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EXAMENENCOMMISSION

Réunie le jeudi 5 novembre 1992 sous la présidence de
M. Christian Poncelet, président, la commission a procédé a I'examen
des crédits des affaires européennes et de I'article 36 du projet de
loi de finances pour 1993, sur le rapport de M. René Trégouet,
rapporteur spécial.

Apreés avoir rappelé les récentes initiatives visant & améliorer
I'information du Parlement sur la participation de la France au budget
des Communautés européennes, M. René Trégouét, rapporteur
spécial, a présenté les principales données chiffrées des flux financiers
entre la France et la Communauté européenne.

Il a, tout d’abord, détaillé les composantes et 1'évolution du
prélevement sur recettes au profit de la Communauté européenne, et
rappelé que l'estimation qui figure dans le budget de loi de finances est
souvent modifiée en cours d’année, pour des raisons juridiques,
économiques, techniques et monétaires. 1l a noté que la récente variation
de la parité franc/ECU entrainait une économie de pres de 3,6 milliards
de francs par rapport a l'estimation initiale pour 1992. Il a également
rappelé que chaque Etat membre supportait une double charge pour
certaines politiques, au travers du budget communautaire et des budgets
nationaux.

Le rapporteur spécial a ensuite détaillé les différents
versements de la Communauté en France. 1] a noté le poids dominant des
dépenses agricoles qui représentent 85 % des dépenses communautaires
en France, et I'importance des crédits structurels pour certaines régions.

Puis, M. René Trégouét, rapporteur spécial, a analysé les
perspectives du budget européen et de son financement.

Concernant les dépenses futures de la Communauté, il a
évoqué les difficultés actuelles des négociations budgétaires. 11 a rappelé
que l'établissement du budget pour 1993 était compromis par
I'incertitude liée a I'absence de décision sur les perspectives financiéres
pluri-annuelles destinées a couvrir la période 1993-1997, et notamment
sur le financement du futur fonds de cohésion prévu par le traité d"Union
européenne.



Concernant le financement futur de la Communauté, il a
d’abord considéré que I’établissement d’'un impot européen se heurterait
a des difficultés techniques considérables. 11 a ensuite évoqué les limites
du régime actuel de prélevement sur recettes et souhaité que le
Parlement se prononce explicitement sur le montant prévisionnel de la
participation frangaise au budget des Communautés européennes et
notamment sur la quatriéme ressource calculée sur le P.N.B. 11 a
considéré qu'un vote explicite devrait intervenir en cas de dépassement
du budget prévisionnel de la Communaute. 11 a préconisé I'établissement
de liens plus étroits entre le Parlement européen et le Parlement
francais. Le rapporteur spécial a enfin souligné l'intérét des initiatives
récentes prises par la commission visant 2 permettre au Sénat
d’intervenir au tout début de la procedure budgétaire communautaire.

M. lLouis Perrein s’est inquiété des effets d'une
“"renationalisation™ totale des ressources propres affectés aux
Communautés.

M. Jean-Pierre Masseret a rappelé que les modifications du
budget communautaire qui interviennent en cours d'année étaient
toutes décidées au niveau politique.

M. Robert Vizet a considéré qu'il fallait assumer les
conséquences financieres des décisions politiques antérieures qu'il ne
partageait pas. 1l a observé que la France ne détenait ni la maitrise du
montant du prélevement ni celle des versements des Communautés en
France. Il a estimé qu'il fallait aller au-dela d'un simple contréle et
proposé que le Parlement donne un véritable mandat au Gouvernement
pour les négociations budgétaires européennes. 1l s’est interrogé sur
‘utilisation des 7 milliards de francs économisés par rapport a
'estimation initiale de 1992.

M. Maurice Couve de Murville, aprés s'étre interrogé sur le
principe méme des ressources propres, a considéré que les dépenses
supplémentaires de la Communaute devraient étre soumises a
I'approbation des Etats et des Parlements nationaux. Il a estimé que
seule la mise en oeuvre d'une telle procédure pourrait enrayer la
propension a la dépense des Communautés européennes.



M. Maurice Blin a souhaité connaitre les différences entre le
projet de budget présenté par le Conseil et les amendements adoptés par
le Parlement européen. Il a considére qu'il était nécessaire d’'améliorer le
controle des dépenses communautaires.

M. Jean Arthuis, rapporteur général, s’est interrogé sur la
faculté de trouver un impoét unique pour I'ensemble de l1a Communauté et
sur le niveau des droits de douane communautaires. Il a considéré qu’un
relevement du tarif extérieur commun pourrait étre approprié dans le
contexte économique et budgétaire actuel.

M. l.ouis Perrein a observé, a ce sujet, que certains
commissaires européens et les services de la direction générale IV
préconisaient "un marché ouvert”.

M. Christian PPoncelet, président, a observé que la
quatrieme ressource assise sur le P.N.B. conférait a la Communauté une
véritable garantie de financement. Il a, par ailleurs, mis en parallele le
préléevement sur recettes opéré au profit des communautés européennes
et la contribution nationale versée a I'O.N.U.

En réponse aux intervenants, M. René Trégouet, rapporteur
spécial, a, tout d'abord, observé que I'Europe était entrée dans une
phase nouvelle et que son financement devrait étre “"repensé”. Il a
estimé qu'une organisation internationale classique avait besoin de
ressources garanties, mais qu‘'une organisation démocratique devait
chercher un "financement plus responsable”. Il a, enfin, insisté sur
'utilité d’'un débat parlementaire préalablement a tout dépassement du
budget prévisionnel.

Il aindiqué a M. l.ouis PPerrein que le systeme qu'il préconise
conduirait & avoir deux catégories de ressi urces avec, d'une part des
vraies ressources propres garanties et, d'autre part, une ressource
“"renationalisée”.

Il a confirmé a M. Jean-I’ierre Masseret que la
détermination des orientations du budget communautaire relevait bien
du Conseil des ministres.



Il a observé que la procédure proposee par M. Robert Vizet
remettrait en cause non seulement le fonctionnement des institutions
communautaires, mais aussi le fonctionnement des institutions
francaises et qu'une solution intermédiaire pouvait étre trouvée par la
vole de résolutions adoptees par le Parlement francais en amont de la
procédure budgétaire européenne. Il a indiqué que l'économie de
7 milliards réalisée par rapport a l'estimation initiale du prélevement
communautaire de 1992 avait réeduit d’autant le déficit budgétaire.

Il a ensuite donné a M. Maurice Blin le détail des
amendements adoptés par le Parlement européen et observé qu'ils
entrainaient un surcoGt pour la France, de l'ordre de 3,7 milliards de

francs.

Enfin, le rapporteur spécial a donné des indications sur la
fraude et observe que ces pratiques touchaient tous les Etats mais a des
degrés divers. 1l a indiqué qu'en matiére agricole, 16 % des infractions
étaient constatées en France, ce qui correspundait A seulement 3% du
montant des irrégularités.

l.a commission a pris acte du rapport de M. René
Trégouét et réserve son avis sur l'article 36 du projet de loi de

finances pour 1993.



INTRODUCTION

En 1989, la Commission des finances avait créé un
“rapport sur les relations financiéres entre la France et les
Communautes européennes”.

Trois ans plus tard, le Parlement est sur le point d’adopter
une proposition de loi visant a instituer, ou plutot formaliser “Te
controle du Parlement sur la participation francaise au budget des
Communautés européennes”™. Cette proposition se traduit
concretement par l'inscription, en premiere partie de loi de finances,
d’un article spécifique, I'article 36, évaluant cette participation pour
1993, soit 83,48 milliards de francs 7).

Cette modification de forme -par rapport a la présentation
antérieure simplement sous la forme d’'un prélevement sur recettes
(2)- a pour conséquence de modifier I'approche de notre Commission
des finances et la structure de ses travaux.

L’analyse des relations financieres entre la France et les
Communautés européennes doit donc étre divisée en trois parties
distinctes : une premieére partie qui analyse I'article 36 du projet de loi
de finances, une seconde partie a vocation statistique, sur les flux
financiers entre la France et les Communautés européennes, et une
troisieme partie traitant de la problématique qui se pose aujourd’hui
a la construction européenne avec d’'une part, des interrogations
majeures sur le futur budget de la Communauté, et d’autre part, des
réflexions visant a remédier au déficit démocratique, et aflirmer le
role des Parlements nationaux.

1. Voirannexe l.

2. Voirannexe2.

Nota : Dans un souci de commodite de lecture, la plupart des donnees en ecus sont
converties en francs I est utilise la table de conversion suivante.

Table de conversicade 'ECU en FF ivaleur mwyenne)




- ARTICLE 36 DU PROJET DE LOI DE FINANCES POUR
1993 : EVALUATION DE LA PARTICIPATION DE LA
FRANCE AU BUDGET DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

A. PRESENTATION GENERALE

Les prélevement sur recettes au profit des Communautés

européennes est évalué dans l'article 36 du projet de loi de finances
pour 1993 a 83.480 millions de francs.

Alors que depuis 1970 -date de la mise en oeuvre du
financement de la Communauté par des “ressources propres”™ ce
prélevement figure dans le tableau des voies et moyens annexé a
I'article d'équilibre du projet de loi de finances de l'année, le
prélevement se trouve cette année également individualisé sous la
forme d'un article de premiére partie.

Cette présentation nouvelle appelle deux observations
d'ordre général.

1. Une anticipation partielle de la proposition de loi
organique

Cette présentaticn anticipe 1'application de l'article ler
de la proposition de loi organique visant a renforcer “le contrile du
Parlemen! sur la participationf rancaise au budget des Communautés
européennes”. Cette proposition a été récemment examinée par le
Sénat et a fait 1'objet d'un rapport documenté, auquel il est proposé de
se renvoyer (7).

Il ne s'agit toutefois que d'une anticipation partielle, ou
selon les termes du rapporteur de la proposition de loi, d° “"une vraie-
fausse anticipation®:

L article ler constitue le pvint central de la propusiticn de lot : chacun
en mesure la portee symbolique, la portée politique et la portee
juridique. Il contient en fuit deux dispositions distinctes : d'une part,

I.Rapport de M_Jean Arthuis sur la proposizion de loi organique relative au controle
du Parlement sur la participation de la France au budget des Communaules
europésnnes - Senat 1992-1993 n°® 18.
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levaluation du montant de la participation frungaise figurant dans la
premiere partie de la lui de finances, et, d autre part, l autorisation de
versemenl de cetle participulion

Cest naturellement cette derniere disposition qui pose le plus de
problemes juridiques Tous tournent autour de la comptabilite entre un
vele dun Parlement nativonal ¢t une ressource propre du budget
communaulaire. Ce vote conduit, quon le veuille ou non, a une sorte de

“renativnalisation®du prelevement communautuire.

Jobserve simplement que le projet de loi de finances pour 1993
nanticipe pas totalement les effets de la proposition de lot En effet,
lurticle 36 dudit projet dv It de finances, sl evalue bien le versement
communautatre, ne prevoit pas ducte formel dautorisation, a [ image

de luutorisation annuelle de perception des impots que constitue
larticle ler de toute lot de finances.

Il sagit la, pardonnez-mot Je le dire, Monsieur le ministre, d'une
“vruwe-fausse anticipation® qui illustre une fois de plus lambiguite de
ce regime de ressources propres-.

M. Jean Arthuis, J O débat Sénat, séance du 29 octobre 1991, p. 2931.

2. l.Le débat juridique sur le principe de
I' "évaluation™ du prélevement communautaire

La notion méme d' "évaluation”™ a donné lieu 4 un débat
juridique important.

Le Sénat a en effet adopté, contre I'avis du Gouvernement,
un amendement de la Commission des finances, visant & prévoir que
la loi de finances ne se contenterait pas d’ “evaluer le montant de la
participation frangaise au budget des Communautés européennes™
ainsi qu'il était indiqué dans le texte voté par I'’Assemblée nationale,
mais en Tixerait le montant prévisionnel”. Une formule voisine avait
d'ailleurs été retenue par les auteurs des propositions de lois.

Il s’agit pour la Haute Assemblée d'un élément de contrdle
supplémentaire. La fixation d’'un montant prévisionnel étant
juridiquement plus contraignant qu'une simple évaluation
susceptible d'étre modifiée & tout moment. L'objectif de cette
substitution était de permettre au Parlement d’autoriser le versement
de fonds supplémentaires qui seraient demandés par les institutions
communautaires en cours d'année.
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Il s'agit donc d'une modification de nature juridique mais
de portée politique importante. Elle n'a cependant pas de conséquence
technique, dans la mesure ol un “montant prévisionnel” est toujours
une évaluation. Pour éviter de reprendre ce débat juridique, d'ailleurs
excellement exposé par le rapporteur de la proposition de loi, le
présent rapport utilisera donc la notion d'évaluation dans un sens
purement technique. Ce choix est purement d'ordre rédactionnel et ne
doit en aucun cas étre interprété comme une remie en cause du texte
voté par le Sénat il y a quelques semaines. Bien au contraire, votre
Commission confirme son choix délibéré d’affirmer ou de réintroduire
le controle parlementaire national des préléevements commu-
nautaires. Elle fera d'ailleurs des propositions concretes a ce sujet
(voir derniere partie du rapport).

B. LES CARACTERISTIQUES DU FINANCEMENT
COMMUNAUTAIRE

Le financement communautaire se caractérise par une
double ambiguité : le principe, clairement annoncé, est celui de
I'autonomie financiére, qui se traduit par un financement sur des
"ressources propres”. Mais tous les Etats, avec des modalités diverses,
continuent de suivre les préléevements opérés dans leurs documents
budgétaires.

e Les “ressources propres”sont elles-mémes hétérogénes et
I'on distingue des “véritables” ressources propres communautaires
(droit de douane) et des “ressources propres” qui ne sont guére
éloignées des contributions nationales (ressource T.V.A., ressource
calculée sur le P.N.B.). Ce paradoxe devrait un jour étre tranché, et
votre Commission proposera a cet effet quelques pistes de réflexion
(voir troisiéme partie du rapport).

LLa premiére partie du rapport se limitera 4 une
description technique de la premiére ambiguité : le financement de la
Communauté est assuré par des ressources propres, mais ce principe
est tempéré par un suivi périodique dans les documents budgétaires
nationaux.
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1. Lefinancementde la Communauté

a) Le principe du financement par des ressources propres

La réforme financiére introduite en 1970 sur le fondement
de l'article 201 du Traité de Rome, avait pour objet de mettre fin au
financement du budget communautaire par des contributions
étatiques (procédure habituelle pour le financement de toute
organisation internationale) soumises au controle et a l'approbation
annuelle des Parlements nationaux et de les remplacer par des
ressources propres aux Communautés ne transitant plus -ou plus
nécessairement- par les budgets nationaux.

La portée politique de cette réforme financiere était
claire : ce qui était en jeu était I'autonomie financiere des
Communautés, condition de leur liberté d’action par rapport aux
Etats-membres.

Les modifications successives du financement de la
Communauté, rappelées ci-aprés, n‘ont jamais remis en cause ce
principe. Les nouveaux articles 201 et 209 du Traité d’'Union
européenne confirment méme solennellement ce principe de
ressources propres.

L'article 201 du Traité de Rome pose le principe du inancement de la
Communauté par des ressources propres.

La décision du Conseill des Communautés du 21 aout 1980 organise ce
financement et prévoit la substitution progressive des contributions
nationdles aux ressources propres.

La décision du Conseil des Communautés du 7 mai 1985 met en place
le systéme définitif.

La décision du Conseil des Communautés du 24 juin 1988 introduit
une nouvelle ressource assise sur le P.N.B.

Le Traité d’Union européenne du 7 février 1992 en cours de
ratification par les Etats-membres prévoit clairement que e budget
est integrulement financé par des ressources propres® (article 201), et
que “le Consetl fixe les modalités selon lesquelles les recelles
budgetuires prevues dans le régime de ressources propres sonl mises a
la disposition de la Commission “(article 209).
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b) Les ressources propres de la Communauté

11 existe différents types de “ressources propres”. Les unes
sont d’authentiques “ressources communautaires”, tandis que les
autres s'apparentent a des contribution nationales prélevées sur la
richesse et les recettes fiscales des Etats-membres. Cette différence de
nature, méme si elle heurte le droit communautaire qui ne reconnait
qu’un seul type de ressource propre, est aujourd’hui clairement
reconnue par toutes les parties intéressées. Toutes les conséquences
n‘ont pas encore été tirées de cette situation. Certaines seront
examinées dans la suite du rapport (voir ci-apres : Il - Les voies de
réforme).

e l.es ressources propres traditionnelles qui sont
constituées:

- des droits du tarif extérieur commun et des droits
d'importation de produits relevant de la Communauté
européenne du charbon et de I'acier.

- des recettes agricoles, constituées d'une part, des
prélevements égaux a la différence entre le prix mondial
exprimé en dollar et le prix européen en écus, d'autre part,
de ressources similaires {montants compensatoires
monétaires...).

-des cotisations prévues dans le cadre de l'organisation
commune des marchés du sucre.

En moyenne sur les cinq derniéres années, droit de douane
et préléevements agricoles représentaient le quart (24,8 %) du total des
recettes communautaires, pour une valeur moyenne de 13,6 milliards
d'écus soit 9,47 milliards de francs.

e l.aressource T.V.A.

La ressource est égale a 1,4 % d'une assiette de T.V.A.
harmonisée selon des régles communautaires et écrétée a 55 % du
P.N.B. de chaque Etat. Cette regle a pour but d'éviter de pénaliser les
Etats-membres qui auraient une assiette de T.V.A. en pourcentage du
P.N.B. nettement plus forte que la moyenne : c'est en regle générale le
cas des pays les plus pauvres de la Communauté (moins un pays est
riche ou prospére moins la part consacrée a I'épargne est forte et plus
la part consacrée a la consommation est importante).
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En 1992, en moyenne I'assiette de la T.V.A. représente
51,5 % du P.N.B. total. Dans six Etats, I'assiette de la T.V.A. est
supérieure a 55 %.

TABLEAUN®1
Assiette T.V.A. en pourcentage du ’.N.B. 1992
(%)

Etats-membres Assiette non Assictte

ecretee écretee

45,85
41,23
52,56
99,88
56,07

64,42
40,94 40,94
20,89
74,95
27,89

50,89

L'établissement définitif de la T.V.A. communautaire suit
des moldalités particulierement complexes.

La premiére difficulté est d’établir une assiette commune.
En effet, la réglementation en vigueur laisse aux Etats-membres le
choix entre deux méthodes -I'une dite ‘des recettes” et 1'autre dite
*déclarative” pour la détermination de la base des ressources T.V.A.
Les recettes T.V.A. percues dans 1'Etat sont augmentées ou
diminuées afin de parvenir 4 des recettes nettes homogénes, en
fenction de certaines particularités nationales telles que le régime des
petites entreprises, ou des agriculteurs au forfait, amendes, et autres
régimes particuliers... ().

1.Voir notamment rapport de la Commission sur le regime de perceptionde laT.V.A.
COM (88) 99 final.
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La seconde difliculté est de déterminer le préléevement
final compte tenu des réfactions précitées (taux uniforme d'appel,
répartiuon de la compensation britannique, taux définitif...).

En moyenne annuelle sur cinq ans (1989-1993), les
recettes de T.V.A. représentent 55,8 % des recettes totales de la

Communauté, pour une valeur moyenne de 30,87 milliards d'écus soit
214 milliards de francs.

e l.a quatrieme ressource calculée oule I’.N.RB.

Cette ressource a été créée en 1588, de préférence a un
relevement du taux d'appel de la T.V.A_, qui aurait pénalisé les pays
les moins prospéres de la Communauté.

Il s’agit d’'une ressource fundée sur le P.N.B., qui provient
de I"'application d’'un taux uniforme au P.N.B. de chacun des Etats-
membres.

Ressource d'équilibre du budget, son taux d'appel est fixé
dans le cadre de la procédure budgétaire, compte tenu de toutes les
autres recettes du budget. C'est pourquoi elle est désignée sous le
terme de ressource complémentaire.

Par son mode de calcul, cette ressource est par nature
extrémement variable : entre 95 millions d’écus en 1990, et
14.822 millions d'écus en 1993. Elle assure en moyenne annuelle,
depuis cing ans, 12,7 % du budget communautaire.

Le régime de cette ressource P.N.B. fixe l'objet d'un
exzmen critique dans la derniére partie du rapport.

o1l faut également citer, pour mémoire, les recettes
diverses, telles que le produit de I'impéot sur les salaires des
fonctionnaires des institutions, le produit des amendes que la
commission peut imposer a certaines entreprises en cas de
comportement contraire aux dispositions des traités, et le cas échéant,
I'excédent dégagé lors des exercices antérieurs.

L'évolution de ces différentes ressources est récapitulée
dans le tableau page suivante.

Sénat 56. - T. lIl. - Annexe 2. ~ 2
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(1) Budgetvote ycompris BRS. 1 et 2
APRB. 1993

(2)
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c¢) La répartition du financement de la Communauté entre
les Etats-membres

A l'exception de ces recettes diverses, totalement
communautaires, la quasi totalité des ressources propres de la
Communauté sont issues des Etats-membres. L'importance de
courants d'importation, qui a un effet sur le montant des druits de
douane (“¢ffet Rotterdam”), les variations annuelles de conjuoncture,
qui affectent la ressource T.V.A., et, dans une moindre mesure, la
quatriéme ressource P.N.B., déterminent la quote part de chaque
Etat. Celle-ci est donc relativement stable en moyenne périvde, sous
réserves d'oscillations plus ou moins sensibles (légére hausse des
contributions de I'ltalie et du Portugal, en 1993, par une meilleure
appréhension des capacités contributives), ou d'inflexions plus ou
moins profondes (augmentation de la part de I'Allemagne, a partir de
1990).

La part de chagque Etat-membre dans le financement du
budget communautaire s’établit comme indiqué dans le tableau ci-
apres. On observera que cette part est trés voisine de la part de
chaque Etat dans le P.N.B. communautaire.

TABLEAUN®*3
Part relative de chaque Etat-membre
dans le financement du budget communautaire

Moy enne
1989-1993

28,6 27,3

¢ <
-3

S
U=
—
o -

o
o
N
(=)
_J.
-

[~p
)

Source : yucstonnare budgesave

N

')

Partdans
e P.NR.

naulaire
1993

17,8

1,25
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TABLEAUN®4
Récapitulation du financement des dépenses du budget général 1993

1% par Ptat membre et par type de recette)

Prelesements Droils de
agricoles

T.V.A.

-
o

10,2
21.7

S
-)

Source : vademecum budyetuire. Commiissionn 992

2. Llinscription dans les documents budgétaires
annuels

La quasi totalité des ressources propres sont versées par
les Etats-membres. Malgré 1'affirmation réitérée du principe du
financement de la Communauté par des ressources propres, cette
participation figure explicitement dans les documents budgétaires
francais sous forme d'un prélevement sur les recettes de I'Etat au
profit des Communautés européennes.

Le montant total des ressources affectées a la
Communauté figure dans une annexe de l'article d’équilibre du
budget, dite Etat A -tableau des voies et moyens applicables au
budget- sous forme d'un "préléevement” sur les recettes de I'Etat au
profit des Communautés européennes.
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La répartition prévisionnelle entre les différentes
ressources -voir ci-apres- figure également dans une annexe du projet
de loi de finances (dit "bleu™) évaluation des voies et moyens.

Cette présentation appelle deux observations :

- l'une, de portée technique : la comptabilisation des
ressources propres de la Communauté pourrait suivre d’autres voies ;

- I'autre, de portée juridique : la validité de cette
présentation a été explicitement reconnue par le Conseil
constitutionnel.

a) Observation technique : le choix du mode de
présentation de la participation frangaise au budget des
Communaulés européennes

Il convient en effet d'observer que d'autres formules de
présentation étaient -et restent- possibles.

e Comparaisons internationales

l.es Etats-membres ont adopté trois modalités différentes de
présentation des ressources propres dans leurs documents
budgétaires C'est ainsi que certains Eta's inscrivent & leur budget
des recettes netles des ressvources propres communautaires gui
figurent dans une annexe du budget général. C'est le cas de la
Belgique, de 'Allemagne, des Pays Bas et du Luxembourg

D'autres Etats inscrivent a leur budget des recettes qui incluent le
montant des ressources communautaires et inscrivent en dépenses
leur transfert au budget communautaire : Gréce, Irlande, ltalie et
Royaume-Uni.

l.a France utilise un systéme mixte. Les ressources propres figurent
parmi les recettes du budget général avant d'étre déduites sous forme
de prélévement sur les recettes del’Etat auprofit des Communautés
eurvpéennes.

le prélévement sur les recettes de I'Etat au profit des Communautés
européennes, suit par conséquent le méme régime que le prélévement
sur les recettes de I'Etat au profit des collectivités locales.
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e Des possibilites d’evolution

On peut en effet ubsersver que la proposition de loi organique organise
le controle du Parlement sur la “participution de la France au budget
des Communaules curvpeennes et non sur le “prelevement sur recetles
de Etat® Cette modification du titre de la loi, résulte d'un
amendement du Goeusernement, et n'est pas neutre : elle préserve la
pussibilité de retenir d’autres voies.

Le ministre du Budget 1’a clairement annoncé :
“Aujourd hui, la contribution francaise se fait sous la forme d'un
prelévemens sur les recettes de 1'’Etat,mais dautres formules sont
possibles®:

- PPune consisterait 3 maiintenir cette contribution mais en substituant
au preléevement sur les recettes de I'Etat une “purticipation aux
Communautes europecnnes®, hors budget. les effets d'une telle
formule sur le suvlde budgctaire sont importants (83,5 milliards de
francs) -voir tableau ed apres ;

- une aulre presentation consisterait a retenir le solde net des flux
financiers entre la France ¢t les Communautés européennes, calculé
par différence entre la contribution francaise au budget
communautaire et les paiements effectués par les Communautés en
France. L. encore, I'impuct sur le solde serait majeur, dans la mesure
ou la participation francaise serait ramenée de 83,5 milliards de
francs a un chillre compris entre 20 et 25 milliards de francs ;

- enfin, on pourrait aussi he retenir comme participation que les seuls
préléevements qui portent sur la richesse nationale (T.V.A. et P.N.B),
en excluant les droits de douane, qui sont d'authentiques ressources
communautaires et puur lesquels la France n'intervient que “pour
ordre®, pour le compte de la Communauté.
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TABLEAUN®S
Presentation des principaux agregats du projetde loide finances pour 1993

tmirthiard< de trrnesd

1 558 Recettes fiscales
Recettes non fiscales

I’relé\emenla sur les recettes de
- 2315

m——

Depenses nettes dénnitives ... ... 1.367,3
Opérations temporaires ... ........ 8,5

1.375,6

IDé penses nettes definitives . ..
Opérations temporaires

Participation aux Communautés
europeennes

D et R : degrevements et remboursements
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b) Observation juridique : le bien fondé de la présentation
des ressources propres communaulatres sous forme d'un
prélévement sur les recettes de 1'Etat au profit des
Communautés eurvpéennes

Laplace du prelevement communautaire dans le budgetde F'Etat ?
e debat juridique

le "prélevement sur recettes de profit des Communautés européennes® figure dans le
budpget de 'Etat au tableau des voies et moyens récapitulant les recettes et les depenses de 'Etlat.
Faut il maintenir ce prelévement a cette place ? Cette question est periodiquement débattue, dans
la mesure ol ces prélées ements sont des ressources propres de la Communauté.

Le Conseil constitutionnel s’etait prononcé sur cette question, tout en laissant une
marge d'evolution (decision du Conseil Constitutionnel du 30 décemnbre 1977) : "La loi de finances
(...) se burne a inscrire le produtt (des prelecements contestes) sous les deux rubriques “recettes” et
“prelevements sur recettes de [Etat®, selon les regles adoptees pour complabiliser ces ressources

propres - le chowx Jde ces regles gqut_ne decoule pas dune obligation imposee par les institutions
communauluatres repond au souct de mettre le l arliement a méme de prendre une vue d ensemble des

versements farts an budoct des Communautes ™

Pourtant la Cour des comptes a suggéré dans le rapport public au Président de la
République de 1989 (puge 10) d'ecarter le prélévement communautaire du budget de I'Etat.
"1.importance de ces prelecements { .) et les inconvenients pratiques de cette procedure ont condutlt

la Cour a suggerer que le produtt des impots communaulaires n upparaissent pas duns le budget de
[T tat mais seulement duns les comptes de tresorerte, foutes dispusitions elant prises pour assurer

par d autres votes, Linformation du Parlement en ce domaine”.

En 1939, M. Jacyues Chaumont s'était inquiété de cette menace, suscitant une réponse
sans ambiyuité de M. Michel Charasse, alors Ministre delégué chargé du budget (Journal
OfMiciel debuts Sénat, séance du 24 novembre 1939, page 3759) : “Je voudrais rassurer le Senal en
indiquant que le gouvernement na pus [intention dv suivre la suggestion emise pur lu Cour des
Comptes (...). Je naccepterat pas que 65 milliards de francs figurent duns un compte de tresorerie
dont le montant n upparait méme puas a titre indicutif duns les documents budgetaires (...). Lorsque
la Cour nous dit que toutes les dispositions seraient prises pour assurer par daulres voies
[information du Purlement en ce domaine, je dis que dans ce cas la [Inforriation du Parlement
depend du bon voulvir de lexeculif

Je

Pourtant, malgré la réponse parfaitement claire du Ministre, le rapport public de la
Cour des comptes de 1990 reprend ses critiques antérieures (page 13) : “La pratique des
prelevements sur receltes au profit des Communautes europeennes et des cvllectivites locales (...) est
ignoree de l'ordonnance organique, a laquelle elle ne peut done contrevenir. Elle n'en est pas moins
incompalibl? avec le principe d'universalite qui veut que le budget comprenne toules les recelles et
toutes les depenses de | Eiul, mais ne comprenne qu elles et non celles d autres organismes publics.
Or_les prelevements au profit des Communautes europeennes sont pour la plupart des recettes

propres de celles-ci et n'ont done pas leur pluce dans le budget francais ™

La proposition de loi organique relative au contréle du Parlement sur la
participation de la France au budget des Communautés européennes, en cours d'examen par les
deux assemblées, trunche de facon définitive cette question, puisqu’elle précise dans la rédaction

du Sénat de l'article ler que “le pruvret de loit de finances tue le montant prévisionnel de la
participationf rancaise au dbudpet des Communautes europeennes ™,

efere gque les choses ap.aaratssent clatrement dans les documents budycetaires ©
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C. LA PARTICIPATION FRANCAISE AU BUDGET DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES

La participation de la France au budget des
Communautés eurvpéennes prend la forme d'un prélévement sur les
recettes de I'Etat au profit des Communautés européennes.

Ce prélévement n'est pas la seule ressource affectée a la
Communauté eurcpéenne. L'estimation qui figure en loi de finances
initiale est de surcroit souvent corrigee en coursd’année.

Il convient d'examiner successivement :
- I'evolution de ce prelevement ;

- les difficultés de l'evaluation de la participation
frangaise au budget des Communautés européennes.

1. L.e prélevement sur les recettes de I'E:tat au profit
des Communautés européennes

a) Les donnees chiffrées
e L’'évolution du prélevement

Sur longue période,le prélevement sur recettes opéré au
profit des Communautés européennes a connu une hausse
considérable : 30 milliards de francs en 1983, 50 milliards de francs en
1987, 83,5 milliards de francs en 1993. En francs constants, 12

prélévement a presque doublé en deux ans.

Au total, les contributions francaises a la C.E.E. ont
évolué, en moyenne depuis 10 ans, deux fois plus vite que les recettes

fiscalesde I'Etat :



TABLEAUN®6
Prelevements sur recettes au profitdes Communautes europeennes

1984 = 100

frarcs courants . . R 133 1333 172.7 2308 236 8
Préléesements C

milliards de fruncs 1993 .. . . . .| 43027 75 312 T 983 [ 79 150

1934 = 100

francscuonstants .. . .. .. 129n8 1375 1726 154} 191 3

® JUnL QUGACES Ul PrEfTA RIY MA e S0Vw’Cr i"en 0 Jis Pl ot
Svurce . questwanares budyetaires. lois de reglement Commpsion Jes finances Ju Senat

e La structure des prélevements

La structure des prélevements est variable selon les
années dans la mesure ou la 4éme ressource calculée sur le P.N.B.,
chargée de solder la différence entre les dépenses et les recettes est
éminemment variable selon le montant de la dépense finale, affectée
par piusieurs facteurs (voir ci-aprés). L'évolution est donnée dans le

tableau ci1-dessous.

TABLEAUN®7

Structure des prélevements sur recettes au profitdes Communautés europeennes
¢ vy de francs et porurcente o)

Moyenne

19389 1993
(en %)

Prélévements
agricoles® .. ... :

? y compris cutisativn & la productivn de sucre
Soarce © kot dr finamrs, Commisswn Jdvs i aces du Senat.
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b) Analyse économique et budgétaire du prélévement
cominunaulatre

e Le prélevement au profit des Communautés
européennes opere une pression croissante sur le budget de
I'Etat.

Le prélevement au profit des Communauté européennes
représente 1,1 % du P.1.B. francgais en 1993, 6,3 % des recettes fiscales
nettes de I'Etat, 6,1 % du budget général.

TABLEAUN®S

Evolution du prelevement Communauté européenne
(en% duPIB)

Sovurce - compies nalwnaus

TABLEAUN®9
Evolution du prélevement Communauté européenne
(par rapport aux recettes fiscales)

tmelhards de francs?

Source . ‘Relatwns financieres avec les Communaules ceurvpecanes”, ducument annexe (jaune ) du projet de loi de

finances pour 1993
(1) Receties fiscales brules - remboursements ct degrevements.

Comparaisons courantes

Comparaison

Comparaison avec les recettes Comparaison avec les dépenses avec le solde budgétaire

- Le préléevement C.LE.E. représente: |- Le prélevement CEE est]- Le préléevement CEL est égal a
5,4 % des recettes fiscales brutes de | équivalent au 4¢ budget de I'Etat (6e
I'Etat ; rang en 1989), devant le budget de
25, 7% deI'T.RP.P._; I'intérieur du travail et de I'emploi ;

54,6 % de I'impot sur les sociétés.

50 % du déficit budgétaire prévu en
loi de finances initiale.

- Le prélevement CEE représente
6,1 % du budget général.
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e e principe dudouble financement

Compte tenu du développement des politiques communes
dans la C.EE., la France supporte, pour certaines actions, une
double charge a travers le budget communautaire et le budget
national.

La contribution francaise au budget communautaire a le
caractéere d'une subvention globale sans affectation particuliére.
Cette contribution nationale peut toutefois étre artificiellement
éclatée au prorata des dépenses de la Communauté. Cette répartition
permet d’évaluer la contribution de la France aux différentes
politiques communautaires.

TABLEAUN®10
Repartition des dépenses(1)

Clef de répartition
Reépartion Répartition du au ":. 2:;3::;“ ¢
Rubriques du budget en budget CEE en P

francais
(en millions de francs
(2))

pourcentage millions de francs

Feoga garantie
Autres dépenses agricoles

Politique régionale .. ..

Politique sociale
Recherche

Actions diverses
Coopération pays tiers .
Fonctionnement

(1) Les rubrigues CEE sount retrastees afin de s approcher de la classification budgetaire natwnale.

(2) La clef de repartitiva du budget communautaire est appliquee au prelevement frangais, svut pour la premiere igne 51 6 % de
83 430 millions de froncs ;

Scvurce : Commussion des Communautes A PB 1993 credits de paiement - chiffres arrondis

Les conclusions tirées de la comparaison entre la
contribution de la France aux différentes politiques communautaires,
et le budget national correspondant sont particuliérement
intéressantes:

- d'une part, la contribution frangaise a certaines
politiques communautaires -agriculture, politique régionale- est
supérieure a la dépense nationale correspondante. Ainsi, il apparait
qu'indépendamment des "retours™ que notre pays recgoit de la
Communuté, la France consacre plus d'argent a 1'agriculture
européenne (y compris l'agriculture francgaise), qu'a sa propre
agriculture ; de méme la France consacre plus d’'argent a8 aménager le
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territoire européen (y compris le territoire francais) qu'a aménager
son propre territoire (tableaun®11);

- d'autre part, cette évolution s'accélére considéra-
blement : pour toutes les politiques financées par la C.E.E.,
I'augmentation des dépenses communautaires est supérieure a

I'augmentation des dépenses nationales correspondantes (tableau
n° 12).

TABLEAUN®11
Comparaison des contributions a certaines politiques,
par la voie nationale, et par la voie communautaire

Contribution francaise aux

Budget national
correspondant (})

Dépenses agricoles .. |
Politique régionale ..
Politique sociale

Recherche

principales politiques

communautaires(A) AR

1993

1993. 1989

TABLEAUN®12
Comparaison de l'importance relative des contributions francaises aux politiques
communautaires et des budgets nationaux correspondants
Part des contributions frangaises a la C E E /budget frangais correspondant

Source : budgetseuropeen et natiwnal. Trauement Commission des finances du Senat.
Ce tableau se il comme suit : les contributivns de la France sux Communautes curvepennes, qui peuvent étre considerees comme
élant versees au Litre des depenses agricules representasent en 1985, 88 %, et en 1992, 1,13 fois le budget nativnal currespondant.
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2. Les difficultés de I'évaluation de la participation
francaise au budget des Communautés
europeéennes

La participation frangaise au budget des Communautés
européennes est aujourd’hui calculée sous la forme d'un prélevement
sur les recettes de I'Etat. Or, I'estimation qui figure dans le projet de
loi de finances est nécessairement grossiére, et ne refléete pas la
réalité de la participation de la France.

a) Une évaluation initiale grossiére : linévitable écart
entre l'évaluation initiale et le prélévement définitif

Le préléevement au profit des Communautés européennes
pour 1993 est de 83,48 milliards de francs, soit une réduction de
770 millions de francs (- 0,9 %) par rapport aux prévisions initiales de
1992, et une augmentation de 8,4 % par rapport aux évaluations
révisées.

En effet, I'écart entre prévisions initiales et dépenses
définitives est fréquent, et parfois important.

TABLEAUN®13
Evaluation du préléevement sur recettes
au profitdes Communautés européennes

(millions de francs)

e Quatre facteurs peuvent expliquer cet écart:

- un facteur politique:

Le prélevement inscrit dans le projet de loi de finances est
basé sur I'avant-projet du budget proposé par la Commission des
Communautés. Cette évaluation va évoluer en raison, d'une part, du
déroulement de la procédure budgétaire, et, d’'autre part, des budgets
rectificatifs adoptés en cours d'année, pour faire face & des dépenses
imprévues au moment de 1'élaboration du projet de budget (guerre du

Golfe...). ®



Facteurs hors marché Apurement des comptes : - 371

Facteurs marché
(sélection)
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Le déroulement de la procédure budgétaire pour
I'établissement du budget pour 1993, illustre parfaitement les
différents états -et étapes- du budget communautaire (?).

- un facteur économique:

Les dépenses agricoles représentent plus de la moitié des
dépenses totales communautaires, et sont particuliérement sensibles
A la conjoncture (facteurs climatiques, niveau des récoltes) et aux
facteurs monétaires (dépenses de restitution compensant le prix
mondial exprimé en dollars et le prix exprimé en écu) tous deux
également imprévisibles.

Les dépenses réelles peuvent étre examinées dans le
rapport annuel de la Commission de Communauté sur le F.E.O.G.A.
garantie. Le résultat pour I'année 1990 s'établit comme suit :

(en millions decus)

- prévisions des dépenses agricoles 1990 26.431
- exécution 1990 25.048

Ecarts de dépenses agricoles en 1990

F.conomies Dépenses

réalisées imprévues

Renforcement des controles des paiements
d’aide a la production d’huile d’vlive : ..- 445

Faibles récoltes et faibles résultats de la
primed'arrachage:...........ccccccoo.aoc...... - 644

Exportations de sucre inférieures aux
PréVISIONS  ..ooeeneeeeeeeeeneenaecencceacnansennnas - 737

Total:

Total: - 3120
TOTALGENERAL:-1.383 Mécus

'

1.Voir ci-apreés pages 62 ¢t 63.

Parité dollar/écu: .......................... + 370

Lait : production de lait supérieure aux
prévisions, augmentation des quotas, ré-
pression de la demande, dégradataion des
prix mondiaux total lait: ................ + 544

Viande : réduction demande intérieure et
perte débouchés : entrainant une hausse des
interventions extérieures : ...eeveeeenn-. + 631

+ L7435



-32.

- des facteurs techniques:

I1 s’agit d'une part, de I'ajustement des recettes, du au
solde comptable des exercices antérieurs (une assiette T.V.A. plus
importante que prévu entraine une ressource nouvelle pour la
Communauté. Ce fut le cas en 1991. L'inverse s'est produit en 1992 :
I'assiette T.V.A. a été moins importante que prévu entrainant une
révision a la baisse de la recette T.V.A. affectée au budget
communautaire).

11 s’agit d’'autre part, de divers exercices de régularisation
qui peuvent abonder les recettes de I'année : recouvrement de sommes
irréguliérement percues, excédents de gestion constatés sur l'exercice
antérieur, reportés sur l'exercice en cours...

- un facteur monétaire:

Comme on I'a vu, les dépenses agricoles de restitution
compensent la différence entre le cours mondial exprimé en dollar et
le cours communautaire exprimé en écu. La parité dollar/écu est donc
un élément important de la dépense totale de la Communauté. La
variation de cours, par rapport aux orévisions peuvent entrainer des
économies ou des dépenses supplémentaires substantielles :
- 1.219 millions d'écus, soit - 8,6 milliards de francs économisés en
1989 ; + 370 millions d'écus soit 2,55 milliards de francs de dépenses
supplémentaires en 1990.

Il peut arriver également que la variation de parité entre
une monnaie nationale et I'écu modifie plus ou moins sensiblement
I'estimation initiale. En 1992, le montant fixé dans le projet de loi
initial préparé en 1991, soit 84.250 millions de francs était calé sur
une parité franc/écu de 6,97 francs. En exécution, au premier
semestre 1992, la parité constatée n'a été que de 6,95 francs, soit
2 centimes “gagnés " sur chaque écu dépensé, soit une économie totale
de 242 millions de francs.

Ce facteur monétaire sera considérable cette année.
L'évaluation du projet de loi de finances pour 1993 était basée
surun écu a 6,95 francs. A ce jour, la partie écu/franc estde 6,65
francs. Par le seul jeu des variations monétaires,le prélevement
sur les recettes de I'Etat, exprimé en francs serait donc ramené
de 83.480 millions de francs a 79.876 millions de francs, soit une
économie de 3,6 milliards de francs.
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e Ces quatre éléments se combinent dans I'exécution du
budgetde 1992.

L'évaluation de la contribution francaise associée au
prujet de loi de finances pour 1992, soit 84.250 millions de francs,
reposait sur la base de l'avant-prujet de budget des Communautes
pour 1992, établi dans le cadre des perspectives financiéres associées
a I'Accord inter-institutionnel de 1988.

Le budget vote, difféerent de I'avant-projet a lui-méme été
modifié a trois reprises par des budgets rectificatifs et
supplémentaires. Le premier majorant les dépenses, le second étant
neutre, le troisieme, minorant les dépenses.

Différents ajustements ont ainsi eu lieu, pour un montant
total de 434 millions de francs correspondant d’une part, aux suites
financieres d’'un controle d'établissement des bases T.V.A. et P.N.B.
au titre des exercices 1982 a 1991 inclus et, d’autre part, a la
regularisation de la correction budgétaire au profit du Royaume-Uni
au titre de 1988.

Le total des versements a la Communaute fin septembre
s'éleve 2 55,7 milliards de francs.

l.a nouvelle prévision d’exécution 1992, établie a
77 milliards de francs, tient compte des exceédents de gestion 1991
qui ont été reportes sur 1992, Elle tient comple également de
I'amélioration cunstatée de la parité ECU/franc : 6,97 en prévision
contre 6,95 en exécution -ce qui représente un gain de 242 millions de
francs-, ainsi que d'une révision a la baisse de l'estimation des
ressources propres traditionnelles liée a l'incidence du ralentissement
de l'activité economique sur les druits de douane et d’une
régularisation a venir des bases T.V.A. et P.N.B. pour 'exercice 1991

b)Une évaluation incomplete

Le prélevement sur recettes ne reflete pas la participation
réelle de la France au budget des Communautés européennes. 1l
convient en effet de distinguer:

- "prelévement sur recettes “et "contribution frangaise™;

- "prelévement brut®et “prélévement net”.

Sent S6.-T. Ill. - Anniexe 2. - 3
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o “prélévement sur recettes“et “contribution frangaise”

Le prélevement sur recettes est la composante principale
mais pas exclusive de la contribution francaise aux Communautés
européennes. Sans méme parler de “retours”, c’est-a-dire des
versements des Communautés en France, de nombreux facteurs
viennent s'ajouter ou se soustraire au prélevement sur recettes.

D’une part, I'Etat verse sa participation au financement
du Fonds Eurvpéen de développement sous forme de contribution
nationale, comme pour n’importe quelle autre organisation
internationale. Cette contribution n'est pas un prélevement sur
recettes, mais une dépense budgétaire classique, qui figure au budget

des charges communes (2.835 millions de francs sunt inscits a ce titre
en 1993 - chapitre 68-02).

D’autre part, certains versements ne transitent pas par le
budget del’Etat, ni sous forme de prelevement sur recettes, ni sous
forme de dépenses budgétaires. C'est le cas des versements des
entreprises du régime de la Communauté européenne de charbon et
de lacier -C.E.C.A.-, des montants compensatoires monétaires
intracommunaultaires, d’'une cotisation sur le stockage du sucre -qui
contrairement a la cotisation a la production, n'est pas parmi le
prélevement sur recettes- et le cas échéant, des dépenses directes des
fonds agricoles d'intervention. C’est notamment le cas des
remboursements des déepenses irrégulieres, au titre de 'apurement
des comptes du F.E.0.G.A. (1). Ces opérations peuvent porter sur des
sommes importantes : 651 millions de francsen 1991.

Ces autres versements (F.E.D. ou versements directs) qui
n‘apparaissent pas parmi les prelevements sur recettes, sont retraceés
dans la comptabilité publique (rapport annuel des comptes de la
Nation, tableau 10.02).

Enfin, a l'inverse, le prélévement communautaire, qui est
porté en atténuation des recettes de I'Etat, est lui-méme minoré par
des remboursements forfaitaires octroyés par la Communauté au titre
de frais de perception des recettes traditionnelles.

Au total, les versements de la France aux Communautés
européennes s établissent comme suit:

1.Nota : Selon un rapport de la Commission en 1990, 16 % des cas dirregulurite aux
depenses agricoles communautaires ont lieu en France pour un montant qui
represente 3 % des irregularites, sl moins 53 % des irregularites constalees en
France sont recouvrees. Il sugit du melleur taux de recouvrement de tous les Elats-
membres. En moyenne, 6,4 % seulement des irregularites sont recupwrevs.
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Participation francaise aux dépenses communautaires 1993

a. prelevementssurrecelles ..ottt 83 480 MF
. ressources propres traditionnelles ... 14 866 MF
(dontdroitsdedouvane) ... ......... (12 800 MF)
.contribution assisesurlaT.V.A. ... .. 51.142 MF
.contribution assisesarle PN B. (. ... 17472 MF

b remboursementdes fraisde pereception ... .. ... ..., 1.585 MF

c. préeléevementnetla b) ... ... 81.895 MF

d versementsdireetls ... L. 4 123 \MPF*

(dont crédits du Fonds européen de développement
-budgetdeschargescommunes) ... ... ..., (2 835 MF)

autres (remboursements de depenses irrégul:éres,
montants compensdatoires monétaires, contributionC E C. A -

Totalcontribution(c +d) ..o eeeeeeeee... X 86.000F
(*) Kesultat 1990

o ‘prelévement brut®et "preélévement net™

95 % du budget de la Communuté est destiné au
financement d’actions dans les Etats-membres.

L'appréciation du préléevement communautaire n'a pas de
sens sans prendre en compte les versements des Communautés en
France. Leur appréciation permet de mettre fin a des approximations
et des malentendus, sources d'erreurs ; la Communauté ne “coiite " pas
83,5 milliards de francs, mais, au plus, en termes strictement
comptables que 20 ou 25 milliards, dans la mesure ou ce prélévement
est compensé par les paiements communautaires. En France, comme
pour d'autres pays, cette compensation n'est que partielle, mais
comme le faisait trés justement remarquer le rapporteur de la
proposition de loi organique:

oIl nest nullement 1intention de defendre une quelconque theorie de
“uste retour”® tolulement oppusee a lidee méme de construction
curvpeenne. Selon cette idee, chague Etat devrait atierdre et oblenir un
montant de versements communaulaires qut serail voisin de sa
contribution au budpetl des Communautes. le flux versemenls-
contributions seraient a somme nulle. Méme en constatant une lres
nelte degradation de la pusition complable frangaise, celte idee de juste
retour nest nullement defendue pur volre commission -

Rapport de M. Jean Arthuis, sur la propusition
de loy organique, Sénat n® 18 (1992 1993)



Une comptabilisation stricte n’a d’ailleurs aucun
sens : 'Europe n'est pas un S.[.V.0.M. (voir encadré
page suivante).

Par pur souci de clarification et de transparence, il est
toutefois proposé de rappeler l'importance des “retours
communautaires”, Leur prise en compte est indispensable pour
evaluer la réalité de “prelévement”et I'importance de la participation
francaise.

TABLEAUN®14
I'relevement “brut” et prelevement “net”

¢t ifire e b FProanesd

Source France

I rélevement sur les recettes
61.44
Depenses nettesity ... ... 22,5

source C.E.F.i12)

Préléevements communau-
tairesenbrance ...........
KRessources versées a la

(7403

(56,90) 3

| I I I e I

() CAfre resuitant J une analyse e tad Dulianie Jdes puicmenty - 3oty dhn umoent @Rncie @8 projt Ju b e finawvs 1994,
Reluvons finuncieres ance s Commununies curvprennes ™. La nution de “depunse netie “, cornrespund a celle de Vatowr " pur s
utilisew. Une depunse netie pusiitiv correspond @ un retour segattf

(231987 1990 Cour ih s comptes b s Communuutes curoptvnnes. rupprt ansud 1991

(3) Estimaten ((ommunuiuies sarupevnn s,
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{2s limites de Fupproche en termes de “retours”

L EuropenestpusunS 1 V.0 M. "

Il convient imperativement deviler toute interpretation hative des flux
financiers entre les Communautes et un puys membre. L.a recherche d'une égalite stricte
entre le flux ne trvouve pus de justificution

o [l ronvient de prendre en comple des utanlapes non budyetatres, que chacun
retire de son appurtenance a la Communaute, notamment sur le plun commercial.

e laCommunaute s efforce de donner corp: w e solidarite entre les

Etats-membres, au fondement méme de lu Communaule curvpeenne, assurant une

redistribution relative entre puyvs “riches® qui ont des retours negatifs et pays “pauvres”
quiont des retours posttifs

o Les reples dr fonctionnement des politiques communautatres, au premier

rang desquelles la politique agricole commune dotvent etre comprises suns ambiguite. Le
liers des depenses agricoles provient des depenses dites de restitution, calculees par
difference entre le cours mondial, exprime en duliars, et le cours eurvpeen, exprimes en
ecus. Lorsque les prix mondiaux montent, lecart diminue et par consequent les depenses
agricoles de restitution regressent (e mecanisme est fondamentul pour apprecier la
pusilion [franculse

On diil ausst vbserver que :

e l.a comptabilisation stricte ext de toute wm technigquement impossible. e

rapport annuel de la Cour des comples des Communautes eurvpeennes, en depit de ses
nombreuses qualites, ne permet pas un chiffrage exhaustif des retours dont beneficient les
Etats-membres, cus les degenses de certaines politiques dont beneficient aussi les Etats
(recherche, energie...) ne sonl pus prises en comple ou pus venlilees ; au totul, entre 4 et S
% des depenses reparlies entre lees Eluts-membres, echappent aus evaluations de la Cour.

Il convient, par ailleurs, de rappeler quentre 7 et 9 ‘% dvs depenses ne sont pus
ventilees entre les puys membres (frais de foactivanement des institutions et depenses de
covperation el developpement).

o l.a recherche dun strict relour entraitnerail meme des aberrations
economiques lLes depenses structurelles vont avlamment aus regions les plus
defarorisees. Plus les sommes a repurtir sont importuntes, et moins iu selection et
rigvureuse (les regions beneficiaires sont alors de moins en moins “defurorisees®). Ainst,
plus les sommes sont importanies, et plus un Etat riche a de chances dv recevoir des
Yetours® des credits structurels au mepris de lefficucite. Le Tjuste retour® entraine
mevaniquement une augmericlion Jdes depwnses communautatres
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H-LESDEPENSES COMMUNAUTAIRES EN FRANCE

A. LESDEPENSES COMMUNAUTAIRES

1. Description

a) Evolution

les depenses communautaires ont fortement augmenté
sur longue periode : 140 milliards de francs en 1975, 455 milliards en
1992 (a prix cunstants et avec une conversion écu franc sur la base de
la paritée dupremier semestre 1992, soit 6,95 F). Les dépenses
budgétaires par habitant se montent a 1.311 F en 1992 (541 F en

1975). Par comparaison, en France, la dépense budgétaire par
habitant estde 23.330 F.

Quelle que suit 'augmentation au cours de la peériode
recente, la dépenses budgetaire est pourtant demeuréee en dega du
plafond fixé par les perspectives financieres pluriannuelles (voir ci-
apres- (entre 1,15 % en 1988 et 1,20 % en 1982).

TABLEAUN®IS
Evolution des depenses communautaires

tlills b )T

tw
&

Depenses totales (en
milliards de francs)

&
73

350 U2 454

Depenses communautaires
en X de dépenses publiques
des Etats membres

tw
&
tw
e

Plafond de ressources en |
du P.N B. communautaire
Prévisions du cadrage

pluriannuel 1.1 1.1 |

Depenses en € de P LI BB
cominunautaire

Depenses par habitant ten

1312

Depenses par habitant ten

écus 1992) 167.6

Depenses par habitant (en
1072

francs 1992)
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La repartition does depenses communautaires peat s'analyse” avee

quatre approches differentes, et a partir de documents distincts mais
complcnuntaires ;

- une repartition toutes depenses confonducs (CE CA ot FE.
inclus) -voir sur ce puint le v odemecum budpctaire

- une repartition does scules depenses budgetaires selon les rubriques
budgetaires swoir sur ce point e budpget annuel

- ute repartition does seules depenses budpgetatres selon les rubrigues
des perspectives finamcicres  voir sur cv puint le budget annuel

- unwe Fepartition des scules depenses budgétaires resersees aus Etats-
e mbres, selon une repartitn o pur ‘onds du ty pe de depense -soir sur
ce puint les rapports de la Cour does comples des Communautés
tcurvjecnnes)

Cotte dermiere presentation quonjue incompléte est la plus simple.

Lo depenses budpelaires ventilees entre hes Etats membres (86 R des depenses
totales) s'ectablissement comme suit ©

TABLEAUN®16
Paiements annuels aux Etats-membres au titre des principaux secteurs en 1990
{dernier exercice connu)

20,1%

3%

g
-

Swvarce : Rappurt annaed reiatif @ { csarvxe 1990 O ks Coar des compins oy Commantnits carvpevnnas

1°) s mullswns dcns

34733
2501

i
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b) Répartition des dépenses entre Etats-membres

En regle générale, les services de la Commission ne
donnent pas d'indication sur la répartition des dépenses entre les
Etats-membres, préférent unz logique purement communautaire et
surtout soucieuse d'éviter une lecture par trop nationale de dunnées
d’ailleurs purement budgétaires.

Les rapports annuels de la Cour des comptes permettent
en revanche d'établir ces dunnées, qui figurent dans le tableau ci-
apres.

Ce tableau appelle deux observations de méthode :

- il convient de raisonner en moyenne sur plusieurs
années afin de faire abstraction des oscillations purement
conjoncturelles;

- le chiffrage indiqué concerne la répartition des seules
dépenses ventilées entre Etats-membres et répertoriées par la Cour
des comptes. Or, d’'une part, une partie des dépenses, par nature ne
sont pas ventilées entre les Etats (dépenses de fonctionnement,
dépenses extérieures), d'autre part, la Cour des comptes ne recense
pas la totalité des versements des Communautés). Certaines dépenses
lui échappent ou ne sont pas ventilées (dépenses d’environnement, de
recherche). Pour passer de I'indicateur "part d‘un Etat dans l'ensemble
des versements aux Etats-membres®, 3 I'indicateur “part d'un Etat,
dans lensemble des dépenses de la Communauté®, il convient
d’affecter le chiffre de la derniére colonne du coefficient 0,87.



TABLEAUN®17
Repartition des paiements annuels aux Etats-membres

m m
»

' 4

-

Moyenne
1989-1991

N
=)

3,2
2,6 29
12,3

Belgique .. ...

Danemarkh . .. .. ..

N
I

12,8 12,9 12,7

=~
w

12,8 13,7

:J
da

o
15

0,2 5,4

15,2

0,5

8

l
S
-)
:-l _U'
- o7

Source 1989 199 . Cour des compies des Communuutes curvpeennes. rapport de 1991 ;
Svurce 1991 - estimation.

2. l.esolde

Votre Commission a d'ores et déja formulé des
observations de fond sur les dangers et méme les incohérences d’'un
approche comptable en termes de “retour” ou de “juste retour”
auxquelles il convient de se renvoyer (voir rapport page 37).
Néanmoins, votre Commission considere que seule la transparence la
plus totale permettrait de résorber le déficit démocratique dont
souffre la Communauté et qui a souvent pour origine le malentendu
ou la mécennaissance, le désintérét des uns alimenté par la méfiance
des autres. Tous sont désormais peu tolérables.

Il parait donc nécessaire de donner toutes les indications
a ce sujet.
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e Comparaisons internationales

La France est dans une position moyenne par rapport aux
autres pays de la Communauté. En volume, le Royaume-Uni, et

surtout la R.F.A_, sont également des pays contributeurs nets vis-a-
visde la Communauté.

A noter que la France et le Royaume-Uni sont, en termes
de ‘retours” comptables, dans une position pratiquement identique :
- 50 milliards de francs en trois ans, loin derriére la R.F.A. :
- 146 milliards de francs.

Contribution nette en trois ans (1989-1991)

(données 1991 provisoires)

-France: 50,4 milliards de francs
- Royaume-Uni: 51,8 milliards de francs
-R.F.A.: 146 milliards de francs

En 1990, derniére année connue, pour 100 ecus versés a la
Communauté, les paysont recu :

- Belgique 56 écus -Irlande 614 écus
-Danemark 154 écus -Italie 93 écus
- R.F.A. 46 écus - Luxembourg 19 écus
- Grece 538 écus -Pays-Bas 114 écus
- Espagne 147 écus - Portugal 219 écus

- France 78 écus - Royaume-Uni 48 écus
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TABLEAUN®1S8
Position financiére des Etats-membres *

imilliwwng decus sauf derniere colunne)

Total
19589-1991
Total
1989 1990 1991 1989 1991 | fﬂ'
millions de
francs)

_m

TN EXE T T T
[ET—— TN R R T IS

Nota : Puosiuson financiere : Pawments annuels de lu Communauie aus Elats-membres i reswurs) -
Ressources prelevees sur Riluts.

Source : 1989 1990, rapports annuels de la Cour des compies ;
1991, cstimatiwn Cuommunguies curvpeennes.

Position financiére des Etats membres : solde cumulé sur
trois ans (1989-1991) en millions de Francs
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B. LESDEPENSES DESCOMMUNAUTES EN FRANCE
1. Présentation générale

a) Placedela France dans les dépenses communautaires

Comme il est indiqué dans le tableau n° 17 et selon des
données encore provisoires pour I'année 1991, la France a recu en
moyenne au cours des trois derniers exercices (1989-1991), 16 % des
dépenses totales versées aux Etats-membres, soit un peu moins
del4 % du budget total de la Communauté.

Cette part tend a décliner depuis cing ans en raison de la
montée en puissance des fonds structurels et du tassement relatif des
dépenses agricoles.

TABLEAUN®19
Partdela France dans les dépenses communautaires aux Etats-membres

e | e | e | e |t
Paiements annuels
.enmillionsd’écus ..... .. 30812 36 129 35 659 37 277 53.797
.enmillionsdefrancs ...... 213 527 253 987 251.759 257 584 375 503
Versements a la France
.en millions d’écus . 6 744.3 7.314,6 56765
.ennillionsde francs 46 738 51 421 40 076

Source : 1987-1990 : rapporis de la Cour des compies des Communautes esropeennes ;
1991 : esumation Communaules eurvopeennss.

PART DE LA FRANCE DANS LES DEPEINSES
COMMUNMAUTAIRES
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;1 : | 11590%  1890% . 1520%
e 5 : | ‘ ’
P \ 2 '
S 10 : oy :
& ' E | b '
' . | * { :
3 | ; iy | -

el PO N ! | —t iy N
” ' V' ”

1886 1987 1988 1989 1980 99



.46 -

ol evolution des retours communautaires

Un tel bilan ne peut encore étre établi pour 1991, les
retours par Etat et par secteur de dépenses n'étant donnés qu’'avec
deux ans de décalage dans le rapport de la Cour des comptes
européenne sur l'exécution du budget. Pour les exercices antérieurs,
les retours concernant la France sont les suivants :

TABLEAU N®20
Evolution des retours au profitde la France
(Part de la France dans les versements de la Communauté)

tomtpl s e Prance couragnts)

Pourcentage Pourcentage Pourcentage

des de>» des

pasements

palements
realises au

paicmenls

realises au

profitde la

Prance

realises au
profitde la
Prance

profitde la

Prance

FEOGA Garantie
FEOGA. Orientation

412 090 22,8 34 753 20,1

1.970 24,6 1317 2 502

FEDER. 3 050 1.996 7.2

20338 12,7 2 302
Source : Rappurt de ba Uour des compies curvpeenne 1990,

2290 1.2

12,2 3 062

Fonds social européen

b) Analyse nativnale
e Evolution des dépenses

Les dépenses des Communautés européennes en France
sont de trois types:

- les dépenses des fonds d'intervention du secteur agricole,
directement versées aux organismes de régulation en application de
la politique agricole commune ;

- les dépenses qui financent des opérations réalisées en
cofinancement, qui transitent pour l'essentiel par le budget de I'Etat ;

- les remboursements de la Communauté des frais de
perception.



-Source Communautés euro-
péennesialid)

- Source France

- Dépenses du Feoga garantie
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Ces dépenses ont évolué comme suit :

TABLEAUN®21

Evaluation des dépenses des Communautés européennesen France

46.733 m 40 076

d
d
A
d

-

(millions de francs

hors budget (¢) 39 011 32.968 34.778 43 550
- Fonds de concours budgétaires 3 502 5 605 6176 11 540
- Remboursement a I'Etat® (d) . 807 1 506 1.590 1.364

BRI

(%) les reamboursements a |2 1at 1937 ont ete reparties ¢n 1988

Source ;

(a) 1987 199 rupports annucls de la Cour des compies dos Communautes curvpecances ;

42.544

183 199] cstimativn Communuules curvpesnnes .
ic) Questinnaires budgetuires, trutte ment (Commission Jdos finances Ju Senat ;
td» Len de finances.

e Répartition des dépenses

L'analyse de la répartition des dépenses se heurte & des difficultés
d'ordre méthudologique, dans la mesure ou chaque institution a ses
régles propres de comptabilistion : la Cour des comptles des
Communautés ne recense pas toutes les dépenses dans les Etats (les
dépenses de recherche ou d'environnement notamment ne sont pas
comptabilisées).

1.'afTectation des fonds structurels est elle méme problématique : faut-
il affecter les crédits octroyés a 1'agriculture par le fond social
européen (36 millions de francs) aux dépenses agricoles (choix
national) ou aux dépenses sociales (choix de la Cour des comptes des
Communautés). Autant de questions de détail qui rendent difliciles
les comparaisons entre plusieurs sources.

Quelles que soient les difficultes, I'analyse des dépenses

communautaires en France révele clairement :

-d'une part la part ecrasante des dépenses agricoles dans

I'ensemble des dépenses communautaires : entre 80 % et 90 % des
dépenses communautaires en France sont des dépenses agricoles ;
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-d’autre part,la part dominante des dépenses hors budget.
Selon les annees, entre 10 et 20 % seulement des dépenses totales de
la Communaute en France sont réaffectées au budget par la voie du
fonds de concours.

TABLEAUN®22
Repartition des depenses communautaires en France

Repartition par nature
economiygue
depenses 19912

Repartition par type d'action
19901

Repartition partypede credit
19912,

- Feoga garantie - Depenses agricoles 2.3 |- Depenses hors budget

- Feuga orientation . [ penses restitution (35) |- Fund>s de concours
- Péche . Y - Depenses d'intervention ($42.2) |- Receltes non Niscales
- Fonds regional . : Depenses de stfn ture (5,1)
- Fonds social . . - Politiques intericeures
Remboursement .. . .1 |non agricoles 15.3
- Rembouursement 2.4

t)svwrce . Cvur des compies das (ommunaules curopeennes

(2 source . Questionnares budgetsires truiement Commissivn des finunces du Senat

REPARTITION DES DEPENSES COMMUNAUTAIRES EN FRANCE

Remboursement
2.40%

Dépenses inténeures
non agncoies  135,30%

Dépenses agncoles de
oo restitution
35%
Dépenses agncoles
de structure 5,10%

.

Dépenses agncnles
d'intervention 42.20%
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TABLEAUN®23
Budgets et fonds de concours alimentes par les crédits communautaires

sgifloms Jv Puncs)d

Cullure

Agriculture 1.701

Ancienscombattants ...........

ToUurisme .....oveerernccnaaen

Enseignement scolaire et supéricur

14244

Services généraux du Premier
ministre .. ...... ... ....c.acao..

N
o

17

(v 7

3.2

28,4

1 793,14 1.402,7

e

&

3,
S

3.605

11) Conconrs finengnrs rvicvant du poads curvpeen Jy devsbpypwmeat regnal P E D L R ct s
programmes iniegres modirvandens.
(2) Comovnrs finan wrs relcsant Ju fonds sucul curopnn.

2. Deétails

L'analyse précise de l'importance des deépenses
communautaires pour un budget ou un programme particulier est
menée par chacun des rapporteurs spéciaux quand cela leur est
possible. 1l est par conséquent proposé de se renvoyer a la lecture du
rapport particulier relatif a chaque budget.

Seoat $S6.-T.1I. -~ Anneze 2. - 4
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Il est par conséquent proposé de se limiter aux seules
dépenses principales de la Communauté en France.

a) Les dépenses agricvles

L'importance du relais communautaire est considérable
pour l'agriculture francaise. Pour se limiter aux seules questions
budgétaires, il apparait que le seul budget national de I'agriculture -
hors B.A.I>S_A.- ne représente que moins de la moitié des dépenses
agricoles en France ().

TABLEAUN®*24
Depenses agricovles en France et comparaisons utiles

tmillssns de francs)

Depenses agricoles en France

Versementsde la France a la
Communaute au titre des
depenses agricoles: )

33 221
35 002
36 2317
37.542
338 367

(2 Vour pramere purise Jis rappnst

i2) Rupport annicl Jdu bi Cowr vhs comprics dha (Commuruiuics curvgpvsnes

t3) Questsvnnuire Budgetare. uttement Commiasiorn s finances Ju Semuttdep. Povgu ¢ poads Jde comuury)
(4 Rappurt finaam v  Depunses b evggu guruntie - pes he

13) Quastsvonnuirs Budpere
167 hu Ju finances tntialy

Les dépenses agricoles sont de deux types et utilisent deux
créneaux distincts.

Plus de 90 % des dépenses de la Communauté européenne
en France sont des dépenses agricoles versées directement aux
organismes d'intervention sans passer par le canal du budget de
I’Etat. En vutre, une fraction minime (de 5 a 10 % selon les années)
transite par le biais de fonds de concours budgétaires - 2.881 millions
de francs en 1991 tels que la participation du F.E.O.G.A. aux
dépenses relatives aux primes allouées pour le maintien des
troupeaux des vaches allaitantes (956 millions de francs en 1990,

1 Les questions de fonds touchant a la puditique agricole commune sont examiners
dans le rapport de notre collegue Kolund du Luart.
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889 millions de francs en 1991) ou au financement des aides a
I'installation (280 millivns de francs en 1990, 315 millions de francs
en 1991).

La répartition des dépenses s’établit comme suit :

TABLEAUN®2)
Dépenses des Communautes curopeennes versées a Nagriculture frangaise
Kepartition par destinataire

¢t rnns Je frames evuranes )

B A LR

Dépenses totales du fonds d'orientation ...

35 US7 44344
-279 - 794
ENE o)

—on| | | zen| =
T ) T )
(0HIMOCN » apurement de lannes n |
Source - Juesewanaires budgetaires

Nota : la prime Je ba vache alluitunis « 3t compien parmi les ponds Jde concvurs.

Par nature économique, les dépenses agricoles se
présentent comme suit :

-d'une part, les restitutions ; la Communauté verse aux
exportateurs la difféerence entre le prix mondial et le prix
communautaire, pour leur permettre d'assurer la compétitivité de
leurs produits. Les restitutions ont représenté en 1990-1991, 38 % des
dépenses agricoles totales ;

-d’autre part, les interventions, qui, elles-mémes,
s'eflectuent sous quatre formes:

oles aides compensatrices de prix, qui, dans la Communauté
(tmwins en France), constituent le type d'intervention le plus
umportant . des aides sont accordées alin que le prix offert a la
consommation soit inféricur auprix a la production, ¢t concurrenticl
avee les produits importés par les pays tiers (exemple aide aulait
écréemé . ) 1l peut s'agir d'aides a lapruduction (viande) ou d'aides A la
transfermation thuile d'olinve . ) ;

e les Interventions en maliere de stochage;

o lus primws orientatives, soit favorisant les retraités des terres
(prinws d'abandon de surfaces cullivées), svit au cuntraire, assurant
la promotion de certains secteurs... (primes a la nalssance des
veaux J;



eenfin, les versements liés aux montantsy compensatoires
monetaires. Ce volet est lié aux modifications de change
intracommunadutaires ; le versement a heu quand un exportateur
national se¢ trouve penalisé par une variation de change de sa
Mmonnaie par rapport au prixv mosen exprimeé en écu, servant Jde base
sun restitutions (ca de reesaluation)

Les dépenses d'intervention ont représenté en moyenne
10 % des depenses agricoles totales de la Communauté.

En France, en moyenne sur deux ans (1990-1991), 40 %
des depenses agricoles eurvpéennes sont des depenses de restitution,
S50 ¢ sunt des depenses d'intervention.

En 1991, l'agriculture francaise a recu 20,36 milliards de
francs au titre de restitution et 24.54 millions de francs au titre des
interventions.

Les differentes dépenses s'etablissent comme suit :

TABLEAUN®26
Repartition des depenses agricoles du Feoga-garantie®
Repartiion par nature économique

imeiln.ns St us)

Partde la
Versements | Francedans
ala PFrance le total

Kepartition

CC.E.E

C.E.F.

1990
Restitutions
Interventions
Total

1991
Restitution . . 2 2917 153%
Intervention : 3516 HTx
Total ... . 2. 6413 100 %

*llocgit da lensumbic das Stjanasrcvunrns pur ly Povgu guruntin. yovmpris s Jepanaes Jde peche i 20 mudivns decus e n 19910



.87.

b) Les dépenses régionales

Trois fonds structurels financent cinq politiques a
vocation régionale :

- L'enveloppe globale des fonds structurels sur la periode
1989-1993 est de 58 milliards d’écus, soit 406 miiliards de francs.

TABILEAU N*27
Montant des fonds structurels

. . ’eriode
Objecufs couverte

1. Regionsenretard de developpement .. 1939 1993 FEOGA FSE
FEDER

2.  Régwns endéchinindustriel

1939 1991
1992 1993

3 etd Aide aux chdomeurs

Sb  Developpement des zones rurales FEOGA FSE-
FEDER

Sd. Adaptativn des structures agricoles . ...

Marge pour actions nousclles .

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

® duat SVU puar ivs prugrammes J Initiulive commuaguiuire.

- Les taux de retours sur les politiques structurelles sont
faibles pour la France. Globalement, tous fonds confondus, 1a France
devrait percevoir 7,6 % du total des dotations aflectées aux fonds
structurels. Cette part decline année par année.

TABLEAUN®23
PPartde la Prance dans lattribution des fonds structurels
(credits d’'engagement)

I N N B N

e RO o | swe

Sowrce : 1938 1990 . Coar dus compirs Jdns ((ommuminies cnrvwpecanrs 198 Y] (emmsiwn

PEnveloppe
globale
(Mecus)

01 934.6 962,1 8419 1210 J 661
12974 12,11% 122% 3.76 % 11,35% 16%



La part de la France dans l'allocation des funds est
variable selun les objectifs : trés [aible pour les objectifs prioritaires
(I'objectif 1 représentant A lui seul plus des 23 du total des crédits
alloues des fonds structurels pour I'ensemble de la période 1989-1993.
La France “nemarge” que pour 2,45 % du total, car seuls la Corse et
les quatre départements d'outre-mer sont éligibles & cet objectil),
relativement importante pour les objectifs secondaires.

Si la part de la France dans l'attribution du fonds
structurel est réduite, en revanche, les volumes ne sont pas
neégligeables:

"l retours des fonds structurels”

Tous fonds confondus, la Framee desvrait recevoir 43,7 milliards de
francs au U1're du fonds structurel, sur la periade 1939 1993, soit 9.1 milliards
de francs pur an repartis comme suit :

- versenwnts aux regions de metropule S milliards de francs
-sersementsaun DOM . 1.3 milhhard de francs
sersementsnonsenliles ... ... ... 2.8 milliards de france

lemplos structures agricoles)

Ces dotations sunt luin d'étre neghigvables. Elles peusent méme
étre toul a fuil significatives sur le plaa local irégons - voire departements
ou communes) Rappe lons que Ies depurtements dOutre mer sont eligibles 3
Pubjoctif 1 Gregion en retard de descloppement), et gqu'ils regoivent a e Ltre
plus de 1.3 milliard de francs par an, soit une summe supéricure aux depenses
du ministéredes DO M T O M dans les departements concuernes

Certaines regions regouivent des concours importants des
Communautes. Tous fonds conforudus, la regiwon Nord Pas de Calais recesra 3,7

millards de francs sur la perinke 1939 1993, Neuf regions au total recevroat
des concours supericurs & ua milliard de francs.



TABLEAUN®29
Kessources financieres alloueées par la C.E.E. au titre des fonds structurels
Periode 1989-1993
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¢) Les dépenses sociales

Dépenses régionales et dépenses sociales ne sont pas
exclusives l'une de J'autre. Le Fonds Social Européen, créé en 1957
afin de “promouvoir les facilités d emploi et la mobilité géographique et
professionnelle des travailleurs® (article 123 du Traité de Rome) est
I'instrument privilégié de la politique de I'emploi et de la formation
professionnelle menée par la Communauté européenne. 1l intervient
par conséquent en complément des autres fonds (F.E.D.E.R.-
FE.O.G.A.-Orientation) dans le cadre des politiques a vocation
régionales -évoquées ci-dessus-, et a titre exclusif dans le cadre des
politiques purement sociales, non ventilées entre régions, prévues par
les objectifs 3 -chomage et longue durée- et 4. -insertion des jeunes-.

l.a mission essenticlle du Fouds Social Furopéen reste »a
participation au financement des programmes nationaux de lutte contre le chémage
¢t de developpement de la qualification des travailleurs privés d'emploi Les deux-
tiers environ des interventions du F S E. sont done consacrés au financement
complémentaire des grands dispositifs nationaux de la politique de I'emploi ¢t de la
formation professionnelle anninés par le ministére du Travail :

- des chomeurs de longue durée : actions en faveur d'insertion et de
formation (A | F.), cuntrats de retour a 'caiplot (C.RE), centre de
récducation professionnelle... ;

- en direction des jeunes sans emploi erédit formation individualisé
(C F.1), funds départemental pour 'initiative des jeunes (F.D 1.4 )...

En outre, il convient d’ajouter depuis la fin de 'année derniére,
différents programmes appelés “Programmes d inttiative communautaire” qui sont
venus completer les interventions de la Communauté au titre des objectifs de lutte
contre 'exclusivon et de développement régional. Le F.S E. qui participe de facon
guasi exclusive au financement des programmes EUROFORM, NOW et HORIZON
renforce ainsi ses interventions pour le développement des ressources humaines
dans la perspeclive de Machévement du marché intéricur, en ce qui comncerne la
préparation aux nouvelles qualifications et compétences requises sur le marcheé du
travail, I'égalité sociale et professionnelic entre les hommes et les femmes et la lutte
contre I'eaclusion, particulierement en ce qui concerne les travailleurs handicapés.
Ces programmes sont dotés d'une enveloppe d'environ 230 millions de francs par an.

Il.e rapprochement entre les sommes versées par le
"S.E. et les programmes nationaux en faveur des chomeurs de
longue durée, des handicapés et des femmes pose des problémes
techniques délicats. A titre de comparaison, les actions en faveur des
jeunes et des demandeurs d’emploi se sont élevees & 28,8 milliards de
francs en 1990 (dernier chiffre connu) tandis que les actions de
promotion de I'emploi et création d'emploi étaient de 14,6 milliards de
francs pour la méme année.
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techniques délicats. A titre de comparaison, les actions en faveur des
Jeunes et des demandeurs d’emploi se sont élevées a 28 8 milliards de
francs en 1990 (dernier chiffre connu) tandis que les actions de
promotion de l'emploi et création d’emploi étaient de 14,6 milliards de
francs pour la méme année.

Globalement la participation du F.S.E. serait
d’environ 7% du cout total de ces deux types d'intervention.

A l'évidence, ce taux de participation est plus élevé pour
les mesures qui ont été retenues par les services de 1a Commission et
sur lesquelles se concentre I'aide communautaire. A titre d’exemple et
toujours pour I'année 1990, la comparaison entre les crédits ouverts
dans la loi de finances initiale pour le fonctionnement des stages pour
les chomeurs de longue durée et la rémunération des stagiaires
(5.143 milliards de francs au total) et la participation du F.S.E.
(444,7 millons de francs) indique un pourcentage de 8,6 %.

Rapportée aux seuls chomeurs inscrits depuis 12 mois,
cette participation serait de 14,6 %. Ces pourcentages restent
cependant assez éloignés du taux maximum de prise en charge prévu
par les réglements communautaires (50 % de la dépense publique)
compte tenu de I'importance des efforts cunsentis par la collectivité
nationale.

TABLEAUN®30
Versements du Fonds social europeen en France

OBJECTIFS REGIONAUX

1. Retard développement . ..
2. Déchinindustriel ........
S5(b) Développement rural .. ..

TOTAL

OBJECTIFS REGIONAUX

3 Chémage lungue durée ..
4. Insertiondes jeunes ... ..
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11- QUESTIONS POUR I’AVENIR

A. LES PERSPECTIVES DE DEPENSES

1. L.e budgetdes Communautés pour 1993

Depuis quelques semaines,la presse annonce la
perspective d’'une nouvelle “crise budgétaire”. Le projet de budget
préparé par le Conseil ayant été jugé inacceptable, le Parlement
européen a adopté des amendements modifiant et majorant tres
sensiblement les crédits pour 1993. Faute d’'un accord entre les deux
codétenteurs de l'autorité budgétaire, le Parlement européen pourrait
alors rejeter le budget ne laissant a la Communauté d'autre choix que
celui des 12eme provisvires.

Le désaccord se fonde notamment sur le principe de
I'inscription d'une dotation au ‘fond de cohésion” dont la création a
été prévue par le Traité d'Union eurvpéenne. Ce fonds est
principalement destiné a permettre aux quatre pays les moins
prosperes de la Communauté (Espagne, Portugal, Italie, Grece), de
satisfaire aux conditions de convergence édictées par le Traité. Traité
signé, mais faut-il le rappeler, non encore ratifié par I'ensemble des
Etats signataires.

Méme s'il existe une incontestable tension entre les deux
autorités budgetaires et une grande interrogation sur le futur budget
de la Communaute, il parait inutile de dramatiser cette situation. Le
Parlement eurvpeen pourrait avoir adopté une position haute dans un
but qui ne serait pas uniquement budgétaire, mais plutot dans I'idée
d’accélérer le prucessus de décision visant A adopter de nouvelles
perspectives financieres pluriannuelles (voir ci-aprés 2°), lors du
prochain Conseil européen d’Edimbourg, prévu pour les 11 et
12décembre, c'est-a-dire avant la fin de la procédure budgétaire,
laissant alors aux différentes parties intéressées la possibilité
d'arriver & un compromis.

Le conflit n'est pourtant pas exclu, et il parait important
de rappeler les étapes de la procédure, et le fond de I'opposition.



a) Rappels de procédure

Les différentes étapes du calendrier budgétaire se
présentent comme suit :

Calendrier budgétairedela C.E.E.

12re 2tape : Yers le 15 juin Avant-projet de budget APS
de 1a Commission
Comité budgltaire

Etape inter- Travaux préparatoires (attachés financiers)

Mitjuillet/fin juillet lere lecture CONSEIL

3dme Rtape : Septembre/fin octobre 18re lecture PARLEMENT Délai maxi
45 jours

42ae btape Fin octodbre/fin novemdre Zese lecture CONSEIL Délai maxi Fixation
15 jours des 00

Sime ftape : Fin novembre/mi-déceabre 28me lecture PARLEMENT Délal maxi Fixation
1S jours des ONO

Les regles d'adoption des crédits et des amendements sont
particuliérement complexes, et sont différentes selon qu'il s’agit de
dépenses obligatoires (qui résultent des obligations du Traité) ou de
dépenses non obligatoires. Dans ce dernier cas, le Parlement est tenu
de respecter une norme de progression : le taux maximal
d'augmentation. Ce taux, prévu par l'article 203, alinea 9 du Traité de
Rome, résulte de I'évolution du P.N B. en valeur de la Communauté,
de la variation moyenne des budgets des Etati-membres, et de
I'évolution du cout de la vie au cours des derniers exercices.

o I'avant-projet de budget est préparé par la Commission ;

o le projet de budget est adopté par le Conseil & la majorité qualifiée
soit 54 voix favorables sur untotalde 76 ;
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o en premiere Jecture, le Parlement européen :

- vote a la majorité absvlue de ses membres (260 voix sur 518) les
amendements sur les dépenses non obligatoires ;

- vote 3 la majorité absolue des suffruges exprimés les
amendements sur les dépenses obligatoires ;

e en deuxiéeme lecture, le Conseil peut :

- modifier a la majorité qualifiée, les amendements Cu Parlement
sur les dépenses non vbigatuires ;

- rejeter a la majorité qualifiée les amendements portant sur les
depenses obligatoires qui n"augmentent paus le montant global des
dépenses. A défaut de rejet, la proposition de modification est
adouptée,

- accepter, a la majourité qualifiée, les amendements qui
augmentent le montant global des dépenses. A défaut
d’acceplation, la propusition de modification est rejetée

Duns les deux cas précédents, le Conseil peut, a la majorité
quahfice, fixer un autre montant de crédit.

o ladeuxieme lecture du Parlement européen:

le Conscil a donne son dernier mot sur les dépenes obligatoires. En
revanche, le Parlement peut amender @ nouveau ou rejeter les
modifications appurtées par le Conseil 3 ses amendements sur les
dépenses non obligatoires, en statuant a la majorité de ses membres,
el des 3'5éme des suffrages exprimes.

A I'issue de cette procédure, le Président constate U'crrét du budget.

le Parlement peut également rejeter le budget en statuant a la
mdjorité des membres qui le composent (au moins 260 volants) et des
2/3 des sulfrages exprimés.

l& Parlement demande alors qu'un nouveau projet lui soit soumis. La
Comimission présente donc de nouvelles propositions budgétaires,
soumises au Conseil et au Parlement dans les conditions normales

Dans 'attente de 'adoplion d'un nouveau budget, les depenses
peuvent étre effectuées mensuellement par “1/12eme provisvires®,
c’est & dire duns la limite du doucsiéme de crédits ouverts au budget de

“Fexercice précedent.
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b) Letat de la négociation budgétaire

o Le projet de buget 1993 adopté par le Conseil en juillet
dernier a été vivement attaqué par les parlementaires européens. Les
critiques principales portent d'une part, sur le futur fonds de cohésion,
non duté dans le projet de budget, et d'autre part, globalement, sur un
budget “yui na rien a voir avee les exigences et les responsabilités de la
Communauté®, Le Parlement a donc adopté en premiere lecture de
tres nombreux amendements modifiant sensiblement le projet
présenté par le Counseil.

Tel qu'il est amendé, celui-ci s'éléve 2 un peu plus de
70 milliards d’écus (468 milliards de francs avec la nouvelle parité de
I'écu : 6,68 francs), en crédits d’engagements, soit 4,45 milliards
d'écus de plus (29,8 milliards de francs) que ce que proposait le
Conseil, et 886 millions d’écus de plus (5,9 milliards de francs) que les
premiéres propositions de la Commission eurvpéenne. La deuxiéme
lecture du Parlement européen est prévue en décembre, un rejet
définitif n’étant pas exclu si le Conseil ne suit pas I'assemblée
parlementaire.

11 est proposé de rappeler les différents états du budget
1993 au cours de la procédure budgétaire, ainsi que la portée des
amendements parlementaires.

TABLEAUN®31
Différents états du budget communautaire

tomereone of Pvgsd

APB 1%33°
Budget APRI199]° .
. recilifie
1992 ¢ (Commis- . .
. . tCommay-
BEKS let2 ston) .
N}

legends: BKS budget rentifsculyf supplementurre ;

AP : avent propet de badyget : 0 mas 1992);

Pis : propt de Budpet 120 yurlict 1992 ;

PE . Porkment ¢nrvpeunt 1 ove lecture finuctodry 1992).
® Nota : le prelevement upere sut les resetivs du | 2t au projit s Com s unauies c urupevanes ot cule surl avant prupt
snstial dv la Commussson.
(1) Vaer le detaid par rabraguc duns by ducument annese an propt de bos Je finances 1993 Yelutwns nnanceweres avve ke
CAL"




TABLEAUN®*32
I’rocédure budgetaire 1993
Principaux écarts

tomi?hions Jecush

C _ Parlement
ommission

europeen

e Fonds de cohesion
engagements
paiements

o Fonds structurels
engapgenwnts
paiements

20 193
18 924

20 063
13 8390

19763
18 591

e Politiques internes
engagenrnts
palements

4.588
3 821

e Politiques extericures
engagenwnts
paiements

> 3750
1 844 2334

Las principuns amendy moents du Varlement suropes s concernent :

e fonnds e cohesson - ¢ 1 5 mulliard decus

s fonds strutureds : ¢ 30 mulluns Jdaus dont 130 Mecus an bitre du prugraumme commun Je
reconivrsinn Jduvs tndustrws muliares wers lindustrw esunlde ;

.des pulitigues internes (1nduatr e, recharche.. ) 0 ¢ 933 Necus duat 202 Mecus @ lu iwleviswa Aauie
Jefinstson ;

s politigucs cssernes : ¢ SU0 Maus dont ¢ 209 Necus au Litre de Lol alimeninire punr couvewr

les imprevas

o l.es difficultés, qui sans étre exceptionnelles ne sont pas
rares entre les deux branches de l'autorité budgétaire, se trouvent
aggravées depuis peu par différents phénomenes -économiques et
monétaires.

- Sur le plan économique, on peut constater qu'une
semaine apres l'adoption d'un budget par le Parlement européen,la
Commission européenne vient en effet de réviser a la baisse ses
prévisions de cruissance pour les années 1992, 1993 et 1994. Or, cette
prévision de croissance fonde en partie le "T .M A." taux maximum
autorise appliqué a la progression des dépenses non obligatoires. Le
Parlement pourrait par conséquent étre contraint de limiter ses
augmentations a un niveau compatible avec ce nouveau plafond.

Cette prévision globale touche en particulier I'Allemagne,
premier contributeur de la Communauteé. Le 16 novembre dernier, un
“conseil des cing sages” a remis au chancelier Kohl un rapport
annoncant une croissance zéro en Allemagne de 'ouest pour 1993, et
recommandant une diminution de dépenses publiques.
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Cette situation ne peut guére inciter le représentant
allemand au Conseil des ministres a accepter les amendements du
Parlement européen, et satisfaire les demandes des Etats
bénéficiaires du futur fonds de cuhésion.

e Sur le plan monétaire, la récente crise du systéme
monétaire européen aura également des incidences sur la négociation
budgétaire, dans la mesure ou, si certains pays voient leur monnaie
reévaluée par rapport a I'écu, et par conséquent leur contribution en
monnaie nationale diminuée, ce n'est pas le cas du Royaume-Uni, de
I'ltalie et de I'Espagne, qui devrunt verser plus en monnaie nationale,
pour une enveluoppe en écus constants. Ces trois Etats-membres

représentent a eux seuls 36,5 % du financement de la Communauté en
1993.

¢) Les conséquences pour la France

Pour la France, comme pour tout Etat-membre, cette
incertitude a des conséquences importantes.

e Sur le plan de la procédure, le montant du
prélévement sur les recettes de I'Etat opéré au profit des
Communautés européennes qui figure dans le prujet de loi de finances
a été calculé sur la base de I'avant-projet de budget préparé et
présente par la Commission le 6 mai 1992, C'est la toute premieére
étape d'une longue procédure budgeétaire qui doit normalement
s'achever avec I’ "arrét du budyget®, constaté par le Président du
Parlement eurvpéen avant la finde I'année.

C'est la constatation de l'arrét du budget qui contraint
chaque Etat-Membre & mettre a la disposition de la Commission les
sommes dues, afin de lui permettre d'assurer l'exécution du budget
(art. 14 du reglement financier).

En l'absence d'accurd, le Président du Parlement ne peut
"arréter ™ le budget, et chaque Etat-membre verse sa contribution sur
la base des dépenses de 'année antérieure (1992).

e Sur le plan financier, la situation est singuliérement
complexe, dans la mesure ou le gain issu des mouvements de parités
monétaires, absorbe la totalité de I'éventuel surcroit de dépenses
engendré par les amendements du Parlement européen.

Ainsi, a parité de change écufranc inchangée (6,9 francs),
les amendements du Parlement européen auraient représenté un
surcroit de dépenses par rapport au prujet de budget de 30,6 milliards
de francs en crédits d'engagement et 21,4 milliards de francs en



crédits de paiement, suvit, compte tenu de la participation frangaise au
financement du budget européen, respectivement 5,7 et 3,98 milliards
de francs.

Mais d’une part, il convient de rappeler que ce surcroit de
dépenses est calculé par rapport au projet de budget, déja trés
inférieur a I'avant-prujet de budzet sur lequel est basé le prélevement
sur recettes. Ainsi, par rapport a l'avant-projet de budget, les
amendements du Parlement européen n‘auraient entrainé qu'un
surcrvitde 2,1 mill:ards de francs.

D’autre part, la déevaluation d’autres monnaies
européennes a entrainé une réevaluation du franc (une diminution de
la parité écu franc), ce qui permet a une enveloppe exprimée en francs
de financer d¢> dépenses plus importantes exprimees en écus (vuir ci-
dessus page 32. Sur la base de l'avant-projet de budget de la
Commission, la variation de la parité écu/franc, entrainerait une
diminution de prelevement sur les recettes de I'Etat de 3.6 milliards
de francs).

Au total, le surcout eventuel des amendements du
Parlement européen se trouve totalement absorbé par les gains
de change. Mieux méme : malgre les amendements du
Parlement eurvpeéen, et toutes choses égales par ailleurs, la
contribution francaise au budget communautaire devrait étre
legerement inierieure a I'estimation qui figure dans le projet de
loide finances de 1993.

Cetle situation est naturellement inversée pour les Etats-
membres & monnaie devaluée, le Royaume-Uni, I'Italie et 'Espagne,
puisque & enveloppe cunstante, ¢t indépendamment méme de tout
amendement du Parlement eurvpeen, leur contribution nationale
sera majorée en raison de la devaluation de leur monnaie par rapport
a I'écu (il faudra plus de livres, de lires et de pesetas pour financer une
enveloppe exprimée en écus).

11 est proposé de suivre en paralléle les différentes étapes
de la procédure budgetaire et des mouvements monetaires.

Senat $6. - T IlL - Anvre 2. - §



TABLEAUN®33
Ftapes de la procedure budgetaire ¢t prelevement francais

Budget credits

de paement
stboas d'ecus

May .. . AP od 344 443 478
Commission

Ix:but uctobre Budyget PE 65 994 455 358
lere lecture

tin wtobre Budyet PE 65 994 139 520
lére lecture

*ISo b iy dDudgad oiul

2. l.e budgetdes Communautés pourles cinq années
a venir : les perspectives financieres pluri-
annuelles etle "Paquet Delors 11”

Quelques jours apres la signature du Traite d’'Union
curopeenne,la Commission des Communautes a rendu public un
document de synthese de ses propousitions de perspectives financiéres
sur la periode 1993 1997,

Ce document plus connu sour le nom de "Paquet Delors I1°
a été abondamment analysé, notamment par chacune des assemblees
parlementaires.

Votre Commission se bornera par conséquent a une
présentation simplifiée des propositions de la Commission des
Cummunautés, et a quelques observations,
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a) Observation de methode : “Paquet Delors 117 et "Facture
de Maastricht”

La présentation de la Commission comporte une
maladresse dont le débat pulitique survenu en France a montreé toute
I'importance. La Commission a presenté elle-méme ces nouvelles
perspectives comme étant le résultat des conséquences du Traité
d’'Union eurvpéenne : le traité est signe le 7 février 1992 ; la
Commission publie ses perspectives financiéres le 11 février svus le
titre : “de 'Acte Uniyue a luprés Maastricht, les moyens de son
ambition”,

Tout prétait a confusion, et la confusion fut faite. 1l
convient de retablir la veriteé, et de dissocier “Yacture de Maastricht“et
"nouvelles perspectives financiéres”. En effet, les propositions de la
Commissivn ne dvivent en aucun cas étre considérées comme la suite
directe de I"accord de Maastricht : nombre de dépenses prevues
s inscrivent dans la continuiteé des pulitiques communes conduites par
la Communauté jusqu’a présent. Seul le fonds de cohésion économique
et suciale et certaines dépenses au titre des relations extérieures
cunstituent la mise en oeuvre d'engagements pris en decembre 1991,

e les dispositions d’ordre financier dans le Traite de
Maastricht

Il existe deux types de dispositions : 'une aux
conséquences budgétaires relativement lourdes -le fonds de cohésion-
les autres n'ont que des conséquences tres indirectes.

- L creution d'un finds e cohesion

Il s°agit d’un fonds complémentaire aux fonds structurels.
Contrairenwnt a cos dernwers, ce nouveau fonds “Ue cohesion® et
résarve a certains pass © Purtugal, Espagne, Gréce, Irlande. 1 o5t
doesting a ander cos pays a satisfaire aux critéres de convergence puseés
par le Tranté pour 'Union écononigue el monétaire

Celte crcation firait suite 4 une demande de FEspagne, qui s'ctait
pronuamcee ¢n laveur dun nouseau doublement de fomds structurels.
Un preminer doublement en cing ans des fomds structurels avait ¢te
Jocide en 1933 Coes fonds représentent aupurdhui 27 % du budget
communaulaire, soil 13 milhiards d'ecus, (126 milliards de [rancs) Un
nouscau doublement aurait é1é Urés couteun pour lu C E E, dautant
que les rapports suncessils de la Cour des comples does Communautes,
sonl assez réseneés, woire criliques sur lvpportunite ¢t la bonne
utilisation de ces credits duns certains pays. Cetle proposition a dow
eté ecarter au prufit dune slution mediane, puisgue v Beuvcau

foruds sera sélecaf



-dos autres articles du Trane

L& nousel article 199 pase le principe d'un financement par le budypet
general des depenses adiministratives nouselles consécutives a
Fentension du champ de competences de la Communauté curvpéenne.
S'apissant des depenses vporationnelles, le principe est que la
Commmunaute peut financer ces depenses, >t e Conxeil ot PAutorité
budyictaire ¢n ont decide awinsi Un financement national peut
neanioins continuer d’ctre de tégle. Ainsi par exemple, cn matiére de
cuuperation dans les domaines de la justice €t des affuires intercures,
M reviendra au Conseil de determuner tef article K81 st be inancement
JEU RO det étre impute sur le budget genéral dela C B B ou 51l
duit ¢tre @ la charge directe des Elats membres

artwle 200 paese le pramape, deja en sigucur, J'un financement du
budyiet peneral pur des resssurces propres

Llattcde 201 A intraduit un garde-foa® budgetare ¢en limitant le
pouroir dinitiative reglenwentaire de la Commission . cvlui ¢t ne peut
Pas avolr pour effct de provaquer un depassement du cadre (des
ressources propres) dans hequel doivent s’ inserire les depenses et kes

recettesde laC E R

Llarticle 208 donne a P'un des principes generaun du droil budgetaire
tle principe de bonne gestion linanctere qui doit guider les politiques
publigues? la force dos dispaations incluses par le Conseil dansle
reg leme nt linanc e r des Communauteé curvpecnmes

1'arti e 200 noaveau developpe, s mudalites de la decharge donnee
a ls Commission par ke Purlement curvpeen sur sa gostion 1l renforce
le poureir d'sudition et devaman du Parlement vis a sis de la

< L
Coemmi~sion

L'aricde 209 A mntradutt dans le corps du Traite ua principe
impertant, dit principe Fassimalation gur puse que kes Blat embres
Junnent premdre, vis @ vis de Lo protection des intéréts linanciers de la
Communaute, k> mémes mesures (presentines ot repressives! gue
celles quiils prenncnt vis a sis de beurs propres intérets inamnciery

Par alllcurs, cet article etablit gquiune collalwration etroite doit
caister entre les Blats membees ot la Commission pour lutter contre
la fraude dans les operatons financees par la Communaute
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e l.es perspectives financieres

Les crises budgétaires successives de la décennie 1980 ont
conduit les institutions de la Communauté a convenir d'une méthode
destinée a améliorer le déroulement de la procédure budgetaire. Par
I'accord interinstitutionnel de juin 1988, la Commission, le Conseil
des ministres et le Parlement européen ont ainsi mis en place un
cadre de référence des dépenses communautaires, sous le forme de
"perspectives financieres” pour la période 1988-1992. Ces perspectives
financiéres indiquent, en crédits d'engagement, I'ampleur maximale
et 1a composition des dépenses prévisibles de la Communaute.

Les catégories de depenses sont éclatées en six rubriques
(F.E.O.G.A. section Garantie, actions structurelles, politiques a
dotation pluriannuelle, voir détails ci-apres).

Chacune de ces rubriques comporte un plafond annuel de
dépenses que les trois institutions s'engagent a respecter au cours de
chaque procédure budgetaire.

Les perspectives financieres, établies en prix 1988, font
‘objet d'une actualisation annuelle par la Commission pour tenir
compte de I'évolutivn du P.IN.B. communautaire et des prix.

Indépendamment de ces ajustements et adaptations, les
perspectives financieres peuvent étre également révisées, de maniere
a relever (ou diminuer) le plafund d'une ou de plusieurs rubriques
pour faire face a des situations qui n'ont pu étre prévues lors de la
signature de l'accord (unification allemande, guerre du Golfe).

Dans l'ensemble, le bilan de l'application de l'accord
interinstitutionnel et des perspectives financieres qui en sont partie
intégrante entre 1988 et 1992 est positif ; en particulier, le budget a
été adopte chaque année dans les délais impar‘is.

Aussi, la Commission a-t-elle proposé qu'un nouvel accord
interinstitutionnel, comportant de nouvelles perspectives financieres,
soit conclu entre les trois institutions pour la période 1993-1997.

Dans la mesure ou les précédentes perspectives
financieres s'achevaient en 1992, cette négociation serait intervenue
dans le courant de cette année, indépendamment de tout Traité.

La Commission ne pouvait cependant pas ne pas en tenir
compte et les nouvelles perspectives 1993-1997 integrent
r.aturellement les consequences du Traité.
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b) Lecontenu - les propositions de la Commission

La Commission des Communautée européennes a proposé,
sur la période 1992-1997, une augmentation des dépenses
communautaires de 20 milliards d'écus en credits de paiement (de
63,2 a 83,2 milliards d’écus) et de 21 milliards en crédits
d'engagement (de 66,5 a 87,5 milliards d‘écus), ainsi qu'une
augmentation du plafond des ressources propres qui atteindrait
1,37 % du PP.N.B. communautaire en 1997,

L'augmentation est décomposée en quatre obejctifs
principaux:

-Fachevement de la reforme de la politique agricole
commune(+ 4.3 milliardsd’ecus);

-augmenter les moyens financiers alloués a l'objectif
de cohésion économique et sociale (+ 11 milliards
d’écus),par une augmentation des fonds structurels
(+ 8,2 milliards d'écus) et la mise en place de “fonds de
coheésiondécidé a Maastricht (+ 2,5 milliards d’écus) :

- améeéliorer la compétitivité de l'economie
européenne (+ 3,5 milliards d'écus) par un effort accru
sur certains programmes de recherche, la réalisation de
"prujets cibles”™ sur de grandes priorités industrielles
(automobile, électronique...) et des actions
d’accompagnement de la mise en place progressive du
Marché Intérieur (réseaux transeuropéens) ;

-renforcer les moyens des politiques extérieures de
la Communauté (+ 3,5 milliards d’écus), pour répondre
aux sollicitations qui ne cessent de se manifester.

Ces différentes propositions sont récapitulées dans le
tableau ci-apres.
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TABLEAU N°* 34

Le nouveau cadre financier 1993-1997 (')
(en sulisons 4 écug - prig 1992

B E E E R I

Dépeases excepacanelics 500 600
[E—— P ) R R
it e oo | 3201 [ 7008 [ 60 [ 1310 | Mo | 1320
casspoapmenmar®y | w3 w] 1] o] wo]
msmar | | | o] @] wl w
e I I I I Y

(") Las ciufres repns dans ox whbiass corvespondest | is propesinse & s Comensssoe (Doc. COM (92) 2001)

c) Observation sur le volume des dépenses
o l’accroissementdes dépenses

Méme si la Commission reconnait explicitement que la
marge de manoeuvre des budgets nationaux est étroite, et risque de se
retrécir encore sous l'eflet combiné du ralentissement de la croissance
et de l'accroissement nécessaire de certaines dépenses nationales
(santé, indemnisation du chomage), elle considere néanmoins ne pas
étre en mesure de cantonner l'évolution du budget communautaire
dans les strictes limites du taux de croissance de l'économie sans
renoncer en tout ou en partie aux objectifs qu'elle juge prioritaires.

Au total, la Commission propose un accroissement du
budget communautaire qu'elle chiffre a 5 % par an en termes reels,
soit le double du taux de croissance estimé pour l'ensemble de la
Communauté (2,5 %).



Cette initiative qui serait figée sur cinq ans ne peut que
susciter certaines appréehensions et réserves.

Les Etats ont constaté dans le passe une augmentation du
budget communautaire trés supérieure a celle du budget national
facilitée par une procédure budgétaire contestable (équilibre
automatique du budget communautaire par adaptation des recettes
aux dépenses).

TABLEAUN®3S
Evolution comparee des budgets des Communautes curopeennes et du budget national

Budget CE¢8)

Hudget trangain 1<)

t1) Credus Jdenpgapement
(2) CRarges defintitus netta s + sedibe b mipmorutre

l.a révision des perspectives de croissance en
Furope devrait infléchir la position initiale de la
Commission:les populations des Etats-membres auraient des
difficultes a comprendre comment ¢t pourquoi l'institution
europeenne serait la seule a etre épargneée par les difficultés
budgetaire qui connaissent chacun des Etats-membres, et
meme la quasi-totalité des Etats du monde et des organisations
internationales.

La Commission européenne ne peut continuer 3 se fondre
sur un rythme de crvissance de 5 % supérieur au double voire au triple
de la cruissance annuelle des Etats-membres.

Debut nuvembre, la Commission européenne a revu a la
baisse ses estimations de la croissance économique de la
Communauté pour 1992, 1993 et 1994, compte tenu du
ralentissement général de 'économie : 1,1 % pour 1992, 1.4 % pour
1993 (contre 2 % lors de précédentes prévisions), 2,2 % pour 1994
(contre 2,5 %) et enfin 2,5 % pour les truis années suivantes. Compte
tenu de ces nouveaux parametres, le prujet de budget communautaire
défendu par la Commission européenne devrait ainsi passer de
66,5 milliards d'écus en 1993 a 84,5 milliards d’écus (contre
87.5 milliards initialement) en 1997, soit trois milliards d’écus de
moins que ce que prévoyait le paque Delors I1.



-173-

e l.e plafond des recettes

La Commi:s.on propuse de relever progressivement le
plafond des ressources pripres qui est aujourd’huide 1,20 % du P.N.B.
communautaire et de le porter a 1,37 % du P.N.B. communautaire en
1997, soit 1,34 % pour les crédits de paiement et 0,03 % de marge pour
imprevus.

Une telle majoration est-¢lle justifiée, est-elle opportune ?
Deux arguments peuvent étre évoques:

- le premier est de cunstater que la croissance annuelle du
P.N.B. génére a elle seule une masse de crédits disponibles dans les
limites de 1,20 % actuels. Sur la base initiale d’'une croissance
annuelle de 2,5 % en volume, le plafond des crédits communautaires
serait porte a 75 milliards d’écus en 1997, soit une enveloppe qui n'est
pas tres éloignée de la demande initiale de la Commission
(83.2 milliards d’écus en crédits de paiement a I’horizon 1997) ;

- le second est d’'observer qu'un relevement de plafond de
1,20 % a 1,37 % absorberait une grande partie (50 % ?) de la marge de
manoeuvre budgetaire annuelle des Etats-membres, compte tenu des
autres postes, déja hypothéqués par un accroissement inéluctable des
dépenses (dettes, prévisions...).

Ce point est particulierement sensible tant pour les Etats
que pour la Communauté.

Un équilibre devra étre trouvé entre ces deux positions
lors du prochain Conseil européen d’Edimbourg.

d) Observation sur le contenu de la dépense

Si votre Commission ne peut porter un jugement fondé sur
chacune des dépenses de la Communauté, certaines observations
rituelles sur l'efficacité parfois contestable des crédits
communautaires peuvent étre rappelées.

e l.Le premier risque est celui de la dispersion,
'éparpillementde la dépense

Le risque avait été dénoncé lors de la mise en lumieére des
"mini budgets”. Le risque demeure, d'une part, avec le maintien de
lignes budgétaires trop modestes pour avoir un quelconque effet
d'impulsion ; d'autre part, avec l'engagement massif de la
Communauté dans le domaine international, et les garanties
d’emprunt octroyées par la Communauté.
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Votre Commission note avec surprise que malgré
'encours d’emprunt (22 millards d’écus -145 milliards de francs-
au J31.12.1991) et surtout la poursuite des emprunts
communautaires garantis par le budget général (5 milliards
d’écus de nouveaux emprunts garantis en 1992), les lignes
budgétaires correspondant aux garanties aux emprunts et
préts destinés a promouvoir le developpement des pays tiers
ne sont toujours pas dotées, malgreée le risque réel et parfois
évident que présentent certains pays.

o l.e second risque est celui de l'efficacité relative des
dépenses communautaires

Aucun pays n'échappe aux critiques ou tentations de
fraude ou de détournements. La Cour des comptes des Communautés
évoque également périodiquement 1'efficacité contestable,
notamment des fonds structurels.

Beaucoup considérent que toutes les expertises et
investigations menées depuis la présentation du Paquet Delors 11
démontrent que si les dépenses des fonds structurels ont joué un réle
dans la croissance économique des pays les plus directement
bénéficiaires, “cet effet n'est ni trés bien analysé, ni trés convaincant ™

Par conséquent, une augmentation de nature a refléter les
engagements de Maastricht pour les Etats-membres les moins
prosperes dela Communauté, peut étre réalisée par la mise en oeuvre
du fonds de cohésion et par une augmentation des fonds structurels
sans pour autant atteindre le doublement (FC + objectif 1) pour les
quatre Etats du fonds de cohésion. Dans cet esprit, il serait
souhaitable de maitriser plus strictement la progression de
I'’ensemble des fonds structurels.

Ce n'est sans doute pas un hasard si tout observateur
ayant eu a étudier cette question a aboutit aux mémes résultats, aux
mémes déceptions (/).

e l.e troisieme risque, plus nouveau est celui de
Pinertiede la dépense et de ses méthodes d'appréhension.

Ce point n'a guére été évoqué jusque la,mais comment
concilier demain, le nouveau principe de subsidiarité avec celui
d'additionnalité, jusque la principe directeur de la dépense
communautaire, au moins pour les crédits des fonds structurels.

l.e principe d'additionnalité signifie que les dépenses
publiques nationales, en faveur des régions éligibles aux diflérents

1.Rapports successifs de la Cour des comptes des Communautes,
thése de doctorat, universile Paris | de M. Olivier DDarnis.
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objectifs prioritaires de la réforme, doivent demeurer au moins
constantes en termes réels afin que 1'augmentation des crédits
communautaires y ait un impact réel accru.

Les crédits des fonds structurels venant s’additionner a
ceux que I'Etat-membre octruyait a ses régions avant la réforme, le
strict respect de ce principe dvit par conséquent aboutir & une
augmentation, substantielle, des flux financiers en leur faveur. Le
risque, évident, étant que les Etats-membres profitent de
I'accroissement des crédits communautaires en faveur de leurs
regions, pour diminuer d’autant l'effort financier qu'ils produisaient
pourelles.

l.e principe de subsidiarité, qui signifie que la
Communauté n'intervient dans un domaine que si son action est plus
efficace que celle de I'’Etat-membre, est au contraire fondé sur le
principe de substitution, et non de complémentarité, et sur une
analyse de type “coat efficacite”,

Le concept fondateur de la future construction européenne
ne peut avoir de sens réel, qu'au prix de remises en cause, parfois
douloureuses, y compris de situations réputées acquises.

B. LE FINANCEMENT DE LA COMMUNAUTE ET LE
DEFICIT DEMOCRATIQUE

-les citoyens ont le drowt de savoir ce quils paient pour {Europe,
comme s le savent pour chacun de icurs Etats et pour chacune de leurs
collectivites locales (...). Cest une ambition insepurable de la maitrise
des depenses commnautaires Micux les depenses de | Kurope seront

tenues micus leur financement sery accepte par {opitnion europeennes,

M. Pierre Berégovoy, 13 fevrier 1992
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1. PPortée etlimites du*déficit démocratique”™

a) Les dysfonctionnements de la procédure
communaulaire

En France, le premier devoir et privilege des
représentants élus est de voter I'impét. Ce n'est qu'apreés
'autorisation de percevoir des impéts que la ressource est répartie
entre les “rmoyens des services”. Cette regle élémentaire, héritiére de
'histoire et formellement organisée dans le druit budgétaire national,
ne s'applique pas a la Communauté.

Certains dysfonctionnements dvivent en effet étre relevés.

e l.e premier est de nature institutionnelle. Lors de son
audition par la délégation du Sénat pour les Communautes
eurvpéennes, M. Alain Lamassoure, rapporteur général du budget des
Communautes évoquait la “grande irresponsabilité” qui preside a
I'établissement du budget communautaire :

cDuns la concepltion Jdes signataires du Traute, le Parlement est
suppume demagogique el irresponsable, bride pur lurticle 203
(provedure budgetaire) ( .) Le Conseil des miniaires fonctionne mal.
Cestune hvdre a plusicurs tetes, de sorte que les ministres des finances
sont lies pur des decisions qui, en matiere de prix agricoles, par
eaemple, sonl prises par le Conserl des munistres de UAgriculture.
Enfin, le Conscil curovpeen des Chefs dEtul et de Goutvrnement fuil
partie des inslitutions europeennes deputs '\cte Unique ; suns
pouvvirs jJuridiques, il eal cependant considere comme {Instance
supréme, dont les conclusions ont le meme poids que les decisions du
Consetl des ministres Mais 1l neglige totalement les aspects
budgetaires, qui relevent, n'est-ce-pas ¢ de lintendunce- (1).

e l.e second est de nature technique : ce point sera
examiné par la suite, a 'vccasion de 'examen de la 4eme ressource,
mais il faut d'ores et déja observer que le budget de la Communauté
fonctionne de fait sur le régime du quasi équilibre automatique des
dépenses et des recettes. Cet équilibre se faisant par I'ajustement des
recettes, et non par une compression des dépenses.

Comme l'observait notre colléegue Jacques Oudin :

ol budpet communautaire n'est pus a propeement purler un budget au
sens ordinaire du terme. En effet, il est dubord une addition de
depenaes engapevs par les Conserls de ministres depensiers ; et il est “in
[ine® un equilibre complable etabli par le Consetl budgets el qui
determine le nuvau des ressources- (1)

1. Rapport dinformation au nom de la delegation du Senat pour les Communaules
europecanes sur lu procedure budgelaire communautaire, Senat 1990-1991 n°377.



En définitive, les recettes communautaires correspondant
aux dépenses mises en oeuvre par ie Conseil des ministres et le
Parlement européen sont autematiquement couvertes par les
ressources propres.

Il convient de nuancer cette appréciation dans la mesure
ou d’une part, les dépenses totales sont encadrée par “des perspectives
[inanciéres pluriannuclles®, d'autre part, la progression des dépenses
non obligatvires est limitée par un Yaux maximum duugmentation®
negocie chaque année entre les différentes autorités budgétaires, et
enfin qu'indépendamment du volume des dépenses, les ressources
communautiaires ne doivent pas dépasser une proportion du P.N.B.
total. Mais ces limites sont en réalité peu restrictives, et les autorités
budgétaires communautaires disposent bien, par ce jeu d'équilibre
automatique, d'un privilege exorbitant de droit commun, et sans
doute unique au monde.

e l.e troisieme est de nature politique puisque, bien que
la Communauté soit financée par des ressources propres, aucune des
deux autorités budgétaires, notamment le Parlement eurvpéen qui
finalement arréte le budyget, ne dispose d’'un véritable pouvoir fiscal.

11 y aurait donc "déficit démocratique™ dans la
mesure ou la depense est financée par une recettedont le

transfert a la Communauté a été accepté par tous,mais
qui par la suite, n'est plus votee par personne, ni par le
"arlement européen ni par les Etats,

o Il convient pourtant d’utiliser cette expression de “deficit
démocratique” avec prudence et réserves. 1l faut en effet rappeler
que:

-d'une part, le Conseil européen qui réunit les Chefs
d'Etat et de Gouvernement des Etats-membres, décide des
orientations de fond de la Communauté, a une totale et incontestable
légitimité démucratique ;

-d'autre part, les affectations de recettes au profit des
Communautés européennes, résultent toutes de traités ou de
décisions régulierement appruuvés par les Parlements nationaux :

- Traité de Rome signé le 25 mars 1957 dont la ralification a ele
autorisée par la lui n® 57 830 du 2 avut 1957,
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- Decision du Conseil des Communautés du 21 asvril 1970 relative au
remplacement des contributions nationales par des ressources propres
approuveée par la loi n® 70 533 du 8 juillet 1970 ;

- Décision du Conseil de Communauté du 24 juin 1938 relative a la
création d'une ressource basée sur le PN B dite "“feme ressource”,

approus ée par la loi n® 83 1253 du 30 decembre 1933

1l n'y a2 donc pas de véritable “deficit démocratique®” au
sens juridique mais plutot un dysfonctionnement, qui lui est
incontestable et ne parait plus acceptable aujourd’hui.

b) Orientations geénérales

Dans ce discours, formulé a Londres en début d"année, lors
de la réunion annuelle de la Banque eurvpéenne d'investissement,
M. Pierre Bérégovoy, alors ministre d’Etat, ministre de I'Economie,
des Finances et du Budget, rappelait cette réegle éléementaire de
finances publiques : s'interroger sur les dépenses publiques, c'est
aussi et avant tout s'interroger sur son financement.

Or, ce “droit de savoir"est aujourd’hui non satisfait. 1l est,
hélas, facile de passer de la méconnaissance a I'incomprehension, de
l'incompréhension a la critique, de la critique a la condamnation.
Méme si l'expression n'est pas exactement appropriée, le “deficit
democratique "illustre ce glissement progressif vers le désavosu.

Comment y porter remede ?

La premiere tentation est de trouver une solution au
niveau communautaire par la voie notamment d’un “impot européen .
Cette démarche trouve cependant tres vite ses limites.

Si la procédure communautaire parait quelque peu
entravée, l'initiative doit revenir aux Etats-membres, et avant tout
aux Parlements nationaux.

Cuoumme on I'a vu au cours de la premiere partie, le
préléevement sur recettes de UEtat opéré au prufit des Communautés
européennes méle des ressources de nature diflérente, et constitue
une évaluation susceptible d'étre modifiée & tout moment sans que
jamais la représentation natior.ale n'ait A se prononcer.

Ces insuflisances doivent et peuvent étre corrigées par la
voie nationale, en poursuivant deux objectifs : la clarification
technique et la responsabilisation pulitique.
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2. L'impoét européen

11 n'est sans doute pas un hasard si M. Bérégovoy a
évoqué l'idée d’'un impét européen quelques jours seulement apres la
signature du Traité d’Univn européenne, et apres la présentation du
PPaquet Delors 11, Sur la base de la propousition initiale de la
Commission, et au taux de change de l'époque, le prelevement sur
recettes de I'Etat opéré au profit des Communautés européennes
serait porté & 114 milliards de francs en 1997 (francs constants 1992).
En francs courants, et sur la base d’'une hypothése d'inflationde 4,4 %
dans la Communauté, le seuil symbolique de 100 milliards de francs
serait franchi en 1994.

100 milliards de francs pour 'Europe en 1994 ?

N faudra se poser lu question d'un financement plus transpurent Jde lu
Communaute : lu democratie curvpecnne ne peut pus ¢tre eternellement
fondee sur des impots indired ts o des prelevements asse2 vpaques duns
les budigets des Etuts Cest en ce sens gque jut evayue [idee dun impnt
curvpven direct qui serail vste par le Parlement europeen -

M. Picrre Beregovoy, fesrier 1992

Cette idée évoquée impliquerait cependant des réformes
institutivnnelles de grande portée, et se heurterait a des difficultes
techniques considérables.

a) Les difficultés d ordre institutionnel

L.a Constitution de la plupart des Etats-membres s’oppose
A ce qu'un pouvuir de décision fiscal direct soit transféré aux organes
communautaires, et notamment au PParlement eurvpéen.

On peut certes concevoir au lieu d’un impét
communautaire stricto sensu, directement régi par les décisions
d'institutions européennes, une ressource propre de nature fiscale,
telle que définie par l'article 201 du Traité de Rome. Toutefois, en ce
dumaine, la décision du Conseil, prise & 'unanimité, a la forme
juridique d'un traité dont la ratification doit étre autorisée par les
parlements nationaux.

On voit aisément l'extréme difficulté, dans un domaine
politiquement tres sensible, d'une telle décision,
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En outre, 1l est clair que la perspective de I'institution
d’'un impoét europeen dvnnerait lieu a un debat politique important
sur le niveau et la repartition des prélevements obligatoires, sur le
partage des pouvoirs entre la Communauté et les Etats-membres et
sur la place du Parlement européen au sein des institutions
européennes. Les difficultés de donner un contenu concret au principe
de subsidiarité donnent un aper¢cu des problémes auxquels une
réflexion de ce type et de cette enverpure se heurteraient.

b) Les difficultes d vrdre technique

La mise au puint technique d'un tel impot se heurterait a
de réelles difficultés. Outre les problemes liés au recouvrement
uniforme quelque suvit le lieu de résidence du “citoyen européen®, le
choix de la base et du taux d’'imposition devrait répondre a des
conditions qu'il parait difficile de combiner:

- necessité deviter que le prelevement fiscal n'vpere,
immediatement ou dans 'avenir du fait d'une évolution
diverg=nte des bases, un transfert de charge entre Etats-
membres .

- nécessite d'avoir un rendement suflisamment important
pour se substituer effectivement a des ressources
existantes.

Il faut cependant garder en meémoire les volumes
concernés : 100 milhards de francs représentent pres du tiers de
I'impot sur le revenu. 1l y a peu d'impots directs dont le rendement
atteigne ce niveau {la T.V.A_, I'impot sur le revenu, I'impoét sur les
sociéetes, la taxe intérieure des produits petroliers). La creation d'un
impdt unique dont le produit representerait 100 milliards de franes
n'irait pas sans certaines diflicultes :

- nécessité d'assurer une reclle responsabilisation de la
Communaute, ce qui tend A ecarter les impots indirects et
les impots dont la base serait partagée avec les Etats-
membres.

S'il s'apgit, comme le souhaite le ministre d'Etat, de
responsabiliser les citoyens, un impot semblable & 'impodt sur le
revenu parait lugique. Or, conséquence des aménagements successils
du bareme, 52,1 ¥ (en 1936) seulement des foyers fiscaux frangais
sont impasés a I'impot sur le revenu (c'est d’ailleurs l'un des plus
faibles pourcentayes dans les pays de la C.E.E. dernere le Portugal).
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Deés lors, ou bien l'impdt européen s'ajouterait a la
contribution frangaise et ne peserait par conséquent que sur la moitié
des francais, ou bien il constituerait une cotisation uniforme et
progressive mais qui s'appliquerait A tous, méme aux personnes
aupurd’hui non impusées. Cette solution, la plus proche de Pobjectuf
annonce, n'irait pas non plus sans difliculté.

Ces questions sunt aujourd’hui trup peu mures pour que
l'vuverture d'un débat sur un financement fiscal de la Communauté
n'apparaisse pas comme budyétairement incertaine : elle presente, en
eflet, le double risque d’'une dérive des finances communautaires et
d’une destabilisation des systemes fiscaux nationaux.

La créeativn d’'un impot communautaire n'est done pas
actuellement a l'ordre du jour, comme le montre, au demeurant,
I'attitude de la Commission qui s’est abstenue de faire une proposition
formelle ne serait-ce que sur 'vuverture d'une reflexion a ce sujet.
Une telle pruposition semble, du reste, n'avoir, dans le contexte
actuel, aucune chance d"aboutir.

3. Une approche nouvelle des droits de douane
communautaires

Jusqu'a ces derniers jours, le dossier des druits de douane
etait apparemment laissé aux seuls techniciens. La recente menace de
nus principaux partenaires commerciaux de majporer tres fortemeunt
les droits de douane appliqués aux importations en provenance de la
Communauté redonne pourtant une actualité a ce dossier delaisse. 11
est pruopusé de rappeler quelques donnees utiles sur les droits de
douane dans la Communaute, avant d’'examiner deux questions.

les droits de douane de la Communaute posent en effet
deux prublemes distincts. L'un de nature écuvnomique, portant sur
leur mountant ; autre de nature technique portant sur leur traitement
comptable dans la procedure budgetaire : les droits de douane ont-
ils leur place parmi les prelesements communautaires ?

Senst $6. - T Il - Avene 2 - 6



al) La fixation des droits de douane

lesdroits dedovane dans la Communaute

o l.e drent

L'appurt priwipal et immediat du Traitée de Rome a été Ietablissement d'une
union douaniere entre los Elats membees, articulee autour de deux principes : Pelimination
des droits de douane cutre les Flats membres tartle 12 Ju Traite), Petablissenent d'un

tarif douanicr commun asex les pays non mcinbres tarticles 9, 138 ¢t suimvants)

Las produits impurtes relesent de “pusitions tarifaires® qui »’cchelonnaient en
1937 entre 0 et 25 % Toutes mudifications Jdes droits du tarif douanier commun sont fiaées
par un reglement du Conseil, statuart a la majorité qualifiee sur proposition de la
Commission le taux dvuanier commun & ete cffectivement mis ¢n place en 19603, et et
petindigueme nt mandilie

o lescAuffres

les druils do douane coastitient une ressource importante de la Communaute,
mais connaissent une diminution sensible depuis 1930

Las druils de douane ont en ¢ffet connu des chanpgements de regime ot de
structure, conduisant globulement a une buisse tendanciclle Trois lacteurs peusent étre

Trelehus -

au fil des ans, les ditTerentes neguciations commerciales bilaterales ¢t
mululaterales vnt ramene le taus tarifaire morsen pomicre a 3,194 en 1939
(Joerniers chiflres disponibler) Toutelois, a la suite de concessions unilatérales
ou mutuk les, Nncideme cilectiveen 1939 aete de 2,33 %

cen dvunieme licu, les impurtations communautaires ¢n provenance de pays
ticrs, Iacsurees ¢n pourcentase du PNB de la Communauté, vnt diminué de
1264% en 1930 4 9.5% en 1991 (Cest ainst que ces importations, qui
representaient 23 .6 ‘o du comnno ree mondial ¢n 1930, sont tombecs & 21.9% en
1990 1a e velusion does echanges intracommunautaires)

enfin, levolutivn des prin sur le marche mondial, des taux de change et des
tendances des importations a exverce une influence sur le resultat global

L'evolution des droits de douane s’ tabhit comme suit

TABLEAUN®36

S S D N RS

o millionsdiécu | 352 | 3151 | 56 | 8310 frozss jusiefnew fians

En % du budyet '
communautaire . 25% | 193 % Jo WO | 221K | 201%
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e l.es modification envisageables

Il peut paraitre déroutant d’évoquer l'idée d'une
majoration des droits de douane, alors méme que se déroule une
négociation commerciaie cruciale pour la Communauté, et pour la
France en particulier.

Pourtant quelques idées simples doivent étie rappelées.

e Ainsi qu’ll a été évoqué ci-dessus, la récente menace
américaine de majorer de 200 % les drouits de douane appliqués a
certaines importations en provenance de la Communauté européenne
redonne une actualité bralante a ce dossier technique (?). Au-dela de
cette annonce, qui n'est certainement avant tout qu'une arme de
négociation, il faut considérer le probleme des relations commerciales
des Etats-Unis avec le reste du monde, et avec I’'Eurupe en particulier.
Cette question ne peut naturellement étre abordée dans ce seul
rapport spécifique, mais il faut observer que ces relations sont
périodiquement troublées par des menaces de rétorsion économique et
douaniére, et plus généralement, par des pressions protectionnistes.

En 1987, la Commission des finances du Sénat, effectuant
une mission sur le contentieux Airbus 2ux Etats-Unis, avait d'ores et
déja noté que : -aprés qu ils aient vu lcs voitures japonaises rouler sur
leurs routes, les américains ne voulaient pas que leur ciel soit
encombré d avions européens-. Si Ford était tombé, Boeing ferait tout
pour rester dominant et si possible le seul. Les différentes étapes du
contentieux Airbus, heureusement conclu par un accord équilibré en
juillet dernier, ne s’expliquent pas autrement.

I.a nouvelle équipe présidentielle ameéricaine ne

serait-elle pas tentée a nouveau, par un reéflexe
protectionniste ?

Si tel était le cas, quelle serait I'attitude de 1a
Communauté?

Les droits de douane ne sont pas un tabou, ou plus
exactement ils le sont apparemment moirs d'un coté de I’Atlantique

que de I'autre.

e Par ailleurs, il ne faut pas oublier que la fiscalité peut
également étre un outil essentiel d'orientation des politiques
économiques. Devant I'ampleur des délocalisations opérées par les

l1.Les druits de douane aux Etats-Unis representent 1,6 % des receltes fiscales du
budget federal. En France, les drouts de douane preleves au profit des Communaulés
européennes representent 0,82 % des recettes fiscales brutes.

Dans la Communaule, les droits de douane représenient en moyenne sur cing ans,
13 milliards de dollars, contre 16.3 milliards aux Etats-Unis (voiranncxes 6 et 7).
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industries européennes dans les pays tiers, notamment les pays d'Asie
du sud-est aux couts de main-d‘veuvre considérablement inférieurs
aux couts européens, il parait imperatif de trouver, cullectivement, les
moyens d'y faire face. L’arme fiscale ne duit pas étre écartée. 1l
convient de refléchir a la possibilité de mettre en oeuvre des
mesures de regulation aux frontieres extérieures de la
Communaute.

e Enfin, il faut rappeler que malgré la diminution
tendancielle des droits de douane, ceux-ci continuent de representer
une part significative du financement de la Communauté : de l'ordre
de 20 % du budget total. Si 'un ajoute les prelevements agricoles qui
ont un objet voisin, la part des ressources tirées des échanges
exterieurs estde l'ordre de 25 % en moyenne.

Un relevement méme mineur des droits de douane
assurerait un financement de la Communaute, sans peser
d’aucune facon sur la richesse nationale, sur les budgels
nationaux, puisqu’il sagitde recettes tirées de I'exterieur.

b) Le trattement comptable des droits de douane : les droits
de douane ont-ils leur place parmi les prelévements sur
les recettes de [ Etat ?

Il est clair que la participation de la France au budget des
Communautés curopéennes mele des ressources de nature totalement
difféerente. Ce point est d’ailleurs reconnu expressément dans la
decision du 21 avril 1970, qui distingue d-:s “ressources
communautaires par nature” dites ressources traditionnelles et des
ressources propres complémentaires assises sur la T.V.A. puis
ultérieurement sur le P.N.B.

Ces ressvurces communautaires traditionnelles ont une
specificité forte, tant sur le plan institutionnel que sur le plan
econumique.

e Une speécificité junidique et institutionnelle

Les ressources propres traditionnelles résultent de
politiques communes. Il s"agit de la politique agricole commune et de
la politique commerciale. luos prélévements agricoles sont des taxes
variables percues sur les échanges de produits agricoles avec les pays
non membres, dans le cadre de la politique agricole commune, en vue
de compenser la différence entre les prix mondiaux et les prix
européens des droits du tarif douanier commun qui résultent eux
aussi d'une politique commune prévu par les articles 9, 18 et suivants

du Traité de Rome.
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Dans le cas de ressources propres traditionnelles, il y a
bien transfert de souveraineté fiscale : les droits de douane ne sont pas
seulement harmonisés dans une fourchette de taux comme le sont les
impots indirects, mais résultent d'un tarif extérieur commun, fixé par
un réglement adopté par le Conseil aux propositions de la
Commission a la majorité qualifiée (article 28 du Traité de Rome). Le
tanf douanier commun a été effectivement mis en place en 1968, et
est périvdiquement modifie.

Ainsi, dans ce cas, les Etats n‘apparaissent plus que
comme des mandataires des Communautés chargés des opérations
naturelles de recouvrement. lls agissent en réalité au nom des
Communautés, de la méme facon que les différents fonds
d’intervention agricoles en France, agissent comme mandatairesde la
Commission ¢n matiére de dépenses de F.E.O.G.A. Ce parallele n'est
pas superflu, et I'on remarquera que les dépenses de F.E.O.G.A.-
garantie ne transitent pas par le budget de I'Etat.

LLa notion méme d’ "un prélévement sur les recettes de
I Etat"ne convient guere a ce type de prélevement, puisqu’en l'espéce,
cette recette reléeve intégralement de la Communauté. L’Etat membre
n'intervient en quelque sorte que pour ordre, ou pour le compte de la
Communauté.

e Une spécificité économique

Les ressources propres par nature sont pour l'essentiel des
perceptions sur les échanges avec les pays tiers et non sur la
richesse nationale proprement dite mesurée par la T.V.A. ou, plus
nettement encore,par le Produit national brut.

On remarquera ou outre que le lieu de perception des
droits de douane et de prélevements correspond de moins en moins
avec le lieu ou les marchandises sont consommeées ( “effet Rotterdam®™) :
1l est par conséquent peu justifié que le produit de ces recettes
revienne a I'Etat qui les a pergues, les solutions de péréquation étant
dans ce dumaine impraticables. L'importation se déplace vers les
ports les mieux situés et les m:2ux équipés. Ainsi, les droits de douane
a I'importation encaissés par les Pays-Bas représentent 10 % du
montant global percu dans la Communauté alors que les Pays-Bas
n'interviennent que pour 6 % dans son produit brut.

On peut mesurer enfin toute ’absurdité qu'il y a a
maintenir ces ressources traditionnelles notamment ces droits de
douane parmi le préléevement sur recettes de I'Etat, a travers un
exemple simple:

Suppo>ons qu'une année quelconque, par une conjonction

d'événements heurcux pour les uns el malheureux pour les autres, la

plus grande majorité des importations de la Communauté transite par



les ports et aéroports frangais - les droits de douane et par conséquent,
le “prelevement sur recettes® seraient dés lors considérablement
augmentés, relevant désormais la contribution francaise au budget
des Communautés européennes. Ainsi, alors méme que la situation
économique se serait améliorée, la contribution comptable nette de la
France, mesurée par diflérence entre prélevements affectés aux
Conmunautés, et versements des Communautés en France, se
trouverait dégradée, justifiant ['interrogation, voire inquiétude de
nous compdtriotes. Cet exemple démontre, d'une part, une fuis de plus,
que l'approche cowunptable en termes de retours n'a aucun sens,
nuotamment sur une année, et d’autre part, que les droits de douane ne
devraient pas étre assimilés 2 un “prelevement sur les recettes de

I Ftat”™

Compte tenu de cette spécificité forte, il convient de
s'interroger sur les modifications susceptibles d'étre apportées a la
procédure budgétaire européenne.

e l.es modifications envisageables

Deés lors qu'il apparait clairement que les droits de douane
et prélevements agricoles sont de nature totalement différente des
autres ressources affectées & la Communauté européenne, et n'ont,
surtout, pas leur place parmi les prelevements sur les recettes de
I’Etat, puisque ce n'en sont pas, il convient de les en retirer.

L'effet sur la masse sera important : droits de duuane et
prélevements agricoles représenteront 13.266 millions de francs en
1993. Le prélevement sur les recettes del’Etat serait ramené a
70.214 milliards de francs.

En revanche, l'effet sur le solde budgétaire national sera
nul, puisque si les droits de douane sont retirés des prélevements sur
recettes, ils duivent aussi 'étre des recettes fiscales (lignes 0061 et

0062).

L'évaluation des ‘retours” et du solde net comptable des
flux financiers entre la France et la Communauté européenne ne
serait pas non plus affectée, dans la mesure ou ce solde est apprécié,
en France a travers lI'analyse de la balance des paiements, et au
niveau communautaire, par le Cour des comptes des Communautés
européennes, qui a ses propres regles de comptabilisation, avec d’une
part, les versements de la Communauté aux Etats-membres et d'autre
part, les ressources effectives par Etat-membre, droits de douane
inclus. Ainsi, le fait d'exclure les droits de douane du prélévement sur
recettes n'aurait pas d'incidence sur l'évaluation globale des flux
financiers communautaires.
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4. Une responsabilisation politique : le régime de la
ressource 1. N.1.

a) Les caracteéristiques de la 4éme ressource

Comme les druits de douane, mais en négatif, la ressource
P.N.B. suit-elle aussi un régime tout a fait spécifique.

Cette ressource présente quatre caractéristiques:

e la 4éme ressource, est par vocation, une ressource
d’équilibre du budget.

Cette caractéristique résulte du systeme méme de
financement de la Communauté, qui a toujours été fondé sur un
systéme a deux étages : un premier étage, constitué des ressources
propres garanties, un second étage constitué d’une ressource
complémentaire, destinée a financer le solde entre les dépenses et les
autres recettes de la Communauté. Jusqu'en 1988, la recette assise
surlaT V.A. a joué ce réle de ressource d’appoint, avant qu’'elle ne soit
considérée comme une ressource de premier type. La ressource P.N.B.
a alors joué ce role de ressource complémentaire, modulable en
fonction des besoins, c’est-a-dire en fonction des dépenses réelles de la
Communauté.

ela 4éme ressource est par nature, variable et
impreévisible.

Cette seconde caractéristique est la conséquence directe
de la premiére. Les dépenses de la Communauté sunt sujettes a de
fortes variations en cours d'année, tant pour des raisons économiques
ou monétaires (une hausse du dcllar entraine une augmentation de
dépenses agricoles de restitution que pour des raisons politiques ;: les
budgets vutés peuvent étre modifiés en cours d’année, sous forme de
budgels rectificatifs ou supplémentaires pour faire face & des
situations et des dépenses imprévues. La période 1988-1991 a
notamment été riche en révisions, en raison des bouleversements
intervenus sur la scéne internationale.

e]a 4eme ressource, malgré les apparences d'une
"ressource propre communaulaire” prélevée ou calculée sur le P.N.B.
de chaque Etat, est en réalité une ressource qui s'applique
directement a la richesse nationale, et qui est prélevee sur le produit
des recettes fiscales de I'Etat. Cetle ressource est par conséquent tres
voisine d'une contribution nationale.



e la part de la 4éme ressource dans le financement de la
Communaute est croissante. Cette tendance ne peut que s'accélérer
dans les prochaines années tant en raison des limites des ressources
propres traditionnelles, quen raison de la volonté apparente de
nombreux pays membres de limiter le poids de la ressource T.V.A.,
afin de mieux lier la contribution effective de chaque Etat a sa
capacité contributive reelle.

TABLEAUN®37
Evolution de larecette I N . B. dans le budget des Communaultes

Montant en millions d’ecus . 4 446 95 7445 12274 14822

En % de la recette totale ... 1Lbes 938% 02% 13.2% 1794 224%

b) Les conséquences pour la France

Une tres forte irrégularité de la ressource PPN.B. a été
constatée dans le passé. Une grande partie de 'ecart global entre
prelevement global prévisionnel et prélevement final, repose en fait
sur la seule ressource P.N.B., qui joue parfaitement son role
d’ajustement a la dépense finale reelle.

TABLEAUN®3S
’relevement sur recettes - ecartls
Presision realisation

twipllr sy (fy Fromest

Prelevementis sur recetties

- estime 63 500 84 250
- réalisé S6 147 77 000
-6 353 - 1.250)

Contribution assisesurle I’ N. R,
-estimeé . R, . 8 760 3 ON) 17.215
-réalise . e e 4171 225 13420
-écart . ... ... . ... -4 529 -3 965 -3795

Or, 2 aucun moment, le Parlement n’intervient dans ce
prucessus d'ajustement automatique, ni pour donner son accord -il ne
pourrait d'ailleurs pas le refuser dans la mesure ou les budgets
rectificatifs ont le méme régime que le budget initial et que c'est
I'arrét du budget par F'autourité budgétaire qui déclenche l'obligation
de versement des ressources propres- ni pour donner son avis.
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La nouvelle évaluation du prélévement sur recettes figure
toutefois dans le prujet de loi de finances rectificative, souvent discuté
dans les derniers jours de l'année, c'est-a-dire en fin d'exercice
budgétaire communautaire.

Cette prucédure n'est pas suffisante.

Votre Commission considére qu'il est nécessaire, ¢t méme
indispensable que, en cas de dépassement, en cours d’année, de
I'estimation initiale du prelevement sur recettes del’Etat opere au profit
des Communautés eurvpéennes, le Gouvernement qui n'est autre que le
représentant francais du Conseil des ministres de la Communauté,
vienne devant le Parlement présenter l'ongine de ce depassemert, et
sulliciter son autorisation.

Cette demarche serait utile a tous ceux qui considerent que
'information et la transparence seront les premiers moyens de remedier
au deficit democratique dont souflre les institutions coimmunautaires.

Elle ne doit cependant pas étre exclusive d'autres démarches.

Sur le plan interieur, votre Commission a d'ores et deja pris des
initiatives, en prevoyant durganiser, dans le cadre de la nouvelle
procedure des resolutions, un premier debat sur I'avant-projet de budzet
des Communautes presenté par la Commission, Notre éminent collegue,
Jean Arthuis, avait deja souligne lors de 'examen de la proposition de loi
organique que le Sénat ne pourrait retrouver sa place dans la procédure
budgetaire qu’'a la conditivon d’aveir “un vrar debat, avee les bons
documents, et au bon moment”. Par cette initiative, le Sénat interviendra
au tout debut de la procédure budgetaire eurvpeenne et affirmera ainsi
sa volunteé de peser sur ces affaires.

Sur le plan communautaire, il convient de se rappeler que le
Conseil partage I'autorite budpgetaire avec le Parlement eurvpéen.

Les contacts avec ce dernier ont jusque 13 eté trop, beaucoup
trop limités.

Votre Commission prendra des initiatives afin d’y porter
remede.

Senat $6.-T. Il - Annere 2 - 7
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CONCLUSION

DU RAPPORT RELATIF AUX AFFAIRES ECROPEENNES ET A
L'ARTICLE3S DU PROJET DE LOLDE FINANCES POUR 1993

PARM RENETREGOLUET

Le large débat qui s’est ouvert dans tous les pays de la
Communauté depuis la signature du Traiteé de I'Union Européenne fait
entrer I'Europe dans une ere nouvelle.

Depuis la signature du Traité de Rome, la phase de
construction de cet édifice complexe avait eté déléguee de plus en plus
largement a des "Techniciens de | 'Europe” qui ont su, avec l'accord
souvent reconnaissant des responsables gouvernementaux, edifier un
ensemble qui a souvent fait I'admiration, sinon souleve la crainte, de
tous les autres grands ensembles économiques de notre planete.

Les architectes vont devoir maintenant s'effacer devant les
peuples.

Non seulement la France, le Danemark et I'Irlande ont su le
dire avec force dans ces derniers mois, mais aussi les débats forts, riches
et souvent passionneés qui se sont déroulés devant tous les Parlements de
l2 Communauté Européenne pour ratifier le Traité de 1'Union
Européenne ont révélé qu'apres tous les bouleversements qui ont frappé
notre monde depuis trois ans, I'Europe a décidé elle aussi de changer
d'époque.

Ces changements profonds ne vont pas étre sans provoquer de
rudes turbulences.

Alors que deux mois A peine se sont écoulés depuis le
réeférendum en France, le paysage de I'Europe s'est déja profondément
transformeé. La Grande-Bretagne et I'ltalie ont quitte le S.MLE. La livre,
la lire, la peseta et I'escudo ont perdu une part non n+gligeable de leur
valeur. L'Allemagne vient d’annoncer une croissance zers pour 1993. Les
négociations du G.A.T.T. ont été conduites dans les conditions que nous
connaissons avec des conclusions fort peu favorables pour l'agriculture
francaise...

Tous ces éléments objectifs nous incitent & penser que le
prochain sommet d’'Edimbourg sera particulierement difTicile.



C’est dans ce cuntexte que tous les responsables politiques vont
devoir trouver la voie “ctroite et necessairement risquee”, qui devra
permettre a tous les peuples de la Communaute de censtater que notre
Europe ne souffre plus d'un “deficit democratique ™

Devant votre Commission des finances, votre Rapporteur
Special a fait deux propusitions qu'il voudrait brievement vous resumer
pour conclure:

1. Toutenrespectant le Traite de Rome et le Traite de
I'Union Europeenne, quand celui-ci sera deéfinitivement ratifie, le
Gouvernement devrail dorenavant associer etroitement le
Parlement francais a la fixation du montant de la contribution
francaise au budget de la Communaute europeenne. l.a premiere
etape du calendrier budgetaire de la Communaute se deroulanten
juin, un large debat devrait s'ouvrir a la fin du mois de mai,
chaque annee, devant le Parlement francais avec tous les
documents necessaires pour qu'une décision, qui s‘engagerait a
respecter le Gouvernement devant le Conseil europeen, puisse
etre prise.

2.Alors que beaucoup de pays membres de la Communauté
sont entres dans une periode de stagnation sinon de recession, ce qui
induit au niveau des recettes prévues, des deficits budgétaires de plus en
plus difficilement supportables, la garantie de ressources qui est
apportée au budget de la Communauté europeenne par la 1eme ressource
calculee sur le Produit Naticnal Brut se transforme peu a peu en
privilége exhorbitant"dans une conjoncture qui se retourne.

Le desavueu progressif de la gestion de I'Europe que nous
avons ressenti dans ces derniers mois ne pourra s'effacer, du moins au
niveau de la procedure budgetaire, qu'a partir du moment ou tous les
responsables de 'Europe affirmeront avec force que l'equilibre du budget
de I'Europe se fera dorenavant aussi par une compression des dépenses et
non pas seulement par un ajustement automatique des recettes.

La “perspectite financiére pluriannucelle®et le taux maximum
daugmentation“des dépenses non obligatoires qui a ce jour encore sont
les deux seuls butoirs pour limiter les dépenses de la Communauté

européenne ne sont plus suflisants. ) ,
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Aussi, la 4éme ressource étant par nature une ressource
d'équilibre du budget européen qui est directement prelevee sur le
produit des recettes fiscales de I'Etat, votre rapporteur vous fait la
proposition suivante :

Sien cours d'annéeée, le prelevement sur recettes de I'EF.tat
opere au profit des Communautés européennes ({éme ressource)
est plus éleve que celui prevu dans le budget primitif de la
Communauteé européenne, le Gouvernement francais doit prendre
I'engagement solennel de presenter devant le 1’arlement les
raisons qui justifient un tel depassement et de solliciter
Vautorisation d'accepter ce dépassement avant de donner son
accord au Conseil des ministres de I'Europe.

>ous avons bien conscience que les deux propositions que nous
venons de rapidement résumer, quand elles seront appliquees,
marqueront une veritable rupture avec les habitudes acquises, année
apres année, depuis bientdt 35 ans, par les institutions européennes.

Il ne serait pas raisonnable que notre Gouvernement et les
responsables européens nous répondent, trop rapidement, que ces
propositions de réeforme ne sont pas réalistes.

Nous portons en nous l'intime conviction que la construction de
I'’Europe est nécessaire pour un avenir meilleur dans chacun des pays de
notre Communauté. Mais nous ne pouvons rester impassibles quand
nous entendons le message qui a été exprimé avec force par le peuple de
France dans ces dernier mois.

Il faut tout entreprendre dorénavant pour que I'Europe soit
plus proche des citoyens et ne souffre plus de ce “déficit démocratique”
qui a profondément marqué le débat de ces temps derniers.

C'est pourquoi, il nous semble nécessaire que le Parlement
francais soit dorénavant étroitement associé & la fixation de la
contribution réelle que la France préleve chaque année sur le budget de
la Nation pour la verser A la Communauteé européenne.



ANNEXE 1

Article 36 du projetde loide finances

Art Jo. — Evaiuanon da preiavement opere sur les recettes de LEtar au nire Je la parncipanion de o France a4
budget Jes Commundules Europeennes

Texte de lartivle. — Lle montant Ju prelevement effectue sur les recettes Jde 1Etat au ttre Je la
partipaton Jde Lo France 3z bBudget Jes Communautes curopeenncs et evalue pour feverowe (993 3
33,43 milhards F.

Expose des motifs. -—— L Assembiee nationale 2 adoptc en premuere lecture ke 29 juia 1992 une proposion
Je o madifiant fordoanance a® 39-2 du 2 jaoveer 1939 portaat b organgue relative aux s de tinances

Ce tente dinpose que le propet de lor Je finances Je Fannee evalue le montant de L pantcipainea Je la France
ag budget Jes Communautes ecropeeanes ¢t autonse soa venement 3 ¢es Communautes

Il est propose Je metire en applwaiicn par antpanvea oes dispositioas des e projet Je kv Je tinacees
pour 1993, bea que le texte naat pas eocore eie adopte Jetimtuvement par ke Parlement

L evaluatioa Jde 1a coatnbution frangase pour 1993 ueat compie Ju projet de budget adopte par le Cooseud
Jes munwstres Jes Communautes europeeances le 23 juillet dernrer, apres examen Jde Favant-projet de budget preseate
par la Commussicn

A [osue Je cette premiere levture, le moeatant Ju peopet de budgel communautaire pour 19923 seleve 3
o3 "W mudlwas JECU ea ¢ngagemcnts et 3 62920 mullwas JECU en paiements. Il permet ptamment Jachever
comme prevu le Joublement Jdes cradits Jey toads structurels decide par le reglemeant Ju 23 juin 19\
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ANNEXE 2

Tableau des voies ¢t moyens

Recapitulation gererale des evaluations des recettes du budget
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Fvolution des dépenses communautaires pur rapport au total des budgets des F.ltats membres et au PIB de la Communauté

Total des dépenses communautaires (million d'écus)
Croissance annucile en termes nominaux (%)

Total de dépenses communautaires aux pnx 1992
(million d'écus)

Croissance annuclle en termes réels (%)
Dépenses communautaires en %

de dépenses publiques des Fiats membres
Dépenses en % de PIB communautare
Dépenses par habitant (en écus)
Depenses par habitant (aux pnx 1992)

11 2536

21.6
1.3

0.48

Total des dépenses communautaires (oulhion d'écus)
Croissance annuelle en termes nomunaux (%)
Total de dépenses communautaires aux pnx 1992
(million d'écus)
Croissance annuelle en termes réels (%)
Dépenses communautasres en %
de dépenses publiques des Fiats membres
Dépenses ea % de PIB communantairs
Dépenscs par habitant (ea écus)
Dépenses par habitant (aux prix 1992)

14 9804
178
3 085.6

164836 § 185719
10,0 12,7
315637 | 343854

19 6599

628
19

333

0.74 , I . \
19.1 : : : 2, \ 61,1
97.4 : : L : . 128.6

1991 1992 (')

Total dr 3 dépenses coimmunautaires (vullton d'éeus)
| Croissance annuelle en lenmes nominaul (%)

Total de dépenses communautaires aux pas 1992
(malhon d'écus)

23 4850
19.4
40 052.5

28 0725

10.2
4167193

28 858.1
2.8
40 679.5

35 821.2
24.1
47 817.2

$53273 | 65395 | 683610
21,3 18,2 4.5
ST18724 | 653995 657317

521138

Croissance annuelle en termes réels (%) 1.1 41 -24 17.5 12.2 15.0 13.0 0.5
Dépenses communautaires cn ‘% 1.9 19 19 2.1 2.2 2.4 2.4

&depumpubliqucs&:sfiuunwmbus 108 320 117
Dépenses ea % de P1B communautarre 0.98 0.97 093 1.01 ' '

160.2 188.6 196.4
167.6 188.6 188.8

épenses par habitant (en écus)
Dépenses par habitant (auz prix 1992)

936
1470

1029
1528

105.6
1489

12
148.4

(') Budget 1992 (y comns les BRS o § et 27 1992)
') APH 1993 (y compnis la ketire reatifw ative a® 1)

nnjoay

e uo

gIngunWwod sasuadap sap awdd) 3uoj
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ANNEXE 4

Dépenses versées par les Communautés européennes
aux organismes agricoles d'intervention

OEPENSES CES CRGANISMES

Mintant (millions de francs)

ONILAIT 7.489,60
ONIFLHEOR 1.067,60
ONIC 13.496,C0
FiR$S 9.650,60
SIDO 9.537,60
FIOM 34,80
OFIVAL $.656,00
PNIVINS 1.825,10
" CNASEA
ACCT
-Prime a la vache
allaitante 142,30
" ACCT
cARA /
-M.C.M -1.333,60
SOUS TOTAL 29,289,9¢C
Copnséquences
Financisres
Apurement -270,50
....... i_----..--. coloerceccrcomaal-
TOTAL 39.019,40

(1) Du 111/87 au 31J10/87

(2) Du 1/11/87 au 1$/10/88

(3) Du 16/10/88 au {5/10/89
(4) Du 16/10/89 au }5/10/%0
(S) Du 16/10/90 au }5/10/91

9.381,00
25,25
1.128,90
2,74

11.239,60

-16,72¢}
4.796,80]
“ISollj
6.897,80}
24,55l
128,304
268,68
€.979,40/
23,407}
3.581,20
96,22)

’

533,00}
274,56}

/ !

-1.237,40

43-436050

11,32}

{ QRGANTSMES (1) (2) (3)
1937 1988 1989

6.286,70
~32,98
1.370,70
21,42
3.023,40
-19,72
2.0175,40
-36,73
6.248,90
-9,41
«3,30

~66,25]

7.233,30
3,64
2.107,80
-41,14

511,70
-4,00

/

‘792:60
-35,95

34.108,60
'21:45

33.481,130
-22,92

[ 2987 & 1931)

1.399,70
-33l59
6,10

912,20
18,27

35.690,40
S,FO

* dont - 8,7 MF Ai¢e d'urgence Roumanie, Bulgarie produits laitiers
par la Cogmission le 20/12/91)

- 446,5 MF qorrection positive apurement des comptes 1988 (D§c. CEE 91/583 4u 31/12/%

9.276,00
239,59
.117,40
1,56
12.986,50
32,06
3.933,20
111,45
8.177,70
-5,30
45,20
-11,02
7.027,50
39,97
1.655,60
18,28
126,00
1.965,57

990,70
8,61
18,90

-1,70

44.541,80
24,80

(régularisation



L.e nouvean cadre inancier 19931997 ¢

te ot traaliveress of av 4an

Crédits pour engagements

ooy 90y

39 (M)

29 Ux)
26 8(M)
2 500

6 AN

6 3N)

4 OO0

2038
1 070

445 |

350
0

I 4(X)
S(n)
HN)

87 SO0

1. Politigue agncole cummune 3IS40 | 37480 | IR IS0 | 38 840
2. Actions structurciles 20270 | 22740 | 249%) | 27 120
Fonds structurels 19770 ] 20990 | 229% | 24 870
ronds de cohésion 1 SO0 1 750 2 OO0 2250
(PIM / PEDIP)
J. Politiques internes 4 SO0 S6l0 | 623
4. Actions exténeures 4 070 S O60) S 650
5. Dep. admin. institutions 3310 3720 3 850
Personnel et foncuonnement
— Commission I 760 1 995 1 Y6&0)
—  Aulres institutions 930 I BX) 1 040
— Pensions (tloutes institutions) 380 4N
immeubles 4 ) 450
(remboursements) 0 0
6. Réserves 1 200 i W
Réserve monétaire S(n} Six)
Dépenses exceptionnelles Ll K(x)
Total crédits pour engagements 78 670 | B2 990
Crédis de parennent necessaires 75 110 | 79 (en)
Crédns pour paicment (% PNB) 1.27 1.3
Marge de révision (% PNB) 0.03 0.03
Ressources propres (% PNB) 1.30 RR

X320

1.14

- i,

0.03

1.}7

¢ Loes chttses sepns dans v tablea comespondent g la proposition doe Ja Coantesspeor (T CON (932 X0k

¢ nousean cadre financier 19931997 ')

('rédits pour Fagagements

1. Pohuique agricole cominune

Y Actions structurelles

Fonds structurels
Fonds de cohesion
(PIM / PLINP)

. Poliiques internes

C ACHONnS exténeures

. Dep admin. mstitutions
Personned et functionnenent
—- Conmmission
—  Autres imstitutions

— Pensions (toutes institulons)

limmecubles

(remboursements)

. Réverves

Réverve monétanre

Depenses exceplionne les

Toral crédits pour engagements

- M e

Creédus de pmcment nécessaires

1942

9.0
Y09

A

88,7
¥9.6

1223

Y6 .4
96,2
B39
870

66,7
100.0

B el

Y3 4

6S.1 |

199} 1994
TEIXT 1061 1OX O
1000 1069 117,20
1000 1062 1160
OO () 116.7 1333
1IN ) R 124.7
{<K) () (.5 PER
1O O 10:4.7 112.4
100 0 tOV.7 11V .4
(M) () 1032 3.2
TLXT 112.1 131.0
1) L) 176 6.3
1{%).0) 10,7
100 0 1.0
1)) 1 200.0)
100 0) 107.0
LN () X

AR

f:ut)

'y Fosalutires aeposs ddans oo tabboan Gorespesisdent a b progasatn de Lo Conumnapnn tfka CORM (923 2000y

1sodoad)

n

uy suo

(uolss1ururoy) ef ap sajery
1,661-C661 S24310urUlf S3A(1dadsaad s3]

S AXANNY
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ANNEXE 6

Droits de douane

Note technique complémentaire

Les régimes douaniers font l'objet de réglements

communautaires, pris normalement par le Conseil 4 la majortié
qualifiée (articles 28 et 113 du Traité de Rome).

Soit 54 voix favorables sur un total de 76 ont réparties

selon la pondération suivante :

Allemagne, France, Royaume-Uni, ltahie ........ .. 10 X 4 = 40
Lspagne ..o 8 8
Belgique, Gréce, Pays-Bas, Portugal ... ... ... ... .. ox 4= 20
Danemark, Irlande ... .. IX2= 6
Luxembourg ... ... 2 2

—————
Total ... .. ... 76

Les régles de vote permettent la constitution de

"minorités de blocage”, lorsqu'au moins trois Etats totalisent 23 voix.

En pratique, ces réeglements sont pris par la Commission

agissant alors par délégation du Conseil ;

Le tarif extérieur commun est fixé par le reglement annuel de lu
Commission, soil, pour l'année 1991, le reglement n° 2472/90 du
10 septembre 1990 (JOCE 1990 n° L, 247). Ce réglement indique pour
chuque numeéro de la nomenclaiure le taux de droit de douune
correspondant. Les droits du tarif extérieur commun sont aussi repris
dans le tableau A de lu brochure "l'arif des douanes”.

Le droit du tarif extérieur nest retenu quuprés sétre assuré que lu
marchundise importée ne peut bénéficicr d'un droit plus favorable. Or,
les uccords el dispositions communaulaires préférentielles en matiére
tarifuire sont si nombreux qu'en pratique le tarif extérieur commun
n'est systématiquement appliqué qua légurd d'un nombre réduit de
pays tiers : principalement UAustralie, le Canad't, les Etats-Unis, le
Jupon, la Nouvelle-Zelande, la République sud-africaine, Taiwan et

[URSS.
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ANNEXE 7

Droits de douane

Note financiere complémentaire

o lLesdroitsdedouaneen France

Les droits d'importation en France*

Ligne 0061 de recettes
(millions de francs)

10.900 | 11.355 | 10900 | 11400 | 12800 ]

* Hors taxe tntereure sur les produits petroliers

Source : proget de lot de finanees.

Les droits de douane représentent 0,82 % des recettes
fiscales de I'Etat.

e l.es droits de douanedans la Communauteé

f.es droits de douane dans la Communauteé européenne”

Moyenne

1992
1588-1992

Millionsd'écus ....ovveeronnn... : | ' 11.476 11.600 10.597

14,2 15,5 13,02

P
S
Qc
e

Milliards de francs

Milliards de dollars

* Estimation.

e l.es droits de douane aux Etats-Unis

L.es droits de douane aux Etats-Unis
!ml”ll!"lf'éult‘lfﬂ”ﬂl'h"

Moyenne

1988-1992

1.075,7

Montant des recettes douaniéres 16,3 16,4

Montant du budget 975.5 1.059,3 1 054

i
&
Qo
o

Source : Ambassade de France aux Ltats-Unis -service des douanes .



