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Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement a décidé d'inscrire A 1l'ordre du jour
prioritaire du Sénat le projet de loi constitutionn<lle portant révision
de la Constitution du 4 octobre 1958 et modifiant ses titres VII, VIII,
IX et X (Sénat, 1992-1993, n® 231). Ce projet de loi constitutionnelle,
dont il faut rappeler qu’il a été déposé sur le Bureau du Sénat
le 11 mars 1993, comporte trois volets parfaitement distincts,
concernant respectivement :

e le statut des membres du Conseil constitutionnel et
I'ouverture au profit de tout justiciable d'une procédure d'exception
d'inconstitutionnalité (Section I et article 13 de la Section IV du projet
de loi constitutionnelle) ;

e le statut constitutionnel de la justice ainsi que la
composition et les attributions du Conseil supérieur de la
magistrature (Section Il e2 article 12 de la Section IV);

e l'institution d’'une nouvelle juridiction compétente pour
connaitre de la responsabilité pénale des membres du Gouvernement

pour les crimes et les délit. commis dans I'exercice de leurs fonctions
(Section III).

Lors de sa réunion du § mai 1993, votre commission des
Lois a désigné trois rapporteurs:

e M.Etienne DAILLY, pour la Section I (-Dispositions
modifiant le Titre VII de la Constitution et relatives au Conseil
constitutionnel-) et 1'article 13 (entrée en vigueur de certaines
dispositions de la Section ) ;

e M. Hubert HAENEL, pour la Section II (<Dispositions
modifiant le Titre VIII de la Constitution et relatives a la
magistrature-) et I'article 12 (disposition de coordination) ;

e M. Charles JOLIBOIS, pour la Section IIlI (-Dispcsitions
modifiant les Titres IX et X de la Constitution et relatives a la
Haute Cour de justice et a la responsabilité pénale des membresdu
Gouvernement»).
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SECTIONI1

DISPOSITIONS MODIFIANT

LETITRE VII DE LA CONSTITUTION

ET RELATIVES AU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

par

M. Etienne DAILLY
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Sous son intitulé général de «Dispositions modifiant
le Titre VIl de la Constitution et relatives au Conseil
constitutionnels, la Section I du projet de révision
constitutionnelle a en fait pour objet essentiel d'instituer une
procédure nouvelle, usuellement désignée -exception
d'inconstitutionnalité» et, a titre complémentaire, de modifier
certaines dispositions constitutionnelles relatives a la
composition du Conseil Constitutionnel ou au Statut de ses
Membres.

1. Présentation des dispositions du projet de révision
constitutionnelle relatives au Conseil Constitutionnel et a l'exception
dinconstitutionnalité

e l.a procédure nouvelle dite d'«exception
d'inconstitutionnalités fait I'objet de l'article 3 du projet de
révision constitutionnelle. Il constitue le dispositif central de
cette section et tend a insérer dans la Constitution un nouvel
article 61-1, instituant ladite procédure.

Cette procédure permettrait & la Cour de cassation ou au
Conseil d’Etat ou a toute juridiction ne relevant ni de l'une ni de
I'autre de renvoyer devant le Conseil Constitutionnel, a la requéte
d'un justiciable, la question, soulevée lors d'une instance, d'une
éventuelle atteinte par la Loi aux droits fondamentaux reconnus a
toute personne par la Constitution.

Assortie de deux articles de conséquence (articles 4
et 5 du projet de révision), cette procédure n'entrerait en vigueur
pour les lois déja promulguées qu'a I'expiration d’un délai de deux ans
4 compter de la promulgation de la loi constitutionnelle,
conformément a son article 13 (7).

{1) Larticle 13 du projet de revision est inclus dans sa Section IV _ 1l a loulefois paru
expédient de l'examiner er méme temps que les dispositions de lu Section I, dans la
mesure oi il se burne a fixer les modalites d'entrée en vigueur de lurticle 13
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Selon l'exposé des motifs, le Parlement disposerait ainsi de
deux ans pour mettre en conformité avec la Constitution les lois
antérieures a l'entrée en vigueur de la réforme. Le projet n'apporte
toutefois aucune précision quant aux lois qui pourraient étre
concernées.

e La composition du Conseil Constitutionnel fait
I'objet de I'article premier du projet qui vise a supprimer la
qualité de Membre de droit et a vie du Conseil Constitutionnel
conferée jusqu'ici aux anciens Présidents de la République.

e Quant au Statut des Membres du Conseil
Constitutionnel, c'est I'article 2 qui en assure la révision en
remplacant le régime constitutionnel des incompatibilités entre
les fonctions de Conseiller constitutionnel et d’autres fonctions
ou mandats publics.

La Constitution dispose seulement que les fonctions des
Membres du Conseil Constitutionnel sont incompatibles avec celles
de Ministre ou de Membre du Parlement.

A cette liste s'ajouteraient les fonctions de Président de
I'Assemblée d'une Collectivité Territoriale et une loi organique
préciserait le régime d'incompatibilité avec les fonctions de Maire,
d'Ajoint au Maire ou d’Elu Local en fonction de l'importance de la
population de la Collectivité concernée.

2. Observations préliminaires du Rapporteur

Avant méme d'examiner le détail des dispositions
rappelées ci-avant, votre Rapporteur tient & formuler trois
considérations de fond qui lui paraissent essentielles.

e En premier lieu, le contrdle de constitutionnalité
voulu & bon droit par le Constituant de 1958 est un contréle a
priori, qui préserve intégralement la force de la Loi promulguée et, ce
faisant, assure la stabilité et la pleine efficacité de cet instrument
d'expression de la Volonté Générale des Représentants élus de la
Nation qu'est la Loi.

Ce mécanisme de contrdle a priori demeure certes
perfectible, en vue d'un renforcement de I'Etat de droit. Mais les
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améliorations qui pourraient étre envisagés ne devraient pas, sous
couvert d'une simple extension, aboutir & une véritable dénaturation
du controdle de constitutionnalité et de l'organe constitutionnel qui en
a la charge.

e En second lieu et en dépit d’affirmations contraires,
on ne peut, en I'état actuel du droit, considérer que le Conseil
Constitutionnel est une juridiction ou une simple Cour
constitutionnelle. Il s’agit d'un Conseil, dont les attributions ont été
strictement délimitées par le Constitcant de 1958.

Ses Membres ne sort pas des Magistrats. Leur Statut et
leurs missions ont également été définis avec précision par la
Constitution.

e En dernier lieu et surtout, force est de constater que
comme lI'indique I'exposé des motifs, cette Section | du projet de
loi constitutionnelle est, 4 quelques aménagements pres,
identique au projet de révision déja présenté au ’arlement en
1990, sur lequel le Sénat a déja délibéré au cours de deux
lectures successives et a I'égard duquel il s'était montré réservé.

Anaoncé par le Chef de I'Etat lui-méme lors de son
intervention télévisée traditionnelle, le 14 juillet 1989, un projet de
loi constitutionnelle tendant a instituer une procédure d'exception
d’'inconstitutionnalité avait en effet été déposé sur le Bureau de
I’Assemblée Nationale I'année suivante (1989-1990, n° 267) et
largement débattu en premiére puis en deuxiéme par les deux
Assemblées.

Or I'examen approfondi de ce texte au Sénat, en premiére
lecture le 14 juin 1993 puis, & nouveau, en seconde lecture le
28 juin 1993, a déja mis en évidence les limites et les inconvénients de
la procédure proposée, certes inspirée dans une certaine mesure par
des exemples étrangers mais dont la transposition dans les
Institutions frangaises s'avérerait délicate et difficilement compatible
avec notre Tradition juridique.

Ainsi que l'observait alors le Rapporteur de ce projet de
Révision Constitutionnelle, le Président Jacques LARCIIE, auquel
votre Rapporteur tient 4 rendre un hommage tout particulier puisque
ses réflexions d'alors contribuent trés largement a I'élaboration des
siennes trois ans plus tard, -1l est indéniable que linstitution d'un
mécanisme de contrile de constitutionnalité par voie d'‘exception avec
effet abrogatif constituerait une atteinte a la conception qui a jusqu a
présent prévalu dans la tradition républicaine frangaise-.
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Votre Rapporteur a pour autant constaté qu'en 1990, le
Sénat ne s'était pas opposé au principe de cette procédure. Tout au
plus avait-il souhaité la contenir dans un régime constitutionnel
précis et susceptible d’en prévenir les effets préjudiciables.

D’autre part, le Sénat avait complété le Projet de Révision
de fagon & améliorer les mécanismes du coatrdle de constitutionnalité
institué en 1958, compte tenu, notamment, de I'expérience acquise au
cours de trente-deux ans de pratique.

C'est ainsi qu'au terme de ses délibérations, le Sénat était
parvenu i un texte dont certains éléments pouvaient, sans doute, étre
améliorés mais dont votre Rapporteur demeure convaincu qu'il
représentait globalement une avancée significative dans la
protection constitutionnelle des libertés et des droits fondamentaux.
La majorité de I'Assemblée nationale ayant, & une exception prés,
purement et simplement rejeté ses propositions, le Sénat les avait
réitérées en seconde lecture mais le projet de Révision ne fut pas a
nouveau inscrit 4 I'ordre du jour de I'Asemblée Nationale.

Votre Rapporteur a considéré que saisi cette fois en
premiére lecture d'un Projet de Révision Constitutionnelle
presque identique a celui qu'il a ainsi déja examine, le Sénat
jugerait sans doute opportun de se référer au dispositif qu'il
avait adopté il y a trois ans, quitte & y introduire le cas échéant
certaines des améliorations que l'intransigeance de I'Assemblée
nationale et l'interruption de la navette n'avaient pas permis
d’envisager en 1990.

A cette fin, il a proposé a la Commission des lLois, qui
n'y a pas vu d'obstacle, de faire figurer in extenso le texte
élaboré par le Sénat en 1990 dans le tableau comparatif qui
accompagne le présent rapport, non seulement le texte du
projet de loi constitutionnelle n® 1203 déposé le 30 mars 1990 sur
le Bureau de I'Assemblée Nationale mais aussi le texte adopté
par le Sénat en deuxieme lecture par 229 voix contre 83 le 28
juin 1990.
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3. Le contexte de cette révision différe de celui de la revision
non aboutie de 1990

Au-dela des similitudes manifestes entre la Section | du
présent projet de loi constitutionnelle et les dispositions soumises a
I'examen du Sénat en 1990, votre Rapporteur a toutefuis cunstaté que
le contexte général de ces deux révisions différait sur truis puints :

e En premier lieu, le champ de ces deux revisions n‘est
pas identique.

Alors qu'en 1990, le Projet de Révision Constitutionnelle
ne concernait que l'exception d'inconstitutionnalité, celui qui nous est
soumis comporte trois sections : une Section I & nouveau cuonsacrée a
I'exception d'inconstitutionnalité, une Section 1l relative au Conseil
Supérieur de la Magistrature et une Section III relative a la Haute
Cour de Justice.

e kn second lieu, la Majorité de 'Assemblée nationale
a changé depuis 1990.

e En troisieme lieu, le I’remier Ministre, —qui seu!l a
qualité pour proposer au Président de la République de prendre
I'initiative d'un prcjet de Révision Consitutionnelle-, a changeé
depuis le 11 mars 1993, date & laquelle sur propousition de
M. Pierre BEREGOVOY, alors Premier Ministre, le Président de la
République avait déposé le présent Projet de Loi Constitutionnelle,
cette fois sur le Bureau du Sénat.

Lorsqu'il a entrepris ses travaux, votre Rapporteur
n'ignorait certes pas que l'actuel Gouvernement, bien qu'il ait
inscrit ce projet a I'ordre du jour du Sénat, ne souhaitait pas
que le Parlement délibéere au fond des dispositions de cette
Section | du projet de loi constitutionnelle.
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Soucieux de livrer a la Commission toutes les
réflexions nécessaires a sa compléte information, votre
Rapporteur n'en n'a pas moins jugé indispensable en un
premier temps de rappeler les principaux objectifs poursuivis
al'époque par le Sénat, savoir:

- rechercher les mesures susceptibles d’ameliorer le
régime actuel du contrdle de constitutionnalite, qu'il
s'agisse du Statut des Membres du Conseil
Constitutionnel, de son organisation interne vu de ses
compétences;

- examiner avec une attitude ouverte mais prudente
cette procédure entierement nouvelle dite
d’'exception d'inconstitutionnalité.

C’est au vu de ces objectifs que votre Rapporteur a
examiné le sort que ce nouveau projet de loi Constitutionnelle a
réservé aux décisions antérieures du Sénat et en a deduit celles
qui devraient étre réitérées pour la troisiséme fois et celles qu'il
conviendrait de rectifier ou auxquelles il y aurail lieu de
renoncer.

PREMIERE PARTIE

LES MESURES SUSCEPTIBLES D'AMELIORER LE
REGIME ACTUEL DU CONTROLE
DE CONSTITUTIONNALITE

lLe texte adoplé par le Sénat en 1990 comportait des
mesures susceptibles d'améliorer, d’'une part, le Statul des
Membres du Conseil Constitutionnel et son organisation
interne, d'autre part, I'étendue de ses compétences, I'ensemble
devant étre consacré a améliorer le régime actuel du Contréle
de Constitutionnalite.
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. LES MESURES SUSCEPTIBLES D'AMELIORER LE
STATUT ACTUEL DES MEMBRES DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL ET SON ORGANISATION INTERNE

Dans ce domaine, les dispositions votées par le Sénat en
1990 vonsistaient :

e & supprimer la qualité de Membre de druit et 2 vie du
Conseil Constitutionnel conférée par I'article 56 de la Constitution
aux anciens Présidents de la République ;

e & modifier le régime des incompatibilites de ses
Membres ;

e a faire élire en son sein et par le Conseil Constitutionnel
lui-méme son Président.

C’est au vu de ces propositions que votre Rapporteur a
présenté a la Commission des Lois les dispositions correspondantes du
projet de loi constitutionnelle soumis & votre examen.

A. ICAPPARTENANCE DE DROIT ET A VIE AU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL DES ANCIENS PRESIDENTS DE LA REPUBLIQUE

L'article premier du projet de loi propose d’abroger le
deuxiéme alinéa de l'article 56 de la Constitution, dont on vient de
rappeler qu'il conféere aux anciens Présidents de la République la
qualité de Membre de droit et a vie du Conseil Constitutionnel.

Il n'est guére utile de rappeler que le statut des anciens
Chefs de I'Etat, Membres de droit et a vie du Conseil Constitutionnel,
a périodiquement fait l'objet d'interrogations ou de prupositions de
réforme.



Les travaux préparatoires montrent en effet qu'en
conférant aux anciens Présidents de la République la qualité de
Conseiller Constitutionnel, le Constituant avait uaiquement traduit
le souci de leur imposer une certaine neutralité a I'égard de I'action de
leurs successeurs. Lorsqu'il opta pour cette formule, le Constituant de
1958 ne pouvait pas prévoir le role croissant qu'exercerait le Conseil
Constitutionnel dans les Institutions de la Ve Reépublique,
notamment a partir de 1971 et plus encore a partirde 1974.

Or la participation ou la non participation des anciens
Présidents de 1a République aux travaux du Conseil Constitutionnel,
-relatée plus en détail dans le commentaire de l'article premier
(cf. infra)-, a toujours pris l'allure d'une sorte de prise de position
politique, d’autant plus remarquée qu'elle présentait chaque fois un
caractere singulier.

Votre Rapporteur a indiqué a la Commission qu'il
n'avait proposé aucun amendement a I'article premier du projet
de révision et qu'il proposerait de le voter conforme puisque
ledit article répondait a cette nécessité d’en finir avec une
ambiguité inutile, finalement contraire a l'intention méme des
auteurs de la Constitution et a I'attente du Sénat qui l'avait voteé
en 1990 sur proposition de sa Commission et s'était d’ailleurs,
sur ce seul point, trouvé en complet accord avee I'Assemblée
nationale puisqu'elle avait accepté, en deuxieme lecture, de
voter cette mesure “conforme”.

B. LLE REGIME DES INCOMPATIBILITES DES MEMBRES
DU CONSEILCONSTITUTIONNEL

1. Les dispositions en vigueur

En I'état actuel du druit, le régime des incompatibilités des
Membres du Conseil Constitutionnel est fixé par trois dispositions :

e l'article 57 de la Constitution elle-méme, qui rend
incompatibles leurs fonctions avec celles de Ministre ou de Membre
du Parlement ;
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e I'article 4 de i'ordonnance n® 58-1067 du 7 nuvembre 1958
portant loi organique sur le Conseil Constitutionnel qui étend
Iincompatibilité ministérielle prévue par la Constitution aux
fonctions des autres Membres du Gouvernement (Secretaires d’Etat,
par exemple) et ajoute a la liste constitutionnelle une incompatibilité
avec les fonctions de Membre du Conseil Economique et Social.

e I'article 5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 qui précise
que les Membres du Conseil Constitutionnel ne peuvent étre nommés
a aucun emploi public.

2. Le dispositif proposé par le projet de révision

L'exposé des motifs du projet de révision poustule que
«l'évolution du Conseil Constitutionnel, qui prend de plus en plus le
caractére d'une juridiction, ainsi que les obligations d impartialité et
dindépendance que la Convention européenne des drils de lhomme
impose aux juridictions nationales, conduisent a revour la situation des
Membres du Conseil Constitutionnels. Ce postulat a conduit les
auteurs du projet de révision a proposer de renforcer nettement le
régime des incompatibilités entre les fonctions de Conseiller
Constitutionnel et d'autres Fonctions ou Mandats publics.

L'article 2 du projet de révision maintient donc, bien sur,
ces incompatibilités, mais propose en outre :

e d'instituer une incompatibilité nouvelle avec les
fonctions de Président de I'Assemblée d'une Collectivité Territoriale ;

o de laisser & la loi organique le soin de déterminer les
regles d'incompatibilité avec les fonctions de Maire vu de Président
d'un Etablissement de coopération intercommunale, compte tenu de
I'importance de la population ;

e de renvoyer a la loi organique la fixation des
incompatibilités avec les fonctions d'Adjoint au Maire, selon les
mémes références démographiques, ainsi que les incompatibilités
avec I'exercice des autres Mandats électifs locaux.

En pratique, les Conseillers Constitutionnels ne
pourraient donc plus étre ni P’résident de Conseil Régional (ou
d'une Assemblée analogue dans les Collectivités Territoriales a



statut particulier), ni I'résident de Conseil Général, ni
Président d'une Assemblée Territoriale de TOM. lls ne
pourraient étre Maire, Adjoint au Maire ou P’résident d'un
Organe de coopération intercommunale qu'a condition que leur
Commune ou ledit Organe ne dépasse pas un certain seuil de
population, défini par la loi organique. L'exercice des autres
Mandats locaux (Conseiller Municipal, Conseiller Géneral ou
Conseiller Régional) serait régi par la loi organique, dans un
sens qui ne peut bien sar qu'étre plus restrictif qu'actuellement
ou n‘existe aucune incompatibilité de cette sorte.

I’exposé des motifs du projet de révision ajoute de
surcroit, sans plus de détail, que «<les autres incompatibilités,
notamment professionnelles, sont, comme a I'heure actuelle,
renvoyées a la loi organique, étant entendu qu'elles devront
étre revues dans un sens plus restrictifs.

3. La solution initialement préconisée par votre Rapporteur

En 1990, le Sénat avait été encore plus loin. A I'appel
de la Commission et de son Rapporteur, le Président LLARCHE, il
avait voté que les fonctions de Membre de Conseil
Constitutionnel étaient en outre «<incompatibles avec l'exercice
de toute fonction publique élective, de toute fonction de
représentation professionnelle, ainsi quavec l'exercice de tout
emploi public ou de toute activité professionnelle-.

Mais votre Rapporteur a d’abord exposé a la Commission
que les fonctions de Membres du Conseil Constitutivnnel ne
semblaient pas avoir souffert des mandats locaux, parfois trés
importants, que certains Conseillers Constitutionnels ont exercé ou
exercent encore.

Il a ajouté que la mesure proposée, loin de rapprocher le
Statut des Conseillers Constitutionnels de celui des autres Membres
des Hautes Juridictions francaises ou étrangéres, les enserrerait au
contraire dans un régime plus restrictif, comme le démontre
amplement le commentaire de I'article 2 (cf. infra).

En tout état de cause, votre Rapporteur a ensuite reléevé
que, d'un point de vue strictement juridique, le régime
d'incompatibilités qui nous est proposé pour les Membres du Conseil
Constitutionnel ne se justifie pas.



En un premier temps, il a conclu qu'il lui paraissait
préférable de s’en tenir a un principe clair : le Conseil
Constitutionnel étant juge de la constitutionnalité de la loi
avant sa promulgation, aucun de ses Membres ne doit étre juge
et partie et ne peut donc exercer une fonction qui concoure ala
confection de la loi.

En droit, votre Rapporteur estimait donc logique de
confirmer l'actuelle incompatibilité avec d'une part les fonctions de
Membre du Parlement, d’autre part celles de Membre du
Gouvernement, étant entendu que sur ce deuxiéme point le texte
proposé préciserait opportunément la rédaction de V'article 57 de la
Constitution ou ne sont actuellement seules visées que les fonctions
de Ministre.

A ces deux incompatibilités naturelles, votre Rapporteur
estimait que la Constitution pourrait par ailleurs adjoindre une
incompatibilité avec les fonctions de Membre du Conseil Economique
et Social, laquelle ne résulte actuellemergt. que de l'ordonnance
organique du 7 novembre 1958. Le Conseil Economique et Social est
en effet un organe constitutionnel de plein exercice, doté par la
Constitution elle-méme de compétences consultatives pour
I'élaboration de certaines lois, notamment les lois de Plan et les lois de
programme a caractere économique et social. C’est donc a la
Constitution elle-méme qu'il devait, selon votre Rapporteur,
incomber de fixer cette incompatibilité particuliére.

En revanche, la Constitution n’associe pas les autres
Pouvoirs Publics constitutionnels -Conseils élus des Collectivités
Territoriales de la République, notamment~ & la confection de la Loi.
La seule exception constitutionnelle dans ce domaine est la
compétence consultative reconnue aux Assemblées Territoriales des
Territoires d'Outre-Mer dans le cadre de I'organisation particuliére
que leur reconnait la Constitution mais, comme toutes les exceptions,
celle-ci doit demeurer -de droit étroit- et ne saurait donc emporter
d'incompatibilité générale.

Des lors qu'ils ne concourent pas a I'élaboration de la
Loi mais la subissent, les fonctions de Membres de ces Conseils
élus devaient, selon votre Rapporteur, pouvoir demeurer
compatibles avec celles de Membre du Conseil Constitutionnel,
sauf a la loi organique d’'en disposer autrement dans tel ou tel
cas particulier o1 une restriction s'avérerait absolument
nécessaire.
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D’ou I'amendement n°1 qu'il se proposait de soumettre a la
Commission et dont le texte est reproduit en annexe.

4. Le debat en Commission a conduit votre Rapporteur a
reconsiderer sa position

Lors de ses débats, la Commission s’est svigneusement
penchée sur l'analyse du Rapporteur. Elle n‘en pas contesté le
bien-fondé juridique mais flusieurs de ses Membres, dont notamment
et successivement MM. Alex TUKCK et Pierre FAUCHON, ont noté que
I'opinion publique percevrait assez mal ces nuances et ne
comprendrait pas que des juges constitutionnels, censes agir dans la
plus parfaite independance et la plus totale neutralité, puissent par
ailleurs étre engagés activement dans la vie politique, exercer des
mandats locaux d'envergure et risquer aussi de ne pas dispuser du
"recul” necessaire a I'exercice de leur Haute Mission.

l.e Rapporteur en est convenu et a admis que cet
argument politique pouvait effectivement preoccuper a bon
droit les Citoyens. Dans ces conditions, il déclara renoncer a
IFamendement n®2 susmentionné et proposa a la Commission de
s'en tenir sur ce point au dispositif proposé par l'article 2 du
projet de loi constitutionnelle.

5.1l y aurait sans doute lieu de compléter le moment venu,
par la voie organique ce regime constitutionnel.

Le Rapporteur a enfin constaté qu'en ['etat actuel du droit,
il n'existe pas d'incompatibilité particuliére entre les fonctions de
Conseiller Constitutionnel et celles qu'exercent les Membres de
différentes Instances Communautaires ou Internationales dont les
décisions s'imposent ensuite en droit frangais.

C’est le cas, en premier lieu, des Membres du Parlement
Européen et des Commissaires Européens qui concourent directement
et chaque jour davantage & I'élaboration de "Réglements™ fixantdes
régles d'application directe en droit interne, de méme qu'a I’'adoption
de <Directives~ dont le Parlement frangais est tenu de transposer les
orientations dans la Loi.



S’agissant de la protection des droits fondamentaux, il faut
par ailleurs rappeler que la France a ratifié la Convention
européenne des droits de I'Homme et accepté que la Cour qu'elle
institue soit saisie d'affaires concernant les justiciables en France. Du
fait de la hiérarchie subtile qui s'établit ainsi entre la prutection des
droits fondamentaux a la fois par le Conseil Constitutionnel et par
cette Cour européenne, votre Rapporteur estime qu'il sera logique
d’instituer un jour une incompatibilité entre les functions de leurs
Membres.

Cette énumeération, -sans doute pas exhaustive,-
pourrait donc faire, le moment venu, l'objet des propositions
adéquates. En tout état de cause, la Constitution n‘ayant pas
institué elle-méme ces instances internationales, c’est a la loi
organique qu'incomberait cette actualisation du droit des
incompatibilités.

C. LE PROBLEME DU MODE DE DESIGNATION DU
PRESIDENT DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL ET LA DUREE DE SES
FONCTIONS PRESIDENTIELLES

e l.e Mode de désignation du Président du Conseil
constitutionnel

l.e Sénat avait adopte en 1990 une disposition selon
laquelle le P’résident du Conseil Constitutionnel ne serait plus
désigné comme a I'heure actuelle par le I’resident de la
République mais élu par les Membres du Conseil
Constitutionnel eux-mémes apres chaque renouvellementou en
casde vacancede la Présidence.

On constate a cet égard qu'au méme titre que les
Présidents des deux Assemblées du Parlement, le Chef de I'Etat
nomme & chaque renouvellement triennal du Conseil Constitutionnel
le remplacant de celui des trois Membres qu'il a nommeés et dont le
mandat de neuf ans, non renouvelable, vient & expiration.

En revanche c'est au Président de la République, —et a lui
seul-, qu'il revient de nommer le Président du Conseil
Constitutionnel, en le choisissant - parmi les Membres nommeés vu de
droit-, comme le précise l'article premier al. 2 de l'ordonnance



-26-

n°58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
Constitutionnel.

Il serait vain de nier que la fonction de Président du
Conseil Constitutionnel confere a celui qui I'exerce un role fort
important au sein de cette instance. En dehors de la voix
prépondérante dont il dispose en cas de partage, 'est en effet le
Président qui recrute le personnel du Conseil Constitutionnel sur
lequel il a autorité et c’est lui qui désigne parmi les Conseillers
Constitutionnels le Rapporteur de chacun des textes qui lui sont
déféreés.

Or, parce qu'il est chargé de veiller au respect de la
Constitution, le Président de la République peut deferer les lois au
Conseil Constitutionnel avant leur promulgation.

Investi a la fois du pouvoir de saisir le Conseil
Constitutionnel et du pouvoir de nommer son Preésident, le Président
de la République se trouve étre, en quelque sorte, juge et partie.

A l'appel de sa Commission des l.ois et sur
proposition du Rapporteur, le Président LLARCHE, le Sénat avait
décidé en 1990 de mettre un terme a cette ambiguité et de
confier aux Membres de ce Conseil le soin d’élire eux-mémes,
en leur sein, leur Président.

Cette mesure aurait de surcroit permis de combler une
lacune, -plus apparente que réelle-, dans la rédaction du troisiéme
alinéa de I'article 56 de la Constitution quant a la duree pour laquelle
est nommé le Président du Conseil Constitutionnel.

e L.a durée des fonctions du Président du Conseil
Constitutionnel

En l'état actuel du texte de l'ordonnance du 7 novembre
1958, susvisée, votre Rapporteur estime que le doute n'est pas
permis : dés lors que le Président du Conseil Constitutionnel doit étre
«choisi parmi les Membres nommés ou de droit-, il va de soi que la
durée de ses fonctions présidentielles ne peut juridiquement pas
coincider pas avec celle de ses fonctions de Conseiller cunstitutionnel.
Soutenir le contraire reviendrait & admettre, d'une part, qu'un
Président choisi parmi les Membres de droit, donc a vie, deviendrait
aussi et de ce seul fait Président -a vie- du Ccnseil Cons.iitutionnel et,
d'autre part, qu'il y aurait une inégalité fondamentale entre les
membres du Conseil puisque, du seul fait de la date de leur




nomination, certains d'entre eux ne pourraient pas étre nommés
Président du Conseil Constitutionnel.

Cette lacune du texte constitutionnel demeure donc plus
apparente que réelle puisqu'il suffit de le lire & I'éclairage de la loi
organique pour en saisir la portée exacte. En fait, le Président du
Conseil Constitutionnel est implicitement nommé pour une durée de
trois ans et tous les trois ans ; lors du renouvellement triennal partiel
de cet organe, le Président de la République retrouve la plénitude
d'un choix qu'il doit exercer parmi les Membres <nommeés- (dont la
liste change tous les trois ans) ou -de druit..

Il peut alors soit confirmer tacitement la nomination que
lui-méme ou son prédécesseur aura effectuée truis années auparavant
ou, au contraire, ne pas reconduire le Président en fonction et
désigner un autre Membre du Conseil Constitutionnel pour en
exercer la présidence jusqu‘au renouvellement triennal suivant. Dans
le premier cas, aucun nouvel acte juridique n'est nécessaire. Dans le
second cas, en revanche, un nouvel acte de nomination en bonne et
due forme s'impose, qui met fin ipso jure aux fonctions du précédent
Président.

Jusqu’a présent les Présidents de la Ripublique successifs
n‘ont certes pas décidé d'interrompre aprés trois ou six ans les
fonctions des Présidents du Conseil Constitutionnel qu‘eux-mémes ou
leur prédecesseur a I'Elysée avaient nommés et leurs fonctions
présidentielles se sont ainsi trouvées tacitement reconduites jusqu’a
Vexpiration des fonctions de Conseiller Constitutionnel dont ces
Présidents étaient investis. Il ne faudrait pas pour autant en déduire
que la durée des fonctions du Président du Conseil Constitutionnel est
de neuf années.

En dépit de certaines polémiques, la demission du
Président Daniel MAYER de ses fonctions de Président avant
qu'expirent ses fonctions de Conseiller Constitutionnel puis la
nomination du Président Robert BADINTER ne contredisent pas cette
analyse. En dehors de toute démission de M. Daniel MAYER, le
Président de la République, si telle avait été son intention, pouvait
parfaitement nommer M. Robert BADINTER Président du Conseil
Constitutionnel lors du renouvellement de février 1986 ¢t nommer un
autre Président en 1989 et en 1992,

Pour prévenir toute incertitude quant a cette durée
du mandat de I'résident du Conseil Constitutionnel, votre
Rapporteur a préconisé d'inscrire expressément dans la
Constitution ce qui jusqu'a présent ne fait que s'en déduire



logiquement. A cette fin, il devrait étre précisé que l'élection du
Président du Conseil Constitutionnel a lieu apres chaque
renouvellement partiel triennal de cet organe ou en cas de
vacance de la I’résidence. Dans ce dernier cas, les fonctions du
nouveau IP’résident expireraient lors du plus prochain
renouvellement partiel triennal. Sans qu'il soit nécessaire
d’alourdir le texte constitutionnel, le Président élu a la suite
d'une vacance verrait ainsi ses fonctions limitées a la durée
restant a courir des fonctions du précédent Président.

Tel était I'objet de I'amendement n® 2 que votre
Rapporteur se proposait de soumettre a la Commission.

11. LES MESURES SUSCEPTIBLES D'AMELIORER
L'ETENDUE DES COMPETENCES DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Dans le domaine législatif, le controle de
constitutionnalité a priori peut s'exercer actuellement soit a titre
obligatoire, sur les lois organiques avant leur promulgation, soit sur
saisine, en ce qui concerne les lois ordinaires.

La protection des droits fondamentaux est donc pleinement
assurée en ce qui concerne les lois issues de la délibération
parlementaire.

e Une premiére exception : les Ordonnances

Votre Rapporteur a néanmoins constaté qu'il n'existe
actuellement aucun moyen de s’assurer de la constitutionnalité
du texte des ordonnances prises en Conseil des Ministres
conformément a I'article 38 de la Constitution et soumises a la
signature du Président de la République conformément a son
article 13 : celui-ci est donc exposé au risque de devoir apposer
sa signature sur un texte en tout ou partie contraire a la
Constitution, alors méme que ['article 5 de la Constitution le
charge de veiller a son respect. 11 pourrait a contrario se refuser
a signer des ordonnances parce qu'il les croit contraires a la
Constitution, faute de pouvoir faire contrdler aussitét leur
inconstitutionnalité.



-929.

En l'état actuel de la Constitution et des luis erganiques,
les Ordonnances, dés qu'elles sont signées par le Président de la
République et publiées au Journal Officiel, échappent en effet au
contréle de constitutionnalité du Conseil Constitutionnel.

Si, a8 peine de caducité de ces Ordunnances, le
Gouvernement est par ailleurs tenu de déposer, dans le délai requis
par les lois d’habilitation, les projets de loi tendant a leur ratification,
il n'a pas pour autant l'obligation de les inscrire 2 l'ordre du jour des
Assemblées.

Or, jusqu'a leur ratification, ces Ordonnances conservent
un caractere réglementaire et c'est donc au Conseil d’Etat qu'il
incombe d’assurer le controle de leur constitutionnalité. De ce fait, ce
contrile est de type contentieux et ne peut donc s'effectuer qu'a
posteriori et dans les mémes limites que les autres recours du droit
administratif. De surcroit, I'inscription au Rdle de I'affaire demeure a
la discrétion du Conseil d’Etat.

Le dépot du projet de loi de ratification prévient certes la
caducité des Ordonnances mais ne permet pas pour autant la saisine
du Conseil Constitutionnel puisque cette derniére ne peut intervenir
qu'entre le vote de la loi de ratification et sa promulgation. Or ce vote
peut ne jamais intervenir sans que cela altére la force juridique des
Ordonnances.

En d'autres termes, les Ordonnances, dont le texte n'est de
surcroit éclairé ni par un exposé des motifs ni par une discussion
parlementaire, échappent pratiquement a tout countréle de
constitutionnalité.

Votre Rapporteur juge illogique cette situation
dérogatoire puisque les Ordonnances de I'article 38, par lesquelles le
Parlement a autorisé le Gouvernement a légiférer, occupent dans la
hiérarchie des normes une position équivalente a celle des Luis. Le
parallélisme des formes voudrait donc qu'elles aussi soient passibles
d'un controle préalable de constitutionnalité.

Sur Proposition du Président LLARCHE, notre
Commission puis le Sénat avait décidé en 1990 que le I’'résident
de la République disposerait d'un délai de quinze jours pour
signer les Ordonnances adoptées en Conseil des Ministres mais
qu'il pourrait avant I'expiration de ce délai les déférer au
Conseil Constitutionnel qui se prononcerait dans les huit jours
sur leur conformité a la Constitution, la saisine suspendant ce
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délai de signature et les dispositions éventuellement reconnues
inconstitutionnelles ne pouvant étre publiées.

Par analogie, votre Rapporteur avait préparé, pour
le soumettre a la Commission, un amendement n® 3 prévoyant
que le Conseil Constitutionnel serait obligatoirement saisi des
Ordonnances dés leur adoption en Conseil des Ministres et qu'il
exercerait son controle de Constitutionnalité suivant sa
procédure d'urgence dans les huit jours.

A partir du moment ou leur constitutionnalité
n’aurait donc plus été contestable par quiconque, on voit mal
sur quels motifs le Président de la République aurait pu
désormais se fonder pour refuser de signer les Ordonnances
délibérées en Conseil des Ministres en vertu d'une loi conférant
au Gouvernement une habilitation expresse a cette fin.

Les travaux préparatoires de la Constitution montrent
clairement que le Constituant n'avait pas entendu conférer aux
Présidents de la République la faculté de s'opposer
discrétionnairement aux Ordonnances de I'article 38.

Votre Rapporteur se proposait donc de soumettre a
la Commission un amendement n®4 fixant au Président un délai
de quinze jours aprés la décision du Conseil Constitutionnel,
pour signer lesdites Ordonnances.

o Une seconde exception : les lois référendaires

Les des lois adoptées échappent également a tout
controle de Constitutionnalité, depuis qu'en 1962, le Conseil
Constitutionnel s’est refusé a vérifier la constitutionnalité d'une
loi directement approuvée par le Peuple.

Or, votre Rapporteur n'avait pas manqué de souligner en
1990 qu'un texte inconstitutionnel ou, -selon une hypothése plus
crédible-, une simple disposition inconstitutionnelle noyée au sein
d'un ensemble n'appelant par ailleurs aucune critique d'ordre
constitutionnel pourrait fort bien étre soumis au référendum sans
qu'aucune discussion parlementaire ait eu la possibilité matérielle de
faire apparaitre cette irrégularité. Une fois cette disposition adoptée
par voie de référendum, le Conseil Constitutionnel, fidéle a sa
jurisprudence, n'aurait plus I'opportunité de la sanctionner.

D'un point de vue juridique et en dehors de toute
considération institutionnelle sur les compétences du Chef de 1'Etat,
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telles qu'elles sont définies par la Constitution puis telles qu’elles ont
évolué avec la pratique, votre Rapporteur a toujours estimé qu'il n'y a
pas de raison pour que les dispositions législatives adoptées par la
voie de l'article 11 ne soient pas passibles & un moment ou a un autre
de leur élaboration d'un contréle de constitutionnalité, puisqu'elles ne
different juridiquement pas des dispositions législatives votées par le
Parlement. Celui-ci demeure d‘ailleurs pleinement compétent pour
les modifier par la suite et, avant sa promulgation, une loi
modificatrice d'une loi référendaire pourra parfaitement étre déférée
au contole préalable du Conseil Constitutionnel.

A cet égard, 'option entre l'article 11 ou I'examen par le
Parlement n'est qu'un choix de procédure en vue de l'aduption d'un
texte législatif qui, aprées sa promulgation, sera identique a toutes les
autres lois : ce choix de procédure doit demeurer sans incidence sur la
nécessaire conformité dudit texte a la Constitution.

Un controle a priori sur les dispositions devant étre
soumises au référendum demeurerait donc conforme aux principes
directeurs du contrdle de constitutionnalité institué par le
Constituant de 1958, et n'altérerait aucunement la portée du Suffrage
exprimé par le Peuple. En revanche, il éviterait que le Peuple soit
amené a se prononcer sur une disposition législative contraire a la
Constitution, de surcroit a la demande du Président de la République
qui est chargé de veiller a son respect.

Bien que la Commission n'ait pas cru en 1990 devoir
retenir ce point de vue et en dépit d'une objection soulevée par
M. Alex TURK qui trouvait contestable que neuf juges
constitutionnels se voient reconnaitre la faculté d'empécher,
pour des motifs juridiques, que le Peuple souverain soit appelé
a se prononcer par la voie du référendum sur des textes
pouvant porter sur des questions d'intérét national, votre
Rapporteur se proposait de soumettre a la Commission
I'amendement n®5 répondant a cet objet.
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DEUXIEME PARTIE

LA PROCEDURE DITE
D' <EXCEPTION D'INCONSTITUTIONNALITE»

Ainsi qu'il a été dit, I'objet principal de la Section 1 du
projet de révision constitutionnelle demeure l'institution d'une
procédure d'exception d'inconstitutionnalité.

l.a procédure des exceptions devant les juridictions
est bien connue en droit francais. Elles consistent 4 invoquer
devant un juge la non-conformité d'une norme faisant grief a
une norme qui lui est supérieure, comme par exemple la non-
conformité d'un réglement administratif a la loi ou la
contrariété d'une loi a une régle communautaire obligatoire ou
a un traité international dument ratifié. Si I'exception est
accueillie, le juge écarte dans I'affaire en cause la norme faisant
grief,dont I'inapplication se trouve ainsi limitée inter partes.

Au cas présent, l'exception d'inconstitutionnalité, telle
qu'elle nous est proposée, revét une toute autre portée juridique : elle
entrainerait a la fois l'inapplication de la loi dans l'instance ou elle a
été soulevée, son inapplication dans toutes les autres procédures en
cours, -y compris devant le juge de cassation- et, plus globalement,
son inapplicabilité générale et absolue en droit.

En d’autres termes, la loi déclarée inconstitutionnelle par
voie d'exception ne disparaitrait pas de l'ordre normatif, mais
cesserait d'y étre applicable. La procédure qui nous est proposée
produit donc un effet abrogatif de fait, dont la pcriée erga omnes
differe compléetement de la portée des exceptions usuelles du droit
francais.

On mesure d'emblée les deux trés graves
conséquences de ce dispositif. En premier lieu, la loi
deviendrait une norme précaire. En second lieu, I'abrogationde
fait'd’'une loi en vigueur créerait un vide juridique dont les
effets pourraient se révéler trés dangereux.
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1. LES INCONVENIENTS MAJEURS D'UN MECANISME
ABROGATIF DE FAIT

A. LA PRECARITE DE LA LOI

Comme l'ont tres amplement établi les travaux de
votre Commission puis du Sénat en 1990, I'introduction dans le
droit frangais d'une procédure d’exception
d'inconstitutionnalité a effet abrogatif placerait la loi dans une
situation d’extréme précarité. l.a loi, —c'est-a-dire I'expression
de la volonté générale-, se verrait en effet potentiellement
exposée a un double contréle : avant sa promulgation, dans le
cadre de la procédure de l'article 61 de la Constitution, puis
désormais a tout moment, par le jeu de l'exception
d'inconstitutionnalité susceptible d'étre soulevée dans
n'importe quel proces.

En acceptant un tel systéme, la France irait tres au-dela
des principaux modéles étrangers, ol n'existent pas simultanément
deux mécanismes aussi radicaux, comme le démontre le document de
droit comparé figurant en annexe du présent rapport.

On doit par ailleurs rappeler que la France a ratifié la
Convention Eurupeenne des Droits de I'Homme. Dans ce cadre, la
Cour Européenne des Droits de 'Homme n'a pas hésité a condamner
la France dans plusieurs aflaires, au motif que certaines dispositions
de sa législation nationale n'étaient pas conformes aux prescriptions
de la Conventlion en matiére de protection des libertés et des druits
fondamentaux, -dans le dumaine des écoutes télephuniques, par
exemple, dont le Législateur a di ultérieurement modifier le régime-.

Ainsi suumise a autant de contréles internes et externes, la
loi serait placee dans une position de grande précarite, alors qu'elle
émane directement de la Souveraineté Nationale et que, comme telle,
elle doit étre préservée de toute atteinte.

On douit méme souligner que cette précarite excederait et
de trés loin la précarité, qui, elle, n'est que relative-, dans laquelle le
Réglement se trouve placé.

Ce dernier peut en effet étre annulé dans le cadre d'un
recours en exces de pouvoir, mais la saisine du juge est alors enfermée
dans un délai impératif de deux mois. Passé ce délai, le Réglement
peut encore étre contesté par voie d'exception, mais son
inapplicabilité est alors seulement inter partes : son application est
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paralysée dans le procés en cours, mais le texte contesté ne disparait
pas de l'ordre juridique.

En comparaison, une exception d'inconstitutionnalité
susceptible d'étre soulevée a tout moment et comportant un effet
abrogatif ferait de la Loi la norme la plus précaire de tout I'appareil
normatif frangais, alors que c'est elle qui doit en constituer le
fondement le plus solide et le moins contestable.

B. LE RISQUE INACCEPTABLE D'UN VIDE JURIDIQUE
INOPINE

Devenue précaire et susceptible de disparaitre
inopinément de l'ordre normatif, la loi abrogée de fait laisserait
place a une situation de non-droit dont les conséquences
peuvent étre redoutables.

En l'espéce, le vide juridique inopiné qui en
résulterait instantanément pourrait, dans certains cas,
constituer une menace plus directe encore contre I'Etat de droit
que la menace, -somme toute limitée-, & laquelle l'expose le
maintien d'éventuelles dispositions législatives non exactement
conformes a la Constitution.

Votre Rapporteur sait parfaitement que le Droit frangais
comporte quelques lois anciennes qui, sans doute, ne correspondent
plus aujourd’hui tout a fait a la notion actuelle de constitutionnalité,
telle qu'elle résulte de 1'abondante jurisprudence du Conseil
Constitutionnel.

Il en a cité, pour exemple, le Code des douanes, adopté
le 8 décembre 1948, qui fixe certaines procédures dont les modalités
pourraient vraisemblablement préter & discussion constitutionnelle.
C’est le cas, semble-t-il, du régime des visites domiciliaires ou le
controle de I'Autorité Judiciaire gardienne de la liberté individuelle
demeure assez ténu. De méme, la présomption de culpabilité de
fraude instituée par l'article 392 dudit code a I'encontre des receleurs
des marchandises fraudées est-elle compatible avec le principe
général de présomption d'innocence en matiére pénale ?

Dans un tout autre domaine, le fait que les arréts des
Cours d'Assises ne soient pas susceptibles d’appel heurte le principe
du double degré de juridiction, tel qu'il est notamment posé par la
Convention Européenne des Droits de 'Homme.
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Pareillement, certaines restrictions au regime ordinaire
des droits et des libertés susceptibles d'étre imposées dans des
situations exceptionnelles peuvent, sur plusieurs points, sembler
contraires aux principes constitutionnels qui régissent ces matiéres.
La loi n®55-385 du 3 avril 1955 instituant l'état d'urgence en fournit
sans doute une illustration.

Pour autant, faudrail il accepter que toules ces mesures
législatives destinées a préserver l'urdre public et la sécurité des
personnes et des biens, que ce svitl en temps normal vu ¢n situation de
crise, soient remises en cause par voie d'exceptivn au détour d'un
proceés entre simples particulicrs ? Le vide juridique que provoquerait
leur abrogation de fait ouvrirait une bréche redoutable oi
s'engouffreraient immédiatement les trafiquants et les fauteurs de
truuble sans que les Pouvoirs Publics disposent des muyens juridiques
pour y faire aussitot obstacle.

Le Droit, —-notamment lorsqu’il y va des libertés et des
druits fundamentaux-, ne saurait souffrir de solutions inupinées de
continuiteé.

C’est pourquoi le Parlement, lorsqu’il abroge une
disposition législative en vigueur, mesure toujours trés
svigneusement les effets de cette abrogation et, le plus souvent,
remplace lza dispusition abrogée par de nouvelles dispusitions plus
conformes a sa volunté et assurties si nécessaire d'un dispositif
transitire. Ce faisant, la sécurite juridique est garantie.

Telle ne serait pas la logique de l'exception
d'inconstitutionnalité qui nous est proposée, puisqu'elle
supprime purement ctl simplement la régle ancienne mais ne la
remplace par aucune autre. l.e Conseil Constitutionnel
pourrait bien avoir, si nous la lui conférions, compeétence pour
abroger une l.oi mais ne pourrait en aucun cas se voir attribuer
le pouvoir de substituer une nouvelle Loi a celle qu'il aurait
ainsi abrogeée.

Votre Rapporteur n'a pu que constater que, comme
en 1990, le projet de révision demeure totalement muet sur cet
aspect du probléeme. Ll.'idée d'une exception
d'inconstitutionnalité devrait pourtant d’elle-méme conduire a
envisager des interventions ponctuelles du Parlement pour
combler d'éventuels vides juridiques: pour la seconde fois, ce
n'est pas le cas.
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11. LES SOLUTIONS ADOPTEES PAR LE SENAT EN 1990

Notre Commission s'était principalement attachée, en
1990, a rechercher des solutions aptes & remédier aux deux graves
inconvénients qui viennent d'étre rappelés et a les proposer au Sénat.

A. L’INSTRUMENT DESTINE A EVITER LA PRECARITE DE
LA LOL: LECANTONNEMENT DANS LE TEMPS

Le dispositif adopté par le Sénat en 1990 aurait eu pour
effet de limiter la recevabilité des exceptions d'incunstitutivnnalité
aux seules dispositions législatives antérieures au ler novembre 1974
et non modifiées depuis cette date, c'est-a-dire celles sur lesquelles le
controle a priori n'avait pas été possible, ~dans le cas des lois
antérieures au 20 février 1959, date d'installation du Conseil
Constitutionnel-, ou était a tout le moins demeuré trées exceptionnel,
-pour les lois adoptées entre 1959 et le ler novembre 1974, -date &
laquelle le droit de saisine du Conseil Constitutionnel a été étendu a
soixante Députés ou soixante Sénateurs. Au dela de cette date, un
nouveau contrdle a posteriori ne se justifiait plus.

B. LE MECANISME DESTINE A PREVENIR LE VIDE
JURIDIQUE: LE RENVOI DE DROIT DEVANT LE PARLEMENT

Pour limiter dans toute la mesure du possible les risques
liés & un éventuel vide juridique, notre Commission avait, en 1990,
congu et fait adopter par le Sénat un mécanisme destiné a permettre
au Parlement de prendre trés rapidement les dispositions législatives
rendues nécessaires par suite de la déclaration d'inconstitutionnalité
d'une loi en vigueur.

A cette fin, les dispositions déclarées contraires a la
Constitution par voie d'exception auraient été renvoyées dans les huit
jours par le Président du Conseil Constitutionnel devant le
Parlement. L'Assemblée Nationale aurait statué la premiére, chaque
Assemblée disposant d'un délai de vingt jours pour statuer et le
Président de chaque Assemblée pouvant inscrire de droit 1'affaire a
I'ordre du jour prioritaire.
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Il est vrai qu'a la pratique, ce mécanisme se serait sans
doute révélé d'une mise en oeuvre délicate. Il est vrai aussi qu'il ne
permettrait pas de colmater immédiatement la bréeche que risquait
d'ouvrir dans la législation I'abrogation a laquelle eit inopinément
procédé le Conseil Constitutionnel. Mais l'interruption de la navette
aprés la deuxiéme lecture par le Sénat n'ayant pas permis de
I'améliorer au fil des lectures successives, ce mécanisme ne doit donc,
de I'avis méme du Rapporteur de I'époque, le Frésident LARCIIE, plus
étre considéré aujourd’hui que comme une premiére ébauche donc
perfectible mais qui tentait de répondre a une nécessité incontestable.

I1l. LA FORMULE CONCUE PAR VOTRE RAPPORTEUR
POUR PREVENIR CES RISQUES

Dans la mesure ou il lui appartenait d'offrir a la
Commission des Lois tous les choix expédients, votre Rapporteur
s'était attaché a élaborer un mécanisme mieux apte a remédier aux
inconvénients graves de la procédure d'exception
d'inconstitutionnalité, tels qu'ils viennent d’étre rappelés et tels que
votre Commission et le Sénat avaient tenté de les résoudre voici trois
ans.

Il avait jugé indispensable de modifier le projet de révision
constitutionnelle sur deux points : réduire le caractére précaire de la
loi par un meilleur cantonnement dans le temps de la procédure
d'exception ; faire disparaitre de I'appareil législatif toute solution de
continuité corrélative a 1'aboutissement de la procédure d'exception
d'inconstitutionnalité.

1. Réduire le caractére précaire de la loi par un meilleur
cantonnement dans le temps de la procédure d'exception

La premiére préoccupation de votre Rapporteur
avait ainsi été d'éviter de précariser la loi en empéchant qu'une
méme disposition législative soit simultanément passible du
contrdle a priori puis d'un contréle a posteriori.

La solution retenue en 1990 consistait A cantonner dans le
temps la recevabilité des exceptions d'inconstitutionnalité aux seules
dispositions législatives antérieures a la réforme en 1974 du mode de
saisine du Conseil Constitutionnel.



Certes, ce principe était bon mais aurait mérité
aujourd’hui d'étre aménagé, dans la mesure ou rien ne justifie de
douter de la constitutionnalité des dispositions legislatives
promulguées entre la date d'installation du Conseil Constitutionrel,
-soit le 20 février 1959-, et le ler novembre 1974, date d'entrée en
vigueur de l'extension du droit de saisine A soixante Députés et a
soixante Sénateurs.

Il faut a cet égard insister sur le fait que c’est bien en 1958,
et non a partir de 1974, que la Constitution a créé le controle de
constitutionnalité.

Entre le 20 février 1959 et le ler novembre 1974, le
Premier Ministre, le Président de I'Assemblée Nationale et le
Président du Sénat ont eu la pleine possibilité de déférer au controle
du Conseil Constitutionnel toutes les lois dont la constitutionnalité
leur aurait parue douteuse. C'est d'ailleurs sur une saisine du
Président du Sénat que dés 1971, le Conseil Constitutionnel a pris sur
le droit d'association une décision qui demeure le point de départ de sa
jurisprudence en matiére de protection constitutionnelle des libertés
et des droits fondamentaux.

A supposer que ces trois Autorités de saisine aient défailli
dans leur mission, faut-il rappeler que le Président de la République,
dont la premiére mission est de veiller au respect de la Constitution,
pouvait également saisir le Conseil Constitutionnel et cela dans la
plus parfaite indépendance, puisque ce pouvoir 1A est dispensé de
contreseing, conformément a I'article 19 de la Constitution ?

Votre Rapporteur ne peut se résoudre a admettre que
les quatre plus hautes Autorités de I'Etat aient toutes
simultanément failli a leur mission ou manqué a ce point de
discernement pour laisser promulguer une loi contraire a la
Constitution alors qu'elles disposaient, depuis le 20 février 1959,
du pouvoir effectif d'en faire vérifier au préalable sa
conformite.

Le dispositif congu par votre Rapporteur aurait supprimé
la dualité potentielle des contrdles, principal facteur de précarité de la
loi. Chaque disposition législative aurait été en effet passible d'un
contrdle de constitutionnalité unique, déterminé en fonction de sa
date d'insertion dans l'ordre normatif : soit par voie d'exception pour
le seul cas des textes promulgués avant le 20 février 1959 et non
modifiés depuis, soit sur saisine dans les conditions prévues a
I'article 61 pour tous les autres.
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2. Faire disparaitre dans lapparetl législatif toute solution
de continuité corrélative a l aboutissement de la procédure d ‘exception
dinconstitutionnalité

Le rappel des solutions retenues sur ce point par
notre Commission et adoptées par le Sénat en 1990 montre qu'il
y aurait eu lieu d'en modifier quelque peu le dispositif en vue
d'une réponse plus efficace au probléme du vide juridique.

La solution préconisée par votre Rapporteur consistait,
dans ce cas, A instituer un mécanisme de nature & permettre au
Gouvernement comme au Parlement de disposer du temps nécessaire
pour remplacer la disposition reconnue inconstitutionnelle avant
qu'elle ne disparaisse de l'ordre normatifet, A cet effet, a différer d’'un
an l'effet abrogatif d'une déclaration d'inconstitutionnalité par voie
d'exception.

Ce systeme n'est pas sans rappeler mécanisme en vigueur
en République fédérale d’Allemagne, ou le Tribunal Constitutionnel
peut faire injonction au Parlement de modifier des lois qu'il considére
contraires a la Constitution. La formule retenue par votre Rapporteur
n'aurait toutefois comporté aucune injonction mais une simple
transmission, mettant pleinement & méme le Gouvernement comme
les Membres du Parlement de prendre en temps utile ou de ne pas
prendre les initiatives législatives éventuellement adéquates.

En pratique et de facon & ne pas retarder inutilement
le déroulement des procés en cours, la déclaration
d'inconstitutionnalité par voie d’exception n'aurait eu dans
I'immédiat qu'un effet inter partes, étendu toutefois aux autres
procédures en cours fondées sur la méme disposition.

Hors les procés en cours, la disposition contestée
serait donc demeurée applicable durant un an a compter du
jour de publication de la décision du Conseil Constitutionnel,
évitant ainsi de créer un vide juridique déstabilisateur.

Dument informés par la transmission qui leur aurait été
faite de la déclaration d'inconstitutionnalité, le Gouvernement
comme les Parlementaires auraient été ainsi & méme de mettre a
profit ce délai d'un an, - soit deux sessions parlementaires
ordinaires-, pour déposer et faire adopter ou adopter un projet ou une
proposition de loi en vve de modifier, de remplacer ou, s'il y a lieu,
d'abroger les dispositions contestées.

Et pour le cas ou le Gouvernement n'eut pas jugé,
contrairement aux Membres du Parlement, nécessaire d'élaborer un
nouveau dispositif 1égislatif, les Présidents des Assemblées eussent de
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surcroit été fondés A inscrire eux-mémes a l'ordre du jour prioritaire
les propositions de lvi correspondantes, pour éviter que I'abstention
du Gouvernement ne risque de paralyser la procédure.

De cette sorte, le Gouvernement comme le "arlement
retrouvaient la pleine responsabilité et la pleine maitrise des
conséquences a tirer d'une exception d’inconstitutionnaliteé.
Bien entendu, en cas de refus conjoint d’exercer cette
responsabilité ou s’il se fat avéré inutile d'intervenir, la loi
contraire a la Constitution aurait cessé d'étre applicable au
terme du délai d’'un an. 1'effet de 'exception s’en serait alors
trouvé étendu erga omnes.

Telles sont les raisons qui, sans remettre cn cause les
motifs et la finalité du mécanisme adopté par le Senat en 1990,
avaient conduit votre rapporteur A préparer les amendements n® 6, &
I'article 3,n° 7, aprés l'article 4, n* 8, & l'article 5et n® 9, a I'article 13
du projet de loi constitutionnelle qui nous est soumis.
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TROISIEME PARTIE

LA DELIBERATION
DE LA COMMISSION DES LOIS
SUR LA SECTIONIETL'ARTICLE 13

SES PROPOSITIONS

Au terme de sa présentation, assortie de toutes les
observations qui lui paraissaient indispensables pour la pleine
information de la Commission des Lois et, a la lecture du
présent rapport, a celle du Sénat, votre Rapporteur a jugé
nécessaire que la Commission arréte tour a tour sa position sur
les difféerentes mesures que comporte cette section et celles que,
comme en 1990, il croyait souhaitable d’y ajouter.

Aprés un débat approfondi, auquel ont participé
notamment le Président Jacques Larché, MM. Michel
Dreyfus-Schmidt et Bernard lL.aurent, votre Rapporteur a
précisé qu'il n'ignorait pas que l'institution d’'une procédure
d'exception d'inconstitutionnalité ne représentait pas aux yeux
de certains Membres de la Commission une priorité urgente,
requérait peut étre selon eux un examen encore plus
approfondi que celui auquel il venait de procéder et nécessitait
un délai de réflexion sur le mécanisme, au demeurant simple et
cohérent, qu'il venait d'exposer pour limiter la précarité de la
loi et éviter les vides juridiques redoutables que la solution
adoptée par le Sénat en 1990 n’avait pas réussi a éliminer
complétement.

Sur ce point, pourtant capital de la Révision, il a
déclaré s’en remettre a la décision de la Commission.

En revanche, votre Rapporteur s'est dédéclaré tres
attaché a l'article premier du projet de loi constitutionnelle,
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puisque c’est sur le rapport de notre Commission que le Sénat
avait pris l'initiative de la proposer A I'Assemblée nationale en
1990, que cette derniére I'avait & son tour adopté et qu'il n'y
avait aucun fait nouveau qui justifie un changement d‘attitude
de la part du Sénat. Il précisa donc qu'il demanderait le vote
sans modification de cet article premier.

Votre Rapporteur s'est déclaré soucieux de voir enfin
réglé le probléme des incompatibilités des Membres du Conseil
Constitutionnel, objet de I'article 2 du projet. Mais, pour tenir
compte du débat intervenu, singuli¢rement des interventions
successives A cet égard de MM. TURK et FAUCHON, votre
Rapporteur déclara renoncer & I'amendement qu'il avait
préparé et précisa qu'il demanderait le vote sans modification
de l'article 2 du projet de loi Constitutionnelle.

Il souligna qu'il lui paraissait important que ce ne soit
pas le Sénat , parce qu'il s'est déja prononcé a leur égard en
1990, qui prenne l'initiative de supprimer la totalité des
dispositions de cette section .

Le Rapporteur demanda que l'on n"aborde qu’ensuite
les dispositions déja adoptées par le Sénat en 1990, pour
certaines amendées par ses soins et celles qu'il a cru devoir y
ajouter & I'occasion de I'examen du présent projet de Révision
et qui font l'objet de ses amendements insérant des articles
additionnels concernant I'élection du Président du Conseil
Constitutionnel, le contréle de Constitutionnalité et I'obligation
de signature corrélative des ordonnances de I'article 38 et le
coatrdle de Constitutionnalité des projets de loi de l'article 11
avant la Consultation par referendum.

M. Charles de CUTTOLI a alors exposé que pour lui les
différents articles de la Section | formaient un tout, en a
préconisé le rejet global et 2 demandé que la Commission
dépose des amendements de suppression des articles premier,
2,3, 4 et 5 constituant la Section [ et de I'article 13.

Par onze voix contre neuf et deux abstentions, la
proposition de M. de CUTTOLI a été adoptée par la
Commission.

Lors de la discussion des articles, votre Rapporteur
présentera donc les seuls six amendements de suppression
susmentionnés.
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Récapitulatif
des Amendements

préparés par le Rapporteur

Art. 2

Amendementn®1

Rédiger comme suit cet article :

Dans la premiére phrase de l'article 57 de la Constitution,
les mots : «<sont incompatibles avec celles de ministre ou de membre
du Parlements sont remplacés par les mots : «sont incompatibles avec
celles de membre du Gouvernement, du Parlement ou du Conseil
économique et socials.

Article additionnel apres l'article premier

Amendement n®2

Apres l'article premier, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

L. - La premiére phrase du troisiéme alinéa de l'article 56
de la Constitution est remplacée par deux phrases ainsi rédigées:

«Aprés chaque renouvellement le Conseil constitutionnel
élit en son sein son Président. Il en est de méme en cas de vacance de
la présidence.».

II. - En conséquence, au début de la seconde phrase du
troisiéme alinéa de cet article, le mot : «<Il- est remplacé par les mots:
«Le Président» (le reste sans changement).
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Article additionnel avantl'article 3

Amendementn®3

Avant l'article 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé:
L'article 61 de la Constitution est complété, in fine, par un

nouvel alinéa ainsi rédigé :

«Avant leur signature par le Président de la République,
les ordonnances prévues a l'article 38 sont soumises au Conseil
constitutionnel qui se prononce dans les huit jours sur leur
conformité 2 cet article 38 et aux autres dispositions de la
Constitution. Sa décision est publiée au Journal Officiel.-.

Article additionnel avant l'article 3

Amendementn®4

Avant l'article 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé:

Le premier alinéa de l'article 13 de la Constitution est
rédigé comme suit:

«Le Président de la République signe les ordonnances
dans les 15 jours qui suivent leur examen par le Conseil
constitutionnel dans les conditions prévues au sixieme alinéa de
I'article 61. 11 signe les décrets délibérés en Conseil des Ministres.».

Article additionnel avant l'article 3

Amendementn®5

Avant l'article 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé:

L'article 61 de la Constitution est complété, in fine, par un
nouvel alinéa ainsi rédigé :
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«Avant d'étre soumis au referendum dans les conditions
prévues a l'article 11, les projets de loi sont soumis au Conseil
constitutionnel qui se prononce dans les huit jours sur leur
conformité a cet article 11 et aux autres dispositions de la
Constitution. Sa décision est publiée au Journal Officiel.-.

Art.3

Amendementn®6

Rédiger comme suit le texte proposé par cet article pour
I'article 61-1 de la Constitution :

«Art. 61-1. - A l'occasion d'une instance en cours devant
une juridiction, les dispositions d'une loi ou d'un texte a caractere
législatif antérieures au 20 février 1959 non modifiées apres cette
date, lorsqu'elles ont une incidence sur les droits fondamentaux
reconnus par la Constitution ou la Déclaration des droits de I'homme
et du citoyen de 1789, confirmée et complétée par le Préambule de la
Constitution de 1946, peuvent étre soumises au Conseil
constitutionnel qui se prononce sur leur conformité a ces textes. Sa
décision est transmise au Premier ministre, aux présidents des deux
assemblées du Parlement et est publiée au Journal officiel.-

Art. additionnel aprés l'article 4

Amendementn®7

Insérer aprés l'article 4 un article additionnel ainsi
rédigé :

Il est inséré aprés l'article 62 de la Constitution un
article 62-1 ainsi rédigé :

«Art. 62-1. - Une disposition déclarée inconstitutionnelle
sur le fondement de I'article 61-1 ne peut plus étre appliquée aux
procédures en cours, y compris devant le juge de cassation. Elle cesse
d'étre applicable au terme d'un délai d’'un an & compter du jour de
publication de la décision.
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«Dans ce délai et par dérogation au premier alinéa de
I'article 48, le Président de chaque assemblée peut inscrire A 1'ordre
du jour prioritaire toute proposition de loi tendant & modifier la
disposition déclarée inconstitutionnelle.».

Art. 5

Amendementn®8

Rédiger ainsi le texte proposé par cet article pour
compléter I'article 63 de 1a Constitution :

«Cette loi organique fixe également les modalités
d'application de I'article 61-1 dont, notamment, les conditions dans
lesquelles le Conseil constitutionnel est saisi, ainsi que les modalités
d'application de I'article 62-2.».

Art. 13

Amendementn®9

Rédiger ainsi le texte proposé par cet article pour l'article
93 de la Constitution :

«L'article 61-1 ne s'applique qu'a l'expiration d'un délai de
deux ans A compter de la promulgation de la loi constitutionnelle n®
du .-
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EXAMEN DES ARTICLES
DE LA SECTION1

Dispositions modifiant le titre V11 de 1a Constitution
et relatives au Conseil Constitutionnel

Ainsi qu'il a été dit en introduction, le projet de loi
constitutionnelle propose deux modifications du Titre VII de la
Constitution, concernant :

e le statut des Membres du Conseil Constitutionnel
(articles premieret 2);

e l'institution d'une procédure d'exception
d'inconstitutionnalité (articles 3 4 5), étant entendu que ce volet de la
révision constitutionnelle n'entrerait en vigueur qu'a I'expiration
d'un délai de deux ans & compter de la date de promulgation de la loi
constitutionnelle (article 13 du projet de révision, inclus dans la
section IV - Dispositions diverses).

Pour les motifs exposés précédemment, la Commission des
Lois propose au Sénat de supprimer I'ensemble des articles de cette
section.

Article premier
(article 56 de la Constitution)

Suppression de la qualité de Membre de droit et a vie
du Conseil Constitutionnel conférée aux anciens P’résidents
de la République

Cet article tend a abroger le deuxiéme alinéa del'article 56
de la Constitution, de fagon a ce que les anciens Présidents de la
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République ne soient plus Membres de droit et & vie du Conseil
Constitutionnel.

Votre Rapporteur a rappelé que les travaux préparatoires
de la Constitution montrent qu’en conférant aux anciens Présidents
de la République la qualité de Conseiller constitutionnel, le
Constituant avait eu pour principal objectif le souci de leur imposer
une certaine neutralité a I'égard de I'action de leurs successeurs.

La pratique a démontré que les anciens Présidents de la
République ont au contraire exprimé des positions publiques 2 travers
leur participation ou leur non participation aux travaux du Conseil
Constitutionnel.

C'est ainsi, par exemple, qu'en renongant publiquement
en 1960 a siéger au Conseil Constitutionnel, le Président Vincent
Auriol a entendu faire état des relations difficiles qu'il entretenait
avec cet organe nouveau, selon lui trop proche du Puuvoir alors en
place. Sa participation exceptionnelle aux travaux de la Haute
Juridiction, du 3 au 6 novembre 1962, lui offrit en revanche l'occasion
et le moyen d'exprimer son hostilité a la révision référendaire du
mode de scrutin pour l'élection présidentielle.

Apres I'échec du référendum du 27 avril 1969, le Géneral
de Gaulle s’abstint ostensiblement de toute participation aux travaux
du Conseil Constitutionnel. Selon Frangois Luchaire, le Président du
Conseil Constitutionnel alors en exercice, Gaston Palewski, n'aurait
méme pas jugé concevable de 'y inviter, encore moins de l'y
convoquer.

Quant au Président Giscard d'Estaing, apres l'élection
présidentielle de mai 1981, il élabora une doctrine de -participation
sélective- aux travaux du Conseil qui a achevé d'illustrer de fagon
manifeste, le caractére aujourd’hui inadéquat du Statut des anciens
Chefsdel'Etat: -... )y garde ma place et je vous indique que sil y avait
une proposition, quelle qu'elle soit, qui touche aux institutions de la
République, jirais siéger au Conseil Constitutionnel pour m'y
opposers. Les mandats électifs incompatibles avec les fonctions de
membre du Conseil Constitutionnel dont I'intéressé a été investi
ultérieurement n'ont en rien clarifié cette situation, puisqu'il lui
suffirait d'en démissionner pour retrouver ipsv jure sa qualité de
Membre de droit du Conseil Constitutionnel.

Comme I'a constaté votre Rapporteur, tous ces épisodes
démontrent 1'ambiguité du statut des anciens Présidents de la
République, devenu trés tdt un instrument discret mais efficace
d'expression politique alors qu'il avait été congu pour garantir leur
neutralité.
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Quoi qu'il en soit et pour les motifs figurant dans l'exposé
général du présent rapport, la Commission des Lois n'en propose pas
moins au Sénat la suppression de cet article.

Arlicle2
(article 57 de la Constitution)

Régime des incompatibilités des Membres
du Conseil Constitutionnel

En I'état actuel du druit, le régime des incompatibilités des
Membres du Conseil Constitutionnel résulte :

e de l'article 57 de la Constitution elle-méme, qui rend
incompatibles leurs fonctions avec celles de ministre ou de Membre du
Parlement ;

o de I'article 4 de l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre
1958 portant loi organique sur le Conseil Constitutionnel, qui étend
I'incompatibilité ministérielle prévue par la Constitution aux
fonctions des autres Membres du Gouvernement (Secrétaires d’Etat,
par exemple), et compléte la liste constitutionnelle par une
incompatibilité avec les fonctions de Membre du Conseil économique
et social.

e de l'article 5 de l'vorduonnance du 7 novembre 1958, qui
précise que les Membres du Counseil Constitutionnel ne peuvent étre
nommés a aucun emploi public.

L'article 2 du projet de révision propose en outre :

e d'instituer une incompatibilité nouvelle avec les
fonctions de président de I'assemblée d'une collectivité territoriale ;

e de laisser a la lui urganique le soin de determiner les
régles d'incompatibilité avec les fonctions de maire ou de président
d'un établissement de coopération intercommunale, compte tenu de
I'importance de la population ;

e de renvoyer a la loi organique la fixation des
incompatibilités avec les fonctions d’adjoint au maire, selon les
mémes références démographiques, ainsi que les incompatibilités
avec l'exercice des autres mandats électifs locaux.
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L'exposé des motifs du projet de révision ajoute que «les
autres incompatibilités, notamment professionnelles, sont, comme a
l'heure actuelle, renvoyées a la loi organique, étant entendu qu'elles
devront étre revues dans un sens plus restrictif..

Ces mesures imposeraient en fait aux Conseillers
constitutionnels un régime beaucoup plus restrictif que celui des
autres Membres des Hautes juridictions frangaises ou etrangeres.

On doit en premier lieu remarquer que les Conseillers
constitutionnels frangais se trouveraient ainsi placés dans un régime
d'incompatibilités plus sévére que dans beaucoup de régimes
étrangers, alors méme que les juges constitutionnels de ces Etats y
exercent des missions trés variées requérant toutes une grande
indépendance. A titre de comparaison, on peut ainsi constater que les
juges de la Cour supréme des Etats-Unis ne sont frappés par aucune
incompatibilité particuliére.

Plusieurs pays imposent des incompatibilités spécifiques a
leurs juges constitutionnels mais souvent, ce régime n'excéde pas
celui qui est imposé a tous les autres magistrats des hautes
juridictions. C'est le cas de I'Espagne, par exemple.

Ces références n'ont toutefois qu‘une valeur indicative du
fait que le Conseil Constitutionnel difféere beaucoup des cours
constitutionnelles de chacun de ces Etats (le statut des Membres du
Conseil Constitutionnel francais et des cours constitutionnelles de
huit Etats étrangers figure en annexe du présent rapport).

Dans une optique nationale, on peut douter de la
pertinence de la référence opérée par le projet de lui au caractére
juridictionnel du Conseil Constitutionnel dans la mesure ou les
Membres des hautes juridictions frangaises ne sont eux-mémes pas
soumis a un régime d'incompatibilités aussi strict.

Les magistrats de l'ordre judiciaire, régis sur ce point par
I'article 9 de I'ordonnance n® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature, ne peuvent ainsi
exercer un mandat parlementaire ou de parlemer taire européen ni
les fonctions de conseiller économique et social.

Les autres restrictions qui frappent les magistrats sont
seulement relatives, en fonction de leur position hiérarchique ou du
ressort de leur juridiction.

C'est ainsi que l'exercice des fonctions de magistrat sont
incompatibles avec l'exercice d'un mandat de conseiller général ou
municipal, mais seulement dans le ressort de la juridiction & laquelle
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appartient le magistrat (article 9, alinéa 3 de l'vrdonnance du
22 décembre 1958). '

Encore convient-il de relever que cette disposition n'est pas
applicable aux magistrats de la Cour de cassation.

L'article L.0.133 du code électoral rend pareillement
inéligibles les magistrats des tribunaux et des cours d’appel au
mandat de député ou de sénateur dans une circonscription du ressort
de leur juridiction. Les magistrats de la Cour de Cassatiun échappent
également a cette inéligibilité, solution logique dés lors que leur
compétence juridictionnelle recouvre par définition I'ensemble du
territoire de la République.

Les Membres des juridictions administratives sont quant
a eux reégis par différentes dispositions qui rendent incompatibles
leurs fonctions avec I'exercice du mandat parlementaire. C'est le cas,
en particulier, des Membres du Conseil d’Etat (article 3 du décret
n°63-767 du 30 juillet 1963 relatif au statut des Membres du Conseil
d’Etat), ainsi que des Membres du corps des tribunaux administratifs
et des cuurs administratives d’appel (loi n®86-14 du 6 janvier 1986,
modifiée par la loi n®87-1127 du 31 décembre 1987).

L’article 4 de la loi du 6 janvier 1986 rend par ailleurs
incompatibles les fonctions de Membre des tribunaux administratifs
ou des cours administratives d'appel avec les fonctions de Président de
conseil régional ou général.

Les inéligibilités frappant les Membres des juridictions
administratives demeurent, comme celles des magistrats de la Cour
de cassation, relatives en fonction de la nature et du ressort de leur
juridiction. Il apparait en particulier que les Membres du Conseil
d’Etat, dont le ressort de juridiction est national, ne sunt frappés
d’aucune inéligibilité & un mandat électif local.

Un régime analogue est applicable aux Membres des
chambres régionales des comptes, conformément a la lui n” 82-595 du
10 juillet 1982 modifiée par la loi n® 83-498 du 17 juin 1983. En
revanche, aucune disposition écrite particuliere ne limite la
compatibilité entre les fonctions de Membre de 1a Cour des comptes et
des mandats publics électifs, ni I'éligibilité des Membres de la Cour
des comptes dans ces différents mandats.

Ea resumé, un conseiller 2 la Cour de cassation, un
Conseiller d’Etat ou un Conseiller a la Cour des comptes peut trés
bien cumuler ses fonctions avec un mandat de Président de Conseil
général, de conseil régional ou de maire.
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Quoi qu'il en soit et pour les motifs figurant dans I'exposé
général du présent rapport, la Commission des Lois n'en propose pas
moins au Sénat la suppression.de cet article.

Article3

Institution d'une procédure d'exception d'inconstitutionnalité

L'article 3 du projet de révision propose d'intruoduire dans
la Constitution un article 61-1 nouveau instituant la procédure
d’exception d'inconstitutionnalité susceptible d'étre soulevée par tout
justiciable au motif qu'une disposition de loi porterait atteinte aux
droits fondamentaux reconnus a toute personne par la Constitution.

Cette question pourrait étre renvoyee au Conseil
Constitutionnel par le Conseil d’Etat, la Cour de cassation ou toute
juridiction ne relevant ni de I'un ni de l'autre.

Cet article doit s’apprécier au regard de l'article 4 qui
dispose qu'une disposition déclarée inconstitutionnelle par voie
d’exception cesserait d'étre applicable et ne pourrait plus étre
appliquée aux procédures en cours, y compris devant le juge de
cassation. Il s'agirait en fait d'un véritable effet abrogatif, et non de la
simple inapplication inter partes a laquelle conduisent usuellement
les procédures d'exception déja reconnues par le droit frangais.

Encore convient-il d'observer que cette appréciation
demeure un exercice difficile, puisque rien n'est indique sur les
modalités pratiques selon lesquelles se déroulerait la procédure
d’exception d'inconstitutionnalité instituée par cet article. Ce point
fait l'objet d'un simple renvoi a une loi organique, prévu par
'article 5. L'exposé des motifs reste lui-méme muet sur cet aspect du
probleme.

La réforme n'entrerait en vigueur qu'au terme d'un délai
de deux ans a compter de la promulgation de la loi cunstitutionnelle,
conformément a son article 13.

L'exposé générzl du présent rapport dispense d'un long
commentaire de cet article et résume les circonstances a la suite
desquelles la Commission des Lois vous propose la suppression de cet
article.



Article 4

Effet des déclarations d'inconstitutionnalité
par le Conseil Constitutionnel

L'effet de 'exception d'inconstitutionnalite, telle qu'elle
est congue dans le projet de révision, serait abrogatif puisqu'une
disposition législative déclarée contraire & la Constitution par voie
d'exception «cesserait d étre applicable et ne pourrait plus s appliquer,
ycompris aux procédures en cours-s.

Le présent article précise ce point et procede a cet effet aux
réaménagements rédactionnels nécessaires de l'article 62 de la
Constitution.

La Commission des Lois vous ayant propose la suppression
de 1'article 3 instituant la procédure d'exception
d'inconstitutionnalité, le présent article devient sans objet ; elle vous
propose donc de le supprimer.

Article5

Renvoi a la loi organique pour définir la procédure
d’'exception d'inconstitutionnalité

Ainsi qu'il a été dit, les modalités concretes de mise en
oeuvre de la procédure d'exception d'inconstitutionnalité sont
renvoyées par cet article & une loi organique.

On peut noter que contrairement & 1990, le Parlement n’a
pas été saisi du projet de loi organique constituant le corollaire
indispensable du projet de révision constitutionnelle.

La Commission des Lois vous ayant proposé la suppression
de 1l'article 3 instituant la procédure d°exception
d'inconstitutionnalité, le présent article devient sans objet ; elle vous
propose donc de le supprimer.



Article '3

Dispositions transitoires relatives a I'entrée en vigueur
de la procédure d’exception d'inconstitutionnalité (!

Votre Commission vous ayant proposé la suppression de
I'article 3, tendant & insérer dans le titre VIII de la Constitution un
article 61-1 relatif a I'exception d'inconstitutionnalite.

La Commission des Lois vous ayant propose la suppression
de 1’article 3 instituant la procédure d'exception
d'inconstitutionnalité, le présent article devient sans objet ; elle vous
propose donc de le supprimer.

Intitulé du projet de loi constitutionnelle

Du fait des amendements de suppression qu'elle vous
propose tendant & supprimer les articles premier, 2, 3, 4 et &
constituant la Section 1 du Prujet de Loi Constitutionnelle, relative au
Conseil Constitutionnel, il n'y a plus lieu de mentionner dans
I'intitulé le Titre V1l de la Constitution.

La Commission des Lois demande donc au Senat d’adopter
un amendement répondant a cet objet.

(1) Cet article figure dars la Section IV du propet de loi constitutionne e Du fuit qu il
concerne l'entree en viguenr des dispositions de la Section I, sun cummentaire a ete
insere a la fin des commentaires des articles Jde ladite Section |
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TABLEAU COMPARATIF

NB.1) Letexte figurant dans chacune des colonnes du tableau comparatif
est comparé au texte actuel de la Constitution (et non au texte de la colonne précedente)

2) La commission a décidé de proposer au Sénastla suppression des articles premier & § constituant
l1a section | relative au Congeil constitutionnel et de Farticle 13.

Constitution
du 4 octobre 1958

Art. 34.

La loi est votée par
le Parlement.

La loi fixe les régles
concernant :

- les droits civiques
et les garanties
fondamentales accordées
aux citoyens pour l'exercice
des libertés publiques ; les
sujétions imposées par la
Défense Nationale aux
citoyens en leur personne
et en leurs biens ;

.........................

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1959-1990)

Projet de loi
constitutionnelle n® 1203 :
texte adopté parle
Sénaten deuxiéme
lecture
(n® 133, 1989-1990)

Art. 34.

Alinéa sans modifi-
cation

Des lois organiques
fixent les regles concernant
les garanties fondamen-
tales accordees aux citoyens
pour lexercice des libertes
publiques.

Alinéa sans modifi-
cation

- les droits civiques
; les sujétions imposées...

Projet de loi consti-
tutionnelle n* 231
(1992-1993)



Constitution
du 4 octobre 1958

Art. 45 (dernier alinéa).

Si la commission
mixte ne parvient pas a
I'adoption d’un texte
commun ou si ce texte n'est
pas adopté dans les
conditions prévues a
I'alinéa précédent, le
Gouvernement peut, aprés
une nouvelle lecture par
I'Assemblée Nationale et
par le Sénat, demander a
I'’Assemblée Nationale de
statuer définitivement. En
ce cas, I'Assemblée
Nationale peut reprendre
soit le texte élaboré par la
commission mixte, soit le
dernier texte voté par elle,
modifié le cas échéant par
un ou plusieurs des
amendements adoptés par
le Sénat.

Art. 46.

Les lois auxquelles
la Constitution confére le
caractére de lois orga-
nigues sont votées et
modifiées dans les
conditions suivantes.

Le projet ou la
proposition n'est soumis &
la délibération et au vote
de la premiére assemblée
saisie qu'ad l'expiration
d‘un délai de quinze jours
aprés son dépdt

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)
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Projet de loi
constitutionnelle n* 1203 :
texte adopté parle
Sénaten deuxiéme
lecture
(n°® 155, 1989-1990)

Art 45 (dernier alinéa).

Sans modification

Les dispositions du
precedent alinea ne sonl
pas applicables a l'examen
des lois visees au troisieme
alineadelarticle 62.

(Alinéa nouveau insere
in fine)

Art. 46.

Alinéa sans modili-
cation

Alinéa sans modifi-
cation

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)



Constitution
du 4 octobre 1958

La procédure de
I'article 45 est applicable.
Toutefois, faute d'accord
entre les deux assemblées,
le texte ne peut étre
adopté par I'Assemblée
Nationale en derniére
lecture qu‘a la majorité
absolue de ses membres

Les lois organiques
relatives au Sénat doivent
étre votées dans les mémes
termes par les deux
assemblées.

Les lois organiques
ne peuvent étre promul-
guées qu'aprés déclaration
par le Conseil constitu-
tionnel de leur conformité
a la Constitution.

.........................

TITRE VI
DESTRAITESET

ACCORDS
INTERNATIONAUX

.........................

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)
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Projet de loi
constitutionnelle n® 1203 :
texte adopté parle
Sénaten deuxieme
lecture
(n°® 153, 1989-1990)

La procédure de
I'article 45 est applicable,
a l'exception des
dispositions prévues a son
quatrieme alinéa.

Les lois organiques
doivent...

...assemblées.

Alinéa sans modifi-
cation

TITRE V1
DESTRAITESET

ACCORDS
INTERNATIONAUX

.........................

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)



Constitution
du 4 octobre 1958

Art. 53.

Les traités de paix,
les traités de commerce,
les traités ou accords
relatifs & l'organisation
internationale, ceux qui
engagent les finances de
I'Etat, ceux qui modifient
des dispositions de nature
législative, ceux qui sont
relatifs & 1°état des
personnes, ceux qui
comportent cession,
échange ou adjonction de
terriloire, ne peuvent étre
ratifiés ou approuvés qu'en
vertu d'une loi.

.........................

Art. 54.

Si le Conseil
Constitutionnel, saisi par
le Président de la
République, par le Premier
Ministre ou par le

Président de 1'une ou |

I'autre assemblée ou par
soixante députés ou
soixanle sénateurs (1), a
déclaré qu'un engagement
international comporte
une clause contraire i la
Constitution, l'autorisa-
tion de le ratifier ou
d'approuver l'engagement
international en cause ne
peut intervenir qu'aprés la
révision de la
Constitution.

(1) Adjonction
résultant de la loi
constitutionnelle n® 92-554
du 25 juin 1992 (art. 2).

.........................
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Texte initialdu
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)

-------------------------

Projet de loi
constitutionnelle n® 1203 ;
texte adopté par le
Sénat en deuxiéme
lecture
(n*® 155, 1989-1990)

Art. 53.

Les...

..Jétat des
personnes ou qui onl une
incidence sur leurs droits
fondamentaux définis au
cinquiéme alinéa de
l'article 61, ceux qui
comportent ...

... loi.

.........................

Art 54.

Si...

...Premier Ministre,
par le Président de l'une ou
l'autre assemblée ou par
soixanle dépulés ou
soixanle sénateurs (1), a
déclaré...

...ou de
{'approuver ne peut
intervenir qu'aprés la

révision de la
Constitution.
(1) Proposilion

salisfaite par la loi
constitutionnelle n® 92-554
du 25 juin 1992 (art. 2).

.........................

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)

-------------------------



Constitution
du 4 octobre 1958

TITRE VIl

LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Art. 56.

Le Conseil constitu-
tionnel comprend neuf
membres, dont le mandat
dure neuf ans et n'est pas
renouvelable. Le Conseil
constitutionnel se renou-
velle par tiers tous les trois
ans. Trois des membres
sont nommés par le
Président de la
République, trois par le
Président de 1'Assemblée
Nationale, trois par le
Président du Sénat.

En sus des neuf
membres prévus ci-dessus,
font de droit partie & viedu
Conseil constitutionnel les
anciens Présidents de la
République.

Le Président est
nommé par le Président de
la République. Il a voix
prépondérante en cas de
partage.

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n* 1203

(AN, 1889-1990)

TITRE VII

LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

-59.

Projet de loi
constitutionnelle n*1203:
texte adopté parle
Sénaten deuxiéme
lecture
(n”® 155, 1989-1990)

TITREVII

LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Art.56.

Alinéa sans modifi-
cation.

Alinéa supprimeé.

Apres chaque renou-
vellement [e Conseil
constitutionnel élit en son
sein son Président. Il en est
de méme en cas de vacance
de la présidence.

Le President a voix
prépondérante en cas de
partage.

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)

TITRE VII

LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Art. 56.

Alinéa sans modifi-
cation

Alinéa supprimé.

(Article premier
du PJLC »°231,1992-1993)

Alinéa sans modifi-
cation.



Constitution
du 4 octobre 1938

Art. 57.

Les fonctions de
membre du Conseil
constitutionnel sont
incompatibles avec celles
de ministre ou de membre
du Parlement. Les autres
incompatibilités sont

fixées par une loi
organique.
Art. 61,

Les lois organiques,
avant leur promulgation,
et les réglements des as-
semblées parlementaires,
avant leur mise en applica-
tion, doivent étre soumis
au Conseil constitutionnel
qui se prononce sur leur
conformité a la
Constitution.

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)

.........................

Art. 61.

Alinéa sans modifica-
tion.

Projet de loi
constitutionnelle n® 1203 :
texte adopté par le
Sénat en deuxiéme
lecture
(n* 133, 1989-1990)

Art. 57.

...Parlement. Elles sont
egalement incompatibles
avec l'exercice de toute
fonction publique elective,
de toute f[onction de
representation profession-
nelle, ainsi qu'avec
l'exercice de toul emploi
public ou de toute activité
professionnelle. Les autres

...organique.

.........................

At 61.

Alinéa sans modifica-
tion.

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)

Art. 57.

Les...

...avec celles de
membre du Gouvernement
ou du Parlement, ainsi
quavec la présidence de
lassemblée d'une collecti-
vité territoriale. Toulefois,
en ce qui concerne les
communes, une loi orga-
nique defermine, compte
tenu de limportance de la
population, les régles
dincompatibilité entre les
fonctions de membre du
Conseil constitutionnel et
les fonctions de maire ou de
président d'un établisse-
ment de coopération
intercommunale. Elle fixe
les incompatibilités concer-
nant les fonctions d adjoint
au maire, selon le méme
critere, ainsi que celles de
titulaire de l'un des autres
mandats électifs locaux.
Elle détermine également
les autres régles
dincompatibilité.»

(Article 2
du PJLC n°231,1992-199

.........................

cfinfrap.61



Constitution
du 4 octobre 1938

Aux mémes fins, les
lois peuvent étre déférées
au Conseil constitutionnel,
avant leur promulgation,
par le Président de la
République, le Premier
Ministre, le Président de
FAssemblée natlionale, le
Président du Sénat ou
soixante députés ou
soixante sénaleurs.

Dans les cas prévus
aux deux alinéas précé-
dents, le Conseil consti-
tutionnel doit statuer dans
le délai d’un mois.
Toutefois, & la demande du
Gouvernement, s'il y a
urgence, ce délai est
ramené & huit jours.

Dans ces mémes cas, la
saisine du Conseil consti-
tutionnel suspend le délai
de promulgation.

Art. 11 (ler alinéa)

Le Président de la
République, sur proposi-
tion du Gouvernement
pendant la durée des
sessions ou sur proposition
conjointe des deux
ussemblées, publiées au
Journal officiel, peut
soumettre au référendum
tout projet de loi portant
sur l'organisation des
pouvoirs publics, compor-
tant approbation d'un
accord de Communauté ou
tendant & autoriser la
ratification d’un traité qui,
sany &lre contraire & la
Constlitution, aurait des
incidences sur le fonction-
nement des institutions.

-81-

Texte initial du
projet de loi conati-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)

Alinéa sans modifi-
cation.

Alinéa sans modifi-
cation.

Alinéa sans modili-

calion.

-------------------------

Prujet de loi
constitutionmlle n® 1203 :
texte ndopté parle
Sénaten deuxieme
lecture
(n® 135, 1889-1990)

Alinéa sans modifi-
cation.

Alinéa sans modifi-

cation.

Alinéa sans modifi-
calion.

.........................

|

Projet de loi consti-
tutionnelle n®* 231
(Sénat 1992-1993)



Constitution
du 4 octobre 1938

Art.13(leral)

Le Président de la
République signe les
ordonnances et les décrets
délibérés en Conseil des
Ministres.

.........................

Art. 19

Les actes du
Président de la République
autres que ceux prévus
aux articles 8 (ler alinéa),
11, 12, 16, 18, 54, 56 et 61
sont contresignés par le
Premier Ministre et, le cas
échéant, par les ministres
responsables.

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203
(AN, 1989-1990)
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Projet de loi
constitutionnelle n®1203:
texte adopté parle
Sénaten deuxiéme
lecture
(n® 133, 1889-1990)

Art. 13 (22 alinéa nouveau)

Il  peut, avanl
l'expiration de ce delai, de-
ferer les ordonnances au
Conseil constitutionnel qui
se prononce dans un delai
de Auit jours sur leur
conformilé a la
Constitution. La saisine du
Conseil constitutionnel
suspend le delai de signa-
ture. Les dispositions de-
clarees inconstitutionnelles
ne peuvent étre publiees.

.........................

...ordonnances dans les
quinze jours qui suivent
leur adoption en Conseil
des Ministres.

.........................

Le President de la
République signe les
décrets délibérés en
Conseil des Ministres.

.........................

Art. 19

Les actes du
Président de la République
autres que ceux prévus
aux articles 8 (ler alinéa),
11, 12, 13 (2¢ alinea), 16,
18, 54, 56 et 61 sont
contresignés par le
Premier Ministre et, le cas
échéant, pur les ministres
responsables.

Projet de loi consti-
tutionnelle n* 231
(Sénat 1992-1993)



Constitution
du 4 octobre 1958

Art 62

Une disposition
déclarée inconstitution-
nelle ne peut étre
promulguée ni mise en
application.

Les décisions du
Conseil constitutionnel ne
sont susceptibles d'aucun
recours. Elles s'imposent
aux pouvoirs publics et &
toutes les autorités
administratives et
juridictionnelles.

Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)

Art. 6! (alinéa moeuvesw
insére ia fine).

Les dispositions de
loi qui concernent les droits
fondamentaux reconnus a
toute personne par la
Constitution peuvent étre
soumises au Conseil
constlitutionnel par voie
d'exception a l'occasion
d‘une instance en cours
devant une juridiction.

Art 62

Une disposition
déclarée inconstitution-
nelle sur le fondement du
premier ou du deuxiéme
alinea de larticle 61 ne

peut...
...application

.........................

Alinéa sans modifi-
cation.

Projet de loi
constitutionnelle n®1203:
texte adopté parle
Sénat en deuxidme
lecture
(n® 138, 1989-1990)

Art. 61 (alinéa meuvesw
inséré in fine).

A l'occasion d'une
instance en cours devant
une juridiction, les
dispositions d'une loi ou
d’un texte & caractére
legislatif antérieures au
premier novembre 1974
non modifiées aprés celle
date, lorsqu'elles ont une
incidence sur les droits
fondamentaux reconnus
par la Constitution ou la
Decluration des droits de
{YHomme et du Citoyen de
1789, confirmée et
completee par le preambule
de la Constitution de 1946,
peuvenl étre soumises au
Conseil constitutionnel qui
se prononce sur leur
conformite a ces texles

ArL. 62.

Une disposilion
déclarée inconstitution-
nelle sur le fondement du
premier ou du deuxieme
alinea de larticle 61 ne

peut...
.. application

Alinéa sans modifi-
cation.

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)

Art.61-1.

Lorsque, é l'occasion
d’une instance en cours
devant une juridiction, il
est soulenu qQu'une
disposition de loi porte
atlteinte aux droils
fondamentaux reconnus &
toute personne par la
Conslitution, celte question
peutl élre renvoyée au
Conseul constitutionnel par
le Conseil dEtat, la Cour
de cassation ou (oule
juridiction ne relevant ni
de lun nide lautre.

(Article 3
du PJLC n*231,1992-199

Art. 62.

Une disposition
déclarée inconstitution-
nelle sur le fondement de
larticle 61 ne peut...

.. application

(Article ¢
du PJLC n°231,1992-199

.........................

Alinéa sans modifi-
cation.



Constitution
du 4 octobre 1958

F
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Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 1989-1990)

Art. 62 (2¢ alinea nouvean).

Une disposition
déclarée inconstitution-
nelle sur le fondement du
cinquiéme alinea de
larticle 61 cesse d'étre
applicable et ne peut plus
étre appliquée aux
procédures en cours, y
compris devant le juge de
cassation.

.........................

Projet de loi
constitutionnelle n®1203:
texte adopté parle
Sénaten deuxiéme
lecture

(n® 133, 1889-1990)

Art. 62 (2¢ ¢t 3¢ alinéas
aouveaus).

Une disposition
declaree inconstitution-
nelle sur le fondement du
cinquieme alinea de
{article 61, et, le cas
écheant, l'ensemble des
dispositions qui en sont
declarees inseparables pur
le Conseil constitutionnel,
cesse déire applicable, y
compris aux procedures en
cours.

Dans le cas vise au
précédent alinéa, la
disposition deéclaree
inconstitutionnelle, et, le
cas echeant, lensemble des
dispositions qui en sont
declarees inseparables, est,
dans les huil jours,
renvoyee par le President
du Conseil constitutionnel
devant le Parlement.
L'Assemblée nationale
delibere la premiere. Les
assemblees disposent a
chaque lecture d'un delai
de vingt jours pour statuer,
ce delai etant suspendu en
dehors des sessions
ordinaires. Si {'une ou
{autre des assemblees ne
s ‘est pus prononcee dans ce
delai, le texte en discussion
modifie le cas echeant par
les amendements quelle a
voles est transmis a lautre
assemblee. Le President de
chaque agsemblee inscrit
de droit laffaire & l'ordre
du jour priorilaire.

.........................

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénat 1992-1993)

Art. 62 (2¢ alinéa nouveaw).

Une disposition
declarée inconstitution-
nelle sur le fondement de
larticle 61-1 cesse détre
applicable et ne peut plus
étre appliquee aux
procedures en cours, y
compris devant le juge de
cassation.

(Article 4
due PJLC a°231,1992-199

.........................



Constitution
du 4 octobre 1958

Art. 63.

Une loi organique
détermine les régles
d'organisation et de
fonctionnement du Conseil
constitutlionnel, la
procédure qui est suivie
devant lui, et notamment
les délais ouverts pour le
saisir de contestations.

TITRE XVI

DISPOSITIONS
TRANSITOIRES

.........................
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Texte initial du
projet de loi consti-
tutionnelle n® 1203

(AN, 19389-1990)

Art. 63

Alinéa sans modifi-
cation

Cette loi organique
fixe également les
modalites dapplication du
cinquiéme alinea de
lurticle 61 et iu deurieme
alinea de larticle 62 et
notumment les conditions
dans lesquelles le Conseil
constitutionnel est saisi sur
renvot du Consell dEtat,
' de la Cour de cassation ou
[+ ‘oute autre juridiction
frangaise ne relevant ni de
lur nede luutre

Proujet de loi
constitutionnelle n® 1203 :
texte adopté par le
Sénaten deuxiéme
lecture
(n® 153, 1989-1990)

Art. 63.

Alinéa sans modifi-
cation

Cetie lvi organique
fixe egalement les
modalites dapplication du
cinquieme alinea de
larticle 61 et du deusieme
alinea de larticle 62 et
notamment les condit.ons
dans lesquelles le Consedl
constitutionnel est saisi

(Art. 6 du projet
de loi constitutivonnelle
adopté par le Sénat ,
non insere dans le texte
de la Constitution)

les disposttions de
la presenle loi
constitutionnelle qui
instituent un controle de
conslitutionnalite des lois
par voie d'exceplion
enlreron! en vigueur a
compter de la publication
au Journal officiel de la
Republique frungaise de la
It organique mentionnee

|a lurticle 3

|

Projet de loi consti-
tutionnelle n® 231
(Sénal 1992-1993)

Art. 63.

Alinéa sans mod fi-
cation.

Elle détermine
egulement les conditions
dapplication de l'arti-
cle6l-1.

(Article 3
du PJLC »°231,1992 199

TITRE XV1

DISPOSITIONS
TRANSITOIRES

Art 93

Larticle 61-1 ne
s upplique aux dispositions
de lot en vigueur a la date
de promulgation de la loi
constitulionnelle n® du
qua leapiration d'un
delas de deus ans a compler
de cette date.



SECTION 11

DISPOSITIONS MODIFIANT
LE TITRE VIII DE LA CONSTITUTION
ETRELATIVES A LA MAGISTRATURE

et article 12

par

M. Hubert HAENEL
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La justice est une tiche fondamentale de I'Etat mais la
fonction de juger ne saurait étre réduite aux autres tiches exercées
par la puissance publique.

Parce que la justice est non seulement un sentiment
individuel mais aussi une mission sociale qui consiste a rendre et a
conserver A chacun ses droits, elle oblige en effet I'homme a se
contenir dans son droit, a respecter les droits d’'autrui et a réparer les
torts commis par l'injustice des hommes.

La fonction de juger étant de ce fait spécifique, les organes
qui en sont investis doivent occuper une place particuliére dans les
institutions publiques et doivent étre organisés de fagon a rendre la
justice dans la plus compléte indépendance.

Comment organiser le systéme judiciaire afin d'assurer la
nécessaire indépendance des juges dans l'exercice de leurs fonctions ?

Tel est bien l'objectif vers lequel s’efforce de tendre toute
organisation judiciaire dans un Etat démocratique.

Parce que le justiciable attend en effet du juge qu'il soit
impartial et indépendant, il est des lors indispensable non seulement
que celui-ci fasse preuve d'indépendance d'esprit par rapport au
réseau des relations diverses, philosophiques, politiques, sociales,
dans lesquelles il est impliqué, mais également que son statut le
préserve du risque de pressions de la part de I'Etat et, singuliérement,
de ce qu'en son temps Montesquieu appelait sa «puissance exécutrice-.

L'émergence du Conseil supéricur de la magistrature dans
I'histoire de l'organisation judiciaire frangaise constitue précisément
la réponse républicaine a ce souci (/). Aujourd'hui, pour répondre aux
diverses interrogations sur l'indépendance des juges, il apparait
souhaitable, et tel est bien l'objectif du projet de loi constitutionnelle
qui nous est soumis, de conforter l'image d'indépendance de la justice,
de lever tout soupgon, méme s'il est infondé, er assurant mieux
I'institution judiciaire de son :ndépendance.

(1) - Voir annezxe, page IV.21.
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L. L'INSTITUTION JUDICIAIRE DOIT ETRE ASSUREE DE
SON INDEPENDANCE

«Que lautorité judiciaire soit assurée de son indépendance
et demeure la gardienne de la liberté de chacun. La compétence, la
dignité,l'impartialité de l Elat en seront mieux garantis-.

En définissant ainsi, le 4 septembre 1958, les principes
directeurs de l'organisation judiciaire dont il entendait doter la
France, le Général de Gaulle rappelait que pour assurer la
sauvegarde des personnes et des biens, des droits et des libertés, il
faut conférer a la justice le prestige et I''ndépendance nécessaires.

Il y va de l'ordre public, de la paix des citoyens et de celle
de I'Etat.

A. LA CONSTITUTION DE 1958 AFFIRME
SOLENNELLEMENT LINDEPENDANCE DE LA MAGISTRATURE ET
L'ENTOURE DE GARANTIES

1. Les garanties constitutionnelles de I'indépendance
de la magistrature

Aux termes des deux premiers alinéas de I'article 64 de la
Constitution, «Le Président de la République est garant de lautorité
Judiciaire. Il est assisté par le Conseil supérieur de la magistrature.»

a) «Le Président de la République est garant de lautorité
Judiciaire»

De prime abord, il peut apparaitre paradoxal de remettre
entre les mains de 'un des chefs de I'Exécutif, le Président de la
République, le sort des magistrats dont on veut garantir
I'indépendance contre, précisément, 'autre organe de I'Exécutif,
c'est-a-dire le Gouvernement.

Cette solution est justifée par le statut méme du Président
de la République qui tient ses pouvoirs de l'élection au suffrage
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universel direct et joue un rdle d'arbitre, parce qu'il est le président de
tous les Franqais.

b) La confirmation de la consécration constitutionnelle du
Conseil supérieur de la magistrature

La Constitution de la Véeme République prévoit que dans
son rdle de garant de l'indépendance de I'autorité judiciaire, le
Président de la République -est assisté par le Conseil supérieur de la
magistratures.

Repris des institutions de la IVéme République (1), cet
organisme est toutefois trés différent dans sa composition de celle de
son prédécesseur : d'une composition dominée tant par le fait électif
que le fait politique, —dix de ses membres étaient élus, quatre par les
magistrats et six par I'’Assemblée nationale-, le Conseil supérieur de
la magistrature passe , sous la Veme République, & une composition &
dominante corporative, -six de ses onze membres sont des magistrats
de l'ordre judiciaire-, tempérée par la nomination de tous ses
membres par le Président de la République.

La premiére conséquence de la concision du dispositif
constitutionnel, ~qui précise simplement qu'outre le Président de la
République et le ministre de la justice, «le Conseil supérieur de la
magistrature comprend neuf membres désignés par le President de la
République--, est de placer les modalités d'organisation du Conseil
supérieur dans une dépendance fonctionnelle & I'égard du pouvoir
exécutif puisque c'est une loi organique, initialement prise dans le
cadre de I'article 92 de la Constitution, qui fixe la qualité et les
conditions de désignation de ses membres.

e La composition du Conseil supérieur de la magistrature

Lors des débats conduits au sein du Comité consultatif
constitutionnel au cours de I'été 1958, le principe de 1'élection des
membres du Conseil supérieur fut écarté car, d'une part, l'élection
professionnelle apparaissait, pour reprendre la description d'Henri
Teitgen, entachée du -spectacle affligeant de magistrats faisant
antichambre auprés des membres du Conseil-, et, d'autre part,
I'élection par I'Assemblée nationale avait rencontré, faute d’une
majorité suffisante, les difficultés telles, qu'elle emporta, & plusieurs
reprises, un blocage relatif de 1a procédure de désignation.

(1) - Voirannexe, pageIV_21.
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Réalisant le voeu de Paul Raynaud, président du Comité
consultatif constitutionnel, la nouvelle Constitution maintient le
Conseil supérieur mais prévoit une composition susceptible de «le
mettre a l abri de toute passion politique ou corporative-.

Placé sous la présidence du Président de la République et
la vice-présidence du garde des sceaux, le Conseil comprend neuf
autres membres, tous désignés par le Président de la République.

Selon I'article ler de l'ordonnance organique n® 58-1271
du 22 décembre 1958 ces membres, désignés pour une durée de quatre
ans renouvelable une fois, sont :

- trois membres de la Cour de cassation, dont un avocat
général et trois magistrats du siege des cours et
tribunaux, désignés a partir d'une liste établie par le
bureau de la Cour et comportant un nombre de noms triple
du nombre des postes a pourvoir ;

- un conseiller d’Etat désigné a partir d'une liste de trois
noms établie par I'assemblée générale du Conseil d’Etat ;

- deux personnalités n'appartenant pas a la magistrature
et désignées a raison de leur compétence.

L'ordonnance offre la possibilité de choisir des magistrats
honoraires mais leur nombre ne peut excéder trois. Les magistrats
admis a I'honorariat continuent toutefois & siéger jusqu'a I'expiration
de leur mandat.

L'exercice de ces fonctions est assorti par la loi organique
d'incompatibilités professionnelles, concernant les activités d'avocat
et d'officier public ou ministériel, et électives (le mandat
parlementaire). Les magistrats qui siégent au Conseil supérieur de la
magistrature ne peuvent par ailleurs pas, pendant la durée de leur
mandat, faire I'objet ni d’'une promotion de grade ni d'une mutation.

Toute vacance doit étre comblée dans un délai de trois
mois et le nouveau membre achéve le mandat de son prédécesseur. Le
remplacement de l'intégralité des membres du Conseil supérieur doit
intervenir quinze jours au moins avant l'expiration du terme
quadriennal.

Les membres du Conseil supérieur ne sont pas révocables
mais ils peuvent démissionner de leurs fonctions.
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e Le fonctionnement du Conseil supérieur de la
magistrature

La partic:iarité majeure du fonctionnement du Conseil
supérieur de la magistrature tient a la diversité de ses formations. 11
peut ainsi se réunir de trois fagons différentes : en assemblée pléniere
au palais de I'Elysée, en assemblée ordinaire au palaisde I'Alma et en
conseil de discipline a la Cour de cassation.

Cet éclatement géographique entraine & chaque fois une
présidence différente : le chef de 1'Etat pour un <grand conseil., le
garde des sceaux pour un -petit conseils et le Premier président de la
Cour de cassation pour un -conseil de disciplines. Dans ce dernier cas,
le secrétariat est assuré par le secrétaire général de la premiére
présidence et non pas par le secrétaire administratif du Conseil, a
I'inverse des autres conseils.

Le Conseil supérieur se réunit en moyenne une fois par
trimestre en -grand conseils, sur convocation du Président de la
République ou du garde des sceaux. Il ne délibére valablement qu'en
réunissant le quorum de cinq de ses membres, compte non tenu de son
président. Les décisions sont ensuite prises & la majorité des voix sans
prépondérance pour celle du président de séance.

Toutes les séances sont préparées par le seul organe
permanent du Conseil supérieur, le secrétaire administratif. Depuis
le décret n® 77-388 du 7 avril 1977, il s’agit d'un magistrat de I'Ordre
judiciaire et non plus du cadre de I'administration centrale du
ministére de la justice. Proche collaborateur du chef de I'Etat, le
secrétaire administratif est désigné par une décision spécifique du
Président de la République. La durée de ses fonctions n'est pas
prévue.

o Les missions du Conseil supérieur de la magistrature

Le Conseil supérieur remplit le double role, a 1'égard des
magistrats du siége, de formation disciplinaire et d'administration
des carriéres.

Le régime disciplinaire n'est toutefois pas entiérement
centralisé auprés du Conseil dans la mesure ou les premiers
présidents des cours d’appel peuvent directement infliger une mesure
d'avertissement aux magistrats du siége placés sous leur autorité,
faculté qui est également reconnue, au niveau central, a I'inspecteur
général des services judiciaires. Surtout, en application de I'article 47
du statut de la magistrature, le garde des sceaux peut, s'il est saisi
d'une plainte ou s'il se trouve informé de faits susceptibles d'entralner
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des poursuites disciplinaires, prononcer a l'encontre de tout magistrat
une interdiction temporaire d'exercer ses fonctions.

Hormis l'avertissement et l'interdiction temporaire,
I'intégralité du pouvoir disciplinaire a I'égard des magistrats du siége
est exercée par le Conseil supérieur de la magistrature. Celui-ci a
compétence, sur saisine du garde des sceaux, pour infliger aux
intéressés, au terme d'une procédure contradictoire avec comparution
personnelle, une ou plusieurs sanctions proportionnelles & la gravité
de la faute disciplinaire constatée. En trente ans, le Conseil a été saisi
quarante-huit fois et il a prononcé trente-et-une sanctions.

Le Conseil supérieur est également associé a
I'administration des carriéres du siége. A ce titre, il fait des
propositions au Président de la République pour les nominations des
magistrats du siege de la Cour de cassation et pour celles des premiers
présidents de cour d'appel, soit pour environ 160 postes. Dans la
pratique, des réunions préparatoires & l'assemblée pléniere
permettent de trouver un accord entre !e Conseil supérieur, le garde
des sceaux et le Président de la République. Le décret de nomination
signé par le Président de la République est contresigné par le Premier
Ministre et le garde des sceaux responsable de son exécution, mais le
contreseing du Premier ministre est purement formel.

Les propositions de nomination et d'avancement des 4 000
autres magistrats du siége, élaborées par le garde des sceaux, sont
soumises a l'avis du Conseil supérieur, présidé en cette circonstance
par le garde des sceaux, avant d'étre transmises au Président de la
République. Il est d'usage que celui-ci suive I'avis du Conseil, d'autant
qu'en cas d'avis défavorable, le garde des sceaux retire sa proposition.

Par rapport a la IVéme République (7), ces fonctions
administratives se sont allégées, dans la mesure ou c'est la
commission d'avancement, régie par les articles 34 a 36 de la loi
organique, qui, dorénavant, dresse et arréte le tableau d'avancement.

Le Conseil peut enfin étre consulté pour V'exercice du droit
de gréce.

(1) - Voir annexe, page IV.21.
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2. La garantie constitutionnelle de I'inamovibilité des
magistrats du siége

Le quatriéme alinéa de l'article 64 proclame le principe de
I'inamovibilité des magistrats du sié¢ge, principe dont la loi organique
relative au statut de la magistrature déduit que «le magistrat du siége
ne peut recevoir sans son consentement une affectation nouvelle, méme
en avancement-.

Ce principe est, on le sait, fort ancien, puisqu'introduit par
Philippe le Bel, il a été consacré par Philippe VI de Valois et
généralisé par I'édit du 21 octobre 1467 promulgué par Louis XI.
Assuré ensuite par la vénalité des offices puis, sous la Révolution, par
I'élection des magistrats, il fut posé de manidre explicite par la Charte
de 1814 et repris ensuite soit dans les Constitutions, soit, sous la
ITleme République, dans la loi.

Ce principe, que M. Michel Debré voyait perdre une partie
de son intérét en 1958, en raison de l'organisation de la carriére des
magistrats, reste une garantie majeure de l'indépendance et de
I'impartialité des juges, dont le Conseil constitutionnel et le Conseil
d’Etat assucent le respect.

Force est toutefois d'observer que lI'inamovibilité n'est pas
absolue en raison du régime disciplinaire et de l'obligation de
mobilité imposée par le loi du 25 février 1992 aux magistrats ne
justifiant pas de cinq années d'ancienneté A la date de promulgation
de loi. Ainsi que I'a écrit un professeur de droit : «Linamouvibilité n'est
pas limmobilité-.

3. Le statut de la magistruture

Prévu par l'article 64 de la Constitution, le statut de la
magistrature résulte de l'ordonnance organique n® 58-1270 du
22 décembre 1958.

Ce statut, qui a réalisé l'unité du corps judiciaire, a
simplifié la hiérarchie, organisé le recrutement et la formation des
magistrats et amélioré leur situation matérielle.

Plusieurs formes de protection ont également été
aménagées qui figurent notamment dans le code pénal.
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Ces textes permettent a la magistrature de puiser toutes
les garanties propres & sauvegarder son autorité, son indépendance et
son impartialité.

a) Des incompatibilités, des incapacités et des interdictions

Une premiére incompatibilité est prévue a l'article 8 de
I'ordonnance organique entre 1'état de magistrat et l'exercice de toute
fonction publique et de toute autre activité professionnelle ou
salariée.

L'article 9 édicte par ailleurs une incompatibilité avec
I'exercice d'un mandat parlementaire et d'un mandat au Conseil
économique et social.

Il est en outre prévu que le magistrat est inéligible a toute
fonction locale dans le ressort de sa juridiction et qu'il doit attendre de
trois & cinq ans, selon les cas, aprés la fin de l'exercice de ses fonctions
judiciaires dans ce ressort pour pouvoir y étre candidat 3 un mandat
local.

L'article 10 du statut interdit par ailleurs aux magistrats
I'exercice du droit de grave ainsi que «toute déiiberation politique-.

Plusieurs incapacités sont en outre édictées par le décret
n°® 58-1281 du 22 décembre 1958. Elles sont principalement relatives
a la parenté. S’y ajoutent également d'autres incapacités spéciales qui
fondent, le cas échéant, des procédures de récusation et de renvoi.

b) Des protections
A lire les textes, les protections ne manquent pas.

C'est ainsi que les articles 222 et 223 du code pénal
punissent l'outrage envers les magistrats de l'ordre judiciaire, que ce
soit & l'audience ou hors de celle-ci.

Il y a été ajouté les articles 226 et 227, le premier pour
punir quiconque cherche a jeter le discrédit sur un acte ou une
décision juridictionnel dans des conditions de nature a porter atteinte
A l'autorité de la justice ou & son indépendance, le second pour
interdire la publication avant le prononcé du jugement de
commentaires susceptibles d'exercer des pressions sur la décision des
juges ou sur les déclarations des témoins.
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¢) Lavancement et les nominations

Le statut a indéniablement contribué a conforter
l'indépendance de la magistiature du siége en soumettant
I'avancement et les nominations aux avis d'organes distincts de
I'Exécutif, la Commission d’avancement et le Conseil supérieur de la
magistrature.

La pratique a en outre élargi sa portée en assurant la
transparence des procédures de nomination, dans la mesure ou les
listes des noms des candidats, avec leur grade et leur ancienneté, sont
diffusées dans le corps.

Reste toutefois qu'en dépit du principe d'unité du corps,
réaflirmé par le Sénat, a l'initiative de votre rapporteur, par la loi
organique du 25 février 1992, les magistrats du parquet sont, selon les
termes mémes de l'article 5 du statut, «placés sous la direction et le
controle de leurs chefs hierarchiques et sous lautorité du garde des
sceaux..

Ils ne bénéficient pas de la régle de l'inamovibilité et leur
régime disciplinaire es: entre les mains de leur autorité hiérarchique,
méme si la réforme déja citée du 25 février 1992 a institué une
Commission consultative de discipline du Parquet, chargée de
formuler un avis sur la sanction.

Le régime des nominations et de l'avancement a
également été sensiblement amélioré par la loi de février 1992. Les
nominations sont en effet faites aprés avis de la Commission
consultative du Parquet. Quant a4 l'avancement, il résulte des
tableaux établis par la Commission d'avancement commune au Siége
et au Parquet.

B. UN SOUPCON DIFFUS ET INFONDE PESE SUR
LINDEPENDANCE DE LA JUSTICE, QUIILCONVIENT DE LEVER

Aprés de nombreuses tergiversations, le moment est venu
de conforter les magistrats et les citoyens dans le sentiment de
I'indépendance de la justice.

La loi constitutionnelle du 3 juin 1958 rappelait que
«lautorité judiciaire doit demeurer indépendante afin d'étre @ méme
dassurer le respect des libertés essentielles-.
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Méme si l'expérience d'auto-administration «t
d’auto-protection engagée en 1946 n'a pas éLé reconduite en raison des
inconvénients que la pratique avait fait apparaitre, la confirmation
par la Ve République du réle constitutionnel du Conseil supérieur de
la magistrature a largement contribué a préserver I'indépendance de
la magistrature.

Cette originale -experience entreprise au service d‘une
idée-, pour reprendre l'expression du doyen Hauriou, n'est malgré
tout pas complétement parvenue A lever le soupgun persistant de
dépendance a l'égard du -politique-, soupgon qui alimente des
craintes quant a l'impartialité des juges, craintes derriere lesquelles
certains verraient méme se profiler I'arbitraire judiciaire.

1. Une tres forte attente de justice chez les
justiciables

Le pouvoir de juger n'est autre chose que le pouvuir de dire
quelle est la regle de druit applicable et de 'eppliquer au cas d’espece.
Mais dans une société ou les rapports suciaux ne cessent, el ne
cesseront, de se compliquer, de devenir davantage cunflictuels, une
société ou I'Etat ne peut plus prétendre assumer toutes les taches, la
fonction du juge, d'un juge libre et consideré, est de toute évidence
fondamentale. Le juge, serviteur du druit, joue un réle social éminent
qui s'amplifie sans cesse car pour répondre aux questions dont il est
saisi, il en vient & accroitre continument son champ d'intervention qui
tend a englober, de maniére sans doute excessive, un champ de plus
en plus vaste, comme si le juge étail devenu le premier ou l'ultime
régulateur social.

La demande de justice ne cesse de progresser et les
justiciables attendent du juge qu'il statue sur toutes les situations qui
les concernent, qu'il s'agisse de litiges avec des particuliers ou de
relations familiales ou encore de punir tel ou tel délinquant qui aurait
porté atteinte a leurs biens ou & leur personne.

Des lors, de ce juge qui est l'ultime arbitre, l¢ dernier
recours, le justiciable attend beaucoup, beaucoup trop sans doute, et
surtout il ne peut accepter que le moindre doute pése sur sun
impartialité et son indépendance.
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2. Un soupgon de dépendance a l'égard du
«politique»

Le professeur Jacques Robert introduisait, en 1988, un
article sur I'indépendance des juges en relevant que -I¢s Frangais ont,
depuis toujours, entretenu avec leur justice des rapports d'une assez
subltile ambiguité.. Ils lui font en effet confiance et crvient en son
indépendance mais s'indignent de ses tentations et ne cessent de la
surveiller.

Dans le rapport qu'il a présenté, en juin 1991, au nom de
la commission de contrdle chargée d'examiner les modalités
d'organisation et les conditions de fonctionnement des services
relevant de l'autorité judiciaire que le rapporteur de votre commission
des Lois avait I'honneur de présider, notre collégue Jean Arthuis a
relevé, dans le sondage que la commission de controle avait fait
effectuer, que pour 78 % des Francais «la justice ne remplissait pas
bien son réle- et que 60 % d'entre eux considéraient que sa réforme
était une priorité. Certes, de nombreux justiciables relevaient la
faiblesse des moyens de l'institution et la lenteur des prucédures mais
40 % d'entre eux déclaraient qu'a leur sens la justice est «soumise au
pouvvir politique- et qu'«il faut accroitre son indépendance-.

Pour leur part, les magistrats interrogés dans le cadre du
méme sondage estimaient &4 70 % que la réforme de la justice était une
priorité, car pour plus de 62 % d'entre eux la situation était plutot
«pas satisfaisantes pour ce qui concerne l'indépendance de la
magistrature par rapport au pouvoir politique.

Ces constats séveres doivent toutelvis étre tempérés. Les
magistrats reconnaissent ainsi que les critéres premiers de
I'avancement sont l'ancienneté et la disponibilité, loin devant
I'appartenance syndicale et les affaires politiques, et surtout qu'ils
n'ont jamais, ou trés exceptionnellement, fait, a titre personnel, I'objet
de pressions. Il n'en reste pas moins que, pour 43 % des magistrats, il
faut accroitre I'indépendance de la magistrature.

3.Uneimage troublée

Plusieurs facteurs ont contribué ou contribuent a troubler
I'image d'indépendance de la justice, mais ils traduisent souvent des



erreurs d'interpretation plus que l'existence effective de marques de
dépendance.

a) Lamnistie

L’amnistie constitue indiscutablement une immixtion du
pouvoir léegislatif dans le domaine judiciaire puisqu'elle efface le
caractere repréhensible de certains faits et des sanctions prononcées
par le juge en application des lois dont il a pour missiun d'assurer le
respect.

Cette atteinte a l'autorité du juge est la marque du pardon
que la société peut souhaiter accorder pour certains faits, sous réserve
de pardonner également ceux qui ont commis les mémes fautes.
L'amnistie est méme visée expressément A l'article 34 de la
Constitution qui définit le domaine de competence de la loi.

Reste que parfuis ce pardon est mal compris par le corps
social, ainsi la récente amnistie en faveur des seuls hommes
politiques qui, pour une majorité de Francais, a heurte la morale
publique, I'équité et le bon sens.

b) Lambivalence mal explicitée du Parquet

La confusion entretenue dans l'esprit du public entre le
Siége et le Parquet est egalement source d'opacité.

Or s'il importe que l'autorité de celui qui juge soit
indépendante de toute influence exterieure pour que le justiciable soit
assuré que les décisions de justice constituent une exacte application
de la loi et des regles de druit, il est également souhaitable, dans
l'intérét général et pour une bunne administration de la justice, que
les mémes infractions commises a différents endrvits du territoire
soient poursuivies de la méme maniére, autrement dit cue, pour une
égale application de la loi, il existe un pouvoir d’harmonisation des
poursuites, dont l'exercice est réglementé par le statut de la
magistrature et le code de procedure pénale (1) et qui svit susceptible
d’encadrer l'action des parquets.

(1) . Les magistrats du purquel soal pluces sous la direction ot le controle de leurs
chefs hierarchiques et sous Lbutorite du gurde des sceaus A luudienae, lu parule est
libre- (art. 6 du statul)

<Le ministre de la justice peut denoncer au procurenr generul les in}ra ivns a la loe
penale dont il a connaissance, lut enjuindre d'engager ou de Juire enguger des
poursuiles ou Je saisir la Juridiction competente de telles requisitivons evrites que le
miniatre juge oppurtunes- (art 36 du cwle de procedure penale i le procureur
generul a autorite sur tous les officiers du ministere public du ressort de la cour
duppel. <A l'egard de ces magistrats, i1l a les memes prerogatives que celles reconnues
au ministre de la justice a lurticle precedent - (art 37 du code de prin edure penale) .
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Ce pouvoir d’harmonisation confié au garde des sceaux et
relayé par les magistrats du parquet, qui n'est 1a que pour eclairer la
juridiction, laisse bien évidemment la formation de jugement libre de
se prononcer en toute indépendance. Pour reprendre les excellents
propos de l'ancien procureur general prées la Cour de cassation,
M. Henri Maynier, <le Parquet est la pour renseigner le juge sur
lincidence, économique vu humaine, de telle vu telle decisions, voire
pour lut demander d'eviter pour le bien public telle vu telle
interpretation d un texte.»

¢) Les juges malmenes duns le jeu politique

Ainsi que le rappeluit recemment Mme Simone Rozes,
ancien Premier président de la Cour de cassation, devant I'Académie
des sciences morales et politiques, -le principe de lindependance ne
peutl étre mis en oveurre quavec le concours de sclides qualites
humaines propres au magistrat -,

Les distances que tout magistrat doit s'imposer a l'egard
de lui méme, & I'égard des groupes de pression désireux d'orienter son
action en cas de conflits, enfin vis A vis de la presse qui se tranforme
parfuis en une véritable justice parallele, lui permettent seules d'étre
impartial et I'entraine a un difficile combat.

Le developpement du phenomene syndical au scin de la
magistrature et les prises de pusitions politiques des organisations
professionnelles de magistrats doivent inspirer au juge la méme
méfiance au moment ou il statue, mais, vus de l'exterieur, ils
contribuent, la encore, a alimenter un soupgon sur l'independance de
certains de ceux qui compusent I'institution.

Ce soupgon est amplifié par une partic du discours
politique et des médias. Qu'on sunge en effet aux atteintes repetees au
secret de l'instruction, a la -personnalisation. de certains juges
entraines dans les pieges du -vedettariats. Qu'on sunge egalement au
compurtement de bien des ministres de I'Interieur qui cummentent
une enquéte en cours au mepris> du monopole reserve en la matiere au
garde des sceaux ou aux magistrats, parce qu'ils oublient que la police
judiciaire est placée sous la direction du Parquet (1)

Traités sans ménagement, les juges sont parfuir invites a
s'expliquer, parfois a se justifier, au risque de se voir repracher de
manquer de réserve et, ajputait le premier Président Drai lors de la
derniere audience de rentree de la Cour de cassation, -d vtre en grave

(1) - La padice Judicsaire ext exercee, sous la direction du procurs wr o la Repablique,
par les officiers, fonctionnaires et agents designes au present artily  turtule 12 du

code de pracedure penale)
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decalage avec une opinion publique avide de simplicite et
da-peu-prés.»

4. la crainte pluriséculaire de l'arbitraire judiciaire

Parce que l'independance des juges est inseparable de
I'idée de justice, tout svbupgon sur cette indépendance duit étre leve.

La tradition républicaine frangaise, qui affirme la
souveraineté de la Nation, a pourtant twujours eu quelque mal a
acvepter la soumission au druit du pouvoir issu de cette Nation et s'est
longtemps accommodée d'une gestion administrative des juges par le
Gouvernement.

Aujourd’hui, méme si -cette vieille mefiance a legard des
Juges- subsiste dans les tréfunds de la conscience pupulaire et
transparait parfuis au travers des propos de certuins hommes
politiques qui craignent -le gouternement des juges-, il est toutefois
devenu clair pour tous que, pour pouveir assumer pleinement sa
fonction, la justice duit étre distincte de I'administration et libéree des
influences.

Or, ce n'est pas parce que le juge est independant que sun
Pouvoir s'erige pour autant en puuvoir autvonome ; sun pouvuir st en
effet dérivé des normes dunt il est le dépositaire, normes que la Nation
a édictées par l'intermediaire de ses représentants élus ¢t qu'il
applique aux cas particuliers qui lui sont soumis.

C. LA REAFFIRMATION ET LE RENFORCEMENT DE
L'INDEPENDANCE DE LA MAGISTRATURE SONT DEVENUS UNXE
NECESSITE

Si la querelle largement thévrique qui a longtemps
oppusé les tenants du «pouvotr judiciaires et ceux de la «fonction
Judiciaire- apparait aujourd’hui de peu e portee effective, la
necessilé d'un renforcement de lUindépendance de la magistrature
préoccupe depuis longtemps les responsables pulitiques comme les
organisations professionnelles de magistrats.

Ainsi que le procureur général pres la Cour de cassation,
M. Truche I'a formulé devant la commission des Lois : <On veut des
Juges au bon moment, au bon endruil, et qu bn ne puisse pas suspecter



quils ont été mis la par faveur ou dans tel dossier-. La réforme du
Conseil supérieur de la magistrature constitue de toute évidence un
élément de réponse a cet égard, dans la mesure ou cet organe
intervient dans la nomination des juges.

1. De trés nombreux projets de réforme

Depuis quinze ans, plusieurs tentatives de réforme ont été
engagées.

a) Des initiatives gouvernementales inachevees

Aprés son élection a la présidence de la République en
1974, M. Valéry Giscard d’'Estaing avait envisagé d'engager une
réforme du Conseil supérieur de la magistrature mais la justice
n'était pas alors encore victime de la «tempéte- qui I'a ensuite secouée
etil n’a pas donné suite & ses intentions initiales.

En 1982, M. Robert Badinter, en sa qualité de garde des
sceaux, mettait en place une commission d'études sur la réforme du
statut de la magistrature et du Conseil supérieur de la magistrature.
Consultés en 1983 sur le rapport final rendu par cette commission,
86,5 % des magistrats se pronongaient favorablement a une réforme
du Conseil supérieur de la magistrature, 67 % d'entre eux
recommandant une réforme incluant une révision cunstitutionnelle,
mais, l1a encore, cette réforme ne devait finalement pas étre engagée.

Moins ambitieux, M. Henri Nallet, alors gurde des sceaux,
déposait un projet de loi organique modifiant l'ordonnance du 22
décembre 1958, qui tendait 2 -une amélioration du mode de
désignation des membres du Conseil supérieur de la magistrature- et
A «une définition plus detaillée des conditions d'exercice des
attributions du Conseil supérieur de la magistrature-.

Ce projet fut finalement retiré ¢ 2 I'ordre du jour, mais par
I'adoption de la loi du 25 février 1992 déja évoquée, le Parlement
renforgait le statut de la magistrature en instituant une Commission
de discipline du Parquet, en diminuant le nombre des grades et donc
les occasions d’avancement, enfin en soumettant toute décision de
nomination des magistrats du siége par le Président de la République
a l'avis conforme du Conseil supérieur de la magistrature. Sur ce
dernier point toutefois le Conseil constitutionnel devait considérer,
dans sa décision n® 92-305 du 21 février 1992, qu'une telle dispusition



méconnaissait I'article 65 de la Constitution. Tel est le motif pour
lequel il vous est proposé, par le projet de loi constitutionnelle, de
I'introduire dans la Constitution elle-méme.

b) De nombreuses initiatives parlementaires

Depuis 1978, on ne recense pas moins de six propositions
de loi constitutionnelle (?) et sept propositions de loi organique (2) dont
I'objet est de renforcer I'indépendance de la magistrature. On y
ajoutera bien siir la proposition de loi constitutionnelle n® 31 rectifié
(1991-1992), présentée par le Président Etienne Dailly et -tendant a
combler les lacunes, @ remédier aux défaillances et a prévenir les
interprétations abusives de la Constitution de 1958, afin de préserver et
de maintenir les institutions de la Cinquiéme République-, cette
proposition comporte un chapitre relatif au Conseil superieur de la
magistrature.

Certaines de ces initiatives constitutionnelles tendent a
une modification de la composition du Conseil supérieur de Ja
magistrature et suggerent généralement une composition mixte plus
ou moins paritaire, comprenant des magistrats élus par leurs pairs et
des personnalités qualifiées désignées par les Présidents de la
République, de I'Assemblée nationale et du Sénat vu par les
Chambres, mais toutes n:aintiennent la présidence du Conseil
supérieur de la magistratur= par le Président de la République.

2. Les aspirations des organisations professionnelles
de magistrats

Depuis qu'elles existent, les différentes organisations
professionnelles de magistrats n‘ont cessé d'affirmer la nécessité

(1) Trois a linitiative de notre ancien ~ollégue M. Henri Catllavet (n® 319,
1977-1978 ; n* 351, 1977-1978 ; n* 331, 1980-1981), une a linituative de M. Jacques
Toubon(n* 1137, neuviéme législature), une i linitiative de M Francis Delattre et de
Plusieurs de ses collegues de I'UDF (n® 1500 ; neuvieme legislature), enfin une a
{initiative de M. André Lajoinie et de plusieurs de ses collegues du groupe
communiste (n® 1501, neuvieme législature).

(2) n°618 (seplieme legisluture) presentee par M. Raymond Forni et les membres du
groupe socialiste, n® 1138 et 1140 (neuvieme legislature) presenices par M. Jacques
Toubon, n® 1499 (neuvieme legislature) presentée par M Fruncis Delattre et
plusieurs membres du groupe de lUDF, n®2035 (neuviéme legislature) presentee par
M. Jean-Louis Debré, n°s 2186 et 2983 (neuwviéme legislalure) preseniées par
Mme Nicole Catala.



d'une réforme du statut du Conseil supérieur de la magistrature mais
elles ne s’accordent pas sur un modele commun.

On trouvera en annexe du présent rappurt le compte
rendu des auditions publiques des trois principales organisations, le
Syndicat de la magistrature (S.M.), I'Union syndicale des magistrats
(U.S.M.) et I'Association professionnelle des magistrats (A.P.M.).

a) Une réforme nécessaire mais qui ne duut pas rester trop
timide

De maniere générale, les organisations professionnelles
de magistrats expriment leur satisfaction devant la perspective d'une
réforme du Conseil supérieur de la magistrature et leurs craintes que
cette réforme reste trop timide et ne puisse en définitive rétablir
I'image d'indépendance des juges. Toutes insistent, dans cette
perspective, sur la nécessité de la mise en place d'un Conseil
supérieur de la magistrature insoupconnable quant a sa propre
indépendance et doté de pouvoirs renforcés.

b) La suppression du lien avec l Exécutif

Les appréciations divergent quant a la composition et
surtout la désignation des membres du Conseil supérieur de la
magistrature car si I'équilibre envisagé, qui associerait a parité des
magistrats et des personnalités qualifiées, est approuvé, le rile du
Président de la République est en revanche plus diversement
apprécié. L'U.S.M. propose de supprimer ce <lien régalien- injustifié,
le S. M. préfere trouver aupres du Parlement la source de légitimité de
la magistrature tant que le systéme institutionnel frangais
conservera ses allures semi-présidentielles, I'A.P.M. souhaite au
contraire conserver le Président de la République comme «garant de
la régularité du fonctionnement du Conseil supérieur de la
magistrature> mais en lui retirant la présidence permanente de
celui-ci.

Quant au garde des sceaux, qui assure aujourd’hui la
vice-présidence du Conseil supérieur de la magistrature, les
organisations professionnelles sont unanimes pour souhaiter qu'il ne
soit plus membre & part entiére de cette institution.



¢) La désignation des personnalités qualifiées et le risque
de lirruption du fait politique

-~ Si le principe de la désignation de personnalités qualifiées
par les deux Assemblées parlementaires n'est pas contesté, certains
admettent que le choix svit effectué par les présidents des deux
Assemblées (I'U.S.M. et, - par réalisme», I'A P.M.) tandis qu'une autre
(le S.M.), souhaitant asseoir la légitimité des magistrats sur le
Parlement, préfere que ! Assemblée nationale et le Sénat élisent leurs
représentants et qu'-afin dassurer le pluralisme de cette
représentation-, <la désignation se fasse &8 la representation
proportionnelle-.

d) La désignation des magistrats et les risques du pouvoir
syndical

La représentation élective des magistrats fait 'unanimité
des organisations professionnelles mais si certaines souhaitent s'en
tenir au systéme actuellement applicable & la Commission
d’avancement (I'U.S.M.), d’autres préféreraient un collége unique
dont les membres pourraient étre élus individuellement dans chaque
tribunal et cour (A.P.M.).

Afin «dassurer la représentation la plus légitime des
magistrats», deux syndicats (I'U.S.M. et le S.M.) défendent le scrutin
de liste a la proportionnelle au sein du collége, tandis que I'A.P.M.
suggére que les magistrats membres du Conseil supérieur de la
magistrature soient tirés au sort, ce qui «permet d'échapper au
pouvolr corporatistes.

e) Le principe de l‘unicité du corps

Toutes les organisations professionnelles demandent que
le Conseil supérieur de la magistrature ait compétence a I'égard de
tous les magistrats, que ceux-ci appartiennent au Siege ou au
Parquet. IIs suggérent que le Parquet soit en conséquence représenté
au Conseil et que celui-ci intervienne également dans la carriére et la
discipline des magistrats du Parquet, soit A titre consultatif
(I'A_P.M.), soit pour avis conforme (I'U.S.M.), soit & titre décisionnel
(le S.M.).
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P Le Conseil supérieur de la magistrature : des pouvoirs
accrus et des moyens suffisants

Toutes les organisations professionnelles demandent
I'extension des pouvoirs du Conseil supérieur de la magistrature. Le
S. M. va méme jusqu'a demander qu'il gére les carriéres et la
discipline des magistrats du parquet, et arbitre les conflits entre les
procureurs et le garde des sceaux sur la politique pénale qu'il serait
chargé d’harmoniser.

Toutes suggerent également qu'un rapport annuel
permettrait au Conseil de faire le point sur I'évolution de l'institution
judiciaire.

Toutes enfin appellent au renforcement des moyens
humains et matériels de l'institution qui devrait pouvoir disposer des
services de la Chancellerie chargés de la gestion des magistrats et de
Vinspection des services judiciaires. Certains parlent de mise a
disposition en tant que de besoin (I'U.S.M. et I'A.P.M.), tandis que
d'autres souhaitent un rattachement de ces services au Conseil
supérieur de la magistrature (le S.M.).

1. LE PROJET DE LOI CONSTITUTIONNELLE

A. LLES PROPOSITIONS DU COMITE CONSULTATIF POUR
LA REVISION DE LLA CONSTITUTION PRESIDE PAR LE DOYEN VEDEL

1. Les orientations du Président de la République

Dans la lettre de mission qu'il a adressée au comité qu'il a
mis en place, le Président de la République estimait que -le moment
est venu de faire un pas de plus. «t suggérait que le pluralisme
d'origine des membres du Conseil supérieur de la magistrature leur
garantisse une -fotale indépendance-.

Il souhaitait par ailleurs que le Conseil supérieur décide
toute nomination du siége sous réserve des quelques hautes fonctions
pour lesquelles il conserverait son pouvcir de proposition.



2. Les propositions du Comité Vedel

Le texte, sorti des travaux du comité presidé par le Doyen
Vedel, estime que pour que l'institution judiciaire svit -respectées, il
faut qu'elle soit - mieux assurée de son indépendance-.

a) Composition et rile du Conseil supericur de la
magistrature

Il propose tout d'abord, dans cette perspective, de
supprimer la vice-présidence de droit du garde des sceaux et de confier
au Président de la République, -garant de lindependance de la
magistrature-, le soin de désigner un vice-président qu'il nommerait
sans cuntreseing et qui puisse le suppléer.

Il modifie par ailleurs la composition du Cunseil supérieur
de la magistrature pour mieux I'équilibrer. Celui-ci comprendrait ;

- cinq magistrats de l'ordre judiciaire élus par leurs pairs,
- un conseiller d’Etat désigné par le Conseil d’Etat,

- trois personnalités extérieures & cet ordre et désignées
respectivement par le président de I'Assemblée nationale,
le président du Sénat et le Conseil constitutionnel.

Le texte proposé accroit, d’autre part, les pouvoirs du
Conseil supérieur de la magistrature, qui continuerait a faire des
propositions pour les nominations aux fonctions de cunseiller a la
Cour de cassation et de premier président de cour d'appel mais surtout
déciderait des nominations des autres mayistrats du siege.

Il le charge en outre de recevoir, .dans lu limite de ses
attributions., toutes plaintes et doléances, tant des justiciables que
des membres du corps judiciaire, sur le fonctionnement de la justice.

Enfin, il prévoit que le Conseil supériesur de la
magistrature resterait consulté sur les graces.

b) La consécration du Parquet et de l‘unité de la
magistrature

Le comité propose également de consacrer dans la
Constitution l'existence des magistrats du Parquet, chargés du
ministére public, afin de manifester «lunité de la fonction judiciaires



-89.

A travers la complémentarité des rdles du Siége et du Parquet. 11
renvoie en outre a la loi organique le soin de définir les principes
d’une politique pénale.

B. LA SECTION 11 DU PROJET DE LOI
CONSTITUTIONNELLE

Pour marquer clairement son objectif, le projet de loi
propose tout d’abord de donner un nouvel intitulé repris des travaux
du comité Vedel, —-De lindépendance de la magistrature--, au titre
VIII de la Constitution qui traite actuellement De lautorité
Judiciaires, .

1. L’'affirmation de la légitimité des juges

Reprenant une suggestion du comité Vedel, le projet de loi
dispose que «les juges statuent au nom du peuple frangais-.

1l maintient par ailleurs la présidence du Conseil
supérieur de la magistrature par le Président de la République,
«garantde lindépendance de la magistratures.

2. Un Conseil supérieur de la magistrature
rééquilibreé

Le projet de loi retient le principe de la nuomination du
vice-président du Conseil supérieur de la magistrature par le
Président de la République et la présence de cinq magistrats
judiciaires élus. Il prévoit en outre la désignation d’'un conseiller
d’Etat et de trois personnalités extérieures dont il confie la
nomination respectivement au Président de I'Assemblée nationale, a
celui du Sénat et au Conscil constitutionnel.

11 précise enfin que le garde des sceaux, qui perd la
vice-présidence du Conseil supérieur, «assisterait» aux séances, ce qui
revient & dire qu'il ny aurait pas voix délibérative.



Le mode de désignation des magistrats est renvoyé a la loi
organique, sans qu'il soit précisé s'ils ont vocation a representer
uniquement le Siége. Il n'est d'ailleurs pas non plus précisé si les
magistrats du parquet font ou non partie du corps électoral. L'exposé
des motifs indique toutefois que la lvi vrganique précisera que
I'élection se fera par colléges sur le modele retenu pour la désignation
de la Commissicn d'avancement instituée par la loi du 25 fevrier
1992.

3. Un Conseil supérieur de la magistrature
legerement renforcé

Le projet de loi ne modifie pas les conditions de
nomination des conseillers a la Cour de cassation et des premiers
présidents de cour d’appel. Ces nominations incomberaient toujours
au Président de la République, sur proposition du Conseil supérieur
de la magistrature.

Il dispose, en revanche, alignant le droit sur la pratique,
que les nominations des autres magistrats du siege se feraient sur son
avis conforme, selon ce que le Parlement avait d'ailleurs voté en
février 1992 mais qui avait ete alors déclaré cuntraire a la
Constitution par le Conseil cunstitutionnel.

Ce texte maintient par ailleurs la faculté actuellement
offerte au Président de la Republique de consulter le Conseil
supérieur de la magistrature sur les graces.

Il ne modifie pas non plus le réle disciplinaire du Conseil
supérieur de la magistrature et maintient également la présidence du
Premier président de la Cour de cassation lorsque le Conseil
supérieur siége en formation disciplinaire.

Enfin, il confie a une loi organique le svin de déterminer
les conditions d'application de I'ensemble de l'article 65 de la
Constitution.

De cette organisation du Conseil supérieur de la
magistrature qu'il qualifie de -renovée., le précédent Gouvernement
attendait -non seulement une meilleure compréhension par lopinion
-et par les magistrats eux-mémes- de la fonction de cet organisme, mais
aussi un surcroitd autorité..



111, LES PROPOSITIONS DE LLA COMMISSION DES LOIS :
REEQUILIBRER LA COMPOSITION DU CONSEIlL
SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE E| JTENDRE SA
COMPETENCE

Bien que la réforme du Conseil superieur de la
magistrature ne puisse étre sufflisante a elle-seule pour restaurer la
crédibilité et l'efficacité de la justice, il est certain qu'elle constitue un
symbole qui justifie qu'on la mette en oeuvre.

La commission a toutefuis estimé que si la suppression du
principe de la nomination de tous les membres du Conseil supérieur
de la magistrature par le Président de la République devait étre
retenu, il était en revanche possible et souhaitable d'étendre les
compétences du Conseil au Parquet afin de manifester l'unicité du
corps judiciaire, sans pour autant remettre en cause la nature
particuliére des fonctions du Parquet.

A. RENFORCER L'INDEPENDANCE ET LA LEGITIMITE DE
LA JUSTICE

Votre commission des Lois a approuvé les deux
dispusitions suivantes:

- le rappel dans la Constitution du principe selon lequel
eles juges statuent au nom du peuple frangais- ;

- le maintien de la présidence du Conseil supérieur de la
magistrature par le Président de la République et la
réaflirmation du réle de ce dernier comme -garant de
lindépendance-.

Elle a toutefois formulé quelques observations et retenu
deux modifications

1. Un titre VIl traitant «[)e la Justice»

Le projet de loi, en modifiant J'intitulé du titre VIII de la
Constitution pour mieux mettre I'accent sur «lindépendance de la
magistratures, a peut-étre sacrifié & un effet d'annonce, séduisant de
prime abord, mais que, dans un second temps, la commission des Lois



n’a pas souhaité vous proposcr de cunserver car il lui a semblé reduire
la portée du contenu du titre VIIl auquel il est pourtant trés
opportunément suggéré d'ajouter une mention rappelant le principe
selon lequel <les juges statuent au nom du peuple frangais-.

Parce qu'il lui a semblé que, ce faisant, la Constitution
entendait bien évoquer toute decision de justice, que celle-ci soit ou
non rendue par des magistrats relevant du statut de la magistrature,
votre commission des Lois vous prupuse de modifier I'intitulé du titre
V111, afin qu'il svit précisé que la Constitution traite ici de la Justice,
aprés avoir successivement traite de la Souveraineté, du Président de
la République, du Gouvernement, du Parlement, des traités et accords
internationaux et du Conseil constitutionnel.

Cet intitule, qui reprend d'ailleurs la proposition formulee
en 1958 par le Comite consultatif constitutionnel, a en vutre le merite
de rompre avec le debat si vain qui oppose les tenants du puuvuir
judiciaire a ceux de 'autorite judiciaire. L'essentiel, pour qu'il y ait
une justice, c'est en effet que la puissance de juger soit confiee a des
juges dont le justiciable sait qu'ils sont préservés de toute influence,
de quelque nature que ce svit.

2. Le Président de la République garant de
lindépendance de l'autorite judiciaire

Le projet de lvi constitutionnelle maintient le role de
garant confié au Président de la République mais il le fait porter sur
I'indépendance de la magistrature.

Votre commission des Lois vous propose de ne pas modifier
sur ce point le texte actuel de la Constitution et de maintenir le
Président de la République dans son rdle de garant de I'independance
de l'autorité judiciaire.

11 serait en effet facheux que la nouvelle redaction de la
Constitution puisse laisser a penser que les fonctions du Parquet
s'exercent en toute indépendance alors que les dispusitions du statut
de la magistrature et du cude de procédure pénale soumettent le
Parquet & une organisation hiérarchique, placée sous l'autorité du
garde des sceaux. Ces principes ne doivent de toute évidence pas étre
remis en cause si l'on veut pouvoir assurer une certaine
harmonisation de la politique pénale sur I'ensemble du territoire et
préserver, ce faisant, I'égalité entre les justiciables.
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La préservation du role du Président de la Republique
comme garant de cette indépendance apparait en revanche
fondamentale car c'est par ce biais qu'est ancrée la legitimité des
magistrats, le Président de la République élu au suffrage universel
direct incarnant la Nation.

3. la vice-presidence de dioitdu garde des sceaux

En I'absence du President de 1a Republique, le prujet de loi
prevuit que le Conseil superieur de la magistrature serait preside par
un vice-président désigné par le Président de la République,
cuntrairement au droit actuel qui reserve de druit la vice-presidence
au garde des sceaux.

La commission des Lois vous propose de maintenir le droit
actuel, dans la mesure ou l'institution d'un vice-président designé par
le Président de la République risquerait de conduire a la creation
d'une sorte de -garde des sceaux bis. dont la légitimite pourrait
entrer en conflit avec celle du ministre de la justice, membre d'un
gouvernement qui tire sa legitimité du Parlement.

Interrogé sur c¢e puint par votre rapporteur, le
vice-président du Counseil d’'Etat, M. Marceau Long, a en outre fait
valoir que «le garde des sceaux ne saurait étre pergu comme une
menace qui péserait sur lindependance de la justice-.

Comment enfin imaginer que le Gouvernement ne svit pas
representé au sein du Conseil Superieur de la magistrature ou qu'il le
soit par un garde des sceaux interdit de participer aux debats ?

B. REEQUILIRRER LA COMPOSITION DU CONSEIL
SUPERIEUR DE LA MAGISRATURE : UNE MAJORIIE DE SIEGES
POUR LES REPRESENTANIS DES MAGISTRATS

Suivant les recommandations du comite Vedel, le projet de
loi constitutionnelle prevoit que le Conseil superieur de la
magistrature comprendraitl cinq magistrats, un conseiller d'Etat et
trois personnalités respectivement désignées par le president de
I'Assemblée nationale, le président du Sénat et le Conseil
constitutionnel.



Votre commission des l.ois vous propouse, pour
chacune des deux formations du Conseil qu'elle suggere
d’instituer, de donner une majorité de sieges a des magistrats
tirésau sortauseinde colleges élus.

1. Des magistrats difféerents selon la formation
compétente

Le projet de loi cunstitutionnelle prévuit que le Conseil
supérieur de la magistrature comprend cinq magistrats de l'ordre
judiciaire élus. 1l vous est pruposé de porter ce chiffre a six et de
préciser le mode de designation de ces membres.

a) Six magistrats dans chacune des deux formations du
Conseil supérieur de la magistrature

Votre commission des l.ois vous propose de porter le
nombre des magistrats a six afin qu'au sein de la formation
compétente pour le Siege, la lvi organique répartisse ces sieges comme
suit:

- un conseiller a la Cour de cassation,

- un membre du parquet de la Cour de cassation,

- un premier president de cour d’appel,

- truis magistrats des tribunaux, dont un president de
tribunal de grande instance.

Quant A la formation du Conseil superieur de la
magistrature compétente pour les magistrats du parquet, si vous
acceptiez de retenir le principe de sa création, elle puurrait, de la
méme maniere, comprendre les magistrats suivants:

- un membre du parquet de la Cour de cassation
- un conseiller a la Cour de cassation
- un procureur général

- trois magistrats du parquet des tribunaux, dont un
procurcur de la République.
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Comme c'est le cas aujourd’hui, le Parquet serait done
représenté au sein de la furmation compétente a I'égard du Siége et le
Siege au sein de la formation compétente A I'égard du Parquet.

b) Un tirage au sort au sein de colléges elus

Votre commission des Lois vous propuse par ailleurs de
supprimer la preécisiun relative a l'election des magistrats et de la
remplacer par le principe d'un tirage au sort au sein de colléges
élus dans des conditions précisées par la loi organique.

Ce systeme lui a en effet semblé preferable a celui de
I'election pure et simple car il permet de contrebalancer par le tirage
au sort les effets d'un eventuel excés de corpuratisme et de
politisation.

2. Un conseiller d'Etat et deux personnalités
désignees par les Présidents des Assemblées parlementaires

Votre commission des Lois vous propuse de retenir le
principe de la désignation d'un conseiller d’Etat par le Conseil d’Etat
et de deux personnalités respectivement par le President de
I'’Assemblée nationale et celui du Sénat.

Elle vous demande en revanche de supprimer la
désignation d'un membre qualifié par le Conseil constitutionnel
qui lui parait constituer un précédent difficile a justifier.

La suppression de cette personnalité a ¢n vutre pour
consequence de réduire a cinq le nombre des membres extericurs a la
magistrature et donne donc aux magistrats une superiorité
numérique au sein du Conseil, ce qui n'était pas le cas dans le prujet
de lui constitutionnelle.

C. ETENDRE LES COMPETENCES DU CONSEIL
SUPERIEURDE LA MAGISTRATLURE AU PARQUET

La commission des Lois vous propuse d’étendre aux
magistrats du parquet, les compétences, & titre consultatif, du Conseil
supérieur de la magistrature réuni en une formation cunstituée a cet
effet.



1. L.a consécration constitutionnelle de 'unicite de la
magistrature

Le Sénat, a l'initiative de votre rapporteur, avait svuhaité
par la loi du 23 février 1992, affirmer, dans l'ordonnnance organique
de 1958 relative au statut de la magistrature, le principe de l'unicité
de la magistrature, a travers la consécration legislative de la faculte,
pour les magistrats, d'exerver successivement des fonctions du Siege
et du Parquet.

11 a des lors semble a votre commission des Laois judicieux
de vous propuser de tirer les cunsequences de ce principe vn cunfiant
au Conseil supericur de magistrature les missions devulues a la
Commission consultative du Parquet qui joue un réle consultatif en
matiere de nominations des magistrats du parquet.

Le Conseil supérieur de magistrature donnerait de méme
son avis sur les sanctions disciplinaires prononcees a l'egard des
magistrats du pargquet et se substituerait, ce faisant, a la Commission
de discipline du Parquet instituee par la loi du 23 fevrier 1992,

2. Unrodle consultatif dévolu a une formation ad hoc

Dans la mesure ou les fonctions du Siege «t celles du
Parquet sont et dovivent demeurer de natures tres differentes, il est
nécessaire de prevoir, d'une part, que la formation cumpetente du
Conseil est adaptée & la nature des fonctioas exercees par les
magistrats du parquet, d'autre part que ses pouvuirs a l'egard du
Parquet sont simplement consultatifs.

La commission des lwois, on I'a vu, ne suuhaite en effet a
aucun prix remettre en cause l'vryanisation hierarchisee du Parquet
ni les pouvoirs du garde des sceaux en matiére d'action publique.

Par 1A méme, elie est dans la droite ligne de ses convictions
de toujours, convictions qu'elle a recemment eu l'occasion de rappeler
lors de I'examen de la réforme de 1a procédure pénale.

Quant a la composition de la formation competente, elle a
eté evoquee plus haut : outre le President de la Republique, le garde
des sceaux, le conseiller d’Etat et les deux personnalites designées par
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les présidents du Sénat et de I'Assemblée nationale, elle comprendrait
cinq magistrats du parquet et un magistrat du siége.

). CIRCONSCRIRE LES RENVOIS A LA LOI ORGANIQUE

Votre commission des Lois vous propose enfin de renvoyer
a la loi organique le soin de préciser le régime des incompatibilités.
Elle a toutefois estimé utile de préciser dans la Constitution non
seulement que les personnalités ne pourraient pas appartenir a
I'ordre judiciaire, mais également qu'elles ne devraient pas étre
choisies parii ies parlementaires.

La loi organique préciserait également les conditions de
désignation des membres du Conseil et les regles de fonctionnement
de celui-ci.

CONCI.USION

LE PREMIER VOLET DE LA NECESSAIRE REFORME DE LA JUSTICE

La réforme du Conseil supérieur de magistrature est certes
une étape symbolique importante mais il est évident qu'elle ne
saurait prétencre restaurer a elle seule l'institution judiciaire qui
souffre d'un trés grave déficit de moyens et de reconnaissance sociale.

Le rapport de la commission de contrdle chargée
d'examiner les modalités d'organisation et les conditions de
fonctionnement des services relevant de l'autorité judiciaire, que
votre rapporteur a eu I'honneur de présider, s'est efforve de décrire
I'état d'abandor: de l'institution, qu’illustrent les difficultés
matérielles rencontrées chaque jour par les magistrats et les grefliers
qui exercent leur activité dans des locaux particuliérement vétustes
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et avec des matériels manifestement inadaptés a leurs besoins, sans
compter l'insuffisance des effectifs pour répondre a l'accroissement
constant des contentieux.

A Tl'issue de ses travaux, la commission de controle avait
estimé souhaitable qu'une loi de programmation sur cinq ans puisse
étre mise en oeuvre afin de restaurer la situation matérielle et
indemnitaire de la justice. Les magistrats doivent étre correctement
rémunérés et leur rang protocolaire et social doit refléter I'importance
de leurs fonctions.

Une justice indépendante, c'est également une justice
respectée dont les actes et décisions sont effectivement mis en oeuvre,
notamment par la police judiciaire au cours de I'enquéte. Pour cela, il
est indispensable de rétablir l'autorité effective du Parquet sur la
police judiciaire qui, en raison de sa dépendance administrative a
I'égard des services des ministéres de I'Intérieur et de la Défense, tend
a se soustraire a la direction de la justice pourtant explicitement
prévue, on I'a rappelé, par le code de procédure pénale.

Sur tous ces fronts, il est urgent d'agir. Les intentions
affirmées par le Gouvernement sont a cet égard encourageantes. La
commission des Lois espére qu'elles seront rapidement suivies
d'efTets.



EXAMEN DES ARTICLES
DE LA SECTION 11

Dispositions modifiant le titre V1Il de la Constitution
etrelatives a la magistrature
(et article 12)

Article 6

(Intitulé du titre VIII de la Constitution)

Cet article modifie la réaction actuelle de I'intitulé du
titre VIII de la Constitution relatif & «lautorité judiciaire- pour lui
substituer une référence a -l'indépendance de la magistrature-.

« La terminologie actuelle n'avait pas été adoptée sans
hésitations.

L'avant-projet de Constitution présenté en 1958 par le
Gouvernement parlait : -De la justice» ; le Comité consultatif
constitutionnel le transforma en -De lindépendance de la
magistrature- mais cet intitulé plus étroit fut écarté par le
Gouvernement qui reprit sa premiére formule dans le texte qu'il
présenta au Conseil d’Etat et c’est finalement ce dernier qui proposa
I'intitulé définitif : -De lautorité judiciaire-, dans le souci d'éviter le
débat sur la distinction ou l'opposition entre les juridictions de l'ordre
administratif et celles de I'ordre judiciaire.

Cette formule, qui supprime toute référence au principe de
la séparation des pouvoirs, s'inscrit, ce faisant, dans la continuité des
précédents régimes. Il faut en effet remonter A 1848 et avant ce'a aux
Constitutions de 1791 et de I'An Il pour trouver une référence au
«pouvoir judiciaire-. Les chartes de 1815 et de 1830 traitent en effet
de «lordre judiciaire- tandis que ni la Constitution de 1852 ni Jes lois
constitutionnelles de 1875 ne font méme mention de la justice. La
Constitution de la IVéme République, pour sa part, consacre un titre
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IX a la justice, sous la dénomination : «Du Conseil supérieur de la
magistrature- qui redonne a la justice un statut constitutionnel mais
sans référence expresse au principe de la séparation des pouvoirs (7).

En dépit des incertitudes terminologiques, les constitutions
étrangéres ne mentionnent pas non plus explicitement l'existence
d'un - pouvoir judiciaire-, a I'exception notable de celle des Etats-Unis
qui précise que ce pouvoir est dévolu & la Cour supréme. La
Constitution italienne, qui comporte un titre relatif 2 la magistrature
et un autre traitant de 'organisation judiciaire, prévoit toutefois que
les magistrats sont indépendants et qu'ils dirigent la police judiciaire,
ce qui permet aux professeurs de droit constitutionnel italiens de
parler de <pouvoir judictaire implicite». La Loi fondamentale
allemande, quant a elle, confie aux juges le pouvoir de rendre la
justice et inscrit dans le texte méme de la Constitution le régime de
garantie de leur inamovibilité (2).

Le vocable d'autorité judiciaire correspond sans doute bien
a la réalité, dans la mesure ou il est clair qu'il n'y a pas de véritable
pouvoir judiciaire en France, au sens politique et constitutionnel du
terme. Les magistrats sont en effct nommés par I'Exécutif, les
tribunaux ne sont pas maitres de leur organisation qui est fixée par la
loi et les réglements, et il arrive, de maniére certes exceptionnelle,
que le législateur intervienne dans I'exercice du pouvoir judiciaire par
I'amnistie ou la validation, ou que I'Exécutif refuse, pour des motifs
d’ordre public, d’apporter son concours a I'exécution des décisions de
justice. Enfin, de nombreuses interdictions pésent sur les juges,
notamment a l'encontre des arréts de réglement (art. 5 du code civil)
et du déni de justice (art. 4 du méme code).

Le principe de la distinction des fonctions (et des pouvoirs),
évoqué avec beaucoup de prudence par Montesquieu, a été érigé en
mythe mais l'intéressé était loin d'en avoir la conception stricte et
rigide que d'aucuns lui prétent. En réalité, envisagé sous I'angle du
droit judiciaire privé, I'essentiel est la sauvegarde de la qualité
primordiale de la justice, c'est-a-dire de son indépendance. C'est
d‘ailleurs bien cette notion qu'aflirme avec force la Constitution de
1958.

¢ Le nouvel intitulé proposé par les auteurs du projet de loi
constitutionnelle a le mérite d'affirmer d'emblée ie principe de

(1) Voirannexe,p. IV.27
(2) Voirannexe,p.IV.29 et 1V.33
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I'indépendance. Il a en revanche l'inconvénient de réduire la justice a
la seule magistrature.

Afin de lever définitivement I'ambiguité et de supprimer
toute référence a la séparation des pouvoirs, votre commission des
Lois vous propose d'adopter un amendement qui retient un
intitulé a la fois plus simple et plus large : «De la justice-. Ce
faisant, le titre VIII pourrait traiter des fondements constitutionnels
de la fonction de juger et des garanties particuliéres qui assurent
I'indépendance des magistrats comme la Constitution a
successivement réglé, dans ses autres titres, les statuts du Président
de la République, du Gouvernement, du Parlement, les rapports entre
le Parlement et le Gouvernement, le régime des traités et accords
internationaux et le role du Conseil constitutionnel.

Article7
(article 64 de la Constitution)

Le fondement des décisions de justice
L'indépendance de la magistrature

Cet article remplace la premier alinéa de I'article 64 de la
Constitution, qui fait du Président de la République le -garant de
lindépendance de l autorité judiciaire., par deux alinéas qui disposent
successivement :

- «Les juges statuent au nom du peuple frangais-,

-«Le Président de la République est garant de
l3ndépendance de la magistratures.

e Dans sa rédaction actuelle, le premier alinéa de
I'article 64 confie & la plus haute autorité de I'Etat la mission
constitutionnelle d'assurer I'indépendance de I'autorité judiciaire. Le
paradoxe apparent que peut présenter cette formule doit étre compris
a la lumiére du réole du Président de la République qui, tenant ses
pouvoirs de l'élection au suffrage universel direct, représente la
Nation et remplit un rdle d'arbitre justifiant pleinement la mission
constitutionnelle qui lui est ainsi dévolue.

Protecteur de l'indépendance de 1a justice et support de ce
faxt de sa légitimité, le Président de 1a République n'est toutefois pas
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le seul a garantir le respect du principe d'indépendance puisque les
trois alinéas suivants de l'article 64 apportent trois autres garanties :

- un Conseil supérieur de la magistrature,
- une loi organique pour porter statut des magistrats,
- I'inamovibilité des magistrats du siege.

Comme on le sait, I'institution d'un Conseil supérieur de la
magistrature remonte 3 la Troisiéme et surtout a la Quatrieme
République puisque c'est cette derniére qui a conféré a cet organe un
statut constitutionnel.

Le statut de la magistrature quant a lui résulte de
I'ordonnance n®58-1270 du 22 décembre 1958. Dans l'esprit des
rédacteurs de la Constitution, il devait constituer la garantie
principale des magistrats appartenant au seul corps qui bénéficie de
garanties fondamentales de nature organique. Ce statut a, pour
I'essentiel, réalisé l'unité du corps judiciaire, simplifié la hiérarchie,
-une nouvelle étape a d'ailleurs été franchie en 1992-, amélioré la
situation matérielle des magistrats et organisé leur recrutement et
leur formation en instituant I'Ecole nationale de la magistrature.

Le principe d'inamovibilité des magistrats du siege, énoncé
au quatrieme alinéa de l'article 64 de la Constitution et repris a
I'article 4 du statut qui précise qu’-en conséquence le magistrat du
siége ne peut recevuir sans consentement une affectation nouvelle,
méme en avancement-, admet pourtant quelques exceptions trés
circonscrites. Ce principe, on I'a vu, remonte au Moyen-Age et depuis
I'An VIII tous les régimes l'ont réaffirmé, méme si certains en ont
temporairement suspendu 'application.

Les magistrats du ministére public ne bénéficient pas, pour
leur part, de cette garantie mais 'obligation de saisine pour avis de la
Commission consultative du Parquet ou de la Commission de
discipline du Parquet, selon le cas, a indéniablement renforcé leur
statut.

e Le comité présidé par le doyen Vedel proposait de
compléter le dispositif de l'article 64 de .a Constitution par deux
alinéas:

- le premier, en téte de l'article, pour préciser que -les juges
statuent au nom du peuple frangaiss ;
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- le second, a la fin de I'article, pour constitutionnaliser le
role du Parquet : il exerce le ministére public et veille
-dans les conditicns fixées par la loi organique, @ une égale
application de la loi -.

e Si la premiére formule a été retenue par le projet de loi
constitutionnelle, la seconde a en revanche été écartée. Votre
commission des Lois vous propose de suivre la méme démarche.

Autant il lui semble en effet tout a fait justifié de rappeler
dans la Constitution le fondement de la mission du juge et sa
légitimité en y inscrivant la mention qui figure dans toute décision de
justice, autant il ne lui a pas paru nécessaire de définir dans la
Constitution la fonction du Parquet. Méme si la formulation proposée
par le comité Vedel retrace trés justement cette fonction, il lui a, en
effet, semblé que les textes en vigueur, rappelés dans l'exposé général,
étaient sur ce plan, tout a fait suffisants.

Votre commission des Lois vous propose par ailleurs
d’adopter un amendement pour maintenir la rédaction actuelle
du premier alinéa de l'article 64 de la Constitution qui fait du
Président de la République le garant de I'indépendance, non de
la magistrature, comme le propose le projet de ioi constitutionnelle,
mais de I'autorité judiciaire.

Il est en effet essentiel que soit constitutionnellement
garantie l'indépendance de ceux qui jugent, qu'ils relévent ou non du
statut de la magistrature, alors que certains magistrats qui relévent
de ce statut, ne bénéficient pas, en raison des fonctions qu'ils exercent,
de cette indépendance.

Article 8
(Article 65 de la Constitution)

Le Conseil supérieur de la magistrature

Le projet de loi propose une nouvelle rédaction de I'article
65 de la Constitution qui modifie la composition du Conseil supérieur
de la magistrature, sans toutefois accroitre ses compétences.

e L'article 65 de la Constitution précise que le Président de
la République préside le Conseil supérieur de la magistrature et qu'il
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est remplacé, le cas échéant, dans cette fonction, pur le garde des
sceaux, vice-président de droit.

Il fixe ensuite l'effectif et la désignation du Conseil
supérieur : neuf membres nommés par le Président de la République.

L'ordonnance n®58-1271 du 22 décembre 1988 a précisé les
conditions dans lesquelles s'effectue la désignation de ces membres :

- trois magistrats membres de la Cour de cassation, dont un
avocat général, et trois magistrats du siege des cours et
tribunaux, tous choisis sur une liste établie par le bureau
de la Cour de cassation et comportant, pour chaque
catégorie, un nombre de noms triple du nombre des postes
a pourvoir;

- un conseiller d'Etat choisi sur une liste de trois noms
établie par I'assemblée générale du Conseil d’Etat ;

- deux personnalités n'appartenant pas a la magistrature et
choisies en raison de leur compétence.

Ces neuf membres sont nommés pour quatre ans et leur
mandat n'est renouvelable qu'une fois. Ils pergoivent une indemnité
de fonction et les magistrats peuvent étre placés en position de
détachement.

Ce dispositif, qui garantit I'indépendance des membres du
Conseil supérieur de la magistrature par rapport au Président de la
République, a été renforcé par la pratique, le Président de la
République ayant toujours désigné le premier nom des listes qui lui
étaient proposées. Il marque toutefois un renforcement du rile de
I'Exécutif par rapport & la précédente Constitution qui dotait le
Conseil supérieur de la magistrature de quatorze membres dont six
personnalités élues pour six ans par les quatre catégories de
magistrats, deux membres désignés par le Président de la République
au sein des professions judiciaires mais en dehors de la magistrature,
le Président de la République et le garde des sceaux, vice président.

Le Conseil supérieur de la magistrature de la
Véme République a trois attributions:

- il fait des propositions pour les nominations des
magistrats du siége a la Cour de cassation et pour celles de
premier président de cour d’appel ; il donne son avie sur les
nominations des autres magistrats du siége ;

- il est consulté sur les graces ;



-105 -

- il statue comme conseil de discipline des magistrats du
siége, sous la présidence du Premier président de la Cour de
cassation.

On relevera que les magistrats du parquet éc.nappent
totalement a la compétence du Conseil supérieur de la magistrature
et que seules les nominations aux fonctions les plus importantes du
Siege font I'objet de propositions de sa part. On sait, par ailleuss, que,
dans la pratique et aprés retrait éventuel des dossiers litigieux, les
propositions sont toujours suivies, de méme que les avis qui sont
toujours favorables.

La diminutio capitis du Conseil par rapport a la
IVéme République est 12 trés nette puisque les magistrats du siége ne
sont plus nommés sur présentation du Conseil supérieur de la
magistrature.

Depuis la suppression de la peine de mort, le Conseil
supérieur de la magistrature n'est plus que facultativement consulté
sur l'exercice du droit de grice. LA encore on constate un certain
abaissement du Conseil puisque, sous la IVéme République, le droit
présidentiel de grace s'exergait en Conseil supérieur de la
magistrature.

S'agissant enfin de la discipline des magistrats du siége, on
rappellera que I'article 43 du statut de la magistrature considére que
constitue une faute disciplinaire : - tout manquement par un magistrat
aux devoirs de son état,a lhonneur, a la délicatesse ou a la dignité..

Ce statut prévoit en outre un certain nombre d'interdits:
- le secret des délibérations (art. 6) ;

- les incompatibilités professionnelles et électives
(art.8et9);

- la délibération politique (art. 10) ;
-ledroitde gréve (art. 10).

La jurisprudence du Conseil d'Etat, qui connait en
cassation des sanctions infligées par le Conseil supérieur de la
magistrature, a cependant admis que les magistrats bénéficient du
droit syndical (CE 12 juillet 1969 - I'Etang). Quant a l'échelle des
sanctions, elle est prévue A I'article 45.
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e Le comité présidé par le doyen Vedel et le projet de loi
constitutionnelle ont profondément remanié la composition du
Conseil supérieur de la magistrature en prévoyant :

- un vice-président désigné par le Président de la
République;

- cing magistrats de l'ordre judiciaire élus;
- un conseiller d'Etat désigné par le Conseil d’Etat ;

- trois personnalités désignées respectivement par le
Président de I'Assemblée nationale, le Président du Sénat
et le Conseil constitutionnel.

Le projet de loi ajoute que -le garde des sceaux ou son
représentant assiste aux séances du Conseil supérieur de la
magistrature-.

Cette composition -plus équilibrées était assortie par le
comité Vedel d'un renforcement trés sensible des attributions du
Conseil supérieur de la magistrature que ie projet de loi
constitutionnelle a, lui, écarté.

Il prévoyait en effet qu'outre son pouvoir de proposition
pour les nominations aux hautes fonctions du Siege, le Conseil
nommerait tous les autres magistrats du siége. Rien n'était en
revanche changé en matiére de discipline du Siége.

Le projet élaboré par le comité Vedel prevoyait en outre
que, dans la limite de ses attributions, le Conseil supérieur de la
magistrature recevrait -toutes plaintes et doléances relatives au
fonctionnement de la justice.. Cette suggestion n'a pas non plus été
retenue par le projet de loi constitutionnelle.

o S'agissant tout d'abord, au premier alinea du texte
proposé pour l'article 65 de la Constitution, du vice-président du
Conseil supérieur de la magistrature, la commission des Lois a
estimé préférable de maintenir la vice-présidence de droit du
garde des sceaux qui, outre le Premier ministre, est le seul membre
du Gouvernement & bénéficier d'un statut constitutionnel. Ministre
de la loi, autorité hiérarchique du Parquet, le garde des sceaux a
naturellement vocation & occuper la vice-présidence du Conseil
supérieur de la magistrature, sans que l'on puisse voir dans cette
fonction la marque d'une mainmise de I'Exécutif sur la justice.
L'institution d'un vice-président désigné par le Président de la
République aurait par ailleurs l'inconvénient de mettre en place une
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sorte de <garde des sceaux bis-, susceptible d'entrer en cuncurrence
avec le garde des sceaux. Enfin, pourrait-on envisager que le garde
. des sceaux se contente d'-assister- aux séances du Counseil comme le
prévoit le projet de loi constitutionnelle ?

La commission vous propose ensuite d'étendre les
compétences du Conseil supérieur de la magistrature au
Parquet, ce qui aura pour conséquence de faire disparaitre la
Commission consultative du Parquet et la Commission de discipline
du Parquet prévues par le statut de la magistrature, dont les
attributions seraient transférées au Conseil supérieur, celui-ci
devenant compétent pour émettre des avis sur les nominations,
I'avancement et la discipline des magistrats du parquet.

La commission vous propose de prévoir que dans la mesure
ou les fonctions du Parquet sont spécifiques, la formation
particuliere du Conseil supérieur de la magistrature
compétente a I'égard des magistrats du parquet, formation
placée sous la présidence, en matiére disciplinaire, du Procureur
général pres la Cour de cassation, comprendrait, outre le Président de
la République, le garde des sceaux, le conseiller d’Etat et les
personnalités, cinq magistrats du siege et un du parquet que la lui
organique pourrait fixer comme suit :

- un membre du siége et un membre du parquet de la Cour
de cassation.

- un procureur général ;

- trois magistrats du parquet des tribunaux, dont un
procureur;

La formation . ompétente A 1'égard du Siége
comprendrait, pour sa part, outre le Président de la République, le
garde des sceaux, le conseiller d’Etat et les persunnalités, cinq
magistrats du si¢ge et un du parquet que la loi organique pourrait
répartir comme suit:

- un conseiller et un avocat général a la Cour de cassation ;
- un Président de cour d’appel ;

- trois magistrats du si¢ge des tribunaux, dont un
président de tribunal de grande instance.

Votre commission des Lois a souhaité que tous ces
magistrats soient tirés au sort au sein de colléeges élus afin de
limiter les risques de corporatisme et de politisatior.
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Pour ce qui concerne les personnalités qualifiées qui
siégeraient dans les deux formations, la commission vous propcse
de supprimer celle qui serait désignée par le Conseil
constitutionnel car ce précédent ne lui parait pas justifié ; le comité
Vedel l'avait d'ailleurs suggéré avec beaucoup de précautions en
souhaitant lui conférer un caractére exceptionnel. Il lui a donc
semblé préférable de vous proposer de ramener A deux le nombre des
personnalités, ce qui a pour effet de donner aux membres
magistrats une certaine prépondérance au sein de chacune des
formations du Conseil supérieur de l1a magistrature.

Ces personnalités ne pourront étre désignées parmi
les parlementaires, ni appartenir a I'ordre judiciaire.

La commission des Lois a enfin souhaité supprimer la
mention dans la Constitution de la faculté pour le Président de
la République de consulter le Conseil supérieur de la
magistrature sur I'exercice du droit de grace. Depuis l'abolition
de la peine de mort, cette disposition est en effet tombée en désuétrde
et rien n'interdit d’ailleurs au Président de la République, qui exerce
la un pouvoir régalien, de solliciter un avis si cela lui semble utile.

Votre commission des Lois vous propose en conséquence un
amendement qui retient une nouvelle rédaction du texte
proposé par l'article 65 de la Constitution afin d’apporter
plusieurs modifications et compléments qui seraient les
suivants:

- le rétablissement de la vice-présidence de droit du
gardedes sceaux;

- I'institution de deux formations distinctes, l'une
compétente a I'égard des magistrats du siege, 'autre a
I'égard des magistrats du parquet ; la premieére
comprendrait, outre le Président de la République, le garde
des sceaux, un conseiller d’'Etat et deux personnalités
qualifiées, cinq magistrats du si¢ge et un du parquet ;
I'autre comprendrait, outre le Président de la Republique,
le garde des sceaux, le conseiller d’Etat et les personnalités,
cinq magistrats du parquet et un du siége.

- la mention que les membres magistrats seraient tirés
au sort au seinde colleges élus;

- la suppression de la personnalité désignée par le Conseil
constitutionnel ;

- l'extension de la compétence consultative du Conseil
a la nomination et & la discipline des magistrats du
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Parquet, la formation compétente étant présidée, pour
la discipline, par le Procureur général prés la Cour de
cassation ;

- la suppression de la consultation facultative du Conseil
supérieur de la magistrature en matiére d'exercice du droit
de grace;

- le renvoi a une loi organique du soin de préciser les
modalités de désignation des membres du Conseil
supérieur de la magistrature, de fixer le régime des
incompatibilités, de définir les modalités de
fonctionnement du Conseil supérieur.

Article 12

Extension des pouvoirs sans contreseing
du Président de la République

Cet article compléte I'article 19 de la Constitution qui
énumere les pouvoirs sans contreseing du Président de la République
afin d'y faire figurer la nomination du vice-président du Conseil
supérieur de la magistrature.

Dans la mesure ou votre commission des Lois vous propose
de rétablir la vice-présidence de droit du garde des sceaux, cet article
n'a plus de raison d'étre et il vous est donc proposé d'adopter un
amendement tendant a le supprimer.
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TABLEAU COMPARATIF

Constitution du 4 octobre 1958

TITRE VLI

DE LAUTORITE
JUDICIAIRE

Art. 64.

Le Président de la Répu-
blique est garant de I'indépendance
de I'autorité judiciaire.

Il est assisté par le Conseil
supérieur de la magistrature.

Une loi organique porte
statut des magistrats.

Les magistrats du siége sont
inamovibles.

Projet de loi constitutionnelle

SECTION 11

Dispositions modifiant le
titre Vilidela
Constitution et relatives &
la magistrature.

Art. 6.

L'intitulé du titre VIl de la
Constitution devient : «Titre VIII :
De lindependance de la magis-
trature »

Art 7.

Le premier alinéa de
I'article 64 de la Constitution est
remplacé par les deux alinéas
suivants :

«Les juges statuent au nom
du peuple frangais.

«Le Président de la Répu-
blique est garant de I'indépendance
de la magistrature.»

Propoasitions de Ia Commission

SECTION 11
Dispositions modifiant le
titre Vili dela

Constitution et relatives a
la magistrature.

Art 6
Lintitulé du titre Vil de la

Constitution devient : «Titre VIII:
De la justices

Art 7

Ahnea sans modification.

Alinea sans modification.

«le President de la Répu-
blique et garant de 'indépendance
de lautorite yudiciatre.»



Constitution du 4 octobre 1958

Art_65.

Le Conseil supér.rur de la
magistrature est présidé par le
Président de la République. Le
Ministre de la Justice en est le
vice-président de droit. 11 peut
suppléer le Président de la

République.

Le Conseil supérieur
comprend en outre neufl membres
désignés par le Président de la
République dans les conditions
f.1 ées par une loi organique.
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Projet de loi constitutionnelle

Ant. 8.
L'article 65 de 1la
Constitution est remplacé par les
dispositions suivantes :

eArt. 65. - Le Président de la
République préside le Conseil
supérieur de la magistrature. 11
nomme le vice-président, qui peut
le suppléer.

«Le Conseil supérieur de la
magistrature comprend, en outre,
cing magistrats de l'ordre
judiciaire élus, un conseiller d’Etat
désigné par le Conseil d’Etat et
trois personnaslités n'uppartenant
pas & l'ordre judiciaire désignées
respectivement par le Président de
I'’Assemblée nationale, le Président
du Sénat et le Conseil constilu-
tionnel.

«le Garde des Sceaux ou son
représentlant assiste aux séances
du Conseil supérieur de la
magistrature.

Propositions de la Commission

Art. 8.

Alinéa sans modification.

«Art 65. - Le Président de la
République préside le Conseil
supenicur de la magistrature. Le
garde des sceaux en est le vice-
président de droit. Il peut suppléer
le President de lu République.

-Le Conseil superieur de la
magistrature comprend deux
formations, l'une competente a
legurd des magistrats du siege,
lautre a l'egard des magistrats du

parquet.

<La formation compelente a
legurd des magistrals du siege
comprend, outre le President de la
Republique et le garde des sceaux,
cinqg magistrats du siege et un
magustral du parquet, designes par
tirage au sort au sein de colleges
elus, un conseiller d'Etat, désigné
par le Conseil d’Etat, et deux
persunnalités n'appartenant ni au
Parlement ni a Vordre judiciaire,
désignées respectivement par le
Président de I'Assemblée nationale
et le Président du Sénat.

-La formation compelente a
legard des magistrals du parquet
comprend, oulre le President de la
Republique et le garde des sceaux,
cing mugistrats du parquet et un
magistral du siege, designzs par
tirage au sorl au sein de colleges
elus, le consedler dElat et les deux
personnuliles mentionnes a lulinéa
precedent

Alinea supprime.



Constitution du 4 octobre 1958

Le Conseil supéricur de la
magistrature fait des propositions
pour les nominations de magistrats
du siége a la Cour de cassation et
pour celles de Premier Président de
cour d'appel. 1l donne son avis dans
les conditions fixées par la loi
vrganique sur les propositions du
Ministre de la Justice relatives aux
nominations des autres magistrats
du siége. 11 est consulté sur les
graces dans les conditions fixées
par une loi organique.

le Conseil supérieur de la
magistrature statue comme conseil
de discipline des magistrats du
siége. 1l est alors présidé par le
Premier Président de la Cour de
cassation
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Projet de loi constitutionnelle

«Le Conseil supérieur de la
magistrature fait des propositions
pour les nominations des magis-
trats du siége a la Cour de
cassation ef pour celles de premier
président de cour d’appel. Les
autres magistrats du siége sont
nommés sur avis conforme du
Conseil supérieur de la magis-
trature.

«Le Conseil supérieur de la
magistrature statue comme conseil
de discipline des magistrats du
siége. 1l est alors présidé par le
premier président de la Cour de
cassation.

<]l peut étre consulté sur les
gréces.

«Une loi organique déter-
mine les conditions d’application
du present article »

Propositions de la Commission

«lLa formation du Conseil
supérieur de la magistrature
compelente a l'egard des magistrats
du siege fait des propusitions pour
les nominations des magistrats du
siége a la Cour de cassation, pour
celles de premier president de cour
d'appel et pour celles de president
de tribunal de grande instance. les
aulres magistrats du siége sont
NOMMEs sur son avis conforme.

«Elle statue comme conseil
de discipline des magistrats du
siége. Elle est alors présidée par le
premicr président de la Cour de
cassdlion

Alinea supprime.

-La formation du Counseil
superieur de la magistrature
competente a l'egard des magistrats
du parquet donne son avis pour les
nominations les concernant .

-Elle donne son avts sur les
sanctions disciplinaires proroncees
@ l'egard des magistrats du
parquel. Elle est alors presidee pur
le procureur general pres lu Cour
de cassation.

<Une loi urganique precise
les modalites de designation des
membres du Conseil superieur de la
magistrature, le regime des
incompatibilites et les modalites de
fonctionnement du Conseil
supericur de la magistrature.»



Constitution du 4 octobre 1958

Art 19.

les actes du Président de la
République autres que ceux prévus
aux articles 8 (ler alinéa), 11, 12,
16, 18, 54, 56 et 61 sont
contresignés par le Premier
Ministre et, le cas échéant, par les
ministres responsables.
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Projet de loi constitutionnelle
SECTION IV
Dispositions diverses.

Art 12,

A larticle 19 de la
Constitution, les mots : « 56 ¢t 61 »

sont remplacés par les mots : « 56,
61 et 65 (ler al)-.

Propositions de la Commission

SECTION IV
Dispositions diverses.
Art. 12

Supprime.
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SECTION III

DISPOSITIONS MODIFIANT
LESTITRESIXET X DE LA CONSTITUTION
ET RELATIVES A LA HAUTE COUR DE JUSTICE
ET A LA RESPONSABILITE PENALE
DES MEMBRES DU GOUVERNEMENT

par

M. Charles JOLIBOIS
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La section III du projet de loi modifie les conditions de mise
en jeu de la responsabilité pénale des membres du gouvernement et
donc le régime de la Haute Cour de justice.

Bien que cette institution paraisse réaliser un parfait
équilibre entre justice et politique, elle est l'objet de nombreuses
critiques suscitées par le fait que les procédures engagées devant la
Haute Cour de justice de la Véme République n'ont jamais abouti & un
renvoi des ministres concernés devant la formation de jugement.

I.a réforme proposée par le projet de loi tend & faire droit &
ces critiques en facilitant la saisine de la Haute Cour. Mais elle va
aussi au dela et modifie I'équilibre de I'institution.

I. LA HAUTE COUR DE JUSTICE DE LA VEME
REPUBLIQUE: UN REGIME EQUILIBRE ET POURTANT
CRITIQUE

A.LEREGIME DE LA HAUTE COUR DE JUSTICE

Comme la quasi-totalité des Constitutions écrites de la
France depuis la Révolution de 1789, la Constitution de la Véme
République prévoit I'existence d'une Haute Cour de justice pour juger
le chef de I'Etat et les membres du gouvernement.
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1. Compétence

a) Compétence a l'égard du Président de la République en
cas de haute trahison

La responsabilité du Président de 1a République ne peut
étre mise en cause pour les actes accomplis dans l'exercice de ses
fonctions qu'en cas de haute trahison.

La Constitution ne donne pas de contenu 2 cette notion. 11
appartiendrait & la Haute Cour, qui a compétence exclusive pour
juger le Président de la République dans un tel cas, d'apprécier
souverainement si les faits visés dans la mise en accusation
constituent ou non une haure trahison.

b) Compétence a l'égard des membres du gouvernement a
raison des crimes ou délits commis dans l exercice de leurs fonctions

Les membres du gouvernement sont pénalement
responsables de leurs actes.

Ils relévent des juridictions ordinaires pour les infractions
détachables de leurs fonctions ou commises avant leur entrée en
fonctions ou aprés la cessation de ces fonctions, qu'il s’agisse de
crimes, de délits ou de contraventions.

En ce qui concerne les actes accomplis dans I'exercice de
leurs fonctions, leur responsabilité pénale ne peut étre engagée que
pour ceux qualifiés crimes ou délits au moment ol ils ont été commis.
Sont donc exclus tous les faits non susceptibles d'étre qualifiés
pénalement et aussi les contraventions.

La compétence de la Haute Cour & I'égard des ministres
est, sous la Véme République, exclusive : la mise en jeu de la
responsabilité pénale des membres du gouvernement pour des actes
commis dans l'exercice de leurs fonctions ne peut étre effectuée que
devant la Haute Cour de justice.

La compétence de 1a Haute Cour s’étend aux complices des
membres du gouvernement dans un cas, celui d’'un complot contre la
sireté de I'Etat.
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2. Procédure

La procédure comporte trois phases : la saisine qui ne peut
résulter que d'une décision du Parlement, l'instruction conduite par
une commission composée de magistrats professionnels et I'arrét
rendu par des juges qui sont des parlementaires élus par I'Assemblée
nationale et le Sénat.

a) La saisine : la mise en accusation

La mise en accusation du Président de la République ou de
membres du gouvernement devant la Haute Cour de justice est une
compétence exclusive et souveraine du Parlement.

Elle nécessite un vote identique des deux assemblées au
scrutin public et & la majorité absolue des membres les composant.

Aux termes de l'ordonnance n® 59-1 du 2 janvier 1959
portant loi organique sur la Haute Cour de justice, ce vote identique
porte sur une résolution.

Elle doit impérativement contenir certaines mentions :
noms des accusés, énoncé sommaire des faits reprochés et, dans le cas
d'une mise en accusation de membres du gouvernement, visa des
dispositions législatives en vertu desquelles est exercée la poursuite.

Aux termes du Réglement de chacune des assemblées, la
proposition de résolution doit étre signée par un dixiéme, au moins,
des membres composant le Sénat ou I'Assemblée nationale. Elle est
soumise & un contrdle de recevabilité formelle du Bureau de
I'assemblée concernée.

La proposition de résolution déclarée recevable est
renvoyée 3 une commission ad hoc qui n'a pas compétence pour
instruire et qui apprécie seulement la nécessité d'une mise en
accusation. L'assemblée statue ensuite sur les conclusions de la
commission ad hoc. La proposition de mise en accusation adoptée est
transmise A l'autre assemblée en vue de l'adoption d'un texte en
termes identiques.

L'adoption conforme de la résolution au terme de la
navette vaut mise en accusation, terme impropre puisqu'il s'agit en
fait de la saisine de la commission d'instruction de la Haute Cour et
que la décision du Parlement s’apparente au réquisitoire introductif
d'instance dressé par le procureur de la République.
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L'initiative d'une procédure devant la Haute Cour est ainsi
purement parlementaire. Certes, ainsi que le faisait remarquer
M. Louis Gondre, président de la commission d'instruction de la
Haute Cour de justice, 2 votre commission, dans I'-affaire Nucci», la
décision de mise en accusation avait été précédée par des réquisitions
d’un procureur de la République (et d'une ordonnance d'incompétence
d'un juge d'instruction) et, dans l'affaire du sang contaminé,
I'initiative parlementaire avait fait suite & une pétition qui est ainsi
apparue comme un contrepoids a l'inaction du Parquet. Toutefois, il
n'est imposé aucun préalable, de quelque sorte que ce soit, au dépét et
a I'adoption d'une proposition de résolution de mise en accusation.

Le Parlement apprécie souverainement I'opportunité d'un
renvoi devant la commission d'instruction de la Haute Cour, tout
comme le procureur de la République apprécie souverainement
I'opportunité des poursuites.

b) Linstruction : la commission dinstruction de la Haute
Cour dejustice

Toute résolution de mise en accusation définitivement
adoptée est communiquée au procureur général prés la Cour de
cassation qui exerce le ministére public prés la Haute Cour. Il la
notifie au Président de la Haute Cour et au Président de la
commission d'instruction.

La commission d'instruction ainsi saisie est exclusivement
composée de magistrats professionnels. Elle comprend cinq titulaires
et deux suppléants désignés annuellement parmi les magistrats du
siége de la Cour de cassation par le Bureau de cette derniére siégeant
hors la présence des membres du Parquet.

Pour la premiére fois dans 'histoire constitutionnelle
francaise, l'instance chargée de l'instruction est ainsi entierement
composée de magistrats professionnels et ne dépend en rien du
Parlement. C'est d'ailleurs aussi la premiére fois que le Parquet est
parfaitement hors de controle du Parlement.

La commission d'instruction procéde A tous les actes
d'information qu'elle juge utiles & la manifestation de la vérité.

La saisine de la commission est strictement limitée par les
termes de la résolution.

Lorsqu’elle est saisie pour mi-e en accusation du Président
de la République, si I'instruction fait apparaitre des faits d’'un autre
ordre que ceux énoncés dans la résolution, elle doit se retourner vers
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le Parlement pour une extension de la mise en accusation. Si le
Parlement n'adopte pas une motion d'extension dans les dix jours,

I'information est reprise par la commission sur les derniers errements
de la procédure.

La méme procédure est applicable lorsque, saisie & 1'égard
de membres du gouvernement, la commission décéle, au cours de son
instruction, a la charge des accusés des faits ne relevant pas de la loi
pénale visée dans la résolution.

La saisine est également limitée aux personnes citées dans
la résolution. Mais, cette fois, la commission d'instruction ne peut
demander au Parlement d'étendre par une motion la mise en
accusation. En effet, le renvoi d'une personne devant la commission
d'instruction ne peut étre effectué que par 1'adoption par les deux
assemblées d'une résolution dans les conditions prévues par la
Constitution.

Le role de la commission d'instruction est trés différent
selon qu'elle est saisie d'une mise en accusation du Président de la
République ou d'une mise en accusation concernant des membres du
gouvernement.

Dans le premier cas, elle instruit simplement en fait et doit
en tout état de cause renvoyer devant la formation de jugement de la
Haute Cour. La haute trahison n'étant pas légalement définie, la
commission d'instruction a seulement & apprécier s'il y a preuve
suffisante de l'existence des faits. La capacité d'apprécier s'ils
constituent ou non une haute trahison appartient a la formation de
juzement de la Haute Cour.

En revanche, a I'encontre de membres du gouvernement,
la commission d'instruction informe en fait et en droit. Elle peut trés
bien prononcer un non-lieu et arréter ainsi la procédure.

c) Lejugement : la formation de jugement de la Haute Cour

Lorsque la commission d'instruction a ordonné le renvoi
devant la Haute Cour —qu'il s’agisse du renvoi «automatique» du
Président de la République ou du renvoi des membres du
gouvernement au terme d'une instruction aysnt fait apparaitre que
des crimes ou des délits pouvaient étre mis a leur charge-, la
formation de jugement convoquée débat suivant la procédure
applicable en correctionnelle (sous certaines réserves).
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11 appartient aux parlementaires désignés par leur
assemblée comme membres de 1a Haute Cour de statuer d’abord sur la
culpabilité des accusés, par bulletins secrets & la majorité absolue.

Si I'accusé est déclaré coupable, il est voté sur I'application
de la peine. Elle est prononcée A la majorité absolue des votants.

Les arréts de 1a Haute Cour ne sont susceptibles d’aucun
recours, ni en appel ni en cassation.

B. L’'EQUILIBRE ENTRE JUSTICE ET POLITIQUE DANS LA
MISE EN JEU DE LA RESPONSABILITE PENALE DES MEMBRES DU
GOUVERNEMENT

La mise en jeu de la responsabilité du Président de la
République pour haute trahison revét un caractére essentiellement
politique. L'absence de définition de la haute trahison, notion
politique et non juridique, confére une importance particuliére aux
phases parlementaires de la procédure devant la Haute Cour.

C'est en effet le Parlement qui tout d'abord saisit la
commission d'instruction de faits qu'il estime constituer une haute
trahison. Il peut certes s'agir de crimes ou de délits mais il peut aussi
s'agir de faits n'entrant dans le champ d'application d'aucune
infraction définie par la loi pénale. Méme s'ils sont qualifiables, cette
qualification n'est pas I'objet de I'instruction. C'est aux députés et aux
sénateurs de la formation de jugement obligatoirement saisie qu'il
appartient in fine d’'apprécier souverainement si les faits constituent
une haute trahison et de choisir tout aussi souverainement les peines
a appliquer.

Il n'en est pas de méme dans le cas d'une mise en
accusation de membres du gouvernement. La procédure prévue
réalise alors un équilibre parfait entre justice et politique.
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1. Une procédure qui permet d'engager la
responsabilité pénale des membres du gouvernement sans les
soumettre & un harcélement procédural

La procédure permet de concilier deux impératifs, celui
d'éviter le «déni de justice- et celui de ne pas entraver la conduite des
affaires gouvernementales.

A partir du moment ou la Constitution reconnait que la
responsabilité pénale des membres du gouvernement peut étre
engagée pour les crimes et délits commis dans l'exercice de leurs
fonctions, la procédure de mise en jeu de cette responsabilité ne peut
étre d'une difficulté telle qu'elle crée une impunité de fait au profit
des membres du gouvernement.

Mais les poursuites ne peuvent pour autant étre engagées
aussi aisément qu'en droit commun. La procédure doit étre soumise a
des conditions suffisamment strictes afin que les ministres -surtout
bien siur ceux en exercice- soient protégés contre le harcélement de
poursuites répétées, lequel les empécherait de remplir leurs fonctions
dans des conditions normales et pourrait ainsi perturber gravement le
fonctionnement de I'Etat.

Le régime de 1a Haute Cour de justice parait parvenir a
réaliser un équilibre entre ces deux exigences.

Les -obstacles- pour I'engagement d'une procédure devant
la Haute Cour ne sont pas infranchissables, comme en témoigne le
fait que plusieurs propositions de résolution portant mise en
accusation ont pu étre déposées et que deux d'entre elles ont été
adoptées par le Parlement dans les conditions requises.

En revanche, les conditions posées pour la mise en
accusation sont suffisamment rigoureuses pour garantir les ministres
contre l'engagement de poursuites abusives : nombre minimum de
signataires de la proposition de résolution, contrdle de recevabilité de
cette derniére par le Bureau, condition de majorité requise pour
I'adoption, accord des deux chambres, etc. En outre, il est essentiel
que la mise en accusation reléve de I'appréciation souveraine du
Parlement.
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2. Une justice sans arbitraire

La Haute Cour de justice est certes une juridiction
politique.

Il est naturel que la Haute Cour soit largement une
émanation des assemblées parlementaires car elle prolonge au plan
pénal le contrdle politique du Parlement sur I'exécutif. Il est naturel
que la justice politique soit assurée par les représentants du peuple
qui exercent en son nom la souveraineté nationale.

Mais justice politique n'est pas synonyme d’arbitraire.

a) Un dosage équilibré du politique et du judiciaire

La procédure repose sur l'équilibre des interventions
successives des parlementaires et des magistrats professionnels.

Si le déclenchement de la procédure est une compétence
exclusive du Parlement et si la formation de jugement est une
émanation des deux assemblées, la commission d'instruction et le
Parquet de 1a Haute Cour sont indépendants de ces derniéres.

Les accusés ont une garantie fondamentale de leurs droits
dans la composition de la commission d'instruction qui comprend
exclusivement des magistrats professionnels recrutés au sommet de
la hiérarchie sans que le Parlement intervienne de quelque fagon que
ce soit.

Si les faits visés par la résolution parlementesire ne
constituent ni un crime ni un délit ou s'il n'existe pas de charges
suffisantes contre les ministres mis en accusation, la commission
d'instruction décide souverainement et en toute indépendance le
non-lieu.

Mais les membres du gouvernement mis en accusation
bénéficient encore d'autres garanties.

b) Les autres garanties des membres du gouvernement mis
en accusation

Les membres du gouvernement bénéficient tout d'aberd, &
la différence du Président de la République, de l'application du
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principe de légalité. Leur responsabilité ne peut étre engagée
devant la Haute Cour que si les faits qu'ils ont commis dans I'exercice
de leurs fonctions peuvent étre qualifiés crimes ou délits. Aux termes
de I'ordonnance organique, la résolution de mise en accusation doit
viser les textes fondant les poursuites contre les ministres et la
commission d'instruction instruit alors rnon seulement en faii mais
aussi en droit.

Le principe de légalité s’applique aussi pour les peines, la
Haute Cour jugeant les ministres étant tenue par la détermination
des peines telles qu'elles résultent du code pénal.

Quant a la procédure applicable, il s’agit de celle du code de
procédure pénale (qu'il s'agisse d'ailleurs de membres du
gouvernement ou du Président de 1a République).

La commission d'instruction procéde donc selon les régles
édictées par ledit code. Sont spécialement appliquées celles qui
assurent les garanties de la défense, comme le précise l'article 24 de
I'ordonnance du 2 janvier 1959.

Pour les débats et le jugement devant la Haute Cour stricto
sensu, le principe posé par l'article 32 de l'ordonnance est aussi
I'application des régles de procédure pénale applicables devant le
tribunal correctionnel, sous réserve de quelques particularités.

Enfin, la procédure parait encore garantie de l'arbitraire
par la composition méme de la formation de jugement. Comme I'a
souligné le Président Jacques Larché, les parlementaires élus du
peuple n'ont-ils pas pleine qualité pour rendre la justice au nom du
peuple francgais apres avoir prété serment ? En outre, I'histoire semble
démontrer que l'existence d'une justice politique constitue souvent
I'assurance d'une modération qui ne pourrait peut-étre pas toujours
étre trouvée dans d'autres enceintes.

¢) La nécessité d'une juridiction spécifique pour juger les
actes des membres du gouvernement

L'engagement de poursuites contre un ministre en exercice
dans les conditions de droit commun ne prendrait pas en compte le
besoin impérieux de ne pas entraver inconsidérément le
fonctionnement des institutions et de ne pas perturber l'action
gouvernementale. Au nom de la justice, on permettrait en fait d'user
et d'abuser des procédures judiciaires contre des ministres a des fins
partisanes. Ce serait aussi confier & l'autorité judiciaire le soin de
juger d'actes qui sont certes des crimes et des délits mais qui ne sont
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pas détachables de 'exercice des fonctions des ministres et qui ont
donc été commis dans I'exercice du pouvoir exécutif.

Bien que la procédure de 1a Haute Cour de justice paraisse
permettre d'exercer dans les meilleures conditions de sérénité la
justice a 1'égard des membres du gouvernement, elle est aujourd'hui
confrontée & de trés vives critiques.

C. DES CRITIQUES PEU FONDEES MAIS QUI ONT SUSCITE
L'ATTENTE D'UNE REFORME

1. Des critiques peu fondées

Ces critiques émanent, pour certaines, de ceux qui ont
tenté de s'opposer & la mise en accusation de membres du
gouvernement dans les deux procédures qui furent engagées par le
Parlement et, pour d'autres, de ceux qui ont regretté que lesdites
procédures devant la Haute Cour n'aient pas débouché sur le renvoi
devant la formation de jugement.

a) Une mise en accusation respecterait-elle moins la
présomption dinnocence que tout réquisitoire introductif dfinstance
contre personne dénommée ? '

Ceux qui estimaient qu'il n'y avait absolument pas lieu
d’'engager la ' responsabilité de membres du gouvernement dans
I'affaire du sang contaminé soutenaient que, si bien sir tout la
lumiére devait étre faite, il n'était pas acceptable de «mettre en
accusation» les anciens membres du gouvernement qu'ils tenaient
pour manifestement hors de cause. Une saisine de la commission
d'instruction par le Parlement présumerait de la culpabilité des
membres du gouvernement concernés.

Certes, les termes, employés par la Constitution, de <mise
en accusations peuvent choquer (quoique, ainsi que 1'a noté M. Louis
Gondre, président de la commission d'instruction de la Haute Cour de
justice, l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des
Droits de I'homme et des libertés fondamentales n'hésite pas & user de
la méme notion lorsqu'il dispose que <toute personne accusée d'une
infraction est présumée innocente jusqu a ce que sa culpabilité ait été
légalement établie-).



-127-

Mais surtout ces termes peuvent paraitre impropres, au
moins en ce qui concerne les ministres. En effet, la «mise en
accusation» est simplement une saisine de la commission
d'instruction qui apprécie s'il y a lieu ou non de renvoyer devant la
formation de jugement de l1a Haute Cour. Dans le cas du Président de
1a République, la notion parait plus adéquate puisque 'adoption par
le Parlement d'une résolution de mise en accusation débouche
nécessairement sur un renvoi devant la Haute Cour stricto sensu.
Mais, dans les deux cas, la «mise en accusation» ne préjuge en rien de
la culpabilité ou de l'innocence des intéressés. C. tte phase de la
procédure s'apparente A un réquisitoire introductif d'instance. Elle ne
porte pas plus atteinte & la présomption d'innocence qu‘un tel
réquisitoire contre personne dénommée.

b) La procédure devant la Haute Cour serait-elle d'une m:se
en oeuvre trop complexe comme lattesterait le fait que, dans aucune
affaire, la formation de jugement n a été saisie ?

Depuis le début de la Véme République, la commission
d'instruction de la Haute Cour n'a été saisie que deux fois : la
premiére, le 10 décembre 1987 a I'égard de M. Christian Nucci, ancien
ministre délégué auprés du ministre des relations extérieures, chargé
de la coopération et du développement et 1a deuxiéme, le 20 décembre
1992, A l'égard de M. Laurent Fabius, ancien Premier ministre, de
Mme Georgina Dufoix, ancien ministre des Affaires sociales et de la
Solidarité nationale, et de M. Edmond Hervé, ancien secrétaire d’Etat
auprés du ministre des affaires sociales et de la solidarité nationale,
chargé de la Santé

Pour certains, la procédure serait d'une complexité telle
qu'elle constituerait une protection beaucoup trop efficace au bénéfice
des ministres. A I'appui de cette thése, les détracteurs de l'institution
soulignent qu'aucune des deux procédures précitées n'a permis de
traduire les membres du gouvernement concernés devant la
formation de jugement de 1a Haute Cour.

De fait, aucun de ces ministres n'a été jugé. Mais il en
aurait été de méme s'ils avaient relevé d'une autre juridiction. Ce
«double échecs n'est pas imputable au régime juridique de la Haute
Cour de justice mais a des raisons de fond.

En effet, dans le premier cas, la commission d'instruction a
rendu une ordonnance de non-lieu partiel et n'a pu, pour le surplus,
que constater 'application d'une loi d'amnistie. Dans une procédure
de droit commun, l'issue de l'instruction aurait été absolument
identique.
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Dans le second cas, la commission d'instruction a constaté
la prescription pour l'incrimination retenue -ians la résolution de
mise en accusation qui provenait de I'Assemblée nationale et &
laquelle le Sénat n'avait pu que se rallier eu égard aux délais.

2. Mais des critiques qui ont suscité l'attente d'une
réforme dans l'opinion

Quel que soit le bien-fondé des critiques adressées a la
Haute Cour de justice, force est de constater qu'elles ont suscité dans
I'opinion publique une attente trés forte d'une réforme.

Ces critiques ont contribué a développer le sentiment que
la procédure de la Haute Cour de justice était une procédure
exceptionnelle que 1'on ne peut mettre en oeuvre aisément et qu'elle
pouvait au mieux ne convenir que pour des affair2s trés graves
mettant en cause la sécurité de I'Etat.

Le principe de la responsabilité pénale des ministres parait
rester lettre morte du fait de la difficulté de la faire jouer.

Le besoin de justice, particulierement vif dans l'opinion a
propos de la contamination des hémophiles et des transfusés, a paru &
beaucoup ne pouvoir étre satisfait en raison de la complexité des
mécanismes de la Haute Cour.

D. UNE REFORME DEVENUE NECESSAIRE : RENDRE PLUS
AISEE LA SAISINE DE LA HAUTE COUR DE JUSTICE

Il n'importe plus guére désormais que l'institution ait été A
tort critiquée et qu'on lui ait injustement imputé 1'«<échec» de
procédures qui n'auraient pas plus pu aboutir devant une juridiction
ordinaire.

Peut-on laisser se développer dans l'opinion le sentiment
que la Haute Cour assure I'impunité des ministres ? Il parait vain de
prétendre maintenant démontrer qu'il n'en est rien. L'opinion
considére que l'engagement de la procédure est beaucoup trop
laborieux.
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Il est vrai qu'on ne peut pas vraiment lui donner tort aprés
les atermoiements dans 1'affaire du sang contaminé : décision du
Bureau de I'Assemblée nationale d'irrecevabilité d'une proposition de
résolution de mise en accusation déposée par des députés ; proposition
par la commission de I'Assemblée nationale d’'amender la proposition
de résolution ayant un objet analogue et venant du Sénat ; refus de la
majorité de I'Assemblée nationale de suivre sa commission et rejet de
la proposition sénatoriale ; deux jours plus tard, dépot et adoption a
I'’Assemblée nationale d'une nouvelle proposition de résolution mais
ne retenant plus qu'une incrimination dont on pouvait penser qu’elle
était prescrite.

Aussi semble-t-il nécessaire de répondre a I'attente de
I'opinion dont les critiques ne concernent pas les fondements méme du
régime de l1a Haute Cour mais seulement la difficulté de sa saisine.

Il parait possible de faciliter cette saisine sans remettre en
cause I'équilibre méme de l'institution.

C’est dans cet esprit qu'il convient de porter une
appréciation sur le projet de loi constitutionnelle.

Il. LE PROJET DE LOI CONSTITUTIONNELLE : UN
REAMENAGEMENT PROFOND DU REGIME DE LA HAUTE
COUR DE JUSTICE

A. UN PROJET QUI NE SE LIMITE PAS A FACILITER LA
SAISINE MAIS QUIMODIFIE LEQUILIBRE DE L'INSTITUTION

Le projet de loi constitutionnelle ne se borne pas a faciliter
la mise en jeu de la responsabilité pénale des ministres en changeant
le mode de saisine de la juridiction. Il change en outre la composition
de la formation de jugement, prévoit I'ouverture de voies de recours et
procéde & un dédoublement institutionnel.
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1. La saisine exclusive par le procureur général preés
la Cour de cassation

a) Les conditions de la saisine par le procureur général prés
la Cour de cassation

La mise en accusation du Président de la République
devant la Haute Cour resterait bien de la compétence exclusive du
Parlement.

En revanche, la saisine de la juridiction chargée de juger
les ministres, qui serait dénommeée «Cour de Justice», appartiendrait
au procureur général prés la Cour de cassation, agissant a la suite
d'une plainte ou d'office. En effet, toute personne se prétendant lésée
par un crime ou un délit commis par un membre du gouvernement
dans l'exercice de ses fonctions pourrait porter plainte auprés du
procureur général prés la Cour de cassation qui serait tenu de la
soumettre avec ses réquisitions a la commission d'instruction, sauf si
la plainte était manifestement irrecevable ou infondée. Le procureur
général pourrait aussi agir d'office.

Ce dispositif se rapproche par certains aspects des
conditions de droit commun de mise en mouvement de l'action
publique. Toutefois, des différences fondamentales demeurent.

Saisi d'une plainte, le procureur général n'apprécierait pas
I'opportunité des poursuites. Sa compétence serait liée loisque la
plainte n'est pas manifestement irrecevable ou infondée. Rien ne fait
donc obstacle a l'ouverture de l'instruction. L'abandon du principe de
I'opportunité des poursuites apparait comme une compensation a
l'interdiction de toute constitution de partie civile, comme le souligne
I'exposé des motifs du projet de loi.

- Par ailleurs, il n'est pas prévu que le procureur général
regoive les dénonciations et notamment le projet de loi n'envisage pas
que le ministre de la justice puisse dénoncer au procureur général des
infractions dont il a connaissance, et lui enjoindre d'engager des
poursuites.

Néanmoins, le dispositif du projet de loi rendrait beaucoup
plus aisé 'engagement de la responsabilité pénale des ministres, ce
qui est effectivement l'objectif recherché.

Mais il présente plusieurs inconvénients.
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b) Le risque d'engorgement

Le procureur général risque d'étre vite submergé par un
afflux de plaintes. Aucun filtre n'étant prévu par le projet de loi,
c'est au seul procureur général qu'il incomberait de les examiner pour
les trier et ensuite de les soumettre 4 la commission d'instruction a
I'exception de celles qui manifestement n'émaneraient pas d'une
victime ou ne concerneraient pas un membre du gouvernement ou ne
seraient pas fondées sur une infraction 2 une loi pénale.

Beaucoup de plaintes seront sans doute irrecevables ou
infondées. Mais encore trés nombreuses seront les plaintes recevables
et fondées. Comme le procureur général a alors compétence liée,
I'engorgement se reproduira au niveau de la commission d'instruction
qui devra faire face A de multiples saisines.

¢) Une voie qui n'est pas parfaitement adaptée a toutes les
hypothéses

Le choix du procureur général prés la Cour de cassation
comme instance compétente pour saisir la commission d'instruction
de la Cour de justice peut paraitre particuliérement judicieux
puisque, dans le régime actuel, c'est ce haut magistrat qui assure
I'exercice du ministére public devant 1a Haute Cour de justice.

Toutefois, ce mode de saisine ne parait pas le mieux adapté
A certaines hypothéses. Ainsi les assemblées parlementaires ne
sont-elles pas les mieux & méme d'apprécier la nécessité d'engager
une procédure contre des membres du gouvernement notamment
Icrsqu'ils paraissent avoir commis certaines infractions, telles celles
entrant dans la catégorie des atteintes aux intéréts fondamentaux de
la Nation ? De méme, on voit mal comment le procureur général prés
la Cour de cassation pourrait sans hésitation déférer devant la Cour
de justice un ministre en fonction, comme, par exemple, le Premier
ministre ou le garde des Sceaux lui-méme.

d) Un dessaisissement du Parlement

Le souci légitime de permettre une mise en jeu moins
difficile de la responsabilité pénale des ministres peut-il justifier de
dessaisir totalement le Parlement de I'une de ses compétences et de
remettre ainsi en cause notre tradition constitutionnelle ?
L'appréciation que peuvent porter les députés et les sénateurs sur
I'opportunité de renvoyer un ministre -surtout s'il s’agit d'un ministre
en fonction- devant une commission d'instruction n'est-elle pas
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irremplagable, au moins dans certains cas ? La procédure de 1a Haute
Cour de justice ne doit-elle pas pouvoir rester le prolongement au plan
pénal du contréle du Parlement sur l'exécutif ?

Donc, les modalités de déclenchement d'une procédure
devant la Cour de justice prévues par le projet de loi ne peuvent étre
considérées en I'état comme satisfaisantes. Toutefois, il est indéniable
qu'elles constituent un assouplissement et correspondent donc, dans
leur principe au moins, a l'objectif que l'on doit assigner a la réforme
de la Haute Cour.

En est-il de méme des autres aménagements proposés qui
modifient I'équilibre de I'institution ?

2. Des jurés parlementaires «encadrés» par des
magistrats professionnels

a) Une formation de jugement mixte composée sur le modéle
des cours d assises

Les critiques adressées par l'opinion au régime de la Haute
Cour de justice ne mettent pas en cause la composition de la formation
de jugement.

On peut s’étonner que le projet de loi constitutionnelle aille
bien au-dela et propose de modifier la composition de cette formation
lorsqu'il s’agit de juger les ministres (et eux seuls car le Président de
la République serait toujours jugé pour haute trahison par une Haute
Cour exclusivement composée de parlementaires).

La nouvelle Cour de justice serait donc présidée par le
Premier président de la Cour de cassation ou par un président de
chambre a cette Cour désigné par celui-ci. Elle comprendrait en outre
deux magistrats du siége de la Cour de cassation désignés par cette
juridiction, ainsi que huit jurés parlementaires (élus en nombre égal
par I'Assemblée nationale et le Sénat).

La composition de la formation de jugement deviendrait
donc mixte sur le modéle des cours d'assises, les magistrats
professionnels sencadrants les jurés parlementaires.

Cette modification de la composition de la formation de
jugement semble tendre & placer les parlementaires sous le contréle
des juges.
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b) La remise en cause d'une compétence parlementaire
traditionnelle

Cette fois encore, il s'agit de la suppression d'une
compétence du Parlement. La Cour de justice ne serait plus
I'émanation du Parleraent : non seulement il n'aurait plus la capacité
de déclencher la procédure mais aussi sa représentation au sein de la
formation de jugement ne serait plus exclusive.

Cette amputation d'une prérogative du Parlement n'est pas
sans incidence sur l'équilibre entre les interventions alternées des
parlementaires et des magistrats professionnels dans la procédure de
la Haute Cour de justice.

3. Les voies de recours : une ouverture dont la portée
reste a préciser

Actuellement, aux termes de l'article 35 de l'ordonnance
n° 59-1 du 2 janvier 1959 précitée, -les arréts de la Haute Cour ne sont
susceptibles ni d appel, ni de pourvoi en cassations.

Ce principe paraitrait devoir étre maintenu par le projet de
loi constitutionnelle en ce qui concerne la nouvelle Haute Cour de
justice qui n'est plus compétente qu'a 1'égard du Président de la
République pour haute trahison.

En revanche, pour le jugement des actes commis par un
membre du gouvernement, le projet prévoit l'ouverture de voies de
recours, sans plus de précisions car il procéde par renvoi a la loi
organique.

S'agira-t-il d'un appel ou d'un pourvoi en cassation ? Contre
quelles décisions, celles de la formation de jugement ou celles de la
commission d'instruction ? Qui pourra utiliser les voies de recours ?

Il convient d’abord d'observer que rien ne parait imposer de
prévoir des voies de recours, pas méme la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

Certes, le protocole n® 7, en son article 2, dispose que «toute
personne déclarée coupable d une infraction pénale par un tribunal a le
droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de
culpabilité ou la condamnation-.
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La France a émis une déclaration interprétative aux
termes de laquelle «seules les infractions relevant en droit frangais de
la compétence des tribunaux statuant en matiére pénale doivent étre
regardées comme des infractions au sens des articles 2 et 4 du
protocole-. On peut considérer que cette déclaration frangaise
«immunises les décisions de la Haute Cour statuant sur une mise en
accusation du Président de la République, car la haute trahison ne
constitue pas une infraction relevant de la compétence des tribunaux
pénaux. En revanche, la déclaration ne parait pas suffire & écarter
I'applicabilité du droit & un recours lorsque la Haute Cour juge des
ministres, car elle est alors liée par les qualifications de la loi pénale.

Toutefois, le méme article du protocole prévoit que «ce droit
peut faire lobjet d'exceptions (...) lorsque lintéressé a été jugé en
premiére instance par la plus haute juridictions.

Cette dérogation peut parfaitement jouer en l'espéce car la
Haute Cour peut étre assimilée a la plus haute juridiction.

En outre, l'ouverture de voies de recours peut susciter des
réserves. Par exemple, en ce qui concerne |'arrét de condamnation ou
d'acquittement de la formation de jugement, si une voie d'appel devait
étre envisagée, elle ne pourrait I'étre que devant la Cour de cassation.
Mais, que la formation de jugement reste exclusivement composée de
parlementaires ou qu'elle devienne mixte, est-il acceptable qu'une
décision prise par des parlementaires ou a laquelle ils ont au moins
participé puisse étre attaquée par appel interjeté devant des
magistrats professionnels ?

L'ouverture de voies de recours, au moins en ce qui
concerne l'appel, souléve donc des difficultés non négligeables.

On ne peut, certes, écarter a priori I'idée de créer des voies
de recours, mais cette ouverture devrait étre précisément limitée.

4.Un dédoublement institutionnel

Tirant les conséquences extrémes du changement du mode
de saisine de la juridiction chargée de juger les ministres, de la
modification de sa formation de jugement et de I'ouverture de voies de
recours dans les procédures concernant les ministres, le projet de loi
constitutionnelle —qui, sur ce point, se conforme aux propositions
élaborées par le comité consultatif- instituerait deux juridictions
distinctes:
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- 'actuelle Haute Cour de justice dont la composition et le
mode de saisine resteraient inchangés mais qui ne serait plus
compétente qu'a I'égard du Président de la République pour haute
trahison ;

- une Cour de justice, compétente pour juger les ministres,
qui serait presque entiérement «judiciarisées.

La réforme de la Haute Cour de justice proposée par le
prujet de loi constitutionnelle parait donc aller bien au-dela des
adaptations strictement nécessaires pour faciliter 'engagement de la
responsabilité pérale des membres du Gouvernement.

Votre commission s'est demandée si les objectifs de la
réforme ne pouvaient pas étre atteints par des aménagements plus
mesurés.

B. LES PROPOSITIONS DE VOTRE COMMISSION

1. Permettre aux personnes physiques de faire jouer
la responsabilité pénale des ministres sans porter atteinte a la
fonction gouvernementale

a) Permettre aux personnes physiques l accés a la juridiction
de droit commun des ministres

L'application pure et simple du droit commun pour juger
les ministres doit étre écartée car on ne peut admettre qu'ils soient
soumis A un harc¢lement procédural. Il s'agit d'un impératif souligné
par toutes les personnalités entendues par votre commission,
notamment par M. Marceau Long, vice-président du Conseil d’Etat.

Toutefois, garantir les membres du gouvernement contre
les poursuites infondées et répétées ne peut conduire a leur assurer de
fait une immunité quasiment absolue.

I1 convient done d'ouvrir un accés a la juridiction aux
personnes physiques afin qu’elles puissent faire jouer la
responsabilité pénale des membres du gouvernement pour les actes
accomplis dans l'exercice de leurs fonctions, sans toutefois porter
atteinte a la fonction gouvernementale.
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Une personne physique doit pouvoir porter plainte auprés
du procureur général preés la Cour de cassation contre un ministre,
mais sa plainte ne pourrait avoir d’'effet qu'aprés un examen
juridictionnel.

b) Filtrer les plaintes

Tout d’'abord, en ce qui concerne les plaintes, le procureur
général prés la Cour de cassation les recevra comme le prévoit le
projet. Cependant, il convient d’éviter I'engorgement et de veiller & ne
pas tomber dans le travers contraire a celui actuellement dénoncé en
supprimant aux ministres toute garantie contre le harcélement
procédural qui ne pourrait que perturber le bon fonctionnement de
I'Etat.

A cet effet, ne seraient admises que les plaintes émanant
des personnes physiques.

Il est aussi indispensable que ces plaintes soient filtrées. Il
faut en effet qu'a ce stade puissent étre écartées non seulement les
plaintes manifestement irrecevables ou infondées (c’est-a-dire celles
qui n'émaneraient pas d'une victime personne physique, qui ne
pourraient concerner un ministre ou qui ne seraient pas fondées sur
des faits pénalement qualifiables) mais aussi les plaintes injustifiées
ou insuffisamment justifiées (c'est-a-dire celles qui ne seraient
motivées que par des considérations politiciennes et celles visant des
faits qui ne seraient pas suffisamment graves et sérieux pour mériter
la saisine de la Cour de Justice).

On ne peut en effet admettre, dans le cas des ministres, que
la responsabilité pénale joue aussi largement que dans le droit
commun. Il n'est pas concevable qu'un membre du gouvernement
puisse étre poursuivi pour n'importe quel délit mineur devant la Cour
de justice. Il n'est pas non plus envisageable de permettre, par
I'absence de filtrage, que la responsabilité pénale d'un ministre puisse
étre recherchée a la suite d'une plainte a l'occasion de n'importe quel
événement dramatique, comme 1'a indiqué M. Pierre Truche,
procureur général prés la Cour de cassation.

Les ministres ne sont pas des justiciables absolument
comme les autres. Aussi ne parait-il pas possible de confier I'examen
des plaintes au seul procureur général prés la Cour de cassation.
L'appréciation des plaintes devrait étre effectuée par un organisme
collégial composé de magistrats, qui serait une commission
juridictionnelle des poursuites
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La décision de classement de la plainte ou de sa
transmission a la commission d'instruction serait donc prise par le
procureur général sur avis conforme de la commission des poursuites.

Par ailleurs, dans le souci de rapprochement avec le droit
commun et comme le prévoit le projet, le procureur général doit aussi
pouvoir agir d'office s'il 'estime opportun, notamment & la suite de
dénonciations. Toutefois, cette fois encore, il parait souhaitable que le
procureur général ne prenne pas seul sa décision. Il faudrait donc qu'il
n'agisse que sur avis conforme de la commission juridictionnelle des
poursuites.

L'institution d’un filtre devrait éviter le trés réel risque de
dérive de l'institution, souligné devant votre commission par
M. Pierre Truche, procureur général pres la Cour de cassation.

Créer un -filtre. efficace n'implique pas que les décisions
concernant le caractére justifié ou non des plaintes soient sans recours
aucun. Il conviendrait de permettre le pourvoi en cassation contre les
décision de la commission des poursuites.

En outre, ne faut-il pas que, conformément a notre
tradition, les citoyens puissent toujours, en ultime recours, s’adresser
au Parlen.ent si les rouages purement judiciaires ne paraissent pas
avoir fonctionné convenablement ?

C’est pourquoi les assemblées parlementaires ne peuvent
étre écartées de la procédure de mise en cause de la responsabilité
pénale des ministres.

2. Rechercher un équilibre entre le «judiciaire» et le
epariementaire»

Le projet de loi constitutionnelle modifie
fondamentalement la nature de la juridiction chargée de juger les
ministres en la «judiciarisant.. Mais il ne parait pas parvenir & un
équilibre absolument satisfaisant. Il semble nécessaire que les
progrés de la <judiciarisation- ne se fassent pas au détriment du
Parlement qui doit toujours pouvoir jouer son réle naturel et
traditionnel, tant en matiére de saisine que de jugement.
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a) La compétence naturelle du Parlement pour la saisine

Le Parlement doit toujours pouvoir déclencher la procédure
de mise en jeu, concurremment avec le procureur général prés la Cour
de cassation.

Le maintien de cette compétence est essentiel, car, selon les
affaires, le Parlement peut trés bien étre l'autorité la plus adéquate
pour apprécier la nécessité d'engager une procédure. C'est notamment
le cas pour des infractions trés graves mettant en cause les intéréts
fondamentaux de la Nation.

En outre, le Parlement peut pallier l'inaction du Parquet
ou constituer un recours lorsqu'une plainte n'a pas été considérée
comme suffisamment justifiée pour étre soumise A la commission
d'instruction.

Le Parlement doit ainsi pouvoir donner suite & une pétition
en saisissant la Cour de Justice, que cette pétition soit la conséquence
de I'échec d'une plainte ou que ses signataires aient préféré d'emblée
s'adresser aux assemblées. Il doit aussi pouvoir agir spoatanément
sur certaines affaires trés graves pouvant fort bien ne susciter ni
dénonciation, ni plainte, permettant une saisine judiciaire de la Cour
de Justice, ni pétition A l'attention d’une assemblée.

b) Une formation de jugement d'essence parlementaire
complétée par deux magistrats professionnels

La formation de jugement de la Cour de justice doit
essentiellement rester I'émanation du Parlement.

On ne peut admettre que les parlementaires soient placés
sous le contrdle de magistrats professionnels pour administrer une
justice qui doit tenir compte des nécessités de l'exercice du pouvoir
exécutif. Il s’agit bien sir d'un impératif dans le cas d'une procédure
concernant le Président de l1a République. Peut-on imaginer confier A
des magistrats professionnels le soin de porter une appréciation sur le
contenu de la notion essentiellement politique de haute trahison ?
Mais l'objection, pour étre moins forte lorsqu'il s'agit de juger des
ministres pour des faits constituant des crimes et délits, reste valable.
Autant il est admissible que l'instruction soit confiée & des magistrats
professionnels qui apprécient la réalité des faits et leur qualification,
autant on peut s'interroger sur une formation de jugement au sein de
laquelle le réle dominant serait assuré par des magistrats
professionnels.
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En revanche, il est tout a fait envisageable que quelques
magistrats professionnels soient également membres de la formation
de jugement pour apporter leur expérience judiciaire.

La formation de jugement pourrait donc comprendre dix
parlementaires, élus en leur sein et pour moitié par I'Assemblée
nationale et le Sénat, et deux magistrats du si¢ge & la Cour de
cassation.

Le président de 1a Cour de justice serait élu par celle-ci au
sein de ses membres parlementaires.

Le maintien d'une présence prédominante des
parlementaires au sein de la formation de jugement ne reléve
nullement d'une volonté de mettre en cause la <judiciarisations et ne
constitue surtout pas une marque quelconque de défiance & I'égard
des magistrats.

En témoigne le fait que votre commission souhaite
instaurer une voie de recours en cassation contre l'arrét de
condamnation.

¢) Le pourvoi en cassation contre l arrét de condamnation

La composition de la formation de jugement n'étant pas
I'objet d'un changement de nature mais d'un simple aménagement, il
convient de maintenir 1'absence d'une voie de recours en appel.
Reconnaitre la possibilité d'interjeter appel serait en effet reconnaitre
A des magistrats professionnels le droit de réformer une décision prise
par une instance composée essentiellement de parlementaires.

En revanche, autoriser le pourvoi en cassation contre un
arrét de condamnation est non seulement admissible mais
souhaitable.

En effet, en ouvrant au membre du gouvernement qui, au
terme de la procédure devant la Cour de justice, serait condamné par
la formation de jugement la possibilité de se pourvoir en cassation,
c'est en fait l'ensemble de la procédure qui se trouve placée sous le
contrdle supréme de la Cour de cassation chargée de dire le droit.



-140-

Si la Haute Cour de justice compétente pour juger le
Président de la République pour haute trahison doit rester une
juridiction exceptionnelle et de nature essentiellement politique, la
juridiction chargée de juger les ministres peut avoir un caractére
judiciaire plus accentué.

Votre commission s'est efforcée de rendre cette derniére
plus accessible sans la banaliser. Cette juridiction, qu'il vous est
proposé de dénommer, comme I'a suggéré le Garde des Sceaux, «Cour
de justice de la République-, doit conserver toute sa spécificité, mais il
importe qu'elle puisse étre percue comme la juridiction de droit
commun des ministres.

C'est pourquoi les dispositions que votre commission vous
soumet s'inscrivent dans une voie médiane entre :

- la «judiciarisation» totale - impossible en raison des
responsabilités qui incombent aux ministres et de la nécessité de
sauvegarder la continuité de I'action gouvernementale ;

- et le strict respect de la tradition constitutionnelle
francaise qui impliquerait de conserver au Parlement un réle sans
partage dans la mise en jeu de la responsabilité pénale des membres
du gouvernement.

S'agissait-il d'une réforme urgente comme l'a jugé le
gouvernement ? Votre commission a estimé que la révision pouvait
permettre de sortir de la situation de <blocage» dans I'affaire du sang
contaminé. C'est pourquoi elle vous propose aussi de compléter le
dispositif du projet de loi constitutionnelle pour déterminer, sans
ambiguité, ses conditions d'entrée en vigueur et les mesures
transitoires applicables aux procédures en cours a cette date.

Ces dispositions transitoires sont d'autant plus
indispensables que l'application effective du nouveau régime
constitutionnel de cette institution est subordonnée a l'entrée en
vigeur de la loi organique qui doit encore fixer nombre de régles.
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Tel est l'esprit général qui a guidé la commission des Lois.

Ses décisions peuvent se résumer ainsi qu'il suit:

1. Deux juridictions distinctes sont instituées:

e la Haute Cour de justice, inchangée mais qui n'est plus
compétente qu'en cas de haute trahison du Président de la
République ;

e la Cour de justice de la République, nouvelle institution
chargée de juger les ministres, d'accés plus aisé, sans que soit permis
le harcélement procédural, et d'un caractére plus judiciaire, sans que
disparaisse le role du Parlement.

2. La Cour de justice de la République est d’accés plus aisé :
elle peut étre saisie concurremment par le procureur général prés la
Cour de cassation agissant d'office ou sur plainte d'une personne
physique et par le Parlement .

3. Mais, du fait de la nature et de la spécificité de la
fonction ministérielle, les ministres doivent relever d'une procédure
particuliére. L'accés ainsi assuré aux personnes physiques pour faire
jouer la responsabilité pénale des ministres ne devrait pas perturber
inconsidérément l'action gouvernementale puisqu'un filtre est prévu.
En effet, la commission d'instruction de la Cour de justice de la
République ne pourra étre saisie par le procureur général prés la Cour
de cassation que sur avis conforme d'une commission juridictionnelle
des poursuites, composée de magistrats et chargée de statuer sur la
saisine.

4. La formation de jugement de la nouvelle juridiction est
toujours d'essence parlementaire. Mais aux cotés des députés et des
sénateurs, parmi lesquels est élu le Président de la Cour, siégent deux
magistrats professionnels qui apporteront ainsi leur expérience
judiciaire.

5. Des voies de recours sont ouvertes mais uniquement en
cassation, d'une part, contre les décisions de la commission des
poursuites et, d’autre part, contre les arréts de condamnation.

6. Les conditions d'entrée en vigueur de la réforme sont
prévues afin de permettre l'application du nouveau régime aux
affaires en cours a cette date et aux faits antérieurs.
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EXAMEN DES ARTICLES
DE LLA SECTION 111

Dispositions modifiant les titres IX et X de l1a Constitution
et relatives & la Haute Cour de justice et A la responsabilité
pénale des membres du Gouvernement

Articles9all

Haute Cour de justice et Cour de justice

Le titre IX de la Constitution détermine le régime de la
Haute Cour de justice. Il comprend deux articles:

- I'article 67 qui institue la Haute Cour de justice, pose les
principes de sa composition et renvoie A& une loi organique pour la
fixation de ladite composition, des régles de fonctionnement et de la
procédure applicable ;

-1'article 68:

e le premier alinéa de cet article pose le principe de la
responsabilité du Président de 1a République pour les actes accomplis
dans l'exercice de ses fonctions dans le seul cas de haute trahison. Il
attribue compétence a la Haute Cour de justice pour le juger et prévoit
les conditions de mise en accusation ;

e le second alinéa de cet article énonce tout d'abord le
principe de la responsabilité pénale des membres du gouvernement
pour les crimes ou délits accomplis dans l'exercice de leurs fonctions.
I1 attribue compétence & la Haute Cour de justice pour les juger,
compétence qui est étendue aux complices des membres du
gouvernement dans le cas de complot contre la siireté de 1'Etat. Les
conditions de mise en accusation sont identiques a celles prévues dans
le cas du Président de la République. Enfin, cet alinéa lie la Haute
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Cour, en ce qui concerne les membres du gouvernement, par le
principe de légalité des infractions et des peines.

*

* *

Le projet de loi constitutionnelle modifie profondément ce
dispositif puisque, a c6té de la Haute Cour de justice qui, inchangée,
resterait compétente pour juger le Président de la République en cas
de haute trahison, il instituerait une nouvelle juridiction pour les
membres du gouvernement, la Cour de justice, qui serait saisie selon
une procédure totalement différente.

Aux termes du projet de loi, I'article 67 de la Constitution
resterait inchangé. En revanche, I'article 68 se réduirait A son actuel
premier alinéa. L'article 9 du projet de loi abroge en effet le second
alinéa de l'article 68 de la Constitution.

Ces deux articles 67 et 68 constitueraient le ti‘tre IX de la
Constitution, toujours intitulé «La Haute Cour de justice- et
reprenant a l'identique toutes les dispositions actuelles concernant la
responsabilité du Président de la République pour haute trahison et
son jugement par une Haute Cour de justice composée, en nombre
égal, de députés et de sénateurs et saisie & la suite d'une mise en
accusation décidée par les deux assemblées statuant par un vote
identique au scrutin public et & la majorité absolue de leurs membres.

Le cas des membres du gouvernement serait traité dans
un article 68-1 nouveau qui constituerait un nouveau titre X dans la
Constitution, intitulé «De la responsabilité pénale des membres du
gouvernement» C'est l'objet de 1'article 11 du projet de loi
constitutionnelle.

Quant a l'article 10 du projet, il se borne a tirer les
conséquences formelles de l'insertion de ce nouveau titre X dans la
Constitution, en prévoyant que les actuels titres X a XVI de la
Constitution deviendraient les titres XI 2 XVII.

Le nouveau dispositif ne modifierait pas le principe de la
responsabilité pénale des membres du gouvernement.

Il s'appliquerait en effet toujours aux <membres du
gouvernements, terme générique pour le Premier ministre, les
ministres et les secrétaires d'Etat.

Ils seraient toujours pénalement responsables de ceux des
actes commis dans l'exercice de leurs fonctions qui constituaient un
crime ou un délit au moment oui ils ont été commis.
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Leur responsabilité ne peut donc étre mise en jeu ni pour
des faits non qualifiables pénalement (4 la différence du Président de
la République puisque les faits constitutifs d'une haute trahison
peuvent parfaitement ne constituer aucune infraction prévue par la
loi pénale) ni pour des contraventions, catégorie d'infractions les
moins graves.

Ainsi, le principe de la responsabilité pénale des membres
du gouvernement est posé A l'identique par le projet de loi
constitutionnelle. Toutefois, la mention spécifique des -complots
contre la siireté de I'Etat» disparait. Elle parait effectivement
périmée au regard du nouveau code pénal qui utilise la notion
d’atteinte aux intéréts fondamentaux de la Nation, laquelle permet de
couvrir toute une série de crimes et de délits. En outre, l1a mention des
«complots~ ne se justifiait que parce que, dans un tel cas, les complices
des ministres relevaient aussi de la Haute Cour de justice. Or il
n'apparait aucun motif évident de réserver un traitement particulier
aux complices dans une seule hypothése.

Le principe de légalité s’appliquerait aussi toujours,
puisque les membres du gouvernement ne seraient responsables que
d’actes qualifiés crimes ou délits au moment ou il ont été commis et
que -pour la définition des crimes et délits ainsi que pour la
détermination des peines qui leur sont attachées, le droit commun est
applicables.

En revanche, le régime méme de la juridiction chargée de
juger les ministres serait modifié : il ne s'agirait plus de la méme
juridiction que celle compétente a 1'égard du Président de la
République ; les conditions de sa saisine ne seraient pas identiques,
pas plus que la composition de la formation de jugement.

Le projet de loi institue pour juger les membres du
gouvernement une Cour de justice, parfaitement distincte de 1a Haute
Cour de justice.

Le Parlement serait dessaisi de sa compétence pour
déclencher la procédure. Il appartiendrait au procureur général prés
la Cour de cassation de saisir la Cour de justice. Il pourrait agir sur
plainte ou d'office.

En effet, le projet de loi reconnait a toute personne qui se
prétend lésée par un crime ou un délit commis par un membre du
gouvernement dans l'exercice de ses fonctions le droit de porter
plainte auprés du procureur général prés la Cour de cassation.
Comme dans le régime actuel, la constitution de partie civile n'est pas
permise. Mais, en compensation, le procureur général n'a pas a
apprécier 'opportunité des poursuites, contrairement au droit
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commun. Son appréciation est strictement limitée : si la plainte n'est
pas manifestement irrecevable ou infondée, il ne peut que la
soumettre avec ses réquisitions a la commission d'instruction de la
Cour de justice.

Mais le procureur général prés la Cour de cassation
pourrait aussi agir d'office. Il aurait alors pleine appréciation de
I'opportunité d'engager des poursuites, méme si c’'est par une
dénonciation que viennent a sa connaissance des faits susceptibles de
constituer des crimes ou délits imputables A des membres du
gouvernement dans 'exercice de leurs fonctions.

Cette disposition constitue un élément de rapprochement
avec le droit commun. En revanche, contrairement au droit commun,
il n'est pas prévu que le ministre de la justice puisse enjoindre au
procureur général d'engager des poursuites.

La saisine de la Cour de justice se traduirait par
I'ouverture d'une instruction confiée & une commission d'instruction
composée de cinq magistrats du siége & la Cour de cassation,
commission donc de composition parfaitement similaire a celle de la
commission d'instruction de la Haute Cour (qui n'est pas, elle,
mentionnée dans la Constitution mais uniquement dans l'ordonnance
portant loi organique).

Bien que le projet de loi constitutionnelle ne précise pas
plus les conditions de désignation des membres de la commission
d'instruction ou ses régles de fonctionnement, qui sont, a juste titre,
renvoyées a la loi organique, on peut penser qu'a cet égard le régime
de la Cour de justice sera calqué sur celui de l'actuelle Haute Cour de
justice. Notamment, la commission d'instruction de la Cour de justice
aurait probablement la méme mission que la commission de la Haute
Cour de justice en ce qui concerne les ministres, & savoir instruire en
fait et en droit, et pourrait donc, au terme de son information,
apprécier souverainement s'il y a ou non lieu de saisir la formation de
jugement. De méme, il parait évident que le procureur général prés la
Cour de cassation, & qui est confié le pouvoir de saisine, exercerait le
ministére public prés la Cour de justice, tout comme il assume cette
tiche dans le cadre de la Haute Cour.

En revanche, la composition de la formation de jugement
est profondément modifiée. A la formation actuelle composée de douze
députés et de douze sénateurs désignés par leur assemblée respective
en leur sein serait substituée une formation mixte sur le modéle des
cours d'assises, dans laquelle des magistrats professionnels
encadreraient un jury composé de parlementaires.

Alors qu'actuellement le préside.nt est un parlementaire
désigné par les députés et les sénateurs élus juges, la Cour de justice
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serait présidée par le premier président de la Cour de cassation ou par
un président de chambre a cette cour désigné par celui-ci. Elle
comprendrait en outre deux autres magistrats professionnels -des
magistrats du siége & la Cour de cassation désignés par cette
juridiction-et kuit jurés parlementaires.

Le projet de loi constitutionnelle fournit bien quelques
indications quant a la désignation de ces derniers mais elles ne sont
pas parfaitement claires. Les huit jurés seraient certes élus en
nombre égal par I'Assemblée nationale et le Sénat. Mais, pour le
reste, il est mentionné qu'ils seraient - pris sur une liste établie par le
Bureau de chaque assemblée dans des conditions garantissant
1impartialité de la Cour-.

Enfin, le projet innove en prévoyant l'ouverture de voies
de recours. Aujourd’hui, les arréts de la Haute Cour de justice ne sont
susceptibles d’aucun recours que ce soit en appel ou en cassation Ilen
serait toujours de méme en ce qui concerne la nouvelle Haute Cour
qui n'est plus compétente qu'a I'égard du Président de l1a République.
En revanche, dans le cas de la Cour de justice, des recours seraient
possibles, sans toutefois que le projet —qui se contente de renvoyer a la
loi organique- précise si sont envisagés des appels ou des pourvois en
cassation, contre quelles décisions et par qui ces voies pourraient étre
utilisées.

Le dispositif du projet de loi constitutionnelle peut
susciter un certain nombre de réserves.

Tout d’abord, le régime de la Cour de justice dépouille le
Parlement de ses compétences en matiére de mise en accusation et de
jugement des membres du gouvernement. La seule disposition
impliquant encore les assemblées parlementaires dans la procédure
serait la présence amoindrie de parlementaires dans la formation de
jugement. Le projet de loi constitutionnelle procéde donc & une
<-judiciarisation» poussée de la procédure de la Cour de justice, alors
que celle de I'actuelle Haute Cour de justice lorsqu’elle doit statuer
sur le cas de membres du gouvernement parait parfaitement
équilibrée par les interventions alternées des parlementaires et des
magistrats professionnels.
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L'objectif des auteurs du projet de loi constitutionnelle
parait avoir été double : d'une part, faciliter la saisine de la juridiction
chargée de juger les membres du gouvernement et, d’autre part,
limiter la place ou I'importance des représentants de 1a Nation.

Ces intentions des auteurs du projet appellent plusieurs
remarques.

Tout d'abord, en ce qui concerne le second objectif, elles
paraissent témoigner d'une certaine suspicion a l'égard de la justice
mise en oeuvre et rendue par des parlementaires.

La procédure suivie devant la Haute Cour lorsqu’'elle est
saisie & l'égard de ministres n'encourt pourtant pas le reproche
d'arbitraire, car elle est soumise A des conditions rigoureuses et est
entourée de garanties.

La critique sous-jacente au dispositif prévu par le projet ne
semble donc pas pertinente.

En outre, on peut s2 demander s'il est opportun de confier
A des magistrats professionnels le soin d'engager une procédure
contre des ministres et de juger leurs actes. Ces actes sont certes
qualifiables crimes ou délits mais ils ont été commis dans l'exercice
des fonctions ministérielles. Cette seconde dimension peut-elle étre
aussi bien prise en compte par des magistrats professionnels que par
des parlementaires ?

Quant a I'autre objectif poursuivi par les auteurs du projet
de loi constitutionnelle, qui est de rendre plus aisée la mise en jeu de
la responsabilité pénale des membres du gouvernement, il répond
indéniablement & une trés forte attente de 'opinion. Cette derniére a
le sentiment que le régime de 1a Haute Cour de justice confére aux
membres du gouvernement une impunité de fait, tant la procédure
parait difficile & mettre en ceuvre.

On peut partager le souci des auteurs du projet de loi
d’assouplir les modalités de saisine de la juridiction.

C’est a juste titre que le projet ne renvoie pas les membres
du gouvernement devant les juridictions ordinaires pour les actes
commis dans l'exercice de leurs fonctions et qu'il prévoit toujours une
procédure et une juridiction spécifiques. Mais il faut aussi tenter de se
défaire de 'image, trop ancrée dans l'opinion, d'une Haute Cour de
justice qui serait une juridiction exceptionnelle qui, au mieux, ne
jugerait que des faits d'une exceptionnelle gravité mettant en cause la
stireté de I'Etat.
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La Haute Cour ne revét ce caractére qu'a I'égard du
Président de la République qui ne peut étre poursuivi que pour haute
trahison. En revanche, la Haute Cour de la Ve République constitue
pour les membres du gouvernement la juridiction ordinaire, ce qui ne
signifie pas qu'ils soient des justiciables ordinaires et que 1'on doive
les poursuivre pour toute infraction, méme la plus légére.

Des aménagements au régime de la Haute Cour de justice
sont donc concevables qui, procédant a certains rapprochements avec
le droit commun, permettraient a l'opinion d’'acquérir une meilleure
perception de l'institution, sans pour autant banaliser cette derniére.

Toutefois, les modalités prévues par le projet de loi
constitutionnelle ne paraissent pas toujours adéquates.

Tout d'abord, le mode de saisine de la Cour de Justice ne
peut étre considéré comme pleinement satisfaisant. Certes, les
auteurs du projet ont cherché a éviter qu'une saisine plus aisée de la
juridiction n'aboutisse & permettre un harcélement procédural contre
les membres du gouvernement. Aussi l'interdiction de constitution de
partie civile est-elle maintenue.

Cependant, le dispositif n'est pas de nature & éviter un
engorgement tout d'abord a I'échelon du procureur général, qui recoit
les plaintes et examine seul leur recevabilité et leur bien fondé, puis
A l'échelon de la commission d'instruction, qui sera certainement
saisie d'un grand nombre de plaintes puisque la compétence du
procureur général est liée et qu'il ne peut que transmettre les plaintes
a l'exception de celles qui sont manifestement irrecevables ou
infondées.

Le filtrage parait donc insuffisant.

Transférer la compétence pour déclencher les poursuites
du Parlement au procureur général prés la Cour de cassation
constitue certainement un assouplissement de la procédure.
Toutefois, le choix de cette autorité n'est probablement pas le mieux
adapté dans certaines hypothéses. Le procureur général n'est sans
doute pas toujours le plus & méme de décider de la recevabilité et du
bien-fondé d'une plainte lorsque l'infraction imputée au ministre a
une coloration politique (par exemple, lorsqu'il s'agit de certaines
atteintes aux intéréts fondamentaux de la Nation). En outre, la
compétence qui lui est reconnue le placerait en situation trés
incommode lorsque la personne visée par la plainte est un ministre en
exercice. Dans de tels cas, la voie parlementaire pour saisir la Cour de
justice serait sans doute la plus adéquate.
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On pourrait aussi reprocher au projet de loi
constitutionnelle de ne pas envisager le cas ou la plainte vise un
ancien ministre devenu député ou sénateur.

Dans le régime actuel de la Haute Cour de justice, la mise
en accusation votée par le Parlement couvre la levée de I'immunité
parlementaire. En effet, en adoptant une résolution mettant I'un de
ses membres, ancien ministre, en accusation devant la Haute Cour de
justice, une assemblée non seulement autorise mais ordonne les
poursuites contre ledit parlementaire. De ce fait, elle léve son
immunité parlementaire.

Le simple fait que le procureur général prés la Cour de
cassation soumet une plainte avec ses réquisitions & la commission
d’instruction de la Cour de justice ne peut étre considéré comme
dispensant d'une autorisation de levée d'immunité par l'assemblée
concernée. Dans le cas d’'un ministre devenu parlementaire, la saisine
de la Cour de justice exigerait donc l'action du procureur général et
une décision d'une assemblée parlementaire, si la saisine de la Cour
intervenait pendant les sessions.

Une mention de cette double étape s'impose. Mais il est
vrai qu'elle pourrait étre insérée dans la loi organique.

Quant A la mixité de la formation de jugement, elle
suscite, telle qu'elle est congue par le projet, des critiques.

On peut certes concevoir que les membres du
gouvernement ne soient pas jugés dans des conditions identiques a
celles prévues pour le Président de la République puisque, dans le
second cas, il s’agit d’apprécier l'existence d'une haute trahison,
notion essentiellement politique, alors que, dans le premier, les
intéressés sont mis en cause pour des infractions légalement définies.
Mais peut-on pour autant justifier que, dans ce premier cas, les
parlementaires paraissent étre placés sous le contrdle de magistrats
professionnels ?

Reste la derniére innovation du projet de loi
constitutionnelle, I'ouverture de voies de recours.

Si la formation de jugement comprend des parlementaires,
exclusivement ou non, il ne parait pas acceptable que sa décision
puisse étre réformée en appel par des magistrats professionnels, quels
qu'ils soient.

Ln revanche, le pourvoi en cassation ne susciterait pas les
mémes réserves.
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Ainsi, les aménagements substantiels auxquels procéde le
projet de loi constitutionnelle en ce qui concerne la Haute Cour ne
semblent pas pouvoir étre retenus sans quelques modifications.

En fonction des observations précédentes, votre
commission vous propose une série de modifications au régime de la
nouvelle juridiction chargée de juger les ministres.

Elle admet certes le dédoublement institutionnel et le fait
que la Haute Cour de Justice reste inchangée, sa compétence étant
simplement restreinte au cas de haute trahison du Président de la
République.

Aussi, votre commission ne vous présentera-t-elle aucun
amendement aux articles 9 et 10.

En revanche, elle vous soumet une nouvelle rédaction
de l'article 11. Le nouveau titre X de la Constitution resterait
intitulé «De la responsabilité pénale des membres du gouvernements,
mais il comprendrait, pour plus de clarté, deux articles, 68-1 et 68-2.

Dans l'article 68-1, serait posé, & I'identique, le principe de
la responsabilité pénale des membres du gouvernement. Serait
égilement prévue, dans une formulation différente, 1'application du
principe de légalité. Enfin, il serait établi que les membres du
Gouvernement, pour les crimes et délits commis dans l'exercice de
leurs fonctions, sont jugés par une juridiction spécifique dénommée
«Cour de Justice de la République-.

Quant & I'article 68-2, il prévoirait les modalités de saisine
de la Cour de Justice de 1a République et sa composition.

Pour sa saisine, un accés serait ouvert pour les personnes
physiques mais la voie parlementaire ne serait pas pour autant
fermée, car le Parlement doit pouvoir constituer I'ultime recours pour
le cas ou la voie judiciaire ne fonctionnerait pas. Pour saisir la
commission d'instruction de la Cour de Justice de la République,
compétence concurrente serait en effet reconnue au Parlement et au
procureur général prés la Cour de cassation agissant d'office ou sur
plainte d’'une personne physique.
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La voie parlementaire méme serait quelque peu assouplie,
puisqu’'il ne serait plus exigé que les votes des deux assemblées soient
acquis & la majorité absolue des membres les composant.

Mais votre commission n’entend pas pour autant
permettre de porter atteinte a la fonction gouvernementale. Aussi les
décisions du procureur général de classement des plaintes ou de
transmission & la commission d'instruction seraient-elles
subordonnées a I'avis conforme d'une commission juridictionnelle des
poursuites, composée de magistrats, qui serait chargée de statuer sur
la saisine. Il convient en effet que la commission d'instruction ne soit
saisie que pour des faits graves et sérieux et que soit exclue toute
saisine fondée sur des considérations politiciennes.

Il est nécessaire de prévoir quelques précautions
supplémentaires. Ainsi, la Constitution indiquerait que les plaintes
doivent émaner de personnes physiques pouvant prétendre avoir
personnellement souffert du dommage directement causé par
I'infraction.

En outre, toujours dans le souci d'éviter la multiplication
des plaintes abusives ou simplement fantaisistes, il appartiendrait &
la loi organique de prévoir que le dépot ne devrait étre admis
qu'accompagné du versement d'une somme a titre de consignation
(comme lors du dépét d'une plainte avec constitution de partie civile).

Quant a la composition de la Cour de justice de la
République, votre commission admet parfaitement que des
magistrats professionnels y soient inclus pour apporter leur
expérience judiciaire. En revanche, elle refuse le modéle de la cour
d'assises retenu par le projet de loi constitutionnelle. La Cour
comprendrait donc douze membres, soit dix membres élus, en leur
sein et en nombre égal, par I'Assemblée nationale et le Sénat apres
chaque renouvellement général ou partiel, et deux magistrats du
siége & la Cour de cassation élus par cette juridiction. Elle élirait son
président parmi ses membres parlementaires.

On aurait pu penser prévoir un nombre de parlementaires
plus important (comme c'est le cas au sein de la Haute Cour de
justice). Toutefois, l'effectif proposé -plus réduit- devrait permettre
une plus grande souplesse de fonctionnement.

INlincombera a la loi organique de prévoir les conditions de
majorité dans lesquelles seront acquises les décisions de la Cour, que
ce soit sur la culpabilité ou sur I'application de la peine. Il parait
souhaitable qu'elles soient telles que la majorité requise inclue
nécessairement une majorité de juges parlementaires.
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Enfin, votre commission admet l'ouverture de voies de
recours mais elle juge utile d'apporter quelques précisions dans le
texte constitutionnel. Ne seraient en effet possibles que des pourvois
en cassation et cela contre les décisions de la commission des
poursuites et Vo< »rréts de condamnation.

*

Votre commission ne vous propose donc aucun
amendemert sur les articles 9 et 10. Elle vous soumet un
amendementde nouvelle rédaction de I'article 11.

Article additionnel aprés larticle 11

Entrée en vigueur de la réforme du régime
de la responsabilité pénale des membres du gouvernement

Dans un amendement tendant & insérer un article
additionnel apres l'article 11, votre commission vous propose de
compléter le dispositif du projet de loi constitutionnelle afin de prévoir
les conditions d'entrée en vigueur de la réforme de la Haute Cour:

- applicabilité aux faits commis avant l'entrée en vigueur
de la loi constitutionnelle ;

- préservation de la validité des actes, formalités et
décisions intervenus avant l'entrée en vigueur de la loi
constitutionnelle dans le cadre de procédures relatives la Haute Cour
de justice.

Ainsi, au cas ol une procédure se trouverait engagée
devant I'actuelle Haute Cour de justice, elle se poursuivrait devant la
nouvelle Cour de justice.

Ce nouveau régime pourrait aussi s'appliquer a des faits
antérieurs a son entrée en vigueur méme si aucune procédure n'était
en cours devant l'actuelle Haute Cour.
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TABLEAU COMPARATIF

Constitution du 4 octobre 1958 | Projetde loi constitutionnelle | Propositions de la commission

TITREIX SECTION 111 SECTION Il1
LAHAUTECOURDE Dispositions modifiant Dispositions modifiant
JUSTICE lestitres [X et X dela les titres IX et X dela
Constitution et relatives Constitution et relatives
& la Haute Cour de justice a la Haute Cour de justice
et a la responsabilité et a la responsabilité
pénaledes membresdu pénale des membres du
Gouvernement. Gouvernement.
Art. 67.

Il est institué une Haute
Cour de Justice.

Elle est composée de
membres élus, en leur sein et en
nombre égal, par I'Assemblée
Nationale et par le Sénat aprés
chaque renouvellement général ou
partiel de ces assemblées. Elle élit
son Président parmi ses membres.

Une loi organique fixe la
composition de la Haute Cour, les
régles de son fonctionnement ainsi
que la procédure applicable devant
elle.

Art. 68.

Le Président de 1la
République n’est responsable des
actes accomplis dans I'exercice de
ses fonctions qu'en cas de haute
trahison. Il ne peut étre mis en
accusation que par les deux
assemblées statuant par un vote
identique au scrutin public et & la
majorité absolue des membres les
composant ; il est jugé par la Haute
Cour de Justice.




Constitution du 4 octobre 1958

Les membres du Gouver-
nement sont pénalement respon-
sables des actes accomplis dans
I'exercice de leurs fonctions et
qualifiés crimes ou délits au
moment ou ils ont été commis. La
procédure définie ci-dessus leur est
applicable ainsi qu'a leurs
complices dans le cas de complot
contre la sireté de I'Etat. Dans les
cas prévus au présent alinéa, la
Haute Cour est liée par la
définition des crimes et délits ainsi
que par la détermination des
peines telles gu'elles résultent des
lois pénales en vigueur au moment
ou les faits ont été commis.

-156-

Projet de loi constitutionnelle

Art. 9.

Le deuxiédme alinéa de
I'article 68 de la Constitution est
abrogé.

Art. 10.

Les titres X a XVI de la
Constitution deviennent
respectivement les titres X1 a4 XVI1I
de la Constitution.

Art. 11.

Il est inséré dans la
Constitution un nouveau titre X et
un article 68-1 ainsi rédigés :

«TITRE X
«Dela
responsabilité

pénale des membres
du Gouvernement

« Art. 68-1. = Les membres
du Gouvernement sont pénalement
responsables des actes accomplis
dans I'exercice de leurs fonctions et
qualifiés crimes ou délits au
moment ol ils ont été commis.

Propositions de la commission

Art. 9.

Sans modification

Art. 10.
Sans modification

Art. 11,

n..
...et
des articles 68-1 ¢t 68-2 ainsi
rédigés :

<TITREX

«Dela
responsabilité
pénale des membres
du Gouvernement

«Art. 68-1.- Alinéa sans
modification



Constitution du 4 octobre 1958
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Projet de loi constitutionnelle

«]ls sont jugés par une Cour
de justice présidée par le premier
président de la Cour de cassation ou
par un président de chambre a cette
Cour désigné par celui-ci et
composée, en outre, de deux
magistrats du siége a la Cour de
cassation désignés par cette
Juridiction et de huit jurés
parlementaires élus en nombre égal
par ['Assemblée nationale et le
Sénat, pris sur une liste etablie par
le Bureau de chaque assemblée
dans des conditions garantissant
{impartialité de la Cour.

«Pour la définition des
crimes et délits ainsi que pour la
détermination des peines qui leur
sont attachées, le droit commun est
applicable.

Propositions de la commission

«11s sont jugés par la Cour de
justice de la République.

e«La Cour de justice de la
République est liée par la définition
des erimes et délits ainsi que par la
détermination des peines telles
qu'elles résultent de la loi.

-Art. 68-2.- La Cour de
juslice de la République est
composée de dix membres elus, en
leur sein et en nombre égal, par
I'Assemblée nationale et par le
Senat aprés chaque renouvellement
général ou partiel de ces
assemblees, et de deux magistrats
du siege a la Cour de cassation elus
par cette juridiction. Elle elit son
Président parmi ses membres
parlementaires.



Constitution du 4 octobre 1938
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Projet de loi constitutionnelle

«Toute personne qui se
prétend lésée par un crime ou un
délit commis par un membre du
Gouvernement dans l'exercice de
ses fonctions peut porter plainte
auprés du procureur général prés
la Cour de cassation qui, si la
plainte n’est pas manifestement
irrecevable ou infondée, la soumet
avec ses réquisitions A une
commission d'instruction composée
de cing magistrats du siége de la
Cour de cassation. Le procureur
général peut aussi agir d'office.

«Une loi organique fixe les
conditions de désignation des
membres de la Cour de justice et de
la commission d'instruction. Elle
détermine les régles de
fonctionnement de ces juridictions,
la procédure applicable et les voies
de recours »

Propositions de la commission

«Toute personne physique

qui...

...prés
la Cour de cassation. La décision de
classement ou de transmission de la
plainte & Ia commission
d'instruction de la Cour de justice
de la Republique, composée de
magistrats du siége a la Cour de
cassation, est prise par le procureur
general pres la Cour de cassation
sur avis conforme d'une
commission juridictionnelle des
poursuites, composee de magistrals,
qui statue sur la saisine. Le
procureur général pres la Cour de
cassation peut aussi agir d'ofTice
sur avis conforme de la commission
Jjuridictionnelle des poursuites.

«La commission d'ins-
truction peul étre egalement saisie
par les deux assemblees statuant
par un vote identique au scrutin
public.

«Une...

... justice de la
République et de leurs suppléants,
les régles de son Jonctionnement, 1a
procédure applicable devant elle
ainsi que la composition et les
altributions de la commission des
poursuites et de la commission
d’instruction. Elle détermine
egalement les regles du pourvoi en
cassation contre les decisions de la
commission des poursuites el les
arréts de condamnation.»

Article additionnel
apreslarticle 11.

Les dispositions de la
présente section sont applicables
aux faits commis avanl son enltrée
en vigueur.



Constitution du 4 octobre 1958
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Projet de loi constitutionnelle

Propositions de la commission

Les actes, formalités et
decisions intervenus avant lentrée
en vigueur de la presente section
dans le cadre de procédures devant
la Haute Cour de justice concernant
des membres du gouvernement
demeurent valables.
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Sous réserve des amendements présentes ci-dessus,
votre commission des Lois vous propose d’adopter le projet de
loi constitutionnelle soumis a votre examen.
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ANNEXES

1. COMPTE RENDU ANALYTIQUE DES AUDITIONS DE LA
COMMISSION

Mi. Louis GONDRE, Presideny de e commission dvustruction de la
Haute Cour de justice

M. Marceau LONG, Vice président du Conseil d'ttat

M. Pierre TRUCNE, Prucureur général prés la Cour de cassation

MM. Claude PERNOLLET, Président de I'Univn syndicale des
magistrats, et Valery TURCEY, Secrétaire général

M. Pierre MEHAIGNERIE, Ministre d'Etat, Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice

MAM. Alain TERRAIL, Président de I'Association professivnnelle des
muistrats, et Dominique-Henri MATAGRIN, Scerétaire genéral

M Alain VOGELWEITI, Secrétaire général du Syndicut de la
magistrature

M. Pierre DRAL Premier President de 1a Cour de cassation

Il. COMITE RENDU DES REUNIONS DE LA COMMISSION
CONSACREES A LEXAMEN DU RAVPORT

1IL. CONSEIL CONSTITUTIONNEL
a)  Composition de differentes cours constitutionnelles

b)  Mudalités du controle des cours constitutionnelles dans quelques
démocralics étranyéres

IV.MAGISTRATURE

a)  Ordonnance n® 58 1270 du 22 décembre 1953 relative au statut
de la magistrature

b) Ordonnance n® 53 1271 du 22 décembre I858.purhnl loi
organique sur le Conseil supérieur de la magistrature

¢) L'emergence progressive du Conseil supericur de la
magistrature
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d) Mécanismes constitutionnels destinés & garantir I'independance
de la magistrature dans quelques démocruties étrangires

V. HAUTE COUR DE JUSTICE ET RESPONSABILITE PENALE DES
MEMBRES DUGOUVERNEMENT

a) Ordonnance n® 59 1 du 2 janvier 1959 portant loi vrganique sur
la Haute Cour de justice

b) Les Hautes Cours de justice frungaises depuis 17389

¢) La respunsabilité pénale des membres de I'eaecutif dans
quelques démucraties étrangéres

V1. EXTRAITS DU RAPPORT DU COMITE CONSULTATIF POUR LA
REVISION DE LA CONSTITUTION



COMPTE RENDU ANALYTIQUE
DES AUDITIONS DE LA COMMISSION




M. Louis GONDRE

President de 1a Commission d'instruction de la Haute Cour de justice

M. Louis Gondre a indiqué qu'il ne lui scmblait pas nécessaire d'instituer deus
juridictions distinctes pour juger le Président de la République et les membres du Gouvernement,
méme si la procédure est différente.

11 a considéré que le projet de loi constitutionnelle opposait 1a Haute Cour de justice,
institution a dominante parlementaire et la Cour de justice, institution a caractére plus judiciaire

M. Louis Gondre a déclaré que la responsuabilité des membres du Gouvernement
devait étre d'abord politique et exceptionnellement pénale

Aprés avoir rappelé que, dans les deux affaires portées devant la commission
d'instruction de {a Haute Cour de justice, le déclenchement dune procédure par le Parlement avait
éte précédé, dans un cas, par une requéte du procureur de la République, dans l'autre, par une
petition au Sénat, il a exposé que les propositions du comité consultatif et le projet de Lo
cunstitutionnelle modifiaient fondamentalement le mode de saisine de la Haute Cour de justice

Au sujet d'une proposition du Gouvernement tendant a transférer a la commissien
d'instruction le pouvoir d'apprécier la recevabilité et le bien fondé des plaintes ; il a estimé que o+
dispusitif se rapprocherait du droit commun, bien que la constitution de partie civile rest.u
toujours, vpportunément, interdite. 11 a souligné que la réforme du mode de saisine comportan
risque de permettre des mises en causes continuelles de la respunsabilité des ministres au puiat dv
perturber I'action du Gouvernement. Il a donc mis I'accent sur la nécessité d'instituer un filtr,
cfTicace des plaintes individuelles

11 a considéré qu'il fallait éviter, en tout état de cause, de renvoyer les membres du
Gouvernement devant les juridictions de droit commun. Quant a la structure actuelle de la Haute
Cour de juslice, elle pourrait étre maintenue au motif que la responsabilité des ministres doit (tie
avant tout pulitique et partant, reléve essentiellement de I'appréciation d’autorités politiques
Apreés avoir evoqué la possibilité d'envisager de créer une infraction particuliére pour les ministres
qui [at Pequivalent de la haute trahison dans le cas du Président de la République, il a indique que
I'élaboration d’'une définition suflisamment précise de ladite infraction poserait des difficulte~
d'ordre technique.

{1 4 estimé que le projet de loi constituait une voie moyenne, si tant est que Fon aduet
la necessite de remettre en cause le droit en vigueur. 1l a precisé qu'on aurait pu faire 'écononne
d'une revision constitutionnelle en modifiant simplement la loi organique afin de presin
I'obligation pour le procureur de la Republique, saisi d’'une plainte mettant en cause un membre du
Gouvernement, de soumettre une requéte au Parlement, lequel aurait conservé son pouvan
souverain d'appréciation

M. Louis Gondre a ensuite évoqué l'intention, prétée au Gouvernement, d'institues
au bénefice des membres du Gouvernement une immunité pour les opinions émises dans l'exercice
de leurs functions. 11 s’est demandé si cette immunité permettrait d'exclure la diffamation et les
injures

Wuant a la notion de mise en accusation actuellement utilisée par la Constitution, M.
Louis Gondre a considéré qu'elle ne soulevait aucune difficullé, notamment au regard de la
convention curopéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

1.'association au sein de la formation de jugement de magistrats professionnels et dv
jurés pdarlementaires est apparue souhaitable a M. Louis Gondre [l a considéré que le tirage uu
sort des jurés parlementaires sur une liste établie par le bureau de chaque Assemblée constituait
une garantie d'impartialité.
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Evoquant les conditions de majorité devant cette formation de jugement, il a estinie
qu'elle devait étre telle qu'elle incliat la majorité des parlementaires.

En ce qui concerne les voies de recours, M. Louis Gondre a estimé souhaitable de
prévoir la pussibilité d'un pourvoi ¢n cassation contre I'arrét de renvoi pris par la commission
d'instruction ou contre I'arrét de condamnation pris par la formation de jugement.

En conclusion, M. Louis Gondre a estimé que la réforme de la Haute Cour de justice
ne devait pas occulter la nécessité de garantir la continuité de I'ttat.

M. Charles de Cuttoli, notant que le procurcur général pres la Cour de cassatiom
aurail competence pour saisir la commission d'instruction, s’est demandé si ce haut magistrat etan
inamovible et s'il pouvait recevoir des instructions de la part du garde des sceaux.

M. Louis Gondre a indiqué que le procurcur genéral prés la Cour de cassation
n'vaergait pas Iaction publique et quil ne se situait pas dans la hiérarchie du Parquet. 1l 4 précise
qu’il ne recevait pas d'instructions du garde des sceaux. Toutcelvis, il a attiré Pattention sur le fun
que, dans le cadre de la procédure devant la llaute Cour de justice, le procureur général exercerail
Factivn publique. Enfin, il a souligné que le procureur général n'ctait pas inamovible.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a déclaré qu'il convenait de distinguer les tras .
ctupes de la procédure : la saisine, I'instruction et le jugement

1] a estimé que toutes les critiques visaient les modalités de saisine de la Haute Coue
de justice et que la difficulté résidait dans la nécessité de concilier la nécessaire protection i~
ministres contre le harcélement procédural et le souci de permetire aux citoyens de mettre en
cause la responsabilité pénale des ministres.

11 4 donc considéré que le probléme essentiel était dinstaurer un filtre. Il a jugé quc
cette tache, loin d'étre confiée au seul procureur général prés la Cour de cassation, devait étre
assumée par un organisme collégial. 1] s’est demandé si cet organisme pouvait émaner de la
commission d'instruction.

E.n ce qui concerne I'instruction, M. Charles Jolibois, rapporteur, a rappelé que la
commissiun d’instruction avait le pouvoir de prononcer «»°il y a lieus une décision de non renvoi
devant la Haute Cour de justice et qu'elle assumait done aussi un réole de filtrage. 1} a demandé si e
puurvei €n cassation ne devait étre prévu que contre une décision de renvoi devant la formation de
Jugement ou bien aussi en cas de non lieu.

Aprés avoir souligné l'extréme diversité des plaintes, M. Louis Gondre a fun
remarquer que le procureur général preés la Cour de cassation pourrait effectuer un premier 1
pour elimimner celles qui seraient manifestement irrecevables en la forme ou infondées, tandis in
celles articulunt des griefs sérieux devaient étre soumises a Vappréciation de la commission
d'instruction quant a leur bien fonde

Concernant le pourvoi en cassation, M. Louis Gondre a estimé suffisant J.
Finstituer a I'encontre d'une décision de renvoi devant la furmation de jugement.

M. Francois Giacobbi a souligné I'inutilité¢ du dédoublement institutionnel Quam
a la majorité requise au sein de la formation de jugement, il a estimé qu’elle devait étre telle qu'clle
cumprenne une majorité de parlementaires.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé que la reconnaissance de pouvoirs équivalents
aux deux Assemblées parlementaires dans la procédure de saisine de la Haute Cour de justice
n'ctait pas sans susciter des difficultés du fail de la permanence d’'une méme majorité au sein du
Sénat. 11 a considéré que la solution la plus simple consisterail a rectifier, au besoin en y ajoutant
deux virgules, le texte de 1a Constitution pour limiter la compétence exclusive de la Haute Cour di-
justice au seul cas de complot contre la sareté de I'Etat.

M. Louis Gondre a fait remarquer que les ministres seraient alors renvoyés devamt
les juridictions de droit commun.

A une question de M. Charles Lederman sur l'éventualité d'un appel contre o~
decisions du procureur général prés la Cour de cassation, M. Louis Gondre a répondu que«

1.3



Iappréciation du procureur général sur les plaintes devrait étre limitée a I'aspect formel 11 .
estimé ¢n outre que I'on pouvait permettre au plaignant de s’adresser soit au procureur génerul
soit a la commission d'instruction. 11 a en outre souligné que la commission d'instruction av.it
toujours respecté la régle du contradictoire.

M. Charles Lederman a considéré que le tirage au sort des jurés parlementaires sur
une liste etablie discrétionnairement par le bureau de chaque Assemblée ne constituait pas unc
garantie d'impartialité.

M. Louis Gondre a répondu que les modalités de désignation des jurés
pariementaires relevaient des attributions propres des Assembliees parlementaires et qu‘il n'avait
pds a exprimer d'opinion sur ce point



M. Marceau LONG
Vice-Président du Conseil d’Etat

Aprés avoi1 souligné que le comite consultatif avait eu pour préoccupation essenticlle
les relations entre le monde politique et les institutions judiciaires, M. Marceau Long a indiquc
que les modifications de la Constitution concernant la responsabilité pénale des ministres et celles
relatives au Conseil supérieur de la magistrature n'étaient pas sans lien.

Aprés avoir rappelé qu'il n'élail pas apparu nécessaire au comité consultatif de
remetlre en cause la tradition constitutionnelle en matiére de mise en accusation du Président de
la République pour haute trahison, M. Marceau Long a déclaré que les propositions relatives a la
responsabilité pénale des ministres constituaient un compromis. Il a jugé qu'en raison de
I'incompréhension de V'opinion, il était devenu nécessaire de donner compétence a un organisme
Jjuridictionnel pour déclencher la procédure. En revanche, il a indiqué que, pour le jugement, il
éLlait paru possible de maintenir une participation des parlementaires mais dans le cadre d'une
formation constituée sur le modéle bien connu de la cour d’assises. 11 a précisé que le system
d’élection a la proportionnelle n'était pas adapté a la désignation d'un petit nombre de jurces
parlementaires et qu'il était done préférable de retenir la formule du tirage au sort avec possibilite
de récusation.

M. Marceau Long a déclaré que le systéme propusé sans rompre totalement avec -
droit en vigueur, constituait un infléchissement vers le droit commun. Mais il a précisé que I
comité consultatif avait toujours été persuadé du caractére inacceptable et impraticable de
I'application pure et simple du droit commun, motif pour lequel la constitution de partic civile
devait rester interdite, le filtrage des plaintes étant assuré par un organisme collégial.

Enfin, M. Marceau Long a jugé essentielle la présence de magistrats professionnd i~
au sein de la formation de jugement.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a demundé si la tiche de filtrer devait étre
confiee a la commission d'instruction ou si elle pouvait I'étre a une section de cet organisme. 1l
également demandé s'il n'étaitl pas possible dinstaurer une véritable mixité au sein de o
formation de jugement, plutét qu'un systéme inspiré de celui de la cour d’assises.

M. Charles Lederman s'est interrogé sur la possibilité de confier le jugement de-s
membres du Gouvernement aux juridictions de droit commun, a partir du moment ou aurait cte
institué un filtrage des plaintes. Par ailleurs, il a fait remarquer que, dans le projet de loi
constitutionnelle, le procureur général prés la Cour de cassation recevait seul les plaintes

En réponse 2 M. Charles Jolibois, M. Marceau Long a considéré qu'il n'éLail pa~
souhaitable de confier I'appréciation de la recevabilité des plaintes & une section de la commission
d'instruction, mais qu'en revanche, l'organisation interne des tiches au sein de la commission
d'instruction pourrait permettre d'aboutir & un résultat analogue.

Il a indiqué qu'a titre personnel, il étaitl favorable & la présence de jupes
parlementaires et professionnels au sein de la formation de jugement, plutét qu'a linstitution d'un
jury.

M. Jacques Bérard a indiqué que la responsabilité pénale des membres du
Gouvernement était essentiellement d'essence politique, ce qui interdirait d’écarter totalement le
Parlement de la procédure de saisine de la Haute Cour de justice. A cet égard, il s’est demandé »'il
était pessible de prévoir une intervention de parlementaires au stade du filtrage des plaintes.

M. Marceau Long a attiré I'attention sur Je fait qu'il ne fallait pas mettre en ocuvie
la responsabilité pénale des ministres dans le cadre du droit commun mais que les eritiques du
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systéme actuel quant a la difficulté de la mise en accusation par le Parlement devaient étre prises
en compte.

M. Marceau Long a ensuite indiqué que la réforme du Conseil supérieur de la
magistrature, loin de constituer la clef de la solution de tous les problémes de justice, avait surtout
€1é considérée par le comité consult~1.f comme ayant une valeur symbolique.

M. Hubert Haenel, rapp orteur, a estimé que le texte proposé constituait en effet un
simple Wilettage de la Constitution.

11 s’est demandé si la modification de P'intitulé du titre VIII de la Constitution, qui est
actuellement <De Vautorité judiciaires et deviendrait «De Vindépendance de la magistrature-,
n'était pas un peu réductrice.

Aprés avoir évoqué le rdle du Président de la République comme garant de
I'indépendance de V'autorité judiciaire, M. Hubert Haenel, rapporteur, s'est ensuite interroge
sur l'opportunité de restituer la vice-présidence du Conseil supérieur de la magistrature au garde
des sceaux et de maintenir la désignation d'un conseiller d'Etat. Il a, en revanche, fait part de s~
réserves quant a la présence d'un représentant du Conseil constitutionnel.

Enfin, M. Hubert Haenel, rapporteur, a estimé que I'on pouvait songer a confier au
Conseil supericur de la magistrature un réle consultatif sur les grands problémes concernant la
Jjustice.

En réponse a ces questions, M. Marceau Long a déclaré que l'intitulé du titre Vil d¢
la Constitution avait été modifié pour éviter le débat «pulitico juridiques sur la distinction entre
I'autorité judiciaire et le pouvoir judiciaire.

1l a jugé en outre nécessaire de réaflirmer que le Président de la République est L
garant de I'indépendance de l'autorité judiciaire

En ce qui concerne la vice présidence du Conseil supérieur de la magistrature,
M. Marceau Long a précisé que le Conseil d’'Etat avait émis un avis différent de celui du conute
consultatifl, en se montrant favorable au maintien du garde des sceaux comme vice-président de
druit

Il a ensuite fait vbserver que la présence d'un conseiller d'Etat correspondait a une:
tradition dont le maintien lui a paru souhaitable.

Il 4, en revanche, considéré que la désignation d'un représentant du Consaail
constitutionnel constituait un précédent qui devait rester exceptionnel.

Enfin, il s'est montré réservé sur 'idee de confier un réle consultatif au Consail
supericur de la magistrature, car il a estimé que celui-ci ne pouvaitl s'ériger en autorite
concurrente a celle du garde des sceaux.

M. Hubert Haenel, rapporteur, a alors précisé sa conception du réle consultatif
pourrait étre confié au Conseil supérieur de la magistrature, sans que l'avis sollicité par I
Président de la République, le Premier ministre, le Président de I'Assemblée nationale ou du Senat
s0it nécessairement publié.

M. Marceau Long est alors convenu de la possibilité d'admettre de telles
cunsultations informelles et non publiques.

M. Hubert Haenel, rapporteur, a alors demandé sil était possible d'étendre b
competence du Conseil supérieur de la magistrature aux nominations et & "avancement des
magistrats du Parquet, et de faire du Conseil supérieur un organisme disciplinaire unique pow
I'ensemble de la magistrature.

M. Marceau Long a indiqué que l'uricité compléte du corps de la magistratue
pouvait se heurter & des réserves importantes, d’autant qu‘une loi récente avait créé la commission
consultative du Parquet.

M. Guy Allouche n’a pas estimé concevable que I'afTirmation de I'indépendance de 1.4
magistrature conduise a la suppression de tout contréle de la part du peuple et de ses représentant~
élus
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En réponse & M. Charles Lederman, M. Marceau Long a précisé qu'il avait paru
hors de question d'envisager de confier la présidence du Cunseil supérieur de la magistrature a une
autre autorité que le Président de la République et qu'il n'avait pas non plus é1é envisagé de
prévoir I'élection du secrétaire général par le Conseil supéricur de 1a magistrature.,

M. Michel Dreyfus-Schmidt s'est demandé si le tirage au sort ne paraissail en
définitive pas préférable a I'élection des représentants des magistrats, qui risquerait de nuire o
leur indépendance

M. Marceau Long a marqué sa faveur pour l'élection des représentants des
mayistrats par colléges.
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M. Pierre TRUCHE

Procureur général prés la Cour de cassation

M. Pierre Truche a indiqué que jusqyu’a présent les membres du Gouvernement i
devaient étre traduits devant la Haute Cour de justice que pour des faits trés graves. 11 a din
estimé que le rapprochement souhaité avec les procédures de droit commun constituait uun
authentique bouleversement. Il a considéré que la respuonsabilité pénale des ministres risquan
d'étre recherchée a toute occasion, notamment a propus de certaing événements graves, pour
lesquels la tentation serait grande de remonter la chaine des responsabilités jusqu'auu
Gouvernement.

Il s'est demandé si Fon pouvait faire jouer la responsabilité pénale d'un ministre pour
‘abstention d'un acte de Gouvernement.

1] & insisté en outre sur les difficultés dues & l'existence de plusieurs procedures
paralléles mettant en cause plusieurs persunnes occupant des responsabilités différentes devant
les juridictions de droit commun. 1l s’est demandé si les magistrats pouvaient étre seuls maitres du
declenchement de la procédure de mise en jeu de la respunsabilité pénale des membres du
Guuvernement, dans la mesure ol les juges purteraient une appréciation purement juridique, alor~
que la décision du Parlement de mise en accusation était une décision non seulement juridigue
mais aussi politique au sens qu'elle prenait en compte les conditions spécifiques d'exercice du
pouvoir exécutil. Il lui est en définitive apparu difficile d’admettre que des magistrats
professionnels puissent porter une appréciation sur la conduite de l'action gouvernementale ¢n
decidant de engagement d'une procédure devant la Cour de justice.

Evoquant ensuite les voies de recours, M. Pierre Truche a estimé qu'on ne pouvait
laisser la commission d'instruction statuer sans qu'aucun recours soit possible su moins on
cassation.

M. Pierre Truche s'est demande si des magistrats de la Cour de cassation, laguelle o
sculement a dire le droit, sont les mieux placés pour assurer instruction devant la Cour de juste:
¢l dunc pour apprécicer les laits et »i le procurcur genéral prés la Cour de cassation, qui n'a pas
I'zxercice de 'action publique, est I'autorité la plus 3 méme d'exercer I'action publique devant L
Cour de justice

Jds'est demandé si la Cour de cassation ne devrait pas plutdt assumer une fonction o
contréle sur une prucedure qui serait conduite par le procureur général prés la cour d'appet de
Varis et la chambre d'accusation de cette cour

En repunse a une question de M. Charles Jolibois, rapporteur, qui a partage L.
crainte émise par le procureur général d'un risque important de dérive des poursuites devant la
nouvelle Cour de justice, M. PPierre Truche a jugé toul & fuit concevable de conserver son caractere
parlementaire a la formation de jugement laquelle pourrait toutefois élre présidée par un
magistrat professionnel susceptible d’apporter sa contribution a la mise en forme juridique de s
décisions

M. Michel Dreyfus-Schmidt ayant demandé si 'abstention d'un vole pouvait étn
réprimée comme un acte accompli, M. Pierre Truche s'est interdit de répondre & cette guestion
dans la mesure vu une Lelle question pouvait se puser devant la Haute Cour de justice.

M. Jacques Bérard a estimé que, contrairement & ce qu'on pouvait penser, la
révision constitutionnelle, luin de correspondre a une urgence ubsolue, était entreprise dans des
conditions de trop grande précipilation.
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M. Guy Allouche a fait part de sa crainte que les membres du Gouvernement ne
soient mis en cause constamment.

M. Charles Lederman a consideré que le projet de lui constitutionnelle répondait o
une altente ¢t qu'il n'était pas possible d'en demander le retrait

M. Pierre Truche a fait observer que le procureur général prés la Cour de cassation
ne serait pas saisi simplement de plaintes de particuliers, mais aussi de procédures en cours dun~
lesquelles apparaitrait le souci de remonter jusqu’a la responsabilité du ministre.

11 a ensuite insisté sur la nécessite d'ouvrir des poussibilités de recours contre b,
decisions de la commission d'instruction. En réponse a M. Charles Jolibois, rapporteur, il .
notamment estimé tout a fait indispensable que le nun lieu prononcé par la commission
d'instruction puisse faire l'vbjet d'un recours, le procureur général prés la Cour de cassation ayam
pu, quant a lui, requérir le renvoi.

M. Bernard Laurent a jugé inacceplable de permetire de sanctionner par la voic
la Cour de justice la gestion politique du Gouvernement Mais il s'est demandé si la réform.
prupusée permettait vraiment de tels débuordements et autorisait des magistrats professionnels .
apprecier la politique conduite par un ministre

M. Jacques Larché, president, a estimé que la difficulté venait du fait que L
responsabilité pulitique du Gouvernement avait pratiquement disparu et n'était plus engages
gu'au moment des élections, ce qui replagait, au premier plan, la question de la responsabilite
penale éventuelle des ministres.

M. Charles Lederman a déclaré qu'un ministre ne devrait pas étre renvoyé devant
s Haute Cour de justice pour mauvaise gestion

M. Frangois Giacobbi a4 déclaré que les ministres n'étaient pas des justiciables
ordinaires ¢l a estimé que la remise en cause du systéme actuel soulevait de graves difficutlés

M. Maurice Ulrich a attiré 'attention sur les difficuliés résultant de la conduite
d'informations paralléles devant les juridictions de droit commun et devant une juridiction
spécifique pour les ministres.

M. Pierre Truche a indiqué ¢n eflet que des contradictions pouvaient surgir 1l s'cst
demandé si alors la commission d'instruction de la Haute cour de justice ne devait pas aussi statuet
a l'egard des o auteurs ou des complices des membres du Gouvernement.

Pour M. Charles Lederman, 'application du droit commun serail de nature o
resvudre cette difficulté

Aburdant ensuite la reforme du Conseil supericur de la magistrature, M. Pierve
Truche a indiqué que 'on ne devail pas pouveir suspecter les nominations des magistrats du
parguet

M. Pierre Truche a considere que le prujet de loi constitutionnelle, en ne
mentionnant pas le Parquet dans le texte de la Constitution, avait évité le grand probléme actucl
en debal au sein de la magistrature

11 4 estimé que, »i le Conseil supericur de 1a mmagistrature devail se prononcer sur les
nominations des magistrats du Parquet et en matiere de discipline a leur égard, il faudrait aloe~
crecr deux seclions en son sein

Il a indiqué qu'il ne verrait aucun inconvénient a ce que le Conseil superieur de L
magistrature intervienne en matiére disciplinaire, a condition que la décision rendue s'impuose au
ministre de la justice

En revanche, en ce qui cuncerne les nominations, M. PPierre Truche a estimé diffiail,

‘aligner sur ce point la situation des magistrats du Parquet sur celle des magistrats du Siege, du
fait méme que le principe de Iinamovibilité n’existe qu'au profit de ces derniers.



M. Michel Dreyfus-Schmidt s’¢st demandé si les importantes différences de statun

entre les magistrats du Siége et les magistrats du Parquet ne rendaient pas difficiles les
passerelles entre le Siége et le Parquet.

M. Pierre Truche s'est déclaré favurable au maintien de la mobilité entre le Siege ¢t
le Parquet 1l a enfin aflirmé que les menbres du ministére public pouvaient apprécicr
V'opportunite des poursuites et disposaient d'ine liberté pleine et entiére de parole a P'audicnce
parce gqu'ils elaient des magistrats a part entie. e
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M.Claude PERNOLLET

President de I'Union syndicale des magistrats

M. Valéry TURCEY

Secretaire général de I'Union syndicale des magistrats

M. Claude Pernollet, président de I'USM, a tout d'abord donné lecture
I'appreciation purtee par I'un de ses prédécesseurs sur le Conseil supérieur de la magistrature, g
estimail que, sous la Cinquiéme République, le Conseil n'était plus que l'ombre de son
prédecesscur et une institution vidée, car ne dispusant pas du puuvoir de décider et n'exergant qun
trés rarement son pouvoir de proposition.

1] a ensuite précisé que la réforme du Conseil supéricur de la magistrature éLait Fane
principal de réflexion de I'USM depuis sa création 1l a également fait valoir 'urgence de cutie
reforme en rappelant que, depuis Vaflaire des écvutes du Conseil supérieur de la magistrature, be-
public savait dans quelles conditions se faisaient les nominations de magistrats et connaissan
Iexistence des fiches élablies par le secrétaire administratif ¢l mentionnant les opinions politiqis-~
des candidats 11 a estimé qu'il était de ce fait clairement avéré que sous sa forme actuwlle b
Conscil supericur de la magistrature ne garantissait pas 'indépendance des magistrats

Il 4 également relevé que des sondages montraient que l'vpinion publigue ctun
majoritair ment convaincue que le monde politique avait une influence sur le cours de la justue

Aprés avoir rappelé que le Président Valéry Giscard d'Estaing uvait envisage
rclormer Pinstitution en 1974 et que Pactuel President de la République avait, en 1931, insat
cetle reforme dans son programme électoral, il s'est réjoui de ce qu'un texte fut enfin souniis
Parlement

Aburdant l'examen du dispositil propusé, il a vbservé qu'une réforme du Consosl
supericur de la magistrature ne pouvant avoir seulement valcur de symbole, il convenait d'ully
4au dela des deux innovations proposées par le projet de lui counstitutionnelle en maticie e
compusition et de désignation du Conseil supérieur de la magistrature, d'une part, de definition de~
pouveirs de I'institution, d'autre part.

11 a rappelé que I'USM souhaitait reaffirmer Funité du corps des magistrats ¢t confies
au Conseil supérieur de la magistrature la gestion, I'avancement et la nomination des juges Jdu
Siege comme de ceux du Parquet .

En conclusion, il a évoqué les modéles italiens, espagnols et portugais qui lui ont puru
buaucuup plus protecteurs de I'indépendance de la magistrature que le systéme frangais.

M. Valéry Turcey, secretaire general de I'USM, u tout d'abord estime quhl
convenail de parler de pouvoir judiciaire a I'instar de ce que retenaient les constitutions
allemande, espagnole ou purtugaise, puis il a exposé les prupusitions de I'USM.

S'agissant tout d'abord de la compusition du Conseil supérieur de la magistrature 1l o
estime que les magistrats membres du Conseil devraient étre elus dans les mémes conditions qun-
les magistrats membres de la commission d'avancement car ce scrutin, qui n'ctait pas politis,
relenait comme circonscriptions les ressorts des cours d'appel el que les magistrats ainsi elus a la
commission d'avancement élaient choisis par un cullege assurant la représentation la plus legiting
des magistrats

1l a ensuite écarté le Président de la Republique de 1a présidence du Conseil supericm

de la magistrature, aprés avoir observé que ni le Conseil constitutionnel, ni le Conseil supericur o

I'audiovisucl, ni le Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours administratines
‘appel n'claient soumis a ce lien régalien.



Ul 4 ¢n vutre recommandé que, par voie de consequence, le secrétaire administratil du
Conseil superieur de la magistrature, dont la function desrait étre institutionnalisée, fut desigin:
par le Conseil et nun plus par le Président de la Republique

Evoquant ensuite les attributions du Conseil supérieur de la magistrature, ol .
estimé que celui ci devait également étre le garant de l'independance du Parquet et que L
discipline, les nominations et I'avancement des magistrats du Parquet devaient relever de s
décision ou, a tout le moins, de son avis conforme Cette unification ne Jui a pas semblé remettre on
cause I'indispensable suburdination hiérarchique du Parquet justifiée par la necessite d'une-
application homogéene de la 1oi sur 'ensemble du ternitoire national

1l a par ailleurs suggeré que le Conseil supericur de la magistrature soit assn e o
Félaburation du budget de 1a justice et élablisse un rappurt annuel public sur les conditions dans
lesquelles est assurée I'indépendance de la justice

11 a conclu son exposé en rappelunt que Forgane ainsi reformé devrait étre dote ok
moyens sullisants pour assumer ses fonctions ot qu'il convenait, a cet effet, de metire 4 ~a
disposition les services de la sous direction de la magistrature de 1a Chancellerie ainsi gue
Finspection des services judiciaires

M. Hubert Haenel, rapporteur, s’est decluré surpris qu'aucune vbservation n'.u
ete lormulee quant aux moyens necessaires a 'independance de la justice ni sur Fautorite que b
Parguet desrait pouvoir exercer sur la police judiciaire 11 a ensuite souhaité que lui soit proevis b
role envisage pour le doyen du Conseil supéricur de la magistrature par rapport a la pratsgs
actuelle ainsi que le cadre institutionnel envisagé pour les visites du Conseil dans les juridictions
Enfin, il 4 interrogé les représentants de I'USM sur la durée du mandat ¢t la position
administrative des magistrats membres du Conseil supericur de la magistrature

En réponse a ces questions, M. Claude Pernoliet, présidentde PUSM, 4 precise g
le debat portait pour I'heure sur le Conseil supérieur de la magisirature mais que son organisation
n'en mécennaissait pas pour autant la nécessité de renforcer les moyens de l'intitution judiciaire
Il a ¢nsuile capusé que la plupart des magistrats ne percevaient le Conscil supericur de La
magistrature que comme une instance disciplinaire el que, mis & part les candidats aun plus
hautes fuonctions du Siége qui, en vue de leur promotion, rendaient visite aux membres du Consal,
ils n’avaicnt sucune relation avee cet organe

M. Valery Turcey, secretaire general de 'USM, a rappele los promesse .
électorales de la nouvelle majorite et a declare quiil faisail confiance au Gourvernement pous
accroitre tres sensiblement les credits de la Justice 11 @ ensuite estimé quiil fallait rattacher Ly
police judiciaire a la justicy, avant de recommander gue le 1éle actuellement tenu par e dosen il
Consuil supcricur de la magistrature fut conlic a un secrctaire genéral designé par le Consail o
dehors de luy méeme

Enfin, il a precise que la durec du mandat des menmibres du Conseil supericur o b
magistrature pourrail étre finee a quatre ans afin de respecter la periodicité des eledctions
professionnelles, les membres magistrats devant étre detaches duns ces fonctions afin de pouson
»'y consacrer

M. Michel Dreyfus-Schmidt s’est rejoui quil y ait un large accord sur la nécessite ok
mudificr ke mude de désignation des membres du Conseil supericur de la magistrature 1 o enfin
indiqué yue les mmagistrals membres du Conseil supnricur de la magistrature elaient actucllemen
designes par le Président de la République sur une liste de tivis noms établie par le burcau de L
Cour de cassation et que le I'résident de la Républiue avait tougours choisi le premier de La histe

la commission 4 tlerminé cetle audition on echangeant quelques propus sur ks
phenoméne syndical duns la magistrature et le regime dincompatibilités applicable aux membaes
du Conseil supérieur de la magistrature

112



M. Pierre MEHAIGNERIE
Ministre d’Etat, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice

A litre limingire, M. PPierre Méhaignerie, Ministre d’Etat, garde des sceaun,
Ministre de la Justice, a svouligné qu'indépendamment dautres mesures liées & la crise
economique, le Gouvernement concevait cetle revision constitutionnelle comme une répons: aus
tres fortes eaigences éthiques exprimees durant la campagne electorale 1 s'est pronencé pour une
revision himitée aux dispusitions constitutionnelles relatives a 1a responsabilité pénale dos
manistres el a la justice en vbservant que cette seconde reforme, annoncée depuis plus de div ans,
n'avait jumais eté entreprise

Aburdant les dispusitions de la section 11 du projet de revision, le garde des sceaun o
rapple gue la sesponsabilite politique des membres du Gousernement s’ancrait dans une tradition
constitutivnnelle nee en Grande Bretagne au XIVe siecle ¢t avait progressivement évolue depur~
une respunsabilité de ty pe penal Jusqu’a une respunsabilite de type politique. 11 a mentionne, a v
égurd, que la Haute Cour de justice de la Ve Republique avait eté organisee en réaction a b
svlutivn retenue svus la llle Republique, va la mise en veurre de la responsabilité des membres du
Gourernement ressortissait a la competence exclusive des Assemblées Ayant constaté que depus-
1953 la Haute Cour n'avait jamais recllement fonctionne, 1l & fait vbserver que la réhabilitatisn
des hommes politiques dans 'vpinion publique devait passer par la réaflirmation de leur
responsabilité, du fait qu'autorité et responsabilité conslituaient & ses yeux un couph
indissuciable

Il a esimé inutile de 1emettre en cause le mecanisine de responsabilité du President
de la Republique en cas de haute trahison En revanche, le ministre d'Etat a considéré que imayg,
mediocre de la Haute Cour dans lopinion pubhique resultait du fail que les ministres sont
actucllement responsables puur des crimes de droit commun devant une junidiction d'exceptien
unuement actionnee par Pautorite poliique Pour remedicr a ce systéme, il a jugé necessaire &
Jundictionnaliser la Haute Cour ¢l d'éviter, selon des methodes restant a définir, qu'clle st
cumposee sur des bases ewlusivement partisanes Il lui o semble souhaitabie de rapprocher ba
compusition de la Haute Cour de celle d'une cour d'assises dont les jurés seraient does
parlementaires

Le ministre d'Elal 4 insiste sur Pabsolue necessite de ofiltress evitant que Faction
gousernementale se trouve paralysee par le nombre excessif des plaintes

Dans cette perspective, il @ envisagé la pussibilite d'introduire trois niveaus o
filtres .

le procurcur general pres la Cour de cassatwn, charge de rejeter les demand.
mantfestement irrecevables vu infondees |

une commission cumposee de magistratls de la Cour de cassation, de membres
Conscil d'Lrat et de la Cour des Comptes |

la commission d'instruction ¢lle méme

le munistre d'Elat, ministre de la justice, a enfin indiqué que le Gouverncinent
examinait la pussibilité de depuser trois amendements temdant respectivement .

4 modifier la denomingtion de la Cour de justice prévue par le projet de b
cunsUitutennelle, qui serait appelee «Cour de justice de la Republiques

a conferer aux membres du Gouvernement une immunité analogue a celle o
purlementaines pour les opinions exprimees dans lexercice de leurs fonctions |
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a micux préciser la compusition et les modalites de functionnement de 14 commissin
d'instruction

M. Jacques Larche, president, est cunvenu dos difficuiiés pusées par cetle resisin
consuitutionnelle, dont les auditions effectuées pur la commission, le matin méme, montraient depa
la complexité a la fois politique et juridique

Du lait de l'ouverture de laccés du ertoyen a ls Cour de justice, M. Charles Jolibeis,
rapporteur, a estimé A la fois exsenticlle mais trés diffuale Pinstitution de filtres efMicaces oo
nature a eviter tout sharcélement. inda des ministres 1l a constalé i cet égard que les dispusitions
du prujet de loi constitutionnelle étaient insuffisantes

11 a souhaité connaitre I'avis du Gouvernement sur attribution de la misson
filtrage a l'vrgane chargé de Uinstruction, 'ous erture des voies de recours contre la décision hinal:
de Forgane d'instruction de renveoyer ou de ne pas renvuyer 'aflaire devant la formation Je-
Jupement et PNintroduction de Péchevinage dans la compusition de la formation de jugement

S'agissant d'une juridiction aussi specifique que la laute Cour, comprenant o .«
parlcmentaires, M. Charles de Cuttoli s’est interroge sur le caractére approprié du ter e
sechevinages le rapporteur & precisé qu'a son sens, ¢ terine recouvrait une formation &
jJugement assaciant aux parlementaires des hauts magistrals susceptibles d'y apporter .
garanties juridiques de leur prolessionnalisme

M. Pierre Fauchon 4« estimé que la reforme de la Haute Cour de justic
transformerait radicalenent la nature méme de la respunsabilite des ministres; il a cramt
qu’'appliques aux membres du Gouvernement, les critéres usucls de la responsabilité de drun
commun ne conduisent a une banalisation excessive de la responsabilité ministérielle alors qu' bk
doil demeurcr d'ordre sirictement politique et ne peut étre penale que dans des circonstanee .
exceptionnelles. M. Pierre Fauchoa a jugé indispensable de maintenir la présence des homnwe~
pulitiques a tous les niveaua de la procedure, qu'il s'agisse des crganes de filtrage, de la phase do
Iinstruct:on ou du jugement 1l a souhaité que la revision etablisse clairement la distinction cntre
la responsabilité politique des membres du Gouvernement et le régime général de L
responsabilite en droit

M. Michel Dreyfus-Schmidt ¢t M. Charles Jolibois, rapporteur, vnt estine: qu'i a
Pespeve, le risque d'une Lelle confusion demeurail trés hy puthetgue

M.Charles Lederman 4 souhdite conngitr e Popinion du garde des sceaun »ur e
imecanismes électifs ou de lirage au sort applicables a la compasition de Lla Cour de justice 1 s'est
nterrogeé sur la compusition et le réle exact de la commission chargee d'assurer le deurniéme nive o
de filtrage en faisant vbserver qu'une commission diinstruction n'avait pas vocalion a assurer un
troisieme piveau de filtrage mais bicn de rendre des decisions

Se referant a lu comparaison effectuee par le parde des sceaux entre la Cour de jusin,
¢l une cour d’assises, M. Charles Lederman 4 souhaite connaitre les régles de majorin.
applicables au sein de la formation de jugement 1l a enfin jugé indispensable d’assurer le cara b,
contradicluire de 'ensemble de la procedure, y compris devant l'organe de filtre, ainai qu
dinstituer dos voies de recours contre les decisions de rensui dovant la formation de jugement

M. Jacques Berard s'est assucié aux questivns Jdos precédents intervenants 1 a pu

ailleurs souhaité que le ministre d'Etat précise La notion d'immunité d'opinion visée dans ke propt
‘amendement du Gouvernement

M. Michel Dreyfus-Schmidt a exclu que des magistrats de la Cour de cassation

puissent [aire partie de la commission chargee d'assurer le filtrage, dés lors que les recourns contre
ces decisions seraient purtés devant la Cour de cassation

M. Jacques Larche, president, a note que loutes crs questions traduisaicnt une
certaine perplexité de la commission et lournaient autour de trvis axes :

- le degre exact de juridictionnalisation de la Cour de justice qui, selon le mol de Lavn
Hlum, s trouverait «<teintée de politiques ,
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les mecanismes de filtrage des plaintes ot les revours susceptibles d'étre forme .
cuntre les decisions de filtrage, ainsi que la pussibilite ou non de confier ces recours a une formatien
emanant de la méme instance dorigine que la commission de filtrage,

- le degre de judiciarisaton —particlle ou integrale- de La formation de jugement

En réponse a ces questions, M. Pierre Mehaignerie, ministre d’Etat, garde dos
sceaux, ministre de la justice, a estimé que la reforme de la Haute Cour était un dossicr tres
difficile mais surmontable

11 a indiqué que compte tenu de la pression suscitee par certaines affgires en cours, b
Gouvernement jugeail que la situation actuclle n'etait «<plus tenable« et souhaitait que la justice
I'égurd des membres du Gouvernement puisse étre administrée clairement et en toute
independance. En revanche, il a exclu que la Haute Cour devienne un tribungl permanent o
Facunsite gouvernementale au puint de remettre en cause le funcivnnement de I'Etat

Excluant de maintenir le statu quo vu d'apgliquer aux membres du Gousvernement b
druit commun, le ministre d’Etal 4 estimé que le Gouvernement avait opté pour la voie mediai
d'une <certaine judiciarisativns Une formation de jugement compusee d’'un president de chambis
de deux magistrats professionnels et de huit jures parlomwntaires lui a paru représenter une
formule equilibree 1l a considere qu'un seul niveau de filtre constituerait une solution Fisgues
d'ou une necessité d'instituer une commission nouvelle mais non judiciarisee

M. Luc Dejoie a estimeé que la vuie mediane ¢voyquee par le garde des sceaun ctant
atiendue par 'opinion publique, et a souligné que le probleme dos voies de recvurs en constituant .,
difficulté essentielle

S'agissant de I'immunite d'opinion, le garde des sceaux @ indiqué qu'a son sans ik
devait concerner les seules opinions émises par les membres du Gouvernement dans Pexcroce i
leurs functions, dans les mé mes conditions que puur les parlementcires

M. Jacques Larche, president, puis M. Michel Dreyfus-Schmidt ont fait vbserver
que 'immunite parlementaire demeurait principalement liee su regime des sessions

En repunse a la question de M. Charles Lederman, le garde des sceaux a indique
la majorite au sein de la formation de jugement releverait le moment venu de la loi organique

la garde des sceaux a cafin indiqué que le debat demeurait ouvert, notamment sut
d’eventucls recours cuntre les decisions des vrganes de filtre ainsi que sur les modalites de
compusition de la formation de jugement, suil par voie elective a la representation proportionne i,
»0Il par vuie de tirage au suft ou selon une furmule assuciant ces deus mecanismes 1 a toutetos
precisé que la decision de la cummission de filtrage ne revétant pas de caractére juridictionm |l ot
que la mujorite requise pourrdit étre des deux Liers des menibres de 1a Haute Cour de justice

M. Pierre Mehaignerie, ministre d’'Etat, garde des sceaux, ministre de la
justice, a unsuite examine la section Hl du pruget de loi constitutivnnelle relative a I'indepa ndain
de la magistrature

Il a rappele que la nouselle maporite avait pris Jes engagements electoraun e
maliere de reforme de Iinstitution judiciaire 1l aindique gue Pave constitutionnel de cette refornm
repusait d'une part sur une compusition micux edaptee du Conseil superieur de la magistrature,
d’autre part sur l'extension de ses competences

la garde des sceaux u estime que le Conseil supenicur de la magistrature puurean
élre cumpuse d’une part de membres lires au sott parmi dues hisles elues au niveau des ressorts Jao~
cvurs d'appel, d'sutre part de membres designés 1l a en revanche admis les réserves a Uegard de- 1
presence d'un membre du Conseil constitutionel et a exprime sa preference pour la covplation d'un
Juriste pur les membres du Conscil superieur de la magistrature eux mémes

11 a considere que la presidence du Coftseil supericur de la magistrature devait reston
au President de la Republique mais que sa vice presidence puuvait étre attribuée soit & un memlbns
nomme pur l¢ President de la Republique, soit a un membre clu par le Conseil supérieur lur inénm .
soit enlin au garde des sceaur Du fuit du renforcement de Findepensdance du Conseil supercur o



la magistrature, le garde des sceaux a indiqué que la préférence du Gouvernement allait a la vice
présidence par le garde des Sceaux.

L& garde des sceaux a enfin fail part des fortes manifestations d'unité qu'il avan
ressenties au sein du corps judiciaire. Il n'a, & ce sujet, pas émis d'objection particuliére sur
I'extension de la compétence du Conseil supérieur de la magistrature aux magistrats du Parqudt,
assortie de la suppression de I'actuelle commission consultative du Parquet.

M. Hubert Haenel, rapporteur, a noté que le projet de loi constitutionnelle
modifierait I'intitulé du titre VIII de la Constitution, en substituant & la notion d’autorite
Judiciaire celle d'indépendance de la magistrature.

11 s’est associé aux voeux du garde des sceaux de ne pas remettre en cause la
présidence du CSM par le Président de la République. S’agissant du vice-président, il a estime
qu'un mécanisme de nomination risquait d’aboutir a la mise en place d'un «garde des sceaux bis-
en cas de cohabitation. Il s'est dés lors prononcé pour I'attribution de cette fonction au garde des
sceaux lui méme.

11 a souhaité qu‘un éventuel élargissement de la compétence du Conseil supéricur de
la magistrature a la nomination et a la discipline des magistrats du Parquet ne soit pas interpreted
comme la fin du pouvoir hiérarchique du garde des sceaux sur ces magistrats.

A litre personnel, M. Hubert Haenel, rapporteur, s’est prononcé en faveur de la
nemination, sur proposition du Conseil supérieur de la magistrature, des présidents de tribuna!l de
grande instance, au méme titre que les conseillers a la Cour de cassation et les présidents de cour
d’appel. 1l a également souhaité que le Président de la République, le Premier ministre, I
President de I'Assemblée nationale ou le Président du Sénat puissent saisir le Conseil supéricur de
la magistrature sur une question relative au fonctionnement de la justice. L'avis qui serait rendu
ne lierait pas les pouvoirs publics mais permettrait de connaitre l'opinion de la magistrature sur
les problémes qui peuvent la concerner.

M. Charles Lederman a interrogé le ministre d'Etat :

sur les diverses formules susceptibles détre retenues pour I'élection des membres du
Conscil superieur de la magistrature ;

¢n cas d'extension de la compétence du Conseil supérieur de la magistrature aun
magistrats du Parquet, sur le moment on le Cunseil serait appelé & émettre un avis en ce qui
concerne les nominations des membres du Parquet |

enfin sur les effets de la réforme quant au principe d'inéligibilité des magis:rals du
Siege

Rappelant au garde des sceaux que celui ¢i se serdit engagé a ne jamais donnes
d’instruction d'vuvrir ou de continuer des poursuites, M. Charles Lederman a considéré que L
meilleur moyen d'assurer I'indépendance de la magistrature serait de scouper le cordon. entre 1o
pouvoir exécutif et les membres de 'autorité judiciaire. Il a considéré que cette démarch.-
conduirait logiquement a supprimer le poste de magistrat chargé de l'ouverture des poursuites au
ministére de la justice.

M. Pierre Méhaignerie, ministre d’Etat, garde des sceaux, ministre de la
justice, a tenu a rectifier les propos évoqués par M. Charles Ledermann en soulignant qu’l
n'avait jamais pris I'engagement de ne pas donner d'instruct.vn d’ouverture de poursuites pénale~
le ministre d’Etat a ajouté qu'a ses yeux, la mise en veuvre de la politique pénale nécessitanl
absolument que celte faculté soit préservée. Il a estimé que le garde des sceaux devait pouvon
exercer la plénitude de ses compétences en matiére judiciaire et en assurer la pleine responsabilite
devant le Parlement. En revanche, le ministre d’Etat a assuré que toutes les instructions données
dans ce cadre seraient désormais écrites el versées au dossier.

Constatant que la commission cunsultative pour le Parquet n avait pas fait I'vbjet o
critiques particuliéres, M. Michel Dreyfus-Schmidt, s’est interrogé sur la nécessité réclle
d'élend-e la compétence du Conseil supérieur de la magistrature aux membres du Parquet Dans
I'hypothése de cetle extension, M. Michel Dreyfus-Schmidt a souhaité obtenir des précisions s
les modalités de la représentation des membres du Parquet au Conseil supérieur do L.
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magistrature, el « jugé qu'il conviendrait en parcil cas de créer au sein de cet organe deux sections
specialisees 11 a par ailleurs estimé difTicile de laisser les membres du Conseil supérieur de L
magistrature cumuler leurs fonctions avec un poste en juridiction

En réponse a ces diflérentes interventions, M. PPierre Méhaignerie, ministre
d’Elat, garde des sceaux, ministre de la justice, a indiqué que le Gouvernement resterai
ouvert, au cours du débat parlementaire, A toutes les propusitions, comme I'éventuelle extension de
la compétence du Conseil supérieur de la magistrature aus membres du Parquet.

1l s’est déclaré hostile a un scrutin a la representation proportionnelle dans un cads
national pour I'élection des membres du Conseil supérieur de la magistrature et a exprimeé sa
preference pour une désignation par tirage au sort sur une liste élue wu niveau des cours d’app-l
micus a méme d'assurer la sérénité au sein du Conseil supéricur de la magistrature.

Apres avoir remercié le ministre d’Etat, garde des sceaux, ministre de la justice, powr
la clarté et la précision de ses explications, le président Jacques Larché a rappelé que Wule
revision constitutionnelle exigeait une réflexion approfondic, aussi bien des membres du
Parlement que des membres du Gouvernement.



M. Alain TERRAIL

Président de I’Association professionnceile des magistrats

M. Dominique-Henri MATAGRIN

Secrétaire général de I'Assuciation professionnelle des magistrats

M. Alain Terrail, president de FAP'M, s’cst felicité que l'indispensable reforn
constitutionnelle du statut du Conseil supérieur de la magistrature soit enfin engagée, tout «n
svuhaitant qu'elle fasse I'objet d’'un examen parlementaire approfondi

11 a ensuite insisté sur la nécessité de trancher le detat entre autorité judiciaire o1
pouveir judiciaire, en faisant valoir que le projet de loi constitutionnelle ne parlait que «
I'independance de la magistrature, terme qu'il a considéré comme ambigu 1] a estimé a tout -
moins nécessaire de réaffirmer que la justice était une autorité, méme s'ill était de toute évidein
preférable de revenir au concept d’un pouvoir judicidire, non sépare de I'Etat mais procédant d'un:
legitimité distincte et dont la mission est de dire le droit.

11 a ensuite rappelé que le Conseil superieur, gui est chargé d’assurer I'indépendan «
de la magistrature, devait étre responsable de la gestion des carrieres et de la discipline au sen .
large du corps judiciaire. 1l lui a semblé que I'indépendance de cet organe ne devait pas pouvoir étie
soupgonner et qu'il convenait, en conséquence, de prévenir toute irruption de la politique dan .
I'exercice de la justice ainsi que toute prépondérance d'un pouvoir syndical susceptible de
dégénerer ¢n corporatisme.

S'agissant de la composition du Conseil supérieur de la magistrature, M. Alain
Terrail a tout d'abord admis le maintien de la présidence du Président de la République cuar
cclus ci est le garant de la régularité du fonctionnement du Conseil supérieur, mais il a estimé gue
celte présidence ne devrait pas présenter un caractére permanent 1l a en revanche estimé qu'il
n'élait pas souhaitable que le garde des sceaux continue d’assurer la présidence de fait du Conseil
dans la mesure ou il était indispensable de couper le lien organique avec 'Exécutif. Il a souhaité en
consequence que le vice-président soit élu par le Conseil supericur de la magistrature en son sein

Le président de I'APM a ensuite tenu a rappeler le principe fondamental de I'unite du
curps judiciaire qui impose de désigner un collége unique au sein duquel :eraient tirés au sort le~
magistrats membres du Conseil supérieur de la magistrature 11 a estimé qque ce collége devait ¢tre
compusé de magistrats désignés par chaque juridiction, I'importancs: relative des different~
tribunaux ¢t cours faisant l'objet d'une représentation pondéree 1l a enfin souhaité que deun
représentants du Parquet viennent compléter les magistrats prévus par le projet de lin
constitutivnnelle. En contre-partie, i} ¢ suggéré que deux personnalités qualifiées supplémentaire~
solent nommées.

Pour ce qui concerne les membres non magistrats du Consei! supérieur de la
magistrature, il a écarté, pour des motifs d'ordre pratique, la désignation par le Parlement a L.
majorité qualifiée et retenu finalement une désignation par les Présidents des deux Assemblees
parlementaires, le Président de la République et, pour le conseiller d’Etat, 'assemblée générale du
Conseil d'Etat.

Abordant ensuite la definition des pouvoirs du Conseil supérieur de la magistrature,
M. Alain Terrail a estimé que celui ci devaitl étre un organe de cuntréle garant de I'indépendance
de la magistrature mais qu'il n'avait pas vocation a assurer la gestion effective du corps.

Soucieux de ne pas remettre en cause l'organisation hiérarchique du Parquet, il o
estimé qu'il convenait de limiter les pouvoeirs du Conseil supericur de la magistrature & un avis
simple en matiere de nomination, d'avancement et de discipline des magistrats du Parquet. Pour
micux garantir I'indépendance du Conseil supérieur, il a ¢n vutre suggéré que celui-ci désigne son
secrélaire administratif Enfin, il a souhaité que le Conseil puisse recourir en tant que de besein
aux services de 'inspection générale des services judiciaires.
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A M. Michel Dreyfus-Schmidt, qui s'inlerrugeait sur le taux de syndicalisation de
magistrats et sur les modalités d'élection du collége, M. Dominique-Henri Matagrin a indique-
que la majorité des magistrats n"adhérait & aucune organisation syndicale, et que 'élection devran
étre realisee dans chaque juridiction et non pds dans le ressort des cours d’appel.

.» M. Michel Rufin, qui s'inquiélail de la mise 2 I'écart du garde des sceaun, M.
Alain Terrul 4 répondu que certains ministres de la justice étant trop intervenus dans les alTaires
de justice et duns les nominations de magistrats, il convenait de ne plus leur accorder de pusitivn
préeminente au sein du Conseil supérieur de la magistrature.

M. Dominique-Henri Matagrin, secretaire général de 'APM, a ajouté que le rél.-
devolu au Président de la République, élu de la Nation, permettait d'ancrer la légitiniité des
magistrals, contrairement a un rattachement au Gouvernement qui subordonnerait la justice o
I'Exccutif

I} 4 en outre souligne que, contrairement a 'udiministration, qui était le prolongement
du Gouvernement, la magistrature devait imperativement étre distincte de I'Exécutif.

Enfin, A M. Bernard Laurent, qui suggérant que be garde des sceaux soit au nmwin.

present lors aes séances du Conseil supérieur de 1a magistrature, M. Dominique-Henri Matagrin®

a predise que, sans étre membre du Conseil, le ministre de la justice pourrait bien évidemment
danister aun seances el présenter ses dossiers
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M. Alain VOGELWEITH
Secrétaire général du Syndicat de la Magistrature

M. Alain Vogelweith a tout d’abord rappelé que, pour le syndicat de la magistrature,
la reforme du Conseil superieur de la magistrature ne constituait qu'un aspect du renforcement de
Findependance de la justice dont un autre volet essentiel est le statut du parquet. Il a suggeéré, a cet
égard, que les proposiiions élaborées par le MEDL (magistrats curopéens pour la démocratie et les
libertes) en vue d'un statut du juge europeen puissent constituer un point de départ & la réflexion
sur le Parquct

Aburdant ensuite le projet de loi constitutionnelle, il a tout d'abord évoqué 1.
composition du Conseil supérieur de la magistratire et souhaité que le Président de la République
suil écarte de sa présidence, au motif qu'il ne saurait étre regardé comme le garant de¢
Findependance de la magistrature dans un systéme constitutionnel quasi présidentiel.

En cunséquence, il a souhaité trouver pour les magistrats une autre source
legitimite a travers P'élection par I'Assembiée nationale a laguelle pourrait étre associé le Senat <
son mode de designation était plus démocratique. Il a souhaité yue cette élection, qui permettrait
d’assurer le pluralisme au Conseil supérieur, s'effectue a la representation proportionnelle

lLe méme mode de scrutin lui @ paru devoir étre retenu pour la désignation
magistrals membres du Conseil supérieur de la magistrature, méme s'il a admis une élection
deux degrés, le collége des grands électeurs devant représcenter aussi bien les magistrats du Sw e
que ceux du Parquet.

Le secrétaire général du SM a enfin estimé que le garde des sceaux ne saurait ¢tre
membre du Conseil supérieur de la magistrature mais qu'il pouvait ussister a ses séances

Abordant ensuite 1a définition des attributions du Conseil supérieur, il a estime qu’s!
convendit de mettre en oeuvre le principe de 'unité du corps judiciaire en donnant competene uu
Conseil supéricur pour gérer les magistrats du Siége aussi bien que ceux du Parquet. I} o o»
cunsequence estimé qu'il n'étdit pas pussible de s’en tenir 3 un simple avis du Conseil supéricur
la magistrature sur la gestion du Parguet

Pour que celle gestion puisse étre efficace, il a par ailleurs estimé qu'il etan
nécessaire de doter le Conseil de moyens suffisants, notamment en lui rattachant les servies-.
judiciaires de la Chancellerie, y compris I'inspection générale.

Il a ensuite estimé que la responsabilité des magistrats devait pouvoir étre mise i n
cause devant le Conseil supérieur par tout justiciable, un filtre pouvant étre institué au niveau de
cours d'appel afin d’éviter les plaintes dilatoires.

1l a d'autre part estimé que le Conseil supéricur de la magistrature devait arbitrer b-«
cenflits entre les procureurs et le garde des sceaux sur la conduite de la politique pénale ¢t 1l o
déclaré qu'il revenait au Conseil dharmoniser la politique pénale 1l a également souhaite que b
Counseil étublisse un rapport annuel sur le fonctionnement de I'institution judiciaire.

Enfin, il a souligné qu'il éwit indispensable de revoir le statut du parquet dans la
mesure 00 les intentions affichées par le garde des sceaux ne constituaient pas des garantics
sufTisantes pour étre certain de I'indé pendance de la justice.

En réponse & M. Hubert Haenel, rapporteur, qui s'inquiétait du rdle réservé au
garde des sceaux dans le dispositif envisagé par le Syndicat de la magistrature, M. Vogelweith o
rappelé Qu'a son sens le garde des sceaux étant un membre du Gouvernement, il n'était pas
concevable qu”il pat étre le premier responsable de I'action publique. 11 a toutefois observé que I
garde des sceaux pourrait donner certaines impulsions en matiére de politique judiciaire nun~
qu'cn aucun cas, il ne devrait intervenir ponctuellement sur un dossier.
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En réponse a une autre question du rapporteur relative A la maitrise du ministére dv-
la justice sur les ofTiciers de police judiciaire, le secrétaire général du Syndicat de la magistrature ..
rappele que, depuis longtemps, son organisation professionnelle demandait le rattachement de Lo
police judiciaire @ la justice et suggérait que, comme en lalie, des officiers de police judiciun.
puissent étre directement mis a la disposition des procureurs el des juges d'instruction.

A M. Michel Dreyfus-Schmidt qui s'inqui¢lait de la représentation des magistral .
au stin de coulléges, M. Vogelweith a rappelé qu'actuellement aucun magistrat du second grade -
siegeait au Conseil supérieur de la magistrature alors qu’a son sens tout magistrat avait quabite
pour représenter 'ensemble du corps judiciaire. Pour ces motifs, il a conclu & la désignation d'un
college unique regroupant des représentants de I'ensemble des magistrats du Siége et du Parquet

A M. Bernard Laurent qui l'interrogeait sur l'éventuelle inamovibilite de~
magistrats du Parquet, il a indiqué que son organisation prulessionnelle n'avait pas encore e
ductrine bien établie mais que sa réflexion penchait en faveur de namovibilité dés lors que I
Conscil superieur de la magistrature aurait éLé rénové dans les conditions qu'il souhaitait.



M. Pierre DRALI

Premier Président de la Cour de cassation

M. Pierre Drai, Premier President de la Cour de cassation, a d'abord fait part
ses obsenalions sur les dispositions du projet de loi relatives a la responsabilité pénale does
membres du Guuvernement [l a indiqué que de longues délivérutions avaient éLé consacrées, au
sein du comité consultatif pour la révision de la Cunstitution, a la Haute Cour de justice et Gu'un
accord general s'etait degagé entre ses membres pour soustraire aux juridictions de droit commun
le cas de haute trahison commise par le Président de la Republique.

1l a également estimé que la volonté de cunsacrer I'Etat de droit en France et L
nécessite de tenir compte des spécificités de la fonction de ministre justifiaient existence d'umne
Cour de justice specifique pour connaitre des erimes vu délits commis par les membres du
Gouvernement dans 'exercice de leurs fonctions

M. Pierre Drai, Premier President de la Cour de cassation, a considere que, b
societe frangalse devenant une société de plus en plus contenticuse, il convenait de prevoir un
mecanisine de nature a garantir les ministres contre les actions intentées par des «fous de L
procedure -, faute de quoi le pays risquerait de devenir ingouvernable.

It a souligné que le comité consultatif s'etait prononcé en faveur d'une certaine
«judiciarisation. de la procédure devant la nouvelle Cour de justice, mais avait conclu, .
I'unanimite de ses membres, A la nécessité d'écarter les constitutions de partie civile

Rappelant que la réception de la plainte, I'instruction et le jugement devaient reles
du trois autorités différentes conformément aux principes fondamentaus de la procédure penale, it
a estimé que le procureur général prés la Cour de cassation était le mieux & méme, en raison dd lu
place qu'il vecupe au sein de la hiérarchie judiciaire et de sun indépendance reconnue vis a vis du
pouvuir executul, de receveir les plaintes et decider de la saisine de la commission d'instruction

Afin d’éviter que le moindre soupgon ne pése sur le procureur général prés la Cour Jv-
Cassalion, il a consideré que celui-ci devrait fonder sa décision de saisir cette commission non sur I
principe de l'opportunité des poursuites mais sur celui de leur légalité. Il ne devrait, pus
cunséquent, pouvoir écarter que les seules plaintes manifestement dépourvues de tout moyen
séricux

M. Pierre Drai, Premier President de la Cour de cassation, a également insiste
sur la nécessité de permettre a ce haut magistrat, qui a effectué toute sa carriére au sein de l'ordie
judiciaire, d'étre informé des conditions dans lesquelles funcltionnent les ministéres et les grands
services publics A cette fin, il s’est déclaré fermement partisan de la possibilité pour le procureus
général prés la Cour de cassation de consulter une scomnussion de tris, dans luquelle pourraient
figurer des membres de la Cour de cassation, du Conseil d'Etat, de la Cour des somptes et I
Secretaire général du Gouvernement ainsi que, le cas échéant, des membres du Parlement

Abordant ensuite le fonctionnement de la commission d'instruction, il a juge quc
celui-ci ne donnait pas lieu a des difficul’és. Il a néanmoins fait observer que, compte tenu de leur
nature juridictionnelle, les décisions de non-lieu ou de renvoi devraient, conformément a larticle 6
de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de I'homme et des libertés fondamentales,
étre susceptibles de recours devant I'assemblee pleniére de la Cour de cassation

S'agissant de 14 formation de jugement, M. Pierre Drai, Premier Président de la
Cour de cassation, a estimé que le systéme retenu par le Comité consultatif -trois magistrats et
huit parlementaires— se situaitl bien dans la ligne de la <judiciarisations de 'instance competente
pour les ministres. 1l a insisté sur le fait que tous les membres de cette juridiction, qu'ils svient
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magistrats professionnels ou parlementaires, devaient participer aux travaux de la Cour de justic e
sur un pied d'égalité.

En ce qui cuncerne le mude de désignation des parlementaires membres de la Cour de-
justice, le Premier président de la Cour de cassalion, tout en rappelant que le Comité consultatil
avait envisagé le systéme de I'élection, a fait observer qu'un recours au tirage au sort rapprocherant
le functionne ment de cette juridiction de celui des cours d'assises et permettrait d'assurer le respedt
du principe d'impartialité.

Enfin, il a mis ¢n avant la nécessité de prevoir, conformément & la convention
curvpeenne des droits de I'homme, une voie de recours contre les arréts de la Cour, qui puurrait
prendre la forme d’un pourvoi en cassation devant 'assemblee pleniére de la Cour de cassation 11 .
nole qu'un tel systéme, qui fonctionne en matiére de discipline des magistrats consulaires, donnan
pleine satisfaction 1l a ajouté que si la Cour de Justice desait étre présidée par le Premivr
President de la Cour de cassation, il serait nécessaire, en cas de puurvoi en cassation, de deleguer ba
présidence de la Cour de cassdation au Président doyen

A lissue de exposé du Premier President de la Cour de cassation, M. Charles
dJolibois, rapporteur, a fait observer que plusieurs des suggestions émises par M Pierre
rejotgnaient celles qu'il s’apprétait a presenter a la commission 1l a souhaité vbtenir de la partdu
Premaer Président de la Cour de cassation des complements d'information sur le mode de saisine e
la Commission d'instruction, en particulier sur le réle cxact qui serait dévolu au Procurcue
Géneral pres la Cour de cassation

M. Pierre Drai, Premier Président de la Cour de cassation, a précisé que 1a
saisine de la Cour de Justice devrait relever du seul procureur genéral prés la Cour de cassation
qui prendrait sa décision sur le seul fondement du principe de 1égalité des poursuites. 11 serait ainai
dans l'obligation de poursuivre les auteurs d'infractions pénales 1l a toutelois insisté sur la
nécessité de réserver au procureur général prés la Cour de cassation la double possibilité d'ecarter
les plaintes manifestement irrecevables ou infondées et de cunsulter une commission gui ne
joucrait aucun réle juridictionnel, afin de s'informer du fonctionnement des grands services
publics.

M. Luc Dejoie a estimé que la decision du procureur général relative & la saisine da
la Commissivn d'instruction, dans la mesure ou elle n'aurait pas un caractére juridictionnel, ne
serait susceplible d'aucun recours.

M. Pierre Drai, Premier President de la Cour de cassation, a confirme cetle
interpretation

M. Jacques Larché, président, a souligné que la saisine de 1a Commission
d'instruction élait uu coeur des difficultés relatives a la mise €n jeu de la responsabilité pénale des
ministres. 1l u évoqué a cet égard le risque que certains avocals ne soient tentés par un usage
systematique des <plaidoiries de ruptures qui viseraient a oblenir quun procés engagé & l'occasion
d’un dysfonctionnement des services publics contre des agents d'exécution, débouche sur la mise en
jeu de la responsabilité pénale des responsables administratifs pu's des ministres. 11 s'est demande
si la vérification du Procureur Général du principe de légalité des poursuites constituerait un
barrage suflisant contre la multiplication des plaintes abusives

M. Pierre Drai lui a répondu que la pussibilité pour le procureur général prés la Cour
de cassation de s'informer sur les conditions de fonctivanement des administrations permettran
d'eviter une telle derive.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a désiré savoir si le souhait exprimé par I
premier president d'un <pouvoir égals pour les magistrats et les parlementaires conduisait a um
égalité numeérique entre ces deux catégories de memtres de la Cour de Justice. 1l s’est également
interroge sur la possibilité de prévoir un scul recours en cassation aprés la décision de jugement,
dans le but d'cviter une cascade de pourvois qui interviendraient a chaque stade de la procédure
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M. Pierre Drai, Premier Président de la Cour de cassation, a rappelé que I
comite consultatif pour la révision de la Constitution avait, pour la composition de 1a Cour de
Justice, retenu un systéme donnant une large majorité aux parlementaires. 1! ~ en outre répundu a
M. Charles Jolibois que toute décision juridictionnelle, y compris «. .e d'une juridiction
d’instruction, devait pouvoir faire I'vbjet d'une voie de recours.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a contesté I'vpportunité de prévoir a la fois un systenn-
de filtre et un recours a une juridiction d'exception Il a considéré qu'a partir du moment oG un
crible insvupgonnable pourrait élre mis en place avant I'engagement des poursuites, aucunc
cunsidération ne pouvait justifier d’écarter la compétence des juridictions ordinaires

1l 5'est d'autre part interrogé sur l'utilité d’une <commission de trie investie d'un
simple role consultatif et sur la présence de conseillers a la Cour de comptes 1l s'est égalenment
declaré choqué par le fait que des membres de la Cour de cassation soient appelés A intervenir o
tous les stades de la procédure, de la saisine de la commission d'instruction 2 I'éventuel recours ¢n
cassation contre I'arrét de la Cour de Justice alors que cette Cour étit présidée par le Premuc
ministre de la Cour de cassation 1l a rappelé que le Procureur genéral prés la Cour de cassatum
avait émis Ilidee de donner compdtence a la Cour d’appel de Paris

Enfin, il a fait observer qu'il serait peut étre svuhaitable de ne prevoir une procedure
exorbitante du droit commun que pour les crimes et dehts les plus graves commis par les ministres
dans l'exercice de leurs fonctions.

M. Charles Lederman a lui aussi estimé que la mise en place d'un systéme de crible
¢fficace permettrait d'éviter de recourir 4 une juridiction d'exception. 11 a également rappelé qu'il
cunvenait de ne pas oublier le principe du contradictvire A cet égard, il s'est interrogé sur la
necessaire représentation des victimes devant la juridiction de jugement afin d'éviter une decision
rendue par defaut contre le plaignant. Enfin, s’agissant dus recours contre les arréts de la Cour de
justice, il lui est apparu insuffisant de préveoir uniquement des puurveis en cassation compte tenu
de 1a necessite de procéder 3 un réexamen au fond des faits

M. Pierre Fauchon s'est inquieté de la proliferation de procédures qui me
Mmanquerait pas de résulter de le judiciarisation de la mise ¢n cause de la responsabilité pénale de~
ministres Afin de remédier a cel inconvénent, il s'est interrogé sur 'opportunité de definr
precisement les crimes et délits susceptibles d'étre reproches aux ministres.

M. Guy Allouche a consideré que, la swieté frangaise étant de plus ¢n plu-
contenlicuse, le pays risquerail de devenir ingouvernable »1 des poursuites pouvaicnt étae
engagees contre les ministres dans les conditions du droit commun 1l a ainsi jugé qu'un systenw
crible efficace repondait a la nécessité d'eviter des harcélvments proceduraux Aprés avoir evixjin
le risque de faire juger penalement Paction politique des ministres par des magistrats, 1l .
demande au Premier President de la Cour de cassation si le procureur genéral aurait la pussibihi
de decider qu'il n'y a pas hieu a poursuivre.

Repondant aux différents intervenants, M. Yierre Drai a estimé que l'action does
ministres ne sauraitl pouvoir étre a tout moment mise a 'epreuve devant les cours d'assises vu les
tribunaux correctionnels. 1l a notamment déclaré qu'il fallait assurer le respect des droits de a
défense et du principe du contradictoire et a indique que ricn n‘empécherait le ministére public, la
commission dinstruction ou la juridiction de jugement de procéder a I'audition de la victime Toult
en recusant l'idee d'un «Gouvernement des juges., il a souligné que la possibilité de poursuites
conlre un ministre permettrait d’'écarter une nouvelle fuis la notion d'acte du Gouvernement o1
constituait a cet égard un progres de I'Etat de droit

PPuis M. Pierre Drai a ubordé les dispositions du projet de loi relatives au Consal
superieur de la magistrature
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Il a critiqué l'intitule prevu pour le Titre VI de la Constitution, preferant o
Veapression «De Pindependance de la magistrature. Pexpression « e 'indépendance de la justice -
1l a rappele gu'un intitule plus sobre (« e la justices) avail elé envisagé en 1958 el a consideré qu'il
serait également satisfaisant.

11 4 ensuite considéré que le President de la Republique Jevait conserver son réle de
garant de 'independance de 'autorité judiciaire

S'agissant de la composition du Conseil superieur de la magistrature, il n'a pas
estime svuhaitable que le garde des sceaux, membre du Gousvernement, en soit le vice president de
droit 1l s'est en revanche déclaré partisan d'une représentation du Parquet au Conseil supericur d
la magistrature, rappelant que l'unité de la magistrature est un principe fundamental du druat
frangais 1] a en cunsequence fait observer que la création, en 1992, d'une commission consultative
du Parquet operait un clivage regrettable entre le Siége et le Parquet

Il a enfin svuhaité que le Conseil supenieur de la magistrature apparaisse au yeun de
tous les magistrats comme le garant de l'independance de la justice, le protecteur des magistrats
afin que Lot juge, qui estimerait rencontrer des obstacles vu des difficulles dans Pexercice de o~
foncuions, ait le reflexe de s'adresser a cette institution piutot qu'a une organisation syndicale ou
aux medias

Il a enfin estime souhaitable que le Premier president de la Cour de cassation ot
considere comme le porte parole de la magistrature 1l pourrait ainsi, le cas echéant, jouer un roh
d’alerte sur les génes ou les entraves apportées au fonctionnement régulier de la justice

M. Hubert Haenel, rapporteur, a interroge M. Pierre Drai sur le mude d.
designation des magistrats membres du Conseil supérieur de la magistrature et sur l'opportunite
de prevoir que, parmi ceux-ci, il y aurait nécessairement un president de cour d'appel ¢t un
president de tribunal de grande instance

M. Bernard Laurent 4 demande a M. Pierre Drai »'il était indispensable d'cerine
dans les textes que le Conseil supérieur de la magistrature devait étre l'autorité tutélaire de la
magistrature

M. Charles Lederman 4 cru releser une cuntradiction dans les propus du Prcima
President de la Cour de cassdation qui avait affirme, d'une part, que le Président de la Républiqu
devait assurer I'independance de la magistrature et, d'autre part, que le Conseil supéricur do la
Mmayistrature serait appele a garantir I'independance des magistrats Il a en outre interrog.
M. Pierre Drai sur le réle du Conserl supernieur de la magistrature en matiere de nomination o ~
Mmagistrals

M. Guy Allouche a demande s le Conserl supernicur de la magistrature aurast 1,
pussibihite de faire respecter le secret de Finstruction

M. Pierre Drai, Premier President de 'a Cour de cassation, s’est declane
favurable, pour la désignation des membres du Conseil supericur de la magistrature, au systeme de
'election 11 o précisé que ce systéme, qui existe puur la cummission d’avancement des magistrats,
donne d'excellents résultats et n‘empéche aucunement les debats de se dérouler dans un chimat de
puarfaite vbjectivité. Le tirage au sort lui est en revanche apparu peu compatible avec la dignite de
la fonction de membre du Conseil superieur de la mayistrature

Il a préci>é a M. Bernard Laurent qu'il ne souhaitait pas que le Conseil supericur o
1o magistrature soit une autorité tutélaire mais le garant de l'independance constitutionnelle Jdo~
mayistrals 1l 4 suggeré que ceus ci puissent avoir la possibilite de faire valoir leurs doleanci~
devant cette institution plutdt que devant 14 presse

1l @ indiqué que la presidence du Conseil superieur de la magistrature par kL
I1estdent de la Republique, élu au suffrage universel direet, lui conférait une legitimn,



incontestable ¢t permettrait d'eviter le corpuratisme des juges 1l a par ailleurs appelé de ses vocun
une représentation des justiciables au sein du Conseil supericur de la magistrature qui pourrait
étre assuree par un bitonnier.

S'agissant du réle du Conseil superieur de la magistrature en matiére de nomination,
il a estime que celui ci devrait donner un avis conforme pour les magistrats du Siége et un avis
simple puur ceux du Parquet

Enfin, en ce qui concerne le secret de l'instruction, il a indiqué que le Consesl
superieur de la magistrature pourrait intervenir dans le cadre de ses attributions pour examiner
les plaintes et duléances relatives au functionnement de la justice mais qu'il ne saurait intervenir
dans le dervulement d’une instruction

1.26



COMPTE RENDU DES REUNIONS .
DE LA COMMISSION CONSACREES A
L’EXAMEN DU RAPPORT




Mercredi 19 mai 1993

La commission a prucede, sur le rapport de M. Hubert Haenel, A I'examen de |
Section I idispusiivns nusdifiant le titre VI de la Constitution ¢t relatives a la magistrature) du
projet de 10i constitutionnelle n® 321 (1992 1993) portant revision de la Coastitution du
wtobre 1958 et modifiant ses titres VIL VIIL 1X et X

M. Hubert Haenel, rapporteur, apres avoir suuligne que le Conseil supericur de L.
magistrature etait une institution essentielle, a tout d’uburd rappele que cet organe arait fait
I'ubjet de nombreuses mises en cause tant de la part des milicun politiques que des maygistrats
tux memes

Il a rappele le numbre et la vaniete des promesses de reforme du Conseil Supernicur qui
n'avaient Jamais pu aboutir, nutamment le projet de ot vrganique depusé fin 1990 et tres vite
retire de 'vrdre du jour de PAssemblee nationale

M. Hubert Haenel, rapporteur, a estime que cilte situation avait engendre un
malaise judiiiaire et eapliquait tres largement le contete actuel marque tout a la fois par L
revolte et le sentiment de banalisation des Juges, la mediatisation excessive des proces et o
descloppement des <affairess

Il a releve que si un cunsensus semblait se desager sur le necessité d'une reforme de Lo
compusition ot des attributions du Conseil supericur de ls magistrature, la question des suies «t
Moy ens pourf v parvenir demeurait en resanche entiere

Il a precise que le projet de i fuisait suite aun travaun du comite preside par le doy o i
Vedel et que le debat puusait en outre étre nourri par les numbreus commentaires sur le supct

Puis, M. Hubert Haenel, rapporteur, 4 estime que le projet de loi pouvait ctr.
amehore sur plusieurs puints

En premaer heu, il a juge preferable dintituler le titre VI de la Constitution <k L
Justice -, plutot que « De I'independance de la magistrature - comme le prévoyait le projet de o

En second lieu, il a considere gu'il convenait de reaflirmer le réle du President de ta
Republijue comme garant de I'independance de 'autonité judiciaire

1l a rappule, a cet egard, que la notion d'auturite judiciaire concernait la fonction do
Juger duns ~on ensemble, alors que celle de magistrature —retenue par le projet de loi- s'entendait
exclusiva ment des seuls magistrats professionnels

M. Hubert Haenel, rapporteur, 4 par ailleurs releve que le projet de lor precisait
vppurtunciment que les juges statuaient au nom du peuple frangais. 1l a estime que Nmperatil
dimpartiahite etait sous jacent a cette regle

Puis, aburdant la question de la vice presidencse du Consesl superieur de la
magistrature, le rapporteur & juge preferable d’ecarter de cette fonction, non seulement le Premicr
President de la Cour de cassation mais egalement une personnalite nommee par le president de ls
République -solution retenue puar le projet de boi- car le vice president deviendrait alors une sorte
de <garde dos sceaux bise.

Svulignant, d'une part, que le garde des sceaun vcupait une place particuhiere duns
Forgani=ation gouvernementale, d'autre part, quiil convenait de rehabiliter les titulaires de
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fonctions pulitiques en général et les ministres en particulier et, enfin, qu‘il était nécessaire do
conserver un lien entre le ministre de la justice —chef du P’arquet- et 'organisation judiciaire, il o
propousé que la vice présidence continue a étre assurée par le garde des sceaux lui-méme

M. Hubert Haenel, rapporteur, abordant ensuite la composition du Cornscil
superieur de la magistrature, a jugé souhaitable de porter de cing a six le nombre des magistrats de
l'ordre judiciaire siégeant en son sein afin d'assurer une représcentation équilibrée des difTférents
grades et fonctions

Il a fait observer, a cet égard, que si la discussion restait ouverte concernant le muxle
de designation de ces magistrats, il convenait que les differents niveaux soient représentés Caor
de cassation, Premiers présidents de cour d’appel, presidents de tribunal de grande instand: .
magistrats des deux grades.

Considérant comme inopportune et infuondee la nomination d'un membre du Con w il
superieur de la magistrature par le Conseil corstitutionnel vu par son président, le rapportcus o
suggére que la personnalité concernée soit cooptée par les autres membres du Conseil supéricur

Aburdant enfin les compétences du Conseil superieur de la magistrature, M. Hubert
Haenel, rapporteur, aprés avoir rappelé que celui-ci pouvait uctuellement faire des propusitions
pour les numinations des magistrats du siége a la Cour de cassation et pour les fonclions de
Premier president de cour d'appel et donner son avis conforme pour les nominations des autres
magistrats du siege, a souligné que le Conseil constitutionnel avait censuré une disposition
agoplee en [évrier 1792 et selon laguelle le Conseil superieur de la magistrature pourrait étie
appelé a rendre un avis conforme sur ces nominations

Relevant que l'indépendance de la justice -se jouails principalement en premiere
instance, le rapporteur a jugé nécessaire d’'étendre le pouvoir de proposition du Conseil supéricu
de la magistrature a !'a nomination des présidents de tribunal de grande instance.

Aprés avoir indiqué que l'extension des cuimpétences du Conseil supérieur de Lo
magistrature aux magistrals du Parquet constituait une revendication unanime des magistrats -
toutes organisations professionnelles et toutes hiérarchics confondues- il a fait valoir que les
fonctions du Parquet étant d'une nature trés différente de celle du Siége, les compétences du
Conseil supérieur de la magistrature devraient s'exercer au sein de deux formations différentes

Le rapporteur a estimé que le procureur général prés la Cour de cassstion pourrait
présider le Conseil supérieur de la magistrature lorsque celui-ci siégerait en formation
disciplinaire a I'égard d'un magistrat ¢u Parquet.

M. Hubert Haenel, rapporteur, a enfin considéré que le Conseil supérieur de la
magistrature devrail pouvoir étre saisi par le Président de la République, le Premier ministre, Ie
president de 'Assemblée nationale et le président du Sénat, a titre consultatif, de tout problém.:
concernant le fonctionnement de la justice 1l & précisé que ces avis ne seraient rendus publics gue
si I'autor 1¢é qui les avait sollicité le décidait

Concluant son propos, le rapporteur a enfin relevé que 'article 12 du projct de loi
devrait étre supprimé, la nomination sans contreseing du vice president du Conseil supérieur de lu
magistrature n'ayant plus lieu d'étre dés lors que le garde des sceaux était maintenu dans ses
fonctions de vice-président de droit

M. Jean-Marie Girault, aprés s'étre demandé >i la notion d'autorité judiciaire
couvrait non seulement les magistrats qui jugent mais aussi ccux du Parquet, a fait valoir que »i
tel était le cas, la réalité de I'indépendance de I'autorité judiciaire pourrait étre sérieusement misc
en doute puisque les magistrats du Parquet étaient soumis a la hiérarchie du Garde des Sceaux.
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En réponse, M. Hubert Haenel, rapporteur, a précisé que selon la jurisprudence du
Constil constitutionnel, la notion d'autorité judiciaire s'entendait exclusivement des magistrats
quijugent.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a tout d’'abord estimé qu'il serait nécessaire de
connaditre les principales dispositions de la future loi organique

Puis, il a estimé souhaitable d'écarter le garde des sceaux de la vice-présidence du
Conseil supérieur de la magistrature, I'ensemble des magistrats étant hostiles a cette formule 1!
s'est prononcé pour I'élection du vice-président par les membres du Conseil supérieur de la
magistrature

Il a en revanche approuvé I'idée de créer deux formations distinctes, l'une compétente
puour le Parquet et 'autre pour le Siége.

11 a par ailleurs proposé de porter a sept le nombre de magistrats dont trois au titre du
Parquet (Cour de cassation, cours d'appel, tribunaux de grande instance) et quatre au titre du
Siege (Cour de cassation, cours d'appel, deux pour les tribunaux de grande instance dont un
président).

11 a également suggéré de prévoir la présence de quatre représentants du Parlement
dans chaque formation afin de permettre une représentation équilibrée de l'vpposition.

Il a, enfin, estimé qu'il serait utile que le bitonnier de Paris ou le président de la
conférence des batonniers siége au Conseil.

M. Robert Pages, aprés avoir rappelé l'appréciation négative de l'opinion publioue
sur le fonctivnnement de la justice, a estimé que le projet de loi ne contribuerait pas & améliorer
I'image de la justice.

11 a tout d"abord critiqué la présidence du Conseil supérieur de la magistrature par le
Président de la République ainsi que sa vice-présidence par lv garde des sceaux, jugeant meilleure
la procédure de 'election.

Concernant ensuite la composition du Conseil supérieur de la magistrature, il s'est
prononcé pour une élection au premier degré des membres magistrats et pour une désignation d-
personnalités parlementaires selon une procédure respectueuse du pluralisme. Il s'est également
déclaré favorable a la suppression de la nomination d’une personnalité —prévue par le projet de los -
par le Conseil constitutionnel.

Enfin, il a jugé nécessaire d'étendre a l'ensemble des magistrats 'autorité du Consel
supérieur de la magistrature.

M. Luc Dejoie, aprés avoir estimé judicieux que le Président de la Républiquc reste
le président du Conseil supérieur de la magistrature, s'est déclaré convaincu par les arguments du
rapporteur au sujet de la vice-présidence du garde des sceaux qui devait effectivement étre
considéré comme un ministre différent des autres.

11 a, en outre, estimé que le Président de la République devait étre le garant de
I'indépendance «de la justice» et non pas de l'autorilé judiciaire.

M. Charles de Cuttoli s’est déclaré hostile a cette solution qui reviendrait a unc
immixtion du Président de la République dans le fonctionnement de la justice.

Aprés s'étre déclaré favorable a la présidence du Conseil supérieur de la magistrature
par le Président de la République, a sa vice-présidence par le garde des sceaux et & la suppression

114



de la nomination d'un membre par le Conseil constitutionnel, M. Bernard Laurent a fait part de
ses réserves a l'encontre de la formule de la cooptation

En réponse a ces observations, M. Hubert Haenel, rapporteur, a indiqué s'agissant
en premicr licu de la cooptation, que si la suppression de la nomination d'un membre du Conseil
supéricur de la magistrature par le Conseil constitutionnel ctait souhaitable, la présence d'une
troisieme personnalité qualifiée pouvait néanmoins étre utile

1l a relevé que la désignation de cette personnahite par le Président de la Republique
poserait un probléme dans la mesure oua il pourrait s'agir du doyen du Conseil supérieur de L.
magistrature qui disposait traditionnellement d'un pouvoir asses fort aun sein de l'institution

Concernant, en second lieu, la notion d'independance, il a fait valoir que le terme
«justice» engloberait, non seulement 'ordre judiciaire, mais également I'ordre administratif, sans
que les conditions de I'indépendance de ce dernier soient organisées par la Constitution.

Puis le rapporteur a jugé nécessaire de maintenir ur. lien entre la justice et la source
de sa légitimité, a savoir le peuple, a travers I'afTirmation du role du Président de la République ¢t
du garde des sceaux.

En ce gui concerne la présence d'avocats au sein du Conseil supérieur de |
magistrature, il a estimé qu'elle n'était envisageable que sous réserve d'une incompatibilité entae
les fonctions de membre du Conseil et 'exercice effectif de la profession d’avocat.

Enfin, M. Hubert Haenel, rapporteur, a considéré que si la réforme permettait dv-
lever les svupgons pesant sur les procédures de nomination des magistrats, le probléme des moyens
de la Justice demeurerait entier.

M. Jacques Larché, president, a alors mis en garde contre le risque d'unc
affirmation du corporatisme judiciaire et I'apparition d'une sorte de contre-pouvoir du Conseil
superieur de la magistrature qui se reconnaitrait le pouvoir de dire le droit.

11 a donc considéré que le rééquilibrage de la composition du Conseil supérieur de ta
magistrature ne devait pas conduire a créer de nouveaux déséquilibres tout aussi préjudiciables
que ld situation actuelle.

Puis la commission a procédé & I'examen des amendements présentés par |l
rapporteur.

A Tarticle 6 (intitulé du titre V111 de la Constitution), un large débat auquel oni
participé MM. Luc Dejoie, Bernard Laurent, Michel Dreyfus-Schmidt, Pierre Fauchon,
André Bohl, Jean-Marie Girault, Jean Chamant, Paul Masson, Alex Tirk, Charles
Jolibois, Hubert Haenel, rapporteur, et Jacques Larché, président, s'est engagé sur la
proposition du rapporteur d'intituler «De la justices le titre VI de la Constitution.

M. Luc Dejoie s'est inquiété du risque de contradiction entre cet intitulé et les
dispusitions contenues dans le titre VIII qui traiteraient seulement de I'indépendance de l'autorité
judiciaire.

M. Bernard Laurent a souhaité savoir si la notion d'autorité judiciaire couvrait fous

les magistrats proifessionnels ou non.

M. Michel Drefus-Schmidt a également relevé le risque de contradiction entre
I'intitulé du titre VIl qui ferait état de la justice et les dispusitions de ce titre qui viseraient
I'sutorité judiciaire.
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M. Pierre Fauchon a estimé que I'intitulé d'un titre devait conserver un caracten.
purement technique

M. André Bohl a évoqué le probléme du lien entre la nomination des magistrats ¢t L.
question dc I'indépendance de la justice.

M. Jean-Marie Girault a suggéré que, par cohérence, le titre VIII s'intitule Ik
Fautorité judiciaires.

M. Jean Chamant a, au contraire, fait obscrver que 1'intitulé «De la justice- ctan
préférable car a la fois plus solennel et plus large que la réference a la seule autorité judiciaire

M. Paul Masson a craint que l'intitulé «De la justice» soit quelque peu emphatiqu.
par rapport aux questions truitées dans le titre VIIL

Aprés que M. Jacques Larché, président, cut rappelé les formulations retenucs
pour les differents titres de la Constitution, M. Alex Turk a souligné qu'en 1958 une hésitation
€lait déja uppdrue entre la qualification de pouvoir judiciaire ¢t celle d'autorité judiciaire. Il 4, ¢n
consequence, estimé qu'un intitulé «De la justices avait le mérite d'éviter un nouveau débat sur ¢«
point

M. Charles Jolibois a jugé préoccupant que les dipositions de 1'article 64 dc 1.
Constitution ne visent pas également l'ordre administratif

M. Pierre Fauchon a fait valoir que l.ntitulé d'un Litre ne pouvait pas prétendre
épuiser Wus les problémes de la justice

M. Hubert Haenel, rapporteur, a alors souligne la cohérence de cet intitulé avec ls
nouvelle rédaction qu'il proposait pour I'article 64 de la Constitution. 1 a fait observer que si l¢
premier alinéa précisant que les juges statuent au nom du peuple frangais concernait 'ensemblc
des juges -de 'vrdre judidiciaire et de I'ordre administratif |, le deuxiéme alinéa faisait, en efTet, du
Président de la République le garant de la seule autorité judiciaire

A I'issue de ce débat, la commission a adopte, sur la proposition du rapporteur, un
amendement tendant a intituler le titre V1Il de la Constitution - )¢ la justices.

A l'article 7 tarticle 64 de la Constitution), un dchat auquel ont participé MM. Paul
Masson, Bernard Laurent, Luc Dejoie, Philippe de Bourgoing, Guy Cabanel, Charles d«
Cuttoli, Charles Jolibois et Hubert Haenel, rapporteurs, et Jacques Larché, président,
s'est developpé autour de la proposition du rapporteur lendant 4 préciser que le Président de la
République est le garant de l'autorité judiciaire et non dc la magistrature comme le prévoit I
projet de loi.

M. Paul Masson a considéré que deux articles differents seraient nécessaires powr
préciser, d'une part, que les juges statuent au nom du peuple frangais et, d'autre part, que |
Président de la République st garant de I'indépendance de 'autorité judiciaire.

M. Bernard Laurent, approuvant cetle suggestion, a souligné que la notion
d'indépendance de I'autorité judiciaire permettait, a juste titre, de viser l'institution dans son
ensemble.

M. Luc Dejoie a, au contraire, craint que la notion d’autorité judiciaire ne réduisc L.
cvhérence de l'article 64 de la Constitution.

M. Guy Cabanel a suggéré de préciser que le Président de la République était guram
de I'indépendance des juges.
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M. Charles de Cuttoli a fait obser ver que les magistrats, qu'ils soient du Siége ou du
Parquet, appartenaient tous a la magistrature.

M. Charles Jolibois, approuvant la distinction entre le Parquet et le Siége au scin
du Con. ¢! de la Magistrature a, en revanche, souligné I'inconvénient de ne pas prendre en compte
la justice administrative.

M. Jacques Larché, président, aprés avoir relevé les inconvénients formels liés o
Iintroduction de nouveaux articles dans la Constitution, a fait observer que la prise en compte dv-
la justice administrative exigerait que la Constitution urganise son indépzadance. Il a alors
rappelé que les membres du Conseil d’Etat n'avaient pas le statut de magistrats.

M. Hubert Haenel, rapporteur, aprés avoir indiqué qu'il avait songé a inclure la
précision sc¢lon laquelle les juges statuent au nom du peuple francais dans le titre de la
Constitutivn traitant de la souveraineté, a estimé qu'il était envisageable d'en faire mention au
titre VI dans un article distinct de I'article 64

Le rapporteur a, en outre, fait valoir que la notion d’autorité judiciaire avait
I"avantage de ne pas inclure le Parquet a la difference de celle de magistrature.

Aprés que M. Philippe de Bourgoing eut approuvé les propos du rapporteur, M.
Bernard Laurent a souligné que la notion d’autorité judiciaire qui figurait depuis l'origine o
'article 64 ne semblait pas avoir soulevé de difficultés particuliéres

La commission a alors adopté, sur proposition du rapporteur, un amendement
tendant a préciser que le Président de la République était garant de I'indépendance de I'autonit«
Judiciaire.

A l'article 8 (article 65 de la Constitution), une discussion & laquelle ont participe
MM. Michel Dreyfus-Schmidt, Maurice Ulrich, Jacques Larché, président et Hubert
Haenel, rapporteur, s'est engagée sur la proposition de ce dernier tendant a confirmer le ministre
de la Justice dans ses fonctions de vice-président de droit du Conseil supérieur de la magistrature

M. Michel Dreyfus-Schmidt, soulignant que le Conseil supérieur de la
magistrature intervenait dans la nomination et la carriére des magistrats, a estimé que la
représentation du Gouvernement, en son sein, n'était pas nécessaire, méme s'il était souhaitable
que le garde des sceaux puisse assister aux séances

M. Maurice Ulrich, considérant que la grande innovation de la réforme consistait a
faire en sorte que la nomination des membres du Conseil supérieur de la magistrature ne soit plus
du seul ressort du Président de la République, a fait observer que la présence du garde des sceaux
en qualité de vice-président permettrait de maintenir l¢ lien indispensable entre la justice ¢t
I'autorité compétents pour en fixer I'organisation

M. Jacques Larché, président et M. Hubert Haenel, rapporteur, ont fait
observer que le garde des sceaux se bornait a -assisters aux séances du Conseil supérieur de la
magistrature. Hl ne pourrait donc pas prendre une part active a ses travaux. La commission a alors
décidé de maintenir le ministre de la justice comme vice-president de droit.

laa commission a ensuite débattu de la composition du Conseil supérieur de la
magistrature Sont notamment intervenus dans la discussion MM. Charles de Cuttoli, Bernard
Laurent, Michel Dreyfus-Schmidt, Charles Jolibois, Guy Cabanel, Paul Masson, Pierre
Fauchon, Jacques Larché, président, et Hubert Haenel, rapporteur.
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M. Charles de Cuttoli s'est inquiété du muode de désignation des magistrats de
Iordre judicigire. 11 @ jugé nécessaire de ne pas exagérer le role du pouvoir exécutif dans les
nominations des membres du Conseil supéricur de la magistrature. Se déclarant hostile a la
formule du tirage au sort, il s'est prononcé pour I'élection des magistrats appelés & siéger au sein du
Conseil

M. Bernard Laurent, rcjetant la formule de la covptation, a proposé que le Président
de la Republique nomme un membre du Conseil supérieur de la magistrature.

M. Michel Dreyufus-Schmidt s’est interroge sur la place reservé aux magistrats du
Parguet en cas de modification du nombre des magistrats siégeant au sein du Conseil supéricur de
la magistrature.

Sovuhaitant qu'un équilibre de la representation soil préservé, il a souligné que les
personnalites désignées devraient étre incontestables

M. Charles Jolibois s'est inquiété du renvoi a la loi organique du mode de
designation des magistrats siégeant au Conseil superieur de la magistrature 1l a jugé préférabl.
d'inscrire le principe de I'élection dans la Constitution

M. Guy Cabanel, faisant valoir que la régle de 'election risquait d'entrainer des
compétitions peu souhaitables au sein de la magistrature, a craint que l'inscription de ce principn-
dans la Constitution n'introduise une rigidité excessive dans la pruocédure de désignation.

M. Paul Masson a également souligné que l'élection risquait de critalliser foes
divisions au sein de la magistrature

M. Pierre Fauchon a indiqué qu'il ne serait pas choqué par le fait que la regle du
tirage au sort soit inscrite dans la Constitution

M. Jacques Larché, président, a alors souligné que la mention, dans l.
Constitution, de la régle de I'élection exclurait la mise en oeuvre de tout mécanisme de tirage un
sort

M. Hubert Haenel, rapporteur, aprés avoir rappelé que la désignation d'une
personnalite par le Président de la République posait le probléme qu'il avait déja souligné de¢
I'institutionnalisation de fait du réle dominant du doyen du Conseil supérieur de la magistrature, «
alors proposé de remplacer la cooptation, a laquelle il avait initialement songé, par la désignation
de dcux membres par le président de I'Assemblée nationale et de deux membres par le président du
Sénat.

Enfin, en ce qui concerne I'élection des memnbres magistrats, il a rappelé que o
sysltéme institué sous la IVéme République avait laissé un mauvais souvenir et qu'il produisait en
outre des cffets facheux dans le systéme italien.

Aprés les interventions de MM. Philippe de Bourgoing, Guy Cabanel, Etienne«
Dailly et Hubert Haenel, rapporteur, la commission, sur la proposition da ce dernier, a décide
que le Conseil supérieur de la magistrature comprendrait six magistrats de l'ordre judiciaire, dont
un du Parquet, désignés par tirage au sort au sein de colléges «lus.

Puis le débat s’est poursuivi sur le probiéme de la cooptation. Sont intervenus dans la
discussion MM. Bernard Laureunt, Michel Dreyfus-Schmidt, Maurice Ulrich, Philippe de
Bourgoing, Etienne Dailly, Luc Dejoie, Charles de Cuttoli, Jacques Larché, président, et
Hubert Haenel, rapporteur.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt a jugé indispunsable que le Couseil supéricur du L
magistrature svil.compusé en majorité de magistrats.

M. Maurice Ulrich, s'inquiétant des consequences sur I'ensemble du systéme de L
création de deux formations ~ 'une pour le Parquet, I'sutre pour le Siége- s'est demandé »%il ne
conviendrait pas de réserver un article spécifique au probleme du Parquet.

M. Philipp2 de Bourgoing a suggéré qu'un membre soit désigné conjointement pu
les présidents des deux assemblées.

M. Etienne Dailly a souhaité savoir quelle serqit la position des personnalite-
qualifiées par rapport aux deux formations.

Aprés que M. Hubert Haenel, rapporteur, cut précisé que ces personnalite~
siegerdaient dans les deux formations, M. Etienne Dailly a propusé qu'elles soient désignées par les
présidents de }a commission des Lois de I'Assemblée nationale ¢t du Sénat.

M. Hubert Haenel, rapporteur, a [ait valvir quc les présidents de la commission de~
Lois de I'Assemblée nationale el du Sénat n'étaient pas mentionnés par Constitution qui -
contentait de fixer a six le nombre des commissions permanentes

M. Charles de Cuttoli a, pour sa part, releve que le Président de la commission de~
Lois n'avait pas vocation a représenter I'ensemble de I'Assemblec a laquelle il appartenait.

**Au cours d’'une seconde séance tenue dans 'apres midi, la commission a repri~
I'examen de la Section 1 du projet de loi constitutionnelle

Elle a poursuivi la discussion sur I'article 8 qui a dunné lieu & un large échange o
vues auquel ont participé MM. Jacques Larché, président, Hubert Haenel, rapporteur,
Robert Pagés, Luc Dejoie, Bernard Laurent, Michel Dreyfus-Schmidt, Philippe de
Bourgoing et Etienne Dailly.

M. Hubert Haenel, rapporteur, a abordé le probléme des compétences du Consal
supérieur de la magistrature. 11 a fait part de son souhait d'étendre son pouvoir de proposition aus
présidents des tribunaux de grande instance.

M. Robert Pagés est alors revenu sur la position de principe adoptée par la
commission dans la matinée, tendant a distinguer deux formations au sein du Conseil supérieur dv
la magistrature. Sans remettre en cause cette décision, il a souhaité que le rapporteur propuse,
pour l'article 65 de la Constitution, une rédaction de nature a faire apparaitre nettement la
composition de chacune de ses formations et leurs attributions respectives. MM. Philippe de
Bourgoing, Bernard Laurent et Luc Dejoie ont partagé ce puint de vue.

Une discussion s'est ensuite engagée sur l'vppurtunité de maintenir, comme |l
propusait le rapporteur, la disposition prévoyant que le Conscil supérieur de la magistrature peut
étre consulté sur les graces.

M. Michel Dreyfus-Schm.dt a rappelé que le droit de grice est une prérogalive
régalienne du Président de la République qui ayant pour cunséquence d'empécher I'exécution d'une
décision de justice. 11 a donc considéré qu'il n'était pas souhaitable que le Chef de I'Etat soit tenu de
consulter, pour exercer cette prérogative, un organisme comprenant des magistrats.

M. Jacques Larché, président, lui a objecté que la possibilité pour le Président de
la République de recueillir I'avis du Conseil supérieur de la magistrature sur les grices relevait de
la tradition républicaine
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M. Guy Cabanel a fait observer que l'utilisation du droit de grice ayant do¢s
consequences sur la politique pénitentiaire, les membres du Parquel étaient concernés par le
décisions du Président de la République en ce domaine.

Aprés que M. Maurice Ulrich eut fait part de ses réserves sur I'intérét d'inscrire
dans la Constitution la possibilité pour le Président de la République de consulter le Conscil
supérieur de la magistrature sur ce point, M. Hubert Haenel, rapporteur, a déclaré renoncer uu
maintien de la disposition prévoyant cette faculté.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a ajouté que le fait de ne pas prévoir une telle
pussibilité n‘empécherait aucunement le Président de la République d’y recourir, sl I'estimait
opportun

M. Jacques Larché, président, a ensuite fait part de ses réserves a l'encontre de la
propousition du rapporteur, tendant & autoriser la consultation du Conseil supérieur de la
magistrature par le Président de la République, le Premier ministre et les Présidents dc
I'Assemblée nationale et du Sénat, sur toute question relative au fonctionnement de la justice. 11 a
considéré qu'ii serait peu opportun, pour des raisons de principe liées au fonctionnement de I'Etat,
de permettre a des personnalités relevant du pouvoir exécutif ou du pouvoir législatif de simmiscer
dans le fonctionnement de la justice.

M. Charles de Cuttoli a ajouté quun avis ainsi rendu risquerait, surtout s'il était
publié, de lier en fait celui qui I'aurait sollicité.

M. Luc Dejoie a estimé qu'une telle proposilion, qui, selon lui, nécessiterait que I
Conscil superieur de la magistrature puisse siéger en formation pléniére, ferait de cet organe unc
sorte d'instance de censure du garde des sceaux M. Jacques Larché, président, a pleinement
partagé ce point de vue

M. Hubert Haenel, rapporteur, a alors retire sa proposition.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a ensuite attiré l'attention de la commission sur l¢
rapport entre les membres du Conseil supérieur de la magistrature issus de l'ordre judiciaire et
ceux qui lui sont extérieurs puis il s'est interrogé sur l'opportunité de prévoir une égalité de
représentation de ces deux catégories.

M. Jacques Larché, président, a fait observer que la situation actuelle, qui prévast
que le Conseil supérieur de la magistration est composé a une large majorité par des magistrats,
s’applique a un organe consultatif auquel le projet de loi prévoit de conférer dorénavant des
pouvoirs plus importants.

M. Hubert Haenel, rapporteur, s'est déclaré partisan d'une solution prévoyant un«
majorité de magistrats. MM. Philippe de Bourgoing et Etienne Dailly ont partagé cette
opinion

A l'issue de cette longue discussion, la commission a adopté un amendement destine
& introduire une nouvelle rédaction de I'article 8 du projet de loi prévoyant :

- que le Conseil supérieur de la magistrature se composerait de deux formalions,
compétentes, respectivement, a I'égard des magistrats du Siége et des magistrats du Parquet ;

- que ces formations comprendraient toutes deux le Président de la République, I«
garde des scecaux, un conseiller d’Etat, deux personnalités n'appartenant ni a l'ordre judiciaire, ni
au Parlement, désignées par les présidents de I’Assemblée nationale et du Sénat ;
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- que la formation compétente a V'egard des magistrats du Siége comprendrait ¢n
outre cing magistrats du Siége et un du Parquet, designés par tirage au sort au seins de conscils
élus, alors gqu'au sein de la formation compétente a I'egard des magistrats du Parquet siégeraient
cing magistrats du Parquet et un du Siége ;

yue les propositions pour les nominations de magistrats du Siége reléveraient de la
formation compétente & I'égard des magistrats du Siege et s’étendraient & celles de président dc
tribunal de grande instance ;

que la formation du Conseil superieur de la magistrature compétente a I'égard des
magistrats du Parquet donnerait son avis sur les propositions de nomiration présentées par le
ministre de la justice ainsi que sur les sanctions disciplinaires. Dans ce dernier cas, elle serait
presidee par le procureur général prés la Cour de cassdation

- qu'une loi organique préciserait les modalités de désignation des membres du
Conseil superieur de la magistrature, le régime des incompatibilités ainsi que les attributions et e
fonctionnement du Conseil supérieur de la magistrature

La commission a ensuite procéde a 'examen du rapport de M. Charles Jolibois
sur la Section 11l du projet de loi constitutionnelle relative a la Haute Cour de justice et a la
responsabilité pénale des membres du Gouvernement

M. Charles Jolibois, rapporteur, s'est livré a une description des régles de mise on
Jeu de la responsabilité pénale des ministres sous la Ve République. Il a rappelé que la décision dv
saisir la commission d'instruction de la Haute Cour de justice était une compétence exclusive ¢t
discrétionnaire du Parlement puisqu'elle s 1pposait F'adoption en termes identiques par les deux
Assemblées d’une proposition de résolution a cette fin. Il a comparé I'adoption de cette propositior.
a un réquisitoire introductif d'instance délivré par le procureur de la République.

i1 a fait observer que la commission d'instruction de la Haute Cour de justice étan
uniquement composée de magistrats de la Cour de cassation et que sa décision de non lieu ou d¢
renvoi devant la formation de jugement n'était susceptible d"aucun recours.

S'agissant de la Haute Cour de justice, il a rappelé qu'elle était composée d¢
parlementaires désignés en nombre égal par chacune des deux Assemblées.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a noté que, en I'état actuel du droit, il existait
bien un filtre pour poursuivre les ministres dans la mesure ou il convenait d’obtenir non seulement
une décision des deux Assemblées en ce sens mais également une décision de renvoi de 1a
commission d'instruction. 1l a estimé que ces deux étapes mettaient les ministres & l'abri du
harcélement procédural.

11 a, en outre, considéré que la procédure actuelle de mise en jeu de la responsabilite-
penale des ministres n'encourait pas le reproche d'arb.traire compte tenu, d'une part, que le~
parlementaires élus a la Haute Cour de justice prétent serment el, d’autre part, que les décisions dv
cette juridiction sont soumises au principe de légalité des incriminations et des peines.

11 a ensuite fait observer que les nombreuses critiques ne s’adressaient pas a la Haute
Cour de justice elle-méme, qui n'a jamais siégé, mais a I'apparente complexité des dispusitions
régissant sa saisine. Il a d‘ailleurs précisé que, par deux fois, une procédure avait été engagéc o
I'encontre de ministres mais qu'elle n'avait pu parvenir au stade du jugement pour des raisons
indépendantes du régime juridique de la Haute Cour a savoir, dans la premidre hypothese,
I'intervention d'une loi d'amnistie et, dans le second cas, une décision de la commissien
d'instruction constatant la prescription de I'action publique



M. Charles Jolibois, rapporteur, a rappele que la procédure de saisine de la Haute
Cour de justice avait été critiquée comme portant atteinte a la présomption d'innocence, dans 14
mesure ou s4 Mise en ceuvre suppose une résolution de « mise en accusations. Il a cependant faint
observer que la notion d'accusation était utilisée dans larticle 6 de la Convention européenne dv
sauvegarde des droits de I'homme et des hibertés fondamentales

11 s’est ensuite livré a une description de la reforme envisagée par le projet de lvi 1l o
noute que la premiére caractéristique de la révision soumise a I'examen du Parlement concernait la
sdisine de la commission d'instruction, qui serait confiée au seul procureur général prés la Cour -
cassalion ll a précisé que l'attribution a ce dernier d’une competence liée, en ce sens qu'il
saurait vperer un classement sans suite sauf dans ['hypothese ou une plainte serait manifestement
irrecevable ou infondée, entrainerait un risque d'engorgenwnt de la commission d'instruction 11 .
¢n outre estimé que le fait de confier le soin de décider d'cngager des poursuites & un homme scul
n'elait pas une solution satisfaisante pour les infractions les plus importantes. Enfin, il a estinn
que ce nouvedu sysléme remettrait en cause une compétence fondamentale des parlementaires

M. Charles Jolibois, rapporteur, a ensuite soul.gné qu'une seconde caractéristiqus
du projet de loi consistait dans I'instauration d'une Cour de justice de la République, chargée de
cunnaitre de la responsabilité pénale des membres du Gouvernement. 11 a rappelé qu'il s’agissant
d’une formation de jugement mixte, inspirée des cours d'assises ¢l comprenant, & 1a difTférence de 1.4
Haute Cour de justice, des magistrats professionnels <encadrant.- des jurés pariementaires

11 a fait observer qu’une troisiéme innovation du projet de loi consistait & ouvrir des
vuies de recours ; il a regretté que le texte soit muet sur la nature de celles-ci.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a ensuite soumis plusieurs propositions aux
membres de la commission afin d’améliorer les dispositions du projet de loi sur les points qui lus
paraissent contestables

Dans le but d’éviter une multiplication des poursuites pénales contre les ministres, 1l
a suggere de créer une -commission juridictionnelle des poursuites. dont I'avis serait un préalable
nécessdire a la saisine par le Procureur général de la commission d'instruction. 11 a souhaité que
celte commission des poursuites soit composée de magistrats et que ses décisions de rejet soient
susceptibles d'un pourvoi en cassation.

I} a ensuite proposé de maintenir la compétence du Parlement pour procéder,
cuncurremment, a la saisine de la commission d'instruction de la Cour de justice.

S'agissant de la composition de la Cour de justice, il a souhaité qu'elle reste d’essence
parlementaire mais que soit prévue la présence de deux magistrats professionnels. Il a aussi
suggéré que le président soit élu parmi les membres parlementaires.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a consideré que la judiciarisation de la mise ¢n peu
de ia responsabilité pénale des ministres devait s'accompagner de la possibilité d'un recours on
cassation. Toutefols, afin d'éviter une multiplication de ces pourvois a chaque stade de L.
prucédure, il a souhaite que la Cour de cassation ne soit appclée & se prononcer que contre une
décision de rejet de la commission des poursuites et contre 'arrét de condamnation. Il a précisé que
cette suggestion, visant a permettre & la Cour de cassation de se prononcer en dernier ressort,
devrait le conduire a préconiser la non participation de son premier président 3 la formation de
jugement de la Cour de justice.

11 a conclu en indiquant qu'il souhaitait :
- que soil cunservé le principe, posé par le projet, de deux juridictions distinctles

compétentes pour connaitre respectivement du cas de haute trahison par le Président de 1.
République et des crimes et délits commis par les ministres dans I'exercice de leurs fonctions ;
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que le Parlement puisse toujours saisir la commission dinstruction de la Cour d¢
Justice de la Republique ;

- que, du fait de la nature et de la specificité des fonctions ministérielles, la saisine d¢
la commissivon d'instruction par le Procureur general prés la Cour de cassation soit subordonnée «
I"avis conforme d’une commission juridictionnelle des poursuites, composée de magistrats

- que soient prévues des conditivns d'entrée en vigueur de la réforme de nature o

permettre application du nouveau régime et aux faits antéricurs ou aux afTaires en cours a cutte
date.

Un large débat s'est ensuite engage auquel ont participé MM. Jacques Larche,
president, Charles Jolibois, rapporteur, Charles de Cuttoli, Charles Lederman, Michel
Dreyfus-Schmidt, Bernard Laurent, Etienne Dailly, Pierre Fauchon, Maurice Ulrich et
Jean-Marie Girault.

M. Charles de Cuttoli a déclaré souscrire a la plupart des propositions avancées pur
le rapportcur 1l a estimé que le malaise existant actuellement dans 'opinion publique & prupos de
la mise en jeu de la responsabilité pénale des ministres trouvait sa source dans le sentiment gue
lesdits ministres seraient des citoyens au dessus des lois 1 a précisé que cetle impression ne
résullail pas du mauvais fonctionnement de la Haute Cour de justice elle-méme, qui n'a jamai~
siégé, mais de la difTiculté de la saisir 1] s en conséquence considéré que le point important de L
réforme concernait la saisine de la Cour de justice de la Republique.

M. Charles Lederman a rappelé que, selon lui, dés lors qu‘il serait instauré un filtre
permettant de maniére efficace d’éviter un harcélement procédural i l'encontre des ministres,
aucune consideration ne saurait justifier que ceux-ci pussent échappasser aux juridictions
ordinaires

Il a critiqué le fait gue le rapporteur renvoic a une loi crganique le soin de finer L
compusition et les attributions de la Cour de justice, Ja:i%ant plus que le projet de loi contenait
lui méme des dispositions précises sur ces points. 11 a rappelé que le Conseil constitutionnel serait
obligatoirement saisi de la loi organique el pourrait ainsi imposer un point de vue sur les
dispositions relatives a cette juridiction

M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait part de ses réserves relatives a l'institution de¢
deux juridictions difTérentes pour connaitre les actes Je haute trahison du Président dc¢ 1.
République ¢t des crimes et délits des ministres. 11 a partagé le point de vue de M. Charles
Lederman sur le f4it qu'il n"apparaissait pas utile de poursuivre les ministres devant unc
juridiction spéciale dés lors que, en amont, scrait institué uc crible insoupgonnable.

11 a critiqué le fait que ie procureur général prés la Cour de cassation ait besoin d'un
avis conforme d’'une commission des poursuites pour saisir la commission d'instruction alurs quil
pueut décider de sa propre initiative de ne pas poursuivre.

Il s’est en outre interrugé sur la pussibilité pour le Parlement de saisir la commission
d'instruction précisant qu'une telle faculté permettrait d’elever les assemblées au rang d'organcs
d’appel des decisions du procureur général lorsque celui ci refuserait d'engager les poursuites

Enfin, il a rappelé qu'il serait favorable a une distinction entre la procédure suivic
pour les delits et celle suivie pour les crimes.

M. Bernard Laurent a approuvé les orientations générales du rappcrteur. 1l o
toutetuis lait part de ses réserves sur sa proposition tendant & irstituer une commission
juridictivnnelle des poursuites, dans la mesure ou un husut magistrat est capable de decider k-
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lur mmeme si une plainte est manifestement infondee Il a egalement eritiqué le renvoi a une s
organique pour fixer les régles relatives a la compusition ¢t aux attributions de la Cour de justice
de la République

M. Etienne Dailly a félicité le rapporteur pour le travail accompli. 11 a néanmoins
criiqué linstitution d’une nouvelle juridiction compétente puur connaitre de la responsabilite
penale de membres du Gouvernerzent. Il a rappelé qu'il était favorable & I'adoption d’une definition
precise de la haute trahison 1l a partagé le scepticisme de MM Bernard Laurent et Charles
lederman sur le renvoi a une loi organique pour fixer la composition et les attributions de la Cour
de justice.

Il 4 souhaite que soit prescrit un delai pour la designation des juges de chaque
asscinblee a la suite d’un renousellement général vu particl

11 a approuvé la propusition du rapporteur visant a permettre au Parlement de saisut
la commssion d'instruction, tout en précisant qu'il s¢rait vpportun de prévoir, comme dans le droit
actudl, une majorité renforcee pour engager ses puursuites

11 s’est en revanche declaré opposé a I'institution d'une commission des poursuites

Enfin, M. Etienne Dailly a [ait part de ses doutes sur Purgence d'une réforme do~
dispusitivns relatives a la responsabilite pénale des ministres

M. Charles de Cuttoli lui a objecté qu'u.re telle reforme correspondait & une attente
de Fopinion, il lui a paru difficile de suspendre, voire de retarder I'examen de ce projet de ha
cunstitutionnelle

M. Pierre Fauchon a rappelé qu'il s'était inquiété de la judiciarisation dc¢ |
respunsabilite pénale des ministres dans la mesure ou elle risquait d'aboutir & une multiplication
des poursuites a leur encontre 1l s’est toutefois déclaré rassuré par le systéme retenu par I
rapporteur |l aen particulier approuvé le principe de la ereation d'une commission des poursuites

En revanche, sans nier la nécessité d'un renvoi a une loi organique pour fixes
certaines regles relatives a la Cour de justice, il a estimé qu'il convenait d’'en exclure I~
dispusitions concernant sa composition et ses attributions [l s'est enfin interrogé sur la possibilite:
de prevoir un pourvoi en cassation dans I'hypothese ou la commission d'instruction rendrait un.:
decision de non lieu.

M. Maurice Ulrich a considéré que, le procurcur général étant un magistrat
chevrunne qui, par hypothése, a eactwe des fonctions de responsabilité au ministére de la justice, il
n'etuit pas utile de prévoir la mise en place d'une commission des poursuites pour le conseiller

M. Jacques Larché, président, a [4it obscrver que se posait une difficulie Jde-
principe sur laquelle la commission devait se prononcer. 1l a4 résumé le peobléme en indiquant guhil
convenait de savoir il élait opportun de prevoir une -judiciarisations mesurée d'une Cour -
Justice competente pour connaitre des crimes et délits commis par les ministres dans I'excreice de
leurs fonctions, ou 511 valait mieux instituer, comme le propusaicnt MM. Michel Dreyfus Schmadt
el Charles Lederman, un systéme de crible permettant ensuite le renvoi des ministres devant le~
Juridictions ordinaires.

M. Jean-Marie Girault s’est interrogé sur les conséquences de l'existence d'un
Juridiction propre aux membres du Gouvernement dans 'hypothése ou, i l'occasion d'une m¢n
aflaire, elle serait appelée a se prononcer concurremment avec les juridictions ordinaires tla vn
¢fTet redoute yue, cette situation ne donne lieu a des solutions contradictoires dans un méme litige
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M. Charles Jolibois, rapporteur, a justifie la création d'une juridiction propre aus
ministres par la spécificité de leur tiche.

Declarant qu'un ministre n'était pas un citwyen comme les autres, M. Bernard
Laurent 4 partagé ce point de vue. Consultée sur ce point, la commission a accepté le principe de la
création d'une Cour de justice de la République et a rejeté la possibilité d'un renvoi des ministre~
devant les juridictions ordinaires.

A l'article 11 (articles 68 1 et 68-2 de la Constitution), aprés les interventions de MM.
Michel Dreyfus-Schmidt, Jacques Larché, président, et Charles Jclibois, rapporteur, I
commission a tout d’abord, pour l'article 68-1, precisé que les membres du Gouvernement seraivnt
jugés par la Cour de justice de la République

Elle a en outre établi dans le méme article, aprés l'intervention de M. Michel
Dreyfus-Schmidt, que la Cour de justice serait liée par la definition des crimes et délits ainsi que-
par la détermination des peines, telles qu'elles résultent de la loi

Puis une discussion a laquelle ont partiapé MM. Bernard Laurent, Michel
Dreyfus-Scbmidt, Etienne Dailly, Pierre Fauchon, Maurice Ulrich, Charles Jolibois,
rapporteur, et Jacques Larché, président, s'est engagée sur la proposition du rapporteur de
créer un article 68 2 fixant la composition de la Cour de justice de la République et prévoyant les
conditions d¢ la saisine de sa commission dinstruction.

M. Charles Joliboeis, rapporteur, a tout d"aburd proposé que la Cour de justice ~on
composée de dix membres élus en leur sein et en nombre égal, par I"'Assemblée nationale et par I
Sénat, aprés chaque renouvellement général ou partiel de ces assemblées, et de deux magistrats du
siége a la Cour de cassation élus par cette juridiction 1l a suggére que la Cour de justice élise ~on
président parmi ses membres parlementaires

M. Bernard Laurent a estimé qu'il serait plus exact, s'agissant du Sénat, de vi~cr &
renouvellement triennal.

M. Jacques Larché, president, a rappelé que l'article 32 de la Constitution faisan
rélérence au renouvellement partiel du Sénat en ce qui concerne I'election du président du Senat

Sur une question de M. Michel Dreyfus Schmidt, M. Charles Jolibois, rapporteur,
a precisé que les modalités de désignation des magistrats du Siége seraient fixées par la lw
organique

M. Etienne Dailly, aprés avoir également précisé que la notion de renouvellemem
triennal n'apparaissait que dans la loi organique, a juge nécessaire de fixer un délai pour la
désignation par les assemblées parlementaires de leurs représentants a la Cour de justice.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a alors fait valoir qu'il n'existait pas de sanctien
& une carcnce éventuelle de I'une ou autre des assemblées

M. Jacques Larché, président, a également rappelé que le délai d'un muis
actuellement prévu par la loi organique pour cette désignation n‘avait pas empéché I'Assemblée
nalionale de ne pas y procéder sans qu'aucune sanction n'ail pu étre prise.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a par ailleurs proposé de prévoir que la
commission d'instruction de la Cour de justice serait saisie par le procureur général prés la Cour de
cassation agissant soit dofTice, soit sur plainte d’une personne physique, aprés avis conforme d'une
commission juridictionnelle des poursuites, composée de magistrats, qui statuerait sur la saisine 11
a indiqué que celte commission d'instruction pourrait étre également saisie, comme actuellement,
par les deux assemblées statuant par un vote identique au scrutin public.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait valoir que, si le procureur genéral ne souhaitan
pas que les poursuites fussent engagées, il lui suffirait, dans l= systéme proposé par le rapporteur,
de ne pas soumettre les plaintes a 'avis de la commission des puursuites

M. Charles Jolibois, rapporteur, 4 préci>¢ qu‘a son sens, le procureur géncrul
devrait soumettre toute plainte a I'avis de cette commission

M. P’ierre Fauchon, tout en faisant une analyse similaire a celle du rapporteur,
neanmoins estime qu'il pouvait étre utile de préciser 'obligation ainsi faite au procureur général

Il s’est en outre demandé s'il étail vpportun de prévoir l'avis obligatei-e d'une
commsssion juridictivnnelle des poursuites, que le procureur général agisse d'office ou sur plainte
d’une personne physique

M. Etienne Dailly, mettant en doute 'utilité d’'une commission juridictionnclle, o
juge que luppreciation du procureur général pouvait se suffire a elle-méme. 1l a en outre juge
necessaire de maintenir la précision selon laquelle toute personne se prétendant 1ésée par un crime-
ou un delit comm®s par un membre du Gouvernement dans I'exercice de ses fonctions pourrain
purter plainte

M. Bernard Laureat a également jugé inutile d’alourdir la procédure puar
I'intersention d'une commission juridictionnelle

M. Charles Jolibois, rapporteur, a alors rappelé que, dans la procédure de drun
commun, le procureur pouvait classer une plainte dans la mesure 04, en contrepartie, une partn-
civile pouvail étre constituée 1l a relevé que tel n'etait pas le cas dans la procédure devant 1y Coun
de justice

M. Maurice Ulrich a pour sa part {ait valoir que les inconvénients d'une éventudlle
medialisation excessive se présenteraient tant a l'echelon de la commission juridictionnelle des
poursuites yu'a celui de la commission d'instruction.

M. Jacques Larché, president, aprés avoir mis en garde contre les excés éventucl,
qui pourraient résulter de l'utilisation de cette procédure, a souligné que la notion de curactére
manifestement irrecevable ou infondé de la plainte constituait un filtre bien peu efTicace.

M. Etienne Dailly a, au contraire, exprimer la crainte que la commission des
poursuiles ne pdraisse aux yeux de l'opinion comme un obstacle supplémentaire destiné a eviter la
mise :n jeu de la responsab.lité des ministres

M. Michel Dreyfus-Schmidt a suggére que la lcvée de 'immunité -saufl delhit
flagrant svit demandee devant chaque Assemblee

Enfin, répondant & M Elienne Dailly qui estimait souhaitable de préciser que la
plainte devait élre transmise par le procureur de la République avece ses réquisitions, M. Charles
Jolibois, rapporteur, a estimé qu'une telle precision élait inutile 2.ns la Constitution.

A lissue de cette discussion, la commission a approuvé Fouverture de la possibilite,
pour les personnes physiques, de dépuser plainte devant le procureur général prés la Cour Jde
cassation ot le principe de la saisine par celui-ci de lu commission d'instruction -ou du classement
de la plainte- aprés avis conforme d'une commission juridictionnelle des poursuites qui statuerail
sur la saisine

Puis M. Charles Jolibois, rapporteur, 4 fuil vlserver quune interrogation pousan
appuaraitre sur l'opportunilé de réserver cette procedure aux seuls citoyens frangais.
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M. Etienne Dailly ne s’est pas montre hostile a la solution a limitant l'ouverture de
la prucédure aux seuls citoyens.

MM. Michel Dreyfus-Schmidt et Pierre Fauchon ont, au contraire, fait valoir
gu'une victime, guelle que soit sa nationalité, devait pousovir demander justice devant la nouvelle
juridiction

l.a commission a alors décidé d’vuvrir la procedure a <toute personne physique-

M. Charles Jolibois, rapporteur, a ensuite proposé, aprés l'interventivn de
M. Etienne Dailly, de préciser -dans le dernier alinéa de l'article 68 2 qu'une loi organique
fixerait les conditions de désignation des membres de la Cour de justice de la République et de leurs
suppleants, les régles de son fonctionnement, la procedure applicable devant elle, la composition ¢t
les attributions de la commission des poursuites et de la commission d'instruction et les régles du
pourvoi cn cassation contre les décisions de rejet de la commission des poursuites et les arréts dv
condamnation

A propos des voies de recours, s'est engagé un debat auque! ont participé MM. Pierre
Fauchon, Bernard Laurent, Michel Dreyfus-Schmidt, Maurice Ulrich, Jacques Larche,
président, et Charles Jolibois, rapporteur.

M. Maurice Ulrich a estimé que le recours en cassdation devait étre permis sur toutes
les decisions de la commission des poursuites et non pas seulement sur celles de rejet.

M. Charles Jolibois, rapporteur, aprés avoir fait observer que le recours ¢n
cassalion contre Iarrét de condamnation constituait déja une innovation, s'est inquiété du risque
d’'un alvurdissement de la procédure.

M. Bernard Laurent s'est demandé quelle institution serait compétente en cas de
renvoi faisant suite a une cassation

M. Charles Jolibois, rapporteur, relevant qu'l s'agissait d’'un vrai probleme o
consideré qu'il devrait étre réglé par la loi organique

A l'issue de cette discussion, la commission a decide de prévoir le recours en cassation
pour les arréts de condamnation et pour toutes les décisions de ls commission des poursuites

Elle a donc adopté, a I'article 11, un amendement 1egroupant toutes ses décisions
anterieures.

Aprés larticle 11, la commission & examiné un amcndement du rapporteur tendant a
crecr un article additionnel rendant applicables les nouvcelles dispusitions aux faits commis avant
leur entrée en vigueur et précisant que les actes, formalites et décisions, intervenus dans le cadre
des procédures devant la Haule Cour de justice concernant des membres du Gouvernement
demeureraient valables

Répondant a M. Etienne Dailly, qui craignait une certaine imprécision de la
formulation proposée, M. Charles Jolibois, rapporteur, 4 indiqué qu'une décision de renvan
devant Fancicnne ™ aute Cour deviendrait une decision de renvoi devant la nouvelle Cour de
justice de 1a République et que Lous les actes d'instruction resteraient en vigueur. 1l a également
fait valoir que la formulation qu'il proposait était traditionnellement utilisée.

M. Jacques Larché, président, a [ait vbserver que, grice a cet article additionnel,
tout acte de procédure commencé devant la Haute Cour puurrait étre poursuivi devant la nouve 1l
juridiction
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l.a commission a alors adopté I'amendement du rapporteur créant un article
additionnel apres article 11.

A l'issue des débats, M. Etienne Dailly a regretté que le rapporteur nait pas propusc
une definition de la haute trahison.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué que la définition dans la Constitution
du délit de haute trahison présentait I'inconvénient de limiter la capacité d'appréciation du
Parlement

M. Jacques Larché, président, aprés avoir fait valoir que le principe méme d'une
définition de la haute trahison était contraire a la tradition républicaine, a estimé que la hautce
trahison cunstituait un substitut a I'absence de responsabilité politique et pénaie du Président de
la République 11 en a conclu que l'appréciation de la haute trahison devait demeurer une
compétence souveraine du Parlement.

La commission a alors adopté la section 111 ainsi que 'ensemble du projet de
loi modifies par les amendements précédemments retenus.
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2 membres de Cossation et § au | 1¢sultats sonl communi-

- du Conseil général Conseil FElat rﬁ seulement au Iréei-
Judicisire pour 2 ot de lo Commission
membres judiciaire du Sénetl) et ovis

de Fassocision des
berresus américaing

Rol sur proposition de Le Tribunal lui méme Cheque grev La Cour est présidée par ] Le "Chiel juslice” ent

Tnbuu'l':ut Sens pour 2ens lugzuu‘quc 5‘.;.. un | le président du Canseil nemunt per la Présideat

presadent Chaque dEwstoucelui de la Cour | des Etats Unisdans les
président u&z pendsat | de Consation selon leur | mémes condilions que les
un an b our enciennetd b ce grode 8 “juges sssncids”

Roi sur proposition du

Tribunal

9 ans Renouvellement Cens Durée non limitée : les 2ens pour les juges qui | Duree non limitte : les

pertiers Lous les Jans juges sont semmés & vie |sunt lLicts sw sort ‘ugu sonl nommés b vie

‘roctdure de
Timpeschment en cos de
manquemenis graves

Aucune Awcune 40 ans minimum Aucune

Pas de rencuvellement Oui
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CONSEIL, COUR - Ccoun
CONSTITUTIONNEL. | CONSTITUTIONNELLE | CONSTITUTIONNEL [ consTrruTionnens s
FRANCAIS AUTRICHIENNE M ITALIENNE
ALLEMAND
UALITES Awcune “Aveir schevé ses ttudes de |- € membres (3 dons Let juges doivent fire
NIVEKRSITAIRES drwit et de science politique |  choque chambee) chosuis pormi les
OU PROPFESSION. ¢l aveir eccupd pendantow | doivest sveir magisirals, méme oo
NELLES EXICEES mwing dis sae uae apparieav pendant o |retraite, des juridicions
utuelion prefesncancile meoing 3 004 ) F'vae des [ supérieures erdinsires ou
pour loquelle Fochivement |  cing jundictions sdminisiratives, les
de ces ¢ludes st exigt” suptricures (Cour de | professevrs de droit des
(srt. J47de e Casssation, Tribuasl universits et les avecsis
Ceastitution) odministralif fedérsl, [oyont 20 sns &'activitd (ot
Cour suprime fscale, | 133 éde ls Constitution)
Tnbunal fedére) du
traveil. Cour ldderale
dartnirege sucial)
Les § outres juges de
chaque chambre
doivent ¢ire designes
permi les perssanes de
us de 60 ang aysnt
s diplomes requis
iong de megistrat
INCOMPATIRILITES | Ministre, periementsire, | Ministre du Couvernement | Ministre dv Govverne Parlementaire, conseiller
membre de Consesl federal ou du Gouverse- ment lédérsi ou de e s} et Lovie fonctlion
écomemique el socisl, ment fun Lond Membre | Gouvernement f'un publique
dingesnt $un panii du Coaseil national ou Land Parlementsire de
poliigue Conseil Hdtrel ou de “lout |la Fédérauen ou €un
sulre orgoane re ntatsl |land Toule sctivit}
général”. Selart d'ua perts aelle d
tique Les esclusion de celle de
toansires doivenl dtre | professcur de drnt dans
misen Uen de “nen- enseignement
sctivite”. Toutes les suptrieur
fonctions privées sont
compatibles avec celies de
jge conslitulionnel
REMUNERATION “la petsident el les La président regoit 166 %, | Aulonemic complite Avmeins égale d la
membres du Conserl le vice préndent 138 B et | odministrative et remuaeralion la plus
constituioanel recoivent | les sutres membres 83 % | fnencitre tievée des mapistrets de lo)
respectivement une du troitement €'un depuist priduction ufuin.
indemaild ¢tgole sus 86 Conseil nations!. Les terminde por o loi
railements afférents membres suppléents ssat
sus deus caldgeries peyés b la vecalioa
superi des empleis
de ' Eiat classts hors
tchelle” (ary. B de

Ferdonnance 58 1067)




TRIBUNAL TRIBUNAL. R R . . .
. COUR IFARMITRAGE] COURSPECIALE COUR SUPREME
NSTITUTIONNEL. | CONSTITUTIONNEL . s
BELUGE SUPERILURE DESETATI-UNIS
ESPAGNOL PORTUGAIS GRECQUE
Jeriste (magistrot, 3 des juges ddsignis por | Aveir eccupt pendant ou Aucune mais lo coutume
sverst, 'nlranr. rm.-ﬁ:. et les 3 puges | moias S ans des fonctione veut que s Cuur ne
functionssire) sysnt teopiés seat de magistrat isire ou comporie que des juristies,
exercd su meing 1 ane | obligalirement chuisis | administratil ou de de proletaion ou de
i lex mogiotrats et | professenr de drvit on fes meolion
sutres parmi les svess ¢le pendont ou
junsies (svecsta et meias § ane membre de o
professeurs) Chombre des
représentisats ou de
Senst Répertition tgale
entre les deus calégories
dens choque groupe
haguistique
Parlementasire, Esercice de Wule foaction | Moadat resultant dune
tdistevur, foncLionnsire |ou sein d'un orgone de tlection Fonclion
peliuque ou sdrminisiratf | souversinets (Presidence | publique, politique ou
ou niveou de I'Etal. d'une | de la République, Assem- | sdminisisuve
commussuld sutonume | blee républicaine. Gou- | Foactions judiciaires
ou d'une collectivile vernement, tnbunsus), |(souf enseignement)
locele, dirigesnt o des organes des collec- Netsire, sverst, huissser
employt d'un porti, dun | Lvités locales et des de justice Mibitaire
syndicsl ou d'une regrons sutonomes Toute | Ministre du Culte
sssocielion. magisiretl o ion publique 0w
svecsl, aclivilds privée Seules escep-
commercisles et loutes Loas: I'enseignement et
les incompatibihies la recherche en Fabsence
[:'n' sus magistrats de Wule ré¢munerstion
fonclzonnsires Tovie foaction dons les
doivent dire placts en organes des portis et
dispoaibelite sssocistions philques
L'adhésion b un porti est
interdite
Traitement gl b celui | Mime Lraiternent que Le President regont le les salsires du "Chief
dva ministre celui des juges du reitement du premier justice” et dee 8 “juges
ribuns! suprime de Presideat de o Cour de sssecits” sont
justice. Cassstion ¢t les juges respeclivement dv miéme
celui des avecals aivesu que cous du vice-
nérouz & lo Cour de président des Llats U-hor
sselien dv spesker de s Choambee
des représsstants




MODALITES DU CONTROLE DES COURS CONSTITUTIONNELLES (1)

E ALLEMAGNE BELGIQUE ESPAGNE GRECE ITALIE PORTUGAL AUTRICHE ETATS-UNIS
{
?
Contréle ! -conformité du - supprimé en « lois régionales - traité ou accord, |-loisursaisinedu
apriori !droitfédéralala 1985 sur saisine du gou- | loi oudécretsur | président fédéral ;
! constitution vernement natio- | requéte du pou-
! nal voir réglemen-
H taire ;
:
1 - conformité du .décrets législa- |- acte législatifou
1droitd'unland 3 tifs régionaux et | administratif sur
: la constitution ou décrets réglemen- | requéte du gou-
1 au droit fédéral taires sur requéte | vernement fédéral
' des ministres oud'un gouverne-
1 ment de land
' (compétencesde la
) fédérationoudes
J: Lander)

(31 Co 1ableay o 14 ¢1abls & partir nolamment d une ¢tude du service des offaires suropéennes (cellule de legisiation comparde) - Aurd 1980,

8t




membres du
Bundestag

- toute mesure
prise par les pou-
voirs publics sur
requéte d'une per-
sonne physique ou
morale pour at.
teinte & un de ses
droits fondamen.
taux

président d'une
assemblée A la de-
mande des deux
tiers des membres
sinsi que de toute
personne physique
ou morale justi.
fiant d'un inté-
rét(conformité aux
régles constitu-
tionnelles de ré-
partition des
compétences res-
pectives de |'Etat,
des communautés
et des régions ain-
si que du respect
du principe d'éga-
lité ot de la liberté
d'snseignement et
interdiction des
discriminations)
~> décision erga
omnes qui prend
effet & la date de
sa publication.

communautés
autonomes, traités
internationaux,
réglements des as-
semblées parle-
mentaires

sur requéte :

« du président du
gouvernement ;

« du défenseur du
peuple ;

«de 50 députés ou
50 sénateurs;

® recours des or-
ganes exécutifs et
assemblées des
communautés
autonomes contre
lois ou disposi.
tions ayant force
de loi de I'Etat ot
pouvant affecter
leurs compétences

cureur général de
la République, un
diziéme des dépu-
tés et, sl violation
des droits des ré-
gions autonomes,
des assemblées ré-
gionales ou des
présidents des
gouvernements
régionaux

ments provinciaux
- lol fédérale sur
saisine d'un tiers
Ges députés du
Conseil national;

; ALLEMAGNE BELGIQUE ESPAGNE GRECE ITALIE PORTUGAL AUTRICHE ETATS-UNIS
(]
|t ontréle ! textes ayant va- |+ loi, décret ouor- |- conformité & la - lois de I'Etat ou |« lois sur recours|-décretsetloisdes |* procédure
aposte- !leur législative |donnance sur re-|Constitution des régionales sur sai- | du Président de la | ladnder sur saisine |d'injonction aux
riori par !sur requéte du|cours du Conseil |statuts d'autono- sine des gouverne- | République, dudu gouvernement | fonctionnaires de
vole gouvernement fé- | des ministres, de | mie et lois organi- ments régionaux | Premier ministre, | fédéral: ne pas appliquer
d'action !déral, d'un gou-|l'exécutif d'une|ques, lois et actes (abstrait) du président de |- décrets et lois fé- | une loi inconstitu-
! vernement de land | communauté ou|ayant force de loi I'Assemblée, du|déraux sur saisine [tionnelle ou
ou d'un tiers des|d'une région, du|{de I'Etat ou des médiateur, du pro- |des gouverne-|d'accomplir cer.

tains actes en dé-
pit d'une loi décla-
rée inconstitution-
nelle (sur requéte
d'un particulier)




[}

; ALLEMAGNE BELGIQUE ESPAGNE GRECE ITALIE PORTUGAL AUTRICHE ETATS-UNIS
( ontréle | * recours - décret ou loi fedé- | * jugement
u poste- | d'amparo: rale sur saisine |déclaratoire sur
riori par | - pour violation d'un particulier 16- |demande d'un
vole H des droits et liber. sé dans ses droits | particulier avant
d'action | tés constitution- et si le textejqu'il ne fasse

nels & l'exclusion
des droits écono-
miques et sociaux
- & l'encontre des
actes administra-
tifs et des normes
infralégislatives
ou voies de fait &
I'exclusion des lois
sur requéte :
«des particuliers ;
- du défenseur du
peuple ;

« du ministére pu-
blie.

contesté est appli-
cable sans déci-
sion judiciaire ou
administrative

» loi, traité ou dé-
cision administra-
tive portant at-
teinte aux droits
constitutionnels
sur saisine de tout
requérant (aprés
¢puisement des re-
cours administra.
tifs)

l'objet d'une
application par
I'administration
de la lol contestée




ALLEMAGNE

BELGIQUE

ESPAGNE

GRECE

ITALIE

PORTUGAL

AUTRICHE

Contrédle |- lois postérieures

.|u poste.

riorl par

H ) la

Loi
fondamentale (de

v o | eila Fédération ou
d'excep-idunland)

tion

sur saisine d'un
juge

> décision erga
omnes avec effet
rétroactif

«loi ou décret sur
saisine d'une juri.
diction ordinaire
d'office ou 4 la de-
mande d'un plai.
deur (conformité
aux régles consti-
tutionnelles de ré.
partition des
compétences res-
pectives de 1'Etat,
des communautés
ot des régions ain-
sl que du respect
du principe d'éga.
lité et de la liberté
d'enseignement ot
interdiction des
discriminations)
-~> décision inter
partes

«statuts d'auto-
nomie et lois orga-
niques, lois et
actes ayant force
de lois de I'Etat ou
des communautés
autonomes, treités
internationaux,
réglements des
assemblées parle-
mentaires sur ssi-
sine d'un juge
d'office ou 4 la
demande d'une
partie

=~> décision erga
omnes qui prend
offet & compter de
sa publication

»lois en cas de
divergence entre
le Conseil d'Etat,
la Cour de
cassation ou la
Cour des comptes.
~> décision erga
omnes qui prend
offet & partir de sa
publication ou de
la date qu'elle
fixe.

« lois et actes
syant force de loi
de I'Etat et des
régions;

« sur saisine d'un
juge, d'office ou &
la demande des
parties

> décision erga
omnes qui prend
offet dés e
Jendemain de sa
publication

s sur requéte du
ministére public,

. sur appel du jus-
ticiable

> décision erga
omnes dont les ef-
fets remontent &
la date d'entrée en
vigueur du texte
annulé,

«.décrets et lois
fédéraux ou d'un
land sur renvoi de
la Cour adminis-
trative, la Cour
supréme de justice
et juridictions
d'sppel

- autosaisine de la
Cour constitution-
nelle (lol ou dé-
cret)

-~> décision erga
omnes

Publicité
des déli-
bérations

ETATS-UNIS

» sur requéte d'une
partie

«> décision inter
partes malis
sutorité du
précédent.

Secret

Tl
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STATUT l);‘l LLAMAGISTRATURE

Ordonnance n®88-1270 du 22 décembre 1958
relative su statut de la magistrature®

TITRE ter
DISPOSITIONS PERMANKNTES
Chupitre lor
Dispositions générales

Art, Ser (L.O, a® 80-844, 29 octobre 1980, art, ler). «

1 - La corps judiciaire comprend :

1° Les magisirats du sikge ot du parquet de la Cour de Cassation, des cours d'appel et des
tnbunaux de premibre inslance ainsi que les magisirats du cadre de I'adminisiration centrale
du minisidre de la justice ;

2° Les magiutrats du widge et du parquet placés respectivement auprés du premier présidem
ot du procurcur géniral d'une cour d'appel et ayant qualité pour cxercer les fonctions du
prade anguc! ils appanicnnent dans I'ensemble des tribunaua de premibre instance du ressivt
Je la conr d'appel b laquelle ils sont ratiachés |

3¢ Las audneurs de justice.

11« Tl magivtirat 8 vocatlon b Hre nommé, au cours de sa carribre, ) dee

A"' 3. .

fonctions du sidge ef du parquet.

1. hi¢rarchie dw corps judicinire comprend deus grades, L'accds da second
au premier grade est subordonné h I'inscription b wn tableaw d'svancement,

I premicr grade comporte dewx groupes. L'scchs du premier au second
groupe &'y effectue au choix,

A Vimtérieur de chaque grade et, av sein du premicr grade, de chaque groupe,
wil Hablis des échelons d'ancienneté,

L.es fonctions exercées par Ies magisirats de chaque grade e1, an scin du
premiee grade, de chaque groupe sont définies par un décret en Comeil
d'Eiat,

(2 durée des services effectuds par lout magistral nommé A une fonction Qi
ne pent Mre conlérée qu'apris inveription sur une liste d'aptitude spécinte et
majorée d'une année pour le calcul de I'anclenneté requise pour I'avancement
de grade et d'échelon,

O

® l.os caracieres gras coreospnndent aus dispositions modifices ve
iniroduiies par lo k.1 8°92.189 du 88 fovrier 1993

Art, 3 (L.O. n*® 77-30, 20 janvier 1977), -

Sont placés hors hiérarchie les magisirats de la Cour de Cassation, b )'exception des
conseillers référendares, les premiers présidents des cours d'appel ef les procureurs
penéraun pris lesdites cours, les présidents de chambre ) la cour d'appel de Pariset b la
cour d'appel de Versailles ot les avocals généraux pres lesdites cours, le président et les
premicrs vice-présidents du tribunal de grande instance de Paris, le procureur de la
Reépublique et les procureurs de la République adjoints pris ce tribunal, les présidents des
inhunaun de grande instance de Bobigny, Bordesun, Créteil, Evry, Lille, Lyon, Marseille,
Nanterre, Strasbourg et Versailles ot les procureurs de la République pris ces tribunaux.

Art. 3-1 (L.O. n® 80-844, 29 octobre 1980, art, 2). -

Les magisirats mentionnés au 2° de |'article ler sont appelés A remplacer temporsirement
les magusirats du second grade des tribunaux de premidre instance qui se trouvent empéchés
d'exercer leurs fonctions du fail de congés de maladia, de longue maladie, d'adoption ou
pour couches et allaitement ou du fait de leur participetion ) des stages de formation, 11
peuvent en outre ¢tre appeiés b remplacer, dans les tribunaux de premibre instance dont la
histe eut finée par décret en Conseil d'Exat, les magistrats admis b prendre leur congé annuel
sinsi que, pour une durée qui n'est pas renouvelable et qui ne peut excéder quatrs mois,
& exercer les fonctions afférentes b un emplol vacant du second grade.

§'it s'agit de magisirats du sidge et saul consentement de leur part A un chungement
d’aficctanion, ils demeurent en fonctions jusqu'su retour du magisirats dont iis assurent le
remplacement,

L'affectation de ces magisirats, selon qu'ils appantiennent su nitpe on au parquet, est
prononcée par ordonnance du premier président de la cour d'sppel ou par décision du
prucureur général, qui précise le mouf o la durde de remplacement A effectuer.

A délawt d'cffectuer un remplacement en application des alinéas qui précdent, cves
magisirats exercent des fonctions du sibge ou du parquet du niveau hidrarchique auquel ils
appartiennent au Inbunal de grande instance du sikge de fa cour d'appel 3 laquelle ils uun
Tattachés ou au tribunal de grande instance le plus important du départeinent ol st Bty
Iadite cour,

L ¢ nomhre de ces magisirats ne peut excéder, pour chaque cour d'appel, le vingtitme du
nombre des cmplos de magictrats du second grade de ladite cour.

Leur nomination pewt, le cas échéant, ire prononcée en sumombre de I'effectif de la cour
d'appel de raitachement dans la himite de I'effectif budgéiaire global des emplots du second
grade.

Aprés deun ans d'exercice dans leurs fonctions et sur leur demande, ces magistrats sont
nominés au tnbunal de grande instance du midge de la cour d'appel ) laquelle 1l som
ranachés ou au tribunal de grande insiance le plus important du dipartement ob est Situde
lachie cour. La nomination iniervient sur te premier emplor vacant respectivenent du nidge
ou du parquct du mveau hiérarchique auquel ces magisirals appartiennent et pour lequel iy
se wnt portés candidats.

T Al
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Ces magisirats ne peuvent en aucun cas exercer les fonctions prévues au présent article
pendant une durée supérieure b sin ans, A |'issue de cette période, ils sont nommés respec.
tivement en qualilé de magisirat du sidge ou du parquet du niveau hiérarchique auquel ils
sppartiennent dans celle des deus juridictions mentionnées ) 1'alinéa précédent, od, au plus
1ard, quatre mois avant la fin de la sixidme année de leurs fonctions, ils ont demandé b &tre
affectés. A défaut d'avoir effectud un choix, ils sont nommés au tribunal de grande instance
le plus important du département ol est située la cour d'appel b laquells ils sont ratiachés.
Les nominations somt prononcées, le cas échéant, en sumombre de I'effectif budgéure du
niveau hiérarchique auquel ils appartiennent et, 8'il y a liey, en sumombre de |'effectl
orgamque de la juridiction, Les sumnmbres sont résorbés ) la premidre vacarce utile
intervenant dans la juridiction considérée.

Un décret en Conseil d' Elat détermineg, en tant que de besorin, les conditions d'application
du nésent article (1).

Art. 4. - Les magistrats du sidge sont inamovibles.
En conséquence, le magistral du sitge ne peul recevoir, sans 3o conseniement, une
affeclation nouvelle, méme en avancement,

Art. 8. - Les magisirats du parquet sont placés sous la direction et le contrble de leurs
chefs hiérarchiques et sous I'autonié du garde des sceaux, ministre de la justice. A
V'audience, feur parole est libre.

Art, 6. « Tout magistrat, lors de sa nomination ) son premier porte, et avant d'entrer en
fonctions, préie serment en ces lermes ;

*Je jure de bien et fidtlement remplir mes fonctions, de garder religieusement le secret des
déhbérations et de me conduire en toul comme un digne et loyal magisirat,”

11 ne peut, en aucun cas, éire relevé de ce serment.

Le serment est préié devant la cour d'appel. Toutefois, pour les magisirats direciement
nommés b la Cour de Cassation, il est prété devant cette juridiction,

L'ancien magistrat préie b nouveau serment lorsqu'il est réintégré,

Art, 7 (L.O. n® 80-844, 29 ociobre 1980, ant. )). -
Les magistrats sont insaliés dans leurs fonctions en audience solennelle de la juridiction
A laquelle ils sont nommés ou raitachés.

En cas de nécesnité, le magisirat peut étre installé par écnit apres avoir, 8'il y & hieu, préié
serment devant |a cour d'appel de sa résidence.

Art, 8. - L'enercice des fonctions de magisirats est incompatible avec 1'exercice de toulcs
fonctions publiques et de toute autre activité professionnelie ou salanée.

Des déropations individuelies peuvent, toutefois, &tre accordés aus magistrats, par décision
des chels de cour, pour donner des enseignements ressortissant ) leur compétence ou pour
excrcer des fonciions ou activités qui ne seraient pas de nature b porter atieinte & la dignité
du mapistratl et b son indépendance.

Les magisirals peuvent, sans autonsation préalable, se livrer b des travaur scienlifiques,
htiéraires ou aristiques.

el o

-

Art. 9 (L.0. n® R0 844, 29 octobre 1980, ant, 4&-1). «
1.'exercice des foncions de magisirat est incompatible avee I'cxercice d'un mandat av
'utlemcnt, au Parloment européen ou su Conseil écunoimique et social.

(.0 0 T4Y, 18 janvier 1979, ant. 6:1). Nul ne peut dire nommé magistet m ke
denwurer dans une jundichion dans le ressort de laquelie se trouve tout ou partw du
duepartement de son conjoint est député ou sénateur,

11,0, ™ RO R4S, 29 actobre 1980, art, 4-11). 1.'exercice des fonctions de magsirat ent
vealvment incompatible avee I'exercice d'un mandat de conseiller pénéral ou municipal
s J¢ resvort e fa jundiction b luquelle appartient ou esl ratiachd le magiurat,

Nul e pent Ciee noinmé magistrat ni le demeurer dans une juridiction dans le ressort &
lguelie it anra exeicd, depuis mong de cing ans, une fonction publigue dlective visde au
présent articke ou (it acte de candidature b I'un des mandats, b I'exceplion du mandat
représetiond nw Parlement curopéen, depuis moing de troiy ans

(10D, 0 79:47, 18 janvicr 1979, ant, 6:-11), | es dispositions dos trois alincas qui pt«é\'ml
ne s'appliquent pas aux magistrats de la Cour de Cassation,

Art. 10, « Towte délibération politique est interdite au coms judiciare,

Tonle mamicsaiion d'hostiling an pnincipe ou b la forme du Gouvernement de I
Republupoe os inicnte aun magistrats, de méme que toule déimonsiration de nature
poditigue mompanble dvee Ta riserve que leur imposent leurs Tonctions,

Ly dpalement mrdite tloute action conceriée de nature A arrdter ou entraver
fonc tomncment des Junidicions,

A, 1L o Inddpendamment des rephes findes par le Code pénal of lee kvy spicniles, ks
WPty st protepds contre Iy menaces, atiagues de quelgue natire gue o v, dhnt
th penent Stre Tobiet dang evercice ou b I'nccasion de leurs fonctions, £.1at don
separee ke préjudiee direct Qui en résulie, dans tous les cas non prévus par la Kpistation dos
(LT

AL L O a® NAY, IR janvier 19N, an, Ter). »

1o napinrats du coms judiciare ne sont responsables que de keurs Lautes personneticy,
Fa responsainling des magistrats qui ont commms une Lnte porwnnelle w raitachant aw
wrvice pubhic de 1y pusiice ne pewt étre engapée que sur I'action récursoire de I°Fam.
Cetie M RCUTMNTe C ¢.o.cée devant une chambre civile de la Cour de Casssunm,

Art, 12 - Fes mapisiraty ne peivent, en dehors de leurs fonctions, dtre Tequis pour
wantrey wenvices publics gk ke service milnare,

Fomte dbiypunitiens réplementaiee nouvelle prosconant kur Paricpainn ans 1tasann
100N 0 L EMITISAIONS €A JUICIAINTS SCTA 30U A contreseing du parde dus
M,

Aucon magsteat oe pent Cire atiecid & wn cabinet minisidrned m Sire place on ot de
ket hement ol n’a accomph quatre anmdes de services effoctils dans ke conp vk
depans s emirdy dans fa magiiraane
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Art, 12-1, « L'activité professionnelle de chaque magistrat falt I'objet d'une évaluation
fous les deux ans. Une évaluation est effectuée au cas d'une présentation
) I'avancement,

Cetie évaluation est précédée d'un entretien avec le chef de la Juridiction
ol le magistrat est nommé ou rattaché ou avec le chel de service dans
lequel Ul exerce ses fonctions. Elle est intégralement communiquée au
magleirat qu'elle concerne,

Le magistrat qul conteste I'évaluation de som activité professionnelle peut
salsir la Conwnission d'avancement. Apris avoir recuellll les ohservations
du magistrat et celles de V'sutorité qul a procédé A I'évalustion, la

Commission d'avancement émet un avis molivé versé au dossier du -

magistrat concernd,

Un décret en Consell d'Erat fine les conditions d'spplication du présent
article,

Art, 12-2. - Lo dossier du magistrat doit comporter toutes les plices Intéressant sa
siuation administrative, enregisirées, numérotées et classées sans
discontinuité. Il ne peut y Hre falt éal ni de ses opinlons ou activités
politiqucs, syndicales, religieuses ou philosophiques, ni ' éiéments relevant
strictement de sa vie privée.

Tout magistrat 8 accls b son dossler individuel dans les conditions défnles
per la lol.

Art, 13 (L.O. n® 80-844, 29 octobre 1980, ant. 6). -
Les magisirats sont astreints b résider av sidge de la juridiction b laquelie ils aprarvennent
Ou 30Nt rattachés.

Des dérogations exceptionnelies A caractdre individuel et provisoire peuvent dire
accordés, sur avis favorable des chefs de cour, par le mimistre de la jusiice.

B

Chaplire ler bis
(L.O. n® 70-642, 17 Julilet 1970)

DU COLLEGE DES MAGISTRATS

Art, 13-1, « Un colitge de magistrats des cours et tribunsux et du ministire de la
Justice €1it les magistrats du corps judicialre appelés b siéger A la
Commission d'avancement en application du 4° de I'srticle 3S et b In
commission de discipline du parquet en application du 2° de I'article 60.

Les membres du colitge prévu ) I'alinéa précédent sont désignés A bulletin secret pour trois
ans par les magistrats de |'ordre judiciare.

Art, 13-2. - Dans chaque ressort de cour d'appel, les magistrats, A |'exception des premiers
présidents et des procureurs généraux, sont inscrits sur une lisie unique.

Les magistrats du premier et du second grade de la Cour de casation soml
Inscrits sur la liste des magistrats du ressort de la cour d'appel de Parls.

Les magistrats en service b |'admimistration centrale du minisidre de la justice et ley
magisirais placés en position de détachement sont inscrits sur une liste particulitre.

11 en est de méme des magistrats en service dans les icrniloires d'outre-mer.

Les magisirats en position de disponibilité, en congé spécial, en congé de longue durde,
se trouvant sous les drapeaur ou accomplissant le service national, ainsi que les magisiraty
provisoirement suspendus de leurs fonctions ne peuvent tre inscrits sur les histes pendant
le temps o0 1ls se trouvent dans une de ces siluations.

Art, 13-3. - Les magistrats membres du colitge sont choisis parni les magistrats sutres que
ceun classés hors hiérarchie, inscrits sur les histes prévues A I'arucle 13-2.

Les mapintrats de chaque ressort et de chacune des catégories énoncées A article 13-2
désipnent respectivernent des candidats inscrits sur Ia lisie o ils figurent eux-mémes.

Peuvent seuls éire désignés :

a) Aux sicpes altribués aux magistrats des jundictions d'appel : les magistrats de ces
Jurkhictions d'appel ; les magistrats de ces jundictions et les magisirats visés A 1'alinéa
2 de Vartcle 13-2 3

b) Aux sges attrihués aux magistrats des tnbunaux ; les magistrats de ces Junidictions ¢t
les magisirats visés 3 I'alinéa 3 dudn article.
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Art, 13-4, - Le colitge se réunit A la Cour de Cassation sur convocation et sous la
présidence du premier président de ladite Cour.

*11 procdde b bulletin secret b I'élection des magisirats appelés b siéger
dans les organismes mentionnés b I'article 13-1, Ces magistrats doivent dre
inscrits suries listes prévues A 'article 13-2.

Le colidge doit procéder b I'élection dans le délal de trois Jours b compler
de la premidre réunion,

A défaut, les pouvoirs du colltge sont transférés b V'assembliée générale de
I Cour de cassation qui, selon le cas, accomplit ou achdve les opérations
électorales.”
Art, 13-S, - Un décret en Conseil d'Ewt fixe les conditions d'application du présent
chapitre.
Chaplire 11

*Du recrutement et de la formation prolessionnelle
des magistrats®

Art, 14, - La formation professionnelie des suditeurs de justice est assurée par I'Ecole |

Nationale de la Magistirature,

Le drolt ) la formation continue est reconnu sux magistrats, La formation
continue est organisée par I'Ecole Nalionale de ia Magistrature dans les
conditions fixées par un décret en Conseil d'Etat.

L'Ecole peut, en outre contnbuer soit & la formanon des futurs magisirats
d'Etats éirangers et, en particulier, des Etats suxquels la France est liée par des accords
de coopération technique en matidre judiciaire, sost A I'information et au perfectionnement
des magisirats de ces Elats,

L'orpanmisation et les conditions de fonctionnement de I’ Ecole Nationale de la Magisirature
sont fixées par un reglement d'administration publique.

SECTION |

De I'scrds au corps Judiclaire
par I'Ecole Nationale de la Magistrature

Art. 1S, - Les auditeurs de justice sont recrutés :
1° Par voie de concours dans les conditions fixées ) |'article 17 ;
2° Sur titres.

Art, 16 (L.O. n® 79-4), 18 janvier 1979, ant. 2). -
Les candidats b |'auditorat doivent :

1° Etre thulaires d'un diplome sanctionnant une formation d'une d rée au
moins égale b quatre snnées d'études apris le baccalauréal, que ce dipldme
solt national, reconnu par I'Etst ou délivré par un Etal membre de In
Communauté Economique Européenne et figurant sur wne liste éablie par
décret en Conseil d'Etat, ou d'un dipldme délivré par un institut d'Mudes
politiques, ou encore avoir obtenu le certificat attestant la qualité d'ancien
éRve d'une école normale supérieure. Cette exigence n'est pas applicable
aux candidats visés aux 2° ot 3° de l'article 17§

2° Etre de nationalné francaise ;
3° Jourr de leurs drots civiques et éire de bonne moralité ;

4° Se (rouver en position régulidre su regard du code du service national.

3° Remplir les conditions d'apuitude physique nécessaires b I'exercice de leurs fonctions
¢1 &tre reconnus indemnes ou définiivement guéns de toute aflecton donnant droit & un
congé de longue durde. .

Art, 17, - Trois concours sonl ouverts pour le recrutement d'auditeurs de Justice ¢

1* Le premier, aun candidats remplissant Ia condition prévue su 1° de
I'article 16}

2° Le deunidme de méme nivesu, sux fonctionnaires régis par les titres ler,
110 et IV du statut général des fonctionnaires de I'Elat ot des collectivités
terrinrinles, aux militaires et aux sutres agents de I' Etat, des collectivités
territorinles et de lcurs Hablisements publics justifiant, au ler Janvier de
I'annde du concours, de quatre ans de service en ces qualités §

3° Le troisidme, de méme niveau, aux personnes justifiant, duramt huil
anndes au tolal, d'une ou plusieurs activités prolessionnelies, d'un on
phisicurs mandats de membre d'une assembiée élue d'une collectivité
territorinle ou de fonctions juridictionnelles b titre non professionnel. La
durée de ces activités, mandats ou fonctions ne peut #re prise en compte
que 8i les intéressés n'avaient pas, lorsqu'lls les exergaient Ia qualité de
magisirat, de fonctionnaire, de militalre ou d'agent public.
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Un cycle de préparation est ouvert aux personnes remplissant les conditions
déMinies au 3° du présent article et ayant subl avee succds une épreuve de
sélection. Les candidats ayant sulvi ce cycle ef échoué su trolsitme concours
sont admis b se présenter, dans un délal de deux ans A compter de Ia fin
du cycle, sux concours d'enirée dans les corps de catégorie A de la fonction
publique de I'Etat, aux concours sur épreuves d’entrée dans les corps de
Ia fonction publique hospialitre, dans les conditions prévues par les
dispositions Iégisiatives relstives b la création d'un troisitme concours
d'entrée b I'Ecole Nationale d'Administration.

Un deécret en Consell ¢'Etal détermine les conditions d'appilcation du
présent article,

Art. 17-3 (L.O. a® 76-614, 9 juillet, anticle 2). -

Les disposinions Wgislatives porant recul de Ia limite d'ge pour V'accds par vowe de
concours aux emplois publics sont applicables dans les mémes conditions 3 1'acces par voie
de concours ) la mag:sirature,

Art, 18 (L.O. n® 70-642, 17 juillet 1970). -

Les candidats déclarés recus b I'un des concours prévus & Varticle 17 sont nommés
suditeurs de justice, par arrété du garde des sceaun, ministre de la justice, et pergoivent
un (railement,

Art, 13-1, - Peuvent Hre nenmées directement auditeurs de Justice, sl elles
sont tiulaires d'une maltrise en drolt et sl elles remplissent les autres
conditions fixées h 'article 16, les personnes que quatre anndes d'activité
dans le domaine juridique, économique eu soclal qualifient pour I'exercice
des fonctions judiclaires,

Peuvent également Hre nommés dans les mémes conditions les docteurs en
drolt qui possbdent, outre les dipldmes requis pour le doctoratl, un aulire
dipldme d'études supérieures, ninsl que les allocataires d'enseignement et
de recherche en droit ayant exercé cette fonction pendant irols ans aprie
I'obtention de la malirise en droit et pomsédant un dipldme d'Hudes
supérieures dans une discipline juridique,

Le nombre des auditeurs nommés au titre du présemt articie ne pent
dépasser le cinquidme du nombre des auditeurs Issus des conconrs prévus
A I'article 17 et figurant dans la promotion A laquelle iis seront Intéprés.

Les candidats visés aw présent article sont nommés par arrété du garde des
sceaux, sur avis conforme de la commission prévue b V'article 4.

Art, 18-2, « Un décret en Consell d'Ednt fixe les limites d'dge iutérkun ou
supéricure des candidais visés b V'srticle 18-1.

11 détermine en outre les conditions dans lesquelies et rédult le tenips de
scolarité des suditeurs recrulés au titre de I'article 18-1,

Ces anditenrs sont soumis b wn régime de siages et d'éudes adapié b keur
formation d'origine,

A I'isue du temps de scolarité, lis concourent au classement avec bes
sudifeurs de la promotion b laquelle ils sont rattachés.

Art, 19(L.O. n® 70-642, 17 juiller 1970). - Les suditeurs participent sous la responsabilité
des magistrats A P'activité jundictionnelle, sans pouvoir toutefors recevoir délégation de
signature.

lis peuvent nolamment :

Assisier le juge d'instruction dans tous les actes d'information ;

Assisier les magistrats du minisidre public dans 'exercice de I'action publique |

Siéper en surnombre et participer avec voix consultative aun délibérés des jundictions
civiles et correctionnelles |

Présenter oralement devant celles-ci des réquisitions ou des conclusions |

Assisier aux délibérés des cours d'assises.

(L. O. n® 80-844, 29 octobre 1980, article 18) - Les auditeurs peuvent, en leur seule
qualité, efiectuer un siage, pour une partie de la durée de 1a scolanté b V' Ecole Nanonale
de la Magistrature, comme collaborateur d'un avocal inscnt au barreau. Leur activité b ce
titre est bénévole.

Art, 20(L.O. n® 70-642, 17 juillet 1970). - Les auditeurs de justice sont astreints au secret
protessionnel.

Préalablement B toute activité, ils prétent serment devant les cours d'appel en ces
erawes

*Ju pure de parder religieusement le secret professionnel et de me conduire en lout comme
un digne ct loyal auditeur de justice.®

Ity ne peuvent, en aucun cas, éire relevés de ce serment.

Art, 20 (1.0, n® B0-844, 29 ociobre 1980, article 9). « Un jury procdde au classement des
awdicurs de justice qu'il juge apie, b la sortie de 1'école, b exercer les fonctions judiciaires.

1 pewt écarier un auditeur de 1'accds b ces fonctions ou lui imposer le renouvellement d'une
annce d'éludes.

ta hue de classement est portée b la connassance du garde des sccaux, mimisire de la
gustice, qui en assure la publication au journal officeet.
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SECTION Il
*De 'imégration directe dans le corps judiciaire®

Art, 22. « Pruvent Hre nommés directement aux fonctions du second grade de la

hi¢rarchie judicianire, b condition d'ére Agés de trentecing ans au
moins ¢

1° Les personnes remplissant les conditions prévues b V'article 16 ot
Justifiant de sept années au moins d'exercice professionnel les qualifam
particulidrement puur exercer des fonctions judiciaires |

2° Les grefTiers en chel des cours et (ribunaux et des consells de
prud’hommes justifiant de sept années de services effectifls dans leur

corps §

3° 128 lonctionnaires de catégorie A du ministdre de Is Justice ne
remplissant pas les conditions prévues au 1° de 'article 16 ot Justifiant
de sepl années de services effectifls av moins en cette qualité,

Art, 23, - Peuvent Hre nommés directement sux fonctions du premier groupe du

premier grade de Ia hiérarchie judiciaire ¢

1° les personnes remplissant Jes conditions prévues b I'article 16 ot
Justifiant de dix-sept annfes au moins d'exercice professionnel les
qualifiant particulitrement pour exercer des fonctions Judiciaires §

2* los gre(fiers en chel des cours et (ribunaux of des coneeils de
prud'hommes qui remplissent des conditions de grade et d'emplol définies
par décret en Consell d'Etat et que leur compétence el leur expérience
qualifient particulitrement pour exercer des lonctions Judiciaires viddes
au présent article,

Art. 24. - Les personnes remplissant les conditions prévues b I'srticle 16 et Justifiant

de dix-neul années au moins d'exercice professionnel les qualifiam
particulidrement pour exercer des fonctions Judiclaires peuvent étre
rommées directement aux fonctions du second groupe du premier grade
de 1a hiérarchie judiciuire.

Ant, 18, - Au cours d'une annde civile délerminde, les nominations au titre de

I'article 22 soml prononcées dans les conditions sulvanies §

1° Les nominations prononcées au titre du | ° ne peuvent excéder be quart
des recrutements intervenus au second grade au cours de I'annde clvile
précédente §

2° l2¢ nominations prononcées au titre du 3° ne peuvent excéder le
cinguitme des nominations lintervenues au conrs de P'annde civile
précédente en application du 1* du présent anticle 3

3* Les nominations prononcées au titre du 2° de peusent excéder ko
dizibme des recrutements intervenus au second grade su cours de ' snnée
précédente,

Art. 28-1. -

Art, 28.2. -

An. 283, .

Au cours d'une année civile déterminde, les nomination prononcées au

titre de I'article 23 ne peuvent excéder le quinzidme des promotions
intervenues au cours de I'année civile précédente au premier groupe
du premier grade,
Au cours d'une année civile déterminée, les nominations prononcfes av
tire de Varticle 24 ne peuvent excéder le vingtidme des premotions
intervenues su cours de I'année civile précédente s second groupe du
premier grade,

Les nominations su tiire des articles 22, 23 et 24 interviennent apris
avis conforme de la commission prévue b I'article 34,
Le directeur de I' Ecole Nationale de la Magistrature ains! que le président
des Jurys de concours d'scchs b |'école assistent avee voix consultative sux
délirérations de la commision,
La commission fixe le grade, le groupe, I'échelon et les fonctions auxquels
le candidat peut dire nommé, Le cas échéant, elle peut décider de
soumettre 'lntéressé b I'accomplissement d'une période de formation
préaiable ) I'instaliation dans ses fonctions.

Avant de se pronoucer, Ia conunission peut décider de subordonner la
nomination du candidat h une intégration au tire des articles 22, 23 o
24 ) I'accomplissement d'un siage probatoire en juridiction. organisé par
I'Ecole Nationate de la Magistrature, selon les modaliés prévues A
V'article 19,

Le candidat admis en stage probatoire est astreint au secret professionnel
et prite serment au déhut de son stage, devant ia cour d'appel dans le
ressort de Iaquelle le stage se dérsule, en ces termes : “je jure de
comerver le secret des actes du parquet, des Juridictions d'instruction et
de jugement dont J'sursi ev connalssance au cours de mon stage.”

Le directevr de I' Ecole Nationale de ia Magistrature #ablit, sous Ia forme
d'un rapport, le bilan du stage probatoire de chaque candidat qu'll
adresse aw jury préve b I'anticle 21,

Aprds un entretien avee e candidat, le jury se prononce sur son aptitude
A exercer des fonclions Judiciaires et transmet son avis A Ia commission
prévoe A Particle M.

Un déeret en Consell d'Etat détermine les conditions d'application de
Iarticle 28-2 o4 du présent article, notamment les conditions dans
fnquclies somt assurées la rémunération et la protection soclale des
personnes accomplissant un siage probatoire,

A1, 28-4, « Un décret en Cansell d'Fial précise les conditions dans lesquelies les

personnes lntégrées directement dans la magisirature su tiire des article
22, 2) ot 24 peuvent obienir que solent prises en compte, pour la
contitution de lenrs droits b pension de retraite de I'Fiat on pour be
rachat d'annuités supplémentaires, les anndes d'activité professionnelics
accomplies par elles avant leur nomination comme magisirat,

LAl



Cette prise en compte est subordonnée au versement d'une coniribution
dont ledit décret fixe le moniant ol les modalités,

Elle s'e(Tectue sous réserve de la subrogation de I'Etst pour le montant
des presiations auxquelies ces personnes pourront svoir drolt pour les
périodes rachetées au tire des régimes de retralie de base suxquels elles
¢alent affllides ainsl que des régimes de retralie complémentaire dans Is
limite des drolimiTérents aw versement des cotlsations minimales
obligatoires.

Ce décrel pricie, en outre, les conditions dans lesquelles les avocats,
avouls, notaires, hulsslers de Justice et grefflers des tribunaux de
commecce Intégrés directement dans la magistrature avat la date
d'entrée en vigueur de la lol organique n°® du

modiflant 'erdonnance n°® 58-1270 du 23 décembre 1958 portant lol
erganique reiative an statut de la magistrature peuvent bénéficier des

disposiions du présent article,

CHAMTRE Il
Des magisirats des premier et second grades

Art, 26. - Le préudent de la République nomme les suditeurs de justice sun postes du
second grade de 1a hiérarchie judiciaire sur les propositions du garde des sceaus, mimisire
de la justice,

Suivant lewr rang de classement, les suditeurs chorsissent leur poste sur Ia histe Qui leur e
proposce. Le candidat qui n°a pas exercé ce choix est affecié d'office. $'il refuse ceite
alfectation, il est conudérd comme démissionnaire,

Ant, 27. - La nomination § certaines fonctions particulibres du premer grade peut ére
subordonnée 3 1'inscnipiion sous une rubrique spéciale du ableau d'avancement.

Chaque année, ies listes des magisirals présentés, par ordre de mérite, en
vue d'une Inscription au ablesu d'avancement sont sdressées au garde des
sceaun, minkire de ln Justice, par les autoriiés chargées de lewr étabiis-
scwment. Ces lisies sont notifides b ces magistrats. Les magistrats non compris
dans les présenintions peuvent adresser au minisire de la Justice, par s voie
hiérarchique, une demande & fin d'lnscription,

Un décret en Consell d'Eint fixe les conditions d'spplication du présemt
anicle.

Art, 27-1. - Le projet de momination b un. ioncilon du premier ou du second grade o
ia liste des candidats b cetie fonction somt communiqués aw Coneeil
Supérieur de la Magistrature, sux chefs de Ia Cour de Cassation, sux chefs
des cours d'appel et des tribunaux supérieurs d'appel, ) I'inspecteur général
des services Judiclalres ainsl qu'sux directeurs of chefs de service de
I'sdministration centrale du ministbre de la Justice, qui en assurent la
diffusion auprds des magistrats en activité dans leur Juridiction, dans te
ressort de leur juridiction ouw dans leurs services. Ces documents somt
communiqués aux syndicats et associations professionneties représentatife de
magistrats ef, sur leur demande, aux magistrats placés dans une pesition
sulre que celle de I'activité,

Toute observation d'wn candidat relative b wn projet de nomination b une
Tonction du sitge est adressée au garde des scenux, ministre de la Justice, ot
au Consell Supérieur de la Magistrature.

Toute observation d'un candidat relative ) un projet de nomination A une
fonction du parquet est adressée au garde des sceaun, ministre de la Justice,
qui la communique A la commission consultalive du parquet prévee )
l'anticle 36-1.

Les disposiions du présent article ne s'appliquent pas suv projets de
noniination aux fonctions de conseilier référendaire A Ia Cour de Cassation
o de substut chargé du secrétarial général d'une juridiction,

Art. 28. - Les décrets portant promotion de grade ou nomination aux fonctions prévues
W quairiéme alinéa de |'article 2 sont pnis par le Président de la République sur pruposition
du garde des sceaun, ministre de la justice, aprs avis dv Conserl Supéneur de la
Magistrature en ce qui concerne les magisirats du sige, ef apris avis de la comnmission
consultative du parquet, dans les conditions prévues b I'article 36-1, en ce qui concerne
les magisirats du parquet.

Les conseillers référendaires 3 la Cour de Cassation sont chousis, sur proposition du Conseil
Supéricur de la Magisirature, parmy les magisirals du deuxitme grade inscrits ou ayant éé
mecris b une histe d'apiitude spéciale ou Inscnts sous une rubrique spécuale du lableau
d'avancement. La durée d'exercice des fonctions de conseiller référendaire est de dix
anndes ; elle ne peul éire m renouvelée m prorogée.

Art. 281, « (L.O. n® 676618, 29 juiliet 1967, arcle 2). - Neul mors au plus ard avani
1a tin de la dixikme annde de teurs fonctions, les conseiliers référendaires funt connalire
au parde des sceaus, mimistre de la justice, |'affectation qu'ils désireraient recevorr, miveay
hu'rarchique épal, dans trois Jundictions au moing apparienant ) des ressorts de cour
d"appel ditiérenis. Les demandes d'aflfectation des conseillers référendaires prévues par le
prewnt aricle ne peuvent porter exclusivement sur des emplois de président d'une
rdicinm ou de procureur de la République prbs une jundiction,

Siv nuns au plus tard avant la fin de la dixtme annde des fonctions des magisirats
mcreswis, le parde des sceaur, ministre de la justice, peut inviter ceux-ci b présenter tron
demandes supplémentaires d'affectation dans irons sutres Jundictions appartenamt & des
reswns de cour d'appel différents,

A l'expiration de 1a dindine année de leurs Innctions de conwiller référendaire. ces
IMARINTALS sont nonmes dang §'une des fonctions qui ont fail I'objet de leurs demandes dany
ket condisons prévues au deun alinéas qQui précident

8°Al



Si ces magistrats n'ont pas exprimé de demande d'afflectation dans les conditions prévucs
au premicr alinéa et, le cas échéant, au Jeuxitme alinéa du présent article, le garde des
weauk, minisire de la jusiice, leur propose une affectation, ) égalité de miveau
hiérarchique, B des fonctions du sibge dans trois juridictions. A défaut d'accepuaiion dans
e délai d'un mons, ils sont, b I'expiration de la dixidme année de leurs fonctions de
conseiller référendaire, nommés dans |'ung de ces juridictions aux fonctions qui leur oni
¢ olfertes,

123 nominations prévues au présent article sont prononcées, le cas échéant, en sumombre
de V'effectf budgéuire du grade et du groupe de fonctions suxquels apparuiennent les
conscillers référendares et, 3')l y 8 lieu, en sumombre de I'effectl orgaque de la
Jundicion,

Les magisirats intéressés sont nommés sy premier poste, correspondant aux fonctions
exercées, dont la vacance vien b s'ouvrir dans la juridiction ol ils ont é1¢ nominés en
surnombre,

Les magistrats mentionnés au présent article ne peuvent étre nommés & un emplor hors
hiérarchie de la Cour de Cassatron dans les conditions prévues b I'srticle 39 avant trois
années de services effectifs accomplis son en service délaché, soit dans ou les jundiclions
auxquelles ils ont &€ nommés aprés avoir exercéd les fonctions de conseiller,

An.29.. ABROGE

Art, 30 (1.0, n® 80-844, 29 octobre 1980, article 11). - Un décret en Conseil d'Fiat
précisera les condifions dans lesquelles les avocals, avouds, notaires et huissiers intégrés
direciement dans la magistrature au titre du présent article pourront obiemr, moyennant le
versement d°une contnbution dont ce méme décret Nixera e montant et les modaliés, que
swent prises en compie, pour la constitution de leurs droits ) pension de retraite de 1'Etat
ou pour le rachat d'annunés supplémentaires, les années d'activiié professionnelle
accomplies par eux avant leur nomination comme magistrat, Ce décret précisera en outre
les conditions dans lesquelles les personnes recrutées avant la daie d'entrée en vigueur de
Ia lol organique n°® 80-844 du 29 oclobre 1980 pourront, moyennant le rachal de
cohisations, bénéficier des dispositions du présent alinéa,

Art, 32 (1..0. n® 76-120, S févnier 1976, article 6). - Nul ne peut ¢ire noininé magistrat
dans le ressort d'un tnbunal de grande instance ol il aura exercé depuis mouns de cing ans
les professions d'avocat, avouéd, notaire, huissier de justice ou agréé prés les tnbunaux de
commerce. Toutelons, cetie exclusion est éiendue, pour une nomination déterminée, & un
ou plusicurs autres ressorts de tnbunaux du ressort de la cour d'appel, dés lors que la
commission prévue b I'article 34 8 émis un avis en ce sens,

A1, 33, Les fonctionnaires des grefles des divers jundictions des départements du Bas-

Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle pourront éire nommés juges du hvre foncier dans les

condibions fixées par un réglement d'administralion publique.
Apris trols ane d'exercice de leurs fonctions, les juges du livre foncicr
pruvent accéder aux aulres fonctions du second grade, sous réserve, pour
ceun qui ne sont pas licenciés en drolt, de I'avis conforme de Ia commission
prévue b I'article 34 | celle<l, avant de se prononcer, peut décider de
subordonner son avis b I'sccomplissement d'un stage probatoire en
Juridiction { elle peut également décider de soumetire P'intéressé b une
période de formation préalable b I'installation dans ses nouvelles fonctions,

CHAPITRE IV

De Ia Commission ¢'avancement

Ao M. - 11 est institué une commission chargée de dresser et d'arréter le tahleau
d'avancemnent ainsi que les lisies d'aptitude aux fonctions. Cette commission est commune
aux magisirats du sidge et du parquet.

Le tableau d'avancement est communiqué pour avis au Conseil Supérieur de la
Magisirature, en ce qui concerne les magistrats du sidge, avant d'tre signé par le Président

de la République.

1L+ Commission d'avancement peut demander b I'autorité chargée d'évaluer
I's 'vité professionnelle du magistrat candidat b I'lmscription sur une des
listes d'aptitude ou au tableay d'avancement des précisions sur le contenu
de son dossier, Ces précisions et les sbservations du maglstral concerné somt
versées dans son dossier. La commission peut également adresser sux
autoriiés chargées d'évaluer V'activié profemsionnelle des magistrals les
ohservations qu'elle estime utlies sur Je conteny des domlers enaminés:

1a Commission d'srancement £'ablit chaque snnée un rapport d'activié
rendu public,

Art. 35, « La Commission d'avancement comprend, oulre le premier présidetd de la
Cour de cassation, président, et le procureur général pris Iadite cour §

1° L'inspecteur général des services Judiclalres ou, b défaut, V'inspecteur
général adjoint et le directeur chargé des services judicialres ou, § défaut,
son représeniant d'un rang sy moins égal b celul de sous-directeur ot ayant
Ia qualité de magistrat §

2° Dewx magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassallon, un du sitge of
wn du parquel, félus par l'ensemble des magatrats hors hiérarchie
appartenant b iadiie cour,

3° Deun premiers présidents et deux procurenrs généraun de cours d'uppel.
¢lus respectivement par I'ensemble des premiers présidents et 1'ensemble des
procureurs généraun de cour d'appel §

4° Din magistrats du corps judicialre, trois du premier grade et sept du
second grade, élus par le colidge des magistrats dans les conditions prévues
au chapitre ler his.

Lors de I'élection de chacun des membres tiHulaires visés aux 2°, 3¢ ot 4°,
il est procédé, selon les midmes modalités, b I'Hection d'vn membre
suppléant,

Art, 35-1. « 1a durte du mandat des membres tHulaires et suppléants de la Commission
d'avancement visés sux 2°, 3° ou 4° de V'article IS est de quatre ans non
renouvelables,
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Lorsgue le sitge de I'un des membres visés auv 2°, 3° on 4° de 'anticle 38
devient sacat par suite de déeds, d'emplichement définitif, de démiseing
en cas de perte de lu qualité au titre de lnguelie Il 8 @€ élu, e sitpe oot
poterv i par ke suppiéamt qul achdve le mandat du thulaire, Le suppléumt pewt
remiplicer le (Mulaire momentanément empiché, lis ne peuvent siéger
ememble,

1"1. .‘."

e

o= Pendamt la durée de leur mandat, les membres élus de Ia Connnission
d'seancement, y compris les suppléants, ne peuvent bénéficier ni d'un
‘avancemcit de grade ni de promotion b une fonction hors hiérarchic,

A1, M, « (2 (ablean d'avancement est éabll chaque nnnée, 1.2 tablean d'avancement
“abll pounr wne année déterininée eot valable jusqu'h la date de publication
du (nhieau Mabll pour I'annde sulvante,

Des listes d'aptude st ¢ablies au moins une fols pur an, L'lnseription s
les listes d'aptitude est définktive, saul radiation décidée dans les nénuse
formes que V'inseription,

Aul ne peut Hee hierit au tahlean d'avancenient 8'l n'n ¢ nonsé dinn
deny Juridictions ou, apris avolr exercé des fonctions Juridictionnclics, 8'il
n's é1é nanmé b V'administration centrale du minisitre de ta justice ou en
service diotuché,

Lo maghirnt qui remplit les conditions pour &re Ineerit an tablean
d'neancement autres que celle visde au trolaibme aluwia du présent artiche ot
dont Ia demande d'ulfectation mouvelle n'a pas falt F'objet d'wne proposition
de nomination de ln part du garde des scenny, ainistee de In justice, et
wikie In Conmnission d'avancement d'une réclamation, §.ovgne 1y
comminnion eshine, apris examen du dowaler, que te refus de proposer e
affeciation noncelle w'éiall pas Jusifié, clle peut décider d'imerine ke
nugivienl concerné an Iahicaw d'avancemen,

(€% 0" 70-642, 17 pnlict 1970) « Un réglement d'admmistration publiue specific les
fnciumiy gui e peuvent iee conléndes quapres INsCopiim sur une histe & aphiwde,

1O n 67 1), 20 févier 1967) « 11 dérermine les conditions exipdes pour figurer an
teblean d'avancoment ou sur les hisies d'aphitude ainw que les maodalines d'élaboratum ¢t
derahhnseiment du whicau snnucl, des Wbleaun supplémentaires éveriuch et dey hinies
o’ aptituic.

e reploment pourra en outee déteramnee

1 ¢ wmm de fonctions qu'il faudra averr accomph préatablement  loule nminatimn
LOMINE JUEE UNQUE |

o De wmps de fonciums qu'il (andes svore accoanph comme Jupe umgue avant d'ciee
et prosiient du tnibunal ou procureur de la Républigue

Chapitre IV bis
DE LA COMMISSION CONSULTATIVE DU PARQUET

Art, 36-1. = 1} ent Insthué une commission consultative du parquet commune aux

magistrats du parquet o aux magistrats du cadre de
1'administration centrale du minisidre de Ia Justice,

Cette commission est chargée de donmer un avis sur les
propositions de nominations ) I'ensemble des emplols du parquet
formulées par le garde des scesux, ministre de la Justice, b
I'exception de I'emplol de precureur général pris la Cour de
camation et des emplols de procureur général pris une tour
d'appel.

Art, 36-2. - La commission consultative du parquet comprend, eutre le precureur

général pris Is Cour de camation, président ¢

1. « En qualité de représentanis du garde des sceaun, ministre de la Justice ¢

Le directeur chargé des services Judiciaires ou, b défaut, le sous-
directeur chargé de la magistrature, 'inspecteur général des services
Judiclaires, ou b défaut, I'inspecteur général adjoint, le dretar duryf
des afTaires criminelles et les trols directeurs les plus anclens parmi les
sutres directeurs de I'administration centrale du ministdire de la justice,
ou leur représentant d'un rang av moins ¢gal b celul de sous-directeur
ol ayant la qualit¢ de magistrat §

11, « En qualité de représentants des magistrats du parquet 3

1° Un avocat générat b la Cour de camsation élu per 'emsemble des
magistrats hors hidrarchie appartenant au parquet de ladite cour ;

2° Cing magisirats du parquel su du cadre de I'administration cenirale
du ministire de la Justice, b ralson d'un magistral placé hors hiérarchie
et n'appartenamt pas b Ia Cour de camation, de dewx magistrats du
premier grade appartenant respectivement au second ¢t aw premier
groupe ot de deux magisirats du second grade, ¢lus en leur sein par les
membres de la commission de discipline du parquet préve b I'article 60.
Lors de 1'tlection de chacun des membres tHulaires visds su 1) cl-dessus,
H est procédé, selon les mimes modalités, b I'élection 4'un membre
suppliéant,

Art. 36-3. « L.a durée du mandal des membres titulaires et suppiéants élus de la

commission consuliative du parquet visés au 1] de V'article 36-2

e de quatre ans,

Lorsque le sidge de I'un des memhres visés an [l de I'article 36-2
devient vacant par sulte de décts, d'emplichement définltif, de
démission, ou en ¢as de perte de Ia qualité au titre de laquelle H a
€16 lu, ce aidge est pourve par le suppiéamt qul achive le mandat

du tiulaire, Le suppiéant pewt remplacer le tulsire momemanément
empliché, Ils ne peuvent siéger ensemble,
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Art. 36-4. - Pendant la durée de leur mandat, les membres élus de la commission
consuliative du parquet, y compris les suppléanis ne peuvent
bénéficier nl d'un avancement de grade ni d'une promotion b une
fonction hors hié¢rarchle.

Ant, 36-3, - La commission consultative du parquet examine les propositions
de nomination du garde des scesux, ministre de la justice, qui lui
sont (ransmises avee la liste des candidats pour chacun des postes
concernds. Las domslers des candidats sent lenus b sa disposition.

La commission prut demander b 'autorité chargée d'évaluer
I'activité professionnelie du magistrat candidat b un emplol des
précisions sur le contenu de son dossier, Ces précisions et les
observations du magistral sent versées dans son dossier. La
commission pewt également adresser aux sutorités chargées
d'évaluer I'activité professionnelle des magisirats les observations
qu'elie ostime wtiles sur le conteny des dosslers examinds,

Las avis de ia commission somt pris b Ia majorité des membres
présents. En cas de partage éga) des voix, I'avis est réputé svoir
#4é donnd,

CHAMTRE V
DES MAGISTRATS HORS HIERARCHIE

Art, 37, - Les mapisirats du sidge placés hors hiérarchie sont nommés par décret du
P'résident de la République dans les conditions prévues b I'article 63 de la Constitution,

Art, )7-1. - Les dispositions de V'srticle 27-1 sont applicables b Is nomination aun
fonctions hors hiérarchie, b I'exception des fonciions pour lesquelles le
Conseil supérieur de la magisirature formule wne proposition, des
fonctions d'inspecieur général ot d'lmspecteur général adjoint des
services judicialres, sinsl que des fonctions de maglstratl du parquet de
la Cour de casation ¢t de precureur général pris une cour d'appel.

Art. 38, - Les magisirats du parquet placés hors hiérarchie 1ont nommés par décret du
Président de la République, compie lenu des dispositions de I'ordonnance n S8 1136 du 28
mwvembre 1938 porant kv organique concemant les nominations aux emplors civils et
militaires de I'Euat,

Art. 39, - Les dispositions relatives b I'avancement ne 3'appliquent pas aux nominations des
magistrats hors hiérarchie,

(L..O. n. 67-130, 20 fév. 1967.) Toutefors, nul magisirat ne peut &tre nommé A un emploi hors
hidrarchie b 1a Cour de cassation 3'il n'est ou n's é16 magistral hors hiérarchre, président de
chambre d'une cour d'appel ou avocat général,

Art, 40, - Peuvent étre nommés directement aux foncuons hors hiérarchie s'ils remplissent
les corditions prévues A l'article 16 ci-dessus ©

1° Les conseillers d'Euat en service ordinaire ;

2° (L.O. n. 70-642, 17 juill. 1970.) Les magistrats de I'ordre judiciaire déachés dans les
emplois de direcieur ou de chefl de service au ministére de |a justice ou de direcieur de I'école
nationale de la magistrature ; toutefois, pour sccéder en qualiné de direcieur ou de chefl de
service directement d des fonctions hors Mérarchie A Ia Cour de cassation, ils devront jusufier
de cinq ans de déachement en quahité de direcieur ou de chef de service ;

3° Les maltres des requéies au Consesl d'Ewat ayant su moins dix ans de fonctions en cette
qualné ;

4° Les professurs des faculiés de droil de I'Euat ayant enseigné au moins din ans en quahité
de professeur ou d'agrégé ;

3¢ Les avocats au Conseil ¢'Etat et ) la Cour de cassation, membres ou pnciens membres du
conseil de I'ordre, ayant au mons vingt ans d'exercice de leur profession,

Peuvent également Hre nomumés aux fonctions hors hiérarchie des cours
d'appel, b Penception, teutefols, des fonctions de premier président of
de procureur général, les avecatls inscrits b un barresy frangals

Justifiant de vingt-cing anntes au moins d'exercice de leur profession.

Les candidats visés aun 3°, 4° et $° aimsl que les candidats visés au
seplitme slinféa du présent anicle ne peuvent éire nommés Qu'apris avis
de la commission prévue b I'anticle 34,

Un décret en Conseil d'Etat précise les conditions dans lesquelles les avocats
au Conseil d’Ewat et b la Cour de cassation et les avocals inscnits

3 un barreau francais peuvent obienir que sorent prises en compee, pour
la constitution de leurs drois b pension de retrasie de |'Etal ou pour e
rachat d'annuités suppiémentaires, les années d'activilé professionnelle
accomplies par eus avant leur nomination comme miagisirat, moyernant
le versement d'une contribution dont le mbme décret Mxe le montant et
Ies modalités, et sous réserve de la subrogation de I'Fo.n pour le
montany des presiations suxquels ils pourromt avolr drokt pour bes
périodes rachetées au titre des régimes de retraite de base sunquelies ils
Ealent alTilidés sinsi que des régimes de retralte compliémentaire dans la
limite des drolis afféremts sw versement des cotlsutions minimales
obligatolres.

Ce décret précire, en outre, les conditions dans lesquelles les personnes
recrutées avani la date d'enirée en vigueur de la lol organique n® 92.189
du 28 féveier 1992 précitée pourromt bénéficier des dispositions du
présent article.
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CHAPITRE V bls

DFS CONSEILLERS ET DES AVOCATS GENERAUX A LA
COUR DE CASSATION EN SERVICE EXTRAORDINAMRE

Art. 80-1. - Feuvent Hre nommées conselliers ou avecals généraux b Is Cour de

camation en service extraordinaire, sl elles remplissent les conditions
prévuss b ('article 16 ci-dessus ot ol elles justifient de vingt-cing années
av moins d'activité professionnelie, les personnes que leur compétence
ol lewr aclivité qualifient particulldrement pour I'exercice de fonctions
Judiciaires b la Cour de cametion,

Las conseiliers en service extraerdinaire exercent los attributions des
conscillers b ls Cour de camsation,

Las avocais généraun en service extraordinaire exercent les sttributions
conlides au ministire public pris la Cour de camation.

Le mombre des conseiliers of des avecals généraux en service
extraordinaire ne peut respectivement excéder le vingtime de I'effectif
des magistrats hors hidrarchie du sidge de la Cour de cassation of le
vingtitme de {'effoctil des maglstrais hors hiérarchie du parquet de
ladie cour.

Art. 40-2. - Las consriliers ot les avecais générauxn en service extraordinaire somt

nommiés peur une durée de cing ans son rencuvelable, dans les formes
respectivement prévues pour is nemination des magisirais du sige de
la Cour de camalion ot pour la memination des maglstiretls du parquet
de ladite cour,

Un décret en Consell d'Etat détermine les condilons de recuell ot
d'instruction des domiers de candidature b I'exercice de fonctions
Judiciaires en service extraerdinaire.

11 me peut $re mis fin aux fonctions des conseillers o avocals généraun
8 la Cour de camation qu'd leur demande ou sy cas ol suralt &1é
pronencée b leur enconire I'une des sanctions prévues aun 6° of 7° de
Farticle 45 ot b V'article 40-3. Lorsqu'll est ainsi mis fin sux fonctions
des conseiliers ou des avecals généraux en service extraordinaire ayamt
ls qualité de fonctionnaires, les dispesitions de I'article 40-$ regoivent,
s'll y & New, application.

Art. 40.3. - Le peuvelr disciplinaire b I'¢gard des conselliers of avecats généraun

b la Cour dv camation en service extraordinaire est exercé enclusivement
par I'swtorité investie de ce pouvoir dans les conditions prévues au
chapitre VIL, Cetie asuterité peut, indépendamment des sanctions
prévues b I'anticie 45, prononcer, b 1itre de sanctlon exclusive de loute
sutre sanction disciplinaire, Ia fin des fonctions de conselller ou d'svocal
général b la Cour de cassation en service extraordinaire.
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Art, 40-4. - Les conselliers et les avocats généraux en service extraordinaire sont

soumis au statut de la magistrature,

Toultefols, iis ne peuvent nl dre membre du Consell supérieur de la
magistrature, de la commission d'avancement ou de la commission
consuliative du parquet ni participer b la désignation des membres de
ces instances.

lls ne peuvent receveir sucum svancement de grade nl béméficler
d'sucune mutation dans le corps Judiciaire,

Durant un an b complier de la cemation de leurs fonctions, Us sont tenus
de s'abatenir de teute prise de pesition publique en relation avec les
fonctions qu'lls ont exercées b la Cour de camsation,

Art, 40-3, - Les conselilers ot les avocals généraux en service extraerdinaire aysnt

Is qualité de fonctionnaires 1ont placés en pesition de détachement dans
leur corps d'origine. Ils ne pruvent recevoir, pendant la durée de leurs
fonctions, sucun avancement de grade dams ce corps.

Lorsqu'une des sanctions prévues sux 4°, 5°, 6°, 7° de 'article 43 ost
prononcée b I'encontre d'un conselller ou d'un svecat général b ln Cour
de camation en service extraordinaire ayant ia qualiné de fonctionnaire,
elle produltl le méme effet vis-b-vis de son corps d'erigine.

A V'expirstion de leurs fonctions les conselllers ¢t avecats généraux b la
Ceour de ¢amation en service extrasordinalre ayant la qualité de
fonciionnaires sont réintégrés de plein drolt dans lewr corps ¢'erigine
av grade correspondant b I'avancement moyen dont ent béntficlé les
membres de ce corps ¢ treuvant, b la date du détachement, sux mémes
grade ot échelon qu'eun of regolvent, dans les conditions prévues au
présent article, une affectation, e cas échéant, en surnombre.

Une commission, présidée per le vice-président du Consell d'Elat, ot
chargée de veiller aux conditions de la réintégration dans la fenction
publique des fonctionnaires ayant falt I'objet d'un détachement pour
Hre nommés conselliers ou avocats généraux en service extraordinaire
b la Cour de cassation, Cette commission comprend un conselller d' Elat
en service erdinalre désignéd par I'sssembiée générale du Consell d'Etat,
wn comeilier b Ia Cour de cassation désigné par I'ensemble des
magisirats hors hi¢rarchie de cette Juridiciion, un conselller malire b Ia
Cour des comptes désigné par les magistrals composant ia chambre du
consell, le directeur général de I'adminisiration et de la fonction
publique ot, selon le cas, le directeur du personnel du ministbre dont
reidve le corps suquel appartiont I'iniéresséd ou le chef de ce corps. En
cas de partage égal des volx au sein de la commision, la voix du
président est prépondérante.

Trols meis aw plus tard avant la date prévue pour I'expirsiion du
déachement |'intéresséd falt connalire b la commission visée b I'alinéa
pricédent la lype de fonciions qu'll souhaliersit exercer alnsl que le lew
d'affectation qu'i désirerait recevcir, Dang les dewn mnols sulvant sa
demande réiniégration, la commission I'invite b choisie sur une liste de
trois afTectations I'emplol dans lequel H sers nommé.
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La commission arrite la liste des affectations mentionnées b I'alinés
précédent su vu des propositions que lui font, sur se demande, les
services compéients des ministires appelds b accuellliv, le cas échéant,
I'intérensé b |'lssve de son détachement. Si le fonctionnaire falsant
I'sbjet 4'un détachement n'screpie sucun des postes qul ul sont ofTert,
ou b dé{aut de propesiiions permetiant b Ia commission d'éablir la Hate
des affectations, celle-cl arrite I'emplol dans lequel H sere mommé b
I'expirsiion de son détachement judiclsire.

Durant deux ans b compier de la réintégration dans la fonction publique
du fenctionnaire ayant falt VFobjet d'un détachement, sucune
medification de ses fonctions ou de son sffecistion ne peul intervenir
sans I'avis conlorme de ls commission,

Un décret en Consell ¢'Elat pricise los conditions d'sppllcation du
présent anticle.

Art, 40-6. - Lo contral de iravail bénéficiant, précédemment b sa nomination, b un

consellier ou b un avecat général en service extraordinaire est, sur w
demande, suspendy jusqu'd P'expirstion de ses fonctions dis lors qu'll
Justifie 4'vne anclenneté minimale d'une année ches son employeur b
is doie do son instalintion.

La suspension prend offet quinze Jours aprit la notification qul en st
falkte b I'employsur, b la diligence de I'intéressé par letire recommandée
svec demande d'avis de réceplion.

Av plus tard dans les doun mols qui suivent I expiration de ses lonctions,
le conseiller ou I'avecat général en service extrsordinaire dol
manifesier son intention de reprendre son emplol en adressant b von
employeur une letire recommandée svec demande d'avis de réceplion,

11 retrouve son précédent emplol ou un emplol anslcgue sworti ¢'une
rémuntration équivelente dans les deun mols suivant la date b laquelle
U » sviné son employeur, 1l bénéficie de tous les avamiages acquis dans
88 entégorie professionnelie duramt I'exercice de ses fonctions b la Cour
de canation, 1) bénéficle, en sutre, en lant que de besoln, d'une
réndapiation prefessionneile en cas de changement de lechniques ou de
méthodes de travall.

Art, 40-7. - Las conselliers ot avecats générsus en service exirsordinaire ayant ta

Qualité d'agents tiulaires de ta fonction publique de I'Elal, de la
fonction publique territoriale ou de la fonction publigue hospitalitre sont
seumis v régime de ighiation seciale qui leur et propre.

Les conselllers ot avecals généraun ayant une sutre qualité de celle
mentlonnée b I'alints précédent sont seumis su régime suivant |

1° En matlbre d'accidents du travall ¢t de maladies proleionnelles,
leur sont applicables, dans les mémes conditions qu'ans agems non
fitulaires de 1'Eint, les dispositions du livee IV du code de In sécurité
seciale |

Y

2° La couverture des risques maladies, vielliesse, lnvalidié, décds ot
maternié est prise en charge par le régime de sécurité soclale dont Ils
bénélicient su, faule pour eun de relever d'va régime particulier, par
le régime général de sécurité saciale suquel ls sont alers affilids |

3° A d¢aut de relever d'un rigime complémentalre de retralte
particulier, lis béntficient du régime préve pour les sgenis non thulaires
de I'Exst dans les conditions fixées pour ces derniers.

Pour I'spplication des trols alinéas qul précbdent, les obligations de
I'employeur, y compris, le cas échéant, celles relatives su régime

complémentaire de retralte, sont assumdées por I'Exat.

Un décret Nae, on tant que de beseln, les modalités d'spplication du
présent article.

CHAPITRE V ter

DU DETACHEMENT JUDICIAIRE

Art, 41, - [las membres des corps recrulés par la vole de I'Ecole natlonsle

d'administration ¢l leg professeurs of les malires de conlérences des
universités pruvent, dang les conditions prévues aux articles sulvants,
faire |'ebjet ¢'un détachement jJudiciaire pour exercer les fonctions dans
premier ot second grades.

Art. 41-1, - Peuvent faire I'sbjet d'un détachement judiciaire pour exercer les

fonclions du second grade les personnes visées b I'article 41 justifiant
d'sv moins quatre ans de service en I'une ou plusieurs des qualités
mentionndes b I'anticle 41,

Peuvent faire I'shjet d'un délachement Judiciaire pour exercer les
foncilons du premier groupe du premier grade les personnes visées )
I'article 41 justifiant d'su moins dix ans de service en |'uwie ou plusicurs
de ces mimes qualités,

Peuvent faire 'objet d'un détachement judiclaire pour exercer les
fonctions du second greupe du premier grade les personnes visées b
P'article 4] justifant d'sw moins douse ans de service en 'une ov
plusieurs de ces mimes qualités,

Art, 412, - Lo déachement judiciaire et prenoncé, apris avis conforme de la

commission instituée b 'article 34, par arrété du gaide des scenun,
niinistre de la justice o1, le cas échéant, conjoint du minisire domt reldve
le corps suquel appartient I'intéressé, La commission dMermine les
(onctions sunquelles peut Hre nemmée la personne détachée.

Les pervonnes vistes b U'article 41 falant I'objet d'wn dﬂubﬂmﬂz
Judiciaire sont soumises exclusivement au présent statul. .

[
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Ant. 41.), - Préalablement b I'exercice de fonctions Judiclaires, les personnes visées

A Particle 41 falsant 1 objet d'un détachement Judiclsire nccomplisaent
un slage d'une durde de six mois dont la neture est déterminée per la
commission prévue b I'article 34,

Pendant ls durée du sage, cos personnes visées b I'article 41 sont
soumises sun dispositions de I'article 19 et du premier alinés de I'article
20. Av début du stage, elies pritent serment devant ls cour d'sppel dang
le ressort doqultlounudhouk.nmlm:'.lojundo

conserver le seeret des acies du parquet, des Juridiciions d'instruction
o1 de Jugement dont J'sursl ou connalasance sy cours de mon slage”,

Art, 41-4. - Los personnes vintes b I'article 41 falsant Vebjet d'un dMachement

Judiciaire sont nemmies b une fonction Judicialrs dans los formes
prévees b I'srticle 28,

Avant leur premidre afTectation b une fonction Judiclaire, elles prétem
serment dans los conditions prévues b I'article 6.

Art. 41.5. - Le déachement judiclaire oot d'uwme durée de ting sns mon

renouvelable,

Pendant cette période, U ne peut Hre mis Nn sy détachement Judiciaire
Que sur demande de ' intéressé ou su cas ob aural 16 prononcée b son
enconire I'une des sanciions prévues aus 6° ot 7° de I'article 43 ot au
premier slinéa de I'article 41-6. 5'U ent mis Nn ae déiachement, les
disposiiions de I'article 41.7 regoivent, o'll y 8 liew, applicstion,

Art, 41-6. - Le pouveir disciplinaire b I'¢gard des personnes visdes b Fanticle 41

Inlsant I'objet ¢'un détachement Judiciaire est exercé par 1'sutorité
investie de ce pouveir dans les conditlons prévues su chaplire VII, Cetie
swiorité prut, indépendamment des sanctions prévues b I'article 48,
prononcer, b liire de sanciion exclusive de loute autre sanction
disciplinaire, la fin du détachement judiciaire de I'intérent,

Lorsque les sanctions pronsncées b |'encontre de s personne vive A
Varticle 41 falsamt 1'sbjet d'un détachement Judiciaire somt celies qui
sont prévues aux 4°, $°, 6° ot 7° de I'article 43, elles produirent le
miéme oflet vie-b-vis du corpe d'origine,

Art. 41-7. - Sous réserve de I'application de I'srticle 41.9 fes personnes (aisam

I'objet d'un détachement Judiciaire sont, au lerme de leur détachement,
réintégrées de plein drokt dans leur corps d'origine su grade
correspundant b I'avancement moyen dont ant bénéficié les membres de
€0 corps ae Irouvant, b la date du détachement, sun mibmes grade of
échelon qu'eus of regolvent, dams les conditlons prévues sy prévent
srticle, une affeciation, le cas échéamt on surnombre,

La comminsion viede b 'articie 40- 8 out chargée de veiller aus conditions
de la réiniégration dane la fonciion publique des pervonney
syant (ail I'sbjet d'un déachement Judiclaire,

Trols mols su plus tard avant s date préivue pour I'expiration du
détachement Judiclaire, I'intéresséd falt connalire b la commission visée
) V'alinés précédent le type de fonctions qu'll souhaitersit exercer alnsl
que le Hew d'sffectation qu'll désirerasit recevelr, Dans les deun mols
sulvant se demande de réintégrailion, la commission I'lnvite b cholsir sur
une liste de (rels affectations I'emplol dans lequel U sera menund.

12 commission arrite ia liste des affectations mentlonndes b I'alinds
précédent su vu des propesitions que lul font, sur sa demande, los
services compétenis des ministires appeids b accuellliv, e cas échéant,
I'intéreasd b I'lssur de son ditachement. Si 1o personne falsant 1'objet
¢'un ditachement judiclaire n'accepte sucun des pestes qul lul semt
ofTerts, ou b défawt de propositions permetiant b la comminsion ¢'¢ablir
In liste des afTectations, cofte-cl arrite I'emplol dans lequel ¥ sere
nomuné b I'expirsilon de son détachement Judiclaire,

Durant deus ans b compter de la réintégration dans la fonction publique
de la personne ayant (alt I'objet d'un détschement Judiclaire, sucune
modification de ses fonctions ou de son afTectation ne pewt Intervenir
sans 'avis conforme de ls commission.

Un décret en Comnsell d'Etat précise les conditions d'spplicstion du
présent anticle.

Art, 41-8, - Lo nombre des détachements judiclaires ne peul excéder un vingtitme

des emplels de chacun des deun grades.,

Art, 41-9, - Pruvent Hre nommées su premier e au second grade de la hiérarchie

Judiciaire les personnes détachées peadant (rols ans su moing dans le
corps judiclaire,

Pour toule momination sy premier groupe du premier grade, les
personnes détachées doivent justifier d'une durde minimale de dix
années de service dam le corps judiclaire et I'un ou plusieurs des corps
énumérés b I'anticle 4I.

Pour toute momination sw second groupe du premier grade, et
pervonnes déinchées doivest Justifier d'une durée minimale de doure
années de service dans e corps judiciaire ¢t I'un ou plusicurs des corps
énumérds b I'article 41,

Les mominatioms prenoncées en application des alinéas précédents
s'imputent sur les quotas de nominations Maés b chaque mivesu
hidrarchique par le 1° de I'article 25 et par I'srikcle 28-1. Ces
nominations iverviennent dams les conditions prévues b I'article 28-2.
Toutelols, la dernidre phrase du dernier alinds de I'article 28-3

n'esl pas applicable,
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CHAPITRE VI
DE LA REMUNERATION

Art. 42, - Les magistrats percoivent une rémunération qui comprend le traitement et ses
accessoires.

Les trutements des magistrats sont fixés par décret en conseil des ministres,

CHAPITRE Vil

DISCIPLINE
SECTION 1. - Dispositions générales

Art, 43. - Toul manquement par un magistrat aus devoirs de son éiat, b 1'honneur, & la
délicatesse ov ) la dignité, constitue une faute disciplinaire.

Cette faute 3'apprécie pour un membre du parquet (L.O n. 79-43, 18 janv. 1979, ant. 7-1) “ou
un magisirat du cadre de I'administration centrale du minisibre de la Justice® compts tenu des
obligations qui découlent de sa subordination hiérarchique.

Ant, 44 (L.0. 0. 67-130, 20 fév. 1967). - En dehors de louts action disciphinaire, 1'inspecteur
général des services judiciaires, les premiers président, les procureurs généraun, ou chefs de
service b Fadministration centrale ot les directeurs ont le pouvoir de donner un
avertissement sur magistrats placés sous leur autonud.

L'avertissement et effacé automatiquement du dossler su boul de trols
ans 8l sucun nouvel svertissement ou sucune sanction disciplinaire n'est

intervenu pendamt cette période.

Ant. 48, - Les . ~ctons disciplinaires applicables sux magistrats omt :

1° La réprimande avec inscription su dossier ;

2° Le déplacement d'office ;

3° Le retrain de ceruaines fonctions ;

4° L'abaissement d'échelon |

$* La réirogradation |

6° La muse ) la retrante d'office ou I'admission b cesser ses fonclions lorsque e magisirat n's
pas droit b une pension de retraite |

7° La révocation avec ou sans suspension des droits A pension.

Art, 46, « Si un magistrat est poursuivi en méme temps pour plusieurs (aits, 1l ne
pourra éire prononcé contre lus que 1'une des sanctions prévues b I'arucle précédent.

Une faute disciplinaire ne pourra donner lieu qu'h une seule desdites
peines. Toutefors, les sanctions prévies aux 3°, 4° ot 3° de I'article précédent
pourroni &ire assorties du déplacement d'office.

Art, 47, - Abrogé.

Ant, 48, « Le pouvoir disciplinaire est exercé, b I'égard des magistrats du sidge par le Conseil
supérieur de la magistrature et ) |'égard des magistrat du parquet (L.O. n. 79-43, 18 janv.
1979, ant. 7-11) ou du cadre de 1'administration centrale du ministire de la Justice par le
garde des sceaux, mimstre de la Justics.

SECTION 2. - Discipline des magistrats du sidge

Art. 49, « Ls conseil de discipline des magistrats du sidge est composs conformément aux
dispositions de I'article 13 de la loi organique sur le Conseil supérieur de la magistrature,

Art, 80. - Le garde des sceaux, ministre de la justice, peut, s'll y & urgence et
apris avls des chefs hiérarchiques, proposer au Consell supérieur de la
magistrature d'interdire au magistrat du sidge falsant V'objet d'une
enquite I'exercice de ses fonctions Jusqu'h décision définkive sur tes
poursultes disciplinaires, La décision d'interdiction tamporsire, prise
dans I'intérdt du service, ne peut Mre rendue publique | eile ne comporte
pas privation du drelt au (raltement,

§i, b 'expiration d'un délal de deux mols, e Consell supéricur de la
maglsirsture n'a pas ¢¢ salsl par le garde des sceaux, ministre de la
Justice, dang les conditions prévues b I'article 50-1, I'interdiction
temporaire cesse de plein drolt de preduire ses effets.

Art, 50-1, - Le Consell supérieur de la magistrature et sals! par la dénonciation des
falts metivant les poursultes disciplinaires que lul adresse le garde des
sceanx, ministre de la justice,

Art. 81 (L.O. n. 70-642, 17 juill. 1970). - Dés la saisine du conseil de discipline, le magistrat
a droit b la communication de son dossier et des pidoes de 1'enquéte préliminaire, s'il y a é1é
procédé.

Le Premier président de 'a Cour de cassation, en qualité de président du conseil de discipline,
déugne un rapporieur parmi les membres du conseil, il le charge, ¢'il y a lieu, de procéder
3 une enquéte.

Le Conseil supérievr de la magistrature peut interdire au magistrat incriminé, méme avant
la communication de son dossier, I'exercice de ses fonctions jusqu'h décision définitive, Cette
interdiclion ne comporie pas privation du droit au traitement, Cetle décision ne peut dtre
rendue publique.

Art, 82 (L.O. n. 70-642, 17 )uill, 1970). - Au cours de I'enquite, le rapporteur entend ou faut
entendre |'intéressé par un magistral d'un rang au moins égal b celul de ce dermer et, 8'il y
a heu, le plaignant et les iémons. 1 accomplit tous actes ¢'investigations utiles.

Le magisirat incriminé peut se fait assister par I'un de ses pairs, par un avocat au Conserl
d'Etat et ) la Cour de cassation ou par un avocal inscrit sy barreay,

La procédure aunt éire mise b la dispositon de I'intéressé ou de son conseil quarante-huit
heures au moins avant chaque audilion,

Art, 83, < Lorqu'une enquite n'a pas é1é jugée nécessaire ou lorsque |'enquite est
complete, le magisiral est cité b comparaitre devamt le conseil de discipline.

nol e
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Art, 84, - Le magisirat cité est lenu de comparalire en personne. 1l peut se faire assister et,
en cas de maladie ou d'empéchement reconnus justifiés, se faire représenter par I'un

de ses pairs, par un avocat au Conseil d'Etat et b la Cour de cassation ou par un avocat inscnt
au barreau,

Art, S8, - Le magistrat a droit b la communication de son dossier, de toutes les piéces de

I'enquéte et du rapport ¢tabli par le rapporieur. Son conseil 8 droit ) la communication des
mémes documents.

Art. 36 (L.O. n. 70-642, 17 juill. 1970). « Au jour fixé par la citation, aprés audition du
direcieur des scrvices judiciaires et apris lecture du rapport, Je magistrat déféré est invité A
fourmir ses explications et moyens de défense sur les fails qui lui sont reprochés.

Art. 57. - Le conseil de dicipline statue & huis clos. Sa décision, qui dowt étre motivée,
n‘est suscepuible d'aucun recours.

Si le magistrat cité, hors le cas de force majeure, ne comparait pas, il peut
néanmoins ¢ire statuéd et la décision est réputée contradictosre.

Art. 88. - La décision rendue est notifiée au magistrat intéressé en la forme admimistrative.
Elle prend effet du jour de cetie notiflcation,

SECTION 3. - Discipling des magisirats du parquet

Arl. S5-1. « Le garde des sceaur, ministre de la Justice, salsi d'une plainte ou
informsé de falts parsissant de mature ) enirainer des poursuites
disciplinaires contre un magistrat dv parquet, peut, s'll y a urgence, ot
sur proposition des chefs hi¢rarchiques, apris avis de la commission de
discipline du parquet, interdire aw magistrat falsant I'objet d'une
enquite I'exercice de ses fonctions jusqu'd décision définitive sur bes
poursultes disciplinaires. La décision d'interdiction temporaire, prise
dans I'intérdt du service, ne peut Hre rendue publique | elle ne comporte
pas privation de traltement.

Si b Pexpirstion d'un délal de deun mols, s commission de discipline
du parquet n'a pas é¢ salsle, I'interdiction temporaire cesse de plein
drolt de predulre ses effets.

Art. 59, - 1l est créé auprds du mimsitre de la justice une commission de discipline du
parquet. Aucune sanction contre un magisirat du parquet ne peut étre prononcée que sur I'avis
de ladite commission,

(L.O. n. 79-43, 18 janv. 1979, an. 7-111 ) Les dispositions de la présenie section sont
applicables aux magistrals du cadre de I'administralion centrale du mimsidre de la Justice.

Ant, 60. - La commimion de discipline du parquet comprend, sutre le procureur
général pris ko cour de casaallion, président ¢
1° Un conselller et deux avecats généraux b la Cour de cassation élus
par I'ensemble des magistrats hors hiérarchie appartenant b ladite
cour |
1° Douze magistrats du parquet des cours ot tribunaux et du cadre de
I'administration centrale du ministire de la Justice, b ralson de trols
magistrats placés hors hi¢rarchie, de trols magistrats par groupe av seln
du premier grade el de trols magisirats appartenant av second grade,
¢lus par le colRge des magistrats dans les conditions prévees au chapitre
ler his, saufl en ce qui concerne les magistrats hors hiérarchie qui sont
élus par 'ensemble des magistrats du parquet de ce niveau. Ne
participent b la composition de la commission que les magistrats du
méme niveay hiérarchique que le magistrat incriming,
Lors de I'¢lection de chacun des membres thulaires visds au 1° of au
2°, U est procédé, selun les mémes modalitds, b I'Hection d'un membre
suppiéant,

Art, 61, «  La durée du mandatl des membres thulaires et suppléants de la
commission de discipline est de quatre ans non remouvelables.
*Lorsque le sRge de 1'un des membres visés au 1° ou sy 2° de
I'article 60 devien’ vacant par sulte de déclds, d'emplichement déNinkil,
de démlssion ou en cas de perte de la qualité su thre de laquelle Il a &¢
€lu, ce siRge est pourve par le suppiéant qul achdve le mandat du
thulaire, Lo suppiéant pewt remplacer le tlulaire momentanément
empiché. lls ne pruvent siéger ensemble.”

Art. 62, - La commission de discipline ne peut valablement délibérer que 31 cing de ses
membres sonl présents. Les avis sont pris A la majonté des voix.

Art, 63, (L.O. n. 70 642,17 juill, 1970). - Le garde des sceaux, minisire de la justice, saisnt
le procureur général pres la Cour de cassation, président de la commission de discipline, des
fans motivant une poursuite disciplinaire contre un magisiral du parquet.

Des cetie saimine, le magisiral 8 droat 3 la communication de son dossier et des pices de
I'enquéte préhminaire, 3'il y 8 é1¢ procédé.

Le président de 1a comimission de discipline désigne, en qualité de rapporteur, un membre de
Ia commission, |1 le charge, 8'1l y & heu, de procéder A une enquéte. Les dispostions de
I'article $2 sont applicables.

Art. 64, - Lorsqu'une enquéte n's pas é1é jugée nécessaire ou lorsque I'enquéte et
complete, le magistrat est Cité § comparalire devant la commission de discipline du parquel.

Les regles déterminées par les articles 34, 59 et 56 sont applicables A la procédure devant
celle cCommison

Art, 65, - Sile magiurat cité, hors le cas de force majeure, ne comparalt pas, 1) peut dtre
pasw outre. La commission délibere & huis clos et émet un avis motivé sur la sanclion que
les fans reprochés lur paraissent devoir entrainer ; cet avis est transmis au garde des sceaun,
mnisire de s jusiice.
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Art. 651 (L.O. n, 70-642, 17 juill. 1970). - Si la commission de duscipline est d'avis qu'il
n'y 8 pas de faute dans |'exercice des fonctions, le garde des sceaun ne peut prononcer une
sanction contre le magisirat iniéressé, sans avorr préalablement soumis cette question 3 une
commission spéciale institude aupris de la Cour de cassation et composée comme suit :

Le premier président de 1a Cour de cassation, président ;

Trois conseillers et trois avocats généraux A la Cour de cassation désignés annuellement par
1'assemblée générale de cetie juridiction,

La décision de cette commission §'impose au garde des sceaun et b la commission de
discipline.

Art. 66 (L.O. n. 70-642, 17 juill. 1970). - Lorsque le garde des sceaux, ministre de la
Justice, eriend prendre une sanction plus grave que cetie proposée par la commission de
discipline, il saisit cetie demitre de son projet de décision motivée, Cetie commission émet
alors un nouvel avis qui est versé au dossier du magistrat intéressé,

La décision du garde des scesux, ministre de la justice, est notifiée au magistral intéressé en
la forme admimstrative. Elle prend effet du jour de cetie notification.

Art. 66-1 (L.O. n. 70-642, 17 juill. 1970), - En cas de recours contentieus, la décision de
1a commission prévue b 1'anticle 65-1 3'impose au Conseil d°Euat.

Lorsqu'elie n's pas é1é saine en vertu dudit article, le Conseil d'Etat, préalablement ) toute
décision, saisit la commission spéciale pour qu'elle statue sur la question préjudicielle de faute
dans 1'exercice des fonctions.

CHAPITRE Vilt

POSITIONS

Art, 67. - Tout magistrat est placé dans )'une des positions suivantes :
1° En acuvité ;

2° En service détaché ;

3° En disponibi’né ;

4° Sous les drapeaus ;

$* (L.O. n, 76-614, 9 juill. 1976, ant. ler.) En congé parental.

Les modalités de classernent des magistrats détachés dans les corps de
la fonction publique de I' E1at sont régiées par les statuts particuliers de
ces corps.

Art. 68, - Les dispositions du statut général des fonctionnaires concernant les positions ¢
dessus énumérées §'appliquent aux magistrats dans la mesure ou elles ne sont pas contraires
aux regles swtutaires du corps judiciaire et sous réserve des dérogations Ci-apres.

Art, 69 (Abrogé L.O. n. 67-130, 20 fév. 1967).

Art. 70. - Le nombre total des magistrats placés en position de détachement ne peut dépasser
20 % de V'elfectif du corps judiciaire.

Cette imitation n'est pas applicable aun magisirats visés au deuxsidme alinéa de I'article 69 cv-
dessus.

Art. 71. - A V'expiration de la période de disponibilité et aprds avoiv éé, dans le cas de
disponibilié d'office, reconnu apte b reprendre son service, le magisirat est réintégré dans un
emplot de son grade. S'il n'est pas reconnu apte, il est adms & cesser ses fonctions et, s'ily
a lieu, b faire valoir ses droits 3 la retraite.

Le magisirat qui refuse le poste offert dans les conditions précitées est nommé d'office A un
autre poste équivalent de son grade ; 3'il refuse celui-ci, il est admis b cesser ses fonctions et,
31l y a hew, & faire valoir ses dronts & la retrute.

Art. 72. (L.O. n. 67-130, 20 fév. 1967). - La mise en position de détachement, de
dispombilité ou sous les drapeaur, est prononcée, selon le cas, dans les formes prévues pour
les nominations de magistrats du sitge ou du parquet.

Les décrets porant détachement sont, en outre, contresignés par le ministre des finances et
par le mimistre auprés duquel les magistrats sont détachés. Toutefois, en cas de détachement
prononcé pour exercer des fonctions auprés d'un Etat ayant signé svec la France des accords
de coopéraion techmque, auprés d'une organisation internationaie ou auprts d'un Euat
éuranger, seul le contreseing du mimsire intéressé est requis. Ces contreseings ne sont pas
nécessaires en cas de renouvellement du détachement lorsque ses conditions demeurent
identiques A celles prévues par le décret imtial,

La réintégration des magistrats est prononcée conformément aun dispositions des articles 28,
A7 et )8 de la présente ordonnance.

CHAPITRE IX
CESSATION DES FONCTIONS

Art. 73, - Lacessation définitive des fonctions entrainant radiation des cadre et, 30us réserve
des dispositions de I'arucle 77 ci-aprés, perte de la qualilé de magisirat résulte :

1* De la démission d'office ou de la démission régalitrement accepiée |

2° De la mise ) la retraine ou de |'admission ) cesser ses fonctions lorsque le magistrat n'a
pas drowt b pension |

1° De la révocation | '

4° (L O. n. 80 B44, 29 oct. 1980, art. $-1). De la nomination directe dans |'unc des
admintstrations centrales de |'Elat, des services exiérieurs en dépendant ou des étabhissements
publics de I'Etat conformément aux dispositions de |'article 76-2 ci-aprés.

Art. 74. - En dehors des cas de démission d'office, 1a démission ne peut résulter que d'une
demande expresse et écnite de 1'intéressé. Elle ne vaul qu'aulant qu'elle est accepiée par
I'autonité investie du pouvoir de nomination et prend effet b la date finée par cetie autonté,

Art. 78, - L'acceptation de Ia démission la rend irrévocable Elle ne fain pas obstacle, le cas
échéant, ) I'exercice de I'action disciplinaire, en raison de faits qui n'auraient éié révélés
qu'apres cetie acceplation,

Ari, 76 (L.O n.76-120, S fév. 1976, ant. ler). (L.O. n. 84-813, 1) sept. 1984),

Sous réserve des reculs de limite d'dge pouvant résulter des textes applicables 3 I'ensemble

des agents de I'Euat, la himite d'Sge pour les magistrats de I'ordre judiciaire est fixée b

soImante-cing ans.

Toutelms, est finée & soixante-huit ans la limite d'lige des magistrats occupant les fonctropy,

de premier président et de procureur général de la Cour de cassation. <
-
=
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Art. 761 (L.O. n. 79-43, I8 janv. 1979, art. 4). - A Vexceplion des mapisirats hory
hiérarchie de la Cour de cassaion, les magisirats sont maintenus en fonctions, sauf demande
coniraire, jusqu'su JO juin ou jusqu'au 31 décembre de I'année en cours selon qu'ils ont
attewnt 1a himite d'iige au cours du premier ou du second semesire.

A compier du ler juillet 1991 et jusqu'su 31 décembre 1995, et par dérogation aux
dispositions de 1'ariicle 76-1 de 1'ordonnance n® 58-1270 du 22 décembre 1958 précitée, les
magistrats sont maintenus en fonctions, sauf demande contraire, jusqu'au 30 juin suivant la
date A laquelle ils ont atteint 1a himite d'ige.

Art. 76-2. - Les magisirats peuvent sur lewt demande Mre soit détachés, soit
intégrés apris détachement, soit mommés au tour extérieur dans un
corps recruté par la voie de ' Ecole nationale d'administration dans les
conditions et selon les modalités prévues par le statut particuller dudit
corps pour §'ensembie des fonctionnaires issus des autres corps recrutés
par Ia vole de I'Ecole nationale d'administration.

las magisirats peuvenl #re sot détachés, solt intégrés aprds
détachement dans les corps de maltres de conlérences et de professeurs
des universités dans les conditions fixées par les statuts particuliers
desdits corps.

Art, 763, - Un décret en Consell d'Etat fixe la liste des corps recrutés pac la vole
de 1'Ecole nationale d'administration dont il est (alt mention b I'article
762,

Art. 77 (L.O. n. 80-844, 29 oct. 1980, art. 17. - Tout magistrat admis A [a retraie est
autonisé 3 se prévaloir de I'honoranat de ses fonctions. Toutefois, I'honoranat peut éire refusé
au momeni du dépan du magisirat par une décision motivée ue | autonté Qui prononce la mise
A la retraiie, aprés avis du Consesl supéneur de la magistrature en ce qui concerne les
magisirats du sitge.

Art, 78. - Les magistrats honoraires demeurent attachés en cette qualité b la jundiction §
laquelie 1ls appartenasent.

lls continuent A jouir des honneurs et pnviidges attachés ) leur état et peuvent assisier en
costume d'audience aur cérémonies solennelles de leur jundiction.

3is prennent rang A la suite des magisirats de leur grade.

A, 79, - Les magisirals honoraires sont lenus A 1a réserve qui 3'impose A leur condition,
L’honorarat ne peut &tre retiré que dans les formes prévues au chapitre Vil.

DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES DE LA LOI ORGANIQUE

Art, 4. - Jusqu'su I1 décembre 1995, peuvent &re nommés directement aux
fonciions du second grade de la hiérarchie Judiclaire, s'lls sont dgés de
trente-cing ans au moins, les fonctionnaires de catégorie A ne
remplissant pas les conditions prévues au 1° de I'article 16 de
I'ordonnance n® 58-1270 du 22 décembre 1958 précitée, justifiant de dix
années au moins de services effectifs en cette qualité, et domt
I'expérience les qualifie particulibrement pour I'exercice des fonclions
Judiciaires.

Les dispositions des articles 25-2 et 28-3 de I'ordonnance n® 58-1270 du
22 décembre 1958 préciiée sont spplicables aux nominations prononcées
en application du premier alinéa ci-dessus.

Ces nominations s'imputent sur le quota prévu au 2° de ['article 28 de
I'ordonnance n® $8-1270 du 22 décembre 1958 précitée,

Art, 45, - La condition de mdbilité prévue A U'article 36 de I'ordonnance n® S8-
1270 du 22 décembre 1938 préciiée ne s'applique pas aux magisirals
Justifiant de plus de cing années de services effectifs b ia date de
promuigstion de la présente lol organique.

Art, 49, - Les membres de la commission d'avancement et de la commission de
discipline du parquet nommés ) la date de proinuigalion de la présente
lol demeurent en fonctions Jusqu'h V'expiration de leur mandat.

Art, 30, - Les dispositions (des articles 22 b 28-4 nouveaux de la présente
ordonnance modifiée somt applicables aux candidatures enregisirfes
postérieurement b la date de promuligation de ls présenie lol organigue.

Art, 81, - les dispositions relatives b Ia promotion b 'ancienncté au sein du
second grade ne sont applicables qu'aux miagisirats nommés ou promus
par décret publié b partir du lee juillet 1993,

Anrt, 82, - lLas dispositions (du 1* de Vart, 16 nouveau de la présente
ordonnance ne sont pas applicables aun concours d'accds b I'Fcole
nalionale de lIa magistrature ouverts au litre de I'année 1992,
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CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Ordoanance »* 58-1271 du Zz_déu-bn 1958
portast loi orgasique sur le Cousell »upérieur de la magistrature.

TITRE I+
COMPOSITION

Art. 1v. - Le Conseil supérieur de la magis-
trature comprend neuf membres désignés par
le President de la République dans les condi-
tions suivantes :

- trois membres de la Cour de cassation
dont un avocat général, trois magistrats du
siége des cours et tribunaux. Ces six membres
sont choisis sur une liste établie par le bureau
de la Cour de cassation et comportant pour
chacune des catégories un nombre de noms
tnple du nombre de postes 4 pourvoir ;

- un conseiller d’Etat choisi sur une liste de
trois noms établie par I'assemblée générale du
Conseil d'Etat ;

- deux personnalités n'appanenant pas 3 la
magistrature et choisies i@ raison de leur com-
petence.

Aucun membre ne peut, pendant la durée
de ses fonctions au Conseil supéneur, exercer
ni un mandat parlementaire, ni les professions
d’avocat ou d'officier public ou ministenel.

Le nombre des membres honoraires au titre
des deuxiéme et troisieme alinéas du preésent
anticle ne peut excéder tross.

Art. 2. - Les membres du Conseil supénevr
sont designes pour quatre ans.

Lorsqu'une vacance se produit avant la date
normale d'expiration des mandats, il est pro-
cedé dans un délai de trois mois et suivant les
modalites prevues i I'article 1er 3 une désigna-
tion complementaire ; le membre ainsi désigne
acheve le mandat de son predécesseur.

Le mandat des membres sortants n'est
renouvelable qu’une fois.

Arnt. 3. - Il est pourvu au remplacement des
membres du Conseil supéneur quinze jours au
moins avant I'expiration de leurs fonctions.

Art. 4. - Si un membre du Conseil supé-
neur de 12 magistrature démissionne par une
lettre adressée au President de la République,

la nomination du remplagant intervient au
plus tard dans les trois mois de la démission.
Celle-ci prend effet & partir de la nomination
du remplagant.

Art. 5. - Les magistrats membres du
Conseil supérieur ne peuvent faire I'objet ni
d’une ion de grade ni d’'une mutation,
pendant la durée de leur mandat.

Le Président de la République décide de la
mise en position de détachement des magis-
trats membres du Conseil supérieur qui, i
raison de I'exercice de leur mandat, ne pour-
rsient continuer i assurer leurs fonctions.

Nonobstant le demier alinéa de l'article e,
les membres du Conseil supérieur admis 3
I'honorariat continuent & siéger jusqu'a I'expi-
ration de leur mandat.

Art. 6. - Les membres du Conseil supérieur
percoivent une indemnité de fonctions fixée
par décret en Conseil d’Etaz, ainsi que, s'il y a
liey, une indemnité de déplacement.

L'indemnité de fonctions peut étre differen-
ciée, compte tenu des rémuneérations publiques
ou privées pergues d'autre part par les
membres du Conseil supérieur.

Le magistrat mis en position de détache-
ment comme il est dit & Farticle S, alinéa 2,
conservera en outre son traitement et les
indemnités qui y sont attachées.

Art. 7. - Les membres du Conseil supérieur
ainsi que les personnes qui, & un titre quel-
conque, assistent aux délibérations, sont tenus
au secret professionnel.

Art. 8 - Les modalités de fonctionnement
du Conseil supérieur ainsi que I'organisation
de son secrétariat sont fixées par décret en
conseil des ministres.

Art. 9. - Les credits nécessaires au fonction-

" nement du Conseil supérieur sont inscrits au

budget du ministére de la justice.
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TITRE 1l
ATTRIBUTIONS

Art. 10. - Le Conseil supéricur de la magis-
trature se réunit sur la convocation de son
président ou, le cas échéant, du ministre de la
Justice, vice-président.

Art. 11. - Pour délibérer valablement, le
Conseil supéricur doit comprendre, outre son
président ou, le cas échéant, son vice-
président, au moins cinq de ses membres.

Les propositions et avis du Conseil supé-
rieur sont formulés 3 1a majorité des voix.

SECTION |
Damdcmbuqc

Art. 12. - Pour chaque nomination de
magistrat du si¢ge 4 la Cour de cassation ou
de premier président de cour d'appel, le
Conseil supérieur soumet une proposition au
Président de la République. La proposition est
arrétée sur le rapport d’'un membre du Conseil
supéneur.

En ce qui conceme les nominations des
autres magistrats du siége, I'avis du Conseil
supéncur est donné sur les propositions du
ministre de la justice et aprés un rapport fait
par un membre du Conseil.

Le Conseil donne son avis sur lattribution
des distinctions honorifiques aux magistrats
du siége.

11 peut étre consulté par le Président de la
République sur toutes questions concernant
I'indépendance de la magistrature.

SECTION 2

Dsu Conseil supévienr ssatmant
en matiére disciplinaire

Art. 13. - Lorsqu'il statue comme conseil de
discipline des magistrats du siége, le Conseil
supérieur se réunit sous la présidence du pre-
mier président de la Cour de cassation.

1V.20.

Le Président de la République et le ministre
de la justice n’assistent pas aux séances.

A 14 - hdaermmnonh Mda mdnapl»
applicables _ainsi ure
nnnsomﬁxéapuhlo:o:pmqneponm
statut de la magistrature.

SECTION 3
De I'exevcice du droit de grice

Art. 18. - Les recours en grice sont instruits

pulenmmdehmnpra.lem
échéam.exmprhhblepu ministres

Art. 16. - Le comseil supérieur est comsulté
sur les recours comcermant l'exécution de la
peine capitale (1).

Pour les autres recours en grice, le Conseil
supérieur peut déléguer I'un de ses membres
pour prendre connaissance A4 la chancellerie
des dossiers sur lesquels 'anention du Prési-
dent de la République lui parait devoir étre
appelée.

Le Président de la République décide s'il y
a lieu de consulter, pour avis, le Conseil supé-
rieur.

Art. 17. - Le Conseil supéricur de la magis-
trature émet som evis sur proposition du
mmmde:;‘nmaapraunnpponfm
par un membre du Conseil désigné par le Pré-
sident de la République.

Art. 18. - Le décret de grice, signé par le
Président de la République, est contresigné
par le Premier ministre, par le ministre de la
Justice et, le cas échéant, par Je ministre qui a
procédé A linstructiona du recours.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(1) L'articie premier de 1a loi #° 81-908 du 9 octobre 1981 dicpose : « La peine de mort est abolie. »



L'EMERGENCE PROGRESSIVE DU
CONSEILSUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Le Conseil supérieur de la magistrature a été institué
sous une premiére forme par le titre IX de la Constitution du
27 octobre 1946. Il était notamment chargé de proposer au
Président de la République les nominations et décisions
d’avancement pour les magistrats du siége.

La Constitution du 4 octobre 1958 a retenu le principe
de l'existence d'une telle instance mais elle en a modifié
profondément la composition et affaibli la fonction.

La création d'une telle institution répond au souci des
constituants de préserver 1a magistrature de I'influence du pouvoir
politique en lui redonnant une autonomie organique suffisante
pour permettre l'accroissement de son indépendance fonctionnelle.
Elle tranche, ce faisant, avec la tradition historique frangaise qui a
généralement maintenu sa Justice dans une position de
subordination a 1'égard du pouvoir exécutif.

A. CONFUSION PUIS DISTINCTION ET ISOLEMENT, ENFIN
SUBORDINATION

Aprés la longue phase de confusion des pouvoirs qui
caractérise I'Ancien Régime et A laquelle la Justice n'a pas
échappé, l'organisation judiciaire a été complétement refondue
sous la Révolution et la Justice détachée et isolée des autres
fonctions de I'Etat. Son sort fut ensuite bientdt celui d'une
subordination au pouvoir exécutif titulaire du pouvoir de
nomination et d'avancement des magistrats.
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1. L’'Ancien régime:la phase de confusion

La Justice se confond dés le Moyen-Age avec les
prérogatives de puissance publique, d’abord détenues par les
seigneurs puis centralisées entre les mains du Roi au fur et a
mesure de la constitution de I'Etat et de l'affirmation de la
souveraineté monarchique.

Toutefois, méme si le Roi concentre bientdt tous les
pouvoirs et que toute Justice émane de lui, le monarque doit se
résoudre & déléguer une grande partie de ses attributions de
souveraineté. C'est ainsi qu'a partir du XIVe siécle, on peut
distinguer entre la Justice que le Roi se réserve de rendre en son
Conseil et la Justice qu'il délégue a des tribunaux permanents
organisés en plusieurs degrés couronnés par les parlements et
cours souveraines de Justice. Les arréts des parlements pouvaient
cerendant toujours étre cassés par le Conseil des parties, présidé
par le Chancelier de France.

Cette confusion organique a favorisé l'affrontement
régulier entre les parlements et l'autorité royale car les
parlementaires, qui étaient propriétaires de leur charge,
souhaitaient affirmer leur indépendance. Parfois les lits de Justice
suffirent & imposer aux parlements la volonté royale mais I'Ancien
Régime, fermé dans ses derniéres années a toutes les tentatives de
réforme des parlements, ne put résoudre le conflit qui opposait le
roi et ses parlements que par la convocation des Etats Généraux.

2. La période révolutionnaire : la phase de
réparation et d'isolement

La nuit du 4 aoit 1789 vit I'abolition des priviléges, des
juridictions seigneuriales et de la vénalité des offices. Désormais, la
Justice était rendue au nom du peuple incarné dans la nation et
I'élection investissait le juge d'une autre légitimité qui fondait son
indépendance.

La loi des 16-24 aoiit 1790 posail en outre le principe de
la séparation absolue des fonctions administrative et judiciaire, et
isolait la fonction judiciaire, au contraire des fonctions législative
et exécutive qui, tout en étant séparées l'une de l'autre, étaient
soumises A un régime de collaboration.
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Elle cantonnait en outre strictement le pouvoir du juge
dont le rdle interprétatif était réduit a l'application de la
généralité des textes normatifs aux situations particuliéres.

3. La succession des régimes constitutionnels au
XIXéme siécle: I'achévement du processus de subordination

La distinction entre les autorités judiciaire et
administrative a trés vite bénéficié A I'administration qui a arbitré
les conflits de compétence jusqu'a l'institution, en 1849, du
Tribunal des conflits. Durant des années, le conflit fut pergu, selon
I'expression du baron Cuvier, comme un «moyen accordé au pouvoir
amovible et responsable pour se défendre des invasions du pouvoir
inamovible et irresponsable».

Le souvenir des anciens parlements nourrissant par
ailleurs une certaine méfiance a 1'égard du pouvoir judiciaire, la
succession des régimes constitutionnels, au cours du XIXéme
siécle, acheva le processus de subordination de la Justice a
I'Exécutif en supprimant I'élection des juges.

L'article 41 de la Constitution de I'An VIII engagea le
processus en donnant au Premier Consul seule compétence pour
nommer tous les juges & l'exception des juges de paix et la
Constitution du 4 aoiit 1802 plaga en outre le Grand-Juge, ministre
de la Justice, & la téte de l'organisation judiciaire.

La Charte du 14 juin 1814 fit disparaitre
définitivement les derniéres traces du systéme électif en confiant
au roi la nomination de tous les magistrats.

Malgré son goiit pour le suffrage universel, la lléme
République n'est pas revenue au systéme électif. L'article 86 de la
Constitution du 4 novembre 1848 précise toutefois que le Président
de la République nomme les magistrats selon un ordre de
candidature. Thierry Ricard, auteur d'un trés intéressant ouvrage
sur le Conseil supérieur de la magistrature, estime que <cette
derniére particularité semble constituer la prima causa du Conse:l
supérieur de la magistrature. Pour la premiére fois, la nécessité de
médiatiser l'exercice du pouvoir de nomination des juges par le chef
de | Etat est entrevue en droit positif..
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B. LA Ille REPUBLIQUE : L'HISTOIRE IYUNE EMANCIPATION DU
JUDICIAIRE

Les lois constitutionnelles qui instituérent la
IIle République ne font pas allusion au Judiciaire qui est devenu
un service public relevant désormais de la loi ordinaire.

Le législateur choisit toutefois de s'engager dans un
processus d'émancipation vers l'autonomie, grice A une
indépendance suffisante d'une part, et une médiation des rapports
du Judiciaire avec I'Exécutif, d’autre part.

La Illéme République mit en place une double
médiation, celle du pouvoir disciplinaire, au moyen du Conseil
supérieur de la magistrature, et celle du pouvoir de nomination du
garde des Sceaux, au moyen de commissions spéciales.

1. Le pouvoir disciplinaire

Au terme d'un long débat parlementaire, préparé par
une commission extra-parlementaire présidée par Arago, fut
adoptée la loi du 31 aoiit 1883 qui érigeait 1a Cour de cassation,
toutes chambres réunies, en Conseil supérieur de la magistrature.
Le Gouvernement y était représenté par le Procureur général pres
la Cour de cassation.

Cette unification de la procédure disciplinaire permit
d'asseoir une sorte d’'autodiscipline des juges et de médiatiser
I'exercice du pouvoir disciplinaire.

2. Le pouvoirde nomination

La réforme de 1883 ne touchait pas au pouvoir de
nomination, écartant de ce fait certaines des solutions envisagées
par Arago et Béranger qui souhaitaient que des listes de
présentation des juges, établies conjointement par les magistrats
auxiliaires de Justice et élus politiques de chaque ressort de Cour
d'appel, fussent examinées par un Conseil supérieur de la
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magistrature composé de membres désignés par la Cour de
cassation et par le Parlement.

La Ille République vit toutefois fleurir des
réglementations inspirées par le souci d'‘émanciper les magistrats.

C’est ainsi que la circulaire Trarieux du
27 septembre 1895 prévoyait d'instituer un tableau d'avancement
annuel. Elle devait malheureusement rester lettre morte.

C'est le décret Sarrien du 18 aoat 1806 qui imposa pour
la premiére fois, & tout magistrat susceptible d'étre promu,
I'obligation d'une inscription sur le tableau d'avancement dressé, a
partir des propositions des chefs de cour, par une commission de
classement composée du Premier président et du Procureur général
de la Cour de cassation, de quatre conseillers A 1a Cour de cassation
et des directeurs de la Chancellerie.

Le 18 février 1808, le décret Briand marqua un retour
en arriére puisqu'il confia au garde des sceaux le soin d'établir le
tableau d’'avancement mais le 4 juillet 1827, le décret Barthou
restaura les pouvoirs de la commission de classement.

Le décret Doumergue du 20 février 1934 acheva le
processus d'émancipation en matiére d'avancement en instituant
une commission spéciale désignée, pour l'essentiel, par le corps
judiciaire. Pour chaque poste vacant, elle proposait trois noms au
garde des sceaux & partir desquels celui-ci effectuait un choix.

A la fin de la IIle République, le fonctionnement de
Finstitution judiciaire avait sensiblement évolué et surtout les
esprits semblaient incliner vers une auto-administration du corps
judiciaire qui se serait substituée & la notion plus restrictive de
simple encadrement des pouvoirs du garde des sceaux.

Le projet de loi déposé en 1835 par Georges Pernot,
garde des sceaux du gouvernement Flandin, témoigne de cette
évolution. Il prévoyait l'institution d'un inspecteur général de la
magistrature nommé pour six ans par le Gouvernement parmi wois
candidats proposés par le Premier président de la Cour de
cassation. Il lui serait revenu la mission de proposer au garde des
sceaux les magistrats susceptibles d'un avancement a la suite de
leur inscription sur une liste de présentation arrétée par un comité
consultaiif de la magistrature. Ce comité se serait composé du
Premier président de la Cour de cassation, d'un premier président
de cour d'appel et des directeurs du personnel, des affaires civiles et
des affaires criminelles de 1a Chancellerie.
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C. 1.LA Ve REPUBLIQUE : LA CONSECRATION DU CONSEIL
SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE ET SA POLITISATION

Désormais, l'indépendance de la magistrature est
organiquement assurée par une institution constitutionnelle
nouvelle, le Conseil supérieur de la magistrature. Pourtant, au
moment ol la Justice s'émancipe des influences du pouvoir
politique, l'organe chargé de son indépendance se heurte & un
phénomeéne de politisation qui tient & sa composition et au mode de
désignation de ses membres.

1. Composition

a) La diversité des projets

Les travaux préparatoires montrent une trés grande
diversité des points de vue.

C’est ainsi que début 1944, le Conseil national de la
Résistance préconisait la mise en place d'un Conseil politique de
Justice composé de membres judiciaires et de membres politiques
désignés par le Président de la République, I'Assemblée nationale
et le Conseil économique et social pour assurer les nominations et
la discipline des magistrats, tandis qu'en 1946, Félix Gouin
déposait un projet de réforme renouant avec la conception
administrative de la Ille République et confiait & la Cour de
cassation, réunie en Conseil supérieur de la magistrature, la
discipline des magistrats des siéeges.

Le M.R.P. préconisait pour sa part la création d'un
Conseil supérieur de la magistrature doté d'attributions
disciplinaires et de pouvoirs de nomination des membres de la Cour
de cassation. Quant 4 1a S.F.1.0., elle penchait pour la création d'un
Conseil supérieur de la magistrature composé de neuf membres
non magistrats dont six désignés par I'’Assemblée nationale et trois
par le Président de la République.
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b) Un souci d équilibre

La Constitution du 27 octobre 1946 institue finalement
un Conseil supérieur de la magistrature composé de 14 membres:

- le Président de la République, président,
- le garde des sceaux, vice-président,

- six personnalités élues pour six ans par I'Assemblée
nationale A l1a majorité des deux tiers,

- six personnalités désignées comme suit :

o quatre magistrats élus pour six ans,
représentant chacun des catégories de
magistrats ;

« deux membres désignés pour six ans, par le
Président de la République, au sein des
professions judiciaires.

Ce Conseil supérieur, qui selon Coste-Floret se tenait
-a égale distance d une inadmissible subordination du judiciaire au
politique, et dune inadmissible composition corporative-, subit,
dans les faits, les conséquences de la promotion du fait politique en
son sein.

2. Désignation

Dix des quatorze membres du Conseil supérieur de la
magistrature sont élus.

Les six membres élus par 1'Assemblée nationale
figurent sur la liste élaborée A la représentation proportionnelle
par les groupes. Si dans les trois jours de sa publication, cette liste
ne recevait pas l'opposition d'au moins cinquante députés, elle était
considérée comme ratifiée. Si cette opposition se manifestait, il
fallait organiser un vote A la tribune et adopter la liste & la
majorité qualifiée des deux tiers des suffrages exprimés A l'issue
d’autant de tours de scrutin que nécessaires.

Les quatre membres élus par la magistrature étaient
désignés par les magistrats du siége répartis en quatre colléges
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(Cour de cassation, cours d'appel, tribunaux de premiére instance,
juge de paix). Chaque collége désignait un représentant A la
majorité absolue au premier tour, le second tour n'exigeant que la
majorité relative.

Si I'élection des magistrats ne souleva pas de difficultés,
celles des représentants de I'Assemblée nationale fut souvent
difficile et il fut nécessaire, & partirde 1951 et de I'avénement d’une
majorité politique éclatée, de procéder & de nombreux tours de
scrutin.
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L'INDEPENDANCE DE LA MAGISTRATURE

MECANISMES CONSTITUTIONNELS DESTINES A GARANTIR

[}
! ALLEMAGNE ESPAGNE GRANDE-BRETAGNE ITALIE PORTUGAL
\
Qualification du sPouvolr judicisire. +Pouvoir judiciaire. Pouvoir judiciaire, mais sans | «Autorité judiciaires +Organe de souverainetés
pouvoeirde Juger texte (1)
Naturede Indépendance fonctionnelle | Indépendance fonctionnelle | Indépendance fonctionnelle | Indépendance l‘onctlo{mollo Indépendance fonctionnelle
I'indépendance ol organique ot organique ot organique
Aucun ministére public
Aucun ministire de la justice
Organe(s)de gestion ! . Conseil générel du pouvoir|- Conseil supérieur de la|- Conseil supérieur de lo
derang judiciaire magistrature magistrature : pour les
constitutionnel magistrets du sidge
« Conseil supériour du
ministére public : pour les
magistrats du parquet
Compétence dels) . . concerne quasi-|- « concerne les magistrats du
organels)de gestion exclusivement les magistrats sldge ¢t du parquet
derang du sloge
constitutionnel
- Conseil supérieur da la
magistrature :

* Nomination + propose la nomination du - déclde de la nomination et | . décide de la nomination, de
président du Tribunal de Vavancement des|Vaffectation, de la mutation
supréme ot de deux des douse magistrats, sur l'avis motivé et de la promotion des
membres du Tribunal des Consells judiciaires | magistrata dusitge
constitutionnel & la majorité étadblis dens chaque cour
qualifiée des trole d'appel, composés de huit
cinquidmes magistrals §lus ot des chefs

de cour

(1) C'ont aus Cours supérioures de justice qu'est due. dane Mhistaire, Felaberation du dreit coutumier icommen law) ot de I'oquitt tequity). La situssion o'est medifide ou vingLidme sidcle, mais sucune codificotion
G'enve mble n'esi intervenue qui donne & peneer us juristes anglais que le source primordisle du droit, désormais, soit I loi Maitresees de I'¢laboration du dreit, les Cours supdrisures sont galement maltresses de son
sibninististivn Lo reglement de procedure de le Cour supréme (Rules of the Supreme Court) oot Foaur re d'une commission dane laquelie dominent les juges ; 1l n'est pas eLabli par lo Parlement Les Cours superieures peuvent
avlroncer dos inppnctions § Fedministration (4 lesception parivis des agents de la Couronner Elles peuvent ause:. on faisent valeir qu'il y 8 sutrage 8 le cour icomirmpt of court), prononcer des peines d'emprisonnement contre
coud 4w Lrovbiont lo cours de Jo yusiice ten publiant par esemple des informations relatives ¢ une sfTaire criminelie qui 0ot sud ;udice) ou qui font preuve de mauveise velontd pour stdcuter los décisions de justice Inlarvenues en
COriaInes matitres.
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+ Discipline

coccansscsvsosacs

+ propose la nomination e\
I'svancement des magistrats
+ost consulté sur la nomina-
tion du Procureur général de
I'Etat

« exerce la discipline den
magistrats

- contrdle le fonctionnement
des juridictions ot de
I'administration judiciaire

- ost consultd sur tout projet
de lol en matidre judiciaire

« adresse au Parlement un
rapport annuel sur le fonc.
tionnement des juridictions

+ dirige, on collaboration
avec le Contre d'études judi.
ciaires, la formation des ma-
gistrats

- exerce la discipline des
magistrats

. exerce la discipline des
mag'strats du sidge et
des fonctionnaires de
Justice

. contrdle le fonctionne-
ment des juridictions

. est consulté sur tout
texte de lol en matidre
Judiclaire

. propose au ministre de
la justice des mesures
legislatives en la méme
matiére

. approuve le projet de
budget qui le concerne

Conseil supérisur du minis-
tére public:
. décide de la nomina.
tion, de l'affectation, de
s mutation et de l'saven.
cement des magistrats

du parquet

. exerce la discipline des
magistrats du parquet

. contrdle le fonctionne-
meni des parquets

. propose au ministre de
la justice des mesures 12
gislatives en matiére
d'sction publique




-

ALLEMAGNE ESPAGCNE GRANDE-BRETAGNE ITALIE PORTUGAL
. propose au ministre des
mesures réglementaires
en matidre d'organi.
sation du parquet
Compositiondels) |- - nomination par le Roil-
organeis) de gestion parmi les magistrats ou
derang parmi les juristes reconnus
constitutionnel syant plus de quinze années
d'sxercice -3 membres dedroit: « Conseil supérieur de la
magistrature :

+ Président - président nommé sur . 1o Président de la . 1 président de droit
proposition des membres République, président le président du
du Consell général du Tribunal supréme de
pouvolr judiciaire ; cumule . le premier Président de Justice, 61u par les juges
sa fonction avec celle de pré- " 1a Cour de cassation constituant ce dernier
sident du Tribunal supréme

. le Procureur général de
la Cour de cassation

« Membres + 12 membres magistrats « 20 membres magistrats, . 7T membres magistrats

magistrats nommés également sur pro- dont deux membres de la élus par leurs pairs au

=Tl

position de chacune des
chambres par moitié¢ & la
méme majorité qualifie, &
partir d'une liste de candi-
dats élus par leurs pairs

Cour de cassation, élus par
leurs pairs au scrutin de liste
proportionnel sur ls base de
candidatures présentées par
su moins 150 électeurs non
¢ligibles.

scrutin de liste propor-
tionne) & la plus forte
moyenne :
. 1 conselller du
Tribunal supréme de
justice, vice:
président de droit
du Conseil supérieur
+ 3 conseillers de
tribunal supérieur
. 1 magistrat pour
chacun des quatre
districts judiciaires
Listes présentées par les
organisations syndicales
ou par vingt électeurs
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' ALLEMAGNE ESPAGNE GRANDE-BRETAGNE ITALIE PORTUGAL
]
*Membresnon | - 8 membres juristes nommés + 10 membres non . 2 membres désignés par
magistrats H sur proposition pour moiti¢ magistrats, générelement le Président de le
H du Congréa des députés et choisis parmi les juristes République, dont {'un
H pour moiti¢ du Sénat, élus ayant plus de quinze années doit étre un magistrat
H dans les deux cas 4 o d'exercice, ¢lus par les deux Judiciaire ;
majorité des trois cinquiémes chambres du Parlement . 7 membres élus par
de leurs membres réunies en séance commune, I'Assemblée de la
4 la majorité des trois République selon les
cinquidémes des membres régles prévues par son
pour les deux premiers tours, Réglement intérieur ;
& la majorité des trois
cinquidmes des votants pour
les autres scrutins
Vice-président élu par le
Congsell supérieur parmi
ces 10.
- Pour les 30 membres élus: |Pour les membres
. magistrats:
* Durée du Mandat de cing ans non . mandat de quatre ans mandat de trois ans non
mandat renouvelable non Immédiatement immédiatement renou.

forecsosvcecccca

renouvelable

. incompatibilité avee
U'inscription sur les listes
professionnelies et avec
les mandats de
parlementaires ot de
conseiller régional.

Dissolution par le Président
de la République en cas
d'impossibilité de fonctionne-
ment.

velable

- Consell supérieur du

ministdre public:
. 1 président de droit 1
le Procureur général
de la Répubdblique,
nommé par le Président
de la République sur
proposition du
Gouvernement
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ccoccsssvdocan

. 10 membraes
magistrats du parquet
¢lus par leurs pairs.

. 2 membres désignés par
le ministre de la justice

. 5 membres élus par
I'Assemblée de la
République

Inamovibilité

Magistrats du sidge:

:Rdvoution. suspension
'définitive ou temporaire,
mutation ou mise & la
retraite exclusivement en
vertu d'une décision de
justice, et pour les motifs et
dans les formes prévues per
ls loi.

Limite d'Age pour
I'admission & la retraite :
peut étre fixée par la loi

Mutation ou relévement des
fonctions possibles en cas de
modification de l'organisa.
tion des tribunsux ou de
leurs ressorts territoriaux

Changement d'affectation,
mise & la retraite ou
révocation possibles par
décision du Tribunal
| constitutionne) fédéral, & la
| demande du Bundestag et A
1 ls majorité des deux tiers

Magistrats du sidge

Révocation, suspension ou
mise & la retraite
sxclusivement dans les cas ot
avec les garanties prévues
par la lol.

Magistrats du sidge:

Dispense de service,
suspension, mutation ou
changement d'affectation
exclusivement par décision
du Conseil supérieur de la
maegistrature

Magistrats du sidge ot du
parquet :

Mutation, suspension, mise
4 la retraite ou démission des
fonctions exclusivement
dans les cas prévus par la lol.
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Kegime
ronstitutionnel
d'incompatibilités

Magistrats du siége et du
parquet :

Ne peuvent remplir d'sutres
charges publiques ni
sppartenir & un parti
politique ou & un syndicat

Magistrats du sidge:

. Ne psuvent exercer
aucune sutre fonction,
publique ou privée,
hormis les fonctions
d'enseignement ou de
recherche scientifique de
nature juridique et non
rémunérées

. ne peuvent btre
nommés pour participer
A des commissions de
service étrangires &
Vactivité des tribunaux
sans autorisation du
Conseil supérieur

Reégime
constitutionnel de
recrutement

Magistrats dusidge:
Nomination par concours
Nomination, méme par
élection, de magistrats peut
étre admise par la lol
Juristes ayant plus de quinze
années d'exercice ot inscrits
sur des listes spéciales
peuvent étre nommés A la
Cour de cassation par le
Conseil supérieur de la
magistrature

» Magistrats du sidge des
tribunaux de seconde
instance :

Nomination par concours sur
examen du curriculum vitae
en privilégiant le eritdre du
mérite, au dein des
magistrats du sidge des
tribunaux de premidre
instance

+ Magistrats du Tribunal
supréme de justice :
Nomination par concours,
ouvert aux magistrats du
sitge et du parquet ot aux
juristes.
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HAUTE COUR DE JUSTICE ET
RESPONSABILITE PENALE DES
MEMBRES DU GOUVERNEMENT




HAUTE COUR DE JUSTICE

Ordensance »* 59-1 du 2 jaavier 1999
portast lol ergasique sur is Haste Cour de justice.

TITRE I« .
COMPOSITION ET FONCTIONNEMENT

Art. 1=, - La Haute Cour de justice se com-
pose de vingi-quatre juges titulaires. Elle com-
prend, en outre, douze juges suppléants
appelés & siéger dans les conditions prévues A
I'anticle 9 ci-dessous.

Art. 2. - Aprés chaque renouvellement et
dans le mois Qui suit sa premiére réunion,
I'Assemblée nauonale élit douze juges titu-
laires et six juges suppléants.

Aprés chaque renouvellement partiel, et
dans le mois de la premiere séance qui suit ce
renouvellement, le Sénat élit douze juges titu-
laires et six juges suppleants.

Le scrutin est secret. L élection est acquise 3
la majonté absolue Jes membres composant
chaque assemblee.

Il est procédé dans les mémes formes au
remplacement des juges, titulaires ou sup-
pleants, doat les foncuons ont pns (in avant
leur terme normal pour quelque cause que ce
soit.

Art. 3. - Dés leur élection, ies juges titu-
laires et les juges suppléants pritent serment
devant 'assemblée qui les a désignés.

lls jurent et promettent de bien et fidéle-
ment remplir leurs fonctions, de garder le
secret des délibérations et des votes et de se
conduire en tout comme dignes et loyaux
magistrats.

Art. 4. - Apris chaque renouvellement de la
moitié de ses membres, la Haute Cour, convo-
quée 4 la diligence du plus igé de ses
membres, prociéde 4 I'tlecion de son prési-
dent au scrutin secret et 3 1a majorité absolue
des membres la composant.

Elle é&lit, dans les mémes conditions, deux
vice-présidents.
Art. 5. - Les membres de la Haute Cour

sont tenus dassister aux sudiences et aux
délibérations auxquelles ils sont convoqués.

Enmd'mmmﬁéewunmouf
ﬂ:vgnhmdédubmonmm
Cour statuant soit d'office, soit & h
requéte du ministére public. L'assemblée qui
les a &lus est avisée de leur démission et pour-
voit 4 leur remplacement.

Art. 6. - Toumdehﬂauu(:onr
peut &tre récusé :

l'gdmmmmﬁdum;w
qu’au siziéme degré en ligne collatérale ;

2¢ Sil a &2é cité ou entendu comme témoin.
Le ministére public ou un accusé ne peuvent
citer un membre de la Haute Cour quavec
I'autorisation de la commission d'instruction ;

3e S'il y a un motif d'inimitié capitale entre
lui et Vaccusé.

Art. 7. - La récusation est proposée dés
louverture des débats. [l y est statue par la
Haute Cour.

Art. 8. - Tout juge qui sait cause de recuss-
tion en sa méme en dehors des cas
prévus & article 6, est tenu de le déclarer 4 la
Haute Cour qui décide 5’il doit s’abstenir.

Ast. 9. - Sauf en ce qui concerne les élec-
tions prévues 4 larticie 4, tout juge titulaire
absent ou empiché de siéger est remplact par
un suppléant tiré au sort parmi les su
élus par la méme assemblée. 11 ent prockdd
publiquement au tirage au sort.

Art. 16. - La démission voloataire d'un
membre de la Haute Cour est adressée au pré-
sident qui la transmet 4 I'assembiée intéressée.

- La démission prend effet 4 la date de Pélec-

tion du remplagant.



Art. 11. - Les fonctions des juges titulaires

et suppiéants élus par I'Assembiée nationale

fin en méme temps que les pouvoirs

de cetie assemblée. Les fonctions des juges

titulaires et suppiéants ¢lus par le Sénat pren-
pent fin 4 chaque renouvellement partiel.

Tout juge, titulaire ou suppléant, qui cesse
d'appanteur & I'Assemblée nationale ou au
Sénat cesse, en méme temps, d’appanenir 3 la
Haute Cour. Il est pourvu 4 son remplace-
ment.

Art. 12. - La commission d’instruction se
compose de cing membres titulaires et de
deux membres suppléants désignés chaque
annee parmi les magistrats du siége de la
Cour de cassation par le burcau de ladite
Cour siégeant hors la présence des membres
du parquet.

Son président est choisi dans la méme
forme parmi les membres titulaires.

Art. 13. - Le ministére public prés la Haute
Cour est exercé par le procureur général prés
la Cour de cassation assisté du premier avocat
general et de deux avocats generaux désigneés
par lui.

Art. 14. - Le grefTier en chef de 1a Cour de
cassation est, de droit, greflier de la Haute
Cour. 1] préte serment en cette derniére qQua-
Iné a I'audience publique de la Haute Cour.

Arnt. 18. - Le personnel necessaire au fonc-
uonnement de la Haute Cour de jusuce est
mis 3 la disposition du president de cette jun-
diction par le bureru de I'Assemblée nationale
et par le bureau du Sénat

Art. 16. - Les credits nécessaires au fonc-
uionnement de la Haute Cour sont inscnits au
budget general.

Les foncuons de juge, de membre de la
commisson dinstrucnion et de membre du
ministere public sont gratuites. Leur exercice
?'ouvn droit qu'd des remboursements de
Ta18.

Les indemnités allouées au greffier et au
personnel mis 4 la disposiuon du president
sont fixées par décret.

Art. 17. - Les dossiers des procédures ter-
minees sont déposés aux archives nationales.
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SECTION 1l
De linstruction

Art. 22. - Dans les vingt-quatre heures de
la réception de la résolution, le procureur
général notifie la mise en accusation au presi-
dent de la Haute Cour et au président de la

ssion d'i )

Art. 13. - La commission d'instruction est
convoquée sans délai sur I'ordre de son prési-
dent

Jusqu'd la réunion de la commission d'ins-
truction, son président peut i
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vérité selon les régles édictées par le code de
procédure pénale et spécialement celles qui
assurent les garanties de la défense.

Les acies de la commission d’instruction ne
sont susceptibles d'aucun recours.

La commission statue sur les incidents de
procédure et notamment sur les nullités de
I'instruction. Toute nullité non invoquéz avant
la décision de renvoi est couverte.

Art. 25. - Dans le cas prévu & lalinéa o
de l'article 68 de la Consutution, la commis-
sion d'instruction rend une décision de renvoi
qui apprécie s’il y a preuve suffisante de
I'existence des faits énoncés dans la résolution
de mise en accusation, mais non la qualifics-
tion de ces faits.

Si 'instruction fait apparaitre des faits d'un
autre ordre que ceux énoncés dans la résolu-
tion de mise en accusation, la commission
ordonne la communication du dossier au pro-
cureur général.

Le procureur général saisit le président de
I'une ou de l'autre assemblée.

Si les deux assembiées n'ont pas adopeté
dans les dix jours suivant la communication
du procureur général une motion étendant la
mise en accusauon, la commission reprend
Informauion sur les demiers errements de la
procedure.

Art. 26. - Dans le cas prévu 4 l'alinéa 2 de
larucle 68 de la Consutution, la commission
diinstruction est saisie des faits qualifiés
cnmes et délits vises par les dispositions de la
lor penale enoncées dans la resolution ponant
mise en accusauon.

Elle n’est saisic qu'd I'egard des scules per-
sonnes deésignées dans cette résolution.

Si linstruction fait apparaitre & la charge
des accuses des faits ne relevant pas des dis-
positons de la loi penale énoncees dans la
resolution de mise en accusation, il est fait
application des alinéas 2 4 4 de lantcle 25.
La procédure prévue i ces alinéas est égale-
ment applicable dans le cas de complot contre
la sureté de I'Etat, lorsque linstruction fait
apparnaitre la parucipation de coautcurs ou de
complices.

Lorsque la procédure lui parsit compléte la
commussion ordonne, s’il y a heu, le renvoi
devant la Haute Cour.

Art. 27. - La constitution de partie civile
n’est pas recevable devant 1a Haute Cour.

SECTION 111
Des ddats et du jugement

28. - A la requite du procureur
le président da la Haute Cour fixe la

i
]
E
5

" rulai I
les conditions prévues & I'artcle 9.

A:_t.Jl.-LadéboudehHamConrsom

;

La Haute Cour peut exceptionnellement
ordoaner le bhuis-clos.

Art. 32. - Les rigles fixées par le code de

Art. 33. - La Haute Cour, aprés cléture des
débats, statue sur la culpabilité des accuses. 1l
est voté séparément pour chaque accuse sur
chaque chef d’accusation et sur la quesuon de
savoir 8'il y a des circonstances atténuantes.
Le vote a Lieu par bulletins secrets 4 la majo-
nté absolue.

Art. M. - Si I'accusé est déclaré coupable, il
est voté sans désemparer sur I'applicauon de

la plus fonte jusqu'd ce qu'une peine sort pro-
noncée par la majorité absolue des votants.

Art. 35, - Les arrits de la Haute Cour ne
sont susceptibles ni d'appel, ni de pourvoi ea



Vs

LESHAUTES COURS DE JUSTICE
FRANCAISES DEPUIS 1789

1°/ PROCLAMATION DE L°'ASSEMBLEE NATIONALE DU 23
JUILLET
1789: CREATION D'UN TRIBUNAL SPECIAL

Compétence

“épositaires du pouvoir counables de crime de lése-
Nation

N a jamais été constitué

(compétence transférée a un tribunal ordinaire : le
Chatelet de Paris qui eut a juger le lieutenant général
des Suisses et I'acquitta le ler mars 1790 ; compétence
révoquée le 25 octobre 1790).

2°/ DECRET DE L'ASSEMBLEE NATIONALE DU S MARS 1791 :
HAUTE C"UR PROVISOIRE ETABLIE A ORLEANS

Composition :

15 juges désignés par divers tribunaux de la région d’lle
de France, & raison d'un par tribunal

Affaires renvoyées :

1° conspiration contre la sureté de | Etat (non-lieu) ;
2°enrilement pour l armée des émigrés (amnistie) ;
3°soulévement contre la lot constitutionnelle (amnistie) ;

4°organisateurs de la fuite a Varennes (amnistie) ;

t1) Cet Ristorique a été etabli notamment dapres -La llaute Cour 1789-1987- de
MM. Raymond Lindon et Daniel Amson, Presses Universitaires de France 1987.



5°cunspiration (amnistie).

Supprimée par un décret du 20 septembrel1791.

3%/ CONSTITUTION DU 3 SEPTEMBRE 1791 (/) : HAUTE COUR
NATIONALE

Composition:

- 4 grands juges tirés au sort parmi les 42 membres du
tribunal de cassation ;

- 24 hauts jurés tirés au sort parmi des citoyens élus a
raison de 2 par département ;

- 4 grands procurateurs choisis par le corps législatif
parmi ses membres.

Compétence:

Justiciables:
- ministres,
- agents principaux du pouvoir exécutif,
- juges pour forfaiture,
- auteurs de crimes contre la sureté de I'Etat.

Infractions:
- délits contre la sireté nationale et la Constitution,
- attentats A la propriété et a la liberté individuelle,
- dissipations des deniers publics,

- attentats et complots contre la sireté générale de
I’Etat ou contre la Constitution.

Saisine:

décret d’accusation du corps législatif.

(1) confirme linstitution de la Haute Cour nativnale dUrleans creee por la loi des
10-15 mai 1791 ; completee par la loi du 3 janrvier 1792.
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Procédure:

- instruction dirigée par les quatre grands juges chargés
également d'appliquer la loi apres la décision du haut
jury sur la culpabilité,

- accusation soutenue par les quatre grands
procurateurs.

Affaires renvoy¥es -
notamment:
- enrélement pour larmée de Coblence (acquittements),

- intelligences avec larmée des émigrés (condamnation
a mort),

- négligence et trahison des devoirs de ses fonctions par
un ministre.

A la suite de massacres commis sur les prisonniers de la
Haute Cour, celle-ci fut supprimée par la Convention le 25 septembre
1792.

4°/ CONSTITUTION DU 24 JUIN 1783(AN D)

Cette Constitution qui n'a jamais été appliquée, n'avait
pas établi de Haute Cour de Justice.

57 CONSTITUTION DU V FRUCTIDOR AN 111 (22 aodt 1795
(complétée par les lois des 19 et 20 thermidor An IV): HAUTE COUR DE
JUSTICE

Composition :

1° § juges élus en son sein par le tribunal de cassation,
aprés un premier tirage au sort de 15 de ses membres;

2° 2 accusateurs nationaux élus en son sein par le
tribunal de cassation ;

3° 16 hauts-jurés tirés au sort parmi des élus des

départements.



Le président de la Haute Cour est élu par les 5 juges,
parmi eux.

La Haute Cour ne se forme qu'en vertu d‘une
proclamation du Corps législatif rédigée et publiée par le Conseil
des Cinq-Cents.

Compétence:
Justiciables:
- membres du corps législatif

- membres du directoire exécutif

Infractions:

- trahison

- dilapidation

- manoeuvres pour renverser la Constitution

- attentat contre la sireté intérieure de la République.
Saisine:

L'acte d'accusation est dressé et rédigé par le Conseil
des Cinq-cents.

Procédure:
- Les condamnations sont prononcées A la majorité des
"4/5e,
- Les décisions de 1a Haute Cour sont souveraines et ne
peuvent donner lieu A aucun recours en cassation.
Affaires renvoyées :

Le procés de Babeufet de la conspiration des Egaux (l'un
des membres, Drouet, était membre du Conseil des Cing-cents).

6°/ CONSTITUTION DU22FRIMAIRE AN VIl (13 décembre 1799):
HAUTE COUR

Composition:

- juges choisis en son sein par le tribunal de cassation,
- jurés pris sur une liste nationale,
Compétence:

Justiciables:
- ministres
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Saisine:

Infractions:

- tout acte de gouvernement déclaré inconstitutionnel
par le Sénat,

- inexécu ion des lois et réglements d'administration
publique,

- ordres contraires & la Constitution, aux lois et
reglements.

- décret du Corps législatif pris sur dénonciation du
Tribunat

La Haute Cour ne se réunit jamais.

7°/ SENATUS-CONSULTE ORGANIQUE DU 28 FLOREAL AN XII (18
MALI 1804): HAUTE COUR IMPERIALE

Composition :

- princes,

- titulaires des grandes dignités et grands officiers de
I'Empire,

- grand-juge ministre de la justice,

- 60 sénateurs,

- 6 présidents des sections du Conseil d’Etat,
- 14 conseillers d'’Etat,

- 20 membres de la Cour de cassation,

- président : archichancelier de 'Empire.

Ministere putlic:

- procureur général nommé a vie par I'Empereur

assisté de 3 tribuns nommés annuellement par le corps
législatif sur une liste de 9 candidats présentés par le
tribunal,

et de 3 magistrats nommés par I'Empereur, chaque
année, parmi les officiers des cours d'appel ou de justice
criminelle.
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Compétence:

1° Délits personnels commis par les :

- membres de la famille impériale,

- titulaires des grandes dignités de I'Empire,

- ministres et secrétaires d'Etat,

- grands officiers, sénateurs et conseillers d’Etat ;

2° Crimes, attentats et complots contre la sureté
intérieure et extérieure de I'Etat, I'Empereur et son
héritier présomptif’;

3° Ordres contraires aux constitutions et lois de
I'Empire donnés par les ministres et les conseillers
d'Etat chargés spécialement d'une partie
d’administration publique ;

4° Prévarications et abus de pouvoir commis par
certains hauts fonctionnaires;

5° Faits de désobéissance des généraux de terre ou de
mer ;

6° Concussions et dilapidations des préfets de l'intérieur
dans l'exercice de leurs fonctions ;

7° Forfaitures ou prises a partie d'une cour d’appel ou
une cour de justice criminelle, ou des membres de la
Cour de cassation ;

8° Dénonciations pour cause de détention arbitraire et
de violation de la liberté de la presse.

Acte de dénonciation :

- du Corps législatif sur la demande du tribunat ou la
réclamation de 50 membres du Corps législatif pour les
faits visés aux 3° a 6° et 8° ci-dessus, transmis au
procureur général pres la Haute Cour,
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- ou des ministres concernés pour les faits visés aux 4° et
5° ci-dessus.

La Haute Cour est convoquée par I'archichancelier.

La Haute Cour ne se réunit jamais.

8°/ ACTE ADDITIONNEL AUX CONSTITUTIONS DE L'EMPIRE DU 22
AVRIL1815: CHAMBRE DES PAIRS

Compétence:

- ministres,
- officiers supérieurs,
pour tout fait contre la sireté ou I'honneur de la Nation

- pairs en matiere criminelle ou correctionnelle.

- acte d'accusation de la chambre des représentants.

Cette institution ne s 'est jamais réunie.

9°/ CHARTE CONSTITUTIONNELLE DU 4JUIN 1814: CHAMBRE DES

PAIRS

Compétence:

- ministres pour faits de trahison ou de concussion,

- crimes de haute trahison et attentats & la sireté de
1'Etat,

- pairs pour tout crime.

- acte d'accusation et de renvoi de la Chambre des
députés.

Procédure:

- audiences publiques,

- délibérations a huis clos.
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Aff[aires renvoyées :

- procés du Maréchal Ney,
- Louvel, assassin du duc de Berry,

- conspiraticn Nantil.

10 CHARTE CONSTITUTIONNELLE DU 14 aoat 1830 : CHAMBRE
DES PAIRS

Compétence:

Saisine:

- crimes de haute trahison et attentats A la streté de
I'Etat

- ministres

- pairs pour tout crime.

- pour les ministres, acte d'accusation et de renvoi de la
Chambre des députés.

Affaires renvoyées :

- procés des ministres de Charles X (trahison : la Haute
Cour, pour la premiére fois, ne tient pas compte, pour le
choix de la peine, de lénumération restrictive du code
pénal) ;

- procés du comte de Kergolay (excitation au mépris et a
la haine du gouvernement du roi et offense envers la
personnedu roi) ;

- procés Montalembert (ouverture décole libre sans
autorisation) ;

- attentats davril 1834, juillet 1835, juin et décembre
1836, octobre 1840, septembre 1841, 1846 :

- procés des saisons (complot) ;

- procés de Laity (attentat & la sireté de 1 Etat) ;

- procés de Boulogne (Louis-Napoléon Bonaparte) ;
- procés Teste et Cubiéres :

- procés Praslin (pair auteur d'un crime).
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11°/ CONSTITUTION DU 4 NOVEMBRE 1848 : HAUTE COUR DE

JUSTICE

Composition

- 5 juges élus, en son sein, par la Cour de cassation,

- 36 jurés tirés au sort parmi des membres des conseils
généraux (2 l'exception des parlementaires) eux-mémes
tirés au sort dans chaque département,

- le président est nommé par les 5 juges.

- le ministére public est désigné par le président de la
République ou par I'Assemblée nationale en cas
d’'accusation du président ou des ministres.

Compétence:

Saisine:

- Président de la République,
- ministres,

- toutes personnes prévenues de crimes, attentats ou
complots contre la siureté intérieure ou extérieure de
I'Etat.

- décret de I'Assemblée nationale sauf haute trahison
du Président de la République (acte contre I'Assemblée
nationale) pour laquelle la Haute Cour est convoquée
par les juges qui en sont membres.

Procédure:

- déclaration de culpabilité a la majorité de 2/3 du jury,

- les décisions de 1a Haute Cour ne sont susceptibles
d’aucun recours.

Affaires renvoyées :

attentats du 15.5.1848,du 13.6 1849 et du 2.12.1851.

12°/ CONSTITUTION DU 14 JANVIER 1852 (complétée par les senatus
consultes du 10 juillet 1852 et de 1858) : HAUTE COUR DE JUSTICE

Composition:

- jurés tirés au sort parmi les conseillers généraux
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Compétence:

- ministres,

- auteurs de crimes, attentats ou complots contre le
Président de la République et contre la sireté
intérieure ou extérieure de I'Etat,

- crimes et délits commis par les princes de la famille
impériale, les ministres, les grands officiers de la
couronne, les grands croix de la Légion d’'Honneur, les
ambassadeurs, les sénateurs et les conseillers d’Etat.

Mise en accusation : par le Sénat

Saisine:

- décret du Président de la République

Affaires renvoyées

- Procés de Pierre Bonaparte (Victor Noir),
- Complot de février 1870.

13°/ LOI CONSTITUTIONNELLE DU 16 JUILLET 1875 SUR LES
RAPPORTS DES POUVOIRS PUBLICS : SENAT

Compétence:

Saisine:

- Président de la République pour haute trahison,
- ministres,
- auteurs d'attentats contre la sireté de I'Etat,

- mise en accusation de la Chambre des députés pour le
Président de 1a République et les ministres,

- décret de convocation du Président de la République,
pris en conseil des ministres pour les auteurs d’attentat
contre la sureté de I'Etat.

Instruction:

- Commission d'instruction composée de
parlementaires,

- primitivement, elle est nommée pour chaque affaire
mais, aux termes de la loi du 5 janvier 1919, la
commission d'instruction est désignée au début de
chaque session.
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Affaires ren es

- le procés Boulanger-Rochefort (-complot et attentat
pour changer la forme du Gouvernement-),

- procés Dérouléde-Marcel Habert (complot),

- procés Malvy (méconnaissance, violation et trahison
des devoirs de la charge de ministre),

- procés Caillaux (attentat & la sireté extérieure de
1Etat),

- procés Péret.

14/ HAUTE COUR DE JUSTICE DE LA LIBERATION
(Ordonnance du 18 novembre 1944)

Composition :

- Premier président de la Cour de cassation,

- Président de la chambre criminelle de la Cour de
cassation,

- Premier président de la Cour d’appel de Paris,

- 24 jurés tirés au sort sur deux listes établies par
I'Assemblée consultative provisoire :

e l'une, de 50 sénateurs ou députés en cours de mandat
au ler septembre 1939,

o l'autre, de 50 personnes en dehors de celles ci-dessus.
Ministére public

Un procureur général et deux avocats généraux
nommés par décret en Conseil des ministres parmi les
magistrats en fonction ou honoraires de la Cour de
cassation et des cours d'appel

Compétence:

- Chef de I'Etat, chef et ministres du Gouvernement de
I'«Etat frangais-,

- Hauts fonctionnaires ayant mis en oeuvre leurs
décisions,

- Commissaires généraux, résidents généraux,
gouverneurs généraux et hauts-commissaires

- leurs coauteurs et complices.



Instruction:

Commission composée de 5 magistrats de l'ordre
judiciaire et de 6 personnes désignées par 'Assemblée
consultative provisoire.

PProcédure:
- décisions de la Haute Cour rendues aprés délibération
en commun des magistrats et des jurés, et motivées,

- sanctions choisies parmi les peines prévues aux
articles 7, 8 et 9 du code pénal et, le cas échéant, peine
de I'indignité nationale créée par une ordonnance du 26
aout 1944,

- aucun pourvoi en cassation tant pour les décisions de
la commission d'instruction que pour I'arrét de mise en
accusation et I'arrét de la Haute Cour.

Affaires renvoyées :

Procés Pétain, Laval, Darnand, Esteva et Dentz.

15/ HAUTECOUR INSTITUEE PAR LA LOI DU 27 DECEMBRE 1943

Composition (1):

- 27 membres dont 1 président et 2 vice-présidents élus
par I'Assemblée nationale constituante parmi ses
membres,

- 24 jurés tirés au sort sur une liste de 96 membres de la
méme assemblée établie proportionnellement a
I'importance de chaque groupe et 8 suppléant.s

Ministere public:

- 1 procureur général et 2 avocats généraux désignés
par la Cour de cassation réunie en assemblée générale.

Compétence:

- la méme que celle de la Haute Cour instituée par
I'ordonnance du 18 novembre 1944.

Instruction:

- 5 magistrats titulaires et 5 magistrats suppléants
désignés par décret,

t1 modifice par les lois des 15 septembre 1947 et 19 avril 1948
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- 8 personnes titulaires et 3 suppléants désignés par
I'Assemblée nationale constituante.

’rocédure:

- Qualification des faits par la Haute Cour,

- Sanctions : une des pcines prévues aux articles 7, 8 et
9 du code pénal,

- mais la Haute Cour admit que la peine prononcée
devait correspondre & l'infraction retenue.

Affaires renvovées :

unecinquantaine

16°/ CONSTITUTION DU 27 OCTOBRE 1948 (complétée par la loi n® 46-
2386 du 27 octobre 1946) : HAUTE COUR DE JUSTICE

élue par I'Assemblée nationale au début de chaque
législature.

Composition :

1° 20 membres élus parmi les membres de I'Assemblée
nationale A l= représentation proportionnelle des
groupes;
2° 10 membres élus en dehors d'elle A la majorité
absolue.

Le président et les deux vice-présidents de la Haute
Cour sont élus par 'Assemblée A 1a majorité des 2/3.

Compétences:

Saisine:

- Président de la République pour haute trahison,

- ministres pour crimes et délits commis dans l'exercice
de leurs fonctions..

Mise en accusation par I'Assemblée nationale au
scrutin secret et & la majorité absolue de ses membres,
a I'exception de ceux qui seraient appelés & participer a
la poursuite, A l'instruction ou au jugement.

Instruction:

Composée de 9 membres :

1° 3 magistrats, dont le président, désigné par le
Conseil supérieur de la magistrature ;

2° 6 parlementaires élus & la majorité des 2/3 par
I'Assemblée nationale.
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RESPONSABILITE PENALE DES MEMBRES DE L'EXECUTIF

[ ]
¢ ALLEMAGNE | BELGIQUE | DANEMARK | ESPAGNE | ETATS-UNIS GRECE ITALIE PAYS-BAS | PORTUGAL
1
} * Tribunal Courdecassa- |Haute Courde |Chambrecri- | Sénat: Cour spéciale: | Courconstitu- | Coursupréme: |°® Tribunalsu-
Juridictions | constitutionnel |tion(chambres |Justice: minelle du «Président des |- Président dela | tionnelle: - ministres prémede jus-
fédérel ; réunies): ministres tribunalsu- | Ftats-Unis République  Présidentdela |-secrétaires tice:
Présidentde la | ministres auteursde préme. » vice-président |- ministres République d’Etat Président de la
République fé. crimnes jugés ministres - fonction- - parlemen- République
dérale particulitre. naires civils * tribunaldu taires
ment dange- (donc les minis- chef-lieu de di- ® {ribunaux de
¢ juridictions reux pour I'Etat tres) strict de la cour droit commun:
de droit par le monar. d’appel territo- ministres
commun ; mem- que rialement
bres du gouver- compétente :
nement fédéral - ministres
Composition i Tribunal consti- | Cour de cassa- | Haute Cour Sénat: Cour spéciale: |Courconstitu- | Coursupréme: | Tribunal su-
dela ! tutionn.el fédé- | tion de justice: tionnelle: prémede jus-
Juridiction !ral: tice:
[}
!« 8juges Conseillers Auplus Piésidé parle |- 12 magistrats | 18 juges nommés | Nomination des | Membres élus
‘élusparle nommés parle |15 membresor. Président de la | tirés ausort par | par: membres sur par les juges des
t Bundestag Roisur 2 listes |dinairesles Cour supréme |le présidentde |- Présidentdela |uneliste établie | coursd'appel
1+ 8juges doubles, présen- | plus anciens de pour le juge- lachambre des | République (5) | parlaseconde
\élusparle tées l'une parle |la Coursu- ment du députés en - Parlement réu- | chambre des élisent le prési-
! Bundesrat, Sénat (*), préme; Présidentdes | séance publique | nl enséance Etats-générsux |dentdu
4 la majorité l'autre parls auplus Etats-Unis parmi les juges | commune et vote Tribunal
des 23 Courdecassa- |15 membres de la Cour de d la majorité des
H tion élus pour 6 ans cassationetles |2/3(5)
par le Folketing présidentsde la |- Cour de cassa-
hors son sein Cour d'appel tion (3)
H » présidée par le | - Conseil d'Etat
présidentdela |(1)
Cour de cassa- |- Courdes
H tion comptes (1) (for.
! mation ordinaire
; de la Cour)

(*) A compter du prochain renouve

lement integral de la Chambre des representants, cette liste scra alternativement presentee par le Senat et la Chambre des representants. =



ALLEMAGNE

BELGIQUE | DANEMARK | ESPAGNE | ETATS-UNIS GRECE ITALIE PAYS-BAS PORTUGAL
+ 16 membres
tirés su sort sur
une liste de ci-
toyens présen-
tant les qualités
requises pour
étre élus séna-
H teurs
$
Infractions E Violation volon- | - délits -actesdeges- |-trahison «Crimesdetra- |- Présidentdela|- Présidentdela |-forfaiture Crimes commis
t taire de la loi tion des minis- |.délits hison et de République : République : dans l'exercice
! fondamentale tres contre la concussion haute trahison | haute trahison et de ses fonctions
tou d'une autre ecrimesjugés |sOretéde » Autres grands |ou violation dé. |attentatdla
¢ loi fedérale particuliére- I'Etat crimes et dé- libérée de la Constitution
! ment dange- lits: Constitution
reux pour I'F.tat . toutes infrac- « Ministres:
par le monar- tions qualifiées délits commis
que (avee le telles par une dans l'eaercice de
consentement loi pénale; leurs fonctions
du Folketing) . fautes inten-
' tionnelles
gravesde na-
ture politique
¢ commises dans
! V'exercice des
! fonctions publi-
ques par action
ou omission ;
[}
H . tout acte
commis en de-
hors du service
' de nature d ren-
dre le fonction-
naire indigne
' de remplir une
i charge publique
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[]
EALLEMACNE BELGIQUE | DANEMARK | ESPAGNE | ETATS-UNIS GRECE ITALIE PAYS-BAS | PORTUGAL
1
Salsine | Voledes 2/3des | Chambre des Monarqueou | Majorité sb- |Chambredes |Chambredes |-Présidentdels |-décretroyalou | Assembléedela
membres du représentants | Folketing solue des représentants |députés(dla République : résolutionde la | République d la
Bundestag ou membres du majorité des 2/3 | Parlementen seconde cham- | majorité des 2/3
¢ 2/3 des voix du Congréssur etsur séance commune | bredes Etats- | sur proposition
Bundesrat sur l'initiative l'initiative d'1/3 | & la majorité ab- | généraux d' 1/5e des dépu-
demande d'l/4 d'l/4 deses de ses membres | solue de ses tés
des membres du membres en pour le membres
Bundestag ou cesde trahi- Présidentde la
t 1/4 des voix du son ou tout République)
: Bundesrat autre délit
contre la s0-
reté de I'Etat
« Ministres:
Autorisation des
poursuites votée
par lachambre d
laquelle appar-
tient Je justicia-
ble (le Sénat
dans Jes autres
cas) A la majorité
absolue de ses

XX TR LLRR PPN Y PR LT T Y LY LY T PPN TR Y PR PR PR P

membres, aprés
transmission du
dossier par un
collége de trois
magistrats si
celui-ci n's pas
décidé de le clas-
ser sans suite su
coursd'une in.
struction préli-
minaire
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ALLEMAGNE| BELGIQUE | DANEMARK | ESPAGNE | ETATS-UNIS GRECE ITALIE PAYS-BAS | PORTUGAL
'

Sanctions | Destitution Peines édictées «culpabilité d la * Président de la Peines édictées
par le code majorité des 2/3 République: par le code pé-
pénal du Sénat législation en vi- nal.

»maximum: gueur su mo-
destitution et ment des faits ; La condamna-
interdiction de acquittement ex- tion entraine la
recevoir sucune clu par l'acte par- destitution et
fonction, lementaire I'impossibilité
fut-elle honori- d'accusation d'étre réélu
fique
les accusés re-
connus coupa-
bles peuvent
' ensuite,s'ily s
! lieu, étre trs-
¢ duits devant les
' tribunaux ordi-
naires pour se
voir appliquer
! la lol pénale
(]
(]
Recours * possible grice ¢ Exclusion ¢ Cour constitu-
roysle sur la de- de lagrice tionnelle:
mande de l'une roysle non
desdeux cham-
bres (°) * tribunal du
chef-lieu de di-
strict:
oul

(*) A compter du prochain renouvellement intégral de la Chambre des représentants, la demande ne pourra provenir Que de la Chambre des représentants.

12°A




Via

\4 |

EXTRAITS DU RAPPORT DU COMITE
CONSULTATIF POUR LA REVISION D2
LA CONSTITUTION
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(Extraits)

Rapport remis au Président de la République le 15 février 1993
par le Comite consultatif pour la révision de la Constitution
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