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Mesdames, Messieurs,

Pour certains pierre de base de la création d'un « FBI européen »,
pour d'autres simple centrale d'échanges d'informations policiéres, Europol
est porteur de toutes les ambiguités de la construction européenne.

L'urgence que les allemands évoquent souvent 4 propos de ce dossier
doit étre relativisée, car, outre le fait que d'autres organisations - commie
Interpol - luttent depuis longtemps contre la criminalité intermationale
transfrontiére, l'idée d'un Europol est loin d'étre nouvelle. Dés 1981, la
délégation allemande a Interpol avait proposé la mise en place d'un bureau
régional de police européen. En 1986, un secrétariat propre a 'Europe est
d'ailleurs créé au sein d'Interpol.

A la difféicnce de Ia France, I'Allemagne a toujours eu une
attitude dynamique en faveur d'ume police européenme. Clest le
Bundeskriminalamt (BKA) - la police judiciaire fédérale allemande installée
A Wiesbaden - qui a depuiis toujours été été le propagandiste d'un Europol
congu comme un service opérationnel de police, centralisant les données
policiéres a I'échelle de I'Europe, sur le modéle de la police de la République
fédérale d'Allemagne.

Aprés un premier projet présénté sans succés en 1989, le Conseil
européen de Luxembourg, prend acte, le 29 juin 1991, sur la proposition du
chancelier d'Allemagne Helmut Kohl, du projet de mise en place d'un Office
européen de police (Europol). Dans un rappoit présenté au Conseil européen
le 4 décembre 1991, les ministres de la Conférence TREVI (ministres de
I'Intérieur ou de la Justice selon les Etats), expriment leur accord unanime



sur 12 mise en place d'Europol avec la création, en premier lieu, d'une Unité
de Renseignements en matiére de drogues.

Le 10 décembre 1991, le Conseil européen rénni 4 Maastricht, décide
la création d'un Office européen de police dont la fonction initiale serait
d'organiser I'échange d'informations sur les stupéfiants entre les douze
Etats membres de la Communauté et il charge les ministres Trevi de prendre
les mesures nécessaires  la création d'Europol « dans des délais rapides . A
la suite de l'insistance de I'Allemagne, cette décision trouve sa place dans
le traité sur I'Union curopéenne, qui est signé, & Maastricht; le 7 \&vrier
1992 ; l'article K.1, point 9 prévoit « l'organisation a l'échelle de I'Union
d'un systéme d'échanges d'informations au sein d'un Office européen de
police (Europol) ».

Cette différence d'attitude entre les deux pays tient sans nul
doute 2 une histoire et 4 une culture policiére différentes qui ne peuvent
étre ignorées : la police frangaise est une police historiquement centralisée ;
elle puise sa logique, son organisation, ses méthodes dans la plus ancienne
tradition de I'Etat révolutionnaire, unitaire et centralisateur. La police
allemande est marquée par le caractére régionalisé et fédéraliste qui est celui
de I'Allemagne depuis 1948. -

Les positions ministériclles reflétent ces différences historiques.
Auditionnée le 28 novembre 1991 par la commission de contrdle sénatoriale
chargée d'examiner la mise en place et le fonctionnement de la convention
d'application de l'accord de Schengen. du 14 juin 1995, Mme Elisabeth
GUIGOU, ministre des Affaires européernines, avait alors estimé que le projet
allemand de constitution d'une police fédérale lui paraissait difficilement
réalisable aussi longtemps que I'Europe communautaire n'aurait pas accédé
au niveau d'intégration nécessaire.

A linverse, le 21 février 1995, le ministre allemand des Affaires
étrangéres, M. Klaus KINKEL, appelle 4 une vaste coopération policiére dans
laquelle l'actuel projet d’'Europol ne serdit qu'un premier pas. Dans sa
déclaration, M. KINKEL dérionce « la mesquinerie » des Etats qui campent
sur leurs positions nationalés. « Quand les syndicats du crime utilisent les
autoroutes de l'information, le gendarme du village sur son vélo est toujours
perdant » a ajouté le ministre, qui estime que « le prestige national doit
s'effacer devant la nécessité d'accroitre l'efficacité des iristitutions ».

Ces différences foidamentales d'approches sur les questions

policitres entre Ia France et I'Allemagne expliquent que V'idée d'an

Europol né progresse que dans I'ambigulté.
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En juin 1992, les ministres Trevi, réunis 4 Lisbonne, décident la
mise en place d'une équipe de projet installée & Strasbourg, placée sous la
responsabilité de M. Jiirgen Storbeck, ancien directeur du Bureau national
central allemand d'Interpol 24 Wiesbaden, alors directeur de la division des
relations internationales du Bundeskriminalamt (BKA), devenu depuis
directeur du département « Crime organisé et crime économique » du BKA.
Un groupe « Ad hoc Europol » au sein de la conférence Trevi est chargé,
sous présidence britannique, de préparer les conditions de fonctionnement
d'Europol. Le Conseil européen de Lisbonne des 26 et 27 juin 1992
recommande que soit élaborée la convention nécessaire a la mise en place
d'Europol.

- Le 4 septembre 1992, les ministres frangais et allemands de
I'Intéricur et des Affaires européennes inaugurent l'installation, dans des
batiments provisoires, @ Strasbourg, de I'unité drogue d'Europol (UDE). Les
missions de cette unité sont limitées au simple renseignement dans le
domaine du trafic de stupéfiants et du blanchiment d'argent de la drogue. Le
18 septembre 1992, les ministres de I'Intérieur recommandent, au cours
d'une réunion spéciale, que la premiére phase d’'Europol, {'Unité drogue, soit
mise en place d'ici au ler janvier 1993. Le mandat provisoire de six mois de
I'équipe de projet est renouvelé en février 1993 jusqu'au 29 octobre 1993.

Le 2 juin 1993, 3 Copenhagve, les ministres de lIntérieur du
nouveau Conseil Justice et Affaires intéricures de 1'Union européenne
signent un accord ministériel sur la mise en place de l'unit¢ drogues
Europol. Cet accord, en parfaite conformité avec le nouveau traité de
‘Maastricht, stipule que les tiches de I'unité sont, « dans le respect de leurs
lois nationales et des instructions données par leurs ministres compétents...
l'échange d'informations (informations personnelles comprises), entre les
Etats membres, permettant d'approfondir des investigations criminelles
particuliéres poriant sur des infractions en rapport avec le trafic de
drogues, la préparation de rapports sur la situation générale et l'analyse
d'activités criminelles a partir d'informations non personnelles fournies par
les Etats membres et en provenance d'autres sources ».

Le Conseil européen n's jamais voulu, ou pu, trancher entre les
deux conceptions policidres. Le Conseil eufopéen de ‘Bruxelles du 29
octobre 1993 approuve !a. répartition des si¢ges des institutions
communautaires et intergouvernementales et I'attribution aux Pays-Bas du
siége d'Europol, qui sera installé, dés décembre 1993, & La Haye, dans les
anciens bureaux du centre de renseignements policiers néerlandais (CRI).

Le Conseil européen réuni & Corfou en juin 1994 demande que la
Convention portant création d'Europol soit conclue « powr le 30 octobre



1994 ». Mais, réunis A Bruxelles le 30 novembre 1994, les ministres de
I'Intérieur ne peuvent aboutir 4 un compromis. Le Conseil nomme cependant
I'équipe dirigeante d'Europol. Alors que la France avait proposé M. Alain
Tourre, controleur général de la police, M. Jirgen Storbeck est nommé
coordonnateur, MM. Willy Bruggemann (Belgique) et Georges Rauchs
(Luxembourg) coordinateurs adjoints, MM. Emmanuele Marotta (Italie) et
David Wells-Russel (Royaume-Uni), directeurs. Leur mandat de trois ans a
commencé au ler janvier 1995. )

L'enjeu de ce dossier est d'importance. Alors que les procédures
judiciaires et pénales ne sont pas harmonisées en Europe et que les statuts
des différentes polices nationales sont hétérogénes, on doit s'interroger sur le
fait de savoir s'il est souhaitable ou non de créer une police supra-nationale
dont les activités, par le jeu de la présidence toumnante du Conseil des
ministres de Vintérieur, échapperont en fait 4 tout contréle ? Peut-on,
aprés la Commission européenne et la future Banque centrale européenne,
mettre en place une troisi¢éme institution - policiére celle-1a - composée de
fonctionnaires politiquement irresponsables ? Les experts sont en outre
partagés sur l'efficacité réelle des polices fédérales existantes, en Europe
comme aux Etats-Unis.

L'intervention du Président de Ia République francaise dans ce
dossier n's pas simplifié les choses. Soutenant la position allemande, il a
en fait affaibli la position des négociateurs francais. Au cours du Conseil des
ministres du 7 décembre 1994, le Président de la République, Frangois
Mitterrand, déclare : « 11 faut que I'Europe dans ce domaine se dote des
moyens d'exister face a une criminalité qui dépasse les frontiéres des
Etats ». Selon le porte-parole de la présidence de Ia République, le Président
aurait indiqué au Premier Ministre que cette question « doit étre réglée sous
la présidence frangaise ». Le Conseil européen, réuni a Essen, les 9 et 10
décembre 1994, décide alors « que la convention portant création d'’Europol
devra étre conclue au plus tard pour le Conseil européen de Cannes. Il se
Jfélicite des progres accomplis dans l'élaboration de la Convention Europol
sous la présidence allemande. Il regrette cependant qu'en dépit de ces
progrés les délibérations n'aient pas encore pu étre cléturées ».

L'intervention du Parlement sur ce dossier est légitime. Selon
I'interprétation de I'article 88-4 de la Constitution donnée aux présidents
d'assemblées par le Premier ministre, le 26 avril 1994, le Sénat, comme
I'Assemblée nationale, ne peuvent se prononcer par voie de résolutions sur
les propositions d'actes en matiéré de Justice et d'affaires intérieures, donc
sur le projet de convention d'Europol. En revanche, comme I'a souligné le
Premier ministre lui-méme « Rien ne s'oppose bien évidernment, a ce que le
Parlement, aprés avoir eu connaissance de ces projets, en débatte ».
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Clest pourquoi, aprés avoir eu connaissance des différents projets de
convention pour Europol dans le cadre de l'article 6 bis de I'ordonnance du
17 novembre 1958 modifi¢e par les lois des 10 mai 1990 et 10 juin 1994,
votre délégation estime devoir appeler I'attention du gouvernement sur
les limites & fixer au compromis demandé par le Président de la République
pour le Conseil européen de Cannes.

Cette intervention parlementaire est la premiére du genre,
puisque, si le Sénat était intervenu dans le processus Schengen, ce n'était
alors qu'aprés la phase de ratification et avant la phase de mise en vigueur.
Dans le cas présent, cette intervention a lieu pendant la phase de négociation
et avant la signature du traité. Il s'agit donc ici, malgré la difficulté de
I'exercice, d'une novation majeure dans le sens d'un progrés de la
démocratie dans le contréle des questions européennes.

Le Conseil Justice et Affaires intérieures du 9 mars 1995 n'a pas
achevé la mise au point de la convention Europol, et il est peun
vraisemblable que la convention puisse étre prite & Ia signature pour le
Conseil européen de Cannes. Votre rapporteur, qui s'est rendu a La Haye,
au siége d'Europol, pour y entendre ses principaux dirigeants, fait le constat
suivant.

1. Le traité de Maastricht faisait obligation de constituer
Europol dans le cadre intergouvernemental, ¢t non dans le cadre
communautaire.

2. Le’ projet allemand remet en question le choix
intergouvernemental du traité.

3. Le compromis frangais permet de régler la question de
I'architecture du systéme d'information et celle de Ia protection des
personnes.

4. Le statut provisoire d'Europol apporte des informations utiles
pour comprendre I'évolution probable de I'organe policier.

5. Des problimes incontournables demeurent : absence
d'attitude commune des Etsts-membres face i Ia drogue,
irresponsabilité technique d'Europol, imexistence du contréle
démocratique.

6. Des difficultés constitutionnelles ne sont en outre pas i exclure
en France lors de la ratification de la convention au regard de la

}
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communautarisation partielle d'Europol et de la protection des droits et
libertés.

La délégation du Sénat pour I'Union européenne aboutit aux
conclusions suivantes :

1. L'Europe doit adopter une attitude ferme face au narco-trafic.
La création d'Europol ne peut étre découplée d'une position européenne
homogeéne vis-3-vis de la drogue. Comment organiser la répression contre
les trafics si chaque partenaire devait avoir sur ce sujet capital une approche
politique - voire philosophique - contradictoire. C'est ainsi que Ia cuiture du
cannabis ne peut étre tolérée sur le sol d'un Etat membre, g forfiori avec des
subsides communautaires. Votre délégation suggére la création d'un corps
d'inspecteurs communautaires dépendant de la Politique Agricole Commune
(PAC) pour contrdler les cultures de chanvre et pour aider les Etats-
membres A respecter les conventions des Nations-Unies en la matiére.

2. La France ne peut accepter une communautarisation
rampante d'Europol, ni pour le contrdle financier, ni pour le contrdle
juridictionnel. I! n'est d'ailleurs pas souhaitable, ni souhaité par la majorité
des Parlements nationaux, d'envisager dans un avenir proche des pouvoirs
opérationnels pour Europol.

3. Le contrdle technique d'Europol passe par un renforcement
des pouvoirs du Conseil des ministres avec la création d'un secrétariat
général permanent dans les affaires intérieures.

4. Le contridle politique suppose Ia mise en place d'un comité
pariementaire composé de représentants des Parlements nationaux et du
Parlement européen.

%

5. La France ne peut étre absente de 4 direction d'Europol.

6. Enfin, il conviendra de vérifier, préalablement a sa
ratification, que la convention n'est pas en contradiction avec la
Constitution frangaise.

La délégation du Sénat pour I'Union curopéenne fera le bilan
définitif des négociations de la présidence francaise sur Europol aprés le
Conseil européen de Cannes.
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I. LE TRAITE DE MAASTRICHT

I e}
La création d'Europoi est présentée comme ['aboutissement de la
coopération policiére en Europe, laquelle trouverait son achévement par le
passage du bilatéral au multilatéral.

La création d'Europol est encore présentée comme la réponse a la
montée du crime international. Face aux périls que font courir les mafias aux
démocraties occidentales, il faudrait, dans I'urgence, résoudre les conflits
séculaires qui opposent des cultures de police différentes en Europe : le
renseignement ou l'analyse face A l'opérationnel de proximité, le
technologique ou I'informatique face a I'enquéte de terrain.

La difficulté tient moins a de prétendues questions de souveraineté
qu'a des formes et des stratégies de polices divergentes. C'est pourquoi ie
respect, en la matiére, du traité sur I'Union européenne, qui a été ratifié par
les Etats, doit primer sur toute autre considération, sauf & modifier le traité
de Maastricht lui-méme lors de la prochaine conférence inter-
gouvemementale institutionnelie.

A. LE TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE A ARRETE
LE PRINCIPE D'ECHANGES D'INFORMATIONS
POLICIERES ENTRE LES ETATS MEMBRES

Le troisiéme pilier du traité signé a Maastricht, le 7 février 1997, est
déterminé par les dispositions sur la coopération dans les domaines de la
justice et des affaires intérieures du Titre VI (articles K 4 K.9).

La coopération policiére « en vue de la prévention et de la lutte
contre le terrorisme, le trafic illicite de drogue et d'autres formes graves de
criminalité internationale, y compris, si nécessaire, certains aspects de
coopération douaniére, en liaison cvec l'organisation a !'échelle de I'Union
d'un systéme d'échanges d'informations au sein d'un Office européen de
police (Europol) » constitue le point 9 de 'article K.1.
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Toute communautarisation du dispositif est écartée par le traité
dont l'article K.3 stipule que :

- Ia Commission européenne ne peut faire des propositions dans
ce domaine, pas plus que dans ceux de la coopération judiciaire en matiére
pénale et de la coopération douaniére, qui aurait pour objet d'arréter des
positions communes, d'adopter des actions communes ou d'établir des
conventions ;

- les dispositions de I'article 100 C, qui permettent le passage du
vote & Ia majorité qualifiée 4 compter du ler janvier 1996, ne
s'appliquent pas & Eurepol, ni aux coopérations ]udxclanre pénale et
. douaniére (1).

B. LE PROJET BRITANNIQUE DU 8 NOVEMBRE 1993

Le premier projet de convention établi sous présidence britannique
ccmportait 22 articles traitant de la création, de l'objectif, des fonctions, des
unités nationales, des rapports entre Europol et les unités nationales, de la
protection des données, du statut juridique d’Europol, de son Conseil
d'administration, du Directeur, du réglement du personnel, du budget, du
controle financier externe, du contrdle juridictionnel, des priviléges et
immunités, des modifications, des relations avec d'autres organismes et des
pays tiers, de I'obligation de coopération, de la ratification et de l'entrée en
vigueur.

Dés cette phase de négociation, la délégation allemande avait indiqué
qu'il conviendrait de créer une base centrale de données contenant « tant des
données des Etats membres que ses propres données ». Mais le projet
stipule encore clairement que « les Hautes Parties Contractantes restent
propriétaires de leurs données nationales. La Hawte Partie Contractante
propriétaire de données a toujours la faculté d'en refuser ou d'en
restreindre la communication. Europol communique des données nouvelles
lorsque ces données résultent d'une modification des données nationales ; la
simple compilation des données nationales n'engendre pas des données
nouvelles ». )

' En veru de I'anicie K.9, « Le Conseil, stanuant @ I'snanimité @ Diniriative de la
Commission ou d’un Etat membre, pext décider de rendre applicable l'article 100 C du
traité instituant la Communauté européenne @ des actions relevans de domaines visés
l'article K. 1 points 1) & 6)... ». Europol, qui figure au point 9, échappe de ce fait i cette
possibilité. .
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Le contrile financier externe est réalisé par une autorité de
contrdle commune compesée d'un représentant de la Cour des comptes
de chaque Etat ; la délégation allemande était alors en faveur de
contrdleurs financiers choisis, par une procédure de rotation annuelle, parmi
les contrdleurs financiers des cours des comptes nationales des Etats
membres.

En matiire de contréle juridictionnel, le texte déposé par la
présidence comportait cing éléments, dont les trois premiers faisaient
intervenir {a Cour de Justice des Communautés européennes :

3

- action en constat d'un manquement d'un Etat membre aux
obligations qui lui incombent en vertu de 1a convention d'Europol ;

- recours en annulation des délibérations du Conseil
d'administration ;

- saisine A titre préjudiciel sur l'interprétation de la convention
Europol ;

- responsabilité contractuelle d'Europol ;
- responsabilité non-contractuelle d'Europol.

Mais les délégations britannique, francaise et danoise avaient
alors émis une réserve générale sur I'octroi de toute compétence a la
Cour de justice dans ce domsine.

C. LE PROJET DU SECRETARIAT GENERAL DU
CONSEILL DU 14 JUIN 1994

Ce projet correspond au texte résultant des travaux du groupe
« Europol » sous présidence hellénique.

Il comprend 25 articles et une annexe (création, objectif, fonctions,
unités nationales, architecture du systtme d'information Europol,
informations contenues dans la base de données d’Europol, obligations des
Etats membres, régles de l'utilisation des données, relation du systéme
Europol avec d'autres systémes, durée des données, protection des données,
controle commun du systéme, communication des données, possibilité de

5

e



{

-14 -

-3

recours, statut juridique, responsabilité d'Europol, Cons<il d'administration,
Directeur, Réglement du personnel, Priviléges et immunités, Budget,
Contrdle financier externe, Contrfle juridictionnel, Régime linguistique,
Obligation de coopération, Modifications, Adoption de la Convention).

L'annexe, qui avait é&é préparée par la délégation néerlandaise, décrit
dans le détail les formes de criminalité dont la prévention, I'enquéte, la
recherche et la poursuite tombent dans l'objectif d'Europol. La délégation
nlél?mnde se prononce en faveur d'une liste exhaustive, « eu égard a
l' \fnmelle lourdeur de procédure dans son pays pour l'adcption de cette
liste ».

~t

NS

L'ensemble des négociations menées depnis Ia oY
signature du traité de Maastricht ont respecté ie
caractire intergouvernemental du titre VI du
traité. Les délégations britamnique, frangaise et
danoise avaient formellement émis une réserve
sur l'octroi de toute compétence 3 la Cour de
justice pour le fonctionnement d’Europol.

&
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II. UNE RUPTURE DANS L'APPROCHE JURIDIQUE
DU DOSSIER : LE PROJET ALLEMAND

I

Le 28 juil‘n 1994, la présidence allemande dépose un nouveau projet
de convention, qui miarque une nipture importente par rapport aux projets
précédemment en négociation. Il comprend 43 articles « intégrant les
résultats obtenus dans lintervalle ainsi ques_jautres dispositions qui-
s'avérent nécessaires ». Ce projet, qui s'écarte sensiblement de celui établi
le 14 juin 1994 par le Secrétariat général du Conseil, suscite de fortes
réactions des délégations belge, danoise et frangaise.

b

A. LE PROJET DE CONVENTION DE LA PRESIDENCE
ALLEMANDE A ECARTE LE RESULTAT DES
NEGOCIATIONS PRECEDENTES

1

Examiné deés le 4 juillet 1994 par le group= de négociation d'Europol,
ce projet suscite immédiatement des réserves séricuses de la part de
plusieurs délégatiofis.

La délégation belge souligne que « le point de départ demeure
l'idée intergouvernementale selon laquelle l'information n'est pas la
propriété d'une organisation mais dss douze Etats membres réunis au sein
d'une organisation avec une personnalité juridique. En tant que tels les
Etats membres doivent pouvoir exercer pleinement leur « droit de
propriété » respectif ».

La délégation danoise estime que « le travail d'Europol doit
essentiellement consister en un échange d'informations entre les services
nationaux de renseignements en matiére criminelle des Etats membres, en
principe par l'intermédiaire des officiers de liaison des pays concernés. Les
officiers de liaison doivent donc jouer également un réle déterminant dans
l'évolution future d'Europol, conformément aux principes régissant
actuellement le fonctionnement de I'Unité Drogue Europol. On aura ainsi
Jjeté les bases de I'évolution future d'Europol, qui doit se dérouler par étapes
et consister en une coopération mutuelle entre, J'une part, les officiers de

o
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liaison des différents Etats niembres et, d'autre part, le personnel d'Europol
qui, ensemble, procéderon’s un traitement centralisé des informations ».

B. LES REACTIONS DE LA DELEGATION FRANCAISE

Les réactions de la délégation francaise, telles quon les lit dans un
document du 25 juillet 1994 (°), sont des plus claires : « En ['état des
travaux menés au sein du groupe Europol, nous pensons qu'il est nécessaire
de consolider la version d'étape... avant d'étudier de nouvelles propositions.
Notre délégation a bien noté que le document (de la présidence allemande)
tenait compte de certaines dispositions proposées par la délégation
Jfrangaise. Toutefois, elle ne peut accepter d'étudier globalement un texte
dort les principes fondamentaux n'ont pas été débattus auparavant. C'est
le cas notamment de l'architecture du systéme qui n‘a pas a ce jour
débouché sur un consensus au sein du groupe. C'est la raison pour laquelle
nous proposons de poursuivre cette discussion avant de parler de la
rédaction d'un fexte ».

« La volonté des ministrés a été clairement exprimée dans l'accord
ministériel du 2 juin 1993 de voir dans I'Unité Drogues Europol (UDE) la
premiére étape vers Europol et dans les officiers de liaison la véritable
valeur ajoutée de cetie nouvelle structure de coopération policiére
européenne, par rapport aux instruments déja existants, et pour le
bénéfice des Etats membres.. Le systéme informatigue comprend
notamment une base centrale et unique de données incluant des
informations opérationnelles et des données d'analyse, qui est alimentée par
les Etats membres ef les autres sources. Les modalités d'accés au systéme
informatique Europol devront étre déterminées en fonction du critére de
nécessité, @ l'exclusion de tout autre ».

Dans une nouvelle note du 11 aoit 1994, la délégation frangaise
renouvelle ses observations : « Nous souhaitons une transparence totale
d'Euvropol vis-a-vis des Etats membres, c'est-a-dire que la structure centrale
ne doit pas étre congcue comme une entité autonome vouée exclusivement
@ des tdches d'analyse, mais doit favoriser une fonction d'interactivité
permanente avec les Etais-membres (fonction d'échanges) dans un
environnement oit tant les considérations de police opérationnzlle que la
spécificité intergouvernementale doivent rester essentielles. Les services
opérationnels nationaix choisissent s coopérer entre eux par

2 Note de la délégation francaise au Groupe "Europol”, document "Europol 79°,
Bruxelles, 25 juillet 1994 ’



l'intermédidire d’Europol parce gu'ils en ressentent ia nécessité et en
attendent un apport supplémentaire en matiére de sécurité et non pas
seulement parce qu'un groupe d'analystes de nature supranationale et
autonome a congu un projet sans réelle concertation avec les services des
Etais ». '

« Nous rappeloas - et ce point n'est pas moins important que les
autres - notre souhait de rester dans un systdme purement
infergouvernemental et d'exclure par conséquent la compétence d'organes
communautaires (Cour de Justice, Cour des Compltes). Nous souhaiterions
en revenir a des solutions alternatives élaborées au cours des travaux menés
sous les présidences belge et hellénigue ».

Sans qu'il soit tenu compte de ces réactions, la présidence allemande
dépose, le 30 aoilt 1994, une version « remaniée » du projet de convention,
notamment sur les points suivants : unités nationales, systéme informatisé
de recueils d'informations, systéme d'index, dispositions relatives &
P'établissement des procés-verbaux, transmission des données & des tiers,
rectification et conservation des données figurant dans les dossiers, organes
d'Europol, devoir de réserve, accord de siége, relations avec d'autres
organismes et des Etats non membres de 'Union européenne, champ
d'application de la convention, liste des autres formes de criminalité
(annexe).

La version du projet de convention révisée a la date du 27 octobre
1994 enregistre 26 réserves de la France.

fe

C. L'INTERVENTION DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Les réserves framcaises n'ont donc pas été entendues par
I'Allemagne, ni d'ailleurs par le Président de la République frangaise,
qui a conforté la position des négociateurs allemands.

“a

Au cours du Conseil d'Essen, M. Frangois Mitterrand déciare :
« L'affaire doit étre réglée rapidement. Europol doit exister dars les mois
qui viennent. Il n'est pas question de revenir sur cet accord. La France en a
accepté le principe et elle sera fidéle a ses engagements. Il est temps de
sortir de l'impasse ». M. Helmut Kohl Cstime de son coté : « Il est exclu
qu'il y ait un nouveau retard. Les citoyens attendent avec raison plus de
sécurité de I'Eurape ». Le point de vue des chefs d'Etat et de gouvernement
I'emporte sur les instructions de négociation des ministres.
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Le Président. de la République aura donc -pesé de tout son poids
politique, au cours d'une réunion internationale, en adressant au
gouvernement de la France une mise en demeure inhabituelle, assez inédite
dans un processus diplomatique de négociation. La position des
négociateurs francais en est affaiblie d'autant.

~ Le Conseil européen d'Essen, retient finalement le projet allemand
comme « base du projet existant » pour la poursuite de !a négociation. Un
projet qui, incontestablement, va au-dela du traité de Maastricht puisque,
contrairement aux dispositions méme de -celui-ci, il envisage la
communautarisation de fait d'Europol, ainsi que la constitution, a partir de
données personnelles nationales, d'un fichier d'analyse centralisé échappant
au controle des Etats.

La négociation menée actuellement se poursuit donc sur Ia base
du document de négociation introduit par I'Allemagne le 27 octobre
1994,

Aprés l'autre décision du Conseil européen prise a Essen, d'étendre
le mandat de I'Unité drogues Europol « a la lutie contre le trafic de matiéres
radioactives et nucléaires, la criminalité que constituent les filiéres
d'immigration clandestines, le trafic de véhicules et le blanchiment de
capitaux lié a ces formes de criminalité », un nouvel acte juridique (une
action commune du troisiéme pilier concernant 'Unité Drogues Europol) a
été présenté par la présidence francaise et adopté, 2 Bruxelles, le 9 mars
1995 par le Conseil des ministres « Justice et affaires intérieures ».

La présidence allemande n'a temu aucun
compte des nombreuses réserves de Ia délégation
francaise lors des négociations techniques. La
position de Ia France a été affaiblie lors du
Conseil d'Essen par l'intervention inhabituelle du
Président de la République. La France s'efforce
de trouver un compromis. Les réunions
ministérielles vont actuellement dans ce sens.
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II1. LE COMPROMIS FRANCAIS

Le communiqué du Conseil d'Essen indique que le Conseil « s'est
Jeélicité des progrés accomplis dans I'élaboration de la convention Europol
sous la présidence allemande. Il regrette cependant qu'en dépit de ces
progrés les délibérations n'aient pas encore pu étre cléturées. Il a chargé le
Conseil "Justice et Affaires intérieures” dans le prolongement des résultats
déja obienus sur la base du projet existant, de patvenir & une solution
équilibrée en ce qui concerne l'architecture du systéme et le rile des
agents de ligison ».

Lors de la réunion informelle des ministres Justice et Affaires
intérieures tenue le 26 janvier 1995 a Paris, le ministre de I'Intérieur
francais, ~n sa qualité de président en exercice du conseil, a proposé un
compromis en matiére de sécurité et de confidentialité pour l'accés aux
données et pour leur traitement, compromis qui a été examiné par le Groupe
de négociation lors de sa réunion des ler et 2 février 1995 et par le Conseil
des ministres de l'intérieur le 9 mars 1995. Le Conseil est parvenu i un
accord sur le compromis francais pour 'architecture générale du systéme
d'information. Les négociations se poursuivent en matiére de protection des
données. Elles n'ont pas encore commencé sur les aspects institutionnels.

A. L'ARCHITECTURE DU SYSTEME D'INFORMATION
D'EUROPOL

Le systtme d'information automatisé d'Europol reposera sur trois
éléments :

- un systéme d'information général ;

s des fichiers créés aux fins d'analyse ;

- un index. -

Le systtme d'information général comportera 'une base de

données dont le contenu ne sera pas sensible. Deux conceptions ont été
avancées pour la configuration de cette base de données. La premiére,

i
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proposée par la délégation allemande, comportait une base de données
standardisées, constituée par des informations énumérées limitativement tant
en ce qui concerrie les catégories de personnes que les indications les
concernant. La seconde approche qui est celle de la délégation frangaise,
prévoit outre les données standardisées, la possibilité¢ d'y adjoindre des
données textuelles dé commentaires.

Le systtme d'information général sera alimenté par les unités
nationales pour les données provenant des Etats membres, et par Europol
pour les données obtenues auprés des Etats et organisations tiers (par
exemple a partir des fichiers d'Interpol ou du Systéme d'Information
Schengen). Ce systéme sera directement consultable par les unités
nationales, les officiers de liaison en poste 4 Europol et naturellement par les
agents d'Europoi. 4

Les fichiers d'analyse seront des fichiers créés temporairement
aux fins d'analyses stratégiques ou opérationnelles. Ils comporteront des
informations de sensibilité particuliérement cruciale. La sécurité et la
confidentialit¢ de ces données impliquent que l'acceés, le traitement et
l'utilisation des données de ces fichiers sensibles soient strictement définis.

En général, il sera procédé a Europol a deux grands types d'analyse.

L'analyse stratégique recouvrera les grands phénoménes
criminels et n'utilisera pas, en principe, de données & caractére
personnel. Elle fera appel a des informations en provenance des Etats-
membres et elle intégrera également les données obtenues par Europol
auprés des Etats et des organisations tiers. Les Etats membres, par
l'intermédiaire de leurs officiers de liaison et des agents d'Europol seront
pleinement associés a ces analyses, dont les résultats ont vocation a orienter
la stratégie de I'Union dans la lutte contre les grandes organisations
criminelles, améliorant ainsi la cohérence et l'efficacité des services
nationaux compétents.

L'analyse opérationnelle sera plus spécifique et orientée stir des
cas concrets d'enquétes relevant des compétences d'Europol. Elle
associera un nombre plus limité d'Etats membres concernés par ces
investigations. Elle aura principalement pour but d'aboutir a des décisions et
a des actions de terrain opérées par les services nationaux compétents des
Etats membres impliqués.

Les fichiers d'analysc comporteront les données les plus
sensibles, dont 1a sécurité et la confidentialité doivent étire assurées, tout
en préservant les droits des Etats membres au sein d'Europol.
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Le compromis proposé par la France est le suivant :

1. Les informations les plus sensibles n'intégreront pas la base de
données accessible aux unités nationales et A 'ensemble des officiers de
liaison, mais elles parviendront directement, par voie conventionnelle ou
non, dans les groupes d'analyses par le moyen des officiers de liaison
nationaux concernés. Il en ira de méme pour les informations du méme type
en provenance ou sollicitées par voie conventionnelle de pays ou
d'organismes tiers.

2. L'existence de ces données sera simplement mentionnée dans
l'index, par exemple a l'aide d'un patronyme, en tout cas d'une fagon non
explicite et qui ne permettra pas de recoupements par l'officier de liaison qui
consultera I'index dés l'instant ou celui-ci ne disposera pas d'autres éléments
d'identification de l'enquéte. L'index ne sera pas accessible directement aux
unités nationales, pas plus que les données traitées par un groupe d'analyse.

3. Les analystes travailleront seuls sur ces données en étroite
concertation avec les officiers de liaison des Etats membres a I'origine
des informations et avec ceux que le groupe d'analyse aura invité a -
s'associer parce que leur pays est également concerné. Toutefois, si la
consultation de l'index révéle 4 un officier de liaison jusqu'ici non associé
qu'il a besoin d'en connaitre, celui-ci motive sa demande dans un écrit visé
par l'autorité hiérarchique dont il reléve dans son Etat. L'atitorisation d'accés
a l'analyse est accordée par le Conseil d'administration.

4. L'Etat membre qui transmet une donnée 2 Europol est seul
juge de son degré et de sa variation de sensibilité. Toute diffusion ou
exploitation d'une donnée d'analyse est subordonnée a une décision
collégiale des participants & I'analyse. Un Etat membre accédant a4 une
analyse en cours ne pourra diffuser ou exploiter les données sans l'accord
préalable des Etats membres d'abord concernés. De méme tout reversement,
global ou partiel, dans la base de données du systéme général, de données
d'analyse devenues moins sensibles supposera un accord des participants a
I'analyse.
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B. LA PROTECTION DES PERSONNES

—

Au regard de I'exercice et des suites du droit i I'information par
les particuliers, la présidence frangaise a proposé un compromis tendant a
la mise en place d'un guichet unique (une autorité de contrdle commune)
auquel tout particulier pourra s'adresser ; la demande devra étre traitée dans
les trois mois suivant sa réception ; si des informations concernant le
requérant ont été transmises par des Etats membres, I'autorité de contréle
commune se rapproche des autorités nationaies de contréle concemées afin
qu'elles procédent aux vérifications nécessaires conformément aux droits
nationaux : les autorités nationales de contrle communiquent ensuite 3
I'autorité de contrdle commune le résultat de leurs vérifications.

Europol sera tenu de fournir a I'autorité de contréle commune
toutes les informations nécessaires au traitement de la demande du
requérant. Dans sa réponse, 'autorité de contrdle commune notifie qu'il a
été procédé aux vérifications nécessaires sans donner d'indications qui
puissent révéler a l'intéressé s'il est ou non conmi d'Europol. L'autorité de
contrdle commune informe d'autre part le requérant qu'il peut également
s'adresser aux autorités compétentes en vertu du droit national en vigueur
dans chaque Etat membre, sans préciser si des Etats membres ont
effectivement transmis a4 Europol des données le concemant. Si le requérant
s'adresse a l'autorité compétente d'un Etat membre, celle-ci ne peut répondre
que pour les données transmises & Europol par cet Etat-membre, a
I'exclusion de toute donnée trouvant son origine dans Europol.

Aucun Etat membre ne devrait ainsi étre contraint de modifier
sa législation nationale ; encore faut-il que tous les Etats membres soient
dotés d'un dispositif sensiblement équivalent en matiére de protection des
données a caractére personnel. Il faut souligner sur ce point que l'ltalie ne
dispose toujours pas d'une législation en la matiére et que c'est pour ce motif
que le Comité exécutif des ministres Schengen, réuni &4 Bonn le 22 décembre
1994, a exclu I'ltalie de la mise en ceuvre de la convention d'application des
accords au 26 mars 1995. ’
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Le compromis proposé par la présidence frangaise n'a pas encore
abouti sur la protection des personnes ; il a seulement fait I'objet d'un débat
d'orientation lors du Conseil des ministres de I'intérieur du 9 mars 1995. La
négociation se poursuit.

Aprés deux mois de présidence francaise, 18
des 43 articles de la convention ont été déja
adoptés, qui portent sur la création, I'objectif, les
fonctions, les unités nationales et les officiers de
lizison ; un accord ministériel est intervenu sur
I'architecture générale du systéme. Mais le débat
n'a pas encore ¢été engagé sur les aspects
institutionnels d'Europol.




IV. LE STATUT PROVISOIRE D'EUROPOL

L'accord signé a Copenhague, le 2 juin 1993, par les ministres de
I'Intérieur de la Conférence Trevi, a décidé que les ministres de chaque Etat
membre enverraient un ou piusieurs officiers de liaison dans un
emplacement central, pour le ler juillet 1993 « ou peu de temps apres », en
vue de constituer avec les officiers de liaison des autres Etats membres, une
équipe qui coopérera au sein d'une unité dénommée : 1'Unité Drogues
Europol. Installée d'abord 3 Strasbourg, puis a2 La Haye depuis le compromis
diplomatique de Bruxelles, du 29 octobre 1993, sur le siége des principales
institutions européennes (y compris celui du Parlement européen), Europol .
dispose d'un budget propre. Ses premiéres activités permettent d'illustrer
I'apport d'Europol et son avenir prévisible.

A. L'AGREMENT MINISTERIEL DU 2 JUIN 1993

L'unité provisoire doit fonctionner « comme équipe non
opérationnelle chargée de l'échange et de l'analyse d'informations et de
renseignemerb\s concernant le trafic illicite des drogues, les organisations
criminelles y impliquées et les activités de blanchiment d'argent s'y
rapportant, qui affectent deux ou plusieurs Etats membres ».

L'unité est strictement soumise sux dispositions des Etats
membres en la matiére :

- les membres de l'unité accomplissent leurs tiches d'échange
d'informations (informations personnelles comprises) ainsi que l'analyse
d'activités criminelles A partir d'informations non personnelles « dans le
respect de leurs lois nationales et des instructions données par leurs
ministres compétents » ;

- les activités de I'unité ne portent préjudice a aucune autre forme de
coopération bilatérale ou multilatérale ;

- les officiers de liaison nationaux communiquent les informations
nécessaires a |'approfondissement d'investigations criminelles particuliéres
et au développement des renseignements ainsi que des analyses stratégiques
« dans le respect de leurs législations nationales, de leurs autres régles
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Jjuridiques et des instructions données par leurs Ministres compétents ou par
délégation » ;

- aucune donnée personnelle n'est stockée par I'unité au niveau
central, automatiquement ou par d'autres moyens ;

- les ministres recommandent 3 leurs autorités nationales dz
protection des données « de vérifier que les activités de lelrs officiers de
liaison respectent leurs législations nationales sur la protection des données
personnelles. Ils recommandent tout particuliécrement & leurs autorités
nationales de protection des données de vérifier que la base commune de
données de I'Unité (s'il en existe une) ne contient que des données non -
personnelles ».

B. EUROPOL EST INSTALLE A LA HAYE

L'installation du sidge d'Europol & Ia Haye correspond i un
compromis diplomatique entériné par le Conseil des chefs d'Etat et de
gouvernement réuni 3 Bruxelles, le 29 octobre 1993. La France avait
proposé Strasbourg, dans un environnement policier protégé (celui du centre
inderdépartemental de police), ot est déjd installé et sécurisé le site
informatique du Systéme d'Information Schengen (SIS).

Si on en juge par les avatars de la police néerlandaise (une unité
spéciale de police - I'Interregionale Recherche Team (IRT) - infiltrée a été
dissoute et les ministres de la Justice et de I'Intéricur ont démissionné), La
Haye ne fournit pas les mémes garanties de sécurité et de « tranquillité »
pour les officiers de liaison nationaux. Des précautions particuliéres doivent
donc étre prises. A tout le moins, les transmissions entre La Haye et Paris
devraient étre cryptées, comme elles le sont pour la plupart des autres Etats.

Comme le montre l'organigramme joint en annexe, Europol
comprend a I'heure actuelle, dans le cadre de 'agrément ministériel du 2 juin
1993 : >

- un Conseil de direction ;

- une division « Personnel/planification et développement » ;

- les officiers de liaison d"Europol (OLE) ;

- une équipe de criminologues ;
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- des moyens en technologie de l'information ;
- un groupe de soutien du pays d'accueil (administration).

Les officiers de lisisons nationaux détachés sur place au siége
d'Europol sont actuellement 23. Ils sont considérés comme les représentants
des autorités et des unités nationales qui les envoient.

Le personnel d'Europol, rémunéré sur le budget commun se
compose de :

- 4 criminologues (deux en provenance du Royaume-Uni et deux des
Pays-Bas) ; N

- 5 informaticiens ;

- 4 personnes responsables de I'administration et du soutien
logistique.

Le groupe de soutien du pays d'accueil comprend 9 fonctionnaires
chargés du personnel des finances, de la réinstallation et de la protection
sociale, des services généraux, de la documentation et du standard
téléphonique, ainsi que 15 agents de sécurité.

C. LE BUDGET D'EUROPOL

Europol a bénéficié en 1994 d'un budget de 2,065 millions d'écus
(13,577 millions de francs) ; I'Etat néerlandais a débloqué en outre 7,3

millions d'écus (48 millions de francs) pour l'installation de 'organisation _

(rénovation des batiments, construction d'une salle de conférerces,
installation du systéme informatique...).

La contribution des Etats-membres est calculée en fonction du
Produit national brut (PNB) de chaque Etat, selon la clef utilisée pour
Ia détermination de I'élément PNB des ressources propres destinées au
financement du budget des Communautés européennes. Chaque année,
le PNB de l'année précédente constitue la base de référence utilisée pour
chaque Etat membre. Mais la contribution est une contribution volontaire
annuelle de chaque ministére des finances. Jusqu'a la mise en oeuvre de la
convention, Ia contribution de Ia France est prélevée sur le budget de la
Police nationale.

a4



Pour 1995, la contribution prévisionnelle des divers Etats membres

est la suivante :

CONTRIBUTIONS DES ETATS-MEMBRES
AU BUDGET D'EUROPOL EN 1995

D. LES PREMIERES ACTIVITES D'EUROFOL

Quelques exemples permettent d'illustrer I'apport d’Europol.

Pays PNB % Contribution N
Autriche 1.676,80 2,63 113.163 SO
Belgique 1.909,40 2,99 128.653 S
[Daemark 1.265,60 1,98 85.195 D
Allemagne 17.278,00 27,09 1.165.618
Gréce 880,00 1,38 59.378
Espagne L4222,00 6,62 284.843
France 11.450,00 17,95 772346
Iriande 406,90 0,64 27.537
Ttalie 8.878,50 13,92 598.944
Luzembourg 144 40 0,23 9.896
Pays-Bas 2.846,00 4,46 191.903
Portugal 811,00 1,27 54.645
Royaume-Uni - 9.504,00] 14,90 641.112
Finlande 786,30 1,23 52.924
Suéde 1.731,50 2,71 116.605
Total 63.791,30 100 4.302.762

Un stock important de stupéfiants est trouvé sur un navire en
Gréce. Du fait d'informations insuffisantes sur 'équipage, les officiers de
liaison grecs consultent leurs collégues d'Europol et, en moins d'une heure,
ils regoivent de France et de Belgique des informations qui permettent aux
autorités helléniques de procéder « de manicre appropriée » et d'am:ter trois
personnes en moins de 24 heures. ~

La police belge surveille un laboratoire clandestin. Quelque tem;s
avant de procéder aux arrestations, un véhicule immatriculé en Itelie est
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repéré i proximité. L'enquéte menée grice 3 Europol montre que les
membres du laboratoire sont en relation avec une organisation italienne.
Graze A Europol et 3 ses données sensibles, 'opération est reportée et permet
une poursuite internationale de 'enquéte.

Les autorités danoises sont confrontées & une enquéte sur un
trafic de stupéfiants mettant en jea au moins cinq Etats membres. A la
demande de leur unité nationale, les officiers de liaison mettent en oeuvre
une réunion des officiers nationaux des Etats membres concernés. Chaque
unité nationale continue Ses investizations, mais les officiers de liaison
nationaux se rencontrent réguliérement ei leurs investigations sont facilitées.

Europol a mis en place un systéme de surveillance du prix des
drogues en Europe. Cette approche fournit non seulement un indicateur sur
l'usage et la popularité des différents types de drogues, mais il aide les
polices nationales A étre attentives aux-nouvelles activités des organisations
criminelles. )

Au 15 septembre 1994, Europol avait requ 146 demandes qui avaient
toutes donné lieu 2 des réponses de la part d'un ou de plusieurs Etats
membres.

BILAN D'ACTIVITE D'EUROPOL EN 1994

Pays Demandes Réponses
Belgique S 40
Danemark 6 19
France 49 21
Allemagne 16 25
Gréce 9 35
Irlande 10 15
Italie 21 32
Luxembourg 8 55
Pays-Bas 10 85
Portugal 3 8
Espagne 6 42
Royaumie-Uni 3 25
Total 146 » 402

]
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On peut souligner que ces actions auraient déji pu étre menées,
soit dans le cadre d'Interpol, qui dispose depuis longtemps d'analystes
policiers, soit par I'Observatoire européen des drogues qui vient d'étre
installé & Lisbonne et dont le budget est supérieur & celui d'Europol.
Europol n'est-il pas de ce point de vue un organe de trop - ou qui arrive
trop tard - & I'heure oul la criminalité transfrontiére est plus mondiale
que strictement européenne ? .

/
E. LES DEVELOPPEMENTS PREVUS PAR L'EQUIPE DE
AN B'EUROPOL ¢

L'actuel ccgateur d'Europol a déclaré a votre rapporteur que, de
son point de vue, les analystes seront, & terme, plus importants en
nombre et en compétences que les officiers de lisison nationaux ; il
estime a 200 ou 250 le nombre d'analystes envisageables pour Europol. On
peut d'ailleurs s'interroger sur le rdle de ces analystes, dés l'instant on
I'équipe de direction pourra décider de faire appel a des non policiers (des
militaires par exemple), ou 3 des personnes provenant du secteur privé (par
exemple des financiers ou des sociologues, voire des universitaires).

Le projet actuel contient par ailleurs une disposition selon laquelle
« dans le cadre des objectifs que lui fixe l'article 2, Europol peut, en outre,
en fonction des effectifs et des ressources budgétaires dont il dispose,
assister les Etats membres par des conseils et des recherches dans les
domaines suivants :

1
/:\4‘

- 1. formation des membres des services compétents,
- 2. organisation et équipement de ces services ,
- 3. miéthodes et prévention de la criminalité,

- 4. méthodes de police techniques et scientifiques et méthodes
d'enquéte ».

L'exemple des écoles américaines de la Drug Enforcement
Administration (DEA) et des Border Patrols montre l'importance que
pourrait avoir cette disposition sur l'orientation des polices nationales. Si
elle devait rester dans le texte définitif de la convention, elle prouverait
assez que la stratégie des négociateurs allemands va bien au-dela d'une
simple centrale d'échanges d'informations policiéres. @ ‘
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Ces développements sont conformes aux objectifs de I'Allemagne
qui souhaite qu'Europol, aprés la phase provisoire actuelle, produise, dans
une seconde phase (post-conventionnelle), des analyses policiéres propres,
avant d'acquérir, dans une troisi¢éme phase, des capacités d'interventions
opérationnelles, & I'exemple du FBI américain.

Le fonctionnement proviscire d'Europol
répond parfaitement aux stipulations du traité de
Maastricht. En revanche les développements
envisagés par son éjuipe de direction vont bien
au-deld de Ia coopération intergouvernementale
telle qu’elle a €t€ définie par le traité sur ’Union
européenne.
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V. LES PRCBLEMES INCONTOURNABLES

L'ensemble des informations disponibles confirment les précédentes
observations du Sénat : I'Europe est devenue un enjeu économique privilégié
des narco-trafiquants (3).

Avant méme que d'exploiter les possibilités théoriques d'Europol,
les Etats-membres obtiéndraient vraisemblablemént plus d'efficacité dans
leur lutte contre les trafics s'ils harmonisaient leurs conceptions face au fléau
de la toxicomanie. La remarque vaut autant pour les Pays-Bas, qui tolérent
chez eux, non seulement le commerce trés lucratif des drogues douces, mais
encore la culture du cannabis sur leur propre sol, que pour I'Italie, dont la
législation, aprés le référendum d'avril 1993 sur l'utilisation des drogues a
des fins rion médicales, n'ést plus conforme aux dispositions des articles 4 c)
et 33 de la convention de 1961 et du paragraphe 2 de l'article 3 de la
convention de 1988 des Nations-Unies sur les stupéfiants.

La signature de la convention d'Europol butte sur d'autres questions
incontournables, comme celles de la responsabilit¢ technique de
l'organisation et de son contrdle démocratique.

A. L'ABSENCE D'ATTITUDE COMMUNE FACE A LA
DROGUE

En France, les douanes ont saisi en 1994 54,6 tonnes de drogues
diverses, soit une progfiﬂsion globale de 36 % par rapport 4 1993. Seilon
le ministére du budget « Le bilan relatif des saisies réalisées sur les drogues
les plus recherchées, a savoir I'héroine, la cocaine et le cannabis, fait
apparaitre une progression riette révélatrice d'une hausse du trafic... Il en
va de méme pour les drogues synthétiques...». Dans ces statistiques, la part
du trafic d'héroine est préoccupante en terme de santé publique ; elle
confirme la pénétration de I'Europe par le crime organisé ; elle montre
également les conséquences de Ia suppression des contrles aux frontiéres
intérieures des Etats nﬂ'(.;}hpres de I'Union européenne sans mesures

% Voir en annexe les extraits concernant I'Eumpe occidentale du rapport pour 1994 de
1'Organe international de coptrdle des stupéfiants des Nations-Unies



compensatou'es adaptées ; elle prouve le rile de plaque-tournante des
Piays-Bas.

Les saisies d'héroine en France (325 kilos, mais 640 pour I'ensemble
des services de I'Etat) enregistrent une augmentation de 40 %. Les quantités
moyennes mtcrceptées sont en nette augmentation et les prises importantes
sc sont mulnpllées Plus de la moitié de I'héroine saisie en France provient
des Pays-Bas. Dans le méme temps, on constate, d'aprés les statistiques
néerlandaises, que les saisies totales d'héroine par la police néerlandaise
ont baissé de plus des deux tiers passant de 916 kilos en 1993 (en 68
prises) 4 307 kilos en 1994 (en 55 prises), la baisse la plus sensible portant
sur I'héroine en provenance d'Asie du sud-est. La police néerlandaise aurait
également été moins efficace dans les saisies de LSD (- 91,5 %) et d'ecstasy
(- 56,1 %).

Si les prises de haschisch ont baissé aux Pays-Bas (87 contre 98), en
revanche les quantités saisies ont progressé (de 28,1 tonnes a 43,3 tonnes).
Dans le méme temps les douanes frangaises interceptaient 2 tonnes d'herbe
(+ 221%) et 49 tonnes de résine de cannabis (+ 30%). Au Perthus le 7
décembre 1994, les douanes saisissent dans un camion de fleurs provenant
des Pays-Bas et appartenant 3 une société danoise 4,3 tonnes de haschisch,
la plus grosse saisie jamais enregistrée dans le domaine routier. De méme
les saisies en France de khat ont progressé de 116 %, d'amphétamines de
63 % (68 kilos), d'ecstasy de 72 % (220 000 doses).

Selon le ministére du budget « L'hypothése avancée en 1993, selon
laquelle la forte progression des saisies de cette drogue ('héroine) pouvait
s'expliquer par l'ouverture du marché intérieur qui aurait incité usagers
et trafiquants d « profiter » davantage et en plus grand nombre de la
proximité des Pays-Bas, se vérifie cette année »>. On peut rappeler que
cette hypothése avait déja été faite par la commission de contrdle sénatoriale
sur les accords de Schengen, en 1991, et par la miission d'information
Schengen, en 1992. «* Les Pays-Bas devenus plus que jamais le principal
centre de redistribution de I'héroine en Europe, demeurent en effet le
principal fournisseur des trafiquants interpellés en France (68 % des
quantités interceptées- par la douane). Cette situation explique l'extréme
sensibilité des frontiéres du Nord oii ont été réalisées le plus grand nombre
de constatations, ainsi que la prédominance du vecieur terrestre (routier et
Jerroviaire) pour l'acheminement de cette drogue » (6)

35 saisies de plus d'un kilo dont 16 de plus de 5 kilos

* Ministére du Budget, L'action de la Douane : bilan 1994 ei perspectives, Paris, 9
février 1995
¢ idem
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C'est aux frontidres intra-communautaires que les quantités
interceptées sont les plus importantes, justifiant a posteriori les
inquiétudes du Sénat. « En hausse de plus de 70 %, elles représentent 54 %
de I'héroine saisie (la progression la plus forte ayant été enregistrée a la
Jrontiére espagnole - 72 kilos en 1994 contre 23,9 en 1993) ». Les cinq plus
importantes saisies d'héroine en France en 1994 I'ont été dans des véhicules
de particuliers, aux frontiéres ou a proximité des frontiéres (26,8 kilos dans
la région de Lille le 22 octobre, 11,2 kilos 4 Halluin le 26 février, 9,2 kilos a
Valenciennes le 24 novembre, 20 kilos 3 Bayonne le 13 mai, 12,9 kilos a
Hendaye le 27 aoiit). Une seule, mais d'importance (43,5 kilos) a été réalisée
A l'intérieur du territoire, le 8 octobre 1994, sur l'autoroute A 26 dans
I'Aube ; le véhicule, immatriculé aux Pays-Bas, était conduit par deux
ressortissants britanniques ; I'héroine, d'origine turque, avait été acquise aux
Pays-Bas et devait alimenter le marché du sud de la France ou de I'Espagne.

Le trafic est contrélé pour I'essentiel par des ressortissants
néerlandais, britanniques et belges. Les étrangers impliqués dans les
affaires de trafics de stupéfiants en France représentent 55 % des personnes
interpellées, 60 % étant en situation irréguliére au regard du séjour sur le
territoire frangais.

En 1994, et sans légalisation du trafic de drogues dures, - ce qui
infirme le raisonnement des antiprohibitionnistes - les prix de I'héroine ont
baissé aux Pays-Bas : 3 Rotterdam le gramme d'héroine, cédé au détail a
environ 170 francs, est échangé aux alentours de 100, voire 80 francs en
demi-gros (a partir d'une cinquantaine de grammes). La conséquence de
cette situation est l'apparition récente de nouvelles filiéres de trafic
directement établies entre les fournisseurs colombiens ou surinamiens et les
dealers marocains ou turcs qui ignorent les organisations intermédiaires
néerlandaises.

B. L'IRRESPONSABILITE TECHNIQUE D'EUROPOL

Dans un rapport présenté par M. Lode Van Outrive le 26 novembre
1992, le Parlement européen estimait que « compte tenu de l'état actuel de
I'Union politique, aussi bien que du cadre que lui offre le traité de
Maastricht, avec des structures et compétences politiques de peu
d'envergure, les tiches de l'organisation ne peuvent aller au-dela de la
collecte, de la systématisation et de l'échange d'informations ». Cette
remarque pose tout le probléme du contrdle politique d'une police
européenne, souhaitée par certains comme fédérale, mais sans gouvernement
fédéral pour la contrdler. Aprés la Commission européenne, la Banque
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centrale européenne, unc troisiéme institution naitrait donc en Europe
composée de fonctionnaires politiquement irresponsables. Parce que
l'actuel projet n'assure pas le contrdle politique, démocratique et
juridictionnel d’Europol, il est par conséquent indispensable de différer la
signature de la convention jusqu'au moment ou un contrdle satisfaisant aura
été obtenu.

Selon les termes de l'actuel projet de convention, I'Office de police
européen est dirigé par un Conseil d'administration, qui a les plus
larges pouvoirs :

- il participe & la nomination et A la révocation du directeur et des
directeurs adjoints et il controle que le directeur s'acquitte réguliérement de
sa charge ;

- il définit les droits et obligations des officiers de liaison a I'égard
d’Europol et il décide de leur nombre ;

- il participe a I'adoption du réglement sur les fichiers, peut prendre
position sur les rapports de l'instance de contrle commune, participe a
I'adoption des régles relatives aux relations entre Europol et les organismes
tiers et A I'élaboration d'accords de protection du secret et & I'adoption de
dispositions en matiére de protection du secret ;

- il participe a 'établissement du budget, y compris le tableau des
effectifs, 4 la vérification des comptes et 4 la décharge du directeur, adopte
le plan financier quinquennal, nomme le contrdleur financier et surveille sa
gestion, participe a I'adoption du réglement financier ;

- il participe & la modification éventuelle de la convention, est
responsable d'autres tiaches qui lui sont confiées par le Conseil, notamment
dans le cadre des dispositions d'application de la convention.

Le contrdle politique est théoriquement exercé par le Conseil des
ministres « Justice et Affaires intérieures » et la présidence du conseil
d'administration est assurée par le représentant de 'Etat membre qui exerce
la présidence du Conseil. Mais le conseil d'administration ne se réunit que
deux fois par an ; donc la présidence du Conseil ne le présidera qu'une fois
par présidence ; le principe de la présidence tournante semestrielle fera
en sorte que Ia seule permanence sera en réalité celle du directeur et de

*I'équipe de direction nommés pour quatre ans et renouvelable une fois.

Le directeur est par conséquent le seul responsable d'Europol. II
est le maitre de I'exécution des tiches confiées a Europol, de 'administration
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¢
courante, de la gestion du personnel, de I'élaboration et de l'exécution
adéquates des décisions du Conseil d'administration, de la préparation des
projets de budget, du tableau des effectifs et du plan financier quinquennal
ainsi que de I'exécution du budget d'Europol, et en général de toutes les
autres tiches qui lui seront confiées par la convention ou par le conseil
d'administration. Il est en outre le représentant {égal d'Europol.

Son autorité sera d'ailleurs d'autant plus grande que les délibérations
du Conseil d'administration seront acquises 3 la majorité des deux tiers de
ses membres et que les abstentions ne feront pas obstacle & I'adoption des
délibérations du conseil d'administration qui requiérent ['unanimité
(réglement intérieur notamment). « Je n‘ai pas de chef », a déclaré le
coordonnateur d’'Europol au rapporteur de votre déiégation.

C. LE MANQUE DE CONTROLE DEMOCRATIQUE

Le projet d'article 31 relatif & I'information du Parlement européen
est, pour I'heure, le seul dispositif de controle démocratique envisagé. Mais
I'article correspond & une page blanche dans le projet actuel...

Certains Etats membres sont d'avis que le régime prévu par l'article
K.6 du traité sur I'Union constitue une solution satisfaisante. C'est-a-dire que
« la présidence et la Commission informent réguliécrement le Parlement
européen des travaux menés dans les domaines relevant du présent titre. La
présidence consulte le Parlement européen sur les principaux aspects de
l'activité dans les domaines visés au présent titre et veille a ce que les vues
du Parlement européen soient diiment prises en considération. Le Parlement
européen peut adresser des questions ou formuler des recommandations a
l'intention du Conseil. Il procéde chaque année a un débat sur les progrés
réalisés dans la mise en oeuvre des domaines visés au présent titre ». Peut-
on considérer qu'un débat annuel au Parlement européen, « une
information» et « des recommandations » 3 lintention du Conseil
permettraient de contrdler le « FBI » de I'Europe » ?
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La politique de tolérance néerlandaise affaiblit
globalement la politique de lutte des Etats contre la
drogue, alors méme que l'installation d'Europol & La
Haye devrait inciter les Pays-Bas i respecter les
conventions internationales - dont la comvention de
Schengen - qu'ils ont signées. Comment espérer avoir
une action efficace contre les narco-trafics alors que les
politiques des Etats de I'Union ont tendance a diverger
de plus en plus ? La progression du narco-trafic en
Europe, confirmée par I'ensemble des informations
disponibles, justifie 1a mise en place d'un nouvel
organe ecuropéen de coopération policitre & la
condition que les politiques de répression des Etats

convergent.
s
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V1. LES DIFFICULTES CONSTITUTIONNELLES

Le projet de convention actuellement en négociation suscite deux
types d'interrogations au regard du droit constitutionnel frangais : d'une part
des interrogations liées a l'existence d'une institution policiére qui sortirait
du cadre intergouvermnemental, d'autre part des interrogations tenant aux
garanties prévues pour que l'activité d'Europol ne contrevienne pas aux
droits et libertés reconnues par la Constitution francaise, ces questions
revétant d'autant plus d'acuité dans I'hypothése d'une instance partiellement
communautarisée.

A. LA CONSTITUTIONNALITE D'UN EUROPOL
COMMUNAUTAIRE

La communautarisation d'Europol s'analyse-t-elle comme le transfert
d'une compétence de souveraineté ? Telle est la question principale qui
revient a s'interroger sur la nature des fonctions policiéres : constituent-elles
une prérogative de souveraineté dont le transfert ne serait possible que
moyennant une révisica constitutionnelle préalable ?

La décision du Conseil constitutionnel du 9 avril 1992 sur le
traité sur I'Union européemne n'apporte aucune réponse sur le
probli¢me de la communautarisation d'Europol.

Le Conseil constitutionnel a limitativement énuméré les points du
traité de Maastricht qui, 3 I'époque, étaient contraires & la Constitution
(établissement de I'Union économique ¢t monétaire, politique commune des
visas et vote des ressortissants communautaires). Pour le reste, il a considéré
« qu'aucune des autres dispositions de l'engagement international soumis
au Conseil constitutionnel au titre de l'article 54 de la Constitution n'est
contraire a celle-ci ». On sait donc avec certitude que les articles K.1 et
K.9 ne sont pas, en I'état, contraires a la Constitution. Mais on ne sait
pas si, rédigés autrement, ils auraient été déclarés constitutionnels ou

\'/



L'incertitude est d'autant plus grande que, s'agissant du point du traité
le plus comparable - c'est-d-dire la politique commune des visas - les
motivations du Conseil constitutionnel sont particuliérement laconiques ; le
Conseil s'est en effet borné 3 constater que I'abandon de la régle de
l'unanimité en ce domaine « powrrait conduire... a ce que se trouvent
affectées des conditions essentielles d'exercice de la souveraineté ». Or ces
conditions essentielles d'exercice de la souveraineté ne sont ni définies, ni
énumérées, si bien que la décision du Conseil constitutionnel sur Maastricht
ne permet pas d'affirmer que la communautarisation d’Europol affecterait
aussi l'exercice de la souveraineté.

Des éléments de réflexion peuvent étre recherchés dans la
décision du Conseil constitutionnel du 25 juillet 1991 sur Ia convention
de Schengen.

Le Conseil constitutionnel, en répondant aux auteurs de la saisine, a
lui-méme regroupé dans la catégorie « atteintes aux conditions essentielles
d”e:/ercice de la souveraineté nationale » trois cas de figure :

- des atteintes qui « empécheraient I'Etat d'assurer le respect des
Institutions » ; '

- des atteintes & « /a continuité de la vie de la Nation » ,
_ - des atteintes « aux droits et libertés des citoyens ».

Il ne semble pas, a priori quun Europol communautarisé
empécherait 'Etat d'assurer le respect des Institutions ou porterait atteinte &
la continuité de la vie de la Nation. Demeure la catégorie des atteintes aux
droits et libertés des citoyens, sur laquelle le Conseil constitutionnel a
estimé que la sauvegarde de l'ordre public est un objectif de valeur
constitutionnelle, point d'ailleurs réaffirmé dans plusieurs autres décisions.
Cet objectif implique notamment que soit assurée la protection des
personnes. Or il se trouve que les Etats sont autorisés, par la convention de
Schengen, A rétablir des contrdles aux frontiéres si l'ordre public ou la
sécurité nationale 'exigent. Par conséquent, selon le Conseil constitutionnel,
la suppression des contrdles aux frontitres « ne porte pas atteinte a
l'exercice des compétences de police qui appartiennent a chacun des Etats
sur l'ensemble de son territoire ». C'est donc dans cette mesure seulement
que la convention de Schengen ne porte pas, sur ce point, atteinte aux
conditions essentielles d'exercice de la souveraineté.

En d'autres termes, par un raisonnement incident, le Conseil
constitutionnel semble bien ranger « l'exercice des compétences de police
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qui appartiennent a chacun des Etats sur l'ensemble de son territoire » dans
la catégorie des « conditions essentielles d'exercice de la souveraineté ». La
création d'un Europol communautarisé, qui reviendrait a faire exercer une
compétence de souveraineté par une instance non stncter"‘nt nationale,
semble donc difficilement compatible avec le fait que les compétentes de
police, aux termes mémes de cette décision, « appartiennent » & l’Etat. Peur
s'en dessaisir, ne serait-ce que de facon partielle ou partagée, I'Etat doit
en effet consentir le transfert d'une compétence ressortissant & sa
souveraineté : une révision préalable de la Constitution s'imposerait
donc probablement.

Cette conclusion est renforcée par le fait que I'article XII de la
Déclaration des droits de 'Homme et du Citoyen indique bien que 1a « force
publigue » - & laquelle appartient la police - est la « garantie des droits de
I'Homme et du Citoyen ». Comme le Conseil constitutionnel a précisément
considéré que les conditions d'exercice des droits et des libertés des citoyens
entraient dans une des trois catégories des conditions essentielles d'exercice
de la souveraineté, on peut en déduire que, au regard du droit constitutionnel
frangais, la « force publique » entre, elle aussi, dans cette catégorie.

Dans cette optique, la difficulté de procédure soulevée a I'encontre de
la politique commune des visas prévue par le traité de Maastrichs se poserait
dans les mémes termes constitutionnels pour Europol communautarisé :
I'abandon de la régle de 'unanimité, qui garantit en tout état de cause 2 la
France de faire respecter sa souveraineté, pourrait pareillement conduire a ce
que, dans ce domaine, se trouvent affectées « des conditions essentielles
d'exercice de la souveraineté ».

Le Conseil constitutionnel a confirmé sans ambigulté
l'importance de la régle de 'unanimité comme condition de sauvegarde
de la souveraineté.

Dans sa décision du 25 juillet 1991 sur la convention de Schengen,
* le Conseil constitutionnel constate que, si le Comité exécutif Schengen
exerce de larges compétences, « chacune des Parties contractantes dispose
d'un siége... » et que « ce Comité statue a l'unanimité ». Le débat
parlementaire a d'ailleurs bien montré, 3 I'époque, que cette. régic de
l'unanimité était congue comme une garantie substantielle du respect de la
souveraineté de la France 4 I'égard des décisions du Comité exécutif. Le
Conseil constitutionnel a considéré que le Comité exécutif n'était pas
contraire a la Constitution dés lors que : .

- « aucune stipulation de la convention ne confére aux décisions de
ce Comité un effet direct sur les territoires des Parties contractantes » ;

3 v b avess s e
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A

- « les mesures prises par les autorités frangaises, & la suite des
décisions dudit Comité, seront elles-mémes soumises au contréle des
Juridictions frangaises ».

La transposition de ce raisonnement est d'autant plus aisée en ce qui
concene Europol que la convention de Schengen intervient dans des
matiéres qui recoupent trés largement celles du troisiéme pilier de 1'Union
euwropéenne. Or, la communautarisation d'Europol risquerait fort de
méconnaitre, dans telle ou telle circonstance, les deux conditions auxquelles
le Conseil constitutionnel a subordonné la constitutionnalité du dispositif
Schengen. Certaines décisions d'Europol pourraient avoir des effets directs
sur le territoire national, ne serait-ce que du fait de leur incidence
budgétaire ; mais surtout, on voit mal la nature et la portée que pourrait
avoir le contrdle des juridictions francaises sur ces décisions, le contréle de
la Cour de justice de 'Union européenrie étant inopérant du point de vue du
droit constitutionnel frangais puisque n'étant pas réalisé par une juridiction
nationale.

La police constitue une mission régalienne de I'Etat, donc une
compétence de souvsrtineté. Tel quel, ce principe n'a, semble-t-il, jamais
été affirmé par le Couseil constituticnnel. Il a cependant éé réaffirmé a
plusieurs reprises en termes divers, mais explicites, lors de I'élaboration de
la loi d'orientation et de programmation sur la sécurité. C'est d'ailleurs
pourquoi le traité sur I'Union européenne a exclu la communautarisation
d'Europol. Mettant ainsi en cause une mission régalienne de I'Etat, il
parait douteux que la France puisse adhérer 2 un Europol
communautsire sans révision préalable de sa Constitution.

B. LA PROTECTION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS
ET LIBERTES

La difficulté constitutionnelle de fond risidé ici dans la création, par
un organe relevant de l'ordre communautaire, d'un fichier informatisé
comportant des données pouvant mettre en cause les libertés reconnues par
la Constitution. Il s'agira, notammett, de signalements individuels
comportant récessairement des dofhixs. nominatives, ainsi que
d' « analyses » dont il y a tout liew d= pensst qu'elles pourraient s'apparenter
a des dossiers d'enquéte préliminaire, procédure relevant en France de la
surveillance du procureur général (article 75 alinéa 2 du Code de procédure

pénale). o
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11 existe un certain flou juridique sur le statut des différents fichiers
de police-nationaux, probléme qui se posera en termes analogues dans le cas
du fichier Europol. Une fois admise l'existence de ce fichier, on doit en
revanche s'interroger sur les garanties prévues pour que les informations qui
y figurent, ou 'utilisation qui en sera faite, ne puissent affecter des droits et
libertés reconnus par la Constitution, qu'il s'agisse, notamment, de la
confidentjalité desdites informations ot de I'exercice par les personnes du
droit d'accés aux informations les concernant.

A cet égard, il faut reconnaitre que le projet de convention, loin
d'¢luder ces questions, s'efforce au contraire d'en traiter les différents aspects
(protection des données, transmission des données A des organismes tiers,
« droit d'acceés », rectifications, délais de conservation des fichiers, autorités
de controle). Le précédent Schengen (Systéme d'information Schengen, -
SIS -) et la pratique des Etats européens semblent, sur ce point, avoir inspiré
aux rédacteurs du projet de convention, des formules visiblement congues,
dés le départ, pour pouvoir s’harmoniser avec les régles constitutionnelles ou
les engagements internationaux des FEtats membres. Cet éclairage
conditionne en large part 'appréciation qu'on peut porter sur 'ensemble du
dispositif. ;

L'évaluation du dispositif de protection des données du fichier
Europol au regard des prescriptions du droit constitutionnel francais
peut A nouveau s'opérer par référence i la décision du Conseil
constitutionnel du 25 juillet 1991 sur la convention de Schengen, en
raison méme de I'analogie des problémes soulevés, tant par leSIS, que par le
fichier Europol.

Aux auteurs de la saisine, qui arguaient d'une protection insuffisante
et de nature 3 menacer les droits et libertés, le Conseil constitutionnel a en
effet opposé le raisonnement suivant :

- Le chapitre III du titre IV de la convention édicte un ensemble de
régles destinées 3 assurer la protection des données a caractére perscnnel ;

- ledit chapitre comporte un dispositif « frés important » de mesures
a méme d'assurer le respect de la liberté personnelle... ;

- des mesures complémentaires de protection résultent du titze VI et,
en particulier, l'article 102 stipule que toute utilisation des données non
conforme aux fins énoncées par la convention « sera considérée comme

détournemeni’ finalité » ;
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- dans ces conditions, les moyens allégués par les auteurs de la
saisine « mangquent en fait ».

Ce raisonnement est trés caractéristique de la démarche du Conseil
constitutionnel face aux stipulations techniques d'un traité de cette nature. Il
refuse en effet de substituer & celles des rédacieurs du traité sa propre
appréciation de I'efficacité du systéme de protection en cause, se bornant a
en consteter l'existence et I'ampleur (« dispositif trés important ») pour

~conclure que le moyen manque en fait et non en droit. On peut supposer que
le Conseil constitutionnel a souhaité en ce domaine s'en tenir au contréle
minimum o, sauf erreur manifeste, il ne s'estime pas fondé a préciser les
moyens par lesquels le législateur (en I'espéce les négociateurs du traité) met
en ocuvre lés garanties du respect des libertés individuelles. Tout au plus
vérifie-1-il l'existence de ces moyens.

Dans sa récente décision du 18 janvier 1995 A propos de la
vidéosurveillance, le Conseil constitutionnel, saisi d'un probléme analogue,
a d'ailleurs globalement adopté la méme attitude, en constatant d'abord que
« la mise en oeuvre de tels systémes de vidéosurveillance doit étre assortie
de garanties de nature a sauvegarder l'exercice des libertés...», puis en
énumsdrant les différentes garanties prévues & cette fin par le législateur,
mais sans pratiquement se prononcer sur leur contenu.

On peut donc supposer que, en l'absence d'erreur manifeste, le
Conseil constitutionnel, saisi du projet de convention Europol, s'en tiendrait
a la méme démarche. Il constaterait I'existence d'un dispositif de protection
des données dont I'ampleur a été rappelé ci-dessus. Il en déduirait que les
Parties contractantes ont ainsi pris les mesures nécessaires a la sauvegarde
des libertés reconnues par la Constitution, selon les modalités qu'elles jugent
opportunes. Il en conclurait que, sur ce point, la convention Europol n'est
pas contraire & la Constitution. Encore convient-il, précisément,
qu'aucune erreur manifeste n'entache Ia convention, sauf & vicier sa
constitutionnalité et A justifier dans ce cas une censure par le Conseil
constitutionne?..

Le projet de convention Ilaisse subsister un risque de
détournement de finalité, tel qu'il a été visé par le Conseil
constitutionnel dans sa décision Schengen. L'article 15.paragraphe 2 du
projet de convention Eufopol assure en effet la protection des données en
stipulant que « les Etats n'ont le droit d'utiliser les données a caractére
personnel que pour ‘la prévention et la lutte contre les infractions
particuliéremient graves », c'est-a-dire précisément la finalité de l'article K.1
du traité de Maastricht, tel que reconnu non contraire i la Constitution.

°
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Cet article cependant ouvre une bréche dans le dispositif en stipulant
ensuite que ces infractions peuvent étre utilisées « a d'autres fins notammient
a des fins d'information ou des services secrets... ». Ces « autres fins » ne
sont pas définies, ne résultent visiblement pas des stipulations du traité de
Maastrichit ou de la convention Europol elle-méme et interdisent dés lors
tout contréie sur le plan d'un éventuel « détournement de finalité ». En
dehors méme de I'hypothése d'utilisation des données Europol par les
services secrets, I'insertion dans la convention de ces « autres fins »
pourrait fort bien inciter le Conseil constitutionnel & sortir du contrdle
minimum et, sans doute, 3 y trouver un grief constitutionnel fort.

La responsabilité en matiére de protection des données introduites a
I'initiative d'Europol lui-méme n'apparait quant a elle pas clairement,
contrairement 2 celle des Etats qui, en toute logique, reste de la compétence
des juridictions nationales. Cette difficulté procéde en fait de la faculté
reconnue a Europol d'exercer des compétences opérationnelles - faculté qui,
en elleeméme, n'est déja pas sans susciter certaines réserves
constitutionnelles au regard des compétences de souveraineté. Au cas
présent, la difficulté est accrue par l'absence de mécanismes procéduraux
clairs permettant 3 une personne de méttre en oeuvre ladite responsabilité.
La encore, cette faille dans le systéme de protection des droits n'est pas
sans susciter certaines réserves au regard du droit et de Is
jurisprudence constitutionnels.

L'existence du droit 2 I'information et i Ia rectification étant
prévue par la convention, il n'y a a priori pas lieu de penser que, sur ce
point, le dispositif Europol puisse encourir de grief constitutionnel
grave. L'examen des stipulations sur les délais de conservation, la
rectification des dossiers, et la conservation des données y figurant ne fait
par ailleurs pas apparaitre de lacune manifeste. Tout au plus doit-on
s'étonner que le projet de convention n'exige pas la destruction pure et
simple de données dont I'inscription est contraire 4 la convention Europol,
mais simplement qu'une mention soit portée au dossier, selon laquelle ces
données « ne peuvent plus étre utilisées ». Il réside dans ce systéme un
risque réel de détournement de finalité. C'est ainsi, par exemple, que
I'inscription au fichier des origines raciales d'une personne, de ses
convictions religieuses, de ses opinions politiques, etc... serait tout a fait
contraire a la finalité méme du traité. . e

La logique juridique voudrait donc que, en pareil cas, l'information
illégale soit effacée aussitdt, puisque son maintien, méme assorti d'une
interdiction d'utilisation, risque t6t ou tard de donner lieu & une exploitation
illégale et, pour les trois exemples choisis, contraire 3 la Constitution.
L'appréciation constitutionnelle de cette clause variera cependant selon le



degré de confiance accordée a linterdiction d'utiliser les données non
conformes & la convention. Si I'on s'en suffit, le dispositif ne comporte pas
de lacune manifeste. Dans le cas contraire, le systéme ni'offre plus toutes
les garanties externes de constitutionnailité et conduirsit peut-étre le
Conseil constitutioninel & un contréle su fond débouchant probablement
sur une censure,

Le projet de convention met en oeuvre deux niveaux d'aiitorités
de contréle. Tout d'abord une autorité nationale est désignée par chaque
Etat pour controler la 1égalité des données 4 caractére personnel transmises
par cet Etat membre selon sa législation nationale. Cette fonction serait
peut-étre confiée en France a la Commission Nationale de I'Informatique et
des Libertés (CNIL), encore que le législateur n'y soit pas tenu et puisse
préférer créer un organe ad hoc. En soi-méme, ce dispositif n'appelle pas
d'objection constitutionnelle particuliére. Ensuite une autorité commune a
plus spécialement vocation a contrdler les données directement recueillies
par Europol, qui, par définition, échappent au controle de l'autorité désignée
par un Etat fournisseur de données a caractére personnel.

L'existence de cette autorité commune ne semble en elle-méme pas
poser de difficulté constitutionnelle particulidre, en tant qu'elle accroit les
garanties reconnues aux personnes susceptibles de figurer au fichier. Ce
systéme fait naitre cependant un risque, non pour la personne elle-méme -
qui ne peut qu'y trouver avantage - mais pour la sécurit¢ de I'Etat
fournisseur. En effet, rien n'interdit d'analyser ce risque a la fois comme
uie atteinte légére A la souversineté de I'Etat et comme une atteinte a la
plénitude de compétence des juridictions nationales.

Sans doute cet inconvénient n'est-il pas rédhibitoire. Le projet de
convgntion se borne a prévoir qu'en cas de démande auprés de l'autorité
com..une, cette derniére « informe, si nécessaire, l'autorité de contrile
nationale » de I'Etat membre fournisseur de l'information. Ce mécanisme
pourrait étre amélioré par référence aux stipulations équivalentes de la
convention de Schengen (article 114) qui prévoient, en tout état de cause,
que le droit d'accés s'exerce par l'intermédiaire des seules autorités
nationales (l'autorité du pays auprés duquel la demaride est introduite, selon
sa législation propre), étant précisé que « si les données ont été intégrées par
une autre Partie contractante, le contréle se réalise en étroite coordination
avec l'autorité de contréle de cette Partie contractante ». La formule de
I'étroite concertation” semble 3 tout le moins plus protectrice des
prérogatives des Etats que celle d'« information, si nécessaire » prévue par
le projet de convention Europol, d'auitant que, en l'espéce, l'appréciation du
caractére nécessaire ou non de cette information ne semble en définitive
relever que de la seule autorité commune.
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L'article 75 alinéa 2 du Code frangais de procédure pénale place
les opérations d'enquéte préliminaire sous Ia surveillance du procureur
général, donc d'un magistrat de l'ordre judicieire, constitutionnellement
garant de la liberté individuelle. S'agissant des informations recueillies et
transmises par la France, le dispositif Europol demeure pleinement
respectueux de ce principe, puisque ces opérations, réalisées par des
policiers francais, seront elles-mémes placées sous la surveillance du
procureur général si elles s'inscrivent dans le cadre d'une enquéte
préliminaire. Les droits de la défense trouveraient par ailleurs a s'exercer
dans les conditions habituelles, les mentions figurant au fichier Europol ne
faisant en pareil cas que reproduire celles portées au dossier d'enquéte.

S'agissant des informations transmises par un autre Etat, I'approche
est plus nuancée. On notera néanmoins que les Etats membres sont liés par
" la convention européenne des droits de I'homme qui, en matiére de
procédure pénale, assure une plate-forme commune de garanties trouvant
naturellement 3 s'appliquer selon la Iégislation nationale propre de chaque
Etat fournisseur. D'autre part, il faut souligner que l'exploitation des
renseignements en vue de réprimer les infractions décelées grace a Europol
-n'incombe pas a celui-ci, mais la encore a chaque Etat membre selon sa
législation nationale propre, assortie des garanties adéquates. Dans le cas de
la France, la compétence du procureur général pourra donc s'exercer.

S'agissant enfin des informations directement recueillies par Europol
et, a fortiori, des « analyses » réalisées par cette instance, force est de
reconnaitre que [e contréle du procureur général ne pourra s'exercer en
amont, méme si ces opérations devaient relever du droit de Il'enquéte
préliminaire au sens du Code de procédure pénale frangais. En revanche, la
surveillance du procureur retrouvera a s'exercer sur les actes de I'enquéte
diligentée par les policiers nationaux sur la base des informations puisées au
fichier Europol.

On voit que des risques sérieux d'inconstitutionnalité sont
présents dans I'actuel projet de convention. Dans I'hypothése ou un
Europol communautaire ne serait pas conforme aux stipulations du traité sur
'Union européenne, on peut ajouter que se poserait alors un probléme
incident de hiérarchie des normes, lequel ne parait pas trouver de réponse, a
I'heure actuelle, dans le droit constitutionnel frangais.

Ce probléme se résume en deux considérations.

Le traité sur 'Union européenne exclut la communautarisation de la
coopération policiére et, notamment la communautarisation d'Europol



<article K 9, qui réserve cette possibilité aux peints 1 a 6 de Particle K.1 et
en exclue donc Europol, lequel figure au point 9 de I'article K 1). Une loi
autorisant la ratification d'un traité prévoya'}nt la communautarisation,
méme partielle, d'Europol serait donc contrsire au traité de Maastricht.

Pour autant, & s'en tenir & la jurisprudence constante du Conseil
constitutionnel, le fait qu'une loi soit contraire & un traité réguliérement
ratifié ne rend pas en soi-méme ladite loi contraire 4 la Constitution, le
Conseil constitutionnel estimant qu'il ne lui appartient pas d'assurer la
supériorité des traités sur les lois, telle qu'elle est prévue par l'article 55 de la
Constitution.

La loi autorisant la ratification d'un traité sur un Eurepol
communautaire ne serait donc probablement pas censurée du chef de sa
contrariété au traité sur I'Union européenme. De méme, le Conseil
constitutionnel, s'il était saisi sur la base de l'article 54 de la Constitution,
aux fins de vérifier si la convention Europol est constitutionnelle, se
refuserait selon toute vraisemblance a opérer son controle par référence au
traité de Maastricht.

Une légére incertitude demeure néanmoins.

La jurisprudence du Conseil constitutionnel n'a jusqu'a présent
concerné que des engagements internationaux dont la ratification
n'avait pas nécessité de révision constitutionnelle préalable. On ne peut
exclure que, appelé & vérifier la constitutionnalité d'un traité
subséquent, le Conseil constitutionnel accepte de se référer aussi au
traité de Maastricht ou, tout au moins, accueille le moyen et en tire des
conséquences rompant avec sa2 jurisprudence antérieure.

/

L'abandon de la régle de 'unanimité et la faible
consistance des contrdles juridictionnels nationaux,
dans un domaine qui, précisément, affecte les
conditions essenticlles de la souveraineté, ne paraissent
pas, en I'état actuel de la Constitution, autoriser Ia
France 4 adhérer 4 un Europol communautasire.
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VII. LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION DU
SENAT POUR L'UNION EUROPEENNE

La Délégation du Sénat pour I'Union européenne a adopté les
conclusions suivantes.

1. L'"UNION EUROPEENNE DOIT INTERDIRE LA CULTURE
DE STUPEFIANTS A  DES FINS NON
MEDICAMENTEUSES SUR LE TERRITOIRE DES
ETATS-MEMBRES

Le dérapage de la politique néerlandaise de tolérance pour les
drogues est général. Faute de contrdles administratifs et policiers suffisants
(qui dépendent des municipalités et non de I'Etat néerlandais), les 1500
coffee-shops, de plus en plus regroupées en organisations centralisées
(comme « Octopus » ou « Coral Sea »), se sont transformées en officines de
distribution de drogues dures, d'armes prohibées et de produits chimiques
aux mains des organisations criminelles.

La culture du haschisch sous serre - voire maintenant en plein
air - (7) a généré um circuit clandestin d'argent qui n'est pas sans
risques pour les Pays-Bas eux-méme (8) : le conseil des chefs de corps de
police, dans une note confidentielle rédigée par le commissaire Wiarda
d'Utrecht, a estimé qu'une légalisation de l'approvisionnement des coffee-
shops en haschisch est souhaitable, qu'il convient en outre de faire preuve
d'indulgence a I'égard des grossistes en Nederwiet, et qu'il est souhaitable de
distribuer gratuitement I'héroine.

La police d'Amsterdam a été infiltrée. Les bureaux des unités
spéciales anti-drogue de la police néeriandaise ont été placés sous écoute

7 la trés fameuse "Nederwiet” dont le taux de tétrahydrocannabitol est compris entre 8 et
1S % contre 4 % en moyenne pour les produits marocains
® Voir en annexe 1'enquéte de votre rapporteur sur le narco-trafic aux Pays-Bas
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téléphonique par les organisations criminelies. Les fichiers informatiques du
Palais de justice ont été cambriolés a plusieurs reprises. La premiére banque
des Pays-Bas (I'ABN-AMRO) a recyclé de l'argent de la drogue, comme
d'ailleurs en son temps la filiale néerlandaise du Crédit Lyonnais (la Banque
Slavenburg).

La lutte contre les trafics de drogue pasce donc par la convergence
des principes et des actions des Etats. L'Union européenne devrait créer
un corps d'inspection communautaire dépendant de la Politique
Agricole Commune (PAC) pour veiller a I'interdiction de la culture de
narcotiques sur le sol européen et pour gérer le monopole
communautaire de distribution des graines de cannabis, conformément
a la recommandation de I'Organe international de contréle des
Stupéfiants des Nations-Unies (9).

Il ne faut pas non plus exclure, comme la mission d'information
Schengen du Sénat I'avait souligné a de multiples reprises, la nécessité de
procéder a des contrdles sur les vecteurs routiers et ferroviaires en
application de la déclaration commune de I'acte final concemnant l'article 71
alinéa 2 de la convention d'application de I'accord de Schengen du 14 juin
1990 qui stipule que « Pour autant qu'une Partie contractante déroge au
principe visé a l'article 71 paragraphe 2 dans le cadre de sa politique
nationale de prévention et de traitement de la dépendance a l'égard des
stupéfiants et des substances psychotropes, toutes les Parties contractantes
prennent les mesures administratives et pénales nécessaires afin de prévenir
et de réprimer l'importation et l'exportation illiciiis desdits produits et
substances notamment vers le territoire des autres Parties contractantes »

(10).

’ L'Organe de Vienne des Nations-Unies souligne dans son rapport pour 1994 que « pour
encourager la culture du lin et du chanvre dans la Communauté européenne, une aide est
accordée aux agriculteurs conformément aux régles édictées par le Conseil des
Communautés  européennes et ['établissement d'un  systéme  d'autorisation,
d'enregistrement et de comtrole qui définissent précisément les variétés de cannabis qu'il
est permis de cultiver (@ savoir celles qui ont une teneur en THC de moins de 0,5 %).
L'Organe attend des gouvernements qu'ils prennent toutes les mesures nécessaires pour
empécher la culture de variétés de cannabis a teneur en THC supérieur @ 0,5 %. Ces
mesures pourraient inclure la distribution de graines par un monopole public ou par un
organisme relevant de I'Etat, qui pourrait assurer une sélection et un contréle appropriés
ainsi que !'établissement d'un systéme de contréle de la culture du cannabis ».

'® En signant 1a convention d'application de 1'accord de Schengen le 19 juin 1990, les
Pays-Bas se sont engagés au titre de I'article 71, alinea 2 « & prévenir et a réprimer par
des mesures administratives et pénales l'exportation illicite de stupéfiants et de substances

psychotropes, y compris le canngbis, ainsi que la cession, la fourniture et la remise
desdits produits et substances ».
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2. LA FRANCE NE PEUT ACCEPTER UNE
COMMUNAUTARISATION RAMPANTE D'EUROPOL

Sauf 3 entrer dans un systtme communautaire, les comptes
d'Europol doivent étre controlés par un organe commun composé d'un
représentant de chaque cour ou organe de contréle financier national par Etat
membre,

De plus, en l'absence d'un droit pénal identique dans les Etats
membres de I'Union européenne, le contréle juridictionnel de V'activité
d’Europol ne doit pas étre exercé par la Cour de Justice des
Communautés européennes, ni au titre de la responsabilité contractuelle
ou non-contractuelle d’Europol, ni au titre de la saisine a titre préjudiciel sur
l'interprétation de la convention, ni dans le cadre d'une action en
manquement d'un Etat membre aux obligations qui lui incombent en vertu
de la convention.

En cas de divergence de vues entre les Etats membres ou entre les
Etats membres et Europol, le Conseil doit étre le seul organe d'arbitrage.

La protection juridique individuelle ne peut étre assurée, en vertu du
principe de subsidiarit¢ d'une part et en fonction du caractére
intergouvernemental d'Europol d'autre part, que par les tribunaux nationaux
ou, le cas échéant, par des instances indépendantes comparables des Etats
membres.

3. LA CONFERENCE DES ORGANES SPECIALISES DANS
LES AFFAIRES COMMUNAUTAIRES (COSAC) N'EST
PAS EN FAVEUR DE L'OCTROI DE POUVOIRS
OPERATIONNELS A EUROPOL DANS UN AVENIR
PROCHE

Au cours de la Xléme conférence des organes spécialisés dans les
questions communautaires (Cosac) qui s'était tenue & Bonn, les 24 et 25
octobre 1994, il était apparu de fortes réticences pour confier & Europol des
pouvoirs exécutifs, alors que le controle démocratique de l'institution n'est
pas établi. Les réponses fournies par les différentes délégations nationales a
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la question de I'élargissement futur des compétences d'Europol, illustrent ces
réserves des Parlements nationaux.

La délégation belge est sensible a la question du contrdle
démocratique d'Europol ; I'office européen de police doit respecter les droits
des citoyens et la vie privée.

Pour I'Assemblée nationale frangaise, Europol devra rester avant
tout un organisme chargé de I'échange d'informations opérationnelles entre
les services de police des Etats membres. Il ne doit s'agir en aucune maniére
de mettre en place un organe supranational doté de pouvoirs exécutifs.

Pour la Camera dei Deputati, il s'agit d'une hypothése acceptable,
a vérifier soigneusement pour ce qui a trait aux pouvoirs des autorités
judiciaires.

Pour le Luxembourg, 'hypothése de pouvoirs opérationnels pour
Europol n'est pas envisageable dans un avenir prévisible. Il en est de méme
pour la premiére chambre des Pays-Bas. Pour I'Assembleia da
Republica du Portugal, la modification du statut d'Europol dépendra de
I'évolution du troisiéme pilier du traité de Maastricht.

4. LE CONTROLE TECHNIQUE DOIT TENIR COMPTE DE
LA REFORME DU FONCTIONNEMENT DU CONSEIL
PREVUE POUR 1996

Comme I'a souligné votre délégation dans son rapport d'information,
présenté le 15 février 1995 par M. Yves GUENA, sur la réforme de 1996
des institutions de I'Union européenne, « il est clair que le schéma retenu
par le traité de Maastricht ne crée pas les conditions d'un fonctionnement
efficace du troisiéme pilier, alors que les Etats membres sont confrontés au
développement d'une grande criminalité transfrontiére ».

Le contrdle politique d'Europol doit donc s'exercer de maniére
plus efficace. Votre délégation suggére la création d'un Secrétariat général
pour le troisiéme pilier, placé sous I'autorité directe du Conseil, chargé de lui
proposer les décisions et de coordonner les applications de celle-ci. Le
Secrétariat général encadrerait les uégociations menées aux différents
niveaux en fonction des orientations définies par le Conseil. Le contréle
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d'Europol pourrait alors étre assuré grice & la permanence de la
fonction du Secrétaire général. Celui-ci serait responsable devant le
Conseil, le Conseil resterait le seul organe exprimant Ia volonté
politique des Etats. Le Conseil, orgune politique de contrile
administratif d'Europol, serait également I'organe d'interprétation de
la convention et des différends entre Etats-membres.

5. LE CONTROLE PARLEMENTAIRE DOIT ETRE ASSURE

Le Parlement européen, dans le rapport de M. Lode VAN OUTRIVE,
avait estimé que « le controle du Parlement éuropéen s'exercerait dans un
premier temps par le biais de l'avis a éme:tre, puis dans le cadre de son
droit a l'infermation et de son droit d'enquéte. Les parlements nationaux
ont, eux aussi, des possibilités en la matiére, dans la mesure ou ils peuvent
interroger et controler les ministres. Le déficit démocratique qui existe au
sein de la Communauté marque les limites de ce contréle politique. Mais
les possibilités offertes au niveau interparlementaire (relations entre les
parlements nationaux et le Parlement européen)... peuvent contribuer a
une amélioration de cette situation ».

Votre délégation, dans son rapport sur la réforme de 1996, estime
que, dans les domaines traditionnels de souveraineté que sont les affaires
intérieures et judiciaires, compte tenu en outre du caractére
intergouvernemental de la procédure de décision, le contréle parlementaire
doit relever des Parlements nationaux ou d'une instance les
représentant. On peut souligner, au demeurant, que les Parlements
nationaux sont seuls compétents pour ratifier les actes juridiques mis au
poirit dans le cadre du deuxiéme pilier du traité de Maastricht.

Si le prochain traité révisant le traité de Maastricht retient la
proposition de création d'un Sénat européen représentant les Parlements’
nationaux et chargé dexercer un <contréle des deux piliers
intergouvernementaux du trait¢ sur 'Union européenne, cette Chambre
serait natureilement conduite a assurer le contréle démocratique d'Europol.
La proposition du Sénat est que les membres de cette chambre siégeraient
par délégations nationales, et donc que sa composition pourrait s'adapter en
fonction de la participation des Etats aux différents aspects des deux piliers
intergouvernementaux ou aux formes connexes de coopération entre les
Etats membres. Son rdle serait alors totalement distinct de celui du
Parlement européen avec lequel n'existerait aucune navette.
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Si cette proposition n'était pas retenue par les rédacteurs du nouveau
traité, il faudrait alors envisager la création d'un comité parlementaire
chargé du contréle démocratique d'Europol ; ce comité pourrait étre
composé, 3 l'instar de la Conférence des Organes spécialisés dans les
questions communautaires (COSAC), de délégués des Etats-membres et du
Parlement européen, 2 raison de 6 représentants par Etat siégeant par
délégations nationale et pour le Parlement européen. Ce comité pourrait
procéder, annuellement, 3 I'adoption d'un rapport sur le fonctionnement. - "
d'Europol, l'instruction des différents aspects de l'activité de la police
européenne étant confiée, soit 3 des sous-groupes spécialisés, soit aux
différentes délégations.

Au cours d'un entretien avec votre rapporteur, Mme Winnie
SORGDRAGER, ministre de la justice des Pays-Bas, rappelant les exigences
trés fermes posées par la deuxiéme Chambre des Etats-Généraux & propos
du contrdle démocratique, s'est déclarée ouverte 3 des suggestions nouvelles
qui institueraient, pour ces contrdles, des procédures ad hoc, par exemple
une c‘ommission inter-parlementaire, plutét que le Parlerggnt européen.

{

6. LA FRANCE NE PEUT ETRE ABSENTE DE LA
DIRECTION D'EUROPOL

v L'équipe de direction actuelle d'Europol; qui a été désignée pour trois
ans a compter du ler janvier 1995, ne comprend aucun frangais, mais un
allemand, un belge, un luxembourgeois, un italien et un britannique. Les
quatre premiers analystes sont britanniques et néerlandais.

Cette situation n'est pas tolérable alors que la France est le deuxiéme
contributeur du budget d’Europol aprés I'Allemagne avec 17,9 % des
contributions. C'est dans la phase actuelle que se joue I'avenir de I'office
européen de police, tant dans la définition des objectifs et des méthodes
que dans le recrutement des personnels.

La France dispose encore de moyens de persuasion vis-a-vis de ses
partenaires pour que sa place dans I'institution corresponde 4 sa part dans le
financement de linstitution. Refuser de prendre en compte cet élément
légitime serait une erreur lourde de conséquences pour l'avenir.
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7. LA CONSTITUTIONNALITE DE LA CONVENTION DEVRA
ETRE VERIFIEE AUPRES DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL AVANT SA RATIFICATION

Les incertitudes sur la constitutionnalit¢é des engagements que
pouwrrait prendre la France dans le cadre d'Europol méritent a tout le moins
un contrdle préalable par le Conseil Constitutionnel. C'est pourquoi, avant la
ratification de la convention par le Parlement, il sera nécessaire, dans le
cadre de l'article 61 de la Constitution (11), de faire vérifier par le Conseil la
constitutionnalité de ladite convention. Il n'est pas impossible d'ailleurs que
la procédure de ratificat: yn dans les autres Etats-membres soit assez longue,
en raison méme du respect des régles constitutionnelles propres a chaque

pays.

" Anicle 61 de la Constitution : «...Les lois peuvent étre déférées au Conseil
Constitutionnel, avant leur promulgation, par le Président de la République, le Premier
Ministre, le Présidens-de 'Assemblée Nationale, le Président du Sénat ou soixante députés
ou soixante sénateurs...»

v



CONCLUSION

L'Office européen de police prévu par le traité de Maastricht est
certainement une réponse positive, quoique limitée, au probléme posé
par I'extension du narco-trafic en Europe et de la criminalité organisée
en général.

D'autres réponses ne doivent pas étre négligées, & commencer
par la résponsabilité des Etats dans la lutte contre les phénoménes
déviants que somt I'encouragement 3 Ila consommation et & Ia
production des drogues douces, la tolérance aux affaires troubles et au
recyclage de I'argent sale, I'ignorance volontaire des dangers posés par
I'infiltration mafieuse dans les organes publics. La recherche d'une
convergence d'attitude des Etats est le préalable 3 toute réponse
commune dans la lutte contre les trafics de stupéfiants.

Dans un souci d'efficacité Europol doit étre une centrale
d'échanges de données et non un succédané de police fédérale. L'office
doit d'abord gagner la confiance des polices ; des analyses sans enquétes
de terrain seraient inexploitables.

“ Europol doit étre contrdlé par ua pouveir politique. Tant qu'un
pouvoir européen n'existera pas, il serait dangereux de mettre en place
une police fédérale. La Commission européenne n'est pas en état de la
controler, encore moins le Parlement européen. Le Conseil doit étre
réformé lors de ia conférence intergouvernementale institutionnelle de
1996 pour prétendre & cetté fonction.

Les négociateurs francais doivent enfin étre conscients qu'une
modification de la Constitution frangaise peut se révéler nécessaire
pour le partage d'une fonction qui est régalienne par essence et qui est
une garantie des droits de I'Homme et du Citoyen.
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VIII. LES TRAVAUX DE LA DELEGATION

La délégation s’est réunie le mercredi 15 mars 1995, sous la
présidence de M. Jacques Genton, président, pour I’examen du présent

rapport.

M. Paul Masson, rapporteur, a tout d'abord souligné I'aspect
novateur du dossier d'Europol au regard de l'application du contrble
parlementaire sur les actes de I'Union européenne. Si le Premier ministre a
écarté la possibilité du vote de résolutions, en application de I’article 88-4 de
la Constitution, sur les propositions d’actes dans le domaine de la Justice et
des affaires intérieures, il a en revanche clairement souligné que le
Parlement frangais cvait toute faculté, aprés avoir eu connaissance de ces
propositions, d’en débattre. En examinait aujourd’hui les projets de
convention Europol, le Sénat bénéficie de la.possibilité de faire connaitre
son opinion alors méme que les négociations se poursuivent.

‘Le rapporteur a ensuite insisté sur le fait qu'Europol serait une
“troisiéme institution européenne indépendante, aprés la Commission
européenne et la Banque centrale européenne. Le champ de l'institution
serait particuliérement vaste et futuriste : la drogue, le grand banditisme, les
trafics de matiéres fissiles, le blanchissement de I'argent sale, le terrorisme.

La négociation s'articule essentiellement autour de deux conceptions

l'un? francaise, qui s'appuie sur une police traditiunnellement centralisée et

nationale, la seconde allemande, influencée par la police judiciaire

allemande (le Bundeskriminalamt), qui penche en faveur d'un systéme

fédéral de type américain. Europol, s’il devenait une police fédérale
européenne, serait ainsi placé au-dessus des polices nationales.

Aprés avoir retracé I'historique de la négociation et la position des
différents Etats, le rapporteur a indiqué que les projets faisant 1’objet de la
négociation portent la trace de ces deux théses. L'interventica du Président
de la République frangaise, au cours du Conseil ecuropéen d'Essen, a
contribué & faire retenir le texte allemand comme base de la négociation. La
présidence francaise a diors proposé un compromis sur l'architecture du
systéme d'information qui a fait I’objet d’un accord ; les négociations se
poursuivent encore en matiére de protection des personnes ; elles n'ont pas



encore été engagées sur les aspects institutionnels qui posent de sérieux
problémes de doctrine.

M. Paul Masson, rapporteur, a ajouté que la question de la protection
des données posaient des problémes autrement plus sérieux que ceux qui ont
été évoqués en France a I'occasion du vote de la derniére loi sur la sécurité
publigue' en matiére de vidéosurveillance.

Le rapporteur a encore regretté I'absence de représentants frangais
dans I'équipe de direction d'Europol ; il a souligné les insuffisances d’un
contrble reposant sur un conseil d'administration présidé chaque semestre
par un Etat différent. Il a indiqué que, de son point de vue, on ne pouvait
raisonnablement envisager le contréle d'une police fédérale par le Parlement

européen.

M. Paul Masson a indiqué que la convergence des conceptions des
Etats membres en matiére de lutte contre [a drogue lui semblait un préalable
incontournable, puis il a soumis a Iz délégation les conclusions de son
rapport. Tout d’abord 1'Union européenne doit interdire la culture de
stupéfiants & des fins non médicamenteuses sur le territoire des Etats-
membres. La France ne peut d’autre part accepter une communautarisation
rampante d’Europol. Le contréle d’Europol doit tenir compte de la réforme
du fonctionnement du Conseil prévue pour 1996 afin de remédier aux
inconvénients de la présidence tournante,

En matiére de contréle démocratique, M. Paul Masson estime que
celui-ci doit relever des Parlements nationaux ou d’une instance les
représentant. Il a indiqué & ce propos que, au cours d’un entretien, Mme
Winnie Sorgdrager, ministre de la justice des Pays-Bas, s’est déclarée
ouverte a des suggestions nouvelles qui institueraient, pour ces contrdles,
des procédures ad lLoc, par exemple une commission inter-parlementaire,
plutot que le Parlement européen.

La France ne peut en outre étre absente de la direction d’Europol
alors qu’elle contribue pour plus de 17 % au budget de fonctionnement
d’Europol. Enfin la constitutionnalité de la convention devra étre vérifiée
auprés du Conseil Constitutionnel avant sa ratification.

M. Jacques Genton, président, a relevé l'importance du’ sujet.
Insistant sur les dispositions des lois de 1990 et 1994 relatives au
fonctionnement des délégations parlementaires pour I'Union européenne, il a
constaté que leur interveniion sur les questions du traité en matiére de
Justice et d'affaires intérieures est parfaitement fondée. Les conclusions du
rapport présenté par M. Paul Masson lui semblent d'autant plus importantes
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que la négociatici: se poursuit et que le rapporteur sera en mesure d’assurer
un suivi du dossist., |
Lo

M. Jacque; Golliet a déclaré que, en raison méme de son adhésion 4
une Europe a vocation fédérative, il approuvait les propos du rapporteur. Il
n’est pas envisageable de créer une police européenne sans la placer sous le
contréle d’une autorité politique et il ne peut exister de police fédérale que
s’il y a un pouvoir fédéral. Ce constat pose la question du réle de la
présidence du Conseil des ministres, dont il importe de rechercher un
meilleur fonctionnement, soit par I'élection par les membres du Conseil d’un
Président bénéficiant d’un mandat plus long qu’aujourd’hui, soit par'
I'institution d'un vice-président chargé des questions de sécurité intérieure et
extérieure. W

L'institution d’une police fédérale poserait par ailleurs le probléme
du minimum de communauté de vue nécessaire en matiére policiére entre
les Etats. En sa qualité de membre de la commission de contrdle des écoutes
téléphoniques, M. Jacques Golliet a souligné I'écart considérable qui existe
entre les législations des différents pays européens ; la question se pose de
savoir quelle utilisation pourrait étre faite d'écoutes téléphoniques menées
dans des pays ayant des réglementations non homogénes. Des risques
importants ne seraient pas i exclure dans le domaine de l'espionnage
économique.

En conclusion, M. Jacques Golliet a indiqué qu’il approuvait les
conclusions ainsi que toutes les réserves formuiées par le rapporteur.

M. Xavier de Villepin a également exprimé son accord total avec les
conclusions du rapporteur. Il a regretté le manque-d‘information de I'opinion
sur un dossier aussi important et a estimé que l'absence de convergence des
Etats en matiéré de lutte contre la drogue posait un probléme fondamental
de valeur. Dans ces conditions, il lui semble difficile de pouvoir voter la
ratification d’une convention Europol qui ne prendrait pas en compte les
questions soulevées par le rapporteur.

M. Jean Garcia s'est déclaré satisfait de l'analyse faite par le
rapporteur sur le dossier d'Europol et de la drogue ; toutefois, compte tenu
de la position de son groupe sur les questions européennes en général, il a
indiqué qu'il ne participerait pas au vote sur le rapport.

M. Christian de La Maléne a indiqué qu'Europol n'était pas un
préalable a la mise en vigueur des accords de libre circulation des personnes.
II a estimé que l'office européen de police ne constituerait pas un grave
danger dés lors qu’Europol ne pourra agir qu’en utilisant les polices

4
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nationales. En revanche, il a rejoint M. Jacques Golliet sur le contrle
politique indispensable de I'organe. Il ne peut y avoir de police sans justice,
ni de justice sans lois. Rejoignant M. Xavier de Villepin, il a indiqué qu'il ne
pourrait ratifier une convention qui ignorerait les remarques du rapporteur,
car on voit dés maintenant les inconvénients futurs d'un organe qui ne
pourra que prendre de l'importance.

En réponse 4 M. Xavier de Villepin, M. Paul Masson, rapporteur, a
précisé que la logique d'Europol est différente de celle des accords de
Schengen. Schengen, qui ne conceme qu'un nombre limité d'Etats, porte sur
de trés nombreux domaines comme les demandes d'asile, I'extradition des
suspects, le droit de suite des polices, l'octroi des visas, les contrdles aux
frontiéres extérieures communes et dans les aéroports. En revanche, Europol
ne devrait étre qu'un simple systéme d'information réciproque pour les
polices, dont la logique devrait cependant aboutir, dans 1’esprit de certains, &
la mise en place d'un bras séculier européen.

La délégation a alors adopté a ['unanimité le présent rapport
d’information.

: RN
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Anneie n° l'

Accord ministériel
sur la mise en place
de I'unité drogues Europol
du 2 juin 1993



1

Wxsﬂg LACS PR L/ UNITE
DROGUES KURQPOL

Les ministres TREVI :

Censidérant gue lors de la réunion des 23 et 29 juin 1991, 3
Luxermbourg, le Cozseil eutof:&en a pris acte des propositiorcs pou:s
la mise ea place d‘un Office européen de police (Europol), 3

'accepté les objectifs de ces propositiocs et a recoxrandé

qu’elles soient examinés plus en cétail.

Considérant que dars le rapport présenté au Corseil européea le &
décertre . 1991, les ministres TREV:I ont exprimé leur accord
usanime sur la mise ea place d’Europol avec la création, e=
premier h.e\u, d’une Unicé de nonuzgnmnt:s en ratidze ce drogues

qui, ensuite, serait développée dans un proche avenir;

Considérant que lors des rfunions des 9 et 10 décexbre 1991, F )
Maastriche, le Conseil eurcpéen a aécidé la créatfon d'ua Office
européen de police (Buropol), dont 1la fonctinz initiale sexait:
d’'orcaniser l'écha.nge d‘informations sur les stupéfiants entre
les 12 Ptats memdres de la Communauté et qu’il a chargé les
ministres TREVI de prendre les mesures nécessaizes i la création
A’'Euzopol dans des délais rapices;

Considérant que le Conseil européea, lors des réunicns des 26 et
27 suin 1992, & Lisbonne, a reccmandé que scit élabozée 1s
Convection aécessairs & la mise ea place d’Eurcpol;

Coasidérant que 1‘Elaboration et 1’entrée en vigueur de la
Coavention nécessiteront un certain temps;

Considérant qu’écant donné 1/urgeace de traiter les problémes de
trafic illicite internatiocal de dzogues, du blanchimert d’argent
qui y est associé et du crime organisé, les ministres ont
recormandé, lors de leur réunion spéciale du 18 septembre 1992,
que la premidre phasc d'!urobol, 1°Unité Drogues Buropol, soit
mise en place A‘'ici le¢ ler janvier 1993;
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Considérant qu’il est pécessaire d’'organiser la mise ea place
d’une Unité Diogues Europol et de mettre en oeuvre une forme d¢
coopération préalableseat 3 1’entrée en vigueur d’une Conveantio:
en forme solamnelle pour Burcopol;

ont décidé que :

Les ministres de chague Etat membre enverront. uam ot
plusieuxs officiers de liaison dans un emplacexent central pou:
le ler juillet 1933 ou peu de terips aprds, en vue de constituer
avec les officiers de liaison des autres Etats membres, urne
équipe qui coopirera au sein d’une unicé dénommée 1°Unité Drogues

Buropol.

<

[

Cette Unité fonctionnera comss &quipe -mon opérationnelle
chargée de 1l'échange et de l’analyse d‘informations et de
renseigaements concernant le trafic illicite des drogues, les
organisations criminelles y impliquées et les activicés de
blaachiment d'argest s'y rapportant, qui affectest deux ov
plusieurs Etats merbres.

L’cbjectif de cette Unité ‘sera d’aider la police et les
autres services, compétents cdans ce¢ domaine 3 lucter plus
efficacemeat, 4 1’'intérieur des 5tats membres et entre eux,
contre les activités criminelles cicdessus menticnnées.

A cette fin, -les membres de cette Unité, dans le respect de
leurs lois rcationales et des instructions donnfes par leurs
ministres compétents ou pazp délécation, accompliront les tiches
suivan:zes:

(a) 1’échange d’informations (informations personnelles
compriges), entre les 'Etats mesbres, perinettant
d’approfondir des . investigations _étixuncnes‘
pafticuiidres portant sur des infractions en rappor:
avec le trafic de d:ogués: '



{b) 1la pzéparaticn de zapports ‘sur la situation génézale e
1’ analysc d’activités crimizelles d partir
4’ informations non personcelles fou.nies par les Btats
mermbres et en provenance d’autres soucces.

Les activités de 1’Unité ne porteront préjudice & aucune
autre forme de coopération bilatérale cu multilatérale en macidze
de lutte contre le tratic illicite de drogues et les aulre:
activités criminelles s’y rapportant ai aux compétences de 1la
Commur.auté européenne.

Ex ce qui concerne le trafic illicite de drogues et les
actres activités crimirelles s‘y rapportant, y compris e
blanchiment de l’azgest, les officiers de liaison communiquerort
dans le respect de leurs législations pationales, de leurs. autres
rdgles juridiques et des instructions donzes par leurs Ministres -
compétents ou par délégation, les informations nécessaires 2
1’approfondissemeat d’investigations criminelles pazticuliéres
porzant sur des infractions en rapport avec le trafic de drogues
et au développement des recseigoements ainsi que des aralyses
stratégiques. Pour véaliser ces téches, les officiers de liaison
aurost accds 4 toutes informations et reamseignements zationaux ez
rapport avec leur mission. Les ministres soulicneat la }Ccenité
d’interxdire tout accds non autorisé i toutes les informations, de
les protéger contre toute déstruction, y compris d’assurer 1la

\eczion physigue des tystae:r.u Ge traitement cdes doanées et ces

. Ams dm..des d'mtom ions destinées d 1°Unité et formulées
pas la police ou par tout autre service cc; étent” transiteant paz
une ou un nombre linicté A’autorités centra / s nationales. Celles-
ci soit qumem: chargées de recevoir_czt de retransrettre les
réponses de 1’'Unitcé.
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Protecsion des dogpéey

Ly

Les {atormations personnelles seront cowruniquées par
échance entre les officiers de liaison, chacun d’eux agissant ea
confornité avec les dispocfr.ion”s de sa loi nationale et ésalement
avec toutes les autres rdgles juridiques et les {nstructions
-ministérielles pectinentes en matidre de traitement
d’informations personcelles et dans le respect de toutes les
conditions posées par _c¢ pays fournisseur quant 3 1°utilisacicn
de ces informations. Tout €échange d’informations entre le pays
denandeur et le vays pourvoyeur auza lieu uniquemeat sur une base
bilatérale par 1l'intermédiaire de leurs officiers de 1iaison
regpectifs. Si, durant la prise ez ckarge d’uce dem\ndgn. 12tas
pourvoyeur découvre des informations se rapportant 3 une
infraction en rapport avec le tralic de drogues percinentes pour
un autre ftat, ces informations pourront &tre rendues disponibles
a 1’frat en Question par l’intermédiaire des officieczs de 1lfaiscn
des £tats concernés, conformément aux dispositions de leurs
l1égislations natiorcales.

Les officiers de liaison ze transmettromt aucune inforratio=
d caractire personnel aux pays autres que le(‘b Btats membres et &
auvcune organisation internationale.

Dazs 1la mesure o) 1leur 1législation nationale sur 1le
traitement des données le leur prescrit, les officiers de liaiscz
garderont - exclugivement pour des objectifs de protection des
données - une weation des informations personnelles qu’ils auront
transmises,. corme dé&cvit ci dessus. Bz outxe, aucune donafe
pe:son:zeuo ne sera stockée 3 piveau cextral, autoratiquement ou
par d"autzes royens, par 1l’Unité.

Les ninistres recoomanden: i leurstautorités npationales ce
protection des données de vérifier que les activités de leuss
officiers de liaison respectent leurs législations nationales sur
la protection des dodnées personnelles. Ils recommandent tout
particulidrement 4 leurs autoricés nationales de protection des
donbées de vérifie:r que la base coammune de donrcées de 10nicé
(8°41 en existe une) ne contient que des doonées non
persoanélles.
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Afin da permettre & ceuk-¢i de Tespecter les cooditions ci-
dessus éaoncéec, les
liaison 2 apporter toute leur coopéracion & 1leuis autoricés
nitionales respectives da protection des doanées.

pPerscinal

L’Unité sera dirigée par un ¢oordinateur dort la nominatice
sera approuvée par les ministres. Le coordinateur sera assistée
au plus de deux coordinateurs adjoiasts dont la aominition sera
également agréfe paxr les mioistres. Pour effectuer ces
nominations, les ministres consulterxont les hauts £oncct:‘.onu:‘.:es
TREVI ou toute instance ..térieurement &tabli~. Le cooxdinmateur
et les cooxrdinateurs adjoints seront responsables ° du
fonxctionnenment journalier de 1'Unité. Les Mircistres engagero=z:
leurs officiers de 1liaison’d suivre les instructions du
coosdirnateur dans le respect de leur législation naticnale, des
autres rdgles juridigques et des izstructions ministérielles.

Outre les officiers de liaison ecvoyés directemens par les
ministres, d‘autres persornes seront affectés, & 1l’unite suivant
un rHombre convenu entre les . ministres, 3 1°Crité. e
coordinateur de 1°'Unité sera associé & la <désignaticn de e
personnel.
esi bilice

O

Sans préjudice de la fesporsabilité de chaque mizistre ez
matidte Cu coiitzdie de ses officiers de 1liaison rationaux, les
ministtes exerceiront €ollectivement une surveillance .généraile des
activicés de 1'Ubitd. A cette 2in] le coordinateur rendra corpte
paZ &éric tous lés six mois de sa gestion et des activités de
1 vnité. L@ coofdinatéur fournira éga].cron: tout rappost ou tcute
autre iAformation suscéptible dé lui dcre demandé pat les
nuiia:g),qg. : ©L

[

~

finistres engigent 1leurs officlers de

Fol
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Bas- MnisEtu tedpeceits usum:oa€ alo ¢olt de 1'ehvoi, pas
les ftats :"nomb:u.' dés ot#iciers de 1iaisén aifsi que & tout
matéridl néce aitc aup:u ds 1° viaité. Les autes colts dc 1i
mise @&én iﬁ;_i&: et du’ fonctionnement de 1’Unité, qui 3_.—0 c
iniui-iihiﬁé dcquirtds par le payd ‘hdte, sefont & 1d chads
conjoifie des niaiii:if‘c's’. Déns 1e .reédpéct da leurs r&g-es

budgétiiFes et procédurés anneiies, 1a contribuiisz vblontaire
- z\“ foncticn

annuelld de Ehague minigidre & céc #fZ¢c seéra &ta:
du Prodiit utioml biut (P.¥:8) de i-Btat membfe. »:icn 1a cle?
ucilisd@ Pour la déterninacion de l'élm:xt P.X.2 des riessouzces
propres destinéel) au financément du budget Zes Cosmminautés
europSennes. Chaque ancée, 1e P.N.B de 1':u:ie précédente
cocstitueza la vase dé ré&férence uﬂi!isi& pour chaque BEtas

merbre.

o

Le présent tekte représenceé l’accord passé éncze les ministres
TREVI de la Cemimunauté euopédeane sur les questions qui y sont

!meneiohi:"u . <

-

o

4 .
Cet Accord prendra effet le jour suivant 12 décision des
E;m:or.icés coopétentes sur le site temporaire cou Fermanest de
1°Unité Drogues Europol/Burepel. ° .

5 =
Le présent ° Accord prerndra effét pour 1°Irlande lorsque 1les
cenditions de 1‘Accozd autont 6té apprcuvées par D£il fireann.

N £« 'y @? ; A
Signé @b double & Copechague 1le 2 juia 1993 ez anglais e:
fxandais, lés deux textes frisant égalanent foi.
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Annexe n° 3
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Schéma d'architecture générale
2 du systéme d'information
proposé par Europol .
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Commentaires du projet de convention
par la commission permanente ’
d'experts néerlandais
en matiére de droit internatiotial pénal
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Commission permanente B
d'experts en matiére de droit ~ '
internationsal pénal, des éirangers

et des réfugiés

postbus 638 3500 AP Utrecht ,
Pays-Bas o

Le projet de convention Europol

Commentaires par la commission permanente
d'experts en matiére deé droit international pénal,
des étrangers et des réfugiés

1. Délits terroristes

B

Les Etats membres de 1'Union europeenne ne s'accordent pas sur l'urgence de
combattre le terrorisme. Ayant des expériences différentes avec leur terrorisme interne,
I'Espagne et la Gréce sont particuliérement favorables a cause du groupe du 17 novembre et dQ

FETA. Le fait que les Etats membres soient inégalement p;ets a ce combat pourrait avoir des¥

répercussions négatives sur I'échange mutuel des données : si une certaine question n'est pas
considérée avec une priorité égale, la condition de réciprocité nécessaire pour un échange
équilibré d'informations pourrait ne pas étre satisfaite. Il existe également des craintes que
I'engagement dans la lutte contre ie terrorisme ne conduise 3 un double circuit, d'une part entre
les organisations de police ordinaires et d'autre part entre les agences nationales de sécurite:‘ce
qui pourrait encore plus augmenter le caractére sensible de l'information.

11 pourrait y avoir de bonnes raisons pratiques de ne pas inclure le terrorisme parmi les
tiches initiales d’Europol. Europol est une.nouvelle organisation qui doit acquérir la confiance
des Etats membres. Ce qui est plus facile & réaliser dans des domaines "neutres". Certaines
Etats membres hésiterdient probablement & communiquer de I'information sur le terrorisme au
systéme d'analyse d'Europol particuliérement si ce systéme devait étre accessible aux officiers
de Ilalspn de tous les Etats membres (voir aussi r:otre analyse sur le systéme d'information ci-
dessous) Par ailleurs le Zseau créé par TREVI semble fonctionner assez bien ce qui réduit
considérablement I¢ besoin de cdopération dans le cadre d'Europol. Enfin on doit prendre en
considération le fait que, en dehors du terrorisme, l'annexe du projet de convention inclue
aussi les délits tels que 'homicide, I'enlévement et la prise d'otages, le trafic illicite d'armes, de
munitions et d'explosifs. Une fois Europol compétent pour traiter ces délits, la plupart des
formes<Je violence politique sont déja dans son champ d'action. Les seuls délits restant en
dehors seront vraisemblablement appelés des "délits politiques purs” comme’ la trahison et
l'espionnage. >

Q

‘_l



-81- N

\

A l'occasion on peut noter que les autorités compétentes”, au sens du paragraphe 3 de
I'drticle 2 du projet de convention, peuvent,.d'aprés la législation de certains Etats membres
inclure 1és services secrets. Par ailleurs l'article 15 paragraphe 2 semblerait induire que les
services secrets ne peuvent pas étre considérés comme des “autorités compétentes” ; ce point
doit donc étre clarifi€. }

2. Compétences et fonctions d'E?lropoI.

Des terimes vagues. .

Légalement, les compétences et les fonctions d'Europol seront déterminées dés que les
Etats membres se seront accordés sur le texte et I'auront signé. Les articles 2 et 3 sont les plus
_ pertinents pour déterminer les tiches et les compétences d'Europol. Le projet de convention
limite l'activité d'Europol & certains crimes mentionnés dans l'article 2 et dans I'annexe de la
convention. Seloh ‘larticle 2 paragraphe 1, les crimes sur lesquels Europol exerce sa
compétence se caractérisenit par ine structure criminelle organisée, et par le fait qu'ils
affectent deux Etats membres ou plus. Les critéres sont si flous que les parlements nationaux
sont incapables d'établir ce i quoi ils doivent consentir. Qu'est-ce qu'unc structure organisée"
quand deux membres ou plus soni-ils "concernés” ? Il est nécessaire de préciser ici certains
points. s}

Un autre probléme du contréle parlementaire concerne I'annexe a 'article 2 paragraphe
2 "d'aprés la procédure prévue dans le titre IV du traité sur I'Union européenne, le Conseil
peut décider a I'unanimité de donner 2 Europol la compétence de traiter d'autres formes de
criminalité qui sont mentionnées dans la liste de l'annexe”. En raisen de la définition large des
crimes prévus par l'annexe (voir nos commentairs détaillés sur le domaine de compétence
d'Europol ci-dessous), l'annexe donne des possibilités sans précédent d'extension des
compétences d'Europol. La compétence peut étre élargie progressivement mais seulement par
une décision unanime du Conseil. Rien ne peut donc empécher cette extension, aussi
longtemps que les parlements nationaux sont pleinement informés de ces implications

potenti¢llss. Cependant la description des crimes pour lesquels Europol peut obtenir une

compétence est indéterminée dans le sens ot il est impossible pour les parlements de savoir a
I'avance ce a quoi ils consente:it quand ils acceptent le contenu de l'annexe.

Les parlements nationaux ont seulement la possibilité de demander a laurs
gouvern_ments d'aller dans un certain sens. Dés lors que le représentant national au sein du
Conseil a accepté de donner une certaine compétence a Europol pour traiter les autres formes
de criminalité prévues par l'annexe, les parlements nationaux n'ont pas le pouvoir de modifier:
cette décision. On peut donc conseiller aux parlements nationaux de demander a leurs
gouvernements respectifs que leurs représentants au Conseil votent seulément avec une
autorisation expresse de leur parlement. 5

Q

o
Un contrdle démocratique insuffisant sur Europol.

Aprés qu'Eurcpol aura été créée, clle ne sera plus confrontée au contréle démocratique.
Le Parlement européen sera informé par un rapport annuel (article 31). Les parlements
nationaux n'ont aucune influence sur les activités quotidiennes d'Europol. Ces activités sont de
la responsabilité du Conseil d'administration. Les parlements nationaux peuvent seulement
demander(a leurs gouvememems de donner des instructions & leurs représentants au Conseil

]
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d'administration. Les décisions du Conseil d'administration seront prises a une majorité des
deux tiers (article 25, paragraphe 8). Les représentants des Etats membres peuvent donc étre
mis en minorité, méme s'ils agissent en conformité avec les instructions de leur gouvernement.
Une importante question se pose alors qui est de savoir a quel corps démocratiquement élu
Europol doit rendre des comptes. La réponse a cettd question est : aucun. Ce qui est important
alors qu'Europol devra développer ses propres stratégies et programmes afin d'accomplir ses
objectifs. La convention crée donc pour Europol une situation exceptionnelle, en la mettasit en
position de centre européen d'expertise et d'information. Cette position centrale pourrait bien
donner a Europol une sorte de monopole par rapport aux unités nationales et par 13 méns
donner la possibilité a cette organisation d'exercer une influence considérable sur les autorités
nationales compétentes &ans des cas précis ou il s'agit de prendre une décision opérationneile.

3. Les problémes concernant la protect:on des données sont trés variés

Le premier probléme est de savoir si I'harmonisation de la protection des données par
la Convention du Conseil de I'Europe de 1981 (article 13, paragraphe 1 du projet de
convention d'Europol) est suffisante. La convention sur la protection des données et la
recommandation n° R(87)15 sont toutes les deux restreintes a l'inforination résultant d'un
traitement informatisé ce qui pourrait poser un probléme dans le cas d'un échange de données
non informatisées. 72 o

Le second probléme porte sur la pertinence du renvoi aux dispositions nationales sur la
protection des données (voir article 14 para~“aphe 1 et 15 du piojet de convention), étant
donné 'hétérogénéité des niveaux de protectjf. srdes données en I'absence d'une harmonisation
substantielle et procédurale des législatioﬁa’/'f(.‘cnains pays ont unc législation spéciale de
protection des données en ce qui concerne les échanges d'informations policiéres (Pays-Bas),
d'autres non (le Royaume-Uni). Cette situation pourrait conduire a une in€gale protection des
citoyens de 'Union. 3

Le troisiéme grobléme concerne I'application de la convention sur la protection des
données ‘et de la recommandation a l'organisation Europol elle-méme (article 13 paragraphe 3
du projet de convention). Les obligations résultant de ces deux textes sont bien plus strictes
pour les Etats membres que pour Europol. L'article 13 paragraphe | demande aux Etats
membres d!"assurer un niveau de protection des données qui correspond au moins” au niveau
de la convention et 3 la recommandation, alors qu'Europol devra seulement "prendre en
considération les principes” dérivant de la convention et de la recommandation.

Le contenu de la convention sur la protection des données et de la recommandation
suggére que leurs rédacteurs avaicnt en iéte une application aux organisations de police
nationales plutdt qu'aux systéme internationaux de police. Le paragraphe 49 du mémorandum
explicatif de la recommandation sur les données policiéres prévoit que les données doivent
étre reconnues comme nécessaires "pour permettre aux polices d'accomplir leurs tiches
légales dans le cadré de la législation nationale et.de remplir leurs obiigations découlant du
droit intérational”, ce qui inclut la coopération intemnationale d'Interf/ol et ce qui pourrait
aussi concemner Schengen et Europol. La piobléinatique de I'application de ces dispositions a
Europol est que cela impose une obligation des organisations nationales de police vis-a-vis
d'Europol plutét que l'inverse. On pourrait donc conclure que les obligations d'Europol d'aprés
la recommandation sur les données policiéres sont plutdt limitées. Par ailleurs, si Europol doit
respecter directement la convention et la recommandation, comment le fera-t-elle, ? Puisque
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l'application de la convention dans les systémes nationaux est trés variée, quelle interprétation
choisira-t-elle ?

Un autre problcme conceme l'échange de do<nii:TL 2 3 sur les personnes pour lesquelles il y
a des raisons de croire quellcs vont commettre des déhts criminels gamcle 7 du projet de
convention)oll s'agit de savoir quand et comment les autorités judiciaires décident que c'est le
cas et si l'information traitée par Europgl provient de méthodes policiéres de provocation (en
dehors des cas autorisés). Le principr”2.1 de la recommandation sur les données policiéres
prévoit que la collecte des données sur des individus pour des raisons de police devrait étre
limitée & "ce qui est nécessaire pour la prévention d'un danger réel ou pour metirs fin a un
délit criminel spécifique”. Il v a un fossé entre le principe 2.1 et l'article 10.! de la convention
Europol qui dit que la condition préalable a la collecte de données est qu' "il est prévisible a
cause de la nature de l'acte ou de son exécution, ou par tout autre information, que de telles
personnes commettront dans le futur des délits criminels pour lesquels Europol est
compétence d'aprés l'article 2". Dans ce sens la recommandation est beaucoup plus restrictive
que la convention Europol.

On pourrait aussi s'interroger sur la sévérité des régles concernant I'échange de
données entre Europol et d'autres organisations internationales comme Interpol (article 15 du
projet de convention) ; l'echange de données entre le systéme d'information Schengen, le
systeme d'information eugppéen et = systéme d'information douanier (article 10 paragraphe 5),
ainsi que I'échange de données avec des pays tiers réalisée de maniére bilatérale entre un Etat
membre et un pays tiers (article 10, paragraphe 4, alinéa 4, article 14, paragraphe 2, article
16). Les données fournies a des pays non membres ou a des organismes tiers ne peuvent pas
étre controlées. On exige seulement d’eux qu'ils aient un niveau adéquat de protection des
données (article 16 paragraphe 2). Europol a donc une marge de manoeuvre importaite pour
déterminer le niveau adéquat de protection dans les Etats tiers.

4. Possibilités de recours individuels_

Droits reconnus (articles 17-18, 20-22).

Le projet de convention reconnait plusieurs droits aux individus qui pourraient souffrir
de préjudices causés par un traitement des données personnelles. soit non autorisé, soit
incorrect. La personne qui fai1 I'objet des données doit recevoir des renseignements sur simple
demande, y compris des informations qui concernent la source ou le receveur des données, et
le but de la collecte (article 17). Elle a le droit de corriger, ou de supprimer les données qui
sont inexactes ou qui ont €té regues ou conservées par. Europol en contravention de la
convention (article 18). Elle a un droit S|m|la|re en ce qui concerne les données non
informatisées (article 20) Enfin, la personne concemée peut demander aux organes de
contrle d'examiner si la collecte, l'entre, le retrait, le traitement et l'utilisation étaient
autorisés (amql\gs 21-22). -

En bref ces droits correspondent a trois des quatre protections additionnelles
concemées par des données mentionnées a larticle 8 de la convention du Conseil de 'Europe
pour la protection des données informatisées A caractére personnel de 1981. On doit
reconnaitre qu'il est impossible d'adopter la protection mentionné & I'article 8(b) de cette
convention qui concerne la coopération entre les polices.

& .
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Le dr e\sscnllcl duquel les autres: dccoulent est le droit a linformation. Les
exceptions a cc dron dans le paragraphe 4 de l'article 17 sont assez largcs Ils seniblent
cependant correspondre aux exceptions mentionnées a l'aiticle 9 de la convéntion ¢z Conseil
de I'Europe. Bien que es exceptions puisséat paraitre nécessaires, elles rendent l'optentmn
d'informations trés difficiles aux individus. Doncgiobablemént la meilleure fagon de protéger
ses intéréts légitimes est de limitcr 'entrée et la conservation de données sensibles. 1i y a deux
dispositions dans le projet-de conveation qui peuvent causer une certaine inquiétude ¢n la
matiére. L'article 10(Y} autcrise ElifopoL.2 conserver et a utilisér un certain fiombre de données:
ersonnelles "seulement" si il est prcwsnble qu'une personne commenira dés délits criminels a
I'4venir. Cene prevnsnbxhte peut éire fondée sur la nature de i'acte ou son éxécution. Ce soint
d [M'»; w,:p a9 qui n'ont pas de significations réelles. Si la nature de I'acte ou de son exécution

i SaiE, Sy il est probablement legmmc de conserver et d'utiliser des données personrielies<

G ::*“r'vuf toutes les personncs qul ont commis des délits pour lesquels Eu:opol est
co petentc Deuxiémement il est a craindre qu'Europol ne soit pas souvent én mesure de
vérifier que les données obtsnues d'organismes tiers spécialement les Etats non membres sont
pertinentes, a jour, et légalement obtenus par ces organismes. De plus;.le danger existe qu'un
organisme tiers communique des données a un organe national qui & son tour les communique
\ ",

a Europol. Ce processus de blanchiment de I'information pourait rendre nllusom:k'7 3 droits
individuels.

i

Qui est compétent pour statuer sur les requétes.

Dans la version anglaise du projet de conventior, les demandes d'information doivent
étre adressées a Europol (article 17). De meme le droit de comriger ou de supprimer les
données est un droit vis-avis d'Europol. En cons;quem.e la responsabilité pour traitement non
autorisé ou incorrect de données incombe a Europol (article- 35), et !a partie adverse a
l'individu dans des procés concernant ses droits dérivant des articles 17, 18, 20 et 36 est
également Europol (article 37). Nous avons noté que la version anglaise du projet de traité est
différente de la version allemande, la premiére étant souvent une mayvaise traduction de la
secande. Dins 1a version allemande, il appartientaux unités nationales de traiter les requétes ;
elles sont responsables et elles représentent la partie adverse en cas de litige. Apparemment
les Etats membres divergent sur cette question. Les membres de la Commission sont
incapables laquelle des deux versions servirait le mieux les intéréts individuels et nous
pensons qu'une clarification s'impose.

5. Réglement des lmges et problémes d'interprétation.

~

L'article 37 du projet de convention concernc la juridittion Parmi les litiges variés qui *
pourraient naiire et ont besoin de trouver une solution, ceux qui incluent des personnes
physiques sont la péus grande préoccupation de notre commission permanente.

Toute personne étudiant le projet de convention relatif a I'établissement d'Europol sera
impressionné par sa complexité ainsi que par son importance potentielle pour la prévention-et
la luttte contre la criminalité dans le cadre de I'Union européenne: Etant donné cette
importance, cettexcomplexité et le recours fréquent a des expressions plutét vagues qui
peuvent donner lieu a des interprétations multiples, un mécanisme effitace et autoritaire de
réglement des litiges et d'interprétation de la convention une fois entrée en vigueur s'impose.
Cela ne conceme pas uniquement les litiges incluant des individus, mais également conflits

entre Etats membres ou les litiges dans <lesquels apparaissent des agents {s: ex-agents)
g pp 2

d'Europol. On peut en conclure'qu'un corps judicidire international devrait étre compdtent
&

-~ .



o pou.r réglet ces litiges. Un tel organisme est particuliéremen tnéeem ire pour Minterprétation -
des dispositions de la convention. Dans le cas contraire, on’ peut craindre les divergences’
dinterprétation des tribunaux = nationaux de quinze Etats membres différents. Les

ronséquences pourrsient étre désastreuses. R

1 Le projet de convention reconnait ce besoin d'un réglement judiciaire intemational des
. hitiges er: donnant & la Cour de justice des communautés européenre la compétence de délivrer
- des jugements en premidre instance (sauf en cas de litige entre Etats membres ; d ce sujet fa | -
- version anglaise diverge encore de la version originale allemande). Le choix est évident au
regard de l'expérience et du prestige de la Cour de Justice, - LT e

, Certaing Etats membres semblert. re réticents’ & 1idée’ discconder ces™

~ pouvoirs ‘& 1a:Cour de Justice, car ils“craignent que: cela - porte: atteinte 4 I nature - .

, . inergouvernementale . de la coupénation’ du- troisitme pilier. ‘Nous pensons que la -

" reconnaisance de la compétence de I Cour de Justice n'est pas en elle-méme une pas versla .0 ¢

" communsutarisation” de - la’ coopération - policidre. ‘Cela’ revient’ simplement & wtiliser I RN
. possibilité donnée par larticle K3.2 ¢ du traité sur "Union européenne. Si, cependant, on veut -

. - dviter toute ressemblance de communauterisation, il serait possible de créer une Cour séparée, =
" spéeialement compétente, pour. régler les litiges découlant de I'spplication d'Europol.- On =
" pourrait sussi choisir des membres de la Cour de Justice pour en faire partie {pour_une

solution similaire, voir la convention européenne de 1972 sur Fimmunité des Etats lorsque la

: .Com'empg!cnnedgsd;oi‘udelh‘mme‘tstmmpam).;; e e

Sy,
N

. GAutresquestions
.+ Une lste des Crmes qui devraient ére trinés par Eurspol deprés Paricle 2 peagraphe - ;

2 est annexée & la convention. Cette liste comprend quelques 20 "erimes” différents. s sont .~
. tous censidérés comme "des formes sérieuses de criminalité internationale” su sens de l'article -
. plupart: des délits portés, sur.la liste ne Sont pas des crimes en ‘droit intemational, En . -

.- conséquence, la qualification d'un crime spécifique est souvent incertaine. Par éxemple qulest- .

>, 1 i ‘v.

ce qui_ doit’ re: considérd ‘comme un’ crime contre Fenvironrement ou'une frande 4 -
linvestissement ? A'linverse du trafic iflégal de’stupéfiant qid a été défiri & Mamicle 20 ©
zaragraphe 4 par une référence A deux conventions intemationales, la plupart des crimes de
lannexe pe sont pas du tout définis, Des conceptions différentes de leur contenu selon les™ - -
¢, Exas membres pourraient blen créer des difficultés et des frictions: Deuxiémement, un Etat - -

- membre pourrait avoir & fournir de Vinformation & Europol pour des types de comportement ™ -
© quil n's pas criminalisés mais qui sont qualifis de ¢rime par dsutres Etats membres. Des
"-problémes similaires peuvent naltre en ce qui conceme les délits de blanchiment illégal - -

" Gargent sale ou deppantenance d e organisaion rimioele e

:-.Un second aspect de cette liste est son caractire apparemment asbitraire. Les Etats

bres semblent avoir en fait: additionnd feors listes' habituslles.. Il ‘nlest pas” difficile .
dimaginer dautres crimes non inclus dans la liste, aussi sérieux que par exemple Toffre -
illégaie de travail ou les délits informstiques, Quelle est la logique de cette liste? - * -




o nmmﬂeqmrmdnmimodmmmow eommlmlu
mmummmmmmmmmmmwub '
Emmmmmmump!epemldammdomwm
emprisonnement minimum d'un an. L'amtagemlégxlcmemqhmﬂnnesermpuobhgﬁ
dcfommrdmfamﬂmpomlucompoﬂmtsqmlmpummlnﬂw&. :

Lesanont&nmonﬂacompém .
L‘miclezmsdéﬁnitb auoméseompémm comme'tmnormepublic :

‘ dmbEmqukakhma&hlmmbm
. criminels d'spris Ia Iéglalstion nstionale®, Cette description est extrémement vague et large, 1

neu.pcuemph.pnimibkqu&thbﬁdemﬁhnmmbm_j," :

- secrets puisient &tre considérés comme des autorités compétentes au sens de cette

: .Gmmfwdelsmzmlﬂﬂdmmedxm&?mhm, '

ma:t:mfhmﬁnghnmng;mmwmmm&rmm
“pratique convention, sommes ‘en faveur q:ptocbeselonhqldkchque '
" Etat membre définit Jes sutorités qui) Séfinit lui-méme comme éant sutorité ‘

maumﬁmmmmwmmmmam(f A
. Favance les wctoritds éiranghres: destinataires des donndes, communiquécs per ces Biats

m&w&hmxtmmmhm‘hmﬂxmamfmduh o
lmd’unme&umbre. i.‘.’_ ‘ B

lzsynémed’mlynetmimpbwmspotmuu.
Umdainnovwomlesplus lmpommsdumetdeeonvmionenlesym

o

,'ma!yucreepulumulonzArmm@wmedwmmndammut.u_

systéme d'analyss dooners & Europol Ia possibilité de devenir un réel systtme Sinvestigation
Mlmmmuwmkmkmmlmm

" erdé. Afin de remplir cetts fouction, I ext impératif que les ornganismes hetionux eient - -
' pas un sccls iflimité su systime danlyse. Pourtant c'est ce que certains Eiats membres, -~ -
md&mhfmkn&m.hwﬁqum@nﬂumﬁmwm&m'

mmmrmimmmwumummmasmmr f

nmdebomurdmpmwahmsymamlyuuqucddmdm“ .
hmamaummmmcmmmm.
umnmlmammmahmummw,,.,,;
McfﬂmqupﬂmﬁhmmmmmuMmbmyen;;zi:~a

m%&mmmmmkgﬁmmmmmv
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"mw&wk&mﬂm@mmamﬁmmw _

’ 'mmmmmmmarmnmwns@mam Si -
Fautorisation n'est pas donnée & une personne de témoigner devard un tribunal national, cetui--
ci ;;eut demander 4 la Cour de Justice des Communautés européennes de rendre une décision
en la matidre, .. .

Larticle 29 paragraphe 2 introduit une pratique qui existe déji dans certains Etats
membres, notamment I'Allemagne, depuis longtemps. On peut comparer par exemple avec la
"Aussagegenehmigung® su paragraphe S4 du code allemand de procédure pénale. 1 nous

- semble inscceptable que le supérieur fonctionnaire puisse Fempécher de ¢
devant un tribunal national sans autre forme de procds. Il devrait exclusivemert revenird la -
Cour de déterminer si oui ou noa le témoin peut tre empéché de répondre aux questions.

- Alors quil nfy a pas encore de convention, Europol agit déjh sur le foodement dvm
" accord ministériel conclu & Copenhagoe en juin 1993, Le Conseil curopéen dEssen a largi
sesatibutions dTautomoe 1904, - o oo oo

.. "Cette dicision est dengereuse en Mabsence dume conventica effective, particuliérement e
parce que selon F'article 42 I convention entrera sculement en vigueur apeds avoir &4 ratifide -
par tous les Etats membres de ['Union européenne. Bien quiil soit exact que I'EDU ne puisse

pas sssumer pour Tinstant toutes les tiches que Ia convention confiera & Europol, la situation
- st néanmoins fasatisfaisents ea ce qui conceme le contrdle démocratique et législatif, Les -
sttributions de 'EDU ne devraient plus étre étendues avant que la coavention n'entre en

- Laconvention et les autres Instruments intemationaux de coopération, - < 1+ . o LL

‘.. _La convention sur Métablissement dEaropol n'est quiun des nombreux instruments qui . -
- onit pour but de ender une base pour la coopération emre s autorits policiérés e judiciaires. = -
.Dans un futur assez proche, les Etats membres pourraient adopter la’ convention sur fe - -
 1a coopération policiére. Il existe bien dautres exemples. - S s

.70 - Nous _sommes tris sttentifs & Pexistence dn nombre croissant de conventions:
.- intemationales dans le champ de Ia coopération e matidre de lutte contre la criminalité sans - -
 quil y- it ‘sucuee tentative spparente de'la pant’de leurs rédacteurs pour faire face'sax -~
" probiémes créds par leur interraction. En Pétat actuel des choses, il existe un danger certain™ -+ -

que fes protections [égales foumies par la convention seront réduites indirectement par fes .~
“utmyxpﬂdentc&s‘dimimmuintqnaﬁmmhﬁuum&udewni_on,;lf -
européenne utiliseront dans le cadre de la coopération Justice et Affaires intéricures, - . <
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M.bmhpmlemlM Mamn.

M. Paul Massen. Monsieur le président, monsieur ie
ministre, mes chers colldgues. dans ce débat de haute

quaiité, jai lesmummt depedicrparm dttem-‘

ncte.

cmhoqunkmui:spéaﬁqucd'EUROPOL'

dans la mission de la présidence francaise jusquau mois
de juin_1995. Si je ne saisisnais pas Toccasion qui m'est

sinsi offerce ce soir, grice A liniuaive de M. Genton, ie
n‘aurais sucune tribune dans les prochains six mois pour
expnmer mes craintes devant la dérive inquiétante de 'in-
tupmnqmmdoam:duuuﬁmlvmn

mroptmm. """

Avant le Conseil curopém dEssen, la cutmon'

dEUROPOL ne figuniit pas au nomore des
[a présidence  francaise. - Les - conclusions Conml
dtmmpmmtdmhlcm:-hmmn

porant créstion dEUROPOL devra dere mdm n plu:'-

mupwtlcﬁomdmop&nde&nm
M. Guy Penne. Tris bien! TR

M. Pout Mesoon. M. le. Président de s R Reoubium..

'smmlpimdmbmtdmudoma en mer-
mtnmummmkmmd'im.mma

inecriews. L3 prewe francaise 3
féren m:-Apcansmgu.
des police

M.Gw'm C‘mm!

M. Peul Messen. .. ¢4 m
dEUROPOI.-.

R hfmmympod.bndehnpnmndcmm
- mmmdpmmm.un

g‘

E%

| 'uonendépoaammlaublcdela
~un projet trés différent: EUROPOL devient une unité

amme.dcmumpmmle.mmmleofﬁ-

_ment

ce theme sous dif- - Communsurés et de la Cour de jusice

aabm I‘Europc'_._

vFumMnmuud;_‘
pm&:hhqudcupumunmmm; |

mlam-

. ponusbilité EUROPOL. aussi b:en
pomkmmhe m:'ommm transmises et reques
- pour les recours juridictionnels. -C'éuait llqmnlalt

‘et maintenant 3 quinze, du symime Schengen,
A I'analyse et aux renseignements de Ls
version de la convention ' EUROPOL exami-

Ls préndmcr. allemande a bouleversé certe construc-
le 28 juin,

ciers de lisison nationzux dans
mbnréonné.laamlmdcl’oﬁudummnpm-

s Jes officiers de liaison nationsux sont exchus de

" Facols direcx ) la banque de données § Is coopération des

wﬁwmbn&auprofndmmmﬁddcm-

mmtqmmpma.defm.nmdpempdm

| mnmalu.

Amlepromd!mum!.ilm
munsutsire I’ EUR mcl"mtcm
dchCmduoom

duCommlo

- von du Parlement

| wqpr&adcnamumn&mnépkmmtm
‘conception. |

¢ un foncrionne.

u!s.Orlurﬂmdnméomuplthudu_

g EUROPOL de cerre communastarisation. :
~ Selon le texte méme du traité de’ Mustm:lu

- ancle K19 - hpoimmmmmhtqmnu'pu_i-

cnmumnmmbk.

“Le craitd prévon e:phmmem. mmn dam".,_
d’informstions W

ImndeKl?.unmd’édnnF
sein d'un cffice. Rien de plus, et nen de moins.
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e Jae fﬁu contenant. de I'mph:'nmme qu A
© " Loetsbos, prés de Lekkerkerk; 16 fB15, contenant 1100 litres de ce produit, < <
méﬂdénouvuupthagmdepoluhpohmpmepoumwu T
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o -.-Pémer(phumcnhamhﬁrmde Brensne). 13 labaltouamtété

~ - découverts et fermés, et 1.5 millions de tablettes confisquécs. Les produits
- "milmﬁhdmvmmtdermimbiocdel’ﬁaﬂdeﬂnm-

nuptenbn 1994 ; mﬁwemtmmwndemﬁf |

de drogues synthétiques

Lapolmd‘Amsterdam:démmtdémtmpomntréseaumaéhcndc
trafic de drogues synthétiques 4 la suite de la découverte d'un laboratoire

d'ecstasy & Wormerveer (est de la capitale néerlandaise) et procédé i
_I'mnmdeanqpamd'mgmeunéhmemhys-mseten

 ' 'Belgxque.Lehbomoue.mdesphnpmdstmmhys-Ba. -
étmtdxssxmulédamunhngrdeéméuudehmo&émmﬁhqwa :

des pilules d'ecstasy. L'apparition d'un nuage d'ammoniaque incommodant

* . des passants a permis de détecter le abocatoire. Les passaats oot en effet ét8 -
- admis & Idpital pour des problémes respinatoires et donné Ialexte. Trois

suspects ont été arrétés dans le laboratoire, un autre A la frontitre belgo-

';'__.nealmdmc:mmmtumueufmupammm_
m'étéescnla'neldmlecadredecmrﬂhm e e

10 octebre 1994 : 16 Hludemhcnhisdamleportde

l-‘lmhno

Ladomnéerlandmsususn léhlosdecocannlmd'mconu'ble_ -

;-_démumedmskmdeﬂmngue(&hnde,mdmdcshyyh)ct
deumpectsonté(ém&ésiBumdd(mdupays). La drogue d'une
valmmmhandeesnméci 580.000 dollars était cachée dans un conteneur

.. - rempli.de farine de manioc en provenance du Surinam. La filature du
. - _camion transportant le contenewr a mené A une sociétd dexpédition 4.
.'--.-'-_'Barnevt!d.oﬁlespolmmmumatmnéeﬂmug&demctum_- f
.;.,-:..;,-ethab:mAmdm.AupmdeFlmge,oﬁmumaphtem-*"'. I
- ligne régulitre de transports de fret avec le Surinam, ja douane avait déji R
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La police nésrlandaise a saisi 17 tonnes de marijuana d'une valeur '
marchande de 26 millions de dollars et a arrétés 4 néerlandais. Le camion *
.. 'qui transportait la drogue a éé intercepté sur une autoroute & hauteur de . -
Naardcn(estd'Anmadm)Lesdmxoccupamduvéhwu!c.igésdﬂOet L
50 ans, ont été arrétés. Plus tard, la police a effectué des perquisitions en S
m&omduhyynn,mmmimammumédma

l'memondedﬂtmwpem.igésdeﬂaﬂ ans. Les faits et gestes
de ces personnes étaient surveillés depuis quelques semaines par la police, - R
| qmnexclmd'mllampud'mmmomdmslecxhdehm&m |
| zv_d&eﬁmlm:mﬁwﬁchouedemuunm[
" La police rimoﬂe de Hnulanden (La Haye et ses eaviroms) 3T
- démantc!éunebmdedemﬁqmmdecoca!nc led'tmetomedecettc e
- drogue, d'une valeur marchande de 55 millions de dollars, a été saisie et 24
persomtsarﬁtées.Cuchnﬂ'mmhuthMopé:monm-dmg\ndewm R
| les temps aux Pays-Bas. Mais vu le fait qu'outre I'importante saisie. des -
- colombxensd\mmveauconsndénbleontétéan'cf&.onpcmparlcrdel‘un L
.0 7. .- des plus gros coups de filet jamais réalisés aux Ptys»Bas. Les personnes -. e 31T
maéudulﬁuluﬂam.descolomhmduboh Y adtsmmxms.
B | patir deCﬂll R I
T 28 e ms  saisle de 60 kilos dé cocalua i Rotterdam. " ji o
?‘La pohce néalandme a saisi 60 kilos de cocalne dune. v;lmr o ;-
o mm'chande de 9 millions de dollars dans le port de Rotterdam. le plus grand -
T - du monde. amétant 4 chiliens et un néeriandais. Les mecu ont été ameétds ';j'f IS
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S Ledévelomahﬁnd'mmmmmémscmeplus violente aux e
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| centaine d'organisations criminelles tri's bien structurées se livreraient une
concmmnceachaméc. I |
Les ' organisations néerlsndaises rutcnt prindpalcnent
. impliqnéu dans le trafic de huschisch en pmmnce du Maroc et du
- Pamwﬁammmmhpmﬂmtmpm |
groupessontéplemuna:uf:dmd'nmutypesdedélmqm trafic "
. d'mnes.;euxetplmmon!inlim plusieurs opérations ont mise en
s éndmlewutbemthmﬁdecenﬁc.&jmn.hmnenéuhndnn L
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" haschisch. umhmﬁsmnéﬁmdaumplmmmm

© . ‘navire nécriandais immatriculé & Curscao. L'enquéte avait démarré en 199), R
. aprés la saisie par lcs autorités’ canadiennes d'une grande quantité de -
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mocwhnlm dkheqtt'k:ondmdclaéogu _:1 IR
B éMrddeMuﬂm}Mmrthdwk

ﬂmcmdtlagmcdml’a-rom!avh Le m3me mois, la police -
néerlandaise amnonce le démantilement d'un important réseau néerlando-
mdemﬁcd'h&otneqmalmmlemmhéloalctthde-Bm
L ion, baptisée Exodus a permis d'interpeller prés de 250 personnes et
&mmﬂShbsd‘h&ohx.Pnuﬂcmqum;mqu’ipr&emles

.- différents groupes se spécialisaient dans un seul type de drogue, la pratique

- du troc cocatne ou haschisch contre hérolne se développe, tout comme en S

L Emmawmmmmmm Coe

SN : . Lé 18 ociobre 1993 " pnha d'Amdn. 2u cours dune opération .. R

4
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o is "de’ar" menée deas 5 buresux de change, améte 31 personnes, T
dmﬁdcmhﬁmﬂim.&soﬁmmmlm
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o ek J qd fait ‘un retour manqué en Enwa du Nord, ginsi qn'e.n A
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'VOM ?UBLBCS

L Lc ureo-tnﬂc gh&n d'lmpomnu nommu d'argent nlc. o
Lc chlm-c d'sffaires’ de Is eriminalité aux-Psys-Bas serait, selon =

7. TOCDE, de 39 i 35 nﬂlh:ds de fnncs, dont 12 3t nlllhnb p«r e
o nreo-m!k. Lo e |

- -
" h .
o

LA l’amon & démntélemem. Ie 4 octobre 1994 de dewx - R
ommmuonsdemﬁcdedrogm mm ilapmnqm!etommedeh‘:_i‘_;_j_: T
ﬂmwdaammommnellesontmﬂupommmomm-t‘] |

 demi millisrd de: diliars ‘Thérohe, ‘de’ cocaine ¢t de haschixch & des - .
“touristes” deFm.deBdgiqueﬁd‘Allmm.mmmetdmu Griced

une indication de la Rabobank dUtrecht, la police a pu se faire pour la

pmmére fois une mée exacte des montants qu i circulent dans le tounsmc de o

x-i

' la dmguc ol e
B . . _; o
. L ..I . - . . . ._' ]

La p\ussame de cette mdusmc provoque dcs démpages dans Iu | |

mgs de la polxce cten général dam les pouvom pubhcs.

Souslapmtecuondel’EqmpemtcréglonaledepohccHolhﬂedu

* Nord-Utrecht (IRT), non seulement des dizaines de milliers dehbsde;
dmmnmtd:spammlcmhénéerluﬂms.enl??‘letl”! mais encore - .
degmdaqmmésdeXTCetdenedemedmntégalmemws&sm' o
', contrebande 4 ['étranger. Avec Vassentiment ds la justice néerlandsise, le . . | -
Roynme-Umanotmnemaémbnmzép.rlesammI.esbmmqu_”f Tt
muétélms&scnemmmtdml'ngnonnccdesmm.Onuumquj S
damlemmmrmqmdenRTmmmﬂan&ﬂmdmdu_ T

- crime (I' mimba&nbtha)mwntmmdmgu En outre, la Grande- . -
Brcusne. qui ‘demandsit- régulidrement qu'on endigue les” exportations

néethndmmde&ogue nmtjmsapponésacollabonnonlme |
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- soidisant “secrets” . Ges Wnites speciaies anti-drogues et 4 cambrioler 4

 plusieurs 'reprises . le Palais de Justice d'Amsterdan et ses fichiers

. informatiques. ‘A tel point que l'affaire spparalt & certsins observateurs .

" 'commelaréponsedumndesorgmimomdummbu('mopw et

"Coral Sea" notamment), et de leurs avocats 4 une série d'opérations
' policidres ' aux termes desquelles plusicurs- de lewrs membres sont. -
aujom'd‘hm pomnnmpoml’nmponmondepl\nde 300tonmdehaschxch 3

en 1992 | | .~ -

Ln pmhm uﬁonle de N«Icnrlet pm;mn, appaunmt o

ki | amhbhnvemuadantorltblonh.hcﬂmdccmbum-

.:‘dmetamutchulapuﬁaﬂim.eslmpkmwﬂlebénéﬂcie.

B de la.crise de lagriculture communsutaire qui- pousse de nombreux =
cultivateurs & revendre leurs équipements sophistiqués. Cette production = .

locale couvrirait plus de 50 % de la consommation du million de fumeurs de

~* dérivés du cannabis néerlandais. Pour la remiére fois en 1993, les sutorités

'fr',:':'l-*a,llczm\du(lHM&MM)MM:W&M&]&NWQ:'} |

. Invariété hybride développée sux Pays-Bas. Cette marijuana st consommée
. '*',._~1_[mumformmmwelkpdmtedescommmsexcepnmﬂude 3
 THC, le principe actif du canmabis : jusqu'd 40 % contre 5 % en moyenne

pmnlehaschischmmn.qmﬂtwmmmmm!decamhs. o

Sclonhpohcenécrhndnsc.lapl'odmnondeNedamct aumt.

. tttuntZOiZStomesmlwii vendues au prix de 15.000 francs le kilo. Les -
saisies sont passées de 71.000 & 330.000 pieds entre 1991 et 1992. Pour les

- 11 premiers mois de 1994, les saisies ont avoisiné les 500.000 pieds. A cdté

'de milliers de plantations “individuclies®, et si des fermes i ciel ouvert oat -

été découvertes, le gros de la production provient de serres horticoles
"recoaverties” (d'od une multiplication des vols de matériels de serriculture,

nomm les indispensables lampes chauffantes, et des escroqueries dla

- consommaticn d'énergie). Des plantations de Nederwict oot également &1

-'découvmau Roy:mnc-dm.mmemgne.en lnhe enBelgtquect_

Y hwderminmnonddccontrbledumpéﬁ‘ﬂ“dﬁf o

Ntﬁm-Unm pour 1994 rappelle que pour encourager la culture du linet .
:r._}h&l chmm dn Ia Coumm anpéuu. une ude est uewdée X e

.*?"'_'Cmmmmﬁmommawammqmwgmt,mm-

| B Lo '_-_;- I'éuhlhmm d\m sym d‘mmhn. d‘eu'eguu'unem et de conu'ble @ i
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- de cannabis & teneur en THC supérieure & 0,5 %. "Ces mesures pourraient”

-~ -.inclure la distribution de graines par un ‘monopole._public ou par un

4

IR mem toutes les mesures nécéssaires pout empédm Ia culture de vuiétb _.- -

.. organisie relevant de l'Elat, qui pourrait assurer ‘une sélection’ et m

controle appropriés ainsi que ['établissement dn systéme de contrdle dela *

~culture du cannabis®, Ceite remarque de ['organe fait suite A la mise en

culture de champs de canmbns aux Puys-Bas avec I aide de suhvcnuons .'

. commmammres.
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. ]' Les Pays Bas oomptcnt une anmuon mmﬁqm dc plus Cmbu' SR
: Casﬂc. une excursion en car du Musée du haschisch, 4 Amsterdam, 4 Lent. =

Cen Gueldre.o&lacmqmnmned’:mmdemmhma.pomhplupmdufj' s
T américaing,’ qui ot payé 150 floring pour cet événement exccpnml.ii_f,-;_{f—:;
£ 7 visitent une pépiniére de chanvre indien. l.es smnes qm sont culnvées ﬂ’j_.f_‘; RN
Lcmsontpurmilesmexllmdumonde. e

Dans le méme tcmpa. l‘mommon de défense des :méms des R

~ consommateurs de drogue (dure) MDHG. seexprimant au nom des 15.000

. consommateurs que compte Amsterdam. a lancé une opération visant §

recucillir des sigratures en (aveur de leur demande de hbénlmnon dela L

ventre. de la drogue. "L'uppel & la lcga!isaﬂon bénéficie d'un soutien

. ¢étonnant. La MDHG avance deux pnmnpmm arguments en faveur de ses
.- théses : la santé des usagers (le prix élevé de la drogue imposcrait des
conditions de vie nuisibles 4 la santé, les drogués riches n'auraient aucun -
orobléme A continuer 4 travailler) et les dépenses imposées 4 la société, Les

- drogués wauraient plus besoin de voler. Cela libérerait en outre 4000 -

"~ cellules dans les prisons. La crminali e & 1a Crogue mobilse b moié T

- _du lcmpsdela polnce

S L‘amm d‘un noumu tmmstre de N Jmce (de lendmce D 66) :

_sembledmmerdesmmnsd'ém optimiste & la MDHG. Les perspectivesde - - . ..
o '-,_,lég:hmon éventuelle des drogues dures sont nettement plus fambles-__. -
- " ‘avec ¢ nouvesu ministre qu'avee M. Hirsch Ballin. L'échevin D66 Jan van - o

dchzmchgédehp\nmdehmlAmdmmlmami
plus ouvert sur cefte question que beaucoup de ses prédécesseurs. Il nie que

hlégaluanondehdrogmmleluhys-ﬂuenﬁuope.mmmle
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ndlo KRO, en fawdc I'ouverture de magasins d'Etat od I'on vendrait def. SRR
smpéfiants sous stricte survclllm:e. Clest le seul’ moyen, dc favis du = =

" sénateur démocrate, de rompre le monopole que détiennent actuellement les
~ .« trafiquants de drogue. Il ne s'agit pas de libéraliser la drogue comme lalcool
-7 ou le tatsc. Mais la gucrrc contre les drogues” a surtout eu des cffets
" contre-productifs. Elle fait qu'un monopole se crée de criminels qui gagrent -

des sommes gigantesques. On ne peut pas gagner cette guerre. Le probléme

" " ‘n'en devient que plus urgent. Selon M. Glastra van Loon,"si l'étranger
- persiste & maintenir un climat dur de lutte contre la- dwgue. nous ne

" réussirons pas, car les Pays-Bas deviendraient alors une i1, Mais & terine.

on devrait abounr d une s:matian compamble & ce!k de I'h!coo! el du L
SRR .-"-"l"'tabac T P R IRt P A SN

Lapproche dure sume actuellemcnt vxs-&-\ns du mﬁc ncnmine pas .

SN -"'{-_'-sa réducnon selle provoque tout au plus une hausse des prix, un phénoméne
- 'qui ne géne guére le crime orgamsé "Les saisies ‘actuelles n'entralnent
N méme pas de hausse de prix, tant il y a de drogm qui circulent”, Plutdt que o
77 e’ sopposer avec force” & la politique  pratiquée de’ favon génénale d’ -
- I*I'étranger, au risque d'obienir le contraire de Pobjectif poursuivi, le sémeur S

o dépassent souvem le cadre fonncl oﬁicacl

Gl leurs clients i une e adresse préclsc. o

o 5'}_; Chambre des Pays-Bas par FInstitut de rcc!wrche sur laccounmmncc (IVO),
27w de fUniversité. Erasme ‘de- Rotterdam.” une large -majorité " des députés

. estime que les Pays-Bas feraient bien de sumulcr Ies uunanves Iocalcs. qu

o Dans ce contexte M de Vheger. lc specmlmc des stupéﬁants du "
S corps de police de Roncrdam. indique que les dealers de Rotterdam
.- proposent de plus en plus souvent de ia cocaine bo;ulhe (crack) dans la rve.

- La progression dans la rue de vette variante de cocaine extrémement

. agressive serait en partie la conséquence des récentes actions de la police .

" “contre les touristes' frangais de la dro3ue et de la fermeture d'un grand . ':

" ‘nombre de points de vente fixes qut Iles ont cntmnéc Les dealers qui |
pr0poscnt du crack ont pris la plaredes traﬁquams qm approvxswnnaxcnt

) l 1 rl -
. % “- L) L a
&‘ ,.h

Sclon un sondagc effectué auprés dcs députés dc Ia Deuxlémc

<. - (presque les deux tiers) sont favorables i la légalisation du haschischetdsla = .
- marijuana. Aucun des députés interrogés n'a consommé de drogues dures”

2 i (héroine, - cocalne, ' amphétamine, ' XTC). Plus dun’ qum a:essayé la -~ ,

el marijuana ol le Insch. Une fmblc mnjonté pténe de h:mtcr le nombu dc f [NES A

o coftesbops.
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 autres pays dEurope. Le s de I'ntérieur, M. D:jkml R
o (VVD)eupmnnpmenf:md'memlmonpmmmqm.dmn B
co mobm%mmlefomlummmﬁm&hmﬁmm |

. affaires européennes, M. Patijn ), souhaite que les Pays-Bas sojent ' -
- A revoir profondément leur politique des drogues. R
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A I'séroport de Schipbol, une équipe spéclale (police et dousne), I"quipe Schiphol®, et

opérstionnelle depuis septembre 1992. Elle est chargée (1) d'effectuer des mwem
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- pas exchuivement 3 1'sbus de substancs en tant que tel, la toxicomanie étamt rarement ua : ¥

phésociss isolé. Privations, discrimination b I°égard des minorités echniques, tensions sotre

- riches et paavres, sous-développemant psychologique et social, quartiers ddaboés psuvent ftre -~
duammmrmam Aux Pays-Bas, les progracames visant Alardduction .
~ . de la dernande S08k donc iitégrés dans le systime de sécuried sociale parantissat one revess
- minimues § tout coyen ot ta systhoe général de soins de saned accessidle. On estime quest =

- ¢ aspects socio-dcoscmiques muhtifactoriels ne sont pas pris ea compts, les efforts pour

mlaanamamu nsaunhﬂnudhcplu -
‘ umamulmm;uummmqn'nwmum,'

- I'iaformation sur les risques de 1'usage de drogues et celle abordant les risques inhdcents ) :
“1'eszge d’alcool et de tabec. Cezs information générale 2 éof intégrde dans je cadre plus large

ummmmmm "promotion d’un comportement ssin‘et

“promotion des capacitds sociales® (sugmenter la prise ds conscience des influences soclales '
&t développer les capacicls pour résister A ds telles influences) pour rendrs les ecfanes aptas

) faire face aux risques da la vie en général. Les €ldves de 'enseignement secondaire sont

.. également encouragés ) agir ea personnes responsables A cet égard. Il ns faut toutsfois pas
- surestimer l¢ rols de I'Informacion dans Ia prévention de la toxicomanis (et ds I’alcoolisme).

" Diverses enquites oet mxoetré que la publicitd a’ext pas ua moyea efficace do préveeir ls -

- toxicomsanie, en particulier lorsqu’alle cherche A souligner les dangers sa jou ea prisentant

- des faits alarmaes, dissussifs ou sensationnels. Cetts sorts de publicité, probablement pactile

ot souvent improductive, est de cs fait rejechs par le gouvernement néeriandais. Colui-ciat.
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"7 Des deudes réalisdes sut I style de vie des barolnocmanes aux Payi-Bas ot permis d'sdopear -
. uae nouvelle approche de la prévention et d"sider 3 misux comprendrs les raiscos powr
., bamquelies des parsonnes s'adosnent § la drogus. Elles oot également relativisé les possibllists

" da prévection, ea particutier par le biais de 'laformaion. Ea ours, I'énde s mostré que
' comxnencer ) prendre des drogues 0'entratos pas sutomatiquemsent une ddpesdancs. Usgrand

- nombre ds persosnes expécimentent les drogues sans devenir dépendants pour sutant. I exists
: - do gobreux types d"wtilisateurs menant ua styls de vie différent, Les mesures vissat & éviesr

- Gan Jos weagers occasicomels ne deviennent dépeodants sont dis Jors d°une extrieas iaportancs
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: pmnomd L'image du drogué doit &re démythifiée et ramenée 3 des proportiors plus
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~ "endurcis” et ceux qui vivent dans un environnement od la toxicomanie est considérée comme
‘éant *porals”. De pombreux services de soins financés par 1a municipalité (par exemple
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N “mise e oenvre e |'évalustion de 1'éducation sanitaire, par exemple, en financant deux.
" jnstitotions: le Centre national pour I’éducaion sanitsire A Utrecht, qui stimuls I'éducation
" saniaire } travers Je pays (information et documentation, perfectionnement de I"expertise ea
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R et les Drogues (INAD), également écabli & Utrecht, qui remplit une fonction similaire.
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AT g Le f3c0-0-fcs persuasif umamumamuw

,",:-m...:'_‘mumaum-mmnm HRSAAE T

34;1 l'nrun- ﬂw l’dﬂls o mvﬂ secial (ﬂl' Ill m A rhqu:) P
¢ Selonles deruibres sstizitions, mlmwa'mauamuamff

il a-m-. d Wi'm rqouth. d'mblm. Cactivicks pmnh-, dm_;_.j-j_ S

-
- “ - o b -
:* . - D .
e '
~ ! V" - T i . o~ T -.
- o
. _‘ P : i
ey 1 N A .
- e - A
Ll '.
- . . g AL . - : » F. Coe. s " e S . .
- [ e , o “ﬂl. 1 "_ . :'IL-’ L ."'.".'.,\._ } - ._-.' h_{nﬂ:_"::.-:‘: N ‘_ ' T, o B - ' " T .-N- o - L . : ) . 1_‘
1 - > T ,: L'i;l- " - [ LAY . i"i . 1-Hf B I-"ir' T ot -'.. T o - .- " ._‘ T ‘:“- .'r i ' .." ' -. 1 I I.I : ' ! . [ : T o . '..‘ ’ . s —'.'; - f"’ "‘. T ' =
N - .. ; 1 .. : ": ¥ w .: -:'I.' .'"}-' ‘. : X :.-H ."'.q'w.' - oo e r -:" te ..'-' :i m * r". ] - .: :-F -.- L ’ 1‘ ‘-.1:‘: -.i-r e g "'.‘,. L] - ’ ;‘ = ..,_p. ‘F :' - ' * . T . ’ b . ' =-' i '}:‘" ‘I ;‘--I" ' e ) "'-‘ . Ll v i L ' I.,r--i
o N ) - __., i . '.- M "N . . ', ‘ "_ Y : T e I N e ! o F L e T : - L. e - . . - P - . Lo i,
. '_| _.{ . }L ¥ f . - _1 *I'I' s - 1 r F > -’ f T £ 1.;. " . _._:II -:..‘;f.-.i .,_.“. L ‘-'\F# LN, ?;r-__ v i ﬂ .:-_.‘.'.k._...-} . 1 ',-_'_'"15:&{? r‘_.," w % .y A -.“ ¥
S f‘#m;h -t.-t ,.gd:u kit ﬂ&w‘w f.,ﬁ.ﬂ' M E.p- ﬁ‘!ﬂé“*'r s.*rm. 4*-2::;:“ W M R e M LR ATD A S 3 SR AR e P e




WATWW IR upwe e aress

Lupmsrmd'ﬁmpm&mpmdapmmmdcdumiondemﬁdm-

| mmpmwdumammuhwmcwpulumwkm
| nmhmmkbmhwmﬁdmmemp&wmm
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- municipalités, les pharmaciens échangert les aiguilles et les seringues. Certains programmes
prévoient la distribation ds seringues et d°énis au domicile ds toxicomanes isolés et chez les
dealers. Cerins programmes sont mobiles, utilisants des minibus et des camions 5" arrétars
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domicile. Certaines vﬂluupaimml'mﬂmndedmibummdemmamvudc -

o fonrnnduwhtucaprulahmd'mvmammﬂu.
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. toxicommes. Etant dooné qu'un assez grand nombre de taxicomanes en détention subissent g '

. Ges peines de courts durée, le flux de détenus est considérable. Les initistives de prévention
~ chez les dékens sont tris importantes. U groupe de ravzil du ministire de la Justice, du

. ministhre du Bien-Erre, de la Saoeé et de la Culture et de quelques orgasisaions mom = . -

- gouvernenestalas 3 proposé d'installer un réseas d'istermédisires pour I'inforamica e ls - -

- prévention du sids ) I'iucention des ditenns o, das I mesure ds pomsidls, A callede .~ .
- persoanel carcéeal. Las infirmiers du service midical des prisons pourraient assurer cs réls I
- de cootact. Ea vos de Is mise o8 osuvrs de ce projet, Is ministire du Bien-Erre. do Is Saxé
cahcduttmnmuhﬁm‘mdmumDm:lnau;;;-’-
- également financd une expécioncs du CAD ) Urrecht dans laquells lo personnel spécialisé ™ - -
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~ du sida chez les toxicomanes ea détsntion.
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e écada pilots «a vue da détermioer si la recherche ds la prévalence de la séropoaitivicd ag
- VIH est possible e millea carcéral et sous quelles conditions pratiques et éthiques.
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‘séropositivied parmi Ies détenus.’ L'étude se concentrens également sur la friuencs &

- coportament A risques &t sur Jes probidmes éventuels résultant de la présence de

séropositity
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moins de seringues soot partagées, davantage

Hays) montrent un degré mesurable de
consommant 13 drogue par vois intraveineuse:
ds toxicomanes n'utilisent fes seringues qu'une

‘sele fois et il et plus souvent fait appel sux programmes d'échangs’ Néanmoins. on

manque d'siguilles stériles, s manqus de
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dupouumu opdciuquu dans le domaine du cmtrﬁlc du dronm. le (‘-onull
-, européen a créé 1'Observatoire eurcpéen des drogues et des toxicomsnies &
'*utbo'ant en avril 1994, L'Organe se félicite que dans son plan d'sction
1995-1999 pour luttar contrs les droguss, 1'Union européenne accorde ume
‘sttention particuliére A 1a réduction de la demande. [n juin 1994 a &té cr“c
~"1'Unitd de drogues Europol chargee de lutter contre le tracic illicite.
-'g*nrvm. qui fait fonction de centre de renseignement et d'analyss de la _-
i ‘criminalité, permet aux fonctionnsires de la police et des dousnes de 'jolndre -
! leurs efforts & coux de 41 reprisentants de différents pays et de 30 agenta de
! goutien. les Etats membres do 1'Union européenne peuvent ainsi avoir
i . {emédictement accds aux casiers judiciaires. Lle nombre de pays pati_cipnt au
, programme PRARK sur les droguss (initislement progreame d'aide d la - - .
: reconatruction dconomique de la Pologne et de 1a Nongrie devenu programme
" d'assistance sux pays d'furope centrale et orientale) est passé de 6 & 11,
, les cinq souvesux pays sont I'Mbmh. l'utmh. la httmu. la utmh ot

1. ‘l”‘ﬁi‘o .
- 281, In turopc oeeidntah. on a ohurvi un cmgmt d'ntitmlc hportnt

~ ches les partisens de la légalisation des drogues dent {1 est fait abus. Il y

- & peu de temps encore, ceux-ci ingistaieat sur la nécessité d'étadlir me - 5.

- distineticn eatre la conscamation de cannsdis et celle d'autres ltuplfmu. JECRNE -

-.8a d'autres termes, 11 fallait maintenir les restrictions imposées sur N
"1'utilisation & des fins non médicales d'autres stupéfiants, & leur tﬁl |
“viritablement” tcxicomenogénes (comme les opiacés), mais 1'utilisation de

cannabis devait dtre admise per la société. Ces vues ont ouvert 1a voie & du o

- interprétations errondes ¢'une “eulm du tridunsl constitutionnel dllemand - -

“sur la comstituticanalité des sanctions pénales prévues en cas d'sdus de

' camnadis dans 1a législation sllesande sur les droguss. Alors qus la déelaion

.. du teibunal mumit en fait 1a législation et 1a politique des mvoiu SR

. publics en matidce do drogues. les comptes rendus des -mu égaraient RSP

‘1'opinion en donasat & peaser que cette décision ligallsait la cma-tuen d

“‘cannabis en Allemagne, d'cl une confusion ;anmum d 1'intérdeuretd

| ‘-l'utitim du pays compromettant les efforts faits pour emplcher 1'adus du

- drogues. Le truml‘emutuuaml & on falt conflni s stratiégie des

‘pouvoirs pudlics qui ut de faire en sorte qui les consomtatsurs occuimh -

" de drogues re¢oivent une assistance des autoritds et ne so'ent pas .

nécessairement condammés par les tridunaux, chaque fois que cela va dans 10

~gens de 1'intérét public et facilite leur réinsection.  En Allemegne, la - e

- détention de. cmnll tu:l fina dt commatim [ iti ot reste L] prhclpo tln

}-1“11& punuubl.. ST . o s k

;zu. Los nboes rfm s d'!,nnunu auun: l'habltudc d'insister sur 1o .
sucees de la pouum néerlandaise, qui consiste 3 étadlir une distinction

“entre la consomsation de cennadbis et 1'utilisatien d'autres drogues & des ﬂu -

"non medicales. 11 n'est toutefois pas csrtain que la théorie de 1a séparation

- des marchés se soit jamais révélée spplicable. Lles endroils ou la vente de

. cannabis est tolétee ont attiré des trafiquants d'autres drogues et des
“toxicomanes, de méme que des toxicomanes ¢n puissance et {1 semble donc facile

‘de 2'y procurer tous les types de drogues. Cette situstion a peyt-itre influé

‘suz 1'attitude des partisans de la légalisation, qui ne mettent plus I'accent
“sujourd'hul sur 1'dtadlissesent 4'une distinction entre 1° uuumm de

_eannsbis et 1'utilisation d‘Gutres drogues, mais sur l'attéinuation ou'la -
‘réduction des consequences nocives de 1'adus des drogues, par opposition 4 1a
_prévention, étant entendy que 1‘'utilisation non médicale de toutes les drogues

.Goit, & leur avis, itre admise par la socidté. . Ce point vue élimfne toute  ~
différence entre 148 m{- 8 “douces" et les drogues "dures” 21/¢ l'objuu!
‘agt de’ um acenm i mam mep&mc 1 uuumm des ¢ronu e

géadral.
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ont opté pour la non intervention, ve qui & eatralnéd une sugmentation d¢
1'abus des drogues et du trafic illicite. Kesayer, aujourd'huil, comme le
 préconisent certains groupes d'influance locaux, d'autorissr la distridution
d'héroine dans un large cercle de tonicomanes, sans tenir compte des effsts &

long terse sur 1'isdividu et sur l'ensemdle de la société, est me eatreprise .

tisquée.,

284, Dens son fappocc pour 1993 247, 1'Organe e'qﬂurﬁ' ws section entidre A

1a réduction de la demaade 1llicite de drogues qui constitue, & son avis, 1'un -

des éléments clefs de la lutte contre la toxicomsnic. I1 s, dans le nime
rapport 23/, souligné égalemunt 1'importance de Ja "riduction des dommeges”

(appelée parfols prévention tertisire), car la société noa seulement a tout  _ _
- intérdt & aider les victimes de 1a toxicomanie, mais c'esi sussi pour ellewm

devoir humanitaire. Des méthodes telles que la distributicy gratuite de
seringues stériles pourraient réduire ou atténuer la souffrince de certains
individus mais ne devraient pas se substituer A des mesurss (lobsles de
réduction de la demende. De plus, il ne faudrait pas que let' programmes de
réduction des doomeges entrainen: des dommages plus grands que ceux qu'ils

visent & prévenir. | | R R
205, . La ldgalisation de 1'utilisation non médicale de drogues ferait

sugnenter la demende (il n'y aursit plus de demende "i1licite"). Réduire les .
dommages au 1ieu de réduire 1a demende reviendrait donc logiquement A diminuer |

1'efficacité des programmes de réduction de 1a demande en général et

‘sbeutirait A 1'élimination de 1'wn des éléments fondsmentaux de la préventica
primaeire : la réduction de 1'cffre ulicito, C'est-d-dire des possidilités de

~ ge procurer des drogues.

) . 286, Blen qu'il s'agisse, en falt, ‘dc_dllta;nu.'_, e'mil-dm‘ de ao consacrer & |
- .18 lutte contre 1'sdus des dregues, certains pertissns de la légalisstion .~
laissent entendre qu'ils se font 1°écho de 1'cpinion pudlifue. L'Orgame =~ = -

‘soubaite appeler 1'attenticn sur um sondsge d'opinicn récemsent pudlid per le
. "Mlan Nacionsl Scdre Drogas™ d'RLspagne, qui indique que A X seulement des
Rspagnols de plus de 18 ans sont pour las légslisation, slers

. substitution (par la méthadone) pour les héroinomanes. Selon 1'0Organe, les
résultats de co sondage correspondent bien davantage & 1'attitude de la -

population ds nombreux sutres pays européens que ne 1¢ foant les opinions - i

subjectives de quelques individus ou groupes, qui sont publiées dans les
nédiss et qui risquent, en présentant des conceptions simplistes, 4‘induire
_l'oyhim.w&um en efreur.. . . A
'287. la culturs 1leite du cannadis & des fins industrielles se '“vcl'lofp'. o
Curope. Le chanvre, largement cultivé jusqu'd la fin du XIXime sidcle, & per

la suite dété remplacé par le coton, la cellulose extraite du bois et les
£idbres synthétiques. La préférence de plus en plus merquée pour les matidres

naturelles plutdt que synthétiques et la priss de conscience des couséquences

néfastes de 1'exploitaticn des fordts et du déboisement, ainsi que d'autres
considérations d’ordre sanitaire, économique et écologique, ont abouti A une

reprise de la cultuze du chanvre (et du lin) pour 1'industris textile et celle

du papies. A la suite de recherches poussées, tous les pays ayant un.
programes d'hybrih;im_ du cannabis, comme la France, la Hongrie, ‘l'lplh.

18 an que plus de 608
' " soat nettement favorsdles & tme pénalisation de 1'utilisation non médicale de - -
drogues et que plus de 30 X scat méme opposés au recours A un traitement de B
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d'etabiissement d un systeme d'autorisation, d'enregistrament ot de contréle

et définissent précisément les variétés de cannabdis qu’il est permis do .-

‘cultiver (& savoir celles qui ot une teneur en THC de moins de 0,5 2).

288, L'Organe. attend des gouvernements qu'ils prennent toutss les mesurss .
nicessaires pour empicher 1a culture de varidtés de cannadis & teneur en TXC __
‘supdrieure & 0,3 X. Cas mesures pourraient inclure ls distridution de greines
~ par un monopole public ou psr un organiswe relevant de‘l'ftat, qui pourrait
. 8ssurer we sélection et un contrdle appropriés ainsi que 1'établissement d'm
~~ systéma de contrile de la culture du cannabis.. D'autres pays de 1a région - |
- pourraieat teair compte de numbreux éléments des rigles sussentionnées pour -
mettre au point les megures de préveation nécessaires, = - S

289, Dana les Etats européens memdres de l1a CIZI, le cennsbis pousse & 1°dtat ‘
~ sauvage sur plus d'un million d'hestares en Fédération de Russie st surde -~
vastes superficies au Bélarus, en Répudlique de Moldova et en Ukraine. Des
cultures 11licites ont été sigmalées dans ces Ztatn, mais aussl des efforts
d'éradication. En Aépudblique ds Moldova, par exempie, plus de 1 000 parcelles
de cannabis ont été détruites en 1993, Des cultures illicites (3 partic de
- semences importées des Pays-Bas) ont ité découvertes en Nongrie, et certains
indices leissent & penser qu'il en existe aussi dans d‘'sutres pays d°'Rurope
centrale et orientale. ls démclition 4'un certain nombre de serres oh le

o cannabis était cultivé {llicfrehment a dté signalde sux Pays-Bas.

290, ' D'énormes quantités de cannabis et de résine de cannabdis passent en

contrebande d'Afzique et d°Asie de 1'Ouest en Europe, oU 3500 tonnes ont été

- saisies en 1993. Lle Maroc demeure la principale source de cannabis saisi en
Europe, mais d’importaates quantites proviennent aussi d'Afrique de 1'Ouest.

In rajson de sa position stratigique le long des outes maritimes ¢de ls

- M¥ditezranée et de 1‘'Atlantique, 1'Espegne est le principal point d'entrée des

. eavels {1licites de cantadis destinéds aux marchés européens.  Les Etats
' - eurcpéens membres de la CE! servent de plus en plus au traasit des envois e
- i1llicites de résine de cannabis d’Asies de 1°'Ouest vers les peys 4°'Lurvpe

. . occidentale, comme 1'a montré une saisie, au Bélarus, d'environ 2,4 tounes de
. tésine de comnadis provensat d'Afghanistan et destinée & 1'Allemegne. Ona

. sused signald la production iilicite de résine de cannadis dans ces Etats. .
‘Selon 1°01PC/Interpol, le trafic d'huile de cannabis (extrait liquide de . -

~ cannabis) se développe en Lurope occidentale.

...J

. 291, Le cannab is demeute la lllni'ln'd'pillc'. drogus feisent 1'objat 4'sbus dans

o toute 1'Curops. Un sccroissement de cet: abus est signalé dans plusisurs pays,

~ principalement dans le Ceutre et 1'Lst de la région. Cette toxicomsnie est
~ apparemment trés ripandue au !t_lam.‘c_n Fédération de Russie et en Ukraine.

- 296, Selen 1°0IPC/Interpol, les saisies d'hérofae en Euripe on’ % :teint ls
niveau record de plus de 8 tonnes en 1993. De 80 & 90 % ¢e cette héroine
provenajent de la région frontsliére entre 1'Afghanistan et le Pakistan st
avaient été introduits en contrebande en Europe aprés avoir transgité
clandestinement par la Républigque islamique d°'Iren et la Turquie. Las
itinéraires empruntés se sont diversifiés. celud qui passait par la

Yougoslavie et ses anciennes répudbliques aysnt été remplacé par plusieurs
 autres, comme.le montre l'sceroissement spectaculaire des seisies d‘héroine en

. .?'u@;;_u, l-u tnf!_.qmtl_ "mtmg'dt Plus en plus les routes maritimes par
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que les trafiquants utilisent de plus en plus les adroports Jd‘'Eurcpe cntrale
et orientale. . - . o . e |

293, Les sutoritis italiennes ont commencé & mettre au point un systime ' -
d'information appelé “Teledrug” qui doit permettre sux pays situés le long de
la route des 2alkans et de 1a route de la 2altique de comuniquer entre eux.

-Treize pays participent déjd & 1'entreprise. Ls systéme donners aussi aux
services de répression des partiss contractantes la possibilité d'accéder aux

informations d'une bnqw_-_ de données commme.

- 296, Dsns certsins pays d°Curope occidentale, on & signalé e diminution de |
. 1'abus d’héroine ches les jeunes, accompagnée d'une réduction du nombre de
décds 1liés & cette drogue. On 2 obdservé parallilement wne véritadle =

- multiplication, dans les mémes pays, des cas d'adus de cocaline (et, pazfols,

. d'amficamines). L'abus d'héroine semble sugmenter dana les pays d'Lurope
- centrale et orientale, y compris les Itais membdres de la CII, ou les extraits

de paille de pavot demeursnt les opiacés qui font le plus 1'cbjet d’adus (au

moins au Bélarus, en Fédération de Russie ot en Ukraine), S .

297, De plus en plus, les polytoxicomanes consomment les opio¥des de synthise
(tels que la mithadone et la péthidine) en associstion avec d'autres droguss.

- La fabrication {l1{cite et 1'abus croissant de ces substances (y compris le
mithyl-3-fentanyl) ont été signalés en Fédération de Russie. , |
298. - D’apris les chiffres de 1°0IPC/Interpol pour 1793, me quantité record
de cocaine (18 tonnes) a été saisie en Kurope, dout la plus grande partie
(5,3 tonnes) en Lspagne. Le Portugal et 1°'Kspagne restent leo principaux pays
d‘entrée de la cocsine latroduite en contredande eu Zurope. les ports

-.maritimes belges et nderlandaia sont aussi fréquesment wutilisés per les
trafigquaats. L'sugmentation msrquie des saisies indique qus les ports

~ maritimes ot las adroports de peys d°'RLurope centrale st oriemtale (cmgf_u_ les

... parts polonsis et 1'aéroport de Pragus) servent au transbordement de la =

- .. cocaine.  Las services de répression ont signalé wme coepération czolssante . - -
- entre des gangs basds en Pologne et dens des pays d'Amirique latine. les - C

. envois de cocaine vers 1'Rurope oat continud en 1934, Ia jeavier, 1,3 toane

. de cocaine a été saisie en France et, en mars, la plus grande saisie de -

.. cocaine jamais cpérée en Lurope & eu lieu en Italle, oi 1‘0n ed a3 intercepté = .

~ ~ 5,b tonnes provenant de Colomble. -~ .. = - . _ _
299. L'augmentation de 1'introduction clandestine de phc de coca en Europe

... laisse supposer une prolifération des laboratoires de fortune servant au. .

> 'raffinage de 1a cocaine. " Des saisies de crack se mesurant en kilogrammes sont - .
de plus en plus :aimlliu dans plusieurs pays européens.- =~ = o

© 300. - La plupart de ces psys font état d'un accroissement ssnsible de 1'adus N

-’ 'de cocsins. Plusieurs ont {mdiqué une désaffection 3 1'égard de 1'héroine au -

<. profit de cetts sudstance. Par ailleurs, 1'augmentation de l'offre de crack

. . révéle une progression rapide de la consommation dans de nombreuses grandes
villes d'Eurcpe. Cette consommation est associée & la violecace. Ainsi,

~ en 199], on a earegistré & Londres 10 meurtres et 21 tentatives ds meurtres

qul y étaiemt 1§45, En outre, un certain nombre d°'incidents 3iés & la drogue,

au cours desque. 4 des s:mes & feu ont été utilisées, ont eu lieu dans de
- grandes villes au Royasume-Uni. o |

~'*.:,
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" lsborateires clandesting qui fabriguaient de la métamfétamine en utilisent
- 1'éphédrine comme priécursesur, ont été désantelés. Dans ce pays, 'lphurinc
- a8t aynthituh & des fins licites (voir sussi par: 105 et 107 plus baut).
Slovaguie, 1'éphédrine naturelle extraite de 1'Iphsdra vulgaris, plante
répandue dans le sud du yays, sert sussi & la fadricatiod 11licite de
metanfétamine. Qlusieurs laboratoires clandestins produisant des nﬂminu

ont été découverts en Allemagne et au Royaume-Uni et, plus récnlncnt.
Ukraine. |

303, De nombreux pays européens ont signalé un accroissement de 1'adus
~ d'amfétamines; dans plusieurs d'entre eux cette sudbstance (et/ou la cocaine) a
- désormais la préférence de certains héroinomanes. les nomdre de personnes qu.l
commencent & abuser 4'anfétanines auvgoente aussi dans queliques pays de la
région. Au Royaume-Uni, le sulphate d'amfétanine demeurs la drogue la plm
consommdée aprés le cannabis. Un adus croissant de métamfétamines et -
d*éphédrine a été signalé au Bélarus. L'abus d'éphidrone (methcathinone, .
appelé aussi "cat” aux Itats-Unis; voir rapport de 1'Organe pour 1093 28/)
persiste en Fédération de Russie et dans d'autres Etats memhres de la CII

(voir par. 267 ci-dessus).

304. Selon certains rapports, des -fiuninu sont prescrites sux pathﬁu'
qui consomment des substances de ce type. Ll'organe estime qu'étant donné les
resultats décourageants d'essais similaires menés A grande échelle au Japon,

en Sudde et dan3 d'autres pays, il vaudrait mieux abandonner cette expérience. o

'305. .Une avsmentation considérable des saisies de MDMA, appelée coursmment
"ecstasy”, s été signalée dans la plupart des pays d'Europe; elle traduit wn
accroissement de la fadrication 1llicite de cstte sudbstance, priacipalement
sux Pays-Bas. In Zspsgne, par exemple, les saisies de MIMA et de drogues
‘similaires ont forteoen! sugmenté entre 1991 ¢t 1993 at, au Royawmse-Uni, des.
~ saisies excepticnnellwment importantes ont été opérées, dont une de pris 4'wn
a{llion de comprimé-. La plupart des pays d'Curope occidentale s'inquidtent
de la progression! dde de 1'abus des “drogues de disco” telles que la MDMA,

la -nmmummime (MDA) ot la chyhlthylhodiﬂlr-“'—-iﬂ (mm.; .

-. 306. L'uybau dl :odh- (l-l-hnmnu:mu. amll msi Gll) ur. me -
- substance qui fait couramment 1'ocbjet d'sdbus au Roysume-Uni dans certaines
. “raves” (parties ou 1'om danse toute la nuit). C'est un snesthésient = .
 -dépresseur afns{ qu'un stimulant des hormones de croissance, souveat -

;"abuimnt utilisé pour développer les muscles (et/ou pour le dopuc) n
- renforce en outre les effats de 1°alcool et le développement des adus serait
- 14d, nnblt-t-u. a la conlo-auon cruhmu d'alcool dms ln témim »

| :307. ta uccroiumt du trafic uucm et de l'abu‘sq' dc LSD a'&i'siful‘ |
dms plushuu pan d'l:mpo. S o -

308. | L'Ornm uthn que lu rapporu des mnmu ne mdnt pu
correctement compte de 1'sbus répandu d'hypnotiques, de sédatifs et
d'anxiolytiques (tranquillisants minsurs) em Eurcpe. La principale raisem en
est probablement que l'incidence du trafic illicite de ces drogues dans la
réigion elle-aéne est négligeadble (ou que les organismes de répression a'cat
pas cherché & détecter les cas de détournement possibles); an conséquence,
aucune saisis importante n'a été signalée. Dans le méme temps, certaines
‘estimations indiquent que, dans la plupart des pays européens, la prévalence
‘de la dépendance & ]'égard des hypnotigues, sédatifs et anxiolytiques est plus
grande qu'd -1°dgard de tout sutre stupéfiant ou substance psychotrope. :
L'Ornnc a déjh appelé 1'attention des gouvernements sur ce problime 22/. Une
réduction de la demande, non justifice médicalement, de ces préparations
. pharmsceutiques devrait !airl partit lntégmu du politiquu utimlu dc o
;".__riduetim de 1: dnmu B TR B TR R e
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d'eutorisations d'importation et d'uporuum A toutes les mbnmcu |

yuchotropu exportées vers d’autres psys, et n'est donc pas en mesure de
prévenir le ditoumssent de ces substances par les traliquants. L‘Organe a
recu 1'assurance que la ratification des Conventions de 1571 et 1988 ne
tarderait plus. Il se félicite que le Couvernement belge ait pris fermeseat

position contre toute tolérance de 1'abus des drogues.

i. In nav-bii!_'l_”li.i I'Ornm ii_mﬁyéhm Denemark une mission chargée
d’ajder une réunion de responsables du Conseil national de la santé et de la
Division des approvisionnements du Fonds des Nations Unies pour l.'on!.n_cc

(UNICEF) & élaboier & Copenhague des arrangements pratigues propres A

faciliter le contrdle et la fourniture, 3 l‘écholh mdhh. dc uup“inu |

- et de sudstances psychotropes par 1'UNICEF 28/.

312, tn octobn 1994, I'Ornm a moyi en Italie wme niulon clu h ,
d'étudier les questions touchant sa Iézilhtim mudrom (14 h cooplutiou

“des sutoritis mluim svee I'Or:nc. .

i) & PO A Ornnc con!im qut dupuh u rif&rmdu- d'avril 1993 A h ldu

duquel l'interdiction d'utiliser des drogues A des fins non médicales a été
levee, la législation italienne n'est plus conforme aux dispositiona des

articles & c) et 33 de la Convention de 1961 et du parsgraphe 2 de l'article 3

de la Convention de 1988. L'Ocgane compte que le Couvernement italiem
renédiera & cette situation le plus tét possidle. Il_a l'_inttntlon dg

| pounulm son dhlom avec le gouvernsmeat.

Jlk. Les mdl changmn inurnmu au sein du pcrlmcl du anrtl.n: d."

1s pharmacie du Ministiere italien de la santé en soit 1994 facilitercat la '
mise en place d'un contrdle efficace de la fabrication et du commerce
internationsl des stupéflants et des substances psychotropes. Il est de la .
plus haute importance pour bien d’autres pays que les autorités italiemnes
"contrdlent efficacement l'exportation de ces subtances, car 1 quo est 1'mn

du pnl:lcrs uporutcun dc drom. o |
JIS. lu nl l”h. une niulm dt l Ormo s nt rendm au Luﬂwrt mr

exaniner certaines difficultes reacontreses par ce pays dans l'anuuum m '.;, -

sesures de contrdle prévues dans la Convention de 1971. Ls Luxeabourg
Iapormt la plus grande partie de ses produits pharssceutiques de Belgique,

plusieurs de ces probluu sont uu au uu qu. ccll.—ci n'a P“ u:uu h

Convention.
316. La mission & rc;u du cowcmmt lu:uhouruois l'nmunct qus des

'-nuu seraient prises pour -piclnr les entreprises de négoce dc Iai.u 1. | . |

gmrco do lubumcu sotnuu a du mtrélu htomtim.

317, Elle s cti uthi que la ugialation luunbournoiu viunt a luttor

:'- contre le blanchiment de 1‘argent avait eté comsidéradiement mlorcu pu- S

l'uopuon. le S aveil 19!3. d'une lol. sur lo secteur finsmcier. -

3!8. En févricr 1996 une -iuion de ) & Ormt $'est rendue en tspnpu. qui
est un des priancipaux points d'enctree en Euidpe de la cocaine en provenants
- d'Amserique du Sud et du cannebis en provenance d'Afrique. Lls Couvernesent
espagnnl & réagi i temps & la menace que représentent le trafic illicite ot -
1'abus des drogues en mettant en place, dés 1983, une stratégie coordonnés et

glcbale dang ce domaine ot en allomt sufumt de !oau t la rhuutim, '_ | S

lu mmm priwu.

r - . Lo a - - .
) b L) . . i . N
L e I T e U L A R T TIF S e WLl ETR, DRI B IR i LR SR S e

M meikm R Fee ot e,



TASHES 8 SJUGLES LUUL UB CTTRLELL T TerTiLES % LinitEmwuL B 89 jminseriiOm

e -offerts par des organisses tant gouvernesentsut que gouversementaux. la

législation récents met divantage 1'accest sur 1a répression dans la rue I'“l' ‘-

. 'espécher 1'abus des drogues dans les lieux publics. In 1992, une lol
- constitutionnelle & profondément modifié la législation en vigueur, qui
~n'était pas conforme aux traités relatifs su contrile internaticnal des
- drogues du falt qus ni 1l'utilisaticn non médicale de droguss, ni L'acquisition

ou la possession de drogues aux fins de conscamation personnelle n'étaient =
punies par la loi. Des sanctions sdaiaistratives (des amendes par cxemple)
sont sppliquées largement et efficacement pour espicher 1'abus des droguss.
L'Organe poursuivra soa dialogue avec le gouvernesent. Las programmes et los
structures vizant & réduire la dexende ot 1'offre illicites de droguss
semblent assez dien équilibrés et coordomnés. | |

320, Les signes les plus encoursgesnts concernant 1a lutte contre 1'sbus des
- drogues ez Lspagne sont ls diminuticn des décis qui y sont 1iés, la réduction ,-

 du nombre de jemes héroinomsnes et cells, constante, du nombre ds personnes R

- qui consosment de 1‘hiroine par voie intraveineuse. Néanmoins, comne dans

d'sutres pays 4'Curope,:1'adus de cocaine et d'smfitamines se développe. Des -

- _enquétes plus systimatiques et plus. végviiires sur la progression de 1'sbus
des drogues permetiroat au gouvernement’4'évaluer les tendances du phénomine
et 1'efficacité des mesures de lutte. " o - e

| 321, La législation relative su blanchiment de 1'argent adoptée en Tepague o
- décembre 1993 privoit 1'application de peines administratives aux institutions
financiéres et autres qui ne se conformersient pas au systéme de surveillancs

et de diclaration des transactions mondtaires.

322.° Ea février 1994, 1'Organe & envoyé-en Suisse une mission chargée ~ ° -
d'exhorter le gouvernement i ratifier la Convencion de 1971. Celui-ci svait
aanoncé 1'intention de la Suisse d'adhérer i la Convention au cours de la -
Conférence internationale sur 1'adus et le trafic illicite des drogues tenus '
- Vienne en juin 1987.. Depuis, les délégaticns suisses ont confirmé cette - .
intention lors de différentes réunicns internationales, y compris & des. -
~ sessions de la Commission des atupéfiants. L'Orgsne a souligné i saintes

reprises dans ses rapports que la Suisse n'svait toujours pes adhéré & la

. Convention de 1971 et ne contrdlait pes le commerce international des . .. .

' EE I =

o substances psychotropes inscrites aw Tablesu III et su Tadleau IV. . la ' .~ . |

- territoire suisse continue d'dcre utilise pour le détournement de substances - -
psychotropes du commerce imternstfomal. .. . 0 o ot
323« Ala’lumiére des discussions qui ont eu lieu avec'des représentants du - -
- Gouvernement suisse, 1°'Organe espire que la Suisse deviendra partis dés que .
~ possidle & la Convention. Ce faisent, ce pays, qui est 1‘un des principaux
exportateurs. manifesterait sa solidarite avec les pays dane lesquels le *

- trafic {llicite ot 1'sbus de sudstances psychotropes sont source de graves

© 328, " la mission envoyee en Suisse & aussi examiné un projet scientifique de
trois ans dans le cadre duquel, depuis janvier 1994, un nombre limité de =
.- tozicomsnes teg¢eivent de l'hiroine sous forme injectadle en associstion avee
- de la méthadone sdministrée par voie orsle. L’héroine injectadle sers =
progressivement remplacée par des cigarettes d'héroine. IPn'tout, 70O pstients
pesticiperont au projet global : 2350 recevrent de 1'héroine et 4350 de la |

s

- II‘ L"‘ ’
#



e 325, 1a alssion a reu 1'assnrance que co Pﬂi" Zorait 1'objet d'me - L
. évaluation mﬂfeuu avant toute décision de leacer des projets d'nmthu R
‘wédical de grarde envergure comportant des traitements A 1'bDdro¥se. Lo T 7 v ¢
Couvernement suisse était opposé, lul a-t-on sussi affirmé, & toute temtative
de 1idéralisation ou de ummum de 1‘utilisation de drogues & des tins
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326, Lu mission a exprimé ses craintes aux autorités sulsses concemant
1'utilisation de cocaine prevue dans certains projets et a attiré leur

sttention sur le fait que cette conzsommation risquait noa seulement de :lmr
a‘évaluation de 1'¢tude initiale mais sussi d’accroitre 1'inquidtude de la = =
cosmunauté internationale face & de tels projets. Las autorités suisses ont - | |
été invitées & continuer de suivre dtroitsment ce projet et A tenir compte des .

lncutncu que touts mesure prin dans ce duu.u pournit mir sur lc phn
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327.'_- Dans la cltuum uetmno. I'Oruac recommnde au Gommn u.hn .ot
. ¢'loviter 1'OMS & prendre part A 1'exsmen des sspects médicaux et - T

. scientifiques des essais cliniques que 1a Suises effectus u:tuu-t pur v
‘dvaluer 1l'efflcacité d'une distridution ¢'déroine auxt latérsssés suzr PR
ordonnance. En outre, 1'Organe prie instamment la Commisaion des ltup‘ﬂ.lltl o |
d'étudier toutes les conséquences de 1l'extension éventuslle cu mdme de . - E.
1°application gindralisée de cette mithode, ¥ cupr:u ses hcidancu m h |
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