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INTRODUCTION

Le présent rapport retrace les travaux de I'.s:wivide de
I'Union de I’Europe Occidentale au cours des deux premilies par-
ties de sa 40° session ordinaire.

En effet, le Comité des Présidents de I'Assemblée de I'UEO
a décidé, le 19 décembre 1994, que la 40° session ordinaire qui
devait initialement s’achever début décembre 1994 comporterait vne
troisidme partic du 19 au 22 juin 199S.

Le rapport annuel portera donc sur les deux premidres parties
de la 40¢ session ordinaire qui se sont respectivement déroulées du
13 au 16 juin et du 28 novembre au 1= décembre 1994.

La session de décembre 1994 qui a été marquée par des dis-
cours de MM. Edouard BALLADUR, Premicr Ministre et Andrei
KOZYREYV, Ministre des Affaires étrangres de la Fédération de
Russic, a également €té 'occasion pour le nouveau Secrétaire
Génfral de 'UEO, M. CUTILEIRO (Portugal) de s’exprimer pour
la premitre fois devant 1'Assembliée.

Lec débats de cette session ont ét& le prolongement des
réflexions de la session de juin sur 1'élargissement de I'U.E.O., le
nouveau statut d’associé partenaire, les relations avec la Russie, la
place de I'UEO dans le processus de I'Union européenne, les pro-
positions pour vne politique européenne cle défense et la question
du renfomment 'des moyens opérationnels dc l'U E.O.

L'UEO s'éla:git. La Grice devient le 10' fitat membre de
l'Otglnisauon.

- Pour ce qui conceme la France, le débat ayant abouti A I’adop-
tion du projet de loi autorisant l1a ratification du protocole - d’adhé-
sion de la ‘Grice A I'UEO s'est déroulé le 20 juin 1994 A
I'Assemblée Nstionale sur le rapport de M. Dominique PAILLE
Député (UDF) au nom de la Commission des Affaires étranglres



et le 30 juin 1994 au Sénat sur ie rapport de M. Serge VINCON,
Sénatevr (RPR), au nom de la Commission des Affaires étran-
gires, de la Défense et des Forces armées.

Par ailleurs, déjd :éunis dans le Forum de consultation, les
pays d’Europe centrale et orientale se sont vu accorder par la
Déclaration du Kirchberg du 9 mai 1994 le statut d’associf-parte-
naire.

La composition de I'U.E.O. est actucllement la suivante :

- 10 Etat membres: Allemagne, Belgique, Espagne, Grice,
France, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uti,

- 3 membres associés : Islande, Norvége, Turquie,
- 5 observateurs : Danemark, Irlande, Autriche, Sudde, Finlande,

- 9 associés partenaires (ex Forum de consultation) : Bulgarie,
Estonie, Hongric, Lettonie, Lituanie, Pologne, République de
Slovaquie, République tchque et Roumanie.

Le «statut renforcé » d’associé partenaire permet aux pays
concernés de participer aux réunions du Conseil sans pouvoir, tou-
tefois, bloquer une décision faisant I'objet d’un consensus entre les
£itats membres. Il permet de participer A certaines missions huma-
nitaires et de maintien de la paix, ou d’intégrer des forces de com-
bat pour la gestion dcs crises y compris pour le rétablissement de

la paix.

L’adoption de¢ ces nouveaux statuts laisse entier le probléme
des relatiors de I'UEO et de la Russie.

S’exprimant le 1* décembre devant I’'Assemblée, le Ministre
russe des Affaires étrangéres, M. KOZYREYV, a fait plusieurs pro-
positions dans I'esprit d’ailleurs des rapports présentés par Jacques
BAUMEL : renforcement de la coopération avec I'UEO par la créa-
tion notamment d’un conscil consultatif Russie-UEO, consultations
approfondies sur 1'architecture de : curité européenne, coopération
pratique par des manceuvres conjointes et dans le ca.dre du centre
satellitaire de 1I'UEO. :

La recommandation adoptée par I'Assemblée va dans ce sens,
offrant m&me .4 la Russie ses bons offices dans la lutte contre la
prolifération clandestine et pour la destruction des arsenaux d’armes
chimiques, tout en souhaitant développer également une coopéra-
tion permanente avec I'Ukraine et la Biéiogussic. On peut done



s'attendre A un développement des relations Russie-UEO, cette ques-
tion pouvant difficilement étre séparée de celle des liens qui, fina-
lement uniront ou n'uniront pas la Russic 3 I'OTAN.

S'agissant de la place de 'UEO dans le processus engagé 2
Maastricht, 1I'Assemblée n’a pu que rappeler le flou qui entoure les
relations entre I'UEO et I'Union européenne, en I'absence de défi-
nition satisfaisante de ce qui devait &tre d’apres le Traité la « poli-
tique de défense commune qui pourrait conduire, le moment venu,
A unc défense commune ».

Anx termes des dispositions du Traité sur I'Union curopéenne,
I'UEO fait partie intégrante du développement de 1I'Union et peut
gtre sollicitée par les décisions et actionz de I'Union qui ont des
implications dans le doinaine de la défense. la déclaration de
Petersberg, du 19 juin 1992, du Conseil de VUEO insiste sur la
nécessité de renforcer le rdle de I'UUEO en tant que composante de
défense de I'Union européenne et comme moyen de renforcer le
pilier curopéen de I'Alliance atlantique ce qui n'est pas sans ambi-

guité.

Ces dispocitions, qui font de I'UEQ le « bras armé » de I'Union,
laissent en effet & I'Organisation une capacité Ge proposition et
d’action propres comme I'a montré, dans 1a crise yougoslave, I'ini-
tiative de I'U.E.O. pour renforcer le dispositif d’embargo sur le
Danube. De méme I"U.E.O. conserve une lurge autonomie sur les
décisions opératicanciles touchant A Ia mise en ceuvre de la PESC.

En réalit¢ 'UEO conserve toute son autonomie et tout son
intérét en tant que cadre privilégié pour la mise cn ccuvre d’une
défense commune. L'UEO sera au centre de la réflexion sur la
sécurité commune dans la perspective de la Conférence intergou-
vernementale de 1996 qui devra apporter les clarifications néces-
saires. Le rapport SOELL (Allemagne, S.P.D.) sur la politique euro-
péenne de sécurité invite d’ailleurs le Conseil de I'U.E.O. & mettre
cn place un groupe de travail spécial chargé d'étudier les questions
institutionnelles relatives 2 la préparation d2 la Conférence de 1996.

~Le Conseil est invité A jouer un réle d'impulsion politique
aupres de 1'Urnion curopéenne et de I'OTAN en vue du rattache-
ment des - Pays d’Europe Centrale cx Orientale (PECO) aux stmc-
tures euro-xthnnques. ce qui ¢t une revcndicatxon ccastante de ces
pays. A terme, il conviendra d’offrir & ces pays nouveaux parte-
naires de réelles perspectives d’adhésion au Traité de Bruxelles



modifié, indépendamment de leur appartenance A d’autres organi-
sations européennes. L'année 1995 sera donc capitale pour I'ave-
nir de I'UEO tant sur le plan institationnel et politique qu’au niveau
opérationnel.

Les conclusions préliminaires pour la définition d’une politique
curopéenne de défense commune adoptées & Noordwijk, le
14 novembre 1994, par le Censeil de 'UEO, doivent conduire 3
I'élaboraticn de 1a notion de sécuritt et de défense qui pour le
moment fait défaut & I'Union cutopéenne. Le scul mandat confié
A I'UEQ, par I'Union curopéennc, est I'administration de Mostar
qui s’avére d’ailleurs efficace mais qui doit s’&largir 3 d'autres mis-
sions plus significatives si 'on veut que I’expression de « bras
armé » de 1I'Union ait un réel contenu.

Toujours dans la perspective de la révision institutionnelle de
1996, il convient d'appeler I'aitention sur la dimension parlemen-
taire de la politique européenne de sécurité et de défense. Aucune
relation de travail n’a pu s'établir, 3 ce jour, entre I’Assemblée de
I'UEO et le Parlement européen, ce demier demandant ni plus ni
moins dans ses résolutions I’absorption ea son sein des compé-
tences actucllement dévolues par trait€ 3 1'Assemblée de I'U.E.O.
Doit-on rappeler que I’Assemblée de 1I'U.E.O. est composée d’élus
nationaux, seuls habilités a voter et & contrfler dans leur Parlement
national les crédits affectés 2 la défense ? Il n’est pas concevable
que dans ce domazine essentiel od s’exerce la souveraineté natio-
nale, les €lus nationaux abandonnent leurs prérogatives et leur mis-
sion de contrdle.

Dec méme il sera nécessaire d’examiner quelle place chaque
pays peut ou veut jouer dans la défense de I'Europe dés lors qu’il
s’'agit d’adhérer au Traité dc Bruxelles modifi€é. A cet égard,
PAutriche, la Sudde ct la Finlande, piys ayant une tradition de
neutralité, devront clairement faire connaftre leurs intentions dans
le dom:nnc de la défense.

Une vision exagérément msnmuonnelle des téahtés trés com-
plexes de I'Europe d’aujourd’hui et I'absence d’une conception géo-
politique du devenir européen conduisent certains & vouloir privi-
légier soit les membres de I'OTAN, soit ceux de¢ 1'Union
europlenne, lorsqu’il s’agit de leur ouvrir les portes de I'UEQ et
A fermer ces mémes portes A des pays qui, pour des raisons qui
ont trait & des considérations étrangdres A la défense commune, ne
sont pas appelés 2 adhérer prochmnemcnt 4I'OTAN ou A l’Eumpc
communautaire. .



Le Traité de Maasiricht n'a pas porté atieinte A 1I’autonomie
de I'UEO. C’est 12 un point essentiel qui permet A cette Organisation
de privilégier les compétences qui lui sont propres. Mais encore
faut-il que la réduction des budgets de défense que I’on constate,
ici et 13, ne mette pas en question le maintien d’une capacité défen-
sive suffisante. Il faut que nos opinions publiques comprennent
qu’une défense européenne, sinon commune dans I'immédiat, du
moins puissamnmient coordonnée représente un cffort financier impor-
tant.

Or, nos peys manifestent, 3 des degrés divers, une certaine
propension A encaisser au plus vite les dividendes de la paix et de
la disparition des blocs, ce qui n’est pas sans danger.

L’Assemblée de I’'UEO a donc approfondi ses réflexions, durant
ses travaux de I'année 1994, en essayant de définir sa place dans
ce qu'il est convenu d’appeler la nouvelle architecture de sécurité
européenne. Nul n'ignore que cette construction est extrémement
complexe puisqu’elle juxtapose une Conférence sur la sécurité et
1a coopération en Europe, devenue Organisation depuis le Sommet
de Budapest, du 6 décembre 1994, un Pacte de Stabilité, une OTAN
aux limites et aux compétences devenues incertaines, une UEO qui
continue A chercher sa voie ¢t un nombre de plus en plus grand
d’accords régionaux, bilatéraux ou multirationaux comportant les
clauses les plus variées.

Cet imbroglio devient fort dangereux pour la paix en Europe
et pour la sécurité de notre continent en ce qu’il provoque d’innom-
brables confusions entre deux notions fondamentales, celle de la
sécurité et celle que 1'on n’ose plus évoquer aujourd’hui de la
défense.

" Pourtant, 1’état des forces et des armements ne permet pas de
faire table rase de la piéoccupation qui 2 dominé notre histoire au
cours’ du demnier deml-siécle. c.clle de dxsposer d'un systémc de
défense cfﬁcm:e contre toute agressnon

Chacune A leur fagon, 'CTAN et I'UEO, ont &4 I'instrument
de notre coopération dans le dumaine de la défense et chacune doit
le rester, parce qu'clles scules sont fondées sur des Traités qui
engugent leurs signataires A participer A une défense commune. Ni
le Pacte de stabilité, certes fort utile pour la mise en place d'accords
de bon voisinage, ni I'OSCE, qui peut jouer un rdle primordial
dans ['élaboration d'un systtme de sécurité collective, ne peuvent
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actueliement s¢ substituer aux alliances défensives, pas plus que
celles-la ne doivent se diluer dans une nébuleuse dont la référence
A la sécurité dissimule mal I'impuissance & laquelle elles scraient
vouées si une crise éclatait. Les débats ont poné sur ces questions
fondamentales.

Les propositions de I'Assemblée de I'U.E.O. pour une poli-
tique curopéenne de défense ont été adoptées sur le rapport de
Jacques BAUMEL, Député (R.P.R.), Président de la (  nmission
de défense de 1'Assemblée de I'U.E.O.

Ce thime a d'ailleurs fait 1'objet d’un Colloque organisé, le
17 novembre 1994, 2 P'Assemblée nationals et réunissant les
Présidents des Commissions de défense des pays membres de
I'U.E.O., des pays associés d’Europe centrale et orientale et des
pays baltes.

S’agissant des moyens opérationnels de 1'U.E.O., doot le ren-
forcement est plus que jamais nécessaire et auquel doit contribuer
une coopération accrue entre les institutions européenncs de
recherche spatiale, thime d’un rapport de M. Robert GALLEY,
Député (RPR), la nécessité s’impose de renforcer I'Eurocorps et de
sauvegarder le caractire européen de 1’observation par satellite mise
en place au Centre de Tomrejon en Espagne, ,

Enfin, il faut déploycr les efforts nécessaires pour accompa-
gner la volonté politique concernant la défense. Nous constatons
entre les projets élaborés et les moyens budgétaires accordés un
décalage préoccupant que seul peut combler une réelle volonté poli-
tique accompagnée d’une sensibilisation des opinions publiques.

L'UE.O. sec situe désormais dans la perspective de la
Conférence intergouvernementale de 1996 en tant qu'élément essen-
ticl de la politique de sécurité et dc défense commune. L'U.E.O.
fait_en ecffet partic intégrante. du développement de 1'Union
Eumpécnne. Il reste & définir claireracnt les responsahnhtés res- .
pectives, les objectifs A atteindre et les moyens 2 mettre en ccuvre

pour y parvcmr v
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»
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Indiquons enfin que I'Assemblée de 'U.E.O. est présidée, pen-
dant la 40 session ordinaire, par Sir Dudley SMITH (Royaume-
Uni, conservateur), réélu le 13 juin 1994, aprds que le discours du
Président d’4ge m été pmnoncé par M. Charles EHRMANN, Député
(UDF). - - .

Ouvrant la 40° scssion, M. EHRMANN a notamment déclaré :

« Qui, mieux-que I'U.E.O., bras armé de 1'Union européenne,
peut contribuer 3 maintenir la paix en Europe, maintenant qu'elle
est passée de dix pays A vingt-quatre grice A I'entrés de nouveaux
membres, dont je salue volontiers les délégations auprés de notre
Assemblée ?

Pour cela, 'UE.O. a besoin de moyens. Premi2rement, des
moyens spatiaux, des satellites, afin d’étre informée sur les étapes
de la réduction des armements, sur le déploiement des forces, les
capacités opérationnelles des pays voisins. Deuxieémement, I'U.E.Q.
a besoin d’une Cellule de planification pour orchestrer les actions
A mener ct obtenir de I'OTAN qu'elle mette, en cas de besoin, ses
états-majors, ses troupes, A sa disposition. Troisitmemest, I'U.E.O.
a besoin de la-création d’'une Agence curopéenne de 'armement
pour que toutes les forces soient identiquement équipées et manceu-
vrent ensemble, sous un commandement unique. Quatriémement,
I'UE.O. a aussi besoin de participer A toutes les conférences de
désarmement contrdlé.

Hélas ! la réunion de Luxembourg du 9 mai 1994 montre que
nous sommes loin de ce résultat et que les solutions proposées A
maintes repriscs par 1’Assemblée de I'U.E.O., c’est-3-dire par vous,
‘ne soat pas écoun‘.es

‘Malgré cela, de mé&me qu'un sacond soufﬂe doit nendm sa vita-
lité & I’Europe, ainsi que je 1’ai dit & 1'Assemblée nationale le mer-
credi 1* juin, il doit aussi souffler sur 1'U.B.O.. Son.Assemblée
patlementaire, ses commissions doxvent recommencer A proposer, A

.agir sur les ;ouvememems. en s¢ servant, 8'il le faut, des médias
_pour que l'opxmon oblige ces derniers A 1a suivre. L'U.E.O. sera
plus uti's que jamais car I'Union curcpéenne, en s’élargissan?, verra

ses institutions, quelles que saient les transformations faites, perdre
‘de leur cfficacitd. Par ailleurs, les’ Btats-Unis et 'OTAN seront
mains présents... »
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M. Jean VALLEIX, Député (RPR), Président de la délégation
frangaisc a été é€lu vice-Président de 1I'Assemblée de I'U.E.O..
M. Jacques BAUMEL, Député (RPR) a ét€ €lu Président de Ia
Commission de défense et M. Jean-Pierre MASSERET, Sénateur
(Soc). Président de 1» Commission pour les relations parlementaires
et publiques. La France dispose donc de trois sidges au Comité
des Présidents, organe de direction de I'Assemblée de I'U.E.O..

Le rapport comportera deux parties : la premidre partie sers
consacrée aux débats de 1'Assemblée de I'UE.O. au cours do
I'année 1994, non sans avoir au préalable replacé I'U.E.O. dans
son coniexte historique et dans la perspective de la Conférence
intergouvernementaie de 1996. La deuxidme partie retracera les
principales allocutions prononcées devant 1'Assemblée de I'U.E.O.
par des personnalités mimsténelles de I'Oucst comme de I'Est de

l'Eumpe
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" CHAPITRE PREMIER

' VERS UNE POLITIQUE EUROPEENNE
" DE SECURITE :
LES DEBATS DE L’ASSEMBLEE DE L’U.E.O.

. Les débats qu'a tenus I'Assemblée de I'U.E.O. au cours de la
période écoulée ont principalement porté sur la place de I'U.E.O.
dans le processus de I'Urion Européenne, les relations avec I'OTAN,
la définition d’une politique européeane de sécurité et de déferne,
l’oxxaniunon opérationnelle de I'U.E.O. le développcment d’un sys-
t2me evropéen d’observation spatiale, les relations entre 1'U.E.O.
ct la Russie et la coopération parlementaire avec les pays d’Europe
centrale et orientale. Un débat d’urgence a eu lieu sur la situation
A Bihac et la nécessité d’un renforcement de I'U.E.O.

, D'autres sujets ont &té débattus comme l’avenir des armes
nucléaires et la coopération transatlantique dans le domaine de la
défense antimissile européenne. L’Assemblée a une nouvelle fois
appelé I'attention du Conseil des Ministres de 1'U.B.O. sur ses
besoins logistiques de plus en plus pressants compte tenu de son
élugissement. :

- Avant d'évoquer ces débats nous rappellerons, dans un bref
kistorique 1*évolution de I'U.E.O. depuis ses origines afin de mieux
situer cette Organisatioa qui sera au centre des préoccupations sur
la défense et la sécurité dans la penpective de la Conférence inter-
gouvememcnule de 1996
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SEcTIoN 1
L'UE.O. DANS SON CONTEXTE HISTORIQUE

IR RIS N SR LA LN RN P
I) DES ACCORDS DE PARIS
AU mrm DE MAASTRICHT .

1) L'Union de I'Europe occidentale (U.E.O.) a été créée par
les Accords de Paris du 23 octobre 1954, modifiant le Traité de
Bruxelles de 1948 pour permettre 1'adhésion de la République fédé-
rale d’Allemagne & I'OTAN dans des conditions acceptables pour
ses voisins, apres le rejet, par 1'Assemblée nationale frangaise, le
30 ‘200t 1954, du traité créant une communauté curopéenne ‘de
défense.

Méme s'il en reprend certains articles, ce traité a peu 3 voir
avec le Traité de Bruxelles primitif qui, en 1948, associait les pays
du Bénélux au Royaume-Uni et 2 la France pour s’opposer & une
politique agressive de 1'Allemagne. L'ltalic, déjd membre de
I'OTAN et la République fédérale, appelée A adhérer A I'Alliance
aﬁmtiquc en font désormais partie, tandis que le déploiement des
forces européennes est réalisé dans le cadre de I'OTAN. o

Aux sept pays qui signdrent les Accords de Paris de 1954,
s'ajoutdrent I'Espagne ¢t lc Ponugal qui ‘ont accédé au Traité en.
1990.

La Grice a signé un pmtocole d’adhésxon en 1992 et dcvxcnt
en 1995, le dixivme Etat membre de I'U.E.O. avec 1'Allcmagne,
la Belgique, I'Espagne, la France, I'Italie, le Luxembourg, les Pays-
Bas, le Portugal et le Royaume-Uni.

2) Le Traité de Bruxelles modifié constitue une alliance défen-
‘sive trds contraignante, puisqu’elle oblige les pays signataires a
aider et assister « par tous les moyens en leur pouvoir, militaires
et autres » celui d’entre eux qui ferait I'objet d’une agression armée
en Europe. Jusqu'd présent, 1'article V du Traité de Bruxelles modi-
fié, qui comporte cette clause, demeure le <cul fondement contrac-
tuel d’uae défense de I'Europe par les Européens, tandis que 1'arti-
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cle IV précise que « dans l'exécutfon du traité, les hautes parties
contractantes et fous les organes créés par elle dans le cadre du
traité coopérent étroitement gsec 1'Organisation du Traité de
l’Atlantique Nord». L'ensembic de ces deux articles a. gouverné
jusqu'a ce jour la paricipation des pays membres de I'U.E.O. 2
I'OTAN en meme temps Jue leur engagement dais une défcnsc
commuse.
';‘_/,f’“

3) Le Trailé t’c Bmxellcs modifié différait sensiblement du
projet de’ commomuté curopéenne de défense, essenticllement en
ce qu'il laissait-aux Etats leur pleire souveraineté dans le domaine
militaire : trai’é d'alliance traditionnel, il ne prévoyait, A la diffé-
rence du T.aité de Bruxelles de 1948, aucun autre déploizment
commun r'8 forces que celui mis en ceuvre par I'OTAN dont tous
ses sigoataires sont membres. Face A vne agression directe contre
un de ses membres, I'intervention de tous était garantie, mais en
cas i crise, survenue n'importe od dans le monde, leurs obliga-
tions ne s’étendaient pas au-deld d'une concertation, & la demande
d'un des pays membres. De fait, cette concertation ne fut pas
demandée lors de conflits comme ceux de Sucz, du Tchad, ou des
Malouines, mais elle a abouti A des actions communes en 1987,
lors du conflit irako-iranien, en 1991, aprés I'invasion du Koweit
par I'Irak et, en 1992, aprds la décision di: Conseil de Sécurité de
bloquer les cOtes et les frontitres de la Yougoslavie.

- 4) Pendant des années, I'activité de I'U.E.O. s’est trouvée
réduite du fait notamment du transfert au Conseil de )'Europe des
compétences sociales et culturelles prévues par le Traité et 3 Ja
Communauté . européenne -de ‘ses compétences en matitre écono-
mique. Le Conseil, qui se réunissait au niveau des Ministres des
Affaires étrangires & une cadence trimestriclle, ne se réunit plus
qu'une fois par an. L'Agence pour le Contréle des armements, en
revanche, a exercé parfaitement sa mission. Quant A 1'Assemblée
de I'U.E.O,, elle joua un réle important car elle ne se limita pas
al approbmen du rapport annuel, mais entreprit, d2s son origine,
de promouvoir une coopération plus étendue des pays membres
ainsi que 1'élargissemsent de I'U.E.O. A I'ensemble des pays euro-
péens membres de I'Alliance atlantique et de la Communauté euro-
péenne. De nombreux progrds réalisés par I'Europe dans le domaine
de 1a coopération en matidre de défense, surtout l pmir de 1983,
ont pour orlgine dcs inidntives de l’Assemblée :

5) La question de uvoir st I'U. B 0. avait encore un rOle impor-
tant A jouer se posa cependant 2 partir de 1980 et c’est A une série



d'impulsions ct de propositions, venant surtout de la France et de
la Belgique, que I'U.E.O. connut alors une certaine réactivation. A
leur origine, se situent certainement quelques inquiétudes suscitées
par la diminution des forces américaines stationnées en Europe, par
la tentative du Président REAGAN de régler directement avec les
dirigeants soviétiques la question de la limitation des armements
stratégiques ct par son Iniiiative de Défense stratégique visant A
assurer au territoire américain une protection antimissiles qui aurait
fait défaut A I'Europe. Nombre de pays européens jugtrent alors
indispensable de resserrer leurs liens en matidre de sécurité et, pour
cela, d'offrir un réle nouveau & I'U.E.O.

Célébrant, les 26 et 27 octobre 1984, le trentidme annl.srsaire
du Traité de Bruxelles modifié, les sept pays membres affirmerent
dans leur « Déclaration de Rome », leur intention de développer
leur coopération au scin de I'U.B.O. en harmonisant leurs vues
« sur les conditions spécifiques de la sécurité en Europe ». 1ls déci-
derent, A cette fin, la participation des Ministres de la Défense au
Conseil de I'U.E.O., le renforcement du Secrétariat Général et le
développement des relations entre le Conseil et 1'Assemblée.

6) La «revitalisation» de I'UE.O. & partir de 1984 devait
aboutir, le 27 octobre 1987, A I'adoption par le Conseil ministéricl
de La Haye d’une plate-forme sur les intéréts européens en matidre
de sécurité, - '

- Dans ce document, les Etats membres de 1'U.B.O. « entendent
‘assumer pleinement leur responsabilité dans le domaine de la
défense occidentale en matiére de contrble des armements et de
désarmement et dans le domalne du dialogue et de la coopération
entre I'Est et I'Ouest »,

Il est cependant apparu trds vite que de nouvelles initiatives
étaient nécessaire pour renforcer 'U.E.Q. Le changement radical
de contexte stratégique depuis 1990 a contraint I'OTAN A réviser
ses objectifs. Lors du Sommet de Rome en novembre 1991,
I'Alliance atlantique a reconnu que les roles ct les responsabilité:
des Européens devaient &tre étendus. Les Etats-Unis et 1'Alliance
atlantique ont apporté leur souticn au développement d’une iden-
tité européenne de sécurité et de défenze tant dans le cadre de
la Communauté curopéenns que dans celui de I'U.E.O. -
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7) Le Traité de Maastricht

Lots du Sommet de Maastricht de décembre 1991, la
Con.. nauté curopéenne a, elle aussi, reconnu qu’une intégration
politique plus poussée était nécessaire afin que les Douze puissent
constitucr un pdle de stabilité en Europe. C'est dans ce double
contexte que les déclarations approuvées par les Etats membres de
I'U.E.O. A Maastricht définisscnt I'U.E.O. comme la composante
de défense de 1'Union curopéenne et comme le moyen de renfor-
cer le pilier curopéen de I'Alliance atlantique. .

'Lés dispositién.i du Traité de Maastricht concernant une poli-
tique étranpere et de sécurité commune ont, en cffet, ouvert la voie
A une poutique de défcase commune de 1'Union européenne.

Ces dispositions, qui font de I'UE.O. «le bras armé» de
I'Union, n’en laissent pas moins & 1'organisation une capacité de
proposition, comme 1'a montré, dans la crise yougoslave, I'initia-
tive de I'U.E.O. pour renforcer le dispositif d'embargo sur le
Danube. En outre, I'U.E.O., lorsquelle devra mettre en ceuvre, A
la demande de I'Union, des décisions et actions ayant des impli-
cations dans le domaine de la défense, conserve une large auto-
nomie sur les décisions opérationnelles, y compris la planification
militaire, les r2gles en matidre d’engagement, les structures de com-
mandement, le déploiement ou le retrait de forces.

Ure sériec de mesures destinées 2 renforcer le role opération-
nel de 'U.E.O. ont été arrétées dans la déclaration de Petersberg
dn 19 Juln 1992. ' .

Les nouveaux instmmcnts opérauonnels dc I'UE. 0 comprcn-
nent: .

-la mise en commun d'eﬁ'om milxmres des me membres
(cf. les deux crises du Golfe, embargo dans 1'ex-Yougoslavie);

- la création du centre satellitaire de 1'U.E.O. A Torrejon et la
.mise en place de moyer s satellitaires autonomes par les Européens ;

- la participation A I'application de la vérification en matidre
de t:aités FCE et « Ciel ouvert »;

. 1a création de moyens de plxmﬁcmon propres & I'U.E.O. et
d’unités militaires relevant de I'UB.O,; . .

-« 'amélioration de la coopération xmhmre entre les Etat,
membres, en partticulier dans les domaines de la logistique, des
transports, de I'entralnement et de. la surveillance stratégique. : .



Trois grandes catégorics de missions incombant aux forces des
pays membres de I'U.E.O. agissant de fagon collective ont été défi-
pies : missions humanitaires, mainticn de la paix et gestion des
crises.

Dans ces différents domaires, les forces de 'U.E.O, pouﬁﬁent
A l'avenir &re prétes A répondre A des dcmnndes émanant de
I'OS.CE. et de I'ON.U,

Le rdle opérationnel de I'U.B.O. s'est affirmé lors de la guerre
du Golfe. L'U.E.C. grice A ces organes de coopération militaire,
constitue le pdle d'émergence d'une défense européenne autonome
en liaison avec I'OTAN. L'U.E.O,, pilier curopéen de I'OTAN, est
un thdme majeur des débats de 1'Assemblée de I'U.E.O. qui insiste,
par ailleurs, sur la dimension parlementaire de la politique de sécu-
rit€ et sur la nécessité d’associer étroitement les Paglements natio-
naux - aux grnndes crientations d’une politique curopéennc de
défense.

II) LES ORGANES DE L'U.E.O.

1) Le Consell de VU.E.O. « organisé de maniére & pouvoir
exercer ses fonctions en permanence » cst donc susceptible de se
réunir au niveau des représentants permanents comme au niveau
des ministres et de constituer tout organisme subsidiaire qu'il jugera
utile, de se¢ réunir immédiatement pour « se concerter sur toute
situation pouvant constituer une menace contre la paix en quelque
endroit qu‘elle se produise ou mettant en danger la stabilité éco-
nomigue ». Le Conseil est divisé en cinq branches :

- le Consell des Minisires, qui deux fois par an, réunit les
ministres des Affaires étrangires ct de la défense ;

« J» Consell permanent composé dcs ambassadeurs des pays
membres aupris de I'U.E.O.

« les groupes de travall qui préparent les réunions ;

- le Secréteriat Général dont le sidge est & Bruxelles (l¢
Secrétaire Général de I'U.E.O. est M. CUTILEIRO (Portugal) qui
vient de succéder A M. Van EEKELEN (Pays-Bas).

- les organes subsidlalres: I'Institut d’études et de sécurité
de I'U.B.O. (Paris), I’ Ageace pour le contrdle des armements (Paris),
le Centre d’interprétation des données satellitaires (Torrejon.
Espagne), la Cellule de planification (Bruxelles). :
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La présidence tournante du Conseil des ministres de I'U.E.O.
(tous les six mois et non plus un an depuis 1'alignement avec
I'Union curopéenne) a été assurée en i994 successivement par le
Luxembourg ¢t ks Pays-Bas.

En 1995'. fe Portugal puis I'Espagne, auront la piésidence de
PU.EO. On notera que pendant le deuxidme semestre de 1995,
I'Espagne présidera également I'Union curopéenne. -

2) L’Assemblée de I'U.E.O. comptait 108 représentants titu-
laires et autant de suppléants en 1994, Ce chiffre passera & 115 en
1995 avec 1'adhésion de 1a Gréce qui disposera de 7 sidges.

L'Assemblée de I’'U.E.Q,, peat délibérer de toute question rele-
vant du Traité de Bruxelles modifié.

Elle s’est toujours attachée & présenter au Conseil des recom-
mandations ayant trait aux moyens de renforcer la personnalité euro-
péenne dans le domaine de la sécurité, jugeant son actior. dans ce
domaine d’autant plus importante qu’el'« est la scule assemblée euro-
péenne habilitée par traité & connaitre de* questions de défense. Le
Consceil de I'U.E.O. a toujours répondu & ses recommandations qu'il
peut, 8'il I'cstime nécessaire, transmettre au Conseil de 1’ Atlantique
Nord.

. Dactivité de I'Assemblée n’est pas le reflet de celle du Conseil
de I'U.E.O., puisqu'elle est Iexpression d*une volonté politique
propre A I'Assemblée, principe d mdépendance politigue reconnu par
le Conseil.

-Aucun mécanisme de défiance n'est prévu entre le Conseil et
I’Assemblée : ils sont tous les deux indépendants.



—_n

IID) L’U.E.O. ET L'EUROPE CENTRALE ET ORIENTALE:
LE NOUVEAU STATUT D’ASSOCIE PARTENAIRE

L'Assemblée de I'U.E.O. a développé, depuis 1990, ses relations
avec les Parlements des pays d’Europe centrale et orientale. Plusicurs
rapports ont été présentés A ce sujet, visant, notamment, & renforcer
les liens avec la Pologne, la Hongrie et la Tchécoslovaquie, pays qui
ressentent, depuis la fin de la guerre froide, un impérieux besoin de
sécurité et de garanties.

Un forum de consultation a &té institué, regroupant les Etats
d’Europe centrale et orientale ainsi que les pays Baltes. De nouveaux
statuts ont été créés : membre associé (Islande, Norvege, Turquie),
observateur permanent. Mais c’est la « Déclaration de Kirchberg »
faite 2 Luxembourg le 9 mai 1994 qui devait donner tout son sens &
cette évolution de I'U.E.O. en créant le nouveau statut d'« Associé
parteaaire de I'U.E.O. ». Neuf pays bénéficient de ce nouveau sta-
tut : Bulgarie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanic, Pologne,
Roumanie, République slovaque et République tchique.

Ces pays pourront participer aux séunions du Conseil, prendre
part aux débats, mais ils ne pourront pas bloquer une décision fai-
sant I'objet d’un consensus entre les Etats membres. I est 3 noter
que le nouveau statut n'entraine aucune modification du Traité de
Bruxelles modifié. Les associés partenaires pourront participer  cer-
taines opérations (maintien de la paix, mission de forces de combat
pour la gestion des crises, avec les mémes obhgmom que les autres

pays participants).

Ainsn, faute de pouvoir adhérer & l'O’I‘AN les pays de I'Est trou-
vent dans 'U.E.O. un ancrage pour leur sécurité, parallélement au
partenariat atlantique qui leur a été proposé.

Quand aux relations de I'U.E.O. avec la Russie, le communi-
qué du Conscil de ministres de I'U.E.O., publié le 9 mai 1994 2
Luxembourg, constate que « dans le cadre du rdle croissant de
I'U.E.O. dans la promotion de la paix, de la sécurité et de la stabi-
lit€ en Europe, les ministres sont convenus de I'importance du déve-
loppement du dialogue et des échanges d’information entre 'U.E.O.
ct la Russic sur des questions d’intérét commun ».

Du c6té russe ont peut observer plusicurs signes dénotant un
intéret croissant des autorités de ce pays pour I'U.E.O. Des repré-
scatants des deux chambres du parlement russe ont participé au
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colloque organisé par I'Assemblée de I'U.E.C. le 17 octobre 1994 2
I'Assemblée nationale et ont rencontré ensuite les commissions poli-
tique et de défense ainsi que le comité des présidents 2 Paris. En
outre M. KOZYREYV, Ministre des Affaires étrangeres de Russie a
pris la parole devant I'Assemblée de I'U.E.O. lors de sa session de
décembre 1994,

L'approche de I'U.E.O. est déterminée par sa vocation en tant
que partic intégrante du développement de 1'Union eumpécnne ct
pilier européen de I'Allianze atlantique. Son objectif premier devra
¢tre de renforcer la conﬁance et d’¢viter un sentiment d'isolcment
du cdté russe. .

~ Pour 'UE.O. il s agxt. avant tout, d’établir un systtme d’infor-
mation réciproque qui pourrait se développer en tant que systéme de
consultation et méme, selon 1'évolution de la situation, tendre vers
fa coopération dans ccmms donmncs spéeifiques qu’il convxcndra
de détemuner

Selon I'U.E.O., I'un des principaux objectifs de ce dialogue avec
la Russie devrait consister A apaiser les craintes des Russes en leur
assurant que le rapprochement des pays de 1’Europe centrale par rap-
port & I'U.E.O. et I'élargissement de I'Union européenne aux pays
scandinaves et 3 1'Autriche ne constituent aucun danger pour ses
propres intéréts et n’auront pas pour effet d°établir de nouvelles llgnes
de démarcation A travers I'Europe orientale. S

Iv) u DEFINITION D'UNE POLITIQUE EUROPEENNE
"~ DE DEFENSE COMMUNE

La Déclaration de Noordwijk du 14 novembre 1994 a &té 1'occa-
siun pour le Conseil de I'U.E.O. de définir les « conclusions préli-
minaires pour la définition d’une politique européenne de défense
commune ». Le réle de I'U.E.O. est ainsi défini :

« ® En vertu de Particle J.4 du Trzité sur I'Union européenne,
I'Union peut demander & I'U.E.O. d’élaborer et de mettre en ceuvre
les décisions et les actions de 1'Union qui ont des implications dans
le domaine de la défense. Conformément A la déclaration faite par
I'U.E.O. & I'occasion dz ce Traité et & plusicurs déclarations qui ont
suivi, I'U.E.O. se développe en tant que composante de défense de
1'Union européenne et comme un moyen de renforcer le pilier euro-
péen de I'OTAN. Plus récemment, I'U.E.O. a commencé & dévelop-
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per ses relations avec les pays d’Europe centrale, dans le cadre d'un
processus évolutif ayant pour objectif leur intégration plus étroite aux
institutions curopéennes. En outre, I'U.E.O. s’intéresse A 1'établisse-
ment de relations avec les pays du bassix médxtemnécn.

® Dans Ia Déclarauon de Pc’ersbcrg du 19 Jum 1992 lcs
Ministres ont dit le Etats membres préts A soutcnir la mise en ceuvre
efficace de mesures de prévention des conflits et ¢e gestion des crises,
et notamment lec activités de maintien de la paix de la CSCE ou du
Conscil de sécurité des Nations Unies. 11 y était aussi indiqué que,
outre une contribution A la défense commune dans le cadre de I'appli-
cation de I'Article 5 du Traité de Washington ot de 1"Article Vdu
Traité de Bruxelles modifié, les unités militaires des Etats membres
de I'U.E.O. agissant sous 1’autorit4 de I'U.E.O., peuvent &tre utili-
sées pour des missions humanitaires ou d'évacuation de ressortis-
sants, des missions de maintien de la paix et des missions de forces
de combat pour la gestion des crises, y compris des opémtions ds
rétablissement de la paix. La participation des membres associés A
ces missions a également £té prévue dans cette Déclaration =t défi-
nic plus avant dans la Déclaration du Kirchberg, qui pxévoyaxt aussi
la pamcnpanon dcs associés pancnaucs

® Certains résultats importants ont déjh été obtenus quant A
I’organisation et au fonctionnement de I'U.E.O. en temps de crise,
ses missions humanitaires et son role dans le maintien de la paix. La
liste préliminaire des forces relevant de I'U.B.O. (FRU.E.O.) donne
une indicauon des unités disponibles pour les opérations de I'U.B.O..

® En 1996, l'Umon ~suropéentc tiendra une conférence inter-
gouvernementile. S’agissant de la PESC, il a été convenu qus les
dispositions pertineates poumient &tre réalisées sur ‘18 base d’un rap-
port que présentera le Conseil des Ministres de I'UE au Conseil euro-
péen. La conférence examinera 1'article J. 4 du Traité de Ma..slncht
et donc les qwuons hées Ala pohnque dc défense. L’U.E.O, contri-
buera aux travaux de cette ‘conférence cn la matidre et procédcra
clle-m&me A un réexamen de sa déclaration de décembre 1991, qui
ticndra compte des progres effectués et de ’expérience acquise jusque
1A et s’étendra aussi aux relations entre 1I'U.E.O. et I'Alliance atlan-
tique. Les relations eatre I'UE et 1'U.E.O. doivent faire l'ob)ct d’un
réexamen cn 1996, D'ici 1A, les liens entre ces deux o:xamsanons
scront encore renforcés. A cet effet, le Conseil permanent devrait,
compte tenu du mandat ministéricl de novembre 1993, achever {’2xa-
men de la quesnon de? hannomsanon des présidences. En outre, le
Conseil permanent connnueu A développer des mcsms concxetes
pour renfouter les rclanons avec l'OTAN »



L’U.E.O., depuis la guerre du Golfe et dans le nouveau contexte
curopéen de sécurité, a connu une dynamique nouvelle, concrétisée
 par le Traité de Mpastricht et le Sommet de 1'Alliance atlantique de
janvier 1994, qui impliquent des responsabilités nouvelles nécesii-
tant le nnfotccment de l’U.B.O : :

: Ccttc dyxmnique s'est toutcfoxs nlentie. compm tenu des incer-
titudes curopéennes. En particulier, I'émergence d*une identité euro-
pécnnedcdéfense.souhméepulel’résidcmCLmTONdmson
discours du mardi 7 juin 1994 devant I'Assemblés nationale n'a pas
proxressé comme on aurnait pu l'espércr e

L’U B.O dispose pourtant des organes opérationncls indispen-
sables A Ia mise en ccuvre d’intcrventions Elle ne peut toutefois agir
efficacement qu "avec le concours des moyens logtstxqucs de I'OTAN.
La création du Corps curopéen constitue une avancée dans le ren-
forcement des moyens de défense européenne. Parce qu'elle laisse
une large place A 'expression de la volonté des Etats, I'U.E.O. peut
&tre appelée A jouer un rdle essenucl dans I'élaboration d’un nouvel
ordre de sécurité. C'est dans chacun des pays membres que peut se
forger une volonté politique qui, scule, pourra nourrir une politique
de défeuse eumpécnne. La Conférence intergouvernementale de 1996
devrait &tre I’occasion d’une nouvellc avancée vers une politique
étrangere et de sécurité commune. Ce
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LES Dmm*s DE LA 40 SESSION

D L’U.E.O. DANS LE PROCESSUS DE L’UNION EUROPEENNE
“

Bngaxé le 14 juin 1994, en néponse au 39 rapport annuel du
Conseil, le débat sur « 'UE.O. daas le processus de I'Union euro-
péenne » avait pour base le rapport (doc. 1417) présenté par
M. FERRARI (Italie, démocrate-chrétien) au nom de la Commission
politique. D’entrée de jeu, le rapporteur goulignait 1'importance des
défis que devait relever 1'U.E.O. au cours des prochaines années. 11
s"agit d’abord de mettre en ocuvre lcs accords pratiques eatre I'Union
Européenne et I'U.E.O,, surtout 3 la lumitre de I'article J4 du Titre
V du Traité de Maactricht, de définir avec précision les rapports entre
I'U.E.O. et I'Ailiance atlantique en tenant comptc du processus
d’intégration de I'U.E.O. dans I'Union, de tirer les conséquences de
'élargissement de I'Unicn Européenne A I"Autriche, 2 1a Sudde et A
1a Finlande, de définir enfin les rapports de I'U.E.O. et de 1'Union
Européenne avec les pag d'Europe centrale d’une part ct avec ceux
de la Communauté des Etats indépendants (C.E.L.) d*autre part. Enfin,

"le cinquidme défi coasiste pour I'U.E.O. A déflnir sa position en vue
de 'a Conférence intergouvernementale de 1996.

Se situant A mi-chemin entre les partisans de 1'absorption pure
et simple de I'U.E.O. dans 1'Union Européenne et ceux qui préconi-
sent le statu quo, le rapporteur de la Commission politique a précisé
‘sa position qui coasiste « & considérer que 1I'U.E.O. fait partie inté-
grante de 1’Union Européenne mais qu’elle conserve en méme temps
son autonomie su moins tant que tous les membres de I'Union ne se
seront pas Jéclarés préts A s’engager dans des activités militaires ».
Le rapporteur s’est montré sceptique quant A la rapidité du délal dans
lequel cette hypothese pourrait se réaliser. Selon lui, ce sera « bien
apris la Conférence intergouvernementale de 1996 ».

Evoquant la coopération, entre I'U.E.O. et I'Union Européenne,
ls rapporteur n’a pas manqué de souligner les rapports pour le moins
difficiles entre I’ Assemblée de I'U.B.O. ¢t le Parlement européen dont
la résolution du 24 juin 1994, dite «résolution De Gucht» estime ni
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plus ni moins que le Pailement européen « devrait remplacer entid-
rement I'Assemblée de I'U.E.O. tant au niveau des séances plénitres
qu’au niveau des commissions ».

-« Aprés cette résolution, observe le rapporteur, « les’ relations
eatre I'U.E.{). et le Parlement curopéen s’annoncent difficiles ».
L’Assemblée de I'U.E.O. devra dans la perspective de 1a Coaférence
intergcuvernementale de 1996 rappeler avec force qu'elle est la szule
Assemblée compétente en matidre de défense et compostée d'élus
nationaux habilités A contrOler les crédits militaires au szin de leur
Parlsment.

Le rapport FERRARI évoque cn ces termes I'échéance de 1996
qu’il considére comme cruciale pour I’avenir de iI'U.E.O..

« L'entrée des pays de I'AELE dans I'Union et 1'élargissement
futur de celleci de manidre A inclure un certain nombre de pays
d’Europe centrale ne facilitera assurément pas la réalisation des
objectifs définis dans le Titre V- du Trzité de Maastricht concernant
la mise en ceuvre d’une politique étrungere et de sécurité commune
(PESC) « qui pourrait conduire, le raoment venu & une défense com-
mune ». Les nouvelles structures A mettre ea place dans le cadre de
1a PESC, A savoir le Secrétariat du Conseil, lc Comité des représen-
tants permanents et le Comité politique composé des directeurs poli-
tiques, sont assez complexes. La PESC ne sera pas plus homogine
qu’~lle ne I'est actuellement et il est probable qu'il y aura encore
davantage d'écart cntre la composition de la PESC et celle de
I'U.E.O.. 1l sera donc plus difficile en 1996 d’instituer une défense
commune au sein de 1'Union’ européenne en y intégrant I'U.E.O..

-1l sera par conséquent essentiel que le Conseil de I'U.E.O. se
mette-sans tarder & réfléchir & 1a manidre dont il ceagoit la conf$-
rence intergouvernementale de 1996. Plus 1'Union s’élargira en
accucillant des pays qui ne sont disposés ni & souscrire A des obli-
gatiors en'matidre de défense, ni A devenir membres de plein’droit
de I'Unica de I'Europe occidentale, moins il sera possible de sutor-
doaner I'U.B.O. A I'autorité de 1'Union. L"U.E.O. doit donc €laborer
des propositions en vue de la nouvelle conférence intergouverne-
mentale de manidre & se voir accorder un mandat et des pouvoirs
généraux’ lui: permettant de préparer et de mettre ‘en ccuvre,’ pour

"I'Union, toutes les actions ayant ‘des implications ‘en- matitreice
défense. En outre, elle devra réexaminer sa doctrine en précisant
jusqu'a quel point elle peut développer ses relation”. . v s ‘es membres
curopéens de I’'OTAN qui ne font pas partic de’t'i%iit. «nropéeme
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tels que 1a Turquie et I'Islande. L’appartenance 3 1'Union eurapéenne
demeurers-t-elle la principale condition pour devenir membre de plein
droit de 1'Uaion de I'Eusope occidentale ?

- Etant donné que V'ensemble de I'U.E.O. fait désormais partic
intégrante du développement de I'Union curopéenne, il appartient au
Conseil et 3 I'Assemblée de participer activement aux préparatifs
d’une révision éventuelle du Traité de Maastricht en rappelant au
Conseil que I'U.B.O. a déclaré dans unc annexe A ce traité:
« L'U.B.O. procédera en 1996 A un réexamnen des présentes disposi-
tions. Ce réexamen tiendra compte des progrés et expériences
acquises et s'étendra aux relations entre 1'U.E.O. et l'Alliance atlan-
tique. » Il convient de noter que la partie de la phrase en italique ne
figure pas dans le paragraphe 6 correspondant de l'article J.4 du
Traité de Maastricht. »

Il reste que la question des moyees budgétaires A mettre en
ccuvre pour assurer une politique de défense commune demeure
essentielle, Ce fut I'objet d’une question posée le jour méme de ce
débat A M. Douglas HURD, Ministre britannique des Affaires étran-
gres qui s’exprimait devant I'Assemblée, par M. Jean VALLEIX,
- Député (RPR), Président de la Délégation frangaise. Le Ministre bri-
tannique répondit A M. VALLEIX qu'en ce qui concemait les moyens,
il convenait d'éviter les doubles emplois et que les moyens énormes
dont disposait I'OTAN en matidro d’infrastructure devaicnt tre uti-
liséspourlesbesoin:del’UB.O. : L

"’ II) UNE POLTIQUE EUROPERNNE DE SECURITE
E’l‘ DE DEFEhaE

. LAssembléc a ptocédé le 29 novembre 1994 A la discuxsion
commune de deux. rapports, I'un sur « une politique européenne de
sécurité » (doc. 1439) présenté par M. Harmu: SOE’.i. (Allemagne,
SPD), au nom de la commission politique, 1'autre sur « une politique
curopéenne de défense » (doc. 1445), présenté par M, Jacques BAU-
. MEL, Député (RPR), au nom de la commission de défense qu'il pré-
- side.. S eemge Gl e e [

1) Préseatant son rapport sur la politique européenne de
défenss devant 1'Assemblée, . M. Jacques' BAUMEL devait s'indi-
goer en constatant I'impuissance de I'ONU et de ’'OTAN devant le
_ drame de Bilhac. « L'indignation qui nous saisit, a déclaré M..BAU-
MEL, doit nous inciter A une réflexion approfondie...” Aujourd’hui il -
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apparalt trés clairement que si les Européens ne prennent pas leur
destin en mains, 8'ils n"acceptent pas de prendre des responsabilités
plus grandes dans 1'édification d’un pdle de sécurité curopéen, ils se
placeront en situation incertaine dans 1’avenir ». « Est-ce bien sz, a
poursuivi M. BAUMEL, que tous les membres de I'U.E.Q. soient
favonblcs A un renforcement cffecuf et s:gmﬁcauf de l'U.E 0. 7».

M BAUMEL présente danx son npport des pmposmons pour
la mise en ccuvre d’une pohtique eumpécnne de défense :

«On accepte généralcmcnt i l'heure actuelle mdxque M. BAU-
MEL, que I'Europe doit assumer davantage de responsabilités en
matidre de défense et de sécurité pour affronter les risques et ies
menaces qui poursaient peser 3 I’avenir sur sa sécurité, et qu’elle doit
instaurer une véritable identité européenne de défense qui renforce
ses capacités opéramnnelles Mm cela est plus facile & dirc qu'l
faire »

L'UE. 0 est chngée. dm le Traité de Mm!richt, poursuit le
lhpponeur. d'élaborer et dc mettre en ceuvre les décisions et les
actions de 1'Union curopéenne qui ont des implications dans le
domaine de la défense. Cela conduit & poser des questions politiques

" fondamentales telles que celle de savoir si 1'Union européenne peut
prendre des décisions autonomes:en matidre de défense, indépen-
dsmment de I'OTAN et des Etats-Unis. La question se pose aussi de
savoir comment 1'Union européenne et 1'U.B.O. vont traiter les ques-
tions de défense si, ce qui est inévitable, elles sont composées de
membres différents. L'U.BE.O. pourra-t-elle. demeurer autonome et
avoir son propre champ d’action:? Les futurs membres de I'U.E.O,
devront-ils faire partiec de I'OTAN pour &tre protégés par les garan-
ties de sécurité contenues dans le Traité de Bruxelles modifié ? Si
aucune réponse claire n’est apportée .A ces questions, il n'y aura
januis de politique eumpéenne de défense.

Cemincs da questions évoquées ci-deuus notamment celles
qui ‘concerreat les relations entre 1'U.B.O.: et I'Union européenne,
doat la composition et le mandat different, pourraient étre réglées si
' lesdcuxouuiutionséuientpretea lenmlnetl'idéed’nnComed
curopéen dc séoudté commun. S _

' Une pohﬁqua europécmc de défense dépendn anssi de lu dls-
pcnibﬂité des moyens militaires nécessaires aux Européens soit pous
sgir de concest avec leurs alliés transatlantiques hors du territoire de
" I'OTAN, soit pour agir seuls avec leurs propres forces, reaforcées par
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des moyens collectifs de I'Alliance sur la base de consultations au
sein du Conseil de I'Atlantique nord. La mise en ceuvre, dans ce
cadre, du concept des GFIM est d'une lmportancc cruciale pour
i’identité europécnne de défense.

L’instauratlon d’une politique ecuropéenne de défense solide
devra aller de pair avec le renforcement des capacités de 1I'U.E.O..
11 est indispensable pour cela que le Conseil ministériel renonce A
I’extréme prudence qui le caractérise et transforme peu A peu I'U.E.O.
en un centre de décisions plutdt que de se cantonner dans son rdle
d’organisation de sécurité et d’attendre que les autres agissent. 11
devrait également conférer au Secrétaire général des pouvoirs accrus.
A I'beure actuelle, un trop grand nombre de sujets sont traités par
des groupes de travail ponctuels. Le Secrétariat général doit &tre
élargi afin que le Conseil puisse bénéficier directement d’un plus
grand nombre d'informations, cc qui améliorerait ses résultats et son
efficacité. Suivant I'exemple de la Cellule de planification, une cel-
Iule de réflexion permanente devrait &tre créée, qui pourrait contri-
buer au morissement de la réflexion cumpéenne dans le domaine stra-

tégique

Il eonviendnit d’augmenter les effectifs et les équipemcnu de
Ia Cellule de planification pour qu'elle devienne le sitge de la coor-
dination européenne En I'état actuel des choses, 1a Cellule de pla-
nification n'a pas les moyens de faire face l une sinmxon de crise
tellcqumeanda. ; T

Un centre de recherche et de surveillance dela non-prolifémion
nucléaire devrait &tre créé au niveau de 1'U.E.O. pour soutenir I'ini-
tiative prise en mati¢re de non-prolifération lors du sommet de
I’OTAN réuni A Bruxclles en janvier 1994 et coordonner les efforts
déployés par les Européens dan: ce domaine :

11 faudra mettre en phcc un sysu‘.me curopéen de renseignement
-sateliitaire ddment équipé afin de fournir A I'Europe les reuseigne-
meats nécessaires pour porter un jugement indépendant sur les situa-
tions de crise et, au besoin, prendre ses propres décisions. Le Centre
satellitaire de 1'U.E.O. & Torrején pourrait, 8'il était utilisé de manidre
appropriée, constituer tn premier pas sur la vole d'un systime satel-
litaire qui ne pourrait &tre réalisé que par le biais de 1a coopération

européenne Sl e s el s
n cohvléht‘de créer de touts urgénce une-fﬁfédeuropéenné
. d'’intervention . humanitaire et ‘d’accélérer: Ia mise sur pied,’ précé-
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demment annoncée, de la force d’intervention aéronavale composée
d’unités francaises, espagnoles et italiennes.

Les diverses forces multinationales qui oat été mises en place
ou sont en train de 1'8tre teiles que le Corps de réaction rapide allié,
la force amphibie anglo-néeriandaise, le Corps européen et d’autres,
doivent instaurer la meilleure coordination possible au cas ol leur
intervention serait requise pour des opérations A 1'échelle européenne.
Cette coordination entre diverses unités d'intervention en Europe
devrait aboutir A la mise sur pied d'une force curopéenne de réac-
tion rapide.

Les pays européens devront fournir A toutes ces forces des
moyens logistiques et surtout une capacité de transport aérien appro-
priée. L'avion de transport du futur, projet en coopération qui
regroupe les plus grands avionneurs européens, pourrait satisfaire les
bescins existants dans cet important domaine. Il convient d’accorder
A ce programme tout le soutien nécessaire afin que le premier appa-
reil pulssc etm liveé dans les premiéres années de la prochalne décen-
nie. .

11 est lndi:pensable d'appt_'ofondir Ia coopération au sein de
I'industrie curopéenne de défense et d'accélérer la mise en place
d'une agence européenne des arme: - 's pour lutter contre la coacur-
rence américaine et parvenir A la stm.-.ardimion des équipcments des

forces européennes telles que le Corps européen. »

En conclusion M. BAUMEL estime que: « les membres de
1'U.B.O. doivent procéder A une analyse commune de la situation
nouvelle qui prévaut en matidre de sécurité, en tenant compte des
travaux de la cellule de réflexion dont la création est proposée. Il
convient de doaner une nouvelle dimension A ces travaux, comme 1'a
proposé le Premicr minisire frangais, Edouard Balladur, en associant
progressivement les associés partenaires de I'U.B.O. A cette analyse,
qui devra aboutir A 1a rédaction d’un Livre blanc sur la sécurité euro-
péenne, présenté lors d’un sommet réunissant les chefs d'Etat et de
gouvernement de tous les pays concernés. L'approbation de ce Livre
blanc sera l» premidre manifestation d'une solidarité européenne en
matitre de défense. »

- f:;;,+l.’Assmbléc de I'U.E.O. devait reprendre pour 1'2ssextiel les -
propositions présentées par M. Jacques BAUMEL ea adoptant la
recommandation (n® 566) qui conclut en outre, et ce en dépit de Is
décision unilatérale prise par les Etats-Unis, au maintien « de tcus
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les embargos contre les différents parties de I’ancienne Yougoslavie,
y compris I'embargo sur lec asmes A destination de la Bosnie ».

2) Le second rapport soumis A une discussion commune « une
politique européenne de sécurité » était présenté par M. Hartmut
SOELL (Allemagne, SPD), ancien Président de I'Assemblée de
I'U.E.O.. Le rapport de M. SOELL part de I'idée qu'une perception
commune est une condition préalable A des conceptions et des actions
communes en matidre de politique de sécurité et de défense. Ainsi
le rapporteur s'est-il attaché A travers I'exemple des Livres Blancs
de la Frence, de la Grande-Bretagne et de 1'Allemagne, A dégager les
convergences ct les divergences contenues dans ces différents docu-
mentes, dans I'optique de la proposition frangaise consistant A rédi-
ger un Livre blanc européen. Rappelant qu'il existe trois conceptions
différentes et particllement trois types d'organisation de la sécurité
collective : les Nations-Unies, I'OSCE, I'OTAN et I'U.B.O., le rap-
porteur souligne que 1'Union Européenne regroupe certains de ces
éléments. Le rapporteur insiste sur l'importanse qu'il convient
d’accorder & la préparation de la Conférence intergouvernementale
de 1996. il incombe A I’'Assemblée de I'U.B.O. « d’élaborer des
réflexions sur certains éléments des réglementations institutionnelles
qui renforcent les Parlements nationaux et leun dmm »

«Bn effet. chacun uit qu meme au cours des prochaines
années, le Parlement européen n’aura pas de recours direct aux
contrlles et aux initiatives dont jouissent les parlements nationaux
en vertu de leurs droits inaliénables & travers 12 Commission de
défense, la Commission des affaires étrangdres et la Commission du
budget. En raison de cette proximité avec les questions concrdtes, il
est important que nous parvenions 2 un ancrage institutionnel plus
marqué de la compélence des parlements nationaux au nlveau curo-
péen » a affirmé M. SOELL. - : :

Le nppoﬂcur A mis en gnde I'Assemblée contre tout affaiblis-
sement des éléments fondamentaux du Traité de Bruxelles,: noiam-
ment |'obligation d’alliance automatique visée A I'aticle V. 11 a éga-
lement souhaité que la coopénation entre 1'Assemblée et le Conseil
soit « beaucoup plus intense », au cours des prochaines années. -

. LAssemblée a adopté, en conclusion de ce débat, une recom-
mandation (n°® 565) invitant notamment le Conseil A créer un groupe
de travail spécisi chargé d’étudier les questions institutionnelles rela-
tives i la préparation de la Conférence lnxergouvememennle de 1996
qui devrait commencer ses travaux au début de 199S. - R
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1) LE ROLE ET L’AVENIR DES ARMES NUCLEAIRES

L'Assemblée de I'U.E.O. a débattu le 16 ji°n 1994 du rapport
(doc. 1420) de M. de Decker (Belgique P.R.L.) présenté au nom de
Jla Commission de la défense sur le rdle et ’avenir des armes
nucléaires. ’

Rappelant que Ic niveau des armements nucléaires a baissé dans
des proportions considérables et que les Etats-Unis souhaiteraient
évoluer vers un abaissement du nombre des ogives nucléaires encore
plus considérable dans le cadre d’un accord START III, le rappor-
teur estime que « si cette évolution pouvait se poursuivre, elle don-
nerait raison, a posteriori, A la doctrine nucléaire frangaise qui a tou-
jours été fondée sur Ja suffisance ¢t non pas sur la course au sur-
nombre et au surarmement ».

La question est bien entendu de savoir si la Russie est capable
ou non d’entrer dans cette logique de désescalade nucléaire cnassive
souhaitée par les Etats-Unis. Le rapporteur craint 2 cet égard que
I'affaiblissement de la Russic dans le domaine des armes conven-
tionnelles d0 A Ia crise économique incite A sauvegarder 1'armement
nucléaire qui donne, en outre, A la Russie « son prestige et son poids
économique dans le monde ». M. de Decker craint par ailleurs que
les accords START II qui permettraieat de descendrs A 3 500 tétes
nucléaires ne soient jamais ratifiés par la Douma, ce qui nous blo-
quenait au stade de START I

S’agismt des forces nurlémes européennes, le npporteur sou-
ligne que la force nucléaire britannique qui se concentre aujourd'hui
exclusivement dans le domaine des ogives portées par sous-marins
aucléaires, est « subordonnée aux décisions du Conseil atlantique
mais existo au profit de la sécurité de la Grande-Bretagne, ainsi qu'au
profit de la sécurité de ses alliés... » Ainsi, 1a Grande-Bretagne « par-
ticipe d’une maniérc trds impo:untc la sécurité collectivc euro-

péenne »,

Encequicomchdoctrinenmléairetnme M deDecker
coulimequolnanoe . _

«s’ est toujoun tondée d’unc pm, sur le princxpc d’indépen-
dance de la force de dissuasion frangaise et, d'autre part, sur le prin-
cips de suffisance. Ce sont deux principes fondamentaux. Lorsqu’on
voit I'évolution, on constats que c’est cette indépendance de la force
de frappe frangaise qui permettra probablement A I'Eurcpe, dans les
années A venir, de se doter un jour d'une dissuasion nucléaire euro-
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péenne ¢largie. C'est son caractere suffisant, donc au plus tas niveau
possible, qui a mené 1'évolution nucléaire vers ce qui devient pro-
gressivement la rdgle partout, c’est-d-dire la dissuasion nucléaire
minimale.

En fait, j‘éépéi& que les grands principes d’une dissuasion
nucléaire curopéenne s’inspireront de celle inventée par la France,
méme s'il y a la difficulté russe. »

Le rapporteur a poursuivi :

« La seule chose sur laquelle il convient d'insister aujourd’hui,
c’est sur la constatation qu'il ne sera pas possible d’éladorer une poli-
tique étrangdre et de sécurité commune curopéenne et une politique
Ge défense curopéenne tant que nous n'aurons pas cu la volonté poli-
tique de vider la question nucléaire et de la régler entre nous pour
savoir exactement quelle est la dissuasion nucléaire dont 1'Union
curopéenne aura besoin pour assurer son indépendance dans le monde
de demain. »

Considérant que le Conseil de I'U.E.O. commet « une erreur fon-
damentale » en ne considérant pas la qucstion nucléaire coinme prio-
ritaire, M. de Decker estime, pour sa part, qu'« il n'y a pas de grandes
difficultés & €élaborer une politique de dissuasion nucléaire élargic et
minimale ». En premier lieu parce que la Grande-Bretagne et la
France « ne pourront pas prétendre continuer A participer A 1'élabo-
ration d'une politique étrangdre et de sécurité commune si elles
n'acceptent pas de définir, en parfaite harmonie avec les alliés, ce
qu'elles considirent &tre au-deld de leur sécurité propre, leurs inté-
réts vitaux ». En second lieu, le rapporteur estime que c¢ qui a €té
possible au niveau de 1'Allisnce atlantique avec le groupe des plans
nucléaires doit pouvoir )'étre au nivean de I'U.E.O., rapp:lant le rle
que des pays comme les Pays-Bas, la Belgique, 1'Italie ou 1a Turquie
« ont joué collectivement dans la dissuasion nucléaire au profit de la
sécurité collective ». La qusstion de la prolifération nucléaire
demeure toutefols préoccupante. Qaant A la question des essais
nucléaires, i le rapporteur partage I'idée qu'il faut essayer d’évoluer
vers interdiction future des essais nucléaires réels au profit des
cssais nucléaires en laboratoire, if convient cependant de rappeler un

... - «Si I'Burope veut se doter un jour d'une dissuasion nucléaire
qui Jui soit propre, il faudra probablement qu’elle réalise les premiers
cssais de cet armement. Ds Jors, il convieat de rester attentif au fait
que, lorsque les Etats-Unis et 1a Russic nous encouragent A renoncer
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aux essais, c’est peut-&tre aussi pour nous encourager & ne pas entrer
dans une logique de la dissuision nucléaire qui nous soit propre et
indépendan.c.»

Inte: venant dans la discussion, M. Jean-Michel Boucheron,
député (Soc.) affirme qu: la défense européenne se fera « pour deux
raisons historiques stn cturelles », d’une part le renforcement de
‘I'idendité curopéennc ui se construit chaque jour, d’autre part le
désengagement américain qui s'inscrit dans la logique de I'Histoire.
M. Boucheron analyse ensuite la dissuasion nucléaire frangaise et son
rdle quant & la sécurité curopéenne.

. La dissuasion frangaise a unc premidre particularité. En France,
elle fait I’objet d'un consensus général. La loi de programmation mili-
taire proposée par le gouvernement frangais, il y a une quinzaine de
jours, a été votée 2 I'unanimité de I’ Assembléc nationale, si 1'on fait
abstraction du groupe communiste qui s’est prononcé contre, et
recucille I'unanimité de I'opinion frangaise. La deuxidme caractéris-
tique de cette force de dissuasion, c’est qu’elle est techniquement
autonome. Elle a été congue de fagon indépendante et tout con sys-
t2me de fonctionnement est autcnome et national. La troisiéme carac-
téristique, non des moindres, tient & son concept : c’est une force de
dissuasion et en aucun cas une arme nucléaire tactique. Elle reldve
du pari extraordinaire de la dissuasion : le double suicide de 1'agres-
seur et de 1'agressé. C'est ce que nous appelons une arme de non-
emplol. Nous nexclucns pas, je le rappelle, 1a frappe en’ premier. Si
nos intéréts vitaux sont atteints, il y aura une réponse nucléaire, quelle
que s0it la nature de 1'agression, qu’elle soit ou ron nucléaire. Telles
sont les trois' grandes caractéxistiques de notre force de dissuasion.

«Mais ce(te force de dissuasion peut-elle servir & la sécurité
enropéennc ? Les principes que je viens de rappeler entrutnent plu-
sieurs conséquences. La premidre est que la décision de Iutilisation
de I'arme nuciéaire est entidrement centrale, basée sur la volonté d'un
homme, qui a une légitimité politique forte pour prendre cette déci-
sion. La quéstion est évidemment de se demander si, aujourd’hui, en
Europe, un te] homme ayant cette 1€gitimité politique aupris de tous
les peuples curopéens existe. Evidemment non ! Nous en sommes
trds loin institutionnellemeat. Peut-8tre, un jour, aurons-nous un pré-
sident d¢ I’Europe élu au suffrage universel direct A qui cette défense
~ sera confiée, Mais cette vus ne s'inscrit pas, vous vous en doutez,
‘chers colldgues dans une perspective A court terme.’ Cela veut dire
que la dissuasion nucléaire, étant trds centralisée dm sa décuion,
ne p«:ut &tre partagée. Elle est forcément nationale. - 7. - . -
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La deuxitme raison pour laguelle la dissuacion ne peut étre que
nationale et nc peut donc pas entrer dans un débat de partage, c’est
le probléme de la rétorsion. Le principe méme de la dissuasion, c’est
yue I'on répond 2 une attaque majeurc par I'arme atomique. Et le
pays qui a attaqué regoit, dans les quarts d’heure qui suivent, en rétor-
sion, le feu d'une erme extrémement puissante. Cette caructéristique,
A elle scule, définit le caractre strictement national et non parta-
geable de 1a dissuasion. :

* A partir de ce moment-l3, on peut se poser la question de savoir

s I'arme nucléaire frangaise ne sert qu‘d la France. Je réponds par

la négative. En effet, si un agresseur, quel qu'il soit, voulait s’en

prendra 2 1'Europe, il n’attaquerait pas un pays d’Europe ou deux,

car tous les autres pays européens non agressés seraient contre lui.

Si va jour un pays agressait I'Europe, il serait obligé d’envahir

I’Europe jusqu'd Dublin et Lisbonne. Et, sur son chemin, il rencon-

- trerait la dissuasion frangaise, et d’ailleurs Ia dissuasion britannique.
L’agresseur qui aurait envie d'attaquer le conticent européen, pour le

moment notre Europe de }'Ouest, devrait intégrer dans ses plaas de

bataille les dissuasions frangaise et britannique. Ainsi, et ce n’est pas

. paradoxal, la dissuasion frangaise est une arme nationale non parta-
./ geable dans sa décision et dans son utilisation, mais elle participe

puissamment & Ia sécurité Jes pays de I'Europe de 1I'Ouest. » -

En 3a qualiti de Président de Ia Commission de Ia défense de
" I'Assemblée de I'UE.O., M. Jtequu Haumel, Député (RPR) a tiré
les conclusions du dibat qui s’est instauré sur la base d’un rapport
« sudacieux parce qu'il va dés maintenant vers des perspectives de
“coopération européenne ». Nous sommes aujourd’hui « dans un
contexte stratégique entidrement nouveau » a souligné M. Baumel, la
menace apocalyptique d°une attaque nucléaire étant remplacée de plus
en plus par les risques d'attaques venant d'autres continents ou
d’autres pays, qui seraient certainemeat beaucoup moins puissantes,
utilisant quelques ‘missiles isolés et « sauvages », mais susceptibles
de créer un danger pour des populations civiles soumises un clun
uzenucléaimdelapmdeceminsﬁmswmmm» _

.

nylnmélémmmvmquimmqumdonlamacm-
ditionnelle de la « dissuasion de non-emploi ». Le changement stra-
- tégique du monde «fait en sorte qu'il faut s’adapter & un cortexte
- différent et plutdt que le mot de « non-emploi », qui signific qu'on
n’emploiera jamais cette arme, il vaudrait mieux utiliser l'cxpmsion

- de « menace d’emploi ». R A
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En conclusion, M. Baumel s’est félicité de ce rapport, estimant
qu'il permet de dégager des perspectives utiles, « tout en sachant que
dans I'immédiat il n'est pas possible d'aller aussi loin que le pro-
pose M. de Decker, notamment en ce qui conceme le groupe nuclémre
dc coordxnation » '

L’Assemblée de l'U E.O. a adopté une recommandation (n® 564)
invitant notamment 'e Conseil & créer, au sein de I'U.E.O., un groupe
d’études stratégiques chargé dexaminer le rdle ct I’avenir des armes
nucléaires pour la sécurité ecuropéenne et de participer A la définition
d’une future strat€jie nucléaire européenne. -

IV) L'U.E.O., ORGANISATION OPLRATIONNELLE

Dans une des deux déclarations des Etats membres de I'U.E.O,
anncxées au Traité de Mustncht. le role de I'U.E.O. et ses relations -
avec |'Union Europfenne et avec 1’Alliance atlantique sont précisés.
La néceusité de forner une véritable identité européenne de sécurité
et de défense est affibmée, Les Etats membres de I'U.B.O. convien-
nent de « reaforcer le Mle de I'U.E.O. dans la perspective A terme
d'uze politique de défense commune au sein de I'Union Buropérane,
qui pourrait conduire, le moment venu, & une défem commune com-
parable A cells de I’ Alliance ‘atlantique ». L'U.E.O, sera donc déve-
loppée « en tant que composante de défense de I'Union Européenae
et comme moyen de reaforcer le pilier européen de I'Alliance atlan-
tique : & cette fir, elle formulera une politique de défense curopéenne
commune et veillera & la mise en cuvre concn‘.te en dévcloppant plus
avant son pmpm rﬁle opémionnel », S

.+ _Durant 1a guerre du Golfe, I'U.E.O. a Joué un role opérationnel
dans la zone en conformité avec les résolutions du Conseil de sécu-
rité des Naticns-Unies ot avec les demandes d'assistance d'Etats de
1a région. Se fondant sur I'expérience acquise au cours des opéra-
tions déjA menées dans le Golfe entre 1987 et 1989 I'U.E.O. a déve-
loppé 1a coordination de sos ‘activités avec celles des autres forces
qui participaient & I'embargo. L'U.E.O. dispose d’un acquis et ‘d’une
expérience dans'le’domaine opérationnel. 1l convieat donc et c’est
une des préoccupations constantes de 1’Assemblée de I'U. E.O. de
doaner & 1'Organisation les moyens nécessaires pour développer sa
" capacité logistique en cas de crise, notamment dans des domaines
comme celui de 1’'observation mclhtmc od lEumpe doit combler

son umd.
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A) Prévention et gestion des crises

La prévcnuon ct la gcsuon des crises en tant que gmnt de la
sécurité européeane ont fait ’objet du rapport (doc. 1418) présenté
Ie 14 juin 1994 par M. de PUIG (Espagne. socialiste), au nom de la
commission politique. Identifier les risques et les menaces réels ou
potenticls est, pour le. upponcur la premitre démarche devant
- conduire & préciser quels seront les instruments de prévention et de
gestion des crises. Aprés avoir rappelé les menaces que fait planer
sur la sé€curité curopéennc la prolifération des armements tant
nucléaires que conventionnels, le rapporteur rappelle les nombreux
risques de conflits qui demeurent notammert dans les pays de I’ex-
Union soviétique ct en Méditerranée. 11 faut donc créer des moyens
de prévention et de gestion des crises : I'observation spatiale, les
moyens de transport stratégiques, les moyens du Corps européen et
de 1a force aéro-maritime européenne en voie de réalisation, la coopé-
ration en matidre d'armement, Pinteraction entre les Chefs d'Etat-
major, les problémes liés A 1z planification dont traite 1a Ceilule sié-
geant A Bruxelles, Bien entendu, I'U.E.O. doit coopéter avec lcs
autres mstances et. en paniculicr. avec’ l’ONU et l’O’l‘AN .

‘Le nppomux évoque également la coordination entre I'U.B.O.:
¢t I'OSCE « Organisation qui peut intervenir et dispose également
d'une Cellule de planification pour la gestion des crises ; cependant,
deparunamre,dmbiendescas, clle ne senait peut-8tre pas en
mesure d’agir, alors qu'une interv > uon de notre panpournit 8 avé-
rer constructive ».

En conclusion de ce débat. l‘Assémbléc de l'U.B.O. a ndopté
une recommandation (n® 559) qui, outre la mise ea place des mesures
nécessaires pour que I'U.E.O. devienne pleinement opérationnelle,
invite notamment le Conseil de I'U.E.O. & prendre une initiative au
scin de la PESC en vue de définir une politicue de prévention et de
gestion des crises, qui tieane compte des enseignements de la crise
dans l’cx-Yougoshvie, ainsi _qu'd.prendre «unc part active» & la
Conférence sur le Pacte de ‘stabilité en Enrope en offrant ses bons
offices dans le cadxe de cette, Confércnce aux pays associés parte-,
naires de l‘U.E.O sur la base du pnncipe de l'lnviolabiltté d« fron-
uem eximnmes. '

Syea o
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" B) La Cellule de planification de PU.EO.

La Cellule de planification de I'U.E.O. doat les activités ont
débuté le 1% octobre 1992 et qui est implantée A ctté du Secrétariat
Général de 'U.E.O. & Bruxelles, est opérationnelle depuis avril 1993.
Elle compte une quarantainc de personnes. Les tiches de la Cellule
de planification sont notamment de préparer les plans de circonstance
pour ['emploi des forces sous 1’égide de I'U.E.O. et d'établir un
inventaire actualisé des forces et des groupements de forces suscep-
titles d’8ire affectés A I'U.E.O. pour des opérations spécifiques.

L'Assemblée de I'U.E.O. porte une attention toute particulidre
au renforcement des moyens d’action de cette cellufe de planifica-
tion qui a fait I’objet, lors de la séance du 15 juin 1994, d’un rap-
port (doc. 1241) de Mme BAARVELD-SCHLAMAN (Pays-Bas,
socialiste), au nom de la commission de défense. Le rapporteur n’a
pas manqué de rappeler la volonté de renforcement de I'U.E.O., en
tant que composante de la défense de I'Union européenne, encore
réaffirmée dans la Déclaration du Kirchsberg, tout en constatant
« I'absence d'une politiquc ptécisc dans ce domaine »., La Cellule de
planification doit se voir attribuer « une tiche claire et précise dans
le développement de la pohtiqne de sécunté européenne »

cholgnam l'analysc du npponeur. M. Jacques BAUMBL.
Député (RPR), Président de ia commission de défense, a rappelé que
1a Cellule de planification est « un €é1ément fondamental du rdle accru
que I'U.L.O. pourrait jouer demain dans « I'opérabilité » des forces
curcpéennes », mais qu'il est indispensable de renforcer son effectif
et scs moyens matériels, notamment de transmission. M. BAUMEL
a également souhaité une plus grande autonomie de la Cellule de pla-
nification dans ses études et ses recherches. L' Assemblée a conclu le
débat par I'adoption d’une recommandation (n® 561).;

C) L’ «n'op&ue dc l’ammm ,{: ;.J S

Sm' k nppon (doc. 1419) de M. BORDBRAS (Bspune ooda-
: lim). I'Assembdlée de 1'U.B.O. a débattu le 13 juin 1994 do 1’Agence
curopéeane de I'armement, en répoase au 39* rapport annuel du
~ Conseil.. L’Agence européenne de 1'armement est un projet: qui

" s’appuie sur le Traité do Maastricht et sur la décision des ministres
de la Défense prise en décembre 1992 de transférer le Groupe curo-
péen indépeadant de programmes (GEIP) A 1'U.B.O. Le rapposteur a
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souligné la nécessité d'avoir une politique commune quant aux
besains, aux programmes et & l'utilisation des amiements curopéens
ainsi qu'aux exportations communes.

- Intervenant dans la discussion, M. Jacques BAUMEL, Député
(R.PR.), Président de la Commission de Défense, a rappelé que
I’Europe est confrontée A de grands problémes d'emploi. Chaque Etat
essaie donc de sauvegarder sa part d’industries nationales. Par
ailleurs, une politique d’armement curopéen signifie la fin d’une
concurrence curopéenne. M. Baumel a regretté que bien souvent une
sorte de préférence américaine 1'emportait sur la solidaritd euro-

péenne.

« Il est évideat, a déclaré M. Baumel, qu'au fur et & mesure que
nous allons, et c’est heureux, vers une conception multinationale de
nos missions de sécurité curopéenne, que nous sommes engagss
volontairement dans une politique d’unité européenne, qui est un peu
I'amorce d’une armée européenne, doivent suivre tout naturellement
une industrie européenne, une rationalisation des programmes, une
harmonisation des armements. Or, on le dit mais on ne le fait pas.
Au contraire, je constate, depuis de longues années, que les coopé-
rations en matidre d'armemenu non sculement n’avancent pas, mais
reculent. » - -

" En conclusion de ce débat, I'Assemblée a adopté une recom-
mandation (n® 557) demandant notamment que soit réalisée une étude
* « ayarit pour objet I'harmonisation des structures politiques adminis-
tratives des organismes chargés de I’'armement dans les pays membres
de l'U EQ.».

D) La coopération navale ¢t maritimo

Leg questions navales ont revétu une grande importance au scin

" de 'UB.O. au cours des demidres aanées. Qu'il s'agisse de la guerre

iran-irak, de la guerre du Golfe et plus récemment de I'opération
Sharp Guard pour le contrdle de I'embargo dans 1'Adriatique, les
- forces navales, sous 1'égide de I'U.B.O., oat joué un réle important.
Présentant lo rapport de la Commission de la défense sur ce sujet le
.-~ 18 juin 1994, le rapporteur Sir Keith SPEED (Royaume-Uni, conser-

~ vateur) rappelant les nombreuses recommandations déjh adoptées per
I'Assemblée do 'U.E.O., a fait voter un nouveau texte, la recom-
mandation (n°*542) invitant notamment le Conseil 2 bien définir une
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politique navaie et maritime de I'U.E.O. en assurant, dans la mesure
du possxble. sa ”ompabxhté avec la doclnne navale ds I'OTAN.

B) Ln d&!eme antl-mlulle enropéenne

Poursuxvant sa réflcxxon sur la défense antimissile européenne
engagée lors du colloque de Rome de 1993, 1’Assemblée de I'U.E.O.
& examiné, sur le rapport (n°1435) de M. ATKINSON (Royaume-
Uni, conscrvateur) « la coopération transatlanuque dans le domaine
de la défense antimissile curopéenne ». Estimant qu'il p2se sur
I'Europe ‘'« une menace ‘potentielle qui peut devenir réalité dans un
avenir trés proche » et A laquelle nous ne sommes pas préts A faire
face, le rapport s'inquidte « que des Etats membres de I'U.E.O. entre-
prennent individuellement leurs propres études de faisabilité en
matiere de défense par missiles au licu de coordonner leurs politiques
et de s'entendre sur les sources et la nature des menaces qui pesent
aujourd’hui sur I'Europe afin d’arréter une risposte collective ».

_Le rapport a pour objet de remédier A cette situation en appe-
lant I'U.E.O. « en tant que future communauté européenne de défense
A définir une politique claire en ce qui concerne la défenss antimis-
sile de 1'Europe avec 1'aide des Etats-Unis ». Le rapporteur souhaite
savoir quel est 1’état d’avancement de I'étude du Groupe de travail
spécial du Conseil des ministres sur la défense antimissi‘c en Europe,
comme suite aux conclusions du colloque de Rome. Il s’agit égale-
ment d’évaluer les ‘nsques, d’aboutir A une approche commune des
Etats membres de I'U.E.O. et d"établir entre I'U.E.O. ¢t les Etats-
Unis « une coopération beaucoup plus étroite ». L’Assemhlée de
I'U.E.O., suivant les conclusions de son rapportcur. a adoptu. une
rccommandaﬂon (n° 571) '

R
=

V) LES QUESTIONS SPATIALES

Les questions spamles sont une donnée constante des débats et
des activités de I’Assemblée de I'U.E.O.. Au début des années 1990,
la crise du Golfe a clairement montré les carences de 1'Europe dans
le domaine de 1’observation spatiale. Cetie observation est essenticlle
pour le cont:dle de la réduction des armements. L'idée que 1'Europe
doit se doter d'un systdme d’observation spatiale qui mette fin 2 sa
dépendance des données satellitaires américaines a fait son chemin
ces dernidres années. Le Centre satellitaire de 1'U.E.O. a été créé A
Torrején. en Espagne, et au cours de sa session de décembre 1994,
I'Assemblée de I'U.E.O. a débattu de trois rapports sur les affaires
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spatiales présentés par sa commisston technique et aérospatiale. Ces
rapports ont eu pour thtme : le développement d'un systdme curo-
péen d’observation spatiale, I'avenir du Centre satellitaire de I'U.E.O.
de Torrején et.la coopération- entre les Iastituts eutop..cns de
recherche spauule.

A) Le développement
‘d’un systsme européen d’observstion spatiale

Le rapport (doc. 1436) de M. Jean VALLELX, Député (RPR),
Président de la Délégation frangaise, préscnté au nom de la com-
mission technique et aérospatialy de I'Asscmblée de I'U.E.O. rap-
pelle que I’Europe spatiale est une réalité tangnble dont la rigueur
n’est plus A démontrer ».

Toutefois, observe M. VALLEIX « les succds techniques et com-
merciaux n'arrivent pas & masquer un probléme crucial : 1'absence
d’une politique spatiale européenne civile et militaire ». 1l manque
dans I'ensemble une vue A long terme et une analyse politique et
militaire des enjeux de I'utilisation de 1'espace. Dans son interven-
tion, le rapportcur a notamment déclaré:

« En matitre spatiale, nous entretenons encore une équivoque. 11
est évident que le domaine miliiaire est mal 1econnu: et que des
accords internationaux brident pratiqucment Ia possxbnlué de I'expres-
sion militaire dans le domaine spatial. C’est une sécurité, mais je suis
de ceux qui estiment que la guerre des €toiles a contribué A déblo-

" quer la situation dans ce conflit Est-Ouest et provoqué le dégel de
1989. Il est important que nous sachions micux faire la part des
choses entre le militaire et le civil en iatidre spatiale. .

Le Centre de Torrején, pour le traitement de l’mforination satel-
litaire, a une double vocation militaire et de contrdle du désarm:--
ment, dnns l'applicauon des accords passés en 1989-1950. »

| M VALLEIX a pci;mmv}i": R

-« I1 faut, dans toute cette affaire, une trds grande volonté poli-
tique, déj difficile 2 manifester, mais aussi une volonté de défense,
encore plus difficile. La mode est de tirer profit des dividendes de
la paix plutdt que de mobiliser les budgets militaires. » :
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La coopération dans ce domaine doit rester véritablement euro-
péenne. Citant I’exemple du Centre uwlliuire de Torrején. le rap-
porteur déclaré I S : o

.« Dans un scénano monté d’apn‘.s une idéc fnnqalse, notre par-
tenariat curopéen s'est avéré cfficace sauf que, lorsqu'un premier
marché a da &tre passé avec une société britannique maltre d’ceuvre,
elle a traité un logmel avec ros grands alliés américains. C'était fort
sympathique mais débordait I'ouverture curopéenne. Cela a débou-

ché également sur dcs incompatibilités en matidre de traitement de
I'information. :

J'espire que demain, grice & un accord conclu avec nos parte-
naires européens, sous forme d'un mémorandum d'entente signé entre
la France, I'{talie et I'Espagne, nous arriverons A corriger cette insuf-
fisance parce qu'elle fait partic des contradictions & éviter A I’avenir.

Autres difficultés de cette coopération : celles rencontrées pour
réaliser Hermes, qui a do &tre abandonné, pour développer Helios Il
et programmer Osiris, un satellite d"observation indispensable si I'on
veut se maintenir A la téte du peloton en mati2re spatiale. »

M. VALLEIX a enfin plaidé pour que les moyens de défense
solent A 1a mesure des enjeux. « Nous en avons la capacité d’intelli-
gence et technique, Nous Jdevons en avoir la volonté budgétaire
et par conséquent politique » a-t-il conclu avant de faire adopter par
I’Assemblée une recommandation (n°® 570).

B) L’annlr du Centre satellitaire de Torrején

" Venant en complément du rapport VALLEIX le rapport
(doc. '1437) présenté le 29 novembre 1994 devant 1’Assemblée par
M. LOPEZ-HENARES (Bspagne. parti populaire), Président de la
‘Commission technique et aérospatiale, a mis 1°accent sur la nécessité
tant technique que politique de donner au Centre la structure voulue
et d'y apporter les améliorations nécessaires. M. Jacques BAUMEL,
Député (RPR), Présidcnt de la commmion de défense avait claire-
ment exposé son’ point de vue sur la’ question dans le' débat sur la
politique européenne de sécurité : « Je considre, a déclaré M. BAU-
MEL, que cettc station satellitaire est particulidrement décevaate et
ne permet pas d'augurer d'une grande politique spatiale européenne.
11 faut d'urgence lui donner les moyens qu’elle n'a pas et remplacer
certains responsables qui ont une vision étriquée de Ja fonction qu’ils



— —

occupent. Il faut certainement changer son statut ; nous avons la pos-
. sibilité de le faire dans les mois qui vienneat et il faut le faire ». Le
point de vue de M. BAUMEL a pesé sur le débat de I’Assemblée
qui a porté en grande partic sur le mmt du Centm melhum dont
lapemancneenestpumurée - R

, Ccz:e inquiétude se reflite dans la recommandation (n® 567)
adoptée par 1'Assemblée et qui invite notamment le Conseil A
« prendre dans les délais les plus brefs une décision qui garantirait
la continuité du Centre satellitaire en lui conférant un caractére per-
manent afin d’éviter le maintien d’une situation provisoire qui peut
ttre néfaste pour ses truvaux »,

C) La coopération entre les Instituts européens
~de rechcrche spatiale

C'est sur le mpport (doc. 1434) de M. Robert GALLREY, Député
(R.PR.) présenté au nom de la Commission technique et aérospatiale
que I’Assemblée de I'U.E.O. a discuté, le 30 novembre 1994 de la
coopération eatre )es différents instituts de secherche spatiale en
Europe. Constatant « une extraordinaire différence entre le secteur
civil de la coopération spatiale et le secteur militaire, domaine dans
lequel notre continent accuse, par rapport aux Etats-Unis, un retard
considérable », le rapporteur sculigne que 1'Agence spatiale euro-
péenne est « un trés grand succes de 1I'Europe », M. Galley se féli-
cite « du désir de 1'Agence spatiale européenne de répartir A la fois
les tAches et les points d’application sur divers pays dans un souci
constant de juste rctour des moyens financiers affectés par chaque
pays A cette installation ». Le Centre satellite de Torrején constitue
un complémrat A cet ensemble et devrait A terme, selon M. Galley,
prendre s place au sein de tout ce dispositif. Observant que les ins-
tituts nationavx de recherche spatiale, congus comme des entités
nationales, sont «censés &tre prioritairement au service des intéréts
pationaux, le rapporteur constate, par ailleurs, qu'au niveau curopéen,
une certaine divergence existe, s’agissant du tecteur spatial dans
chaque pays et de l'impomnce politique donnée par chacun de nos
gouvemnements ou de nos pays a tel ou tel domaine ».

: Rappelmt le processus de npprochement 'dc:» institufs aéronau-
tiques de sept pays eurcpéens, M. Galley estime que cet exemple
pourrait &tre suivi dans le secteur spatial,
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M. Galley propose en conclusion de créer un groupe d'études
composé des représentants des gouvernements et des instituts natio-
naux de recherche spatiale dont les objectifs seraient les suivants : -

«jeter les bases d'une stmégic européenne d'enscmblc en
madén spatiale' S

< promouvoir une uulisation plus rauannclle des ressources dis-
ponibles afin d'éviter non pas la concurrence, mais surtout le double
emploi des cfforts et des dépenses, qui sont encore trop nombreuses;

— établir les fondements d’une étroite coopération entre les
INRS, 2 I'instar de celle qui 3°est déjd instaurée dans le cecteur aéro-
nautique ;

= accorder la priorité au secteur militaire de I'espace, si 1'on
veut non sculement développer 1'autonomie de 1'Europe en matidre
de défense ~ objectif bien admis par notre Assemblée — mais aussi
tenir compte du fait que les applications militaires de I'espace sont
indispensables A notre survie. Pensons A ce que pourrait &tre pour
I'Europe, pour nos pays, le fait de disposer d'installations de sur-
veillance militaire parfaites pour la région de 1'ex-Yougoslavie, au
lieu d'étre dépendants, dans bien des secteurs, d'autres pays. Nos
possibilités d*action en sont considérablement réduites, comme nous
le constatons aujourd’hui avec le changement de position des Etats-
Unis ;

- enfin, point pnmordial étudier la possibilité et 'opportunité
d'une modification éventuelle de 12 Convention de I'Agence spatiale
curopéenne, afin de permettre A cefle-ci de consacrer également ses
efforts au secteur militaire de 1'espace. 11 serait dommage que nous
ne profitions pas de 1’exteaordinaire capacité de I'Agence spatiale
curopéenne et des trésocs qu’clle rectle pour ne pas les utiliser dans
le domaine militaire,  partir du moment od nous le considérons
comme pnontairc »

L'Asscmblée de l’U.B.O.. suivant les conclusions du ”iaﬁ:oneuf.
a adopté une résolution (n°® 93) qui figure en annexe du présent rap-

VI) LES RELATIONS ENTRE L’U.E.O. ET LA RUSSIE

L’Assemblée dc I'u. B 0 a débattu le l" déccmbre 1994 des rela-
tions de I'U.E.O. avec la Russie sur le rapport (doc. 1440) de
M. Jacques BAUMEL, député (R.P.R.) présenté au nom de la
Commission politique. Le discours prononcé par M. Kozyrev,
ministre des Affaires étrangeres de Russie, dans le cadre du débat et
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dont on trouvera le texte au chapitre deuxidme ainsi que les réponses
sux questions de MM. Baumel et de Lipkowski, devait conférer un
intérét exceptionnel A ce débat, :

[« L'UE.O. dolt avoif des relations avec la Russie » a affirmé
M. Baumel, Encore faut-il déterminer 1'objectif, 1a nature et I'ampleur
des relations que I'U.E.O. pourrait engager avec la Russie.

Analysant le projet dé recommandation soumis au vote de
I'Assemblée, M. Baumel a indiqué :

« I1 s'agit d’offrir A la Russic une coopération permanente et
d'aller au-deld d'une coopération, de prévoir véritablement I'institu-
tion d'un débat débouchant, dds que cela sera possible - et j: 2ese
mes mots - sur une coopération d’abord informelle et ensuite insti-
tutionnalisée. C'est ainsi que, par une d{marche progressive, nous
pourrons associer la Russie A I'cffort d’architecture de sécurité euro-
péenne sans laquelle aucun équilibre n’est réellement possible en
Europe.

Un des points essenticls est d’aider la Russie A participer a la
grande campagne contre la prolifération nucléaire et contre la dissé-
mination nucléaire, qui sont deux notions différentes. Il faut aider la
Russic A mettre un terme, par le démanttlement de ses missiles,
encore trop timide, & 1a possibilité d'utiliser les matitres fissiles ou
certaines pidces essenticlies au profit de mouvements ou d'Etats ter-
roristes. 11 y a 12 une énorme préoccupation, car si !a Russie est dans
1'état de délabrement économique que I'on peut constater, clle dis-
pose de 20 C00 charges nucléaires ! C'est-A-dire qu'elle a 1'arsenal
le plus terrifiant du monde A cdté de 1’ Amérique. 11 est évident, dans
ces conditions, que nous devons essayer d’apporter & la Russic la
coopération qui »'impose. -

"Il serait indispensable que le Conseil de I'U.B.O, puisse s'ins-
pirer des grandes lignes de ce rapport pour, & son niveau, et avec
I'autorité qui lui convient, proposer cette coopération, ce dialogue,
ces échanges. :

Dans cet esprit, par deld les dispositions institutionnelles, nous
pensons que les renconitres entre responsables russes et occidentaux,
entre parlementaires russes et parlementaires de I'U.E.O. ou du
Conscil de I'Europe constituent un élément extrémement important
pour la meilleure compréhension entre nos deux pays. »
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Le rapponcur a poursuivi :

"« Les mluions diplonmiqucs avec la Russie doivent &tre inspi-
rées d'une rigle trés simple. La Russic a naturellement sa place en
Europe. Elle doit avoir toute sa place, mais rien que sa place. Il ne
saurait &tre question de lui accorder je ne sais quel droit de regard,
encore moins un droit de veto sur une partie de cette Europe libé-
rée, A moins de vouloir établir un Yalta 2, ce que. Je crois, personne
ne souhaite. :

11 faut donc parvenir A faire avec la Russie une sorte de « deal »
qui lui permettrait de retrouver naturcllement I'influence qu'elle doit
maintenir en Europe sans pour autaat exercer une souveraineté ou
une prédominance qui ne s’accorde pas, aujourd’hui, avec le respect
du droit intemational.

Nous ne sommes plus 2 1'époque de la souveraineté partagée de
Brejnev, A Prague. Nous ne sommes plus du tout 2 1'époque od
I'armée soviétique faisait 1a loi & Varsovie, & Budapest ou A Berlin.
Nous sommes devant une nouvelle Europe 2 laquelle doit participer
la Russic, sous réserve de respecter les rgles et d’en payer la coti-
sation, comme il se doit quand on entre dans un club.

C’est dans cet esprit 1A que nous devons envisager ces coopéra-
tions utiles entre I'Union de 1I'Europe occidentale et la Russie, en
tenant compte d'un ccnain nombre de probl2mes (...)

Il faut comprendre que ct: grand peupie doit &tre respecté dans
sa dignité et ne pas s’imaginer qu'il serait bon de le repousser hors
de I'Europe. La pire erreur que nous pourrions faire pour Ies géné-
rations futures serait de renvoyer la Russic vers 1’Asie, de méme que
la grande erreur serait de lui redonner le rdle qu'elle a perdu. C'est
entre ces devt extrémes que nous devons essayer d'instaurer un cli-
mat de comptehension. de confiance et de partenariat véritable, » -

~ En conclusion du débat. l'Auemblée dc l’U E. 0 a adopté une
'recommandaﬁon (n® 574) - : ‘ .

~- VII) LA COOPERATION PARLEMENTAIRE

Le développement de la coopération parlementaire, en particu-
lier entre 1'Assemblée de I'U.E.O. et le Parlement des pays d'Europe
centrale et orientale est suivi par la Commission pour les relations
parlementaires et publiques que préside M. Jean-Pierre MASSERET,
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Sénateur (Soc.). La Commission a présenté trois rapports en 1994 qui
ont porté sur la coopération parlementaire avec les pays du Forum
de consultation de I'U.E.O., I'Institut d'études de sécurité de I'U.E.O.
et sur 1'élaboration d'une nouvelle brochure d'information sur
I’Union de l'Burope occidenulc.. : T

A) La coopération pariementaire
avec les pays du Forum de consultation

Thtme du rapport (doc. 1414) de Sir Russell: JOHNSTON
(Royaume-Uni S.L.D.) discuté devant I'Assemblée le 14 juin 1994,
la coopération parlementaire avec les pays du Forum de consultation
vise désormais les associés partenaires bénéficiant du nouveau statut
mis en place par la Déclaration du Kirchberg du 9 mai 1994, Cette
déclaration, observe Sir Russell Johnston ne mentionne pratiquement
pas I’'Assemblée de I'U.E.O. alors que celle-ci devrait &tre, selon lui,
« une institution pilote » de nature a éviter les doubles emplois entre
institutions. Le rapporteur rappelle A ce sujet que « seule I’ Assemblée
de I'U.E.O. posstde une compétence fondée par des textes juridiques
contraignants en matidre de défense et de sécurité » encore faut-il.,
que I’ Assemblée de I'U.E.O. puisse disposer des moyens nécessaires
4 son action. :

Le rapport de Sir Russell Johnstoa dresse l¢ bilan de 1a coopé-
ration parlementaire et d’abord de la coopération parlementaire natio-
nale. En effet, Jes parlements nationaux par les actlvités qu’ils entre-
prennent A 1'égard du pays d'Europe centrale et crientale, sont un
€1ément essenticl du dialogue avec ces pays. Ils constituent aussi -
souligne le rapport — par le développement des contacts parlemen-
taires et par I'aide qu'ils peuvent apporter dans divers domaines de
Ia vie parlementaire, 2 la mbilité polntique et parlemenuire des pay:
concemés : , ; v i

S'agissant de la coopération multilatérale, le rapporteur rappelle
qu’il existe cing institutions parlementaires multilatérales exergant
leur action dans divers domaines. D'une manidre générale, elles se
complitent mutuellement, méme si les textes qui délimitent leur
domaine d’activités leur attribuent des compétences spécifiques.

. Trois de ces assemblées ont un caractére proprement curopéen :
I’Assemblée de 1I'U.E.O., I'Assemblée parlementaire du Conscil de
I'Europe et le Parlement européen. L' Assemblée de 1'Atlantique nord
et I'Assemblée parlementaire de la Conférence sur la sécurité et la
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coopération en Europe (CSCE), devenue Organisation pour la sécu-
rité et la coopération en Europe (OSCE) depuis le 1% janvier 1995.
quant & clles. sont des institutioas eum-nlxntiques

« Ces institudom. pour:uit Slr Russell Johnston. en déplt d'une
certaine confusion de compétences. agissent de manidre générale dans
des cadres plus ou moins bien définis en ce qui concerne leurs rela-
tions avec les pays d'Europe centrale, Néanmoins, leurs possibilités
ne sont pas toujours pmpomonnclles A I'importance des domaines
dont clles ont la charge, ce qui ne permet pas une approche coor-
donnée A I'égard des pays d'Europe centrale. Cette absence de coor-
dination ~ et parfois méme une certaine rivalité — contribue A rendre
plus difficile et aléatoire la mise sur pied d’une coopération parle-
mentaire efficace & I'échelle curopéenne et ne favorise pas non plus
I'intégration de ces pays dans les structures curopéennes existantes
du fait de la multiplicité des institutions. »

Quant au Parlement européen, on sait qu'il revendique 1’absorp-
tion pure et simple de 1'Assemblée de 'U.E.O. Il a réaffirmé cette
position dans sa résolution sur I'avenir des relations entre 1'Union
européenne, I'U.E.O. et I'Alliance Atlantique adoptée le 24 février
1994. L’Assemblée de I'U.E.O. rappelle A ce sujet qu'elle est com-
posée de délégués de parlements nationaux sculs habilités & voter et
3 contrdler les crédits de la défense dans leur parlement respectif.

~ « En adoptant une telle attitude, qui anticipe les résultats de la
conférence intergouvernementale de 1996 sur I'Union européenne,
aiusi que les décisions qui seront prises lors de la révision du Traité
de Bruxclles modifié en 1998, le Parlement européen rend difficile
la collaboration entre deux institutions (Assemblée de I'U.E.O. et
Parlement curopéen) et contribue de surcroft A la dispersion des
cfforts et des mesures nécessaires A une coopération parlementaire
efficace avec les pays d’Europe centrale membtes du Forum »,
obscrve le rapporteus, :

Si I'Assemblée de I'U.BE.O. a un rfle important & jouer en
matidre de coopération avec les pays du Forum dans le domaine du
débat parlementairc sur la déf:nse et la sécunté de l’Europe. pour
agit efficacement : -

« clle doit voir sa mission micux définic dans le domaine de la
coopération, clle doit étre associée de la manidre la plus claire sux
activités du Forum et elle doit disposer des moyens sppropriés pour
soutenir, en coopération avec le Conseil, I'intégration des pays par-
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tenaires dans I'Europe du XXI¢ si2cle. La coopération parlementaire

curopéenne en matidre de défense et de sécurité disposera alors d’un

cadre approprié et responsable qui contribuera efficacement A entre-
tcmr la pnix et Ia mbihté en Europc ccntrale et au-dell. »

En concluslon de ce débat l’Asscmblee de'UEO. a adopté une
recommandation (n® 560) reprenant les propositions du rapporteur, en
particulier concernant les moyens dont I'Assemblée de I'U.E. o.
devrait disposer pour développer les relations et la coopération avec
les Etats du Forum de consultation « selon les veeux expnm‘s par le
Consell lui-méme »,

B) L'Institut d’études de sécurité de I'U.E.O.

~ Sur le rapport (doc. 1430) de M. ROMAN (Espagne, socialiste),
1a Commission pour les relations parlementaires et publiques a pro-
posé A I'Assemblée, lors du débat qui s’est dérould le 1* décembre
1994, de transformer I'Institut d’études de sécurité de I'U.E.O. en
Académie curopéenne de sécurité ct de défense. Si lc travail de
I'Institut s’est avéré satisfaisant aprés cinq années d’existence, « la
nouvelle architecture que nous essayons tous d’édifier en Europe
exige un nouvel outil, c’est-d-dire une institution plus ambiticuse
dotée d’une personnnhté plus marquée avec des moyens plus éten-
dus... » a souligné M. Roman pour qui cette rouvelle Académie euro-
péenne de sécurité et de défense aurait pour triple action la recherche,
l’enseignemcnt et la formation. Cette transformation devrait interve-
nir, compte tenu des é-héances xmportantcs A venir, entre 1996 ct
1998.

Le rapportcur a souhaité une collaboration plus &troite et un
accls plus facile des parlementaires A la documentation de 1'Institut
« sans que le feu vert du Conseil soit nécessaire en toute occasion ».
Enfin, I'"Assemblée soubaite participer A tout le processus de créa-
tion et de transformation de I'Institut en Académie. Cette transfor-
mation, rappelle e Rapporteur, exigera un accroissement des moyens
financiers ainsi qu'une lntcnsiﬁcation des relations avec I'Assemblée
parlementaire ».

- Suivant lés conclusions du Rapporteur, 1'Assemblée de 1'U.E.O.
a adopté une recommandation (n°® 573).
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. C) L'information sur I'U.E.O.

Poursuivant son action en vue d'une meilleure information sur
I'U.E.O. auprds des opinioas’ publiques, la Commission a préscnté
le 1 décembre 1984 un projet de nouvelle btochuxe sur I’organisa:
tion, sur le nppon (n°, 1431) de Sir Ruasell Johnston présenté par
M. Jem-Pnem Masserct. sénatcur (Soc.), Président de la commission
pour les rclauons parlcmcnmm et publiques.

L’Asscmblée de I'ULE.O. a adopté une directive (n° 94).

: VI LA srrwmou A mm\c
ET LA NECESSITE D'UN RENFORCEMENT DE L'U.E.O.

L'Assemblée de I'U.E.O. a débattu en urgence, le 30 novembrs
1994, de la situation A Bihac. Le rapport oral de la Commission poli-
tique, présenté par M. ROSETA (Portugal, démocrate social) et mar-
quant la volonté politique de I'U.E.O. « d'utiliser tous les moyens
appropriés pour empécher tout nouvecau massacre et pour faire ¢.s-
ser les combats & Bihac » a donné licu & une discussion dans laquelle
sont intervenus MM. Jacques Baumel député (RPR) et Jean de
Lipkowski, député (R.P.R.).

M. BAUMEL, aprds avoir dressé ua constat d'« impuissance
accumulée », qu’il s'agisse des Nations Unies, de I'OTAN ou des
Européens, a exprimé sa crainte de voir surgir « une grave crise trras-
atlantique » ¢t « un affaiblissement des Nations Unies et de toutes
les tiches humanitaires & travers le monde ».

M. Baumel votera le projet de recommandation « sans illasion,
avec beaucoup de tristesse, mais parce qu'il vaut quand méme micux
parler, méme sans &tre assuré d'obtenir satisfaction, que de rester
silencieux devant une telle tragédic ».

M de LIPKOWSKI a notammcnt déclaré

«Le dnme qui nous occupe souligne. une fois de plus, la Sonte
et I'impuissance de la communauté internationale dans cette affreuse
affaire. Je ne reviens pas sur le passé, d'autres 1°ont fait avant moi.
Nous aurions pu, d2s le début, prendre un certain nombre de mesures
militaires sur le terrain pour cmplcher ce drame. Nous ne I'avons
pas fait et nous ne le ferons pas parce qu'il est clair que ni les Nations
unies, ni 1'OTAN, ni I'U.E.O. n'opteront pour une intervention mili-
taire décisive. Je voudrais qu'd cette crise nous n’ajoutions pas.le
spectacle de nos divisions politiques, ce qui est le cas. Je fais aliu-
sion A I'attitude inzdmissible des Etats-Unis qui, en se retirant du
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dispositif de ’embargo, ont doané un coup d*accélérateur A la guerre.
Le premier enseignement est d'ailleurs que cette crise entre les Etats-
Unis ‘et 1'Europe est probablement 1a plus grave, toutes proportions
gudées, depuis celle de Suez car jamais un tel fossé ne les a séps-
rés. bu Etats-Unis s¢ conduhem dans ce monde devenu unipolaire
avec une désinvolture tout A fait inadmissible puisqu'ils ont violé A
1a fois des résolutions des Nations unies, qu'ils avaient pourtant
votées, et un consensus au sein de I'OTAN auquel ils s’étaient ral-
liés. Nous ne pouvons pas admettre d'&tre tributaires d'une nation
qui sc conduit de pareille manidre, et cela justific — d'autres I'ont
dit, M. de Decker, en particulier, d’'une manitre tout a fait frappante
= I’émergence politique et militaire de notre organisation. C’est pro-
bablement le scul €lément positif de cette crise ; donner une impul-
sion & notre prise de conscience que I'U.E.O. est plus indispensable
que jamais pour ne pas dépendre uniquement des décisions de la
grande puissance américaine, mais A condition de nous montrer unis,
car il serait détestable et contre-indiqué pour la crédlblhté de notre
orgmintmn d'affichcr des divisions entre Europécns

A'l'issue de ce débat, I'Assemblée de I'UE.O. a adopté une
recommandation (n° 569) invitant de toute urgence le Conseil A se
réunir conjointement avec le Consei! de I’ Atlantique Nord en vue de
prendre les mesures nécessaires et d’accélérer le renforcement de
I'UE.O. L'Assemblée de I'U.E.O. demande également de veiller &
ce que la décision unilatérale des Etats-Unis de ne plus participer au
contrdle de I’embargo sur Ia Bosnie « ne puisse pas affecier I'enga-
gement de 'OTAN ni les capacités opérationnelles dans le conflit en
Bosnie-Herzégovine »,

~ IX) BESOINS LOGISTIQUES DE L’ASSEMBLEE DE L'U.E.O.
‘ EN FONCTION DE SON ELARGISSEMENT ’

Si I'U.E.O. compte, depuis lo 6 mars 1995, 10 pays membres
de plein droit, ce sont désormais 27 pays qui, au bénéfice de quatre
statuts différents, participent & "organisation. Trés logiquement, le
Conseil a demandé A 1'Assemblée d'accueillic de fu;on appropriée,
des délégations des parlements de ces pays. Elle s’y emploie.
Toutefois, les locaux dont dispose 1'Assemblée de I'U.B.O., i Paris,
. ne Jui permettent pas d’assurer un accueil satisfaisant A 75 nouveaux
parlementaires appartenant A 18 nouvelles délégations nationales,
sans parler des observateurs ponctucllement invités aux sessions. En
particulier, I'hémicycle du Conseil économique, od se tiennent ses
séances, ne comporte pas assex de sidges pour que chaque parle-
mentaire puisse disposer d’une place, ce qui exige qu'il soit doté d'un
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équipement électronique permettant que chacun puisse &tre identifié
de fa;on mxc et soxt a meme d'cxcmcr les dmxts qui lui sont désor-

L'Assembiée, qui a fait connaftre ses besoins au Conseil dis le
dédbut de 1993, a'a pu encore obtenir une réponse. satisfaisante 2 ses
demandes. n con\'iendnit que les autontés franqanses s emploient acti-
vement & mettre le Conseil de I'U.E.O. en face de ses responsabilités -
A 1’endroit de l’Assemblée et contribuent 2 la solution du probléme, si
elles veulent éviter une crise dont I'effet serait probablement d’ame-
ner la seule assemblée parlementaire européenne dont Faris soit le
sitge, & mettre en question son maintien dans notre capitale.

Ces préoccupations ont fait I’objet d’un débat en séance publique
qui s*est déroulé le 30 novembre 1994 sur le rapport (doc.1438) de
M. RATHBONE (Royaume-Uni, conservateur). L’ Assemblée a adopté
une recommandation (n°® 568) inviiant le Conseil A appuyer les eftorts
de I'Assemblée et de son Président en vue de présenter un plan
d’ensemble permettant de répondre aux besoins futurs de 1'Assemblée
et notamment : '

~« (a) Do parvenir 3 un accord avec le gouvernement frangais en
vue du transfert de I'Institut d’études de sécurité dans d’autres locaux
situés A proximité, ce qui libererait les bureaux du troisidme étage,
lesquels pourraient &tre utilisés par les délégauons parlementaires de
toutes les catégories ;

(b) Ou bien de parvenir maintenant A un accord avec le gou-
verncment frangais afin que 1'Assemblée soit installée dans de nou-
veaux locaux adaptés A ses besoins futurs prévisibles ;

- Dans un cas comme dans l'autre, d’¢tre disposé A engager des
consultations avec le Président de 1'Assemblée et le gouvernement
frangais sur un plan de transfert devant &tre exécuté immédiatement
apres la révision de 1996 de toutes les lnxtimtions curopéeanes, afin
do prévair 1'adhésion, cette année 1A et les anvées suivantes, de nou-
veaux membres de toutes catégories ». ‘

_ Quant A Plnsuffisance des moyens financicrs 'dén’t disbbtc
I’Assemblée de I'U.E.O,, elle devait &tre soulignée le méme jour par
I’adoption de Ia question préalable opposée au projet de budget de
~ fonctionnement ‘de l'Assembléc “pour 1995 par le npportcur. ,
M. Rathbone.

. S'umant des budgets des organes xmmsténels de I'U.E.O.,
I’Assemblée a adopté, le 15 juin 1994, une recommandation n® £63
sur le rappont (doc. 1425) de M. Covi (ltalie, PRI). ’
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LE COLLOQUE « ORGANISER NOTRE SECURITE »

L'Asscmblée de I'VEQ. a tenu Al Aanblée nulonde. le lundi
17 ‘octobre 1994, un colloquc sur le thime «organiset notre sécurité »,

~ Résultant d’une initiative de M. Jacques BAUMEL, député
(R PR. ), Président de la commission de défense de 1'Assemblée de
I'U.E.O., ce colloque a réuni les présidents des commissions des
affaires étrangdres et de défense de vingt-quatre parlements d'Euats,
membres de I'U.E.O. ou partenaires associés. Des délégations de
Russie, des pays d’Europe centrale ¢t orientale et des pays baltes
étaient présentes.

Les travaux ont été ouverts par une allocution de Sir DUDLEY
SMITH (Royaume-Uni, Conservateur), Président de 1’Assemblée de
I'U.B.O.

~ Sir Dudley Smith a notamment sculigné que I'U.E.O.
« s'affirme, lentement mais sQrement, en tant que composarte de
défense de I'Union Européenne, comme moyen de renforcer le pilier
curopéen de I'OTAN et, depuis la réunion ministérielle de mai der-
nier, comme partenaire des pays d'Europe centrale et des pays
baltes ». Evoquant la Conférence intergouvemementale de 1996, le
Président do I'Assemblée de I'U.E.O. a déclaré : ‘

L'U.E.O. procéder elle aussi, en 1996, A un examen de sa
Déclaration de décemhre 1991 annexée au Traité de Maastricht. Ce
" réexamen tiendra compte des progres accomplis et de I'sxpérience
acquise entre temps et montrera la voie dans laquelle devront s’orien-
ter les relations: futures de I'U.B.O. avec 1'Union européennc et
I'OTAN pour la fin du sidcle. Veuillez noter en passznt et une boane
fois pour toutes que le Traité de Bruxelles ne prendra pas fin en
1998 & moins qu'il zoit expressément dénoncé par tous nos gouver-
ncments mcmbres et j'espérc vivement que ce ne sera pas le cas. »

- M. Jacqucs BAUMEL. Rapporteur du Colloque. devait d‘cntrée
do jeu rappeler « la montée des menaces, des risques, des possxbxli-
tés de conflits d’un troisidme type...» que le Rapporteur définit ainsi :

«ce sont essentiellement des crises qui peuvent dégénérer en conflits
de frontidres ov:en conflits de minorités ». 1l est donc nécessaire,
estime M. BAUMEL, de réfléchir A une nouvelle architecture géos-
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tratégique de Ja grande Europe, « d'unc Europe qui ne doit pas
attendre seulement d’une assistance extéricurc 1a sécurité de son ave-
nir ».

Cette défense de "Europe ne doit pas étre en concurrence avec
I'OTAN « qui doit s’adapter A un concept tout-3-fait nouveau et par
conséquent restructurer ses différentes instances ». L'U.E.O., quant 3
clle, doit devenir plus opérationnelle et plus efficace. Le Traité de
Maastricht a clairement décidé que I'U.E.O. devait étre 2 la fois la
composante de 1'Union européenne et le pilier européen de 1I'Alliance
atlantique. Le Sommet de 1'Alliance atlantique qui s’est teau 2
Bruxelles, le 11 janvier 1994, a « ouvert la voic & un début d’orga-
nisation de la défense curopéenne ». M. Baumel souligne que « I'élar-
gissement nécessaire de I'U.E.O. répond 2 un Jdésir profond de nos
amis de I'Europe centrale et orientale qui sont dans une situation pré-
occupante : il3 représentent un immense vacuum de sécurité au ceevr
de I’Europe et craignent toujours, au fond d’cux-mémes, de voir sur-
gir t8t ou tard des risques nouveaux sur leurs frontidres ».

" Par ailleurs, la relation entre I'Europe et 'OTAN doit &tre défi-
nie clairement. De ce point de vue, « L'CTAN, par le systéme du
G.FLM,, c’est-2-dire de nos forces mulnnauonales qui pourraient &tre
ainsi 2 la disposition de I'U.E.O., vient de franchir un pas décisif »
estime le Rapporteur car « dans 1a mesure od I'OTAN pourrait accep-
ter de mettre ses forces « séparabies mais non séparées », selon
I'expression de M. Manfred Worner, 2 la disposition de I'U.E.O. sans
intervenir directement, cile contribuerait utilement aux efforts pour
trouver des solutions A nn conflit d'un nouveau type ». Mais encore
faut-il se mettre d’accord sur un' concept de défense et M. Baumel
constate que nous n'y sommes pas €ncore parvenus.

L'élaboration d’un Livre blanc européen serait i'cccasion
d’aboutir & « une conceptualisation commune des problemes de stra-
tégic et de défense ». M. Baumel plaide égalemient pour la convoca-

tion « d'un Sommet des Chefs d'Etat et de gouvernement de cettc
nouvelle Europe qui pourrait certainement mieux définir la coopéra-
tion nécessaire entre tous les pays d’Europe occidentale et orientale ».
Dans le méme temps, il est indispensable de mieux coordonner les
industries d’armement, de renforcer la cellule de planification de
I'U.E.Q., de conforter le-Centre satellitaire de Torrej6n. Rappelant
les initiatives, trop méconnues de I'U.E.Q., pour aider au retour A la
paix dans I'ex-Yougoslavie et la nécessité d’ameliorer encore les
résultats obtenus, M. Baumel ‘déclare : : 3%



— 56 —

- « C'est d’abord une affaire de volonté politique et la vérité
m’oblige A dire que aous ae constatons pas la méme volonté poli-
tique dans tous les Etats membres actuels de I'U.E.O.. Certaines ini-
tiatives sont en effet freinées, retardées, voire bloquées pay certains
qui ne veulent en aucun cas donner plus d’importance A I'U.E.O. qu’a
I'OTAN, parce qu'ils sont plus atlantistes qu’Européens. Il faut
essayer de comgcr cela, non pas par des opposluons stériles, mais
en essayant de trouver des points de convergence qui pcnncttment
une avancée progressive. Les résultats nous prouvent que méme si
cette avancée est lente, elle existe. Il faut la poursuivre, »

tvoqﬁant le problEme « fondamental » de notre position 2
r égard de la Russie, M. Baumel poursuu :

« Il faut nous gardet de deux positions extrémes. D'une part, il
ne s’agit pas que la Russie soit de plus en plus refoulée de 1'Europe,
sous des prétextes divers, et devienne une puissance eurasiatique,
pour ne pas dire asiatique. D’autre part, il ne faudrait pas avoir la
faiblesse d’accorder 2 la Russiec un droit de regard et un pouvoir
~qu'elle ne doit ples aveir sur une partie.de 1'Europe. La rotion
d’« étranger proche » est incompatible avec notre conception du droit
international. Il faut le dire fenmement et clairement A nos partenmres
russes Le probléme fondamental est de savoir si i’Burope doit se
faire contre la Russie o3 avec la Russie, avec les réserves que j'ai
indiquées. »

Le probléme pour les pays d’Europe centrale et orientale n’est
pas « d’essayer cofte que colte de forcer la porte de I'OTAN, mais
de créer une architecture diplomatico-militaire qui offrirait.Ja
meilleure des garanties et permettrait notzmment A ces jeunes démo-
craties de ne pas &tre menacées A 1'extéricur ou 2 1'intérieur et de
développer leur syst¢éme démocratique encore fragile.

En conclusion, M. Jacques Baumel se prononce pour 1'établis-
sement d’un plan d'action pour la stabilité « tel que P'initiative prise
par I'Union européenne a partir du Pact de stabilité proposé par le
gouvernement frangais qui met en avant, rappelle le Rapporteur, trois
notions fondamentales pour la sécurité ‘de I'Europe » :

- « premirement, la politique de bon voisinage ~ et de ce point
de vue I'expérience de la Pologne et de I'Allemagne sur les pro-
blemes tréz difficiles de nouvelles frontidres est tout & fait méritoire ;
- deuxi®menent, le traitement des problémes de minorités - celui des
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droits individuels et celui des droits communs aux minorités, sans
remettre en qusstion la notion de 1'Etat-nation sur laquelle est fon-
dée I'Europe ; troisitmement, le développement d’une diplomatic pré-
verntive car I'expérience de la Yougoslavne prouve que lorsque I'on
intervient trop tard dans des crises qui n’ont pas été maftrisées, les
résultats sont déplorables. ».

M. Baumel propose par ailleurs la création d’un véritable Conseil
curopéen de sécurité, le renforcement du réle du Secrétaire Général
de I'U.E.O. auprds du Conseil des ministres et de I'OTAN et la mise
en place d’une force d’intervention humanitaire européenne.

Rapporteur de la Commission politique et ancien Président de
I'Assemblée de I'U.E.O., M. Hartmut SOELL (Allemagne, SPD)
devait, lui aussi, insistcr sur le role politique de 1'U.E.O.

« Ce qui {ait toujours défaut & I'U.E.O., a déclaré M. SOELL,
c’est la confiance en soi sur le plan politique, ainsi que la volonté
de prendre les décisions politiques nécessaires et de les imposer dans
d’autres euceintes. L'U.E.O. n’est pas une institution purement mili-
taire, mais en premier liew une instance politique, ce que révéle Ia
simple lecture de son traité. Les Etats signataires tendent pourtant de
plus en plus A ne plus voir en elle qu'un organe d'exécution de déci-
sions politiques prises par d'autres organisations internationales. Or,
ce n'est pas ce que prévoit le Traité de Maastricht, pas plus que cela
ne correspond aux obligations contenues dans le Traité de Bruxelles
modifié. »

Le rapporteur de 1a Commission politique a également insisté
sur la nécessité pour I'U.E.O. d'élaborer sans tarder une position sur
les questions institutionnelles qui seront A 1'ordre du jour de la
Conférence intergouvernementale de 1996. Il convient de « veiller
ce que I'U.E.O. puisse soumettre en temps opportun ses idées sur la
configuration d’une architecrure de sécurité européenne ». .

Au cours de ce Colloque, deux Ministres sont intervenus,
M. Voorhoeve, Ministre de la Défense des Pays-Bas, et M. Frangois
Léotard, Ministre de la Défense. Le Ministre néerlandais a notam-
ment proposé d’agir sur trois fronts «pour une plus grande vénté de
I'UE.O.»: R o S .

§
,,,,,

- ;oordination des politiques 2u sein de 'OTAN et de I'O.S.C.E.,
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— préparation d'une pulitique commune de sécurité et de défense,

"= concertation pour régler les questions de sé€curité se prétant 3
une action commune.

M. LEOTARD. Ministre de la Défense se plagant dans a pers-
pective de la Conférence intergouverncmentale de 1996, a proposé
quatre objectifs :

- I"¢laboration d'une véritable doctrine commune de sécurité et
de défense, . - : ‘

— la mise en plac‘e‘(’!e nouvelles relations avec 1’Alliance atlan-
tique et de procédures permettant le recours par I'U.E.O. aux moyens
de I'OTAN,. . - : .

~ le lancement de grahds programmes dans le cadre européen.dc
manitre & permettre A I'U.E.O. de disposer, & échéance prévisible, de
capacités opérationnelles propres,

~ J'ache¢vement autour du Cors européen « d'un réseau ou réser-
- voir ‘de forces. mulnnauonales terrestres, maritimes et aériennes, -
géométrie variable, avec une souplesse permettant aux gouverncments
des Etats membres de répondre de manidre nppropnée aux besoins
d'une crise donnée. » . . L TR

M. Léotard s’cst prononcé en faveur de la teaue d'un Sommet
des Chefs d'Etat et de gouvernement des pays membres de I'U.E.O.
qui ouvrirait la phase suivante dont I’objectif serait double :

~ fixation du cadre politizue, juridique et institutionnel de la
politique curopéenne de défense,

- aboutissement des grands programmes industriels.

Le Ministre a conclu en indiquant qu'il se rangeait, pour sa part,
« tres clairement aux c8tés de ceux qui veulent approfondir et étendre
les oricntations prises sur la base du Traité sur I'Union européenne
ct de 1'étroite coopération franco-allemande qui en a permis les avan-
cées et les perspectives ».

De nombrzux orateurs sont intervenus au cours du Colloque,
notamment M. Jean BRIANE, Député (UDF) qui a jugé « impératif
A I'avenir de tiouver les moyens permettant de déléguer les respon-
sabilités dans le domaine de la défense A une institution européenne
quelle qu’en soit la forme », .
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Les parlementaires ont été regus A I'Hotel de Lassay 2 1'invita-
tion de M. Philippe SEGUIN, Président de 1' Assemblée nationale.

Ont, en outre, participé aux travaux : MM, Jacques Boyon,
Député (R.P.R.), Président de la commission de 1a Défense nationale
¢t des Forces armées de 1’ Assemblée nationale, Xavier de Villepin,
Sénateur (U.C.), Président de la Commission des Affaires étrangéres,
de la Défense et des Forces armées du Sénat, Jean Valleix, Député
(R.P.R.), Président de la délégation frangaise, vice-président de
I' Assemblée de I'U.E.Q., Jean-Pierre Masseret, Sénateur (Soc.), Jean
de Lipkowski, Député (R.P.R.), vice-présidents de la délégation fran-
gaise, Robert Galley, Député (R.P.R.), Chales Ehrmann, Député
(U.D.F), membres de la délégation frangaise & 1I’Assemblée de
I'U.E.O.



CHAPITRE DEUXIEME

LES PRINCIPALES ALLOCUTIONS

Au cours de la 40 session ordinaire, 1'Assemblée de I'U.E.O. a
entendu des allocutions de plusicurs personnalités ministérielles de
1'Ouest comme de I'Est. Deux Chefs d'Etat sont intervenus devant
I'Assemblée : M. Kucan, Président de la Slovénie, et M. Iliescu,
Président de la Roumanie, La session de décembre a été marquée par
les interventions de MM. Edouard Balladur, Premier Ministre, et
Kozyrev, Minisire des Affaires étrangdres de la Russie.

Nous retragons ici les principales allocutioas prononcées devant
I'Assemblée de I'U.E.O. au cours de I'année 1994.
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SecTiON 1

DISCOURS DE SIR DUDLEY SMITH,
Président de I’Assemblée de I'U.E.O.
(l3 juin 1994).

« Mesdames et Messicurs, je vous remercie pour ce vote de
confiance, auquel je suis trds sensible. Malgré 1'aspect formel de cette
démarche, je voudrais remercier le Président d'8ge, qui vient de
s'exprimer, pour ses puroles aimables ct pour I'efficacité avec
laquelle il s’est acquitté de sa mission. C

Nous nous retrouvons ici aprés une année qui s'est révélée
exceptionnelle par cemins cBtés. 11 s’est passé énormément de
choses, qui ont, dans une large mesure, affecté les opérations de
l'Umon dc l’Europc occndcnlale ( ) ;

Il y a un an,’ j'avms souhgné les changements en cours, blen
qu'aucun d’entre nous n'et alors pu prévoir exactement & quel point
certains d’entre cux allaient &tre radicaux. II y a six mois, nous nous
préparions pour le sommet de I'OTAN qui allait se tenir en janvier,
sommet qui a défini les principes fondamentaux devant régir la confi-
guration future des rclations entre l'Umon de l’Europe occidentale et
I'OTAN.

Certes, il nous faut encore déterminer bon nombre des aspects
pratiques de ces rclations, c’est ce que souligrait le rapport sur
« L'évolution de I'OTAN et scs implications pour I'UE.O. », que
notre collégue Jacques Baumel a présc‘té & la Commission perma-
nente en mai. Son rapport et ses recommandations dumandaient ins-
tamment A nos ministres de faire &voluer I'organisation dans un sens
trés concret et notamment d’offrir un statut d’acsociation renforcé
nos partenaires du Forum de consultation de I'U.E.O. : la Bulgarie,
1a République tchique, I'Estonie, la Hongrie, 1a Lettonie, la Lituanie,
la Pologne. la Roumanie ¢t la Slovaqule

Je me réjoms de vous faire savoir qu'une telle offre a &té faite
A ces neuf pays le 9 mai A Luxcmbourg et qu'elle a &t acceptée.
Vous n’surez pas oublié qu'il y a‘un‘an, l'une des deux priorités
immédiates que je m’étais fixées A titre personnel était de dévelop-
per les contacts avec les Etats d’Europe centrale et les pays baltes
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afin qu'ils soicnt A nos cOtés le plus rapidement possible. Il m’'est
donc trés agréable ot il est particulidrement significatif pour notre
Asscmblée que notre Président en exercice, M. Jacques Poos, qui
prendra la parole devant nous mercredi, m'ait invité A représenter
I'Assemblée lors de la cérémome organisée pour célébrer 1'événe-
ment au Kirchberg.

Cctte session plénitre se trouve ainsi &tre la premidre od nous
avons le plaisir d’accueillir des délégations permanentes des pays
d’Europe centrale. L’Assemblée doit maintenant, cela va de soi, adop-
ter des dispositions révisées afin de tenir compte de leur nouveau sta-
tut d'associés-partenaires. La question sera renvoyée A la Comunission
politique et & 1a Commission du R2glement et des immunités pour
que des décisions puissent &tre prises & cet égard, conformément au
Traité de Bruxelles modifié, fondement juridique de 1I'Assemblée.

Cet élargissement a, bien entendu, des conséquences plus vastes
sur le plan matériel, qui concernent aussi bien le Conseil que
I'Assemblée. M. Rathbone, président de la Commission des affaires
budgétaires et de 1'administration, a déjA soumis au Comité des pré-
sidents, comme base de discussion, un rapport d’une grande clair-
voyance, Je me réjouis de vous dire que le Président en exercice et
le Secrétaire général - j'ai eu l'occasion aujourd’hui, au cours du
déjeuner. ‘d"examiner la question avec lui de fagon plus appmfondxe
- sont conscients de la situation et ont suggéré la création d’une com-
mission conjointe entre le Conseil et I'Assemblée afin dc proposer
une solution pratique. Elle pourrait fort bien &tre constituée de
manidre informelle, mais cela nous permettrait de faire de trés gros
progses. Il le faut assurément.

Il convient de mentionner en passant qu'un certain nombre de
nos collégues d'Europe centrale jugent cette innovation — le statut
d’associ4-partenaire ~ beaucoup plus importante que le programme
de partenariat pour la paix qui leur est offert par I'OTAN. Je vou-
drais néanmoins souligner que les dispositifs de I'OTAN et de
I'U.E.O. sont complémentaires, aucun des deux n’excluant 1’autze.

Je voudrais également vous faire part d’une réserve qu'un cer-
tain nombre de coll2gues et moi-méme formulons A propos de la déci-
sion prise par le Conseil de suspendre les travaux du Forum de
consultation par suite des nouveaux accords d'association. Cela veut
dire en pratique que I'U.E.O. n’a actuellement aucun moyen claire-
" ment défini d’inclure en son sein les autres Etats européens qui
auraient pu &tre invités A adhérer A ce Forum, ce qui est regrettable.
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Je suis néanmoins convaincu que I'Assemblée continvera comme par
le passé de faire ccuvre de pionnier en ce qui concerne 1'établisse-
ment de relations, et qu'elle demandera donc instamment au Conseil
de réexaminer 1'usage qu'il pourrait faire & Y’avenir du Forum.

Une partic de la Déclaration du Kirchberg redéfinit également
les relations avec les trois premiers membres associés, & savoir
I'Islande, la Norvége et 1a Turquie. Si I'Islande et 1a Norvige sont
assez satisfaites de la situation actuelle, la Turquie émet d'impor-
tantes réserves. Je puis assurément comprendre de tels sentiments et
témoigne ‘ma sympathie A la- Turquie. alliée fiddle qui a fait ses
preuves daas le cadre de I'OTAN, mais je dois souligner qu'il appar-
tient davantage au Conseil de 1'U.E.O. qu'3 I'Assemblée de changer
d’attitude 3 ce sujet. C'est pourquoi la recommandation qui est for-
mulée précisément dans ce sens, dans le rapport de M. Ferrari sur
« L'U.E.O. dans le processus de I'Union européenne », revét une
importance p\nicuhére ct mérite qu'on s’y attarde dans le débat de
demain J'espére qu'elle auscnera un grand nombm d'intervcntions

A ‘propos des’ relmons de l U E.O. avec les différents pays. je
voudrais attirer votre attention sur deux événements récents.
Premidrement, je 'voudrais applaudu' A 1a sage réaction du gouverne-
ment russe face aux développemcnts intervenus au sein de I'UE.O,
celui-ci ayant demand¢ 1'établissement de relations bilatérales < ce
que I’Assemblée n'a cessé de recommander avec force. C'est donc
avec un plaxsir tout pamcuher que j'accueille A cette scssion les
membres de la délégation russe et je me réjouis 2 la perspective des
nouvelles discussions g' ¢ nous tiendrons avec eux au cours des
réunions spéciales que nous avons convoquées pour cet automne.

Le gouvemement des Etats-Unis a également une attitude trés
positive vis-3-vis de I'U.E.O. et les remarques encourageantes faites
ici méme A Paris mardi demier, par le Président Clinton, marquant
son soutien & I'U.E.O. et A I'identité européenne de défensc ont été
trés appréciées. Je ferai tout mon possible pour développer nos 'rela-
tions avec le Congrés américain lorsque je me rendrai & Washington
dans le courant de cette année ct j'espire que mes colldgues saisi-
ront toutes les occasions qui s'offriront & eux pour faire de méme.

~ Nous sommes sur le point de voir I'Union européenne entrer
dans une 2re nouvelle, avec son élargissement imminent & quatre nou-
veaux pays. Cet éllrgissement aura i l'évidcncc des lmplicauons pour
I'u. B.O e _
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- Le référendum qui s’est déroulé hier en Autriche était le pre-
mier des quatre obstacles restant A franchir sur la voie d'un tel élar-
gissement et je me réjouis de tout cceur du résultat. Je rencontrerai
le mois prochain & Vienne les ministres autrichiens des affaires étran-
geres et de la défense et nous examinerons les possibilités actuelles
de renforcer la coopération.

~ Au cours de cette premidre année de présidence j'al pris de plus
en plus conscience que les pays d'Europe occidentale nc consultaient
pas suffisamment les autres pays de notre continent afin de teater
d'éhbomr des approcnes communcs aux problémes actuels.

Ce sentiment a €té confirmé par bon nombre des personnalités
que j'ai rencontrées officicliement ces demicrs mois, souvent au plus
haut niveau. En avril, j’al e Phonneur d'&tre regu par le Président
Jelev A Sofia et. il y a dix jours. par le Président Havel & Prague

- Les contnbuuons spéclﬁqucs de plusicuts pays d'Buropc cen-
trale qui s’cfforcent d’aider au réglement du conflit yougoslave, par
exemple, sont trds louables, qu'il s’agisse de I'application de
I’embargo des Nations unies sur le Danube dans le cas de la Bulgarie,
de Ia Hongric et de la Roumanic ou du soutien direct apporté aux
opéntioas des Natior“ unies sur ie terrain en ce qui concerne lo
Républxque tchéque. la Pologne etla Slovaqme Je pense néanmoins
qu'une démarche collective est envisageable et que nous devrions
coopérer dans le cadre le plus large possible afin de garanur une
-~ répartition p)us équitable des responsabilités.

La République tch2que, qui organise actuellement des cours sur
le maintien de la paix dans le cadre des Nations unies, a pris ainsi
unec initiative admirable, dont j'ai pu me rendre compte par moi-
méme il y a quinze jours. Les militaires de 17 pays, dont la Suisse,
suivent A prisent une formation conimune dans le sud de la Bohéme.
En outre, I'organisation de ce type de formation commune est une
tradition de longue date chez nos amis nordiques ; il est donc de notre
- ivtérét de comparer nos idées et nos expériences si nous voulons assu-
rer V'efficacité et la rentabilité des futures opérations.

“Les jeuaes gens et les jeunes femmes qui servent actuellement
dans le cadie de I'U.E.O. ou d'autres opérations sous 1'égide des
Nations unies méritent la plus grande admiration et tous nos encou-
ragements car ils se révilent d’excellents ambassadeurs de nos pays.
J'ai été trds Impressionné d'apprendre par le maire de Roussé, en
Bulgarie. lorique j'ai rendu visite au contingent germano-espagnol
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de I'U.E.O. basé sur le Danube a quel point la population locale fai-
sait preuve de bonne volonté. Nous devons veiller & ce que nos repré-
sentants sachent combien nous apprécions leurs efforts car ils tra-
vaillent dans des conditions éprouvantes, frustrantes et souvent dan-
gercuses ct se sentent parfois oubliés.

Plus prés de nous, je n'ignore pas que les militaires de notre
Cellule de plaaification, A Bruxelles, éprouvent le méme type de frus-
trations lorsqu'ils tentent de mettre au point des plans de circons-
tance pour les futures opémioas de I'U.E.O,, par exemple en ce qui
concerne |'administration de’'Mostar, en cours de planification, alors
que la paix en Bosnie-Herzégovine semble toujours presque & por-
tée, mais qu'on ne parvient jamais A la réaliser completement.

elon certaing indices, les diverses parties en présence semblent
enfin comprendre que le sanglant camage qui a déchiré et mutilé tant
de monde doit cesser. Nous devons donc redoubler d'efforts pour
convaincre tous les intéressés de trouver un compromis politique car
aucure autre solution ne me paralt possible. Lever I'embargo sur les
armes en Bosnie aboutirait inéluctablement A 1'anéantissement total,
et tous nos pays qui ont envoyé sur place des forces pour soutcmr
les opémions des Nations unies le uvent fort bien.

Dans ce eontexte des Balkans et pour compléter les documents
sur l's.don du Comité des présidents communiqués par le Greffier
de I'Assemblée, je me dois de vous faire rapport sur la visite effec-
tuée par le Comité des présidents & Athines en mars dernicr. Ses
membres sont tombés d’accord avec les autorités grecques, qui assu-
ment 2 I'hcure actuelle, on le sait, la présidence de 1'Union euro-
péenne, sur un certain nombre de sujets. Mais ils ont exprimé caté-
goriquement leur désaccord sur un point particulier, 1'embargo uni-
latéral imposé A 1'ancienne République yougoslave de Macédoine.

.11 va sans diro que cette manidre d'agir de la Grice a une inci-
dence sur le processus de nuﬁ;.‘mon de son adhésion A I'U.E.O.
je demande donc instamment 2 tous nos collégues de tenter de fme
pression afin de trouver une solution rapide qui nous permette de-
progresser de fagon tangible sur la voie menant A une structure cohé-
rente de sécurité pour I'Europe.

Car l'un de nos objecufs esscnuels dans les mois h venir,
mesure que nous nous rapprocherons de la révision du Traité de
. Maastricht qui aura lieu en 1996, sera de définir les param2tres rela-
tifs & la structure de sécurité que nons devons mettre sur pied en pré-

vision de notre entrée dans le nouveau millénaire.
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. Je suis parfaitement conscient que certains, notamment au
Parlement curopéen, voudraient usurper les compétences des autres,
Je pense cependant, A la lumidre des résultats des élections euro-
péennes d’hier et en présence d’un nouveau Parlement européen, pro-
fondément remanié, que nous devons tre préts A rechercher au moins
un modus vivendi. -

Je suis également convaincu que la majorité des membres de
notre Assemblée parlementaire souhaitent sauvegarder leurs préroga-
tives nationales dans le domaine de la défense. C'est pourquoi le
Comité des présidents a décidé de tenir un important colloque inti-
tulé « Organiser notre sécurité », qui doit avoir lieu ici A Paris, le
lundi 17 octobre prochain, et auquel nous inviterons les présidents
des commissions de défense et des affaires étrangdres des parlements
des pays membres de 1'U.E.O., mais aussi de la Gréce et des Etats
associés et observateurs, ainsi qu'une délégation du pulement russe.

Comme je I'ai d4jd dit. je suis convaincu qu'il nous faut aller
de I'avant en tant. qu'Européens et accepter d'assumer A 1'avenir
davanuge de responsabnhtés pour notre propm sécurité

J'ai écouté avec inté:et ce qu avait l dire. il y a quelques
minutes, notre doyen, M. Ehrmann ; j’approuve entidrement ses
observations et parizge ses sentiments concernant 1'état de la sécu-
rité européenne en’ général et Ie role de I'U B.O. en pmiculier

Les débu que nous tiendrons ici cette scmaine et les recom-
mandations que nous adopterons sont importants et doivent &tre pris
au séricux par notre Constil et nos gouvernements membres, car nous
représentons une instarce européenne unique ayant regu expressé-
ment mandat dc débam'e les questions dc sécurité et de défense ()

Je vous remercie h nouveau pour votre soutien. C'est un véri-
table défi que nous avons ensemble A relever dans les mois A venir,
mais je suis convaincu que nous pourrons progresser de fa,on trds
satisfmsante »
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" DISCOURS DE M. VAN EEKELEN

-Secrétalre genéral de I'U.E.O
(13 juin 1994)

Apres avoir retracé les dnfférents développements Je I'U.E.O. au
cours des cing dernidres anrées, M. Van EEKELEN déclare :

-« Le Conseil de I'U.E.O. a décidé de renforcer ses relations avec
les neuf partenaires d'Europe centrale en leur offrant un statut d’asso-
ciation. Ce statut d’associés-partenaires, qu'ils ont accepté, met
I'U.E.O. au premier plan du processus de la construction européenne
en moatrant A ces pays qu'ils font partic du processus d'intégration
curopéenne et en leur donnant accds A une grande partie de nos acti-
vités. Je suis str qne M. Poos reviendm sur cettc importamc initia-
tive men:redi R : : L
L'octroi de ce nouveau statut scmb!c définir pratiquement les
fn 1tiéxcs polmqucs de 1'Union curopéenne ‘vers 1’Est pour la fin de
ce sidcle. Dans le méme temps, il complte noa seulement Ia coopé-
ration qui se manifeste actucllement au scin de I'Alliance avec le
programme bilatéral de Partenariat pour la paix, mais encore 1'ini-
tiative lancée ici A Paris, fin mai, par 1'Union européenne en faveur
d'un pacte de stabilité en Europe.

Nous nous félicitons également des étroits contacts établis avec
d’autres pays que conceme la sécurité européenne, en particulier la
Russie et I'Ukraine. Mais ces relations ne seront pas développées
dans le méme cadre multilatéral et auront, en vertu de notre logique
curopéenne du parallélisme, ua caractere bilatéral. L'U.E.O. et
I'Union européenne offrent un cadre au scin duquel une action de
diplomatie préventive efficace peut &tre conduite. Mais il y a A cela
deux conditions : la premitre est qu'elle innove sur le plan des
méthodes, la deuxidme, que les Etats membres fassent preuve d'une
solide volonté politique afin que des crises comme celle qui a éclaté
dans 1'ancienne Yougoslavie ne se reproduisent jumais. Je ne doute
pas que I'Assemblée de 1'U.B.O. s'entende sur le meilleur moyen
d'accueillir les représentants des parlements de ces pays. J’zspire
aussi qu'elle définira au cours des débats de cette semaine la parti-



cipation de nos membres associés. Enfin, je suis convaincu que le
Consceil foumira fes ressources matériclles nécessaires pour vous per-
mettre de faire face & vos nouvelles obligations.

Pour I'U.E.O,, I'élargissement n’est pas une fin en soi, mais une
réponse aux exigences du moment. En moins de deux ans, de la
Déclaration de Petersberg A celle du Kirchberg, notre organisation a
pris une dimension qui ne s'accorde pas tout A fait avec ce qu'indique
son titre. Je pense qu'il lui faut maintenant une période de rodage
pour qu'elle puisse tirer pleinement parti du potentiel nouveau
qu'offrent des réunions du Conscil dans différentes configurations.

L'U.E.O. a maintenant atteint un stade ol elle doit commencer
A définir ce que sera le contenu d'une politique européenne communs
de défense. Le Traitd de Maastricht n'a pas imposé de calendrier
contraignant A cet égard, mais le développement de notre rdle opé-
ralioanel exige un cadre conceptuel. 1l faut donc mettre progressive-
.ment en place les €léments d'une nouvells politique européenne de
défense. A Luxembourg, les ministres ont demandé au Conseil per-
manent de s'atteler A cctte tiche du longue haleine. Maintenant, sept
ans apris |'adoption de l1a Plate-forme de La Haye, il appartiendra
de nouveau & la présidence néerlandaise de présenter des conclusions
préliminaires lors de la prochaine réunion du Conseil dcs ministres
qui se tiendn en novembre. R o e ST e

Je tends hommage Ala co‘)érence génénle dcs upports p:ésen-
tés par MM. Baumel, Ferrari, de Puig, Borderas, De Decker et par
Sir Keith Speed qui traitert tous de questions essentielles en géné-
ral, mais aussi des aspects essentiels de ce dont une future politique
commune de défense devra tenir compte.

Pour les opérations de maintien de la paix, divers scénarios
concert 4nt la participation de I'U.E.O. peuvent tre envisagés : inter-
vention d’un nombre déterminé d'Etats membres, coordination par
I’'U.E.O. des contributions des Etats membres & une opération doa-
née, contrOle opérationnel de 1'action de I'U.E.O. avec les moyens
mis A sa disposition par les Etats membres, y compris la contribution
d'unités d'autres pays, et enfin, exécution d’une opération en coopé-
ration avec une autre orgunisation. C'est c¢ qui s¢ passe actuellement
avec la surveillance de I'embargo dans 1'Adriatique. Fin mai, j’ai pu
constater par moi-méme, & l'occasion d’uns visits que j’ai effectuée
au quartier général interallié de Naples avec des membres du Conseil

_européen, A quel point la coopération eatre I'U.E.O. et I'OTAN, super-
visée politiquement par les deux oxxamsauom. était un succds.
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Ces scénarios font I'objet d’études de planification tout comme
la préparaticn d: la contribution de I'U.E.O. au mandat donné a
I'Union curopéenne pour rétablir et maintenir 1'ordre dans le district
de Mostar, en Bosnie. La justification de ces activités, c’est non seu-
lement la perspective d'une politique eurcpeéenne commune de
défense, mais encore la probabilité d’intéréts spécifiquemeat curo-
péens. A cet égard, le Traité de Maastricht est déjd dépassé et
["accent, au lieu de restes sur la défense, est mis sur I"utilisation des
capacités militaires et méme sur une dimension opérationnelle plus
générale, comme Je montre la présence de nos policiers et de nos
douaniess sur le Danube.

L.e concept de « grmupe de forces interarmées multinationales »
(GFIM), dont e but est de faciliter I'usage par I'U.E.O. des moyens
collectifs de I’ Alliance, est d’une grande valeur pour la planification
des missions de I'U.E.O. et pour les opérations conjointes de I'U.E.O.
et de I'OTAN. Le groupe de travail politico-militaire du Conseil est
en train de définir les moyens qui seraient les plus utiles A I'U.E.O.
ainsi que les critdres et procédures d'utilisation par I’organisation.
Lobjectif est d’étre préts A présenter en temps opportun des posi-
tions conjointes de 1'U.E.O. au sein des mécanisimes de consultation
de I’'OTAN afin de parvenir & Vefficacité par I'harmonisation des
forves des GFIM et de I'U.E.O. relevant de ceite demidre et, dans le
méme temps, de définir le sens de la céldbre expression « forces
séparables mais non séparées ».

L’accés aux moyens collectifs de I’ Alliance est d’'une importance
particulidre pour cec qui est, par exemple, du rensecignement, de
I’observation spatiale, des AWACS et des communications. Le
concept de GFIM ne garantit pas leur mise 2 disposition automatique,
celle-ci restant soumise A une décision préalable du Conseil de
I' Atlantique nord. L'U.E.O. doit, par conséquent. conservcr sa capa-
cité de planification indépendante et développer son réle opération-
rel en vue d’agir seule ou, ce qui est le Pplus probable, ala requéte
de l’Umon curopécnne. A

L’autonomie d’action futurc de 1'Union dépend de Ia réalisation
de programmes comununs dans les domair=s du renseignement spa-
tial et de la mobilité stratégique. Des études techniques et opéra-
tionnelles ont €t€ lancées sur ces deux sujets au sein de I'U.E.O. En
matitre de renseignement spatial, une premidre étude de concept d'un
systtme curopéen de satellites d’observation vient d'&tre réalisée par
un consortium industriel. Quant au transport aérien & long rayon
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d’action, le consortium industriel EURCFLAG meéne une étude de
faisabilité sur un projet d’avion de transport futur qui répondrait aux
besoins curopéens pour la projection de forces sur des théitres exté-
rieurs.

Les capacités opézationnelles de 1I'U.E.O. dépendront toujours
plus du renforcement de la coopération européenne en matidre
d’armement. La réussite de coopérations industriclles requiert 1a défi-
pition commune d'éventuels scénarios d’intervention collective, de
types d’armements futurs ainsi que de calendriers de réalisation des
programmes correspondants. Elle dépend surtout de la formulation
curopéenne d'unc politique militaire qui fait encore défaut. L’absence
temporaire de I'un ou I'autre de ces éléments accroit la nécessité de
placer les questions d’armement dans le cadre politique du Traité de
Maastricht.

A court terme 1"U.E.O. peut contribuer 3 définir des méthodes
communes adaptées nux cxigences d’une préférence européenne dans
ce domaine, qu'il s’agisse de normes techniques ou de régles juri-
diques de la création d’organismes subsidiaires ou de la mise sur pied
d'un bureau de programme européen. Tout cela suppose des adapta-
tions considérables des structures et des méthodes de travail natio-
nales. Dans cette perspective, ce nouvelles initiatives bi- ou multile-
téraies et la poursuite des études de faisabilité d'une Agence euro-
péenne de I'armement sont autant de pas daas la bonne direction,

La ratificatior du Traité de Maastricht permet d'espérer la réa-
lisation d’un objectif ambitieux, celui du plein engagement de tous
les pays membres de I'Union européenne en faveur du développe-
mesnt d'une politique étrangdre et de sécurité commune, y compris
une politique de défense. 1994 restera 1'année ol 'identité euro-
péenne de sécumé et de défense aura regu une consécration irrévo-
cable de la part de I'Alliance atlantique. La cohésion des Européens
en renforce I'intégrité et 'efficacité. L’Europe doit mettre 2 profit le
soutien actif des Etats-Unis pour devenir cette Europe forte et unic
que le Président Clinton ne cesse d’appeler de ses veeux: L'U.E.O.'y
contribuera par la définition, Jdans le cadre de Ja PESC, des conccpts
doctrinaux d’une polmque de défensc commune, ,

Lcs lacunes que constatcnt vos rapportcurs plmdent pour l'avan-
cement des échéances et pour I’accélération de la concrétisation d’une
défense curopéenne. Sa crédibilité méme est en jeu, tant 3 1'égard de
nos alliés nord-uméricains que vis-A-vis de nos nouveaux paricnaires
qui ont vocation & rejoindre. 1'Union européenne.
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DISCOURS DE M. HURD,

Ministre des affaires étrangires
et du Commonwealth du Royaume-Uni
. (14 juin 1994)

Aprs avoir &évoqué les cérémonies du 50 anniversaire du débar-
quement alli€ en Normandie et s’étre réjoui que le Président CLIN-
TON ait réaffirmé le 17 juin 1994 devant I’ Assemblée Nationale fran-
caise 1’engagement militaire des Etats-Unis en Europe, le Ministre
britannique des Affaires étrangdres a poursuivi en ces termes :

« Depuis 1945, nous avons bénéfici¢ en Europe occidentale de
la protection d’une alliance efficace, I'alliance défensive qui a pro-
bablement rencontré le plus de succds dans I'histoire. Mais nous
n'avons pas fini d’écrire cette histoire. Nous entamons aujourd’hui.
un nouveau chapitre. La guerre froide est terminée, mais nous devons
maintenir notre alliance et 1’adapter pour répondre aux défis de
demain. Comme ces défis ne cessent de se modifier, il nous faut évo-
luer aussi dans notre fagon d'y répondre. Il est donc capital que les
pays curopéens travaillent ensemble plus étroitement et plus effica-
cement. '

* I fut un temps, dans certains milieux, cette idée était considé-
rée comme anti-américaine.. C’est bien s0r, une absurdxté En cffet,
le Présidént Clinton a clmement dit ici la semaine dermétc qu'il
comptait sur le renforcement de la coopératxon curopéenne et qu'il
I’appelait de ses veeux. Quiconque discutc avec des hommes poli-
tiques américains de quelque tendance que ce soit ne saurait co-'es-
ter qu'ils souhaiteat que les Européens facsent davantage pour la
défense de leurs intéréts propres, Si nous n'y. parvenons pas, il sera
de plus en plus difficile pour les Américains de justifier leur prise
en charge de la part du fardeau que rcpréscnte une importante pré-
sence militaire sur notre sol. .
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Tel est le premier point — unc cohésion curopéenne accrue
concernant notre propre défense. L'autre question sur laquelle vous
avez, je le sais, beaucoup réfléchi, est celle de I'ouverture en direc-
tion de nos voisins de I'Est. Je vois avec grand plaisir certains d'entre
cux présents aujourd'hui parmi nous. Nous avons commencé A
construire, sur les ruines du mur de Berlin, Jdes ponts vers I’Est et
nous devons continuer 2 le faire. Les pays d’Europe centrale et orien-
tale sont en quéte de nouvelles structures et de nouvelles certitudes,
comme I’est d’ailleurs la Russic. Nous devons étre 13 pour leur
répondre.

Vous et nous, I'Union de 1I'Europe occidentale, nous trouvons au
ceur méme de ces nouveaux défis. L'U.E.O., sigle peu connu au
départ, est devenue l'une des preuves de la volonté de I'Europe de
contribues plus efficacement A sa propre défense, Votre Assemblée
est unique en son genre. Elle est la seule assemblée parlementaire
curopéenne 3 centrer scs efforts et ses tudes sur les questions de
défense. C’est donc 1'endroit particulidérement indiqué pour faire
avancer un peu plus lc débat et consacrer quelques minutes A 1’exa-
men des différents points que j'ai mentionnés précédemment : I'cffi-
cacité de I'OTAN, la capacité de I'Europe d’assurer sa propre
défensc, et les ouvertures actuelles vers I'Est.

Nous avons tous les instruments 3 notre disposition ; c’est cette
variété méme qui, d’une certaine manidre, complique le débat. Nous
avons les Nations unies, la CSCE, I'OTAN, I'U.E.Q. et I'Union euro-
péenne — qui sont toutes A un moment ou A un autre rejetées par les
critiques. Mais il nous faut démontrer la loglquc et assurer la cché-
sion de ces organisations.

L’ OTAN se trouve au cceur de la défense et de la sécurité euro-
péennes. Elle est indispensable pour mener 2 bien la tiche 2 laquelle
tous Ies gouvernements européens sont confrontés ; comment préser-
ver et renforcer la sécurité dans 1'ensemble de l'Europe 7 Elle est la
base de notre sécurité collective. Elle incame le lien transatlantique
que j'ai déja évoqué qui est vital pour la hberté etla prospémé de

l'Euxope ’

- Au début de I'année, le sommet de l'OTAN a pleinement sous-
crit. 2 I'idée que le développement: d'une identité européenne de
défense et de sécurité, loin d’affaiblir 1’Alliance, la renforcerait.
L'OTAN étend aujourd’hui sa protection vers 1'Est.
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Le programme de Partenariat pour la paix, lancé au sommet de
Bruxelles cn janvier demier, vise & renforcer la sécurité de chacun,
sans faire peser de menace sur quiconque. Il part, & mon avis, d’une
idée tres ingénieuse et il est trds bien congu. Il nous aide A créer des
relations en matidre de défense, non pas entre I'OTAN et le Pacte de
Varsovie ou I'ex-Pacte de Varsovie, mais entre I'OTAN et chacun des
partenaires. La souplesse de ce dispositif signifie que chaque accord
de partenariat sera adapté pour répondre aux besoins spécifiques du
partenaire concemné.

Le Partenariat pour la paix a connu un succés trés rapide. Lancé
en janvier, vingt pays y ont d¢ji adhéré. Lors de la réunion du Conseil
de 1I'OTAN 2 Istanbul, la semaine dernitre, nous avons décidé
d’ aller de 1'avant et d’établir des relations avec les divers parte-
naires, afin que les forces armées de chacun d’entre eux puissent tra-
vailler avec I'OTAN selon les procédures et les pratiques en vigueur
dans cette organisation et s’y habituer, et pour les encourager sur des
questions aussi cruciales que le contr6le démocratique de 1'armée et
la transparence des budgets de défense.

Et puis, il y a la Russie. La semaine demidre également, nous
avons souligné I'importance de soutenir le processus de réforme en
cours en Russie et rappelé notre volonté de développer des relations
et de promouvoir un vaste dialogue. Nous nous félicitons de la déci-
sion de la Russie de souscrire au Partenariat pour la paix dans les
mémes conditions que les autres partenaires. Le partenariat
russe débouchera, je pense, sur un programme de coopération de t:és
grande envergure, correspondant A la taille et A 1'importance

du pays. :

La question des relations avec la Russic a fait:1'objet d’un
énorme travail et elle a fait couler beaucoup d'encre : c’est en effet
crucial. J'al créé une formule, que j'ai d’abord soumise A mon col-
ldgue russe Andrei Kozyrev: « Pas de vetos »..Autrement dit, la
Russie n'a pas le droit d’opposer son veto aux décisions de I'U.B.O,,
de I'OTAN ou de toute autre organisation occidentale. Mais il ne doit
pas y avoir de surprises non plus. En d’autres termes, nous ne lan-
cerons ni manceuvre ni opération susceptible de prendre les Russes
au dépourvu et de susciter leur appréhension. Il faut développer la
coopération. J'ai soumis cette formule & Andrei. Kozyrev, puis au
~ Président Eltsine au Kremlin, et 1’'un comme 1'autre 1’ont acceptée.
Pss de vetos, pas de surprise, mais développement d’une véritable
coopération. En résumé, la formule n'est pas mauvaise.
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Pendant ce temps, I'OTAN procdde 3 I'adaptation de ses struc-
tures et de ses pratiques. Elle s’appuie sur des décennies d'expérience
en matidre de planification et d’exercices en commun pour micux
soutenir les activités de maintien de la paix et de gesticn Ces crises.
Elle fait un travail capital sur la non-prolifération. Ces activités, et
d’autres encore, illustrent le réle que joue I’OTAN en tant que base
indispensable de !a stabilité dans I'Europe élargie et au-deld.

A Maastricht, les dirigeants européens ont décidé que I'U.E.O.
devait &tre développée comme moyen de renforcer le pilier européen
de I'Alliance, et comine composante de¢ défense de I'Union euro-
péenne. En mai, 3 Luxembourg, les ministres oat créé au sein de
I'U.E.O. un nouvecau statut J'associé-partenaire pour les six pays
d’Europe centrale et les trois pays baltes qui faisaient auparavant par-
tic de votre Forum de consultation. L'U.E.O. s’est donc agrandic
depuis la Déclaration de Petersberg, il y a deux ans, passant d’une
organisation de neuf membres A une instance dont le Conseil, au com-
plet, regroupe vingt-quatre pays venus de toutes les partics de notre
continent. Il s’agit 12 d’une croissance précoce ; ayant été rapide, elle
a besoin J'&tre soutenue par une armature institutionnelle,

J'espdre que ce nouveau cadre créé A Luxembourg répond aux
besoirs d'aujourd’hui. Il va permettre aux alliés européens qui ne
sont pas membres de 1'Unior curopéenne, ainsi qu’aux pays d’Europe
centrale et orientale et aux pays baltes, de prendre -irt comme il
convient aux travaux de J'U.E.O.. Nous zutres Britanniques avons
travaillé dur pour créer cc nouveau statut d'associc-partenaire, dis-
tinct de la position des membres associés existants, ct n'y portant
aucun préjudice.

L'évolution de I'U.E.O. va de pair avec le Partenariat gour la
paix de I'OTAN et le complite. A I'U.E.O., nos partenaires perce-
vront directement la volonté de mettre en place une véritable sécu-
rité collective et une défense multinationale dans le cadre d’une ins-
tance ol les Européens recherchent une responsabilité accrue concer-
nant leurs propres décisions. Nous autres Britanniques avons proposé
et chaleureusement accucilli 1'association encore plus étroite offerte
paralllement par I'U.E.O. aux trois alliés de I'OTAN qui sont déja
membres associés : 1a Norvége, I'Islande et la Turquie.

.. Le point essentiel est certainement le fait qu'il n'existe aucune
contradiction entre, d’une part, notre volonté en tant qu'Européens
d’accroitre la cohésion de notre contribution A notre défense et A notre
sécurité communes ct, d’autre part, le maintien de I'OTAN comme
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cadre indispensable. Ce sont les deux faces d’'une méme pitce. C'est
un concept désormais accepté qui ne fait aujourd’hui I’objet d’aucune
controverse. Le sommet. de 'OTAN a montré la voie 2 suivre.
L'U.E.O. pourra faire appel en consultation avec I'Alliance, aux
moyens collectifs et aux capacités militaires de I'OTAN, pour des
opérations lancées A l'initiative de I'U.E.O. ou A la demande de
I'Union européenne.

Vous aurez immédiatement pergu, Mesdames et Messicurs, le
postulat sous-jacent. Vous le connaissez déjd. Les opérations de
I'U.E.O. mettant en ceuvre les moyens de I'OTAN devront bénéficier
du soutien politique de tous les alliés de I'OTAN. 1l faut maintenir
les &troites relations de travail qui existent ¢ntre I'OTAN et I'U.E.O..
Elles supposent pour les représentants, comme Sir John Weston ici
présent, qu'ils aient une « double casquette ». Elle implique des
contacts entre les secrétariats et les responsables de la planification
militaire. Depuis le transfert de 1I'U.E.O. & Bruxelles, ces relations se
développent d'une manitre satisfaisante, mais nous devons faire un
cffort supplémentaire pour assurer une parfaite transparence et une
véritable.complémentarité entre les deux organisations.

Les travaux se poursuivent 3 I'OTAN sur le concept de groupe
de forces interarmées multinationales (GFIM), qui est au cceur de
I'idée que je viens d’évoquer, car, comme il a &té convenu lors du
sommet, les GFIM peuvent étre utilisés aussi bien sous I’égide de
I'U.E.O. que dans des opérations conduites par I'OTAN. L'U.E.O.
peut aussi faire appel A tout un éventail d’autres forces et de per-
sonnels d’état-major qui sont maintenus 2 sa disposition. Nous
connaissons tous les formations multinationales auxquelles il est fait
référence ici : le Corps evropéen, la Force amphibie anglo-néerlan-
daise, et la Division multinationale constituée par ie Royaume-Uni,
les Pays-Bas, la Belgique et I'Allemagnc. Nous disposons de tout une
gamme de moyens que nous pouv- s sélectionner en fonction des
besoins d'une situation donnée et panmi lesquels nous pouvons choi-
sir ]a meilleure combinaison de capacités mnlnaircs et l'éuquette poli-

nquc Ia plus appmpnée.

Comment cette perspccuve s mscrit-elle dans le travail que nous
menons au sein de 1'Union européenne pour élaborer une politique
étrangdre et de sécurité commune ? Cette coopération dans le cadre
du Traité de Maastricht va maintenant se renforcer. Mais cela ne nous
sera pas apporté, tout fait, sur un plaicau. La politique étranglre et
de sécurité commune (PESC) est quelque chose que nous construi-
sons progressivement, picrre par pierre, cas par cas, et une décision



apres |'autre. Ces décisions doivent se fonder, plus effectivement que
jusqu'a maintenant, sur des analyses communes des questions de poli-
tique étrangére et de sécurité, et doivent déboucher sur des actions
concrites qui sont le fruit d'ux consensus. Ce travail de renforcement
de la politique étrangere et de sécurité commune bénéficiera de
P’entrée dans I'Union curopéenne de quatre nouveaux membres ~ la
Norvege, la Sutde, la Finlande et I' Autriche. 11 est clair que chacun
d'cux apportera son expérience spécifique et sa compétence pariicu-
litre. Ce sont tous des acteurs importants de la scine internationale.
Je suis enchanté des résultats du référendum en Autriche, qui consti-
tuent un véritable encouragement pour tous ceux qui sont convain-
cus que 1'Union européenne a vocation A s’élargir. Il n'est pas logique
que notre Europe occidentale revendique 1'appellation d'« Europe »
si elle n'est pas disposée A s'ouvrir au Centre et A I'Est.

Nous voulons resserrer nos liens avec les pays d'Europe cen-
trale et orientale sur toutes les questions de politique étrangére et de
sécurité. C'est la raison pour laquelle I’ancien ministre des affaires
étrangdres d'ltalie, M. Andreatta, et moi-mé&me avons lancé en
décembre demier une idée, adoptée depuis lors par I'Union euro-
péenne, visant A associer plus €troitement les pays d'Surope centrale
¢t orientale aux travaux des deux piliers du Traité de Maastricht en
matiere de coopération intergouvemncmentale, A savoir la politique
étrang2re et ce que nous autres Britanniques appelons les affaires
intérieures ou les missions du ministére de I'intérieur telles que .la
lutte contre Ja criminalité internstionale et contre Iz drogue, ainsi que
d'autres questions de politique intéricure. 1’idée d'une participation
des pays d’Europe centrale et orientale A ces travaux intergouverne-
mentaux progresse d'une manidre satisfzisante.

Ce sont des questiuns complexes avec lesquelles nous tous, ici
présents, nous débattons jour aprés jour — I'OTAN, les fondements
de notre sécurité, et les nouvelles formes d’association de 1'U.E.O.,
de la PESC et de ]a CSCE avec I’OTAN. La participation sans réserve
du Royaume-Uni & I'Union enropéenne est la base de notre prospé-
- rité et renforce notre influence diplomatique dans le monde. Si
I'Union européenne vcur assurer la prospérité ct I'influence de ses
membres, cile doit trouver des formes nouvelles, souples ct nova-
trices de coopération.. ~

L’Europe de Jean Monnet et de Robert Schuman a contribué de
mani¢re décisive & meitre un terme aux vieilles inimitiés qui exis-
toient en Europe occidentale, et & 1estaurer la prospérité et la
confiance de nos pays. L'étape suivante est peut-8tre encorve plus
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ambiticuse. Les anciens pays cornmunistes ont subi la stagnation éco-
nomique et I'abrutissement politique, ce qui a fini par miner I'éner-
gie naturelle de leurs citoyens. Nous devons trouver les moyens
appropriés pour encourager leur dynamisme et leur confiance poli-
tique. Nous devons les aider A développer leur économie dans ! cadre
des Accords curopéens ct des accords de partenariat et de coopéra-
tion. Nous devons les faire participer aux activités intergouverne-
mentales prévues par le Traité de Maastricht. Nous devons aussi trou-
ver des formes de coopération qui ne font pas partie de 1'acquis de
la Communauté curopéenne, mais qui sont appréciées par les pays
concernés. Nous aurons alors un continent disposant de modes et de
degrés de coopération et d'intégration différents, ol personne n’aura
A se senlir menacé par les progrés des autres parce que chacun aura
intérét A la réussite de tous. C'est ce qui s’est passé A Vintérieur de
I'Union européenne actuelle et ce qui se passera de plus en plus 2
mesure que nous nous ouvrirons plus largement en direction de la
pattie centrale et orientale de notre continent. C'est ce qu'ont fait,
par exemple, les pays qui ont envoyé des soldats sur ]z terrain en
Bosnie sous I'égide des Nations unies, de I'U.E.O. et de I'OTAN.

Nous nous sommes laissé guider - comme il est naturel — par
les traditions et les situations propres & chacun de nos pays. Pour
avoir été conduite sous des étiqueites différentes, V'initiative visant 2
rétablir Ja paix en Bosnie n’en est pas moins européenne. L'Union
européenne a fourni le cadre de négociation, ainsi qu'un énorme
cffort humanitaire, Nous avons aidé i contenir la guerre. Nous avons
soulagé les souffrances des populations partout ok nous avons pu le
faire, et notre coopération a empéché les puissances européennes de
s'engager dans un camp ou dans I’autre, comme elles 1’ont fait d’une
manidre si désastreuse au cours des générations précédentes.

L'Europe que je vous décris et dans laquelle nous sommes tous
engagés est_plus complexe que I'ancienne Europe, I'Europe de la
guerre froide ou I'Europe des peres fondateurs dans les années 1940
et 1950. La nouvelle Europe est plus complexe ct difficile & com-
prendre. Mais elle est réaliste, pragmatique et elle encourage les res-
ponsables politiques A travailler efficacement chaque fois que 1'uti-
lit€ s'en fait sentir et que leurs initiatives vont dans le sens de ce
que souhaitent les cntoycns européens. :

Nous devons construire une Europe fondée sur le consente-
ment,et c'est ce & quoi nous nous employons actuecllement. C'est une
période difficile pour les idéalistes ecuropéens. Le débat qui a suivi
le Traité de Maastricht et, dans une certaine mesure, les €lections qui
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sc :iont tenues ces demiers jours en Europe montrent les dangers du
fosss, parfois trés large, qui se creuse entre ceux d'entre nous qui
appartiennent aux instances dirigeantes et les citoyens que nous repré-
sentons. Nous devons faire concorder les politiques et les institutions
que nous établissous aves ce que nos pays respectifs sont prits et
disposés A faire. Malgré la guerre et ses horreurs, la génération de
I'aprés-guerre a réussi A relancer I'Europe. C'est sur la paix qu'elie
a su rétablir, et sur la base du consentement, que nous devons effec-
tivement bitir.

L'U.E.O. a une contribution spécifique 2 apporter. Ses membres
sitgent au cceur méme de- institutions et traitent de la question la
plus importante de toutes : la sécurité de notre continent. Au scin de
I'U.E.O., nous devons nous appuyer sur la souplesse de nos struc-
tures et la géométric variable de notre composition. J'espdre que
durant I’'année passée, nous avons meaé avec succds I'U.E.O. cur la
voie de I'élargissement et du développement de ses capacités opéra-
tionnelles, notamment du renforcement de ses liens avec I'OTAN.

Aujourd’hui, 2 mesure que nons avangons, sous la présidence
des Pays-Bas, dans le débat sur la politique et son évolution concrite,
il ne faut pas rester la téte dans les nuages. Il ne s’agit pas de jon-
gler avec les théories. Nous visons des accords concrets en vue
d’obtenir des résultats tangibles. Notre objectif est de créer de véri-
tables options en matiere de planification et des possibilités opéra-
tionnelles venant enrichir la gamme d’instruments de défense et de
sécurité dont nous disposons pour atteindre les objectifs communs de
I'Europe et de 1'Alliance atlantique.

‘Il ne s'agit pas d'échanger des paroles, creuses, mais de mener
A bien une entreprise concrite avec rigueur et efficacité. Novs menons
avec succts des opérations dans 1'Adriatique et sur le Danube. Je
félicite le Secrétaire général pour la fagon dont elles ont €té mises
en place et organis€es. Nous en menons une autre d’une portée limi-
tée, mais importante par sa nouveauté, par I'aide que nous apportons
A I'administration curopéenne eavisagée pour la ville de Mostar. Nous
recherchons d’autres occasions concrites d’apporter notre contribu-
tion 12 ol clle peut &tre véritablement précieuse. Je sais que nous
pouvons compter sur votre soutien, Sir Dudley, et sur celul de
I' Assemblée pour bitir, de cette fagon concrite et utile, 1'Union de
I'Europe occidentale.



SECTION IV b

DISCOURS DE M. OLEC:{OWSKI,

Ministre des affaires étnnglres de la Pologne
(14 juin 1994) .

Monsieur le Président, Mesdames et Messicurs, ¢’est un honneur
un plaisir et un réconfort pour moi, aprés le chaleurcux accueil que
vous m'avez. réservé, d'8tre invité A prendre la parole devant
I'Assemblée de I'U.E.O. ct de vous faire connaitre les vues de la
Pologne sur certaines questions de sécuriié. Le moment est parfaite-
ment choisi. L'Union et I'Europe centrale sont I'une et I'autre enga-
gées dans des processus de transformation profonde, encore que de
nature différentc. Nous pouvons, j’en suis persuadé, tous nous accor-
der A reconnaitre qu'un avenir commun s'offre A nous.

Il y a cinq ans, les élections en Pologne ont ouvert la voic A une
renaissance de la démocratic dans mon pays et en Europe centrale.
Depuis cinq ans déji, 1a Pologne met en place, avec succds mais non
sans difficultés, un programme de transformation structurelle fonda-
mentale dont les objectifs essentiels sont la démocratie, le respect des
droits de I'homme et I’économie de marché. Ces objectifs n’ont pas
changé malgré les changements qu'ont connus le parlement et le gou-
vernement. Nos réussites sont indéniables. Nous avons prouvé la
maturité démocratique d2 mon pays et de la région. Nous avons révéié
notre poteaticl Cconomique et confirmé notre vigourcux désir de paix
et de sécurité, Nous avons besoin de la paix et de la sécurité pour
mener A bien notre transformation. Nous avons besoin d'un environ-
ncment international stablc. pacxfique et axmcal Beaucoup a déjh été
fnt A cet égu‘d o , ,

Je limiterai mes observations aux faits nouveaux et aux défis en
présence desquels nous nous trouvons dans trois grands secteurs de
notre action pour la sécurité, A savoir les relations transatlantiques,
un Pacte de stabilité et I'U.E.O.. Le sommet de ’'OTAN de janvier
a marqué une nouvelle étape dans I'évolution de 1'Alliance. La
Pologne note avec une profonde satisfaction que la validité de
I'Alliance a été confirmée et que 1I'Amérique du Nord maintient son
engagement au service de la sécurité en Europe. Nous nous félici-
tons également de voir clairement définis les liens de coopération
entre I'OTAN et I'U.E.O. Le Partenariat pour la paix établit une rela-
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tion nouvelle entre I'Alliance et les démocraties de 1'Est et introduit
une fagon nouvelle et stimulante d’envisager les questions de sécu-
rité A la fin du XX¢ sidcle.

La Pologne a répondu 3 ce programme avec détermination et
confiance. Nous sommes proches d’un accord sur le programme indi-
viduel de partenariat et nos représentants vont bientdt prendre leurs
fonctions 2 la Cellule de coordination du partenariat de Mons. Nous
attendons avec intézét les premidres activités conjointes qui seront
entreprises sur le sol polonais dans le cadre da Parienariat pour la
paix. Nous entendons tirer de celui-ci le meilleur parti. Nous le consi-
dérons comme un cadre qui nous permettra de rendre notre systéme
de défense interopérationnel et compatible avec celui de I’Alliance.
Nous le considérons aussi comme un moyen de favoriser un bon par-
tenariat avec nos voisins de I'Est.

11 faut que nous allions plus loin ; nous avons besoin de main-
tenir la dynamique actuelle. Je voudrais exposer 3 nouveau notre posi-
tion, telle qu'elle a ¢té présentéc au COCONA, sur les trois ques-
tions qui doivent &tre examinées avec franchise et auxquelles il faut
répondre en faisant preuve d'imagination. La premidre est celle des
rclations entre 1'Alliance et la Russie. Le processus de réforme démo-
cratique en Russic est et restera une condition préalable indispen-
sable 2 la construction d’une Europe de sécurité et de coopération.
La Pologne soutient vigoureusement ce processus. No''i; sommes
conscients de la nécessité d'un partenariat solide entre I'OTAN et la
Russie. La décision que I'ex-Union soviétique avait prise de »e pas
participer au Plan Marshall, qui visait au redressement économique
de I'Europe apres la Deuxit¢me Guerre mondiale, a été 1'un des fac-
teurs qui ont consacré la division de I’Europe. Nous espérons que
cette erreur ne se reproduira pas et que la | aussie adhérera au
Partenariat pour la paix, programme de rétablisscment de la sécurité
curopéenne apris la période de confrontation. Il est important pour
les deux parties, pour I’Europe et pour le monde, que I'OTAN ¢t la
Russie établissent des liens de coopération dans le cadre du pro-
gramme de Partenariat pour la paix et en dehors de celui-ch. - -

. Ce semt un paradoxe de I'histoire que les liens qui doivent

s'établir entre I'OTAN et la Russic soient plus forts et plus étroits
que ceux qui existent entre I'OTAN et les pays dont la détermina-
tion et les efforts ont rendu les nouvelles relations possibles et que
ce nouveau partenariat entralne la marginalisation des petits Etats
sapant ainsi leur confiance en I'OTAN.



Nous sommes par conséquent confrontés & un second défi. Les
résultats obtenus par la Pologne et certains autres pays ont remis en
question le bien-fondé du maintien de I'Alliance dans sa composi-
tion actuelle. Les nouvelles démocraties satisfont, ou satisferont bien-
tot aux conditions que le Traité de Washington exige des Etats qui
veulent devenir membres de I'OTAN. Leur adhésion .} I'OTAN
devrait &re considérée non seulement comme une réponse & kars
aspirations légitimes en matidre de sécurité, mais également comme
une condition importante de la stabilité européenne,

En troisitme licu, la Pologne estime que 1'expansion graduelle
de 1'Alliance et la coopération croissante entre I'Alliance ¢t la Russie
devraient s*accompagner d'un développement plus poussé de tous les
liens curopéens. Cela devrait se traduire par un nouveau renforce-
ment de la CSCE, par 'expansion de I'ensemble du réscau des
accords curopéens de contrdle des armements et par une coopération
plus étroite entre 1I'OTAN, I'U.E.O,, Ia CSCE ¢t d’autres organisa-
tions européennes. Cela donrerait A chaque nation européenne un rdle
A jouer dans le processus de sécurité sur notre continent. La Polcgne
est persuadée qu'une progression équilibrée ot parallele sur ces trois
voies est ce dont nous avons besoin aujourd’hui.

Voila pour I'OTAN. J'aimerais maintenant dire quelques mots de

la Conférence sur un pacte de stabilité qui s’est tenus A Paris il y
trois semaines. La Pologne s'est félicitée de cette idée, mais nous
regrettons que la premidre « action commune » concerne les pays qui
vont adhérer A 1'Union européenne. Il est bien na‘urel que I'Union
se tourne tout d'abord vers les Etats avec lesquels elle est liée, non
sculement par des racines comymuncs, mais par un avenir commun.
Cela augure bien des efforts que nous déployons conjointement pour
faire entrer aussitdt que possible dans I'Union la Pologne 2t d’autres
pays associés.
- Nous nous réjouissons aussi de constater que I'Union européenne

et la Pologne envisagent de manidre semblable 1a stabilité en Europe.
Les traités que nous sommes en train de conclure avec tous nos voi-
sins et dont nous avions pris I'initiative avant méme que 1'idée de
pacte soit avancée, en sont la meilleure preuve. Nous considérons ces
traités comme .une grande réalisation commune des Polonais, des
Biélorusses, des Tchiques, des Allemands, des Lituaniens, des
Russes, des Slovaques et des Ukrainiens. Il n’a pas toujours été facile
de parvenir A un accord. Cela a exigé un gros travail diplomatique,
de I'imagination et I'acceptation de compromis, mais cela en valait
la peine. Les traités constituent un ensemble homogdne de rigles
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durables fondées sur le droit international dans une région d'une
impomncc majeure pour la sécurité du continent.

Ce rét.ulm ensemble rationnel et complet du poinl de vue des
principes et des objectifs du pacte de stabilité, nous I’offrons comme
notre contribution au projet lancé & Paris. Nous continuerons & ne
pas ménager nos efforts pour consolider les relations de bon voisi-
nage en appliquant pleinement, dans 1’esprit et dans la lettre, les dis-
positions des traités. Nous demanderons bientdt A nos voisins d'étu-
dier des mesures militaires bilatérales destinées A renforcer la
confiance ct la sécurité mutuelles. Ces mesures compléteront de
manidre appréciable les accords politiques. Elles compiéteront éga-
lement, sur le plan bilatéral, les solutions pancuropéennes en matidre
de contrdle des armements et de mesures de confiance. Nous propo-
serons que ces mesures soient examinées A la Conférence sur la sécu-
rité et la coopération en Europe.

Maintenant, Monsieur le Président, permettez-moi de passer aux
relations entre la Pologne et I'Union de I'Eusope occidentale, qui sont
I'unc des grandes priorités de la politique de sécurité polonaise.
Nous suivons de pres la transformation de I'Union de I'Eurcpe occi-
dentale 2 'aquelle le Traité de Maustricht a conféré une dimension
nouvelle et unec importance accrue ; I'U.E.O. a été définic comme la
comiposante de défense de i'Union européenne.

A son dernier sommet, 1'Alliance de I'Atlantique Nord a
approuvé le renforcement de son pilier européen qu'est 1'Union de
I’Europe occidentale. Elle s’est en outre félicités de la coopération
étroite et croissante entre I'OTAN et I'U.E.O..

~+ » La Potogne a pris note avec satisfaction de ce> décisions. Nous
avons toujours estimé que ces structures s¢ complétaient sans sc
concurrencer. Nous considérons ainsi les relations avec I'Union de
1'Europe occidentale comme un €lément important de nos liens avec
I'Union européetnre comms avec. l'OTAN Permettez-moi de nppc-
ler ici certains fauis. <.

¥
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L'accorj éuhlissant une usochdon entre I'Union mropécnne el
la Pologne est entré en vigueur le I« février de cette année. Au début
d’avril, la Hongris et la Pologne ont demandé A devenir membres 2
part entizre de I'Union européenne. Nous savons bien entendu qu'il
faudra un certain temps pour que la Pologne devieane membre de
I'Union. Toutefois, en faisant acte de candidature, dous voulions sou-
ligner que nous prenions la chose au sérieux et nous nous jugions
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pré' 't entamer des négociations. L’adhésion est également un objec-
tif . 1"Union, vomme 1'a indiqué la Déclaration faite & Copenhague
en juin 1993. Notre interprétation est que cela s’applique également
A la composante de défense de 1'Union. C’est pourquoi nous voulons
faire en sorte que nos relations avec I'U.E.O, s’élargissent et s'appro-
faadissent au méme rythme que nos relations avec 1'Union euro-

péenne.

Le déjeuner et le chaleurcux accueil que j'ai regu aidant, j’ai
bien peur d'étre en train de fondre. Veuillez m’excuser, le temps de
boire un verre d’cau.

Comme je I'ai déja indiqué, la Pologne a adhéré au Partenariat
pour la paix de I'OTAN et n'est actuellemeat pas loin d'un accord
sur le programme individuel de partenariat. Nous pensons que notre
rapprochement avec I'OTAN et I'établissement d'une coopération
militaire étroite devraient s’appliquer A I'ensemble de l'OTAN ainsi
qu'a son pilier curopéen.

Considérant le progrés des relations de Ia Pologne et d’autres
pays de notre région avec I'U.E.O., nous pouvons dire que beaucoup
a déji été fait. Nous pouvons sans aucun doute choisir comme
exemple de succes I'intensification des contacts interparlementaires,
qui ont été établis en 1989 et qui se développent avec dynamisme.
Nous avons accueilli avec satisfaction la décision prise par
1’Assemblée de I'U.E.O. d’accorder aux parlements des Etats parti-
cipant au Forum de consultation le statut d'observateurs permanents.
Nous avons &té heurcux de noter la position de 1’'Assemblée, réaf-
firmée en plusieurs occasions, sur la question d'une plus large cuver-
ture de I'U.E.O. 2 la coopération avec les Etats d'Europe centrale.
La recommandation faite par I' Assemblée d’accorder un statut d’asso-
ciation aux Etats d'Europe centrale déja associés A 1'Union euro-
péenne correspondait A nos aspirations et A notre attente. Nous esti-
mons que l'opinion de I"Assemblée a exercé une intluence impor-
tante sur la décision que le Conseil a prise & Luxembourg. La Pologne
a accueilli cette décision avec une satisfaction particulidre. En mai
1993, & Rome, mon distingué prédécesseur M. Skubiszewski avait
suggéré dans sa déclaration au Forum de consultation que 1'idée d’une
« grelation plus formelle » entre 'U.E.O. et les pays associés aux
Communautés européennes « méritait un examen séricux et positif ».
Il avait conclu son intervention en disant: « Nous attendons la
réponse de I'U.E.O. avec espoir ct attention ». En novembre demier,
les ministres des affaires étrangeres de la France, de 1'Allemagne et
de la Pologne ont, dans une déclaration commune faite 3 I'issue de



la réunion de Varsovie, exprimé I'espoir « que 1'U.E.O. adopterait un
statut d’association qui serait ouvert A ceux des partenaires de consul-
tation qui ont déja signé ’Accord d'association avec 1'Union euro-
pécane » et « & ceux qui le signeront A 1'avenir ». La Pologne est
particulidrement heureuse de voir que cet espoir s'est réalisé. La déci-
sion prisc en mai par le Conseil de i'U.E.O. constitue un résultat
remarquable dans 1'action que nous menons pour la paix et la sécu-
rité. Elle est importante pour nous A plusieurs titres.

Premiérement, comme M. Poos, Ministr: des affaires étrangéres
du Luxembourg, 1'a déclaré, avec ce nouveau type d'association une
« solidarité de facto » sur les questions de sécurité s’est établic eatre
I'U.E.O. et les neuf associés-partenaires. Cela nous permettra de par-
ticiper avec les membres de plein droit aux discussions sur la sécu-
rité curopéenne et de coopérer avec eux A des actions conjointes.

Deuxidémement, cela a €té une initiative importante et logique
puisqu’elle incluait la Pologne dans le processus d'intégration euro-

péenne.

Troisitmement, nous avons noué ces nouvelies relations avec
I'U.E.O. en étant convaincus que non sculement elles répondent a
nos aspirations, mais qu’elles servent £galement les intéréts de
I'U.E.O. et de I'Union européenne. Nous espérons renforcer I'U.E.O.
grice 2 notre potentiel matéricl et humain et développer notre coopé-
ration avec I'Union européenne sur les questions de politique étran-
geére et de sécurité,

La décision prise en mai par le Conseil n'a pas repris toutes les
suggestions que la Pologne avait faites lors du débat sur I’améliora-
tion du statut des Etats d'Europe centrale A 1'U.E.O.. Nous estimons
qu’elle constitue un bon point de départ et une base pour une parti-
cipation pratique de la Pologne et d’autres associés-partenaires aux
activités de I'U.E.O.. Nous avons I'intention de mettre le meilleur de
nous-mémes dans ces relations nouvelles. Nous considérons notre
nouveau statut comme un processus dynamique et évolutif qui doit
conduire 2 la mise en ceuvre de I'un des objectifs du Traité de
Bruxelles dans lequel les Hautes parties contractantes s’étaient décla-
rées résolues & « ...prendre les mesares nécessaires afin de promou-
voir I'unité et d"encourager I'intégration progressive de 'Europe ; et
A associer progressivement 2 leurs efforts d’autres Etats s'inspirant
des mémes principes et animés des mé&mes résolutions... ».
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Nous avons bescin d'imagination et de courage pour poursuivre
cet objectif. Les dispositions du Traité de Bruxelles créent des pos-
sibilités d’aller ercorz de I'avant. Permettez-moi simplement de rap-
peler A I'Assemublée I'article XI aux termes duquel les parties au
Traité peuvent inviter tout autre Etat 2 adhérer au Traité aux condi-
tions qui scront convenues entre clles et I'Etat invit€. Le
libellé de cet article semble &tre suffisamment souple pour nous per-
mettre de rechercher de nouveaux arrangements, a2cceptables pour
tous les pays et renforgant la sécurité et la stabilité en Europe.

Lorsque nous nous efforjons de définir notre coopération
actueile et future avec I'U.E.O,, il va de soi qu’elle doit faire appel
au pilier interparlementaire. Nous restons reconnaissants 2
I'Assemblée de I'U.E.Q. des id€es ct du soutier: qu’elle nous a appor-
tés dans nos cfforts pour resserrer les liens avec 1'organisation. Mais,
aprés la réunion de Luxembourg, nous avons désormais besoin d'un
encouragement et d’un soutien plus forts encore. L' Assemblée a déja
montré qu’elle €tait plus clairvoyante que les organes exécutifs, A
I’exception du Secrétaire général. Nous attendons de nouveiles inci-
tations de sa part. Nous espérans qu’clles tiendront compte aussi de
la nécessité de donner un caractére nouveau 2 la représentation par-
lementaire des pays associés dans cet hémicycle.

Le conservatisme et la répugnance au changement sont 1'un des
obstacles naturels auxquels se heurtent les efforts de I’homme. Cela
vaut également pour les institutions internationales, comme le mon-
trent leur peur de 1'ouverture, leur aversion pour le défi que consti-
tuent la reconnaissance et I'intégration de nouveaux membres.
Cependant, la vie crée des faits et des phénomenes nouveaux.
L'interdépendance entre 1'Europe centrale et 1I'Europe occidentale
devient de plus en plus une réalité, et ce non pas simplement en rai-
son d’initiatives ou de déclaraiions politiques, mais du fait de I'éli-
mination du rideau de fer, de 1'sccroissement des investissements
occidentaux en Europe centrale, de la présence matérielle d’entre-
prises occidentales, de 1’augmentation rapide des mouvetaents de per-
sonnes et de I'échange d'informations et d’idées. Ces liens concrets
reposent sur la base commuae que sont la démccratie, I"économie de
marché, les valeurs partagées, les intéréts communs et une commu-
nsuté de destin. La participation croissante des pays d'Europe cen-
trale aux structures de sécurité européennes et curo-atlantiques refléte
aon seulement leurs racines historiques et leurs aspirations
d’aujourd’hui, mais encore les réalités nouvelles de cette région.
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Nous sommes persuadés que ces données indiscutables exerce-
ront une influence décisive sur notre fagon de voir I'avenir de 1'Union
de I'EBurcpe occidentale. Et c'est sur cette note d’optimisme et de
confiance que je voudrais conclure mon intervention.
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SECTION V

DISCOURS DE M. POOS,

Vice-premier ministre,
Ministre des Affaires étrangéres du Luxembourg,
Président en exercice du Conscil.
(15 juin 1994)

M. POCS a d’abord remercié I' Assemblée de I'U.E.O. de sa col-
laboration durant la présidence Juxembourgeoise. Il a ensuite déclaré :

« De la Plate-forme de La Haye a Ia Déclaration du Kirchberg,
que de cliemin parcouru ! Si La Haye représentait le point culminant
de la premi2re phase de la réactivation de 1'U.E.O., l1a Déclaration
du Kirchberg margue une étape au cours de laquelle I'U.E.O. a connu
unc « revalorisation sans pareil », comme 1'écrit le président Baumel
dans son rapport sur I'U.E.O. et I'OTAN.

Je situe clairement cette valorisation dans le contexte de ia
double vocation de I'U.E.O. : celle d’¢tre la composante de défense
de I'Union curopéenne et de faire partic intégrante du développement
de celle-ci, celle de renforcer, voire d'étre le pilier européen de
I'Alliance atlantique.

Au cours des années écoulées, I'U.E.O. a ainsi commencé de
relever les nouveaux défis de 1'apres-guerre froide.

A I'occasion de 1a Conférence de Paris sur la stabilité en Europe,
le Chancelier Kohl et le Premier ministre frangais, M. Balladur, ont
défini un des défis majeurs de notre époque en soulignant : « I'obli-
gation historique... d'aider les Etats d’Europe centrale et orientale,
engagés dans la voie des réformes, A réintégrer la famille européenne
et de les associer au processus d'unification ¢n cours », afin de
« garantir de maniére durable la paix et la stabilité en Europe ».

La Communauté européenne, puis 1'Union ont progressivement
assumé ces responsabilités. Les Accords européens incluant la voca-
tion d’adhésion 2 I'Union ainsi que les perspectives afférentes
ouvertes aux pays baltes, comme le Pacte de stabilité, en témoignent
concrétement.
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Pour I'U.E.O,, il s’agissait d"accompagner sur l¢ plan de la sécv-
rité ct de la défense la démarche politique des Douze. La mise en
ceuvre successive du Forum dec consultation, puis du Partenariut de
consultation s'était inscrite dans cette progression.

L'accord sur un statut d’association ouvert A tous les partenaires
du Forum de consultations, accord conclu le 9 mai lors du Conseil
ministériel de I'U.E.O. A Luxembourg, a envoyé un message clair et
fort dans le méme sens. En effet, comme 1'a constaté mon collégue
Alain Juppé, I'accord sur le statut d'associé-partenaire constitue A la
fois un succes pour I'U.E.O. et un important pas en avant dans
I'organisation de la famille curopéenne.

Cette initiative politique majeure - réclamée A plusicurs reprises
par votre Assemblée ~ a, vous vous en souvenez, son origine directe
dans la Déclaration commune des ministres des affaires étrangéres
d’Allemagne, de Pologne et de France, faite A Varsovie le
12 novembre 1993. A cette occasion, les ministres Kinkel et Juppé
avaient exprimé leur soutien pour une association plus étroite des
Etats d'Europe centrale aux structures de sécurité européenne et trans-
atlantique par le biais d'un statut d’association A I'U.E.O..

A l'occasion du Conseil ministériel de Luxembourg du
22 novembre 1993, les ministres avaient donné mandat au Conseil
permanent de mener une réflexion sur un statut renforcé et sa teneur
concernant les partenaires de consultation qui ont déjd ou qui vont
conclure un Accord européen avec I’Union européenne. Six mois plus
tard, dans leur Déclaration du Kirchberg, les ministres de 1I'U.E.Q.
et leurs colldgues des pays concernés ont consacré cette évolution
par I'offre et 1'acceptation précisément du nouveau statut d’associa-
tion.

Ce pas significatif se situe dans le cadre des liens qui se nouent
eatre ces Etats d'Europe centrale ct les institutions curopécnnes,
notamment pour les Accords européens, Il contribuera donc de
manidre concrite A préparer ces Etats A leur intégration et a leur éven-
tuelle adhésion 2 1'Union européennc, ouvrant elle-méme la pers-
pective d’une adhésion A I'U.E.O..

Cette initiative est pleinement complémentaire de la coopération
menée dans le cadre de I'Alliance avec le Partenariat pour la paix,
ainsi que du Pacte de stabilité dont 1'élaboration a été décidée il y a
un mois ici A Paris.
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Elle est la consécration naturelle d'une politique conuéquente de
I'U.E.O. visant A apporter ct A accroitre sa contribution & !a stabilité
en Europe, notamment par des moyens de consultation plus étroits
sur les questions de sécurité et I’approfondissement de ses relations
avec les pays en guestion.

Avant d'entrer dans le détail du contenu du nouveau statut, j*é-o-
querai bridvement la portée du partenariat d'association. Ce statut
n'entralne aucune modification du Traité de Bruxelles modifié.

Le document sur le statut de partenariat associé n'a pas été signé,
mais agréé par les ministres. La signification du nouveau statut n'en
est pas amoindrie, alors que son point fort consiste dans 1a possibi-
lité de consultations étroi‘es et fréquentes au niveau du Conseil per-
manent et au niveau du Conseil.

En effet, la meilleure garantie en matidre de sécurité réside dans
la volonté soutenue de la part des Etats occidentaux d’affirmer la
solidarité politique avec ieurs partencires d'Furope centrale. Ce sont
les faits bien plus que les pactes qui créent la stabilité et la sécurité.
J'ajouterai qu'au-deld des pactss ct au-deld des traités, ce sont les
relations économiques qui créent la solidurité nécessaire 2 la stabi-
lité politique et militaire.

Quel est le conteau du nouveau statut ? Concrétement, les asso-
ciés-partenaires peuvent participer régulitrement aux réunions du
Conseil permanent. Il est prévu qu’en principe, la moitié des réunions
se feront A Vingt-quatre. Je reviendrai dans quelques instants sur les
principes qui président & ce partage. '

Les nouveaux associés sont régulidrement informés des groupes
de travail auxquels ils peuvent &tre invités & participer sur une base
ad hoc, c’est-2-dire en fonction de I'ordre du jour. J'zjoute qu'il est
prévu de leur offrir une procédure de liaison avec la Cellule de pla-
nification.

Plusieurs réunions du Conseil de I'U.E.O. A Vingt-quatre oat
d'ailleurs déj2 eu licu. L'approche constructive, ainsi que la franchise
adoptées A ces occasions de la part de toutes les délégations augu-
rent bien e I'avenir.

Les associés-partenaires peuvent prendre part avx débats, mais
ils ne pourront pas bloquer une décision faisant !'objet d'un consen-
sus entre les Etats membres. Ils peuvent également sassocier aux
décisions prises par les Etats membres en ce qui concerne les mis-
sions citées dans la Dé&claration de Petersberg, A savoir « les mis-



sions humanitaires ou d'évacuation des ressortissants, les missions de
maintien de la paix, les missions des forces de cornbat pour la ges-
tion des crises, y compris pour le rétablissement de la paix ».

Les associés-partenaires pourront participer & la misc en ceuvre
de ces décisions ainsi qu’aux exercices et A la planification afférents,
2 moins d'une décision contraire prise par la majorité des Ftais
membres ou par la moitié des Etats membres dont la présidence. lls
pourront, en outre, proposer des forces pour des opérations particu-
lidres.

Lorsqu'il sera décidé qu'ils peuvent prendre part A de telles opé-
rations de 1I'U.E.O. en engageant des forces, ils auront les mémes
obligations que les autres participants ainsi que le droit d'étre inclus
dans les structures de commandement et le processus de décision du
Conseil y afférent. Les modalités précises de leur participation A cha-
cune de ces opérations de 1'U.E.O,, y compris leurs droits vt obliga-
tions, seront arrétées au cas par cas.

Je tiens A relever deux demniers points, entre autres, pour reve-
nir 3 la participation aux Conseils.

Les dispositions du statut d’associé-partenaire tiennent compte
de la nécessité de préserver I'efficacité de notre organisation. Ainsi,
pour ce qui est des décisions & prendre ou A préparer dans le cadre
de I'article V du Traité de Bruxelles modifié ou encore sur le fond
de notre double réle de composante de défense de I'Union européenne
et comme moyen de renforcer le pilier européen de I’Alliance, nous
nous sommes 1€servé la possibilité de convoquer des réunions du
Conseil conformément aux dispositions actuelles, c’est-3-dire 2
Quinze, voire, le cas échéant, A Neuf,

Cela permettra de préserver le bon fonctionnement de notre orga-
nisation. Les associés-partenaires ont d’ailleurs exprimé leur pleine
compréhension 2 cet égard.

Finalement, je tiens A souligner notre satisfaction de voir le pré-
sent statut s’appliquer A tous les partenaires de 'ancien Forum de
consultation. La non-différenciation est le bon signal pour les opi-
nions publiques des pays en question et méme au-deld. Elle répond
aussi & une revendication de I'Assemblée qui a souligné A maintes
reprises 'importance d'inclure d'une fagon appropriée les pays en
question dans la scule enceinte spécifiquement curopéenne od sont
discutées les questions de sécurité et de défense.
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Par ailleurs, je tiens A relever que, partie intégrante de I'Union
curopéenne, I'U.B.O. situe sa nouvelle démarche de sécurité claire-
ment dans la logique de I'intégration curopéenne, En méme temps,
le dialogue renforcé sur la sécurité enire les pays d’Europe centrale
et les pays d'Europe occidentale représente un pas important dans
I'élaboration de l1a future architecture de sécurité sur notre continent
tout entier.

Dans ce contexte, je me félicite de 1a conclusion positive des
négociations d’adhésion de I’ Autriche, de Ia Finlande, de l1a Norvege
ct de la Sudde a I'Union européenne, et de ce que ces pays se sont
engagés, entre autres, & accepter 1'acquis communautaire en matidre
de politique étrangére et de sécurité commune, avec les potentialités
qu'il comporte.

Je rappellerai ici la disponibilité de 1I'U.E.O., dans la période
préalable 2 cette adhésion, pour des contacts renforcés, si ces pays
le désirent. : '

Par son « oui » au référendum sur 1'adhésion de 1'Autriche A
I'Cnion européenne, le peuple autrichien a choisi & une majorité des
deux tiers de rejoindre I'Union européenne. Ce vote constitue un évé-
nement d’une grande portée pour I'Europe. Je constate avec unc
grande satisfaction que 1’ Autriche est d’ores et déjd intéressée par un
statut d’observateur auprés de I'U.E.O..

Dans le cadre du r8le croissant de I'U.E.O. dans la promotion
de la paix et de la sécurité, les ministres de I'U.E.O, sont convenus,
le 9 mai, de I'importance du développement du dialogue et des
échanges d'informations entre 1'U.E.O, et 1a Russie sur des questions
d’intérét commun.

Je tiens 2 souligner, dans ce contexte, I'importance politique pour
la stabilité de I'Europe du retrait des troupes étrangeres du territoire
des pays baltes. Les ministres de 1'U.E.O. favorisent la conclusion
sans délai des négociations entre la Russie et I'Estonie, A 1'instar des
récents accords russo-lettons.

A Toccasion du Conseil ministériel du Kirchberg, les ministres
ont décidé de relancer le dialogue engagé avec le Maghreb. 1l sera
élargi d’abord & I'Egypte et progressivement aux autres Etats médi-
terranéens ne faisant pas partie de I'U.E.O..
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Au début de mon intervention, j'al rappelé la revalorisation que
I'U.E.O. a connue. Les liens toujours plus nombreux et étroits qui se
nouent eatre notre organisation et I’'OTAN en coastituent un élément
essentiel. Ces liens mutuels ont pris une forme concréte et une consis-
tance politique ¢t militaire qu’il appartiendra aux prochaines prési-
dences de développer et de renforcer encore.

Le sommet de I'Alliance des 10 et 11 janvier 1994 a été une
premilre politique. En effet - et M. Baumel I'a relevé dans son rap-
port — pour la premidre fois dans I'histoire de I'OTAN, celle-ci a
confirmé sans ambigulté aucune son souticn A l'identité européenne
de sécurité et de défense et s'est déclarée préte A voir doter i'U.E.O.,
en tant qus pilier evropéen de I'Alliance, de responsabilités accrues.

Certes, I'OTAN avait dit dans le « nouveau concept stratégique »
- qu'clle avait publié A V'issue de la réunion & Rome en novembre
1991 = que « I'affirmation d'une identité européenne de sécurité ct
de défense, qui se refldte dans la consolidation du pilier européen de
I'Alluvze, servirait les intéréts des Etats européens et renforcersit en
méme temps I'intégrité et I’cfficacité de 1'Alliance tout entitre ».

C’est une formule encore un peu plus vague, un peu plus ambi-
gué. On a franchi un pas supplémentaire le 10 janvier au sommet de
Bruxelles. On peut donc dire qu' V'occasion de ce sommet, I'iden-
tité de I'U.E.O. et le rdle qu’elle devra jouer en Europe ont regu leur
consécration de la part de nos alliés transatlantiques.

La Déclaration de Luxembourg du 22 novembre avait annoncé
1a volonté de I'U.E.O. d’entamer une large coopération militaire avec
I’OTAN, et énoncé certaines des circonstances rendant une telle
approche possible. Ainsi devrait se concrétiser A la fois I'émergence
de I'identité européenne de sécurité et de défense dans I'Alliance et
se renforcer le pilier européen de celle-ci.

Or la Déclaration de Luxembourg s'est reflétée largement dans
les décisions des chefs d'Etat et de gouvernement des 10 et 11 jan-
vier. Les chefs d’Etat et de gouvernement ont soutenu le renforce-
ment du pilier européen de 1'Alliance par le bisis de 1'Union de
I'Europe occidentale, ce qui permettra aux alliés européens d’assu-
mer une responsabilité accrue pour leur sécurité et leur défense com-
munes. L'organisation et les ressources de 1I'Alliance sont appelées A
&tre ajustées de manidre A faciliter ce processus.



-— 03 —

Dans ce cadre, je voudrais souligner le pas historique que repré-
sente la misc 2 disposition des moyens collectifs de 1'Alliance sur la
base de consultations au sein du Conseil de I'Atlantique nord, pour
des opérations de 1'U.E.O. menées par les alliés curopéens, en appli-
cation de leur politique étrangdre et de sécurité commune. Les chefs
d'Etat et de gouvernement ont souligné 1a nécessiié d'adapter la struc-
ture de commandement et des forces de I’ Alliance aux exigences de
rapidité et de souplesse de réaction. Ils ont souscrit au concept de
groupes de forces interarmées multinationales ~ GFIM, micux connus
sous le terme anglais de combined joint task forces, CJTF. Ce concept
constitue un moyen de faciliter les opérations requises, y compris les
opérations auxquelles participeraient des pays extéricurs a 1’ Alliance.

L'Alliance atlantique développe ce concept et travaillera, en
coordination avec I'U.E.O., A sa mise en ceuvre, de maniére A consti-
tuer des capacités militaires séparables mais ron séparées pouvant
&tre employées tant par I'OTAN que par I'U.E.O.. Cet engagement
mutuef entre 1'U.E.O. et I'OTAN constitue une étape d'une impor-
tance capitale sur la vole d’une conception européenne commune en
metitre de défense. L'U.E.O. est consciente de’ I'importance de la
coordination avec 1'Alliance dans le cadre de la mise en ccuvre des
GFIM ct de 1a définition de capacités militaires séparables mais non
séparées. Scule une coordination étroite permettra, le moment venu,
l'utilisation efficace de groupes de forces interarmaées multinationales
par I'U.E.Q., sous son commandement le cas &chéant.

Dans ce contexte, Je Conseil permanent de I'U.E.O. a créé un
groupe de travail du Conseil qui, de par sa composition, réunit A la
fois des compétences militaires et des compétences politiques. Les
tiches de ce groupe sont les suivantes : premidrement, suivre les pro-
grés en cours au sein de 1'Alliance, identifier ¢t examiner tous les
aspects pouvant directement intéresscr 1'U.E.O. et, plus particulidre-
ment, la mise en place des GFIM ; deuxitmement, faire des recom-
mandations en vue de la présentation, en temps voulu, de positions
communes dans le cadre du processus de cor. .altation avec
I'Alliance ; troisiémement, définir les procédures ¢t mé<»nismes per-
mettznt A I'U.E.O. d'utiliser les moyens de 1°Alliance. '

Le groupe politico-militaire évaluera aussi, en parallele et de
manitre approfondie, les besoins opérationnels en vue de recenser lcs
capacités et les moyens nécessaires, Les travaux de ce groupe ont,
jusqu'd présent. progressé de manitre satisfaisante. Aussi I'U.E.O.
entend-elle saisir 1’occasion politique favorable offerte par la constel-
lation politique nouvelie qui a influé sur les décisions du sommet.



En effet, le développement des capacités opératicnnelles de I'U.E.O.
témoigne de notre détermination de nous affirmer comme 1'organi-
sation curopéenne Ce sécurité et de défense commune et comme un
acteur crédible dans le domaine militaire.

La Cellule de planification continue ses travaux sur les forces
reicvant de I'U.E.O.. Elle a été chargée de continuer & développer un
inventaire des groupements de forces permettant & I'U.E.O. d’assu-
mer les tiches susceptibles de lui &tre confiées en priorité, & savoir
des missions humanitaires, de maintien de lz paix et, lors de crises
graves, des missions de rétablissement de la paix.

A Luxembourg, les ministres ont aussi pris note d'un document
essentiel sur le maintien de la paix. Dans ce contexte, I'U.E.O. a
favorablement accueilli ]a demande de 1'Union européenne tendant A
ce que notre organisation contribue & I'administration de la ville de
Mostar, par le bials de 1'Union, et cela en organisant et en supervi-
sant, dans cette cité divisée, une police unique, et en y participant,
pour certaines missions, avec des policiers envoyés par les pays
membres de 1'U.E.O..

Cette contribution intégrée dans I'administration de Mostar, assu-
mée par 1'Union, est un exemple concret de coopération entre 1'Union
curopéenne et 1'Union de 1I'Europe occidentale, telle que prévue dans
les textes du Traité de Maastricht. Elle témoigne aussi de la volonté
de I'U.B.O. d’assumer ses responsabilités quant aux décisions de
I'Union avant des implications dans le domaine de la défense et de
la capacité d’action concréte d'une U.E.O. revalorisée.

A la suite de la réunion de la trotka de I'Union européenne avec
les partics croates et bosniaques, un mémoire d'entente, un mémo-
randum a été accepté ad referendum jeudi dernier par les partics
croates et musulmanes. Il a été convenu que 1'U.E.O. doit accélérer
sa planification pour l'envoi d'une contribution de police que nous
estimons &tre de 1'ordre de 130 A 200 policiers.

A I'évidence, la question de I'administration européenne A
Mostar ne saurait &tre isolée du contexte général du conflit bosniaque.
Malgré 1'absence d’accord entre les parties 2 ce stade, la situation
sur le terrain s'est quelque peu améliorée grice A la fermeté de I'inter-
vention de I’ Alliance atlantique pour le désenclavement de Sarajevo
et de Gorazde.
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Un accord de cessation des hostilités pour la durée d'un mois a
é1¢& adopté la semaine passée. Cette période devrait &tre mise 2 pro-
{it pour élaborer les conditions d'un uccord de cessez-le-feu défini-
tif comportant des mécanismes de séparation de forces et de désen-
gage:uent. De méme conviendra-t-il de relancer une fois encore le
processus de négociation politique sur la base de la déclaration minis-
tériclle du ‘13 mai & Gendve, déclaration A laquelle 1'Union euro-
péenne a souscrit.

Je me plais A souligaer que la nouvelle approche de la commu-
nauté internationale reprend dans la plupart de ses termes le plan
d’action européen de novembre 1993.

M. le Président, Mesdames et Messieurs, le Luxembourg a
assumé la présidence de I'U.E.O., conscicnt que I’organisation entrait
dans une période chamnitre et peut-8tre décisive de son histoire. Un
an plus tard, I'architecture européenne dans le domaine de la sécu-
rité et de la défense est loin d'¢tre achevée. Mais ses composantes
sont désormais en place. Avec I'entrée en vigueur du Traité sur
1I'Union européenne, une étape de la construction européenne et de
I'instauration d’une identité curopéenne de sécurité et de défense a
été franchie.

L'Union de I'Europe occidentale, partie intégrante du dévelop-
pement de I'Union européenne, est préparée A jouer son rdle dans les
doziaines de sa compétence. Sz disponibilité pour contribuer 2
I’administration de Mostar par 1'Union européenne en témoigne.

Les relations de travail avec I'Union européenne sont désormais
en place. De méme, cette année a vu la consécration des rclations
entre 'U.E.O. et I'Alliance atlantique. L'U.E.O. se doit de saisir
désormais pleinement 1'opportunité de devenir une organisation opé-
rationnelle répondant aux attentes et aux responsabilités accrues qui
lui ont été confiées.

A cet cffet, elle devra fournir un double effort soutenu : ache-
ver rapidement le développement de ses propres moyens opération-
nels et entamer la réflexion sur la définition d'une politique euro-
péenne de défense commune.

L’Assembl¢e a attiré I'attention A maintes reprises sur 1'absence
d’un concept de sécurité en Europe. Elle a placé toutes ses attentes
pour I'élaboration et la mise en ccuvre d'un tel concept dans le
Conseil de I'U.E.O.
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Le 9 mai A Luxembourg, les ministres ont chargé le Conscil per-
manent Je comrmencer les travaux sur la définition d'une politique
européenne de défense commune en vue de présenter dus conclusions
prélimiaaires A leur prochaine réunion ministérielle qui aurn licu aux
Pays-Bas 2 la mi-novembre. Cet exercice sera déterminant A la fois
pour le devenir de I'U.E.O. en tant qu'institution autonome alnsi yue
pour la stabilité et la sécurité dans 1'Europe tout entitre. J'ajoute que
ce rapport de 1'Union curopéenne sera d'une valeur fondanientale
pour la conférence intergouvernementale qui va s'ouvrir en 1996,

M. le Président, Mesdames et Messicurs, dans les mais A venir
I'U.E.O. est appelée & répondre A de grandes ct exigeantes attentes.
La présidence néerlandaise saura, avec le concours de I'Assemblée,
pleinement y fairc face, j'en suis personncllement profondément
convaincu, »



SEcTION VI

DISCOURS DE M. VAN MIERLO,

Ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas,
Président en exercice du Conseil.

(29 novembre 1994)

« Je voudrais évoquer devant vous les événements de ces six
derniers mois, et je vous suis reconnsissant de me doaner 1 occasion
de vous parler de 1'évolution coucernant I'U.E.D. iutervenue sous la
présidence des Pays-Bas. Comme celle-ci vient A son terme 2 la fin
de I'2nnée, il ne me paralt pas faux de dire que la plas grands par-
tiec de notre mandat est déja derritre nous. A Noordwijk, nous avons
approuvé un certain nombdre de décisions qui ont marqué notre pré-
ridence, tandis qu A la méme occasion, le Portugal nous a fait past
des idées qu'il conviendrait de faire avancer au cours de sa prochaine
présidence. La séance d’aujourd’hui nous cffre donc une excellente
ocsasion de réfléchir sur le passé récent et d’envisager s proche
avenir.

Pour ce faire, Monsieur le Président, je me propose de procéder
comme suit : tout d"abord, j'examinerai les questions que nous avons
traitées et les résultats que nous avons obtenus pendant notre prési-
dence, c’est-2-dire approximativement depuis le Consei! ministériel
du Kirchberg. Je voudrais ensuite vous faire part de certaines
réficxions sur les aspects plus généraux de la sécurité européennc.
thime qui ﬁgure actuellement, je le sais, parmi vos priorités et qui
‘ﬁgutem. A n'en pas doutcr. parmx celles de I'Burope dans les mois
el les années 3 venir.

En tant que membres de cette Assemblée et parle.aentaires natio-
raux, vous désirez certainement - je le sais d'expénence &tre infor-
més de la fagon dont nous avons exercé notre précidence, ce qui est
votre droit le plus strict. Vous vous rappeuercz que ies Pays-Bas ont
succédé au Luxembourg le 1+ juillet, peu aprds’ I'iraportante réunion
du’ Kircbberg en mal dernier. Au Kirchberg, I'U.B.O. a décidé
d’apporter une contribution A I'intégratior. des pays d’Europe cen-
trale et orientale aur institutions cccidentales, décision qui s'inscrit
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dans le droit fil de I'évolution intervenue au sein de I'OTAN et de
I'Union européenne. Nous avons abandonné le Forum de consulta-
tion qui régissait auparavant nos relations avec ces pays, pour leur
octroyer le statut d’assocics partenaires au sein de I'U.E.O. Ce fai-
sant, nous leur avons permis de perticiper trds largement i nos acti-
vités.

C’est A 1a présidence néerinndaise qu'a incombé la tiche de don-
ner corps concritement & ce uouveau statut. Je pense gu’en un temps
relativement court, nous avons réalisé des progrds substantiels. Les
pays d'Europe centrale et orientale participent désormais deux fois
par mois aux délibérations du Conseil permaneat. De plus, des ses-
siors €largies du Groupe de travail spécial sont organisées quand il
y a licu, ainsi que des réunions 2 vingt-quatre du groupe de wavail
du Conseil, qui fournissent aux pays d’Europe centrale et orientale
uae occarion de contribuer activement A 1'élaboration de nos ordres
du jour en matidre de sécurité commune.

Mais ce n’est qu'un début. 11 existe 2ncore A I'évidence des pos-
sibilités d’améliorations. Une participation plus large aux opérations
de I'U.E.O,, incluant les membres associés, les observateurs et les
£ssociés partenaires doit encore se concrétiser. Les opérations en
cours — I'opération Sharp Guard menée conjointement avec I'OTAN
dans I’ Adriatique, Ja mission sur le Danube et I'opération de police
de I'U.E.O. A Mostar ~ ne sont menées que par les neuf membres de
plein droit. Tout milite, me semnblc-t-il, en favevr d'une participation
élargie, qui permettrait quc les offrez de personnels et de matériels
soient éviluées séparément en fonction de leurs avantages et de leur
valeur opérztionnelle, et non du niveau de leurs rapports avec
I'U.E.O. ou de leur statut officiel au sein de notre organisation, Nous
ne devens pas oublier que nous sommes pratiquement tous impliqués
dans des opérations de maintien de la paix dans différentes régions
du monde et dans des configurations extrémement diverses. Nous
coopérons avec les pays d’Europe centrale et orientale dans le cadre
des Neations unies dans 1'ex-Yougoslavie, aous effectuons des
manceuvres avec cux dans le cadre du Partenariat pour la paix de
I'OTAN, et nous collaborerons probablement avec cux de nouveau
dans unc éventuelle opération de maintien de la paix de la CSCE
dans le Haut-Karabakh. Far conséquent, je ne vois en principe aucune
raison politique de refuser & d'autres pays le droit de participer aux
opérations de I'U.E.O.. Au con’raire, je pensc que nous pouvons ren-
forcer le dle opératxonnel de I'UE.Q. en les faisant participer au
coup par coup et en permettant A leurs troupes de relayer nos per-
sonnels sur le terrain, en fonction des circonstances.



£n fait, Monsieur le Président, il ne s’agit que d'appliquer le
principe de la sécurité en coopération, auquel nous souscrivons tous.
Cela permettra A n'en pas douter de nouer des liens plus solides entre
nos pays et dc renforcer ainsi la sécurité européense au sens large.

A Noordwijk, nous avons e€u 1'occasion d’entendre M. Hans
Koschnick, sdministrateur de la ville de Mostar au nom de I'Union
curopéenne. Il a souligné la nécessité d'un déploiement complet et
rapide du déachement de police de 1'U.E.O., non seculement pour
accroitre la sécurité des habitants et de 1'administration de Mostar,
mais anssi pour faire avancer I'intégration des deux forces de police
locales, musulmane et croato-bosniaque. Le projet de force de police
unifiée 3 Mostar doit étre mis en ccuvre sans attendre. Nous avons
demandé aux Etats membres de I'U.E.Q. concemés de fournir dans
les scmaines 3 venir le personnel st le matériel qu’ils ont promis.
L'enjeu, ici, est non seulement le succes de I'opération de Mostar,
mais la crédidbilité de I'U.E.O. dans les opérations actuelles et futures.
C’est un enjeu d’autant plus important que I'U.E.O. fait ccuvre de
pionnier cn prenant des dispositions, d’une part pour ’a création d’une
force d’intervention humanitaire, ¢t d’autre part pour la planification
des cpérations d’évacuation.

A ce sujet, je voudrais revenir bri¢vement sur une question qu,
selon les médias, aurait dominé la réunion de notre Conseil i
Noordwijk. Nous avons discuté pendant une heure et demie de I'cpé-
ration Sharp Guard menée conjointement par I'U.E.O. et I'OTAN
dans 1'Adriatique, apres la décision prise par les Etats-Unis de ne
plus assurer cerfaines missions de surveillince concernant I'embargo
sur les armes décrété par les Natinns unies. Nous avons estimé que
Ies conséquences militaires des mesures américaines nécessiteraient
peut-2tre des ajusteraents techniques d’ordre opérationnzl qui pour-
raicnt assez facilement s'effectuer par unc consultation entre alliés.
Le mainticn de Pefficacité de 'opération n’a jamais £t en cause.
Nous avons considéré que les incidences poiitiques de Ia décision
-améticaine devraient &tre traitées dans les instances appropriées,
telles que le Groupe de contact. Lz Déclaration de Noordwijk reprend
ces différents points. En résumé, la décision amézicaing était ficheuse
non pas tant du fait de ses conséqrences militaires — limitées — qu’en
raison des conséquences politiques que des mesures uitérieures ris-
quem d’avoir pour la résolutxon du cmﬂxl dans I’ ex-Yougoslavie.

Cect m unéne a1 deuxxémc 6v6-|zment qui a marqu‘ notre pré-
sidezuce, A savoir 1'élaboration du documcn! sur la politique euro-
[.<enne de défense scrumune (PEDC). Comme vous ¥ savez, ce docu-
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ment a été approuvé par les mianistres 2 Noordwijk. I ne constitue,
lui aussi, qu'un début. 11 doit servir de point de départ aux travaux
ultérieurs pour 1'élaboration d’une politique cumpéznne de défense.
Le document présente d’une manidre équilibrée la portée et les objec-
tifs d’une telle politique. 11 énumere un certain nombre d’éléments
d’une PEDC - les « acquis » — qui ont déja été élaborés dans le
cadre de I'U.E.O,, de I'Union européenne et de I'OTAN. En partant
de ces données, nous avons tenté d’identifier les différmnts aspects
qu'il conviendrait de développer sans délai pour faire de I'U.E.O.
une organisation souple et upérationnelle, capable de réagir rapide-
ment. Je considere les recommandations formulées dans ce document
non pas comme un menu dans lequel on pourrait choisir A sa guise,
mais comme un programme cohéreat d'action immédiate qu’il
convieat de mettre 2a ceuvre dans sa tctalité,

Nous pouvons appliquer une partic de ce programme nous-
mémes au sein de 'U.E.O. Je pense nctamment aux recommanda-
tions relatives au renforcement de la Cellule de planification et A la
mise en place de mécanismes ¢’information et de consultation appro-
priés permettant de réagir rapidement et efficacement en cas de crise,
tels ue le soutien accru dans le domaine politico-militaire envisagé
pour le Conscil permanent. Mais il existe une mission dont nous ne
pouvons pas nous acquitter seuls : c’est le renforcement du réle opé-
rationnel de 1'U.E.O. par 'utilisation de Groupes de forces interar-
mées multinationales (GFIM). Le document sur la PEDC reconnait
que ce concept offre un moyen trés prometteur de renforcer les capa-
cités opérationnelles de I'U.E.O. Le principal argument ~ en dehors
méme de considérations politiques — est que I'utilisation de capaci-
tés déja disponibles & I'OTAN écoromise de 1'argent et du temps,
tout en évitant des doubles emplois. Toutefois, nous avons manifes-
tement besoin de la coopération pleine et entidre de I'OTAN, qui a
lancé le concept dans sa déclaration du sommet de janvier. Comme
vous le savez, I'U.E.O. a fait part 2 I'OTAN de sa position concer-
pant les GFIM en juin demier. L'OTAN travaille actucliement 2 une
définition et A une élaboration du concept. Elle devrait fournir les
résultats de sa réflexion dans les mois & venir; ils constitueront 3
mes yeux un test de I’état des relations entre I'U.E.O. et I'OTAN,
ainsi que du potcnucl opérwonnel de l'U.B 0.

Un autre su;2t que je voudms aborder h I"occasion de ce bilan
de notre présidence porte sur un point que j’ai djd mentionné quand
j*ai parlé du renforcement de la sécurité dans 'ensemble de I'Europe.
A Noordwijk, nous avons pu lancer une discussion sur les aspects de
la sécurité européeane au sens large. Pour reprendre les termes du
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paragraphe 6 de la Déclaration de ! "oordwijl : « Les ministres consi-
derent qu'il convient maiitenant que les pays membres de I'U.E.O.,
les membres associés, les associés partenaires et les observateurs, pre-
nant en compte les travaux déja entrepris, réfléchissent ensemble aux
conditions nouvelles de 1a sécurité européenne pour arriver 2 une ana-
lyse commune des problémes auxquels ils sont confrontés, y compris
ceux qui sont liés A la sécurité et A la stabilité du dbassin méditerra-
néen, et pour s'entendre sur les réponses qui devraient leur &tre appor
tées. Les ministres invitent le Conseil permanent A lancer la réfiexion
dans ce domaine, y compris la proposition présentée par la France
de rédiger un Livre Blanc sur la sécurité européenne. »

J'attends avec impatience cette réflexion qui, selon moi, vient A
point nommé. Dans le contexte historiqus actuel, il est inévitable et
mé&me souhaitable que nous débattions de la sécurité européenne avec
nos nouveaux partenaires. Les modalit€s d'une telle réflexion restent
A définir, mais nous pouvors espérer que le Conseil permanent pren-
dra les premidres mesures prochainenent pour faire en sorte que la
discussion batte son plein I'année prochaine. J'invite votrc Assemblée
A apporter sa cor oution 2 cette réflexion en temps opportun. Je
souhaite également que I'Institut d’études de sécurité de I'U.E.O.
nous fasse part de ses idées en la matidre.

Comm¢? nous le voyons également dans d’autres instances inter-
nationales, !e processus d’élargissement de notre sécurité doit aller
de pair avec celui de "apprefondissement de nos structures de base.
Je pense ici A la Confér=nce intergouvememenrtale de 1996, qui scra
d’une extréme importance pour I'U E.O., ainsi qu'3 I'Union euro-
péenne et A nos relations transatlan: ~ues. Notre document sur une
politique curopéenne de défense commune peut &tre considéré comme
une premidre contribution au réexamen par 1'U.E.O. de sa Déclaration
de Maastricht concernant le contenu de cette politique commune. Je
pense que nous avons agi sagement 22 n’incluant pas Jes aspects ins-
titutionnels dans notre document. Sinon, il n’aurait sGrement pas été
prét aujourd’hui. Mais cela ne signifie pas que nous ne devions pas
examiner 3 ce stade les aspects institutionnels touchant 2 la
Conférence intergouvernementale et au réexamen par I'U.E.O. de la
Déclaration de Maastricht en 1996. Pour reprendre les termes du para-
graphe 7 de 'a Déclaration de Noordwijk : « Les ministres sont conve-
aus d’étudicr la possibilité d’organiser un sommet de 1'U.E.O. avant
la Conférence intergouvernementale en vue de mcm'e au point la
contritution politique qu’elle y apportera. »
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Je pense que c’est votre Assemblée qui, 3 un certain moment, a
recommandé la tenue d'un tel sommet. Nous devons nous mettre rapi-
dement 2 préparer cette contribution politique. Nous avons proposé
qu'un groupe d’experts, comme le Groupe de travail spécial, entame
les préparatifs et, en s’appuyant sur le document de 12 PEDC, éla-
bore un rapport initial qui pourrait servir de fil conducteur pour les
discussions futures.

Dans ce cas également, je scrais heurecux de voir votre
Assemblée et I'Institut jouer un réle actif A un moment ou A vn autre
pour aider 3 maintenir le débat sur la bonne vo:2, En tant qu’£lément
du cadre institutionnel européen, votre Assemblée comprendra stre-
ment Pintérét d’une participation de sa part 2 la discussion.

A ce stade, permettez-moi de vous soumettre quelgues questions
préliminaires — auxquelles je cherche des réponses — & propos de
notre architecture de sécurité curopéenne. I ne veus sura pas échappé
que nous eatreprenons de créer une nouvelle architecture maintenant
que la question de I'élargissement des organisations europfennes de
sécurité figure parmi les priorités actuelles. Dans quelques jours,
I'OTAN examinera Ja question générale des modalités d’adhésion de<
pays d’Europe centrale et orientale qui participent au Partenariat pour
la paix. OTAN é&volue progressivement, et, aprés avoir envisagé
I’éventualité de I'élargissement, elle s¢ pose 12 question du moment
et des modalii€s de sa mise en ceuvre et, dans un premier temps, plus
particulid¢rement celle des modalités.

Nous devcns reconnaitre que 'adhésion A I'OTAN ne peut suf-
fire A instaurer la paix et la stabilité dans les pays dont je parle. La
stabilité économique, sociale et politique est sans doute tout aussi
importante et peut-&tre plus difficile & atteindre quand il s’agit de
parvenir 3 la sécurité au sens strict du terme. La stabilité au sens
large n’est possible qu'en combinanr I'intégration A 1'Union euro-
péenne, A I'U.E.O. et A I'OTAN. En conséquence, je pense que 1'inté-
gration de ces pays A I'OTAN et I'intégration A I'Union européenne
devraient théoriquement étre menées en parclidle. .

~ La question se pose conjointement de savoir si 1'élargissement
aux pays d’Eurcpe centrale doit se faire pays par pays, par petits
groupes successifs ou méme  simultanément pour 1'ensemble du
groupe. La réponse A cette question sera fonction de la situation poli-
tique et de sécuiité du moment. . -
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11 nous faut aussi nous demander com:ment faire pocr que 1'élaz-
gissement satisfasse non seulerent aux intéréts de sécurité des pays
candidats, mais aussi & ceux de I'ensemble de I'Europe. Je pense ici
2 1a nécessité de développer des relations appropri€es avec 'a Russie,
I'Ukraine et ia Biélorussie. Ces pays risquent de se sentir exclus ou
d’avoir I'impression de se trouver du mauvais c6té d'une ligne de
démarcaticn imaginaire en Europe. 1l sera assurément capitai pour la
sfécurité et la stabilit€ de I’ensemble de 1'Europe d'apaise: ces
craintes. Nous ne devons pas nicer ni ignorer I'existence de lignes de
démarcation, mais nous devons garder A I'esprit qu'il ne s’agit pas
de lignes fixes. Nous devons considérer qu'il nous appartient de faire
comprendre aux pays concernés que ces lignes ne correspondent qu'a
des degrés différents d’intégzation. Elles n’interdisent pas ure coopé-
ration et des contacts plus étroits, et n’excluent aucune formule de
rapprochement pour 1’avenir.

Nous devrions, Monsieur le Président, utiliser 2 cette fin le
potenticl qu’offre la Conférence sur 11 sécurité t la coopération en
Europe (CSCE) pour promouvoir la confiance mutuelle et la trens-
parence. Nous devons fairc davantage appel aux formules régionales
et sous-régionales que la CSCE peut offrir. Des efforts appréciables
dans des domaines voisins sont déja déployés dans le cadre du Pacte
de stabilité. Nous devons commencer & définir notre position sur la
mise en place d’un nouveau régime de maitrise des armements en
Europe ou d’une modification du régime actuel, en partant du traité
actuel sur les forces conventionnelles en Europe.

Cette démarche multilatérale devra &tre complétée par d’autres
au niveau bilatéral. En Europe occidentale, nous devons continuer 2
accroitre nos efforts pour soutenir Ia réforme politique et économique
en Russie, en Ukraine et en Biélorussie. Ce fisant, nous servirons
les intéréts de toutes les parties concemées. Mais il incombe plus
particulidrement aux pays d'Eurupe centrale et orientale de forger des
liens économiques, politiques et de sécurité solides avec leurs trois
voisins. Les lignes en pointillé ne seront pas 1a pour diviser, mais
pour ouvrir de nouvelles possnblhtés. au niveau bilatéral comme dans
le cadre régxonal ' ~

Qu‘en est-il de I’'U.E.O. dans tout cela ? L'adhésion A I'U.E.O.
fait le lien entre I'adhésion A I'Union européenne et )’adhésion A
I'OTAN. L’élargisscment de 1'U.E.O. suivra donc automatiquement
les processus paralleles d'intégration 3 ces deux organisations. Cela
n¢ veu: pas dire que I'U.E.O. peut se contenter d'attendre tran-
quillement la suite des événements. Elle doit se préparer afin d’&tre
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préte A accuzillir ces pays le moment venu. Dans I'intervalle, elle
doit assurer la pleine application du statut d’associé partenaire des
pays conceraés, Par ailleurs, elle peut contribuer 3 renforcer les liens
avec la Russie et I'Ukraine. Des propositions dans ce sens sont actuel-
lement examinées par le Conseil permanent.

En conclusion, j'espire que lz présidence des Pays-Bas restera
dans les mémoires comme une période ayam marqué la bonne mise
en route d’un certain nombre de processus importants qui nécessite-
ront encore de se développer au cours de. prochaines années.

Noordwijk a créé les condition: d'une approcue cohérente d’une
politiquc européer.ie de défense commune au semn de 'U.E.O, et
peut-&tre aussi au sein de 'Union csuropéenne. Nous avons produit
un premier document de base qui prévoit un programme d’action
visant A renforcer les capacités opérationnelies de I'U.E.O.. La
réunion de Noordwijk a également marqué I’ouverture d’un débat ins-
titutionnel qui devrait nous préparer A la Conférence intergouverne-
mentale et au réex=inen des termes d¢ notre Dé:laration de Maastricht
en 19%6.

En outre, cette réunion a permis d'entamer une réflexion de
grande envergure sur les plus larges aspects de la sécurité européenne,
intéressant les membres de I'U.E.C., les membres 23scciés, les cbser-
vateurs et les associCs parteaaires. L'opération de police de I'U.E.O.
a €té engagée et elle se poursuit activement. Au cours des derniers
mois, nous avoas cré€ les conditions qui permettront la mise sur pied
d’une force 4'intervention huraanitaire et la participation de I'U.E.O.
aux opérations d’évacuation.

Je suis convaincu que ce bilan, bien que limité, est aussi bon
qu’il pouvait I’étre, corapte tenu de la courte durée de notre prési-
dence. C’est avec satisfaction que j'évoque cc passé récent et avec
intérét que j’envisage I'avenir passionnant mais compicxe qui s'ouvre
devant nous. J’ai pris la liberté de vous soumettre certaines des ques-
tions auxquelles il conviendra de répondre dans les mcis et les années
A venir. Je suis convaincu que nous pouvons compter sur votre
Assemblée, Monsieur Iz Président, pour apporter sa contribution 2 la
poursuite de 1'€laboration de la politique de sécurité en Europe. »

Répondant A M, Jean VALLEIX Député (RPR), Président de la
Dé)égation frangaise, .ui I'interrogeait sur la diminution des budgets
militaires, M. Van MIERLO a déclaré:



— 105 —

« Les budgets militaires diminuent dans tous les pays. En méme
temps, nous sommes impuissants A gérer des problémes comme ceux
auxquels nous nous heurtons dans I'ex-Yougoslavie,

Mais ii existe un rée! motif de préoccupation. L.’évolution de la
situation fait que, méme si nous sommes confroutés A la menace
d’une guerte trés chaude - la plus chaude que I’on puisse imaginer —
nous ne sommes plus obligés de prendre position dans une guerre
froide, ce qui nous laissera naturellement de la marge dans nos
budgets.

Nous devons toutefois, en méme temps, prendre conscience de
1a nécessité d’une restructuration dans chacun de nos pays, car, du
fait des tiches différentes qui nous incombent, la sécurité revétira
une signification différente et exigera une organisation militaire dif-
férente. C'est pourquoi nous avons besoin de moyens budgétaires
pour réorganiser nos forces armées. Tous les pays de 1'U.E.O. doi-
vent veiller A ne pas réduire trop rapidement leurs budgets de défense.
Je partage donc l= point de vue de M. Valleix ; il s’agit 1 d’une
question capitale pour tous les pays ~ pour le mien certainement. »
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SECTION VII

DISCOURS DE M. KUCAN,

Président de la Slovénie
(29 novembre 1994)

« Mesdames et Messieurs, je vous remercie de me permettre de
vous livrer mes réflexions sur les questions de la sécurité en Europe
et sur le devenir d= I'Union de I’Europe occidentale.

Vous comprendrez, j'en suis sdr, que je mette cette occasion 2
profit pour justifier ces vues par les considérations de mon pays sur
les questions de l'intégration curopéenne et de la coopération de
I'Unior curopéenne avec les pays de I'Europe centrale et orientale.
Comme j'ai déjd eu l'ocuva-ion d’en parler A Strasbourg, A
i’Assemblée parlementzire du Conseil de I'Europe, en juin demier
— permetiez que je me félicite de voir aujourd’hui parmi vous tant
de visages connus - je me contenterai de ne souligner que quelques
points clés des problemes de la sécurité curopéenne, qui, j’en suis
fermement convaincu, sont en fait des problémes de coopération euro-
péenne. Car sans coopération et sans intégration réussies, il n’y a pas
de sécurité européenne, il n’y a que la sécurité et la défense de cha-
cune des parties de I'Europe qui parviennent 3 s’entendre ou qui sont
en conflit.

La vie de I'Evrope modemne est marquée par des réalités nou-
velles et des rapports nouveaux. Il n'y a plus d’Europe divisée en
Orient et Occident politiques, ol la vie était soumise a la logique de
« bloc » visant I’équilibre des forces et de la peur. Il reste néanmoins
une division économique entre Occident développé et Orient sous-
développé. L importance de 1'écart, si 1'on considere le degré de
développement économique et technologique, de conscience écolo-
gique et de protection des droits de I'homme, ainsi que les tensions
sociales particuli¢remsnt marquées en Europe orientale indiquent que
c’est 1A que se décide le sort de 1'Europe.

Le grand espoir de voir I’élimination de toutes les contradictions
idéologiques donner naissance A un nouveau monde de coopération
s'est heurté A la réalité. La chute du mur de Berlin n'a pas apporté
de réponse A toutes les énigmes curopéennes. En bien des endroits,
les illusions ont été remplacées par les frustrations et par le fcnda-
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mentalisme, qui est une forme de protestation contre la pauvreté et
le chomage, le reflet de la dégradation morale, de I’angoisse et de
I'impuissance, de I'insécurité sociale et juridique, mais également la
conséquence des conceptions politiques populistes qui engendrent la
violence, V'intolérance, 1'anarchie, la xénophobie et le chaos. Nous
sommes donc confrontés A une séric de nouvelles questions.

Une de celles-ci est justement la question de savoir quelle sorte
d’Europe nous souhaitons. Cette question est restée sans répoase,
celles qui se posent au sein méme de I’Union européenne concernant
I'avenir de cette demidre le prouvent. L'Univn européenne doit-elle
obligatoirement s’élargir et quelle doit étre son ampleur ? Doit-clle
atre aussi vaste que I'Europe? Peut-clle seulement étre plr. petite
que i’Europe ? Et qu’est ce que I'Europe d'aujourd’hui, od sont ses
frontitres ? Aux frontidres actuelles de I'Union ou 2 la fronti¢re entre
I’ex-Europe politique orientale et occidentale, entre les ex-blocs poli-
tiques et les blocs militaires, ou aux frontitres de la Russie ?

11 est plus facile de dire ce que 'Union européeniie ne veut pas
étre. Elle ne veut pas &tre uniquement un marché européen commun
ou une zop: de libre-échange. Elle désire des rapports beaucoup plus
profonds en matitre d’économie, de monnaie, de politique extéricure,
de défense et de séeurité, ce qui est le message parfaitement clair de
Maastricht. Ces rapports, elle désire également les approfondir afin
d’etre également capable de s’élargir. C’est un processus qui exige
une plus grande flexibilité interne, ainsi qu'une plus grande flexibi-
lité envers les pays qui ne font pas partie de 1'Union. Cela suppose
que 1’on ait le sens de la subsidiarité, de la solidarité dans les prises
de décision et de la respe: sabilité. L’Union ne risque pas de se désin-
tégrer en s’€largissant, cette extension étant dans son intérét et répon-
dant 3 une nécessité objective. Elle ne redescendra pas 4 un degré
d’intégration inféricur A celui qu°elle a déja atteint et elle ne renon-
cera pas A devenir une union politique, une union d'Etats, un Etat
fédéral ou un foyer européen commun. Car le contenu est plus impor-
tant que la forme.

Actuellement, les conditions d’adhésion A 1'Union curopéenne
sont beaucoup plus strictes, le degré d’intégration A 1'Union étant
également plus élevé. Cette intégration exige le reaoncement voloa-
taire A une partie de la souveraineté des Etats membres. C'est le prix
A payer pour y étre admis. Mais ce prix est inféricur A celui que paie-
raient les Etats attendant d'dtre admis s’ils restaient isolés et si
I'Union adoptait une attitude séparatiste envers eux. La question n’est
plus de savoir si I'Europe va 3’intégrer, mais comment elle va le
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faire. Suivra-t-clle les principes d'égalité des Etats qui sont admis A
cette intégration, chacun & sa manidre spécifique, compte tenu de sa
situation ¢t de ses délais, mais en donnant & chacun ’assurance de
devenir membre A part entidre de la grande intégration européenne ?
Ou suivra-t-clic le prircipe d'Etats tout A fait égaux d’une part ct
d'Etats pas tout A fait égaux d’autre part ? Cela signifie la recon-
naissance de I'existence d’une, de deux ou peut-étre m3me de trois
Europe. Les membres de I'Union curopéenne représenteraient alors
une catégorie, les Etats de I'ex-Europe orientale politique constituant
une « Europe tampon », une réserve qui n’est « pas encore I'Europe »
ct la Russie formant une troisitme Europe, peut-&tre méme une sorte
de para-Europe. Ce sont justement les rapports entre 1'Europe et la
Russie qui risquent d'&tre particulidrement décisifs. A 1'heure
actuelle, il 'y a pas de réponse A la question de savoir jusqu'a quel
point ces relations seront décisives.

Malgré ses différences internes, le continent curopéen forme,
depuis déja des siecles, une entité interdépendante, bien que de nature
complexe du point de vue économique, politique, spirituel et cultu-
rel. Tout événement essentiel affectant une de ses parties a eu des
répercussions décisives sur I’ensemble. Chaque fois que 1'équilibre a
été rompu, I’Europe en a trouvé de nouveaux, généralement établis
par un rapport de force que les vainqueurs imposaient, en régle gené-
rale, aux vaincus. Les sidcles de guerre en Europe ont coastitué en
fait des processus d’établissement d’un équ’libre qui résistait jusqu’au
moment od les circonstances historiques de 1'époque changeaient et
ol la paix et I'existence de chacun et de tous étaient A nouveau mena-
cées. L'histoire de 1'Europe et de ses guerres est en fait 1'histoire des
tentatives tragiques de son intégration.

A I'heure actuelle, ’Europe a de nouveau deux possibilités.
L'une consiste & établir 1'équilibre par la logique de la force, 1'autre
A s’cntendre au nom de notre vie commune dans cet espace qui nous
est destiné, et A chercher un équilibre qui puisse nous assurer la paix,
la tolérance, le développement et une coopération, cet équilibre
devant &tre basé sur I'égalité et l'éqmva.lence. et sc développer A par-
tir de la libre volonté de tous.

La clé de vofite du drame balkanique est un enjeu national, prin-
cipalement serbe. C’est un enjeu 1égitime. Mais sa solution exige que
seuls soient utilisés des moyens l€gitimes de chercher des réponses
légitimes A des questions nationales complexes. Les moyens légitimes
sont par exemple ceux stipulés par I’Acte final d'Helsinki. Car les
solutions imposées par la guerre ne peuvent &tre ni 1égitimes ni accep-
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tables. De méme, une politique qui prévoit la fin de la guerre en par-
tant de I'hypothese que toutes les parties engagées dans les conflits
doivent un jour finir par se fatiguer et s*épuiser ne donne pas de bons
résultats. Quelle que soit la solution retenue, il conviendrait d’ouvrir
explicitement une perspective d’européanisation i tous les Etats yui
sont nés ou qui naitront encore dans les Balkans, et cela en stipulant
des conditicas strictes, les mémes pour tous et dans des délais déter-
minés. Leur isolement et le sentiment de ne pas avoir acces 3 1'Europs
ne feront que les en éloigner et rendront difficile 1’établissement de
la paix et en particulier d’une stabilité a long terme dans les Balkans.

La proximité des honeurs de la guerre en Bosnie justifie les pré-
occupations A I’égard de la situation en mati¢re de sécurité euro-
péenne. Bien que nous ayons peut-étre encore un peu de temps pour
créer un foyer européen commun ¢t imaginer comment §'Union euro-
péenne s’élargira ou comment nous bitirons 1I'Europe unie ou les
Etats-Unis d’Europe, il nous reste presque plus de temps pour créer
un systtme de sécurité et de défense européen, qui est, A la base, issu
de 1'idée d'intégration européenne. Malgré les efforts de la commu-
nauté internationale dans le cadre d’une idée de sécurité collective,
A I’ONU, malgré les cfforts da~ pays de I'hémisphire nord dans le
cadre de la Conference sur la sccurité et la coopération en Europe
(CSCE) ct de I'OTAN, et malgré les efforts de 1'Union européenne
en vue d'élaborer ure politique de défense communeo par le biais de
I'Union de I'EBurope occidentale, nous sommes confrontés A des faits
impitoyables qui révelent V'insuffisance de tous ces mécanismes, la
non-harmonisation des intéréts et m&me une politique de défense
contradictoire, ou une doctrine de défense et de sécurité incomplite
et mal étudiée. Jusqu'a présent, tous ces mécanismes et décisions ne
sont pas parvenus A mettre fin aux conflits militaires en Bosnie, pas
méme dans cette partic de I'Europe du Sud-Est qui faisait autrefois
partie de I'Union soviétique. Tolérer les attitudes violentes de la poli-
tique serbe en lui permettant: d'employer tous les moyens pour
annexer dans d'autres pays des tevwitoires prétendument scrbes, cela
pourrait donner des idées A d’autres.

- 11 existe ndanmoins des possibilités d'asseoir Ia sécurité en
Burope sur des fondations nouvelles, fermes et durables. Mais pour
ce. faire, I'Burope a besoin d’une. stratégic de sécuritd claire et de
mécanismes de sécurité plus effficaces, tout au moins en ce qui
concerns la prévention des conflits ammés, car la véritable garantic
de paix et de sécurité réside dans le développement économique et
social, la démocratie, la protection des droits de i"hcmme, une éco-
nomie performante avec une sécurité sociale. La diplomatic préven-
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tive n'est pour I'instant qu'une vue de 1'esprit. Quant au Partenariat
pour la paix, qui a été proposé aux Etats d'Curope centrale el orien-
tale, il ¢ peut constituer en lui-mé¢me une soluuon qui éliminerait
Ie se~timent d'étre menacé.

C'est le sentiment qu'éprouvent les pays de 1’ancien Pacte de
Varsovie et ceux issus de I’ancienne Yougoslavie A cause de la situa-
tion incertaine sur le sol de 1'ex-Union soviétique ¢t de la guerre qui
fait rage dans les Balkans. Ce sentiment souligne fortement 1'impor-
tance du complexe de défense militaire. Il s*agit ici, en méme temps,
de démocraties jeunes, qui n’ont pa: encore réussi A mettre en place
des miécanismes de contrdle de ce complexe. C’est précisément dans
une démocratie en développement que la coopération dans le vadre
du Partenariat pour la paix, mettant I’accent sur les principes de trans-
parer:ce du budget militaire, le caractere apolitique de I'armée et le
contrdle parlementaire de cette dernitre, est d’une importance vitale.

- A partir de ces quelques considérations sur la situation de sécu-
rité en Europe, nous pouvons au moins conclure ce qui suit :

Premi¢rement, la fin de la guerre froide et I'effondrement des
régimes communistes ont créé, nonobstant la possibilité raanifeste
d’une vie différente, des instabilités, des teasions et des . onflits non-
veaux. Cela confirme I'impression que les organismes et les méca-
nismes-clés internationaux, institués pendant la période de polarisa-
tion des blocs, n’étaient pas suffisamment préts 3 répondre efficace-
rient aux défis et A éliminer les sources dec menace contre la paix et
la sécurité en Europe surgies 2 la suite des changements ct lorsque
V'Europe a commencé 2 vivre avec une logique nouvelle, celle de la
coopération et non celle de la confrontation.

- Deuxi¢mement, en co: qui concerne [’organisation de 1'Europe
“apres la guerre froide, vne conception giobala de la sécurité moderne
a ccmmencé % trouver sa place Jans la plupart des pays curopéens.
Cela implique des aspects économiques, sociaux, politiques, écolo-
giques, spirituels et militaires, La sécurité modeme est internationa-
lisée et doit tenir compte de U'interdépendance de toutes les parties
du moade et de tous les secteurs de la société A 1'échelle du globe.
Paralltlement A l'individualisation, qui est un des processus sociaux
en cours dans la monde, nous assistons également, daas le domaine
de la séc‘mté & un processus social de globahsauon irvésistible.

mnsxémemem. lu menace do gucrre entre l’Ouest et I'Est a
a'.uourd'bm presque disparu. Par countre, nous sommes confrontés aux
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confiits ethniques, aux guerres jocales ¢t civiles, 3 la menace de -
migrations massives, aux catastrophes écologiques, 2 la criminalLté
internationale organisée, au trafic de la drogue et au terrorisme. A
toutes ces horreurs s’ajoute, 3 I'heure actuelie, la contrebande inter-
nationale organisée de subsumccs radxoactxves ct de matidres pre~
midres nucléaires. , :

Quatri¢mement, les nouvelles conditions qui prévalent en Europe
dans le domaine de la sécurité mettent les institutions de. sécurité
internationales existantes dsvant de nouveaux défis. Ces orgamsmes
~ je pense avant tout a I'OTAN, 2 PUE.O,, A 1a CSCE - doivent
cux aussi modifier le systéme de fonctionnement qui sous-tendait leur
réic pendans la pénodc de la guerre frcide et du bipolarisme, et défi-
nir de nouvelles orientations dans le cadre de la stratégic de I'unifi-
caticn européenae, dans laquelle ils assureront la sécurité de I'Europe
tout entidre, celle de I"Ouest, de I'Est, du Nosd et du Sud, et pas seu-
lement au profit d’un groupe de pays choisis — avec, pour tous ces
pays, la gamnnc claire que, dans le cadre de cette stratégie, la défense
et la sécurité leur seront €auitablement réservées.

Pour les raisons que je vicns de citer, la République de Slovénic
suit attentivement les activités dc I'U.E.O. e de ses organes, y com-
pris I'Assemblée. Le renforcement des relations entre Ja République
de Slovénie et I'U.E.Q. se fonde sur des bases solides, sur une grande
concordance des objectifs de I'U.E.O. avec la politique internationale
et intéricure de la République de Slovéme Les representants officiels
de fa Slovémc ont A plusieurs reprises expnmé le soubait d'appro-
fondir ces relations en les plagant A un mvcau institutionne! plus
élevé, o i

Cela serait conforme au r8le joué par I'U.E.O. dans le dévelop-
pemert des relations entre I'Europe occidentale intégrée et les pays
de lEurope centrale en transmon Ccpendant. il s’avere que, dans
tous ces changements importants ~ dont il convient au demeurant de
se féliciter — intervenus depuis octcbre 1992, avec la création du
Forum de consultauon de 'UEOQ. et le rcnforcmcnt de la coopé-
ration des gmupcs parle'ncntmres de certains pays d’Europe centrale
avec I'Assemblée de I'U.E.O., jusqu’a I'accord conclu cette année au

_sein du Conseil des ministres d= 'U.E.O. en vue d’accorder aux pays
d'Europe centrale et orientale le statut d’associé partenaire, la
Slovénie a toujours été laissée de cté. La Slovénie est un mewmbre
solide & part ~ntidre du Counseil de I'Europe et du Partenariat pour la
paix d¢ I'OTAN. n est donc d’autant plus étonnant et contradictoire
qu cllc ne soxt pas acceptée dans les mécamsmes établxs précxsémcnt
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pour mettre au point la politiqus commune de zécurité et de aéfense
curopéenne. Par conséquent, M. le Président, Mesdames =t Messieurs
les députés, j'2pprends avec plaisir et gratitude que votre Assemblée
est en train de recommander 2u Conseil des ministres de I'U.E.O. de
prendre des dispositions en vue d’accorder & mon pays us statut
d’associé partenaire, et j’espere que le Conseil adoptera une décisior:
favonble i cet égard

Ie parlcni franchcment. La Républ:que de Slovénh. adé 1& subi
plusieurs fois ce treitement. Celui-ci n'est justifié ni par les résultats
atteints par la Slovénie sur la voie de sa difficile transition politique
et é&conomique, ni par la fagon dont elle a fait valoir son droit d’auto-
détermination, ce qu’clle a fait sans empiéter sur celui d’aucunc autre
nation, ni par le fait que Ja Slovénie est d&j un membre respecté de
I'ONU, de 1a CSCE, du Conseil de I'Europe et membre associé de
I’Assemblée de 1'Atlantique nord. N'est-ce pas ua exemple frappant
de I'emploi de « deux poids, deux mesures », en contradiction avec
les principes proclamés et les objectifs de I'U.E.O., les intéréts i long
terme de la sécurité européenne, et les intéréts des membres de
:' I'U.E.O. ecux-mémes ? Je pense également aux intéréts A long terme
du pays membre de I'U.BE.O. qui empeche, dans votre organisation
aussi, je le suppose, 'extension et I'approfondissement des relations
des pays de I'Europe occidentale avec 1a Slovénie.

11 y a un mois, nous avons vécu Pexpérience de ceiie politique
d'obstruction lors de la .éunion du Conseil Ces ministrcs de I'Uaion
ewropéeane. La poursuite de cette politique empéche aussi, metheu-
reusement, notre rapprochement vis-A-vis de I'U.E.O.. Comm: vous
Ie savez, la décision au sujet de I'octroi & 1a Slovénie du siatut de
membre associé de 1'Union européenne n'a pas encore été prise.

» - Mais il y a plus important encore que la position de rotre grand
voisin, I'Italie - car c’est d’elle qu'il £agit ~ et plus important que:
1a tolérance de cette position de la part des pays intégrée. de I'Europ:
occidentale : c’est le fait que cela met en cause les principzs décla-
rés lors de la signature des Traités de Bruxelles et de. Paris et réaf-
firmés dans de nombreuses déclarations et autres actes de I'U.E.O.
et de I'Union’ curopéenne. Tout cela cr6° un dovte & 1'égard de
I"image déclarée de I'Burope, qui devrait reposer sur les principes de
Iégalité, de I'équité, de la solidarité et de la jusu'.c

, La Slovénie ce peut pas’ wcepter la pohuaue visant A obtenir
des avantages unilatéraux par le chantage et & relancer 1esprit de
revanche et de discrimination. Et cela non seulement pour clle-méme,
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mais eussi pour le devenir de notre £difice européen qui nous abrite
tous. Je suis certain — nous en avons fait I’expérience avec I'azcicane
Yougoslavie ~ que I'avenir coumun de 1I'Europe ne peurra pas se
construire sur de tels pnncxpes OU SUr une telle pranque :

Je rejetee l'afﬁrmatxon se lon laquelle Ies difficultés affrontées
par la Slovénic dans ses relations :tvec son voitin — membre ds
FUE.O. - ne sont qu'un probleme tilatéral mineur, qu'il ne s'agit
que d'un « manque de donne volonté de 1a part de la Slovénie » e:
de quelques centaines de biens immobiliers jadis détenus par des
citoyens ituliens qui, en vertu du Mémorandum de Londres, ont choisi
de vivre en Italie en 1954, Les déclarations de personnages influents,
ainsi qu'une série Je requétes et d’actions officielles de la part de
notre voisin démontrent qu'il s’agit ici d’une teatative de réviser, su
détriment d’un membre de 1'ancisnne coalition antifasciste, les résul-
tats de \a Deuxidme guerre moadiale et de la lutte antifasciste menée
par notre peuple ct plusicurs peuples suropéens. Comment s*expli-
quer autrement la négation de 1a validité des Accords d*Ormo réglant
12 question de 1a frontidre, des biens et beaucoup d’autres conceimant
la Slovénie et I'ltalie, sovs prétexte qu'ils ont été signés en 1975
avec un Etat totalitariste ? Faut-il en déduire que les accords ana-
logues conclus avec !"Union soviétique, ia Pologae, la
Tchécoslovaguie, etc., sont devenus juridiquement nv's et non ave-
aus 7 La négation de la validité générale des Accords d’Osimo, la
remise en cause de la question relative A la fronti2re maritime entre
la Slovénie et I'Italic, la disponibilité de I'Jtalie & conférer en masse
la nationelité italicnne aux habitants des (mties du territoire etbnique
slovéne, atuiluées d'aprds le Traité de paix de Paris 2 la Slovénic
oudla Yougoslune, le refus d’assurer la protection juridique et 1'éga-
lité des droits A 1a iminorité slovene en Itzlie nous conduisent & une
telle conclusion.

Si la porte de I'Union européenne lui restait fermée, la Slovénie
le ressentirait comme une injustice historicue et une discrimination
non fondée. Nous estimons également injuste le blocage continuel
des négociations <or I'association entre la Slovénie et I'Union eurc-
péenne provooué par I'Italie. L'Italie conditionae ces négociatioas
multilutérale, au rdglement de certaines questions bilatérales. Est-il
vraiment Jans 1’intérét de I'Union curopéenae que I'un de scs pays
membres chcrche a pmuver sa force et son influence en empéchant
1a Slovéaie ou un autre pays d'adhérer A I'Union, et de poser comme
condtion sine qua non la résolution préalable d'une quesiion lui
appt raissant comme litigicuse dans le cadre de ses relations bilaté-
r=Jes ? Cela pourrait signifier que I'Union eurupéenne accepte la 1égi-
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timité des avantages unilatéraux obtenus par le chantage et que la
solidarité au sein de I'Unicn curopéenie repose sur ces bases. Cette
méthode pourrait en outre mettre un terme 3 toute réflexion visant 3
I'élargissement de I'Unicn européenne. Les relations bilatérales ne
- devraient jamais constituer un motif pour imposes des conditions dans
une négociation.

. La Slovénie distingue entre les négociations sur la conformité
aux conditions requizes pour la coopération avec I'Union européenne
et I'adhésion 2 cette demidre, qui sont les mémes pour tous, et Je.
réglement des différends bilatéraux. Ces derniers — eu égard A nos
relations avec I'Italic — sont juridiquement résolus par des accords
bilatéraux en vigueur. Ces accords constituent le fondement juridique
de la résolution des questions évzntuellement pendantes. Mais ceci
implique un dialogue fondé sur les principes d’égalité, de respect
mutuel, de justice, dc loyauté et d’avantages réciproques, ce qui,
d'ailleurs, s’applique 2 tous les traités. Leur validité est la condition
de la stabilit¢ en Europe. Si un pays, 3 I'heure actuelle et dans les
circonstances historiques nouvelles, se considere plus fort et estime
de ce fait pouvoir imposer de nouveaux accords qui lui seraient plus
favorables que les précédents c’est le début de la déstabilisation de
I’Europe. C’est inviter tous ceux qui s’estiment 1ésés par les accords
conclus A I'issue de la Deuxidme guerre mondiale ou insuffisamment
dédommagés, & demander eux aussi une révision, comme si cette
guerre ne s’était jamais trrminée.

La vie dans I'Union européenne est la vie des pays qui se sont
soumis, de leur plein gré, aux mémes principes, aux mémes normes
de protection juridique et de comportement. Cela rend possible le
réglement des problémes réciproques. La Slovénie souhaite harmo-
niser sa législation avec celle de I'Union européenne. Elle 1°a déclaré,
C’est pourquoi elle propose de mettre en application ces principes et
ces procédés a travers un dialogue tolérant, notamment lors de la
recherche des solutions aux probleémes éventuellement désignés d'un
commun accord comme pendants ou dont les solutions existantes sc
sont avérées inapplicables. Le chantage auquel est exposée la
Slovénie avant m&me qu’elle puisse faire usage de ces principes, pro-
cédés et mécanismes évoqués, fait pressentir une évolution vers des
relations différentes, vers I'imposition de solutions par un pays puis-
sant, ct des avantages unilatéraux que confire une telle position. Il
n’est méme pas &vident de savoir qui fait ici 'objet d’un tel chan-
tage. c ' o '

Mesdames et Messieurs, je suis tout A fait certain qu'une libre
coopération eatre la République 4e Slovénie et les intégratioas euro-
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péennes scrait non sculement dans I'intérét de I'lItalie, de son éco-
nomie et de ses citoyens, mais aiderzit aussi & combler plus rapide-
ment I’abime entre 1a moitié occidentale et la moitié orientale de
I’'Europe et pennettran le développcmcnt de la“conscience euro-

péenne

On ne peut pas ignorer que la Slovénie, par ses progrds et ses
acquis, a démontré qu'elle remplissait les conditions pour une inté-
gration plus étroite dans I'Union européenne. Les résultats auxquels
elle ost parvenue dans les processus de mutation politique et écono-
mique sont égalenient incontestables. Nous sotames en train d’ache-
ver notre projet d’adaptation institutionnelle complte du systeme
politique aux normes européennes de la démocratie pluripartite par-
Iementaire, de 1a proteciion des dioits de I'homme ct en particulier
au degré élevé de protection des droits des minorités nationales. La
premidre étape du processus de réforme du régime de propriété est
dans sa phase finale. Les indices économiques sont favorables. Apres
une stagnation de plusicurs années, nous avons dépassé le point du
cycle de développement d'avant-guerre. Cette année, la croissance du
secteur réel marque des mouvements positifs. Le tolar a rempli les
conditions des institutions financiéres intemationales pour la conver-
tibilité exteme, grice A 2,6 milliards de dollars de réserves en devises,
couv;ant déja les importations de quatre mois. Cette année, la crois-
sance prévue du PNB est de 4 % et le taux prévu pour 1995 est de
4,5 %, sur la base des données relatives aux exportations et aux inves-
tissements, La tlette publique totale est de 30 % et le déficit du sec-
teur public de 0,9 %. Pour 1995, le taux d’inflation prévu est de
15 % ; il atteint 17 % cetie année. Le PNB par habitant est de
6 200 dollars et les exportations s’élevent A 3 350 dollars par habi.
tant ; la Slovénie exporte environ 60 % de son PNB ; les exporta-
tions de marchandises ont augmenté, au cours des neuf premiers mois
de cette année, de 8,1 %, par rapport & I’année dernitre, de m¢me
que les importations. Les exportations vers les pays développés ont
augmenté de 11,8 % et les itportations de 15,4 % ; 59,9 % des expor-
tations slovénes voat & I'Union européenne et, avec 1'adhésion de
I'Autriche, cette proportion dépasseia les deux tiers. La part de
I'AELE est de 7,4 %. Par rapport & I’année passée, ros exportations
vers lcs pays partenaires développés (I' Allemagne, I'Italie, 1a France,
I'Autriche) ont progressé de plus de lO % dans les neuf pmmers
mois de cette annéc :

La Slovéme souhaite contribuer, par ses cipériences et son
savoir, A un fonctiornement plus efficace des organisations dont elle
fait partie — les Nations uries, la CSCB; le Conseil de 1’Europe et le
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Partenariat pour la paix — et un jour aussi des organisations avec les-
quelles clle n'a pas actuellement de liens institutionnels, notamment
I'U.E.O. Notre attitude eavers I'Union européenne et I'U.E.O. n’est
ni statique ni passive. Nous suivons de prds leur évolution indispen-
sable, ainsi que le développement de I'OTAN, dans le paysage géo-
politique nouveau au lendemain de la guerre froide. Nous ticherons
" de toutes nos forces de contribuer de fagca constructive & la vitalité
des Intégrations curopéennes et au développement de leur contenu
démocratique. La République de Slovénie, en tant que pays d'Europe
centrale et pays méditerranéen, souhaite que la sécurité et la stabi-
lité internationales soicnt assurées également dans ces espaces, et
qu’on cesse enfin d’associer la Slovénie A la poudritse des Balkans.

C’est aussi pour cette raison que nous nous opposons 2 la déci-
sion injuste de I’embargo sur la vente des armes qui, dans le cadre
des décisions prises contre 1'ex-Yougoslavie, reste applicable égale-
ment 3 la Slovénie. Cette mesure va & I’encontre du principe de I'éga-
lité des pays membres de I'ONU et du droit des membres de I"ONU
A 1'autodéfense collective et individuelle, et n'est pas conforme au
statut de la Slovénic qui est membre du Partenariat pour la paix. La
poursuite de 1'embargo nous impose des pertes économiques et nous
empiche d’organiser notre défense. Nous sommes surpris de voir que
I'on impose des mcdeles de solution au drame balkanique qui
contiennent des propositions de rétablissement ou de mzintien de ia
Yougoslavie. Cela n’est rien d’autre qu'un défaut d’idées conjugué
avec l’ignormce des lois lustonques

.L’intérét de la République de Slovénie pour une coopération
étroite avec 1'Union curopéenne et I'U.E.O. est fondé sur la récipro-
cité, I'étroitesse et 1'objectivité de nos liens économiques, technolo-
giques- et culturels. Cet intérét ne provient pas de notre sentimeat
dA’&tre menacés militairement, de 1'instabilité intérieure ou de la
crainte de la restauration de l'ancienne division de I’Europe. Nous
sommes parfaitement conscients que I'U.E.O. n'est pas une associa-
tion caritative. Le mdrissement de notre coopération avec 1'Union
curopéenne ct 1I'U.E.O.,, et son &lévation A un niveau de qualité supé-
riewre demandent du iemps et exigent ]a reconnaissance des intéréts
et des avantages réciproques. Nous ne considérons pas ces relations
comme un avantage unilatéral. La réalisation des intéréts communs
implique des obligations importantes, que nous sommes préts a
accepter et & remplir. La République de Slovénie est un pays de tran-
sition prospére, sans probldmes majeurs intemes ou externes. Nous
ne considérons persoane comm< notre eanemi et soahaitons coopé-
rer avec tous les pays pacifiques. Méme si la Slovénic est de taille
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modeste, clle peut, j'en suis s@r, participer activement A 1'extension
de la zone de stabilité et de sécurité en Europe. Nous n’svens jamais
fait partic de I'Organisation du Pacte de Varsovie, et nos expéiiences
antéricures avec le non-alignement ont &t€ contradictoires. Il n'y a
donc pas d’obstacle de droit international, constitutionnel ou tradi-
tionnellement politique 3 ce que nous coopérions plus étroitement
avec I'U.E.O. Nous sommes d’avis qu= cette coopération future sera,
au scuil du troisidme mil!énaire, une contribution constructive au nou-
vel ordre politique et de sécurité. »
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" SECTION VIII

" DISCOURS DE M. ILIESCU

Président de la Roumanis
(29 novembre 1994)

« Monsieur le Président, Messicurs les parlementaires.,
Mesdames et Messieurs, pemmettez-moi tout d’abord d’exprimer mes
rcmerciements au Président de I’ Assemblée, Sir Dudley Smith, et aux
autres membres de 1"Assemblée pour m’avoir invité A prendre la
parole devant 1’Assemblée parlementaire de I'U.E.O..

Je suis particulierement touché que I’on ait offert & la Roumanie
I’occasion d’exprimer ses vues lors de cette session qui marque le
quarantiéme anniversaire de l'institution de 1’Assemblée. A cette
occasion, je tiens également A réaffimmer que nous avons une haute
considération pour la contribution exceptionnelle de 1’ Assemblée de
I'U.E.O. A I'affirmation de P’esprit curopéen dans le cadre des par-
lements nationaux curopézns et dans I'opinion pubiique, ainst qu'a
Iintensification des relations avec les Etats de I'Europe centrale.

Pour 1a Roumanie, le mois de novembre de cette année a repré-
senté une période extrémement fructueuse en ce qui conceme 1 déve-
loppement des relations avec I'U.E.O.. A cet égard, je me souviens
avec plaisir des rencontres que j'ai eues au début de ce mois 2
Bucarest avec la délégation de I'Assemblée qui a participé 3 1'inau-
guration du premier Bureau d’information et de documentation de
I'U.E.O. daas un pays de I'Europe centrale, aux travaux du séminaire
intemational sur « I'Europe centrale daas un systeéme de sécurité euro-
péenne » et A Ja visite du Centre de coordination et d’assistance de
la mission de I'U.E.O. en Roumanie.

Toutes ces actions, y compris la participation des représentants
roumains au Conscil des niinistres de I'U.E.O. A Noordwijk et la posi-
tion adoptée A cette occasion, soulignent encore une fois la décision
de la Roumanie d'&tre un partenaire digae de confiance de I'U.E.O.
et de développer une collaboration pratique, réelle, jusqu'a sa com-’
plete intégration dans cette organisation.
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Pour 1a Roumanie, qui se trouve au carrefour des grands axes
géostratégiques de notre continent, assurer la paix et la stabilité A
1'échelle de I'Europe entidre est ur probléme d’intérét vital. C’est
pourquoi I'orientation centrale de la politique extéricure roumaine se
fonde sur la décision stratégique adoptée des le premier jour de la
révolution roumaine et soutenue, alors comme maintenant, par toutes
les forces politiques du pays, notamment la pleine intégration dans
les structures politiques, économiques et de sécurité de I'Europe
démocratique. Cette décision était naturelle puisque, par sa civilisa-
tion, sa culture, son histcire ¢t sa position géographique, la aation
roumaine a toujours été une partie inséparable de la culture et de la
civilisation européennes. Pour nous, la révolution de 1989 a &té le
commencement du redressement et de 'amplification, dans de aou-
vellzs conditions, des relations traditionnelles avec les autres nations
curopéennes.

Dans ce contexte, la Roumanie développe une large coopération
qui s’amplifie rapidement avec I'U.E.O., avec I'Union curopéenne et
avec 'OTAN. Nous éprouvans une vive satisfaction a I’idée que, dés
que la dernidre ratification sera intervenue, 1'accord d’association
avec I'Union européenne entrera en vigueur dans un trés proche ave-
nir. Les conditions seront ainsi créées pour accélérer les préparatifs
nécessaires qui ne seront pas faciles, nous le savons fort bien, en vue
de I'adhésion en tant que membre de cette organisation. Dans le
méme esprit, nous avons salué des le début 'initiative concernant le
Partenariat pour la paix, nous avons signé le programme individuel
de panenmat entre la Roumaaie et I'OTAN, développant déja les
actions qui y sont prévues, :

Pour la Roumanie, 2insi que pour les autres pays d'Europe cen-
trale, un renforcement de la coopération avec 1'U.E.O,, sous sa double
fonction, A savoir la dimension sécurité ct défense de 1'intégration
curvpéerne ¢t de pilier européen de I'OTAN, est vital en tant que
facteur de sccurité,

Le début d'un dialogue officiel de I'U.E.O. avec les pays de
I'Europe centrile, concrétisé lors de la réunion de Petersberg en 1992,
fa création du Forum de consultation de 1'U.E.O., correspondent &
notre objectif fondamental de sécurité et, en méme temps, au besoin
d’intégralité de I'Europe.

La Roumanie a particulidrement apprécié la décision de I'U.E.O.,
dans le contexte du Traité de Maastricht, d’institutionnaliscr les rela-
tions avec les pays ayant vocation d’adhérer A I'Union européenne.
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L'cffort des Etats de I'U.E.O. pour faire face sux situations com-
plétement nouveiles et si camplexes en Europe, y compris du fsit de
I'apparition de sources de guerre, est digne d’estime. La Roumanie
s’est ralliée non seulement 3 ces Etats, mais a également été, et conti-
nuc d'8tre, un facteur de promoticn constante de solutions préven-
tives pacifiques.

De ce point de vue, la situation coaflictuelle compicxe qui s’est
développée dans I'espace de !'ancicane Yougcslavie a vraiment mis
I'U.E.O. 2 I'épreave, tout comme les autres organismes internatio-
naux ayant des attributions dans iz domaine du réglement nacifique
des différends. L'évolution des événements a fait ressoztir le fait que
I'on n’a pas réussi une adaptat’on sufffisamment rapide aux condi-
tions et aux problémes spécifiques de la période révolae d: 'a guerre
froide, & la pouvelle dynamique des problémes de, sé€curité surgis
apres les révolutions du centre et de I’est de I'Europe. Dans ces nou-
velles conditions, tant le inode de projection que la mise en ceuvre
des mesures de sécurité, basés sur le modle de lu force ou sur celui
de la rétorsion sc¢ sont révélés inadéquats. L'évolution du conflit you-
goslave a démontré avec clarté que le recours A la force ne peut que
compliquer 2t aggraver les problémes et rendre encore plus difficile
le processus de rétablissement de la paix.

Les demiers événements prouvent A nouveau que la situation de
I'ancienae Yougoslavie renferme encore Ics germes potentiels d’un
conflit généralisé pouvant avoir des conséquences sur les plans bal-
kanique et européen. Nous avons la ferme conviction qu'il n’y a pas
dc solution militaire au conflit de 1'ex-Yougoslavie et que notre
devoir, le devoir de la Communauté internationale, est de faciliter la
communication et I'entente evtre les parties A la table des négocia-
tions ct d'encourager toutes les forces et tous les pays qui tendent 3
ouvrir la voie vers une solution pacifique.

Nous apprécions les résultats de la récente réunion ministérielle
de I'U.E.O. 2 Noordwijk qui marquent un pas important vers la
consolidation conceptuelle et opérationnelle de I'U.E.O. comme é1¢€-
ment de sécurité et de défense dans la construction européenne, étroi-
tement liée & I'Union européenne, vers 1’affirmation de la nécessité
d'intensifier la coopération avec les associés parienaires de 1'Europe
veatrale.

~ En vue de la prochaine eatrée en vigueur de I'accord d"associa-
tica et du commencement de 1’étape préparatoire pour I’adhésion de
la Roumanic A I'Union européenne, l'intensification des relations
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avec I'U.E.O. dans les domaines politique, militaire, pariementaire,
scientifique, A tous les niveaux, devient extrémement importante et
constituc une de nos priorités de politique étrangere.

A cet égard, nous saluons la décision de I'U.E.O. concernant la
participation des Etats associés partenaires au processus tendant a for-
muler une politique curopéenne commune de défense, A la réalisa-
tion prochaine d'un Livre Blanc sur la sécurité européenne qui pré-
figure la création d'un espace européen commun de sécurité et de
défense. On reconnalt ainsi implicitement le fait que la sécurité et la
stabilité sur le continent europ/en ne peuvent se réaliser que sous la
forme d’un espace commun.

Dans cet csprit, nous nous sommes proposés de développer 1a
capacité opérationnelle de la Roumanie de participer A des actions
humanitaires et de mainticn de la paix.

Nous nous efforgons de 1esoudre efficacement nos problémes de
sécurité dans le cadre d'un systdme européen cohérent. Partant de
Yexpérience de 1'apres-guerre gui montre que 'OTAN a été 1z prin-
cipale institution capable d’assurer effectivement les garanties poli- -
tiques et de sécurité nécessaires au développement démocratique et
prospére de ses membres, nous estimons que I'option de la Roumanie
de s'intégrer pleinement dans cette alliance est tout A fait naturelle.
Et cela d’autant plus que 1’Alliance de 1°Atlantique Nord a trouvé les
modalités pour se rencuveler en définissant une relation de dialogue
et do coopération avec I'Europe centrale et l'espace de la
Communauté des Etats indépendants, institutionnalisée par le Conseil
de coopération nord-atlantique et 1'initiative du Partenariat pour la
paix qui constituent sutant de contributions de marque au renforce-
ment de la sécurité sur les plans européen et mondial. :

Nous considéruns la participation de la Roumanie au programme
de Partenariat pour la paix comme une voie intermédiaire vers 1'inté-
gration en tant que membre A part entidre de I’ Alliance. Notre option
netts provient des intéréts fondamentaux du pays de jouir des garan-
ties de sécurité de I'OTAN afin de maintenir et de consolider la sta-
bilité de la Roumanie.

C'est dans cette perspective que nous aubordons nos relations
avec I'U.E.O., considérée comme le pilicr curopéen de I'OTAN et
comme une structure capable d'assurer le cadre de 1'élaboration et
de la mise en cuvre d’uns politique unitaire de 1'Union européenne
dans le domeine de la sécurité et de la défense.
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Nous apprécions beaucoup que la relation entre I'U.E.O. et
I'Europe centrale ait été mise en ccuvre dés le ~ommencement sous
des formes non dis riminatoires. Quvrant les portes de ses propres
structures aux associés partenaires de 1I'Europe centrale, I'U.E.O. est
devcnue une composantc essennelle de I sécurité eumpéenne

ll va de soi que cette polmque natumue de la Roumme a'est
dmgéc contre personne, tenant compte des transformations structu-
relles sur le plan politique qui ont eu licu en Europe et dans le monde
et qui ont trouve leur consécration, ici méme, A Paris, par la Charte
qui porte le nom de la capitale de la France, élaborée sous les aus-
pices des chefs d'Etat ou de gouvernement des pays participant A la
CSCE et qui proclame solennellement que tous les Etats participants
sont des Etats amis et non des adversaires, metiant ainsi fin A une
longue période de confroatation.

Nous appuyons égalemcxit les efforts actuellement déployés pouf
une définition plus précise du lieu et du rdle spécifiques de la CSCE
dans la nouvelle architecture européenne.,

Au niveau praiique, les préoccupations de sécurité de la
Roumanie sont complétées pzr un ensemble de mesures sous la forme
d’une construction & deux étages. Le premier étage est représenté par
la promotion de bonnes relaticns avec les pays voisins., La Roumanie
mene une politique de bon veisicage et de large coopération, de
complite normalisation de ses relations avec tous ses voisins et les
Etats de 1a région, y compiis par la conclusion de traités politiques
‘bilatéraux, conforinément aux principes du droit international. Dans
cet esprit, nous avons salué I'initiative de 1'Union evropéenne au sujet
du Pacte de stabilité et nous avons manifesté notre disponibilité de
collaborer avec les autres Etats intéressés, afin d'atteindre les objec-
tifs de cette proposition. Le deuxidme étage de la sécuriié se situe
pour nous au niveau « sous-régional », qui joue un rdle important
dans notre développement économique, sur la voie de I'intégration
curopenne. C'es: pourquoi la Roumanie manifeste un intérét actif
pour les programmes de coopération de la zone de 1'Europe centrale,
du bassin du Danube et de la mer Noire. Ces projets ne sont pas et
ne sauraient &tre considé~és comme des solutions altematives & 1'inté-
gration européenne. Tout au contraire, ils peuvent constituer des pas
importants pour la stabilité et le développcmcnt. condmons néces-
saires de l’intégnuon eumpéenne. S

- Dans le mema sens, lonquc le connxt de l‘ancienne Yougoslavxe
aurs €16 réglé, nous espéroas pouvoir donner également un sens euro-

péen A la coopération multilatérale whniquo
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Sur le plan de la politique intéricure, nos deux préoccupations
centrales ont €6 et restent le développement et la consolidation du
cadre rormatif, législatif et institutionnel de 1'Etat de droit et le fonc-
tiouncment normal des institutions spécifiques d'une société démo-
cratique moderne, d'une part, ct la transxuon vers I’ éconon'uc de mar-
ché, d‘autre part. - o » SR

En ce qui concerne la transition vers I'économie de marché et
1a restructuration économique, nous pouvons affirmer que le moment
le plus difficile postérieur A la révolution a été dépassé. Cette année,
le déclin de la production industriclle a été arrété ; on a méme enre-
gistré unc 1égere croissance de celleci, ce qui constitue une prémisse
de la relance économigue du pays. L'agriculture a surmonté 1’état de
crise des dernidres années. Gric:- A la politique monétaire et fiscale,
nous sommes parvenus & réduire substanticllement ie taux d'infla-
tion, A stabiliser la monnaic nationale et le taux de change. Nous
avons pris des mesures importantes pour redresser la balance
commerciale extéricure et pour rétablir les réserves do devises de
I'Etat. Tout cela a contribué A augmenter la confiance dans les pers-
pectives »t le potentie} de I'économie roumaine, ea conduisant A un
accroissement de’ I'intérét des - mvestisscurs étrangers pour la
Roumanie.

A présent, la société roumaine traverse une phase fort impor-
‘tante de la réforme, de la « grande privatisation », qui conceme plus
de 6 000 cntreprises d'Etat. Le parlement est maintenant saisi des
mesures proposées par le gouvernement pour I'accélération de ce pro-
cessus. Nous espérons que ces mesures seront 3 méme de stimuler
la réforme et la restructuration économique, en attirant non sculement
les ressources et les investissements intéricurs, mais aussi les capi-
taux ct les crédits exténcuts qui, en définitive, suront un effet posi-
tif sur la qualité de la vie et les conditions de vie du peuple.

Dans cette perspective, la Roumanic a signé, en octobre dernier,
a Strasbourg, la Charte sociale européenne. C'est une action que nous
avons entrcpnsc. ayant la conviction que Iz but suprexne de toutes
les réformes politiques et économiques dans lesquelles nous nous -
‘sommes engagés doit rester I'amélioration de la condition humaine
de chaque membre de la société.

Monsicur le Président, des lors que les pays centre curopéens
assurent le contrdle civil de leurs forces armées, la démocratio par-
- Jementaire, la transition vars I’Sconomie de marché ct les relations
entre les pays s’améliorent ; nos pays deviennent non sculement des
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« consommateurs », mais aussi des « producteurs de sécutité », ce
qui confére plus de stabilité A toute la zoue do I'Europe centrale et,
bien sr, des ;mnties accrues da sécurité aux Sms de I'Europe c¢%i-
dentale.

Jo voudrais que vous admetticz avec moi qu'en ce moment, la
nouvelle dimension de la sécurité curopéenne inclut, en tant qu’élé-
menat cssenticl, 'Europe centrale, les neuf associés partenaires, qui
peuvent jousr un rdle important dans la nouvelle structure de sécu-
ritd en voio de formation.

Ces pays cntendent s’atigner sur une conception plus complexe
de la sécurité en Europe. J'envisage aussi, bisn 31, I'aspect écono-
miquo dz 1a sécurité, aui d’ailleurs en est la garantie. Une chance de
I'histoire, plus anci¢nne ou plus récente, que les pays comme la ndtre
n’ont pas cue, a perrnis aux pays occidentaux de consacrer leurs éner-
gics au développement économique et technologique, ainsi qu’a 1é1¢-
vation du niveau do vio de la pcpuiation. En méme temps, ils ont
créé des organisations puissantes, bien structurées, dont le fonction-
nement a été testé pendant plusicurs décennies. Par la suite, ils ont
cu lo sentiment d'appartenir A un contexte plus stable et plus str que
leurs voisins du centre de I'Europe.

Dans leur désir do partager loe mémeo sentiment, les pays de
1'Burope centrale se sont orientés vers I'Union européeane, ea
concluwnt les Accords européena qui, au-deld du cadre économique,
.constitucnt des repdres de stabilité et de sécunté. tant pour l'Bmope
ceatrale que pour I'Burope occideniale,

Bref, I'implication des pays de I’Eumpe centnlo dans les struc-
tures économiques et de sécurité deo 1'Union curopéenne, méme dans
leurs formules actuelles ~ qui, nous en sommes tous d’accord, ne
sont que des formules intermédiaires — peut signifier qu'ils sont déja
pris en considération ou associés A 1a définition des lignes générales
‘de Ia politique étrangere européenne, du cadre de sécurité, des prio-
rités de la sécurité européenne dans son plus large sens. C'est une
étape nécessaire pour i*adhésion A 1'Union curopéenne, résultat d*un
effort d’adaptation consciente aux conditions actuelles, tant per les
‘pays de I'Europe centrale que par les pays )ccidentaux. ce qui répond
A un intérét commun,

. Monsicur le Président, Mesdames et Messicurs, la Roumanie, qui
s"affirme comme un élément d’Squilibee et de continuité dans sa zoae
.d'appartenance, entend apporter, dans ses reiations avec les structures
occidentales, son capital da stabilité et de sécurité.
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Je voudrais, en méme temps, assurer I'Assemblée parlementaire
que la Roumanie est préte & contriluer, avec ses partenaires de
I'U.E.O,, A la réalisation, 2 terme, d’une réelle identité européenne
de sécurité, et A faire en sorte que 1'ancien continent devienne un
facteur primordial de stabilité, de sécurité et de paix dans le monde. »
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SecTioN IX

DISCOURS DE M. EDOUARD BALLADUR,
Premler Ministre

(30 novembre 1994)

« M. le Président, Mesdames, Messicurs, c’est pour moi un pri-
vildge de m’exprimer devant la seule Assemblée parlementaire euro-
péenne dent la vocation est de se consacrer aux sujets d= la sécurité
ct de la défense.

Le fait que vous soyez en méme temps membres de nos parle-
ments nationaux, et le plus souvent spécialistes des questions de
défense, accroft la- qualité et le renom des travaux de votre
Assemblée. Il n'est que de prendre connaissance de 1'ordre du jour
de cette session, et des thimes retenus par les différents rapports qui
y sont présentés, pour constater que vous traitez des questions qui
sont au centre des probldmes de défense de notre continent. .

Dans deux domaines, vous avez en particulier montré la voie,
cn prenant des initiatives qui ont é&té par ia suite relayées par les déci-
sions intergouverrementales : je veux parler de la coopération dans
le domaine spatial et de I'ouverture de 1'U.E.O. vers les pays
d’EBurope centrale et orientale. Depuis de longues années, votre
Assemblée propose la réalisation d’un systime satellitaire d’obser-
vation européen, depuis de nombreuses années elle a invité des repré-
. sentants Je pays d’Europe centrale A assister A ses débats. Comme
vous le savez, ces deux lignes d'action ont également été retenues
par le Conseil de I'U.E.O., notamment & I'initiative de la France.

Je suis heureux de I'occasion qui m'est donnée aujourd’hui
d’affirmer parmi vous et devant vous la priorité que constitue pour
la France, dans sa politique européenne, la constitution d'une iden-
. tité de défense et de sécurité A 1a mesure de la capacité et de la puis -
sance des pays qui forment I'Union européenne, et j’avals I'occasion
de I'écrire hier encore dans !a presse frangaise. Je suis heureux de
. vous dire que la présidence {ringuise de I'Union, qui commencera
dins un mois, consacre.a A ce but tous ses efforts parce que les nou-
velles réalités qui existent en Eurore justifient. chacue jour davan-
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tage cette entrepriss de longue haleine dont I'U.E.O. doxt tout natu-
reliement &tre la pitce maitresse.

. Je rouhaiterais évoquer avec vous quelques réflexious sur les
prochaines échéances du calendrier de la défense européenne.

Deux questions centrales se posent aujourd’hui A nous : que pou-
vons-nous faire de plus entre nous, pays membres de I'U.E.O. ? Que
pouvons-nsus faire avec nos partenaires d’Europs centrale et orien-
tale qui ont vocation & nous rejoindre ?

Faire plus entre nous, signataires du Traité de Bruxelles modi-
fié, c’est ceuvrer 3 I'émergence future d'une défense curopéenne,
comme nous y invite le rapport de M. Baumel. C’est dire que I'objec-
tif est ambiticux et qu'il comporte de nombreuscs étapes intermé-
diaires, mais il est important de se I’assigner clairement d&s le début
du chemin.

C’est & mes yeux I'une des nécessités les plus impéricuses des
années A venir. Cette ambition doit &tre partagée par tous les
Eutopéens. mais il revient A la France de mobiliser tous ses efforts
pour montrer la voie. Elle le doit & son histoire qui 1'a tour A tour
placée au cceur des déchirures et des réconciliations de notre conti-
nent. Elle le doit 2 I’ hémagc du Général de Gaulle qui a redonné &
notre pays son rang parmi les premiers en Europc et dans le monde.

A pamr du 1* janvier prochmn, 1a France a décidé d’inscrire la
sécurité parmi les priorités de sa présidence de 1I'Union européenne.
Nous n’achdverons pas, Mesdames, Messieurs, vous le savez mieux
que moi, cette construction en six mois ; notre ambition est d"ajou-
ter quelques pierres 3 un édifice dont les fondations ont été posées
et qui commence A présenter une architecture claire ; elle est aussi
de progresser dans la prise de conscience de la nécessnté de cette
eatreprise. :

Au moment od les pays de I'ex-Yougoslavie s’enfoncent encore
davantage dans les a{fres de la guerre civile et dans I'application de
1a loi du plus fort, comment ne pas concevoir qu'un malaise profond
s’empare des citoyens de tous: nos pays 7 Comment ne pas com-
prendre qu’ils s’adressent 3 nous, leurs gouvernants, leurs respon-
sables, leurs représentants, pour nous dire : que vaut cette ambition
européenne qui nous a.appodté la paix et la prospérité depuis cin-
quante ans, si-les valeurs qui la fondent sont batouses 3 quelques
kilom2tres de nos frontidres ? Ne sous-estimons pas le désanoi, Je
truuble et parfois: méme 1'indignation de nos opinions publiquss.- -
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L'Union européenne ne peut pas étre isolationniste sur son propre
continent. Il lui appartient, plus qu’a tout autre, d’ceuvrer 2 {a stabi-
lité et A la sé&curité en Europe tout enti2re. C’est la logique qui in’a
conduit & proposer dés le mois d’avril 1993 1I'idée d’ua pacte de sta-
bilité qui a depuis pris corps et dont j’espire bien qu’clle aboutira
dans les mois qui vieancnt. Il s’agit d’une démarche préventive. J'y
reviendrai tout A I’heure. Mais il faut que I'Europe ait également les
moyens d’intervenir lorsque la prévention a échoué et que les armes
sont fourbies. C'est regrettable, c’est plus difficile et plus périlleux,
mais le courage est de dire que c’est nécessaire.

11 s’agit avant tout, Mesdames, Messieurs, de volonié politique.
LA encore, souvenons-nous - c’est un Frangais qui vous parle, vous
me pardonnerez de Je faire ~ de 1'exemple du Général de Gaulle qui,
avec quelques hommes et une armée de 'ombre, 1'a emporté sur le
parti du renoncement. L2 od il existe une volorté, il existe néces
sairement une solution. ,

Mais cette question n'est pas uniquement posée aux Burop‘ens
Elle s’adresse également A nos alli€s américains qui ont permis la
libération de I’Europe, il y a cinquante ans, et qui, depuis lors, nous
dcvons tous lc reconnam'e ont garanti sa sécumé

, Leur contribulion A "équilibre stratégxque de notre continent
demeure essenticlle. Les valeurs communes de liberté et de démo-
cratie que nous partageons avec eux restent le ciment le plus solide
de I'Alliance qui nous réunit. Je souhsite que celle-ci reste forte et
vigonmuse A mes yeux, elle est toujours A 1’ordre du jour

Pour autant. faut-il que les Européens soient en pennnnence dans
I'attente d’une décision américaine pour savoir ce qu’ils peuvent faire
dans le domaine de la sécurité ? Ne peut-on pas envisager un par-
tage des rdles et ne peut-on définir de nouvelles r2gles du jeu ?

. L’exemple yougosiave montre les réticences américaines - com-
préhensibles, je le veux bien — & engager des soldats au sol dans des
crises en’Europe. Je ne forinule pas une critique, je constate une réo-
lité, Sersis-je Américain que J'opterais peut-8tre pour la méme atti

.- Force  est de copstater qua. les conséquences n’ont jamais été
tirées de cet état de fait. Les Buropéens, ei en particulier les pays
membres de 1'U.E,O., ont, individuellement et e manidre écheloarée,
envoyé des hommes sur le territoire de 1'=x-Yougoslavie. au service
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des Nations unies. Leur effort mérite d'étre salué, puisque c’est au
total plus de quinze mille hommes qui constituent I’ossature princi-
pale des forces déployées. Pour autant, ¢s contingents curopéens
n’ont pas formé un tout cohérent, et I'U.E.O. en tant que telle, nous
devons tous le reconnaltre, n'a joué qu'un rble marginal.

Pourquoi cette inhibition européenne ? Permettez-moi d’avancer
une hypothse — ce n'est qu'une hypothise, je le reconnais : lorsque
ces contingents oat été dépluyés en 1992-1993, les Européens
n*étaicin-ils pas dans I'expectative d'une éventuelle intervention amé-
ricaine 7 N'avaient-ils pas le sentiment qu'en se regroupant et en
agissant de manidre autonome, ils zuraient, d'une certaine mani2re,
lancé un signal en quelque sorte négatif A leurs alliés d’outre-
Atlantique 7 N'ont-ils pas souhaité laisser une place libre & un invité
qui ne s’est pas présenté ?

Imaginons eujourd’hui que ces quinze mille hommes soient inter-
venus unis, comme un groupe cohérent. Le poids de 1'Union euro-
péenne 3 le conflit aurait été tout autre et autrement plus déter-
minant. ,

11 ne sert de rien aujourd’hui de réécrire 1'histoire, mais il faut
en tirer les legons, 11 faut que les Européens aient conscience qu'ils
seront sculs poar faire face A certaines crises en Europe. 11 faut qu'ils
s’y préparent et qu'ils soient préts A assumes toutes leun responsa-
bilitds.

Que 1'on me comprenne bien : il n'est pas question un seul ins-
tant de ronpre ou de distendre le lien transatlantique de sécurité. La
déiense de I’Europe, notre défense commune, doit continuer de se
concevoir mrec nos alli¢s américaizs. ‘

Je veux croire que, demain comme hier, les Etats-Unis resteront
préts A envoyer leurs soldats défendre les frontidres de lcurs alliés.
Non pas per simple amitié, encore que 1'aniitié compte, ou devrait
comptcr ‘dans la vie des peuples, mais parce que ce sont également
les fmnd.em de Jeurs propres valeurs et, en définitive, de leur propre
sécunté

: ~‘:.-,;'Mnix In ;estioo-de crises ¢st un autrs cas de ﬁgure. n impone
que les Buropéens puissent se déterminer ct agir par cux-mémes,
parce que I'expérience montre gu'ils soat seuls & pouvoxr. ou h vou-

loir, ou A avoir un intérét majeur A jover ce rdle. o
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J'appelle donc A un dialogue &troit, 3 un dialogue confiant entre
les Etats-Unis et I'Europe sur une plus claire répartition des respon-
sabilités sur notre contineat. Une étape importante a &té franchie dans
un excellent climat de confiance, en janvier demier, Icrs du demnier
sommet de I'OTAN. Il faut poursuivre ce débat qui doit &tre mené
en se gardant d’avoir recours A 1'unilatéralisme d’un c6té comme de
I'autre de I’Atlantique, car c’est alors la confiance ell.- . ¢me qui
serait affectée. LA encore, prenons garde A ne pas créer de malheu-
reux précédents dans 1'affaire yougoslave. Chacun aura compris que
je fais référence en particulier & la levée de I'embargo sur les armes.

Ayons également conscience que nous ne pourrons engager ce
débat, nous Européens, que si nous disposcns des moyens nous per-
mettant de faire face aux responsabilités qui sont les nbtres.

La constitution de ces moyens ne passe pas en priorité par des
débats irstitutionaels. Les controverses théoriques ont trop occupé le
devant de la scine dans le passé. Je 1'al écrit hier et le redis devant
vous. Aujourd’hui, I'essentiel est de connaltre Ics efforts que les Etats
curopéens sont concrétement disposés A entreprendre ensemble.

Je suis partisan, on 1'aura compris, d'une approche pragmatique.
Certains pays européens unis par une méme garantie de sécurité sont-
ils préts & développer ensemble, de manitre bilatérale ou par petits
groupes, des coopérations militaires effectives ? Si tel est le cas, et
si leur ambition européenne est claire, il sera ensuite plus facile de
résoudre lcs schémas iastitutionnels.

‘A cet égard, il me semble que des résultats importants ont été
obtenus ces dernidres années.

. La premidre initiative, déjd bien connue, est le Corps curopéen.
Ce projet frarco-allemand est devenu une réalisation européenn’. Nos
parterairzes beiges, espagnols et luxembourgeois nous ont rejoints afin
de donner une assise multilatérale & ce corps d’armée dont la crédi-
bilité militaire est devenue aussi forte que la visibilité politique. .

_Par I'importance de ses contingents, par la création d’'un état-
major permanent & Stasbourg, par la force de la volonté politique
qui le sous-tend, le Corps curopéen apporte une contribution exem-
plaire au projet de défense curopéenne. Mais il n’a jamais eu pour
ambition de résumer A lui scul cette défense européenne.
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11 fallait que cette premidre réalisation soit suivie d'autres ini-
tiatives de m&me nature. C'est ce que nous avons fait avec 1'Italie et
I'Espagne, grice A deux projets dans les domaires aéronautiqie et
terrestre. Les ministres de la défense se sont récemment rencontrés
a Séville pour deaner une nouvelle impulsion & ces projets en vue
de les présenter & I'U.E.O. au printemps 1995. Je souhaite que nous
puissions conclure entre les trois pays avant cette échéance.

Enfin, {a récente création d’un groupe aérien curopéen franco-
britannique complite ces projets d°un point de vue 2 la fois géogra-
phique et fonctionnel. LA encore, un ¢tat-major permanent sera créé
afin de préparer la réalisation d'une large gamme d’oplrutions :nte-
nationales, telies que les opérations humanitaires, de maintien ou de
rétablissement de la paix.

Ces trois forces multinationales, ou projet de forces, peuvent &tre
parfaitement complémentaires. Les trois armées — terre, mer, air - y
sont impliquées. Présentes sur le thétre du centre de I'Europe grice
au Corps curopéen, ces forces ont vocation, grice 3 leur mobilité et
A leur dimension méditerranéenne, 2 intervenir sur les thédtres les
plus lointains, en particulier pour dcs opémtmns Fumanitaires ou dc
maintien de la paix. o

Chacune de ces forces a sa propre cohérence et sa propre cré-
dibilité opérationnelle. Elles pourront développer des relations plus
précises avec I'U.E.O. ou avec I'OTAN, comme I'a fait le Corps
curopéen par exemple et comme pourront le faire A la fons les forces
franco-hisyano-italiennes et funco—mgmses

On peut envisager que ces force: définissent ur. ; articulation plus
directe entre elles, de manitre A pouvoir intervenir ensemble si néces-
saire car clles sont complémentaires les unes des autres. Telle devrait
tre la prochaine étape de nos efforts de coopération car il y a effec-
tivement un risque : que la prolifération d'institutions, cu plus exac-
tement d’organisations entre des pays variables, dans des domaines
variabies, sur des théftres vuriables et avec des armer variables ne
crée A !a longue une ceriaine confusion. Viendra ie moment ol nous
ressentirons tous ~ ce moraent est d'ailleurs déjd venu, me semble-
t-il = le besoin d’'une meilleure organisation et d'une plus gran:i.,
cohé*cnce Seule l’U E.O. pcut l'assurer. - .

Qucl peut 2tre le cadre d'une telle coopération ? Bnen entendu,
il appartiendra aux pays contributeurs de ces troupes d’en débattre.
entre cux. Il est encore t8t pour fzire des propositions précises, alors
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que toutes ces forces ne sont pas encore pleinement opératicnnelles.
Mais, parmi les différents cercles de coopération européenne renfor-
cée qui doivent permettre demain A I'Europe de progresser avec
davantage d= flexibilité, 1'on voit clairement se profiler 12 celui des
pays qui veulent créer une défense commune. Ce cercle, selon le
vocable qui a ma préférence, trouve clairement sa place au sein de
PU.E.O.. 11 est naturellement ouvert & tous ceux qui souhaitent en
faire partie.

La constitution de forces multinationales ne suffit pas a réaliser
un tel projet. 11 faut également pouvoir disposer de 1'équipement, de
Ia logist.ue et du renscignement si nécessaires A la gestion des crises
auxquelles nous sommes confrontés.

Sur ce dernier point, la coopération spatiale peut jouer un rdle
déterminant, comme le souligne le remarquable rapport de votre
Commission technique et aérospatiale présenté par M. Valleix. C’est
pourquoi la France mobilise ses efforts & cette fin depuis de nom-
breuses années. Avec ses partenaires espagnols et italiens, elle a lancé
le programme Helios I, qui va, dis I'année prochaine, fournir des
images de grande préaision au Centre d’interprétation satellitaire de
" 'U.E.O.. Un pas supplémentairc sera fait avec le programme
Helios II et avec la réalisation du pmgramme Osiris.

Ils agnt d'un ptojet aux dnmensxons opéntxonnelles. technolo-
giques et industrielles qui feror. accéder I'Europe 4 un certain degré
d'émancipation dans le doauine de I'observation spatiale. Je dis bien
¢'émancipation. J'en 2i longuement débattu hier soir et ce. matin
méme avec l¢c Chancelier Kohl lors du sommet franco-allemand qui
vient de sc tenir & Bonn. J'ai bon espoir que, 1A encore, la détermi-
nation de nos deux pays perimetira A l'Eurbpe'd'accomplir un pas
supplémentaire pour se doter des moyens opérationnels qui lui font
déf:u:. : oo . .

B.nﬁn Jc menuonnenj sans pouvou' m’ y atwdex. la nécessné
d".n effort supplémentaire en faveur de la coopération dans le
domaine des armcments. Celle-ci est portée par le mouvement de
regroupements ou d’associations entre sociétés européeanes qui ont
leur propre logiqae industrielle ex financitre. Cette évolution doit &te

“ encouragée car ¢lle va de pair avec une meilleurs rationalité écono-
‘mique ¢! budgétaire des programmes J'armement. It est également
souhaitable que cette coopération débouche sur la création d'une véri-
table £gcace curopéenne de I'armement dont la France et 1'Allemagne

" ont décid¢ de poser les premiers jalons. :
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Il faut enfin que la volonté politique s’impose afin de favoriser
le choix caropéen. C’est ce qui a &€ fait il y a quelques mois lors
du lancement du programme de la frégate Horizon. Je souhaite que
ce choix prévale de riouveau pour la réalisation de « I’avion de trans-
port futur » qui devra équiper nos armées dans I’avenir. En somme,
Mesdames, Messicurs, il s’agit pour les pays evropéens membres de
I'U.E.O. de faire deux efforts : le premier est de ne pas prétendre
tout fabriquer eux-mémes, chacun chez soi, personne n'y arrivera
plus ; le second, lorsqu'il s’agit de coopération, est de préférer, sans
agressivité aucune et sans esprit nationaliste, une coopération euro-
péenne A toute autre forme de coopération. A ces deux conditions-
13, I'Europe de I’armement aura un contenu, une Jdensité et une signi-
fication véritables. Si ces deua conditions n'étaient pas remplies, il
en irait différemment.

L'autre grande question qui nous est posée est de savoir quelle
politique nous pouvons ccnduire vis-A-vis de nos parienaires
d‘Europe ccntrale et orientale en mauére da sécunté et de défensc.

La question n’est pas sans lien avec nos ptojcts de défense euro-
péennc pour ce qui conceme ceux qui ont vocation A nous rejoindxe
mais dans l'immédw il convient d’envisager la tmmtion qui s’ouvre
A nous.

- Le thdine de I'élargissement des organisaticns de défense occi-
dentale, ¢'est-3-dire de I'U.E.O. et de I'OTAN, est désormais inscrit
A I'ordre du jour. Ainsi que vous le savcz. chacnne de ces organi-
sations asa logique propre. -

~ Lélargissement de I'U.E.O. sera une conséquence de celui de
I'Union curopéenne. I1 s‘agit de favoriser }» cohérence eatre 1'Union
curopéenne ¢t l'organisation destinée A en devenir le bras armé, A
savoir I'U.B.O.. Il s"agit de parachever la démarche curopéenne dont
la dimension de sécurité fait désomms partic intégrante.

~ Ce sujet devra etm conudéré en liaison avec le grand débet de
_1996 lors de la’ Conférence inm;ouvcmemenmc qui doit étudier
I'adaptaticn, si nécessnre. des institutions européennes. L'échéance
nous ~st fixée par la Géclaration des pays de I'U,E.O. annexée au Treité
sur I'Union eutopéenne. Elle ; nous est éza!ement fixée p.u' la date de
1998 A laquelle nous devrons revoir 1o Tnité de Bmxelles modifié,

. Tout en. lymt sa logiqu- propre. l'émpssement de I'UE.O.
_devra 8tre considéré en liaison avec celui de 'OTAN. La .question
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qui s¢ posc en effet aux Européens sera de savoir s'ils sont disposés
A partager une garaatie de sécurité avec 1'un de leurs voisins, c’est-
A-dire garantir ses frortidres sans doubler cette garantic d'une garan-
tic américaine. Une r¢ ponse positive constituerait une rupture majeure
dans I’équilibre de sécurité euroatlantique. Le souhaitons-nous ? Nos
citoyens y sout-ils pr&s ?

Pour 'hew.s, ne clerchons pas A créer de liens rigides entre
I’élargissement de 1'U.E.O. et celui de I'OTAN, mais ayons bien
conscience des répercussicns de I'un sur I"autre.

Quelles scront nos lignas direc .ices dans ce débat sur 1'élargis-
sement des organisations de défense ?

En premier licu, nous comprenons et nous partageons 1'aspira-
tion de nos partenaires d'Europs centrale et orientale A vivre dans un
méme espace de sécurité. 1I est clair que la sécurité des pays d'Europe
centrale n'est pas indépendante dv la sécurité de la France. Il ne s’agit
pas sculement - puisque c¢’est au nom de la France que je m'exprime
~ d’unc solidarité¢ morale, mais d'unc perception réaliste de nos
propres intérits. La perspective de 1"élargissement de 1' Alliance atlan-
tique comme celle de 1’'U.E.O. s'inscrit bien sur I'horizon des pro-
chaines années. Nous 1'avons clairerent affiché, tant au sommet de
Bruxelles de janvier 1994 de I'Alliance atlantique qu'a celui de
Copenhague de juin 1993 pour ce qui concerne I'Union curopéenne.

Un tel élargissement devra renforcer ces alliances et en aucun
cas les diluer, ce qui signifie que chacun de leurs membres devra
contribuer A la force de I'ensemble. La garantic de sécurité devra
valoir entre tous les membres de I’Alliance. 11 ne s’agira pas d’une
alliance entre les pays de 1'Ouest et les pays d’Europe centrale, mais
entre I'ensemble des pays membres et notamment entra les pays
. d’Europe centrale cux-mémes lorsqu ils auroat intégré ces organisa-

tions. -

Il faut également guder préscnt A l'cspnt l'objectif essentiel de
ces élargissemcnts accroftre 1a stabilité et la sécurité en Europe.
L'élargissement des instances de sécurité devra appanttm comme une
évolution naturelle aux yeux de tous sur le continent, A I'instar de

.l'élargnsscmcnt de I'Union curopéenne qui apparaft d'ores et déja

* ‘comme une évolution naturelle 2t souhaitable. Il ne faut pas repous-
ser cette échéance de manidre artificielle, mais il pourrait 8tre éga-
lement maladroit de lui fixer un czlendrier arbitraire, Sachons wdap-

. ter notre pas aux 6vo!utloxu de ce débat et aux évolutinns de
I'ensemble de notre continent.



-138 —

Enfin, demier principe qui peut paraltre une évidence : le jour
venu, I'élargissement devra &tre un plein succds et pergu comme tel
par I'ensemble des pays membres et leurs peuples. La sécurité,
garante de notre liberté, est ce que nous avons de plus précicux. Nous
ne pouvons pas nous permettre d'engager un processus gui n'ait
1'adhésion pleine et entidre de nos pays et des représentants de nos
peuples. Nous avoas trop connu dans le passé d’engagements de sécu-
rité qui n'ont pas été tenus parce qu'ils ne reposzient pas sur les rés-
lités du moment ou sur la permanence des volontés, ce qui, d’une
certaine manitre, revient au méme.

S'agissant de I'OTAN, ce principe vaut en Europe mais également
aux Etats-Unis. Je serais tenté de dire surtout aux Etats-Unis car leur
responsabilité spécifique dans I'élargissemeat de I' Alliance est évidente.
Le pire serait de poécipiter un débat pour se rendre compte que son
aboutissement ne recueillerait pas I'approbation du Congres américair.

‘Pour peu que nous sachions conduire ce débat avec lucidité
et raison, je suis optimiste sur son issue. Dans les conditions que
j'al esquissées, I’ €largissement des alliances fera accéder noure
conunent dun nouvcl dtat de la paix. plns pmfor.d et plus
solide. ="« -~

Queile que soit la date de cette &héance, nous pouvons d’ores et
d£jA resserrer nos coopérations avec les pays d'Evtope centrale et orien-
tale. Outre les relations bilatérales, plusicurs voies s'offrent & nous.

Le Partenariat pour la paix, qui n*a pas méme un an, peut &tre
développé. S’agissant de la dimension pancuropéenne, la CSCE peut
égalcment &tre renforcée et transformée cn une véritable organisation
internationale de pleia exercice. Je souhaite que le sommet du
6 décembre prochain donne un nouveau souffle & la CSCE qui est la
seule enceinte od 1'Union européenne, avec les Etats-tinis et la
Russie, peut bitir 1’unité de toute I'Europe et y créer les conditions
de dulogue et de conﬁmce néccssums A une paix durablc

Puisquc Jal l'honncur de me trouver devant 1'Assemblée de
I'UVRO, pﬂ-rmettrbmoi d’innstcr davantage | sur deux plec(S spéci-

ﬂquemcntcumpéens.‘ Wi

Le Pacte d2 stabilité tout d’abord. Vous en connaisscz la philo-
sophie : il s*agit de tisser un réseau d’accords de boa voisinage entre
pays d'Europe centrale sfin de garantir leur stabilité et de tarir autant
que faire se¢ peut toutes sources de conflits futurs.
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Cet exercice de diplomatic préventive a bicn progressé depuis
un an. 11 est essenticliement lié A 1'élargissement de 1'Union curo-
- péenne, mais il aura a fortiori une incidence sur lo processus d'€lar-
gissement des instances de sécurité qu'il contribuera A favoriser. Une
réunion intérimaire des ministres doit se tenir la semaine prochaine
A Budapest, en marge du sommet de ja CSCE. La France propose
d’organiser la réunion de cléture & la fin du mois de mars. Je sou-
haite que d'ici 1A les accords de bon voisinage encore en suspens
aboutissent et que le Pacte consacro une nouvelle aire de siabilité sur
notrte continent. J'appelle les pays concernés A un nouvel effort A

cette fin.

Mais nous pouvons aller au-deld vis-d-vis des pays d'Europe
centrale qui ont vocatica A rejoindre I'Union européenne. Nous pou-
vons comparer nos idées sur les enjeux de la sécurité européenne car
nous avons A y fairc face ensemble, bien que nous n‘apparteaions
pas encore A une méme alliance. Un premier objectif serait de par-
venir A une analyse commune de ces enjeux. '

“Tel est I'objet du Livre blanc sur la sécurité européenne que j'ni'
proposé d'¢élaborer & 1'U.B.O. avec la participation des pays qui y
sont associés ou observateurs.

Quelles sont nos perceptions des nouvelles menaces ou des nou-
veaux risques do sécurité ?

Quels sont les meilleurs moyens pour y faire face ?

" Quels sont les ptincipcs sur lesquels nous entendons assurer la
sécumé mmre de I’Bnrope ? :

Nous pouvons chemher ensemble des réponses A ces questions.
Les pays de I'U.E.O. ont repris A leur compte cette proposition lors
de la récente session ministérielle de I'U.B.O.. Je suis heurcux de
constater qua nos partenaires d’Europe centrale et orientale ont réagi
favorablement A cette initiative. Celle-ci constitue dans moa esprit
une marque concrite des solidarités qui doivent nous unir.

. - Mesdamos, Messiours les pariementaires, résoudre la question do
hsécuﬁwcumpécnnecstl'undapdndpmxdeﬁsqul nous sont
lancés aujourd’hui,
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La crise yougoslave nous rappelle malhcurcvsement que la paix
et la sécurité n*apparticnnent pas tout naturellement au cours de 1'his-
toire, y compris dans I’'Europe qui approche du troisitme millénaire,
11 revient aux hommes politiques, aux parlementaires et aux gouver-
nements de faire prendre conscience A nos opinions publiques de
I'impéricuse nécessité d’un effort supplémentaire dans ce sens.

Mesdames, Messicurs, cela a été un trés grand honneur pour moi
que d'&tre invité & m'exprimer devant vous. J'en remercie M. le
Président et Je Burcau de votre Assemblée.

J'aurais aimé pouvoir consacrer davantage de temps & ce qui
aurait pu &tre un échange de vues sur des problemes 6 combien dif-
ficiles de notre avenir. Malheurcusement, M. le Président a bien voulu
vous expliquer que cela ne m*était pas aujourd’hui possible. Mais je
voudrais, si vous m'y autoriszz, vous soumettre quelques réflexions
sur I'avenir de notre continent.

Premire constatation 4'€vidence : I'Union’ curopéenne doit
s'¢largir. Elle le doit et c’est pour elle un devoir moral, un intérdt
politique et un avantage économique. Il serait impensable que les
pays qui veulent nous rejoindre et qui adh2rent A notre systdme de
valeurs, qui so sont libérés de celui sous lequel on les opprimait,-
soient rejetés. On peut discuter du calendrier de 1" élargissement, des
formes, do la méthode, du rythme., Mais I'objectif de 1'élargissement,
mea semble-t-il, ne peut pas étre remis en cause.

Deuxidme constatation : cetts Europe en voie d’élargissement ~
nous sommes déji quinze dans I'Union curop£enne ; nous serons sans
doute davantage dans cinq ou dix ans ~ devra tre régie par des sys-
tdmes qui seront sans doute différents de 1'Europe telle qu’elle fonc-
tionnait A six, A necuf ou A douze. On ne prend jas de décisions et
on ne répartit pas les compétences da la méme manitre quand on est
vingt ou vingt-cinq que lorsque I’on est six ou neuf. La réflexion que
nous devons ener, A partir de 1996, s lmpose donc A nous.

‘!‘rolsibme constatation : la structure de cette Europe est, i mes
yeuX. beaucoup tmp compliquée

11y a beaucoup trop d’orxanlsmcs qui se chevmchent. dont les
compétences aussi bien géographiques que fonctionnelles s’encheve-
trent. Jo sais bien que chacun de ces organismes a son histoire, sa
tradition, sa justification. Il ne peut pas &tre question de trancher dans
le vif en détruisant les solidarités qui, au cours de dizaines d’années,
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se sont créées. Mais i! faut aussi que I'Europe soit lisible pour les
citoyens européens. Jo dirai m&¢me qu'il faudrait également que
I'Ecrope -fat plus lisible pour, ceux qui-ont A la gouverner, qu'il
s’egisse des législateurs, des parlementaires que vous dtes, ou des
gouvernants. L'effort de simplification msmutionncllc s'imposera
donc A nous dans les années qui viernent.

Quatridme constatation : on a fait beaucoup sur le plan écono-
mique depuis quarante ans. Sur les plans économique, monétaire,
financier, sur les plans agricole, commercial, 1'Union européenne a
fait de tres grands progres. Je ne dis pas qu'elle n’a plus A en faire ;
A coup sir, clle a encore des progres A réaliser, notamment sur le
plan monétaire. Dorénavant, le grand enjeu pour elle, c’est d'exister
davantage politiquement. Et elle n’existera davantage politiquement
que si clio existe davantage militairement sur le plan de la défense,
et do la sécurité.

C'est 13, Mesdames, Messicurs, que I'Union de I'Europe occi-
dentale et votm Assembléo sont appelécs Aj Jouct tout leur rdle.

ll nes aglt pas dc se hmt A une quelconque opémuon dc mp-
ture avec qui que co soit, }'ai eu I'occasion do lo dire et je le réplte.
Jo suis aussi attaché que quiconque A la solidarité euro-américaine.
11 n'en est pas moias vrai que I'Union curopéenne, qui compte
350 millions d’habitants et qui aura, apres son élargissement, pas loin
de 500 millions d’'habitants, qui réalise 1a productica la plus impor-
tante du monde, qui est lo premicr ensemble commercial du monde,
qui, de surcroft, est lo territoire ‘de trés anciens Etats, de trés
anciennes civilisations pﬁsﬁgicuses'."‘quo cette Europe, disais-je, ne
peut pas, étemellement, s*en remettre & d’autres pour qu'ils prennent
soin de sa aécurité Le grand objectif de l'avenir cunopéen désormais,
c'est que nous prenions tous nous~memes davanuze en malns notre
sbcurité. . |

C'est diffficile. Nous avons nog tradmons. nos alhances. nos tro-
pmncs favoris qua I'histoire nous a laissés les uns ct les autres. Si
nous ne pre nons pas nous-mémes en charge notre récurité, il n'y
aura pas de véritable sécurité de I’Earope, c’est-d-dire que 1'Union
curopéenne demeurera un organisme économique ~ ¢o qui est bien ~
mais sans coatenu. politique et sans contenu de défense. Cela, me
semble-t-il, tromperait et amputeiait cette ambition européenne qui
est la ndtre, qui est en tout cas celle de la France, depuis 1'origine.
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Ayant dit cela, Mesdames, Messicurs, je n'ai pas pour autant
résolu les multiples problemes que pose pareil effort, dont je suis
aussi conscient que quiconque. Mais 1'cbjectif est clair. C'est dire
que c’est dans le domaine qui est le vOtre que I'on doit désormais
accentuer 1'effort,

Et si on ne peut pas le faire avec tous les memtres de 1'Union
curopéenne ensemble, il ne faut pas hésiter 3 commencer de fagon
plus progressive avec ceux qui le peuvent cu qui le veulent. C’est
ce que j'ai proposé.

Croyez bien que je I'ai proposé sans aucune idée d’exclusion
envers qui que ce soit et pour quelque motif que ce soit, mais uni-
quement dans vo but de pragmatisme et d’efficacité. Je comprends
parfaitement les raisons que peuvent avoir certains Etats pour ne pa.
sauhailer p.ogresser aussi vite que d’autres. J'aurais pu employer le
verbe « évoiuer », puisque progresser veut dire faire des progrds et
que certains peuvent considérer que ce n'est pas un progrds que
d’évoluer. Mais ne nous livrons pas & un combat sémantique. Je com-
prends parfaitement toutes les raisons. Mais ces Ftats doivent com-
prendre que certains pays qui veulent coopérer davantage entre eux
doivent pouvcir le faire, d¢s lors qu'ils ne le font pas d’une fagon
qu. soit fermée, cxclusive, mais au contraire ouverte a tcutes les adhé-
sions et A toutes les coopérations.

D’ailleurs, que nous apprend ['histoire de I'Europe depuis un
demi-si¢cle 7 C'est qu'il faut que les plus résolus ccmmencent ;
ensuite, les autres finissent toujours par les rejoindre, d?s lors que
ceux qui ont commencé les premiers ont réussi. C’est pourquoi com-
mencer les premiers, cela signifie qu'il faut se donner tous les moyens
de réussir. '

Je retrouve ainsi mon - introducion : tout cela est affaire de
volcud politique. Si nous le voulons tous, I'Europe, dar 4 les dix 3
quinze années qui vienncnt, pourra et devra &tre non seulement un
ensemble beaucoup plus vaste, Gai aura A assucer ’adhésicn de pays
en difficultés A notre systtme d: valeurs et de progrés {conomique
et social, mais aussi un ensemble qui aura 2 assurer la sécurité poli-
tique, 1a sécurité tout court et Ia striilité de notre continent.

C’est dire que la grande ambition du rutur de I'Europc est, pour
une grande part, entre vos mains, Mesdames, Messieurs. C’est un
appel que je vous lance. »
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SEcTION X

DISCOURS DE M. KOZYREY

Mlnlstfe des Affaires étrangires de la Russie
(1> décembre 1994).

« Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je vous remer-
cie de m'avoir invité 3 intervenir & la session de I'Assemblée de
I'Union de I'Europe occidentale. J'espire que je trouverai vite un
langage commun avec vous, ne serait-ce que du fait que je suis moi-
méme dépaté du parlement, membre de la Douma d'Etat de la Russic.
Je suis sQr que ies élus de ma circonscription de Mourmarisk, qui est
chez nous la plus septentrionale, tout commie les élus des régions les
plus méridionales de 1'Evrope, aspircnt A I'unité, A la stabilité et au
partenariat sur notre continent. Je n'avais pas de divergences sur ce
point, méme avcc la plupart de mwes adversaires aux élections.

Je suis certain que les Russss, de méme que les autres peuples
de I'Europe suivront non pas les ultra-pationalistes appelant A « un
saut vers le Sud », car Ies aventuriers existent dane teute société,
mais se prononceront pour la consolidation de {n ‘e.idauce naissante
vers [a stabilisation politique et économique. Et cela sur la bese de
1a Consticution démocratique et sur J2s voies du pertcuariat avec
1'Occident, I'Orient et 2 Sud.

Mesdames, Messicurs, la Russic considere sa cnopération avec
I'U.E.O. comme un moyen de raficrmissement de la paix curooéenne
ayant de boanes perspectives d'avenir.

Notre interaction avec 1'Union de )’Europe occidentaic, tout
comme le renforcenient du pilier européen de notre coopération avec
{’Occident er général, ce n’est pas uns politique dirigée « contre »
qui que ce soit, mais une politique « pour » : pour la réalisation des
Intéréts de sécurit€ de la Russie, des autres Etats curopéens ainsi que
de tous nos partenzires occidentaux, y compris les Etats-Unis. Or, le
fait et 1A il nous appartient. A nous autres Européens, de nous sou-
cier en premier lica de nous-mdmes.

Tout en portant un jugement positif sur le développement du dia-
logue entre la Russie et 1'U.E.O., nous estimons néanmoins qu'il fau-
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drait 1 orienter vers une recherche plus active des approches
communes & I'égard des probleémes clés de la sécurité en Europe et
dans l=s régions avoisinantes,

‘C'est avee satisfaction qus je reldve la proximité des approches
de la Russie et des membres de I'U.E.O. envers la crise bosniaque.
Le fond de I'approche russe se compose des €léments suivants : le
rglement du probléme bosniaque par les moyens politiques : il est
indispensable de riposter de fagon ferme A ceux qui violent les réso-
lutions du Conseil de sécurité de I'ONU relatives au réglement en
Busnie de queclque coé que ces violations proviennent. D’ailleurs,
toutes les mesures doivent étre appliquées strictement dans le cadre
des décisions du Conseil de sécurité et sous son contréle ; il faut une
réaction positive adéquate du Conseil de sécurité ds I'ONU vis-2-vis
de chaque démarche de toute partic au conflit facilitant le rétablis-
sement de la paix. La décision de Belgrade de fermer la frontitre
avec la Bosnie en est justement une, ce qui témoigne en faveur de
la ievée par étupes des sanctions 2 I'encontre de 1'ex-Yougoslavie.

Nous estimons que « la levéz de I'embargo sur les livraisons
d'armes aux musulmans n'aura pour conséquencs que l'escalade du
conflit et fera naitre de nouvelles menaces pour la population civile
et le personnel des organismes juternationaux en Bosnie. Apparaftra
une situation od la FORPRONU pourra €tre retirée de la Bosnie ».
J'avoue qu'en l'occurreace, pour exposer la position russe, j'ai
« dérobé » une for.nule tirée de 1a demnitre déclaration du Conseil
des ministres de I'U..".O. Tout comme nos partenaires anglais et fran-
cais, nous avons l'intention de retircr nos contingents de paix si
I'embargo sur les livraisons d’armes et levé,

Nous apprécions la décision des-membres de I'U.E.O. de col-
mater « la briche » dans Ie systidme de contrble sur 1’application de
I'embargo, ouverte  la suite ds la récente décision des Ftats-Unis.

Mesdames, Messienrs, .1-as ceux qui sont allés en Bosnie ou dars
les  autres  zoaes de: conflit, qu'il s'agisse de 1’Angola ou de
I'Afghanistan, savent & quel point les mines constituent une mensce
terrible pour la population civile. J'ai vu les conséquences tragiques
de leur utilisation massive au Tadjikistan et dans le Haut-Karabakh.
La Russie et les pays membres de I'U.B.O. se sont prononcés A piu-
sicurs ‘reprises au sein de 'ONU pour la limitation du commerce
international de cette arme. C'est la raison pour Jaguelle il m’est par-
ticulidrement agréable de donner, précisément ici, lecture du décret
du Président de Ia Russie :
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« Sur I'établissement par la Fédération de Russie du moratcire
sur l'exportation des mines antipersonnel.

Compte tenu du fait que I moratoire sur I’exportation des niines
. antipersonnel permettra de réduire sensiblement la proliférativn de
cette arme ayant une portée non sélective, je décrétc:

1. Etablic & partir du 1% décembre 1994, pour une durée de trois
ans, un moratoire sur I'exportation par la Fédération de Rustie des
mines antipersonnel qui ne sont pas dotées de mécanismes d’autoli-
quidation et qui ne peuvent pas &tre détectées par les clercheurs de
mines.

2. Le présent décret entre en vigueur partir du 1* décembre 1994
et n'a pas de rétroactivité,

Le Président de la Fédération de Russie. B, Eltsine ».

J'espere que tous les autres pays producteurs de cette arme sui-
vront I’exemple de la Russie.

En Europe centrale, la Russie et les membres 4z 1'U.E.O. ont
un intérét commun : le renforcement de la sécurité et de la stabilité,

Les relations de la Russic avec les pays de 1'Europe centrale
s'cffectuent désormais sur une base gualitativement nouvelle. 11 n’y
a plus de fréres alnés et cadets, ni d’ombre de la « docirine
Brejnev ». La Russie a condampé ['intervention des troupes sovié-
tiques en Hongrie et en Tchécoslovaguie. Avec I'ensemtle des pays
de ia région, nous avons conclu les traités fixant 1'égalité des droits
dans les relations et I'absence de prétentions territoriales des uns
A I'égard des autres. Nous avons achevé le retrait de )'Allemagne
de I'Est et de I'Europe centrale du contingent militaire de
500 000 hommes, ce qui constitue en soi une mesure sans précédent
par son ampleur pour le renforcement de la sécurité dans cette région.
1.a nouvelle doctrine militaire de la Russie limit2 les forces armées
en fizant les plafonds de Ja suffisance raisonnable pour Ia défense.

Dars ces conditions les élucubrations A propos d’une certaine
« menace russe » pov ¢ I'Europe centrale sont dépourvues de tout fon-
dement. Néanmoins, nous sommes préts A entreprendre dcs démarches
supplémentaires pour raffermir la sécurité des pays de cette région.
En particulier, la Russie et ses partenaires occidentaux pourraient
easemble donner de fagon croisée des garanties de sécurité aux pays
de 1'Europe centrale.
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. Les conflits locavx sur le territoire de 1a CEI représentent une
menace #éricuse pour la sécurité cn Europe. La Russie porte parfois
toute ‘scule le fardcau des efforts de paix-dans le cadre de la
Communauté. Or les minables « stratéges » qui ne sont jamais allés,
par exemple, au Karabakh ou ¢n Abkhazie vont jusqu'a affirmer que
micux vaut V'instabilité que ia participation de la Russie !

Je ne parlerai pas de I'immoralité de telles déclaratioas alors que
des dizaines de milliers d’hommes ont déji péri dans ces conflits. Je
ne m'arréterai que sur l'aspect vraiment stratégique du problime et
13, & mon avis, la Russie et les membres de 1I'U.E.O. peuvent trou-
ver des points de convergence.

1’ analogie suivante est opportune. En Russie on comprend votre
préoccupation face aux menaces qui croissent littéralement dans
I'antichambre de 1'Europe occidentale, Il s’agit notamment du conflit
en cx-\ougoslavne mais aussi de la poussée politique de I'extrémisme
et du fondamentalisme venant du Sud. Nous trouvons naturel que les
membres de I'ONU et de 12 CSCE utilisent tous les moyens dont ils
dnsposcnt pour faire barrage A ces menaces.

Un autre probleine commun que nous avons dans le domaine de
ia sécurité est celui du Proche-Orient. Il est trds important de ne pas
permettre que I'espace de paix qui est en train de s'y établir soit sapé
par I'intclérance et Ie terrorisme. Nous sommes disposé€s A coopérer
étroitement au mainticn de la stabilité en Mé&diterranée.

Mais c’est de la méme fagon que nous sommes préoccupés par
les menaces pesant sur la sécurité de la Russie. Les conflits aux portes
de la Russie ont d*ja provoqué I'afflux de prés de trois miliions de
réfugiés. On voit augmenter I'exportation vers la Russie de la cri-
minalité. A Moscou, prés d’un tiers de tous les crimes graves sont
commis par dﬁs ressomssants dcs pomts chauds de la CEL

Dans ces conditions nous sommes tout slmplcmcnt obligés dc
mener avec énergic une politique de paix. C

Le résultat principal de nos efforts, c’est la fin des hostilités et
le début des négociations en Transnistric, en Ossétie du Sud, en
Abkhazie et dans le Haut-Karabakh,

Je tiens & sculigner tout de suite que nous agissons partout 3
partir de 1’accord clairement exprimé ou sur la demande des auteri-
tés 1€gitimes ou des parties en conflit. C'est pourguoi les conversa-
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tions sur un déficit de 1égitimité dans les opérations dz maintien de
la paix russ:s n'ont aucua fondement. Nous n’avons besoin ni de
mandats ni d'autorisations de quiconque. Mais quant & I'aide dans
notre activi‘é de inaintien de la paix nous, la saluons et I'exigeons.

Or jusqu'd présent aucune organisation internationale n'a pu
nous accorder une assistance tant soit peu comparable A nos propres
effsrts. On se borne A envoyer trds peu d’observateurs alors méme
qu: la Russie a dépeché dans les zones de conflit en CEIl des forces
de maintien de la paix comptant 15 000 personnes.

Nous nous pronongons en faveur de 1a participation substantielle
d¢ I'ONU et de 1a CSCE & la misc en ccuvre des opérations de main-
tien de la paix. La CSCE n'a pas encore pu donner de réponses nettes
A ces demandes. Ce n’est pourtant pas la faute du processus pancu-
ropéen mais plutdt son malheur. Il mangue manifestement A la CSCE
une base juridique et organisationnelle fiable, qui en ferait un outil
vruiment opérationnel des opérations de maintien de la paix en
tiurope. J'espere que le sommet de Budapest stimulera la progres-
tion de la CSCE sur la voie de la transformation en une organisa-
‘ion européenne efficace.

Nous proposons d’ailieurs Jde créer un nouveau modele de la
sécurité pancuropéenne qui donnerait une nouvelle raison d'étre aux
institutions internationalies cxistantes. L'OTAN, par exemple, créée
en réponse A la division de [ Europe, pourra, 2 travers le partenariat
contribuer A un rassemblement si, bien sOr, on ne la pousse sur des
rails tragant de nrouvelles lignes de démarcation. Ce sont les
Européens eux-mémes, y compris I'U.E.O. qui sont appelés 2 se sou-
cier de I'unité de I'Europe.

Comment la Russie et 1'U.E.O. pourraient-elles développer leur
coopération ? En bref, par la mise en ceuvre des propositions qui figu-
rent dans le rapport sur « Les relations de I'U.E.O. avec la
Russie ». Plusicurs de ces initiatives sont utiles et opportunes.

Pour ma part je voudrais proposer les démarches suivantes :

Premitrement créer des groupes mixtes d’experts russes et ouest-
curopéens sur tous les problemes de la sécurité curopéenne évoqués
dans mon intervention. Les militzires pourraient eux aussi prendre
part aux travaux de ces groupes, ¢n premier lisu lorsqu’il s'agit des
opérations de maintien de la paix.
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D’autre part, je propose d’organiser des consultations approfon-
dies sur I'architecture de la sécurité européenne en prenant en consi-
dérution la révision par I'Union européenne de ses axes en matitre
de, politique de sécurité et de défense, prévue pour 1'année 1996.

Deuxidmement nous sommes préts 2 une coopération pratique
avec les membres de I'U.B.O. dans les domaines suivants : organi-
sation de manceuvres conjointes des marines de guerre des pays de
I'U.E.O. et de 1a Russie visant & améliorer leur interaction dans les
opérations de mainticn de la paix ; octroi au Centre satellitaire dz
I'U.E.O., sur une base commerciale, des informations obtenues par
nos satellites ; utilisation, sur une base commerciale, des avions
russes par le groupement des pays membres de I'U.E.O. dans le cadre
du Traité Ciel ouvert; réflexion commune sur I'idée de I'U.E.O.
concernant la défense tactique antimissile en Europe et pour com-
mencer, étude des possibilités de mise en pilace d’'un systme paneu-
ropéen d'observation par satellite ; établissement de contacts directs
entre la compagnic d'Etat « Rosveorougenie » et le Groupe
Armement de I'Europe occidentale au sein de I'U.E.O. : promotion
des échanges scientifiques. N'oublions pas que la Russie posséde un
potentiel scientifique technique et de production de premier ordre et,
dans quelques domaines, Ic plus performaat au monde, qui peut étre
utilisé au profit tant du renforcement de ia sécurité que de la conver-
sion 2 des fins pacifiques.

Troisitmement, je prepose de créer un Conseil consultatif
Russie-U,E.O. auquel on pourrait confier la cocrdination de la coopé-
ration bilatérale dans tous les domaines : politique, parlementaire,
militaire et technique, scientifique.

- Je suis sQr que notre coopération pratique contribuera & renfor-
cer la sécurité en Europe sur une base nouvelle celle du partenariat
dcs pays démocratiques de I'Est et de I’Ouest. »

A la suite de son interveation, M. KOZYREV a rotamment
répondu aux questions de MM. Jean de LIPKOWSKI, Député (RPR)
et Jacques BAUMEL, Député (RPR), Président de la Commission de
défense de I'Assemblée de I'U.E.O., Rapporteur de la Commission
politique sur « les relations entre 'U.E.O. et Ia Russie ».
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- 1) Que.mon de M. Jean de LIPKOWSKI ;

« Monsieur le Ministre, vous avez souhnité je m’en félicite que
la CSCE, 1a Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe,
joue un rdle plus efficace dans 1'architecture de sécurité européenne.
Pourriez-vous nous dire en quelgues mots quelles sont les réformes
que vous allex szns doute préconiser au sommet de Budzpest pour
que cette organisation s¢ transforme en organisation plus efficace ? »

M. KOZYREV a répondu cn cex termes @

« En effet, nous avons propoié toute une séric d'idées, dont le
sens se résume A ce que la CSCE, qui est une conférence, c'est-a-
dire un forum sur la sécurité et ia coopération, se transforme en une
organisation. Nous serions en faveur de I’adoption d'une charte de
la CSCE. Bien sr. Ies documents de la CSCE, surtout ceux qui sont
signés au plus haut aiveau, représentent une obligation politique pour
les Etats. J'espire que, trés prochainement, » Budapest, on pourra
aboutir A des ententes au niveau des chefs d'Etat,

Cependant, et vous le savez trds bien en tant que parlementaires,
les parlements attachent toujours beaucoup d'importance aux docu-
ments qui leur scat soumis pour ratification, surtout quand il s’agit
de détacher d'impon2nts contingents militaires ; par exemple on dis-
cute actucllement de la possibilité d'une opération de la CSCE dans
le Haut-Karabakh. Nous y sommes favorables. Je prévois néanmoins
déjd que notre parlement fera quelques difficult/s A autoriser 1'cnvoi
de troupes, s'il doit agiv en se basant non pas sur un document tati-
fié€, mais sur une déclaration, quoique trds importante, des chefs
d'Etat, ainsi que sur d’autres documents de 1a CSCE. Je vous donne
I'exemple qui me pm!t le plus probant on pcurrait cependant en
donner d’autres. - - -

La CSCE a ¢été congue en 1975 en vue de rapprocher I'Est ct
I'Ouest ; elle doit donc, avjourd’hui, se présenter comme un orga-
nisme doté d’une base juridique et matérielle solide qui lui permet-
trait de meaer de fagon efficace des opérations de maintien de la paix
par excmple, ou bien de défendre les droits de I'homme dans une
situation nouvelie.

.- 11 est trés important que les principes de 1a CSCE en matidre de
droits de I'homme aient contribué 2 une époque — mon homologue
hongrois peut le confirmer — & défendre les principes démocratiques
et, en fin de « :rapte, & aider ceux qui avaient lutté contre les régimes
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totalitaires aussi bien en Union soviétique qu'en Hongrie ou dans
d'autres pays. Il serait important aujourd'kni que ces principes, cette
autorité de la CSCE soient utilisés dans 1a lutte contre le nationa-
‘lisme agressif en vue de défendre les droits de 1'homme, et en pre-
mier lieu les droits des minorités ethniques, puisque c'est 1d que
réside aujourd’hui la menace pesant sur I'Europe. Bref, nous voyons
pour la CSCE toute une séric de tiches trés concrites et nous von-
drions qu'clles soient décidées des le sommet de Budapest.

-~ 2. Question de M. Jacques BAUMEL

« En ma qualité de rapporteur du projet en discussion qui va
&tre, je pense, aporouvé largement voire unanimement, par notre
Assemblée je poserai trois questions 3 M. le Ministre.

¢ Premirement daas le cadre du démantélement des armes de des-
truction massive qu’envisagez-vous pour la disparition progressive de
vos vastes réserves de produm chimiques et d'armes dc destmctlon
massive 7 - : .

Deuxidmement, hier, dans cette enceinte, M. Balladur, Premier
ministre frangais, a parlé du Pacte de sécurité et de stabilité adopté
par 1'Union européenne. Quelle est la position du gouvernement russe

A 1'égard de ce plan de stabilité et notamment des tables rondes spé-
cialisées sur les Etats baltes ?

Troisidmement I'Assemblée serait intéressée par votre explica-
tion de la situation actuelle et future de cette partie de I'Euro=s o u'est
Kaliningrad. Quelles sont les intentions de la Russie 7 »

Dans sa répopse M. KOZYREYV a déclaré :

« Pour ce qui est des armes chimiques, vous savez bicn que nous
avons signé la convention appropriée et novs respectons les obliga-
tions qu’elle contient ; cependant, le volume des matidres chimiques
accumulées par I'Union soviétique et sujettes 2 la destruction est mal-
heureusement trop important. La popuiation est vivement préoccupée
A la perspective d'une éveatuclle pollution de I'environnement pen-
dant la réalisation de ces travaux. Bref, nous nous trouvons en pré-
sence d'un certain nombre de problémes Jd'crdre financier, technique
et social, et il est A noter que nous les résolvons aussi en coopéra-
tion avec certains de nos partenaires étrangers. Je suis convaincu que
ce sujet complexe pourrait devenir 'un des axes de la coopération
entre I'U.E.O. et la Russie.
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En ce qui conceme le Pacte de sécurité, intiative du Premier
ministre Balladur, nous avons discuté da ce probléme lors de ma toute
récente visite officiclle & Paris. Je crois que cette initiative est utile,
¢t nous 1'avons saluée d2s le début. Elle pourrait aboutir & la tenue
d’un trés important forum au printemps prochain et devenir un él¢-
ment important dans le processus de la construction paneumpéenne
et dans celui ae 1a CSCE. Quant aux tables rondes sur les Etats baltes.
nous nous sommes d&s le début intéressés au fait que le plan Balladur
accorde une attention particulitre au probldme des minorités
cthniques dont j’ai parlé. Or, ce probléme-1A est d’une trés grande
acuité dans certaines Républiques baltes, surtout en Estonie et en
Lettonic od une série d'actes législatifs et surtout de procédures admi-
nistratives peuvent en fait &tre considérés comme discriminatoires
ayant tout au moins pour effet de l¢éser les droits de la population
non indigdne - non seulement ceux des Russes ethniques. mais aussi
ceux des Biélorusses, des Fizlandais, des Juifs etc. C"+st pourquoi il
serait fort utile que le Pacte de stabilité et les tables rondes beltes
conduisent 2 1'examen de ces problimes. Nous sommes coavenu.
avec M. Balladur que la Russic devrait y participer de fagon plus
active.

Pour ce qui est de Kaliningrad, il s'agit comme vous le savez,
du territoire russe et je ne pense pas que cette question nécessite ici
une discussion spéciale, »
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RECOMMANDATION n® 556

sur Uévolution de ’OTAN et ses implications pour I’U.E.O.

L'Assemblée,

(i) Soulignant I'importancs de la réaffirmation par le sommet do I'OTAN de
son attachement aux liens transatlantiques sur la base d'une présence substanticlle
des forces américaines en Burope et do I'engagement direct des alliés d'outre-
Atlantique dans 1a sécurité de I'Burope ;

(ii) Se félicitant de ce que le Conseil do I'U.B.O. soit disposé A offrir un sta-
tut renforcé aux Btats membres du Forum de consultation de I'U.B.O. qui ont signé
des Accords cuzopéens avec 1'Union européenne, ou soat susceptibles de le faire,
tout en regrettant que lo terme de « parienariat assoclé » puisse étre retenu pour
cet accord | ‘ ’

{lii) Soutenant le projet de partenariat pour la paix offert par I'OTAN aux
pays participant aux travaux du COCONA et & d'autres pays de la CSCE inté-
ressds ;

" - {iv) Constatant néanmoins que 1’Alliance atlantique n'a pas encore réussi A
définir do facon coiS~nte la nature de ses relations avec la Russio et la CEL ni
la configuration d'ua systtme de sécurité incluant les pays de I'Europe centrale
qul soit propre ) satisfaire les aspirations et A apaiser les inquiétudes des uns et
des autres ;

(v) Soulignant par conséqrent l'impontance du rdle de I'U.B.O. en vue do
contribuer & maintenir la stabilid et la sécurité A 'Eat;

{vi) Soulignant également I'importance du rdle accru joud par 1'U.B.O. dans
le cadre de sa coopération avec I'OTAN et ce qui concerne les misiions de main-
tien do la paix et la gestion dcs crises ;

(vii) Se félicitant vivement do !a décision des chefs d'Etat et de gouverne-
ment de 1'Alliance atlantique de soutenir le renforcement du pilier européen de
cette alliance par e blaia de I'U.B.O, ¢t Ge se tenir préts A mettre les moyens col-
lectifs do 1'Alliance A la disposition de I'U.B.O. ; o .

(viii) Rappelant en méme temps que, depuis l'entrée on vigueur du Traité de
Maastricht, 'U.B.O. est devenne partie intégrants du développement de 1'Union
européenne et qu'ella est appelée A €laborer et A mettre en ceuvre les décisions do
¥'Union qui ont des implications dans lo domaine de la sécuritd et de Ja défense ;

(ix) Rappclant par conséquent que le Conseil se trouve devant la nécessité
de prendre d'urgence une série do décisions Importantes pour faire de 1'U.B.O. une
organisation véritablement opérationnello et répondant aux attentes et aux respoa-
sabilités accrues qui lul ont été confides ;
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(x) Convaincue néanmoins que lo Conscil de I'U.B.O. a maintenant besoin
. d'uny impulsion politique particulidre pour surmoater sa difficulté A prendre les
décislona akesulm

(xd) Buimanl que I'intention des ministres de réduire A 3ix mois la durée do
1"oxercice de la présidence de I'U.B.O. en vue de faciliter I'harmonisation des pré-
sldences da I'Union européenne et de I'U.B.O. nécessite des mesures nouvelles
pour assurer la continuitd de 1a planification politique de 1'U.B.O., pour accélérer
le processus de prise de décisions et pour micux faire entendre la voix de I'U.E.O.
dans les instances ds I'Alliance et de 1'Union européenne ;

(xii) Insistant sur la .cessité d’associer davantage 1' Assemblée aux réfiexions
du Conscil avant que celui-ci prenne des décisions ou renonce A les prendre fautn
d’avoir recueilli I'unanimité requise ;

(xiii) Bspérant que l¢ nouveau Parlement européen issu des élections du
12 juin prochain s'abstiendra d'adopter des résolutions visant - en contradiction
avec 1'esprit et la lettre do Maastricht - A contrecarrer los ¢fforts de {'U.B.O. tea-
dant A contribuer & la définition d*une politique de défense européenne,

RECOMMANDE AU CoMSEIL

1, D*accorder simultanément A tous les pays membres du Forum de consul-
tation, lors de sa prochaine réunion ministérielle, un statut d'association & I'U.B.O,
qui leur permettra de participer lo plus largement possibie aux travaux du Cons:il
et de ses organes subsidiaires, sans préjudice du statut de merabre associé accordé
A la Turquie, A I'Islande et & 1a Norvége en tant que membres de 'OTAN ;

2. D'employer le terme de « menibre associé » pour les relations qui séta-
blissent actucliement avec I'lalande, la Norvige et la Turquie et de cholsir le termeo
d'« associé » pour qualificr le nouveau statut des Btata d'Europe centrale et des
pays baltes qui sont membres du Forum de consultation de I'U.B.O. et qui ont
signé des Accords européens avec I'Union curopéenne, ou sont susceptibles do le
faire;

3. D"achover ses travaux sur la mobilité stratégique et d'informer 1' Assemblée
do scs conciusiom i

4 Do décider avant la ﬂn de cette nnnu :

~ d"étadlir un systtme curopéen d'observation spatiale sur la brse des résul-
tats do V'étude do falsabilitd |

~ de passer du stade oo l‘étudo de faisabilité & celul de la mlusion d'un
coatrat avec l'industrie européenne sur la r.onstmction de I'avion de mmpon miti-
taire curopéen;

= de crées une force aéromaritime curopéenne renforcée par des compusantes
terreatres | )
~ d'arriter les conditions d’emplol et do commandement du Corps curopéen
qui doit &tre placé sous la direction politique de I'V.B.O, en conformité avec les
accords déji conclus avec le SACEUR ;

-~ d'arréter des dispositions en vue d'associer au Corpa européen les autres
forces retevant de I'U.B.O\ de fagoa A permettre la création d'une force européenne
d’action rapide ;
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~ de créer une Agence curopéenne de I'armement dotée d= vériiables res-
ponsabilités et pouvoirs en vue de parvenir 3 ure réclle coopération en malidre
d’équipements enire les Etats membres et leurs industries ;

S. D*augmenter les moyens et d’accroitre le domaine d'sction de Ia Cellule
de planification en lui confiant un védtable rdle de coordination opérationnelle
eatre I'U.E.O. et POTAN sur la basc: d'un inandat général incluant des plans de
circonstaace et 1a planification des marceuvres conjointes dos forces relevant de
"UEQ. ;

6. D'harmonisar avec P'OTAN Je voncept de groupes de forces interarmées
multinatinaales (C.5.1.F.) avec son propre concept de forces relevant de 1'U.E.O.
(FLRUEO:

7. D'harmoniser ses relations de travail avec V'Union européenne dans les
r:»naines qui pourraier: avoir des incidences sur sa coopération avec 'OTAN ;

8. D'iatensificr avec plus dec détermination ses relations avec I'ONU et la
CECE ¢ir vue d’engagements éventuels en leur offrant ses capacités opérationnelles
cuns le domzine du maintien de la paix et de la gestion des crises ;

9. De donner des directives politiques pour les réunions des chefs d'état-
wnzjor des armées et de préciser rapidement la structure des relations et le partage
des compétences entre:

~ les chefs d’état-major des années ;

- les délégués militaires faisunt partie des délégations nationales ;
- la Cellule de planitication et

= le Secrétariat général de 'UE.O.;

10. De s'assurer Ge Ia continuité de sa planification politique en donnant au
Secréuaire général de 1'U.E.O. des pouvoirs politiques, y compris :

- le droit d’initiative ;
- le droit de corvoquer et de présider le Conseil des ministres et

~ la responsabilité primordiale e faire entendre la voix de I'U.E.O. dans les
instances de 1'Allisnce et de I'Union «uropéenne ;

11. De prendre dex mesures appropriées pour faire de la Cellule de planifi-
cation un centre de coordination et de planification de I'U.E.Q. puissant et opéra-
tionnel, en le dotant & cet effet de tous les moyens en matérie! et en personnel
nécessaires 3

12. De s'assurer notamment que le Secrétaire général de I'U.E.O. puisse par-
ticiper aux réunions des instar:ces de la politique étrangdre et de sécurité commune
(PESC) de I'Union européenne et ce dans I'esprit de transparence, de complé-
mentarité ¢t de réciprocité qui existe déi entre I'U.E.O. et I'OTAN ;

13. De faire entériner les décisions énoncées dans le paragraphe 4 ci-dessus
et de donner I'impulsion politique nécessaire pour que I'U.E.O. s’impose comme
I'organisation européenne de défense et comme un acteur crédible dans les
domaines de sa oompélence en convoquant avant la fin de I'année une réunion
exmordxmnrc au nlveau des chefs d‘Eut et de gouvemcmcnt des pays membres.

Texte adopté par la Commissnon permanente de 1'Assemblée de I'U.E.O. le
3 mai 199%4.
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RECOMMANDATION n° 558

sur {'U.E.O, dans e processus de ’Union européenne,
Réponse au Trente-neuvitme rarport annuel du Consnil

L’ Assembiée,

(f) Rappelant que I'Asscmblée de 'U.F.O, en tait que composante de
I"organisation de 1'Union de I'Europe occidentale conformément A la Convention
sur le statut de 1I'U.B.O. signée le 11 mai 1955 A Paris, fait partie intégrante
du développement de 1'Union curopéenne, ainsi qu'il est stipulé & Varticle 1.4,
paragranhe - 2, du Traité sur 1'Unlon curopéenne ,

(ii) Souhgnant que. conformément & Farticle IX du Traité de Bruxeiles
modifié, le Conseii s¢ doit de tenir I"Assemblée mieux informée qu'il ne I'a
fait jusqu'ici des développements intervenant dans le cadre de la PESC et dans
d’autres secteurs de I'Union qui wuchent & tous les domaines de la compétence
de I'U B.O. en verta de ce méme traité ;

(iii) Désapprouvant le retard pris par le Conseil pour transmettre I'anaexe 1V,
sur les liens entre I'Union et I'U.R.O., du chapitre IV du documert concernant
la mise en ccuvre du Traité de Maastricht ;

(iv) Déplorant épalement la maigreur des intormations contenues dans le
Trents-neuvidme rapport annuel du Conseil 3 '" Assemblée en ce qui concerne
les nouvelles relations de travail eatre "U.E. : "Union ;

+v) Considérant que le libellé de I'article 1.4, paragraphe 2, du Traité sur
I'Union curopfenne laisse planer des doutes quant au partage des responsabili-
tés entre I'UJ3.O. et 1'Union;

(vi) Considérant égalemcnt que les « modalités pratiques » adoptées
jusqu'ici, qui figurent dans I'annexe IV sur ies liens entre I'Jnion et I'U.E.O.,
limiient le champ d'action de 1'U.E.O. d'ure manidre qui n'est pas compatible
avec la portée de ses obligations Jécoulant du Traité de Bruxelles modifié ;

(vil) Déplorant le fait que ces modalitée et 1'absence de volonté politique
figurent parml les nombreux facteurs aynnt contribué A marginaliser le role de
I'U.E.O. dans la gestioa des crises internationales, notamment en ce qui concerne
les conflits dans 'ancienne Yougoslavis;

(viii) Soulignant que I'UB.O. n un rdle important A jouer ax nom de
I'Union en ce qui concerne le mairtien de la solidarité et de la coopération
transatlantiques en matidre de sécurité et de défense ;

" (Ix) Se félicitant de I'issue ‘Dositive des négéciaiiorﬁ avee I;Auixichc. la
Finlande, 1a Norvége et la Sudde en ce qui concerne leur adhésion & 1'Union

curopéenne ;
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(1) Se félicitant également de ce que tous les Etats adhérant A 1'Union ont
pris le terme engagement, dans le cadre de leur sdhésion, d’accepter nans réserve
et dzns lcur intégralité les dispositions du Titre V du Trait4 de Maastricht concer-
nant une politique étrangtre ¢t de sécurité commune |

(ri) Exprimant 'espoir que le résultat des référendums qui seront organi-
sés ¢n Autriche, en Finlande, en Norvége et en Sudds sera favorable ;

(xii) Rappelant I'importance de la contribution ¢t de 1'expérience des guatre
pays de I'AELE pour ce qui est des opérations de maintien de la paix au sein
des Nations unies

(xiif) Convaincue qu'il convient de -ommencer Jd&s maintenant 3 définir
une politique européenne commune en matidre de défense, hien que tous les
membres de 'Union européenne ne soient pas encore membres de plein dJroit
de I'U.E.Q. ct se félicitant par conséquent de la décision du Conseil de char-
ger le Constil permanent de I'U.B.O. de commencer dis maintenant & définir
une telle pulitique

(xiv) Prerant note de c~ que les pays invités A adhérer A I'Union euro-
péenne n’ont pas fait acte de candidature A I'U.E.O., A I'exception de la Norvige
qui demandera 3 ue membre de plein droit de I'U.E.O. lorsqu'elle fera partie
de I'Union curopéenne ;

(xv) Se félicitant de ce que la Déclaration du Kirchberg, adoptée par le
Conseil le 9 mai 1994, reconnalt la contribution substantielle des trois membres
associés de I'UE.O. a\ la sécnmé et Ala subxhté de lEnrope H

(xw) Convamcue néanmoins que le souhait du Conseil de renfon:er les
relatior.s de ces pays avec I'U.B.Q. pour la conforter dans son rile dc compo-
sante de défense de I'Union curopéenns et pilier européen de I'Alliance atlan-
tique. pourrait micux s réaliser sl le Conseil les invitait & adhérer au Traité e
Bruxelles modifié ;

(xvii) Rappelant que le sommet de 'OTAN du 10 janvier 1994 n'a auto-
ris€ 1'adhésion d'aucun des pays membres du Forum de consultation de I'U.E.O.
au Traité de {’Atlantique Nord ;

(xviii) So félicitant par conséquent de ce que le Conseil de 1'U.B.O. suit,
dans sa Déclaration du Kirchbery, le paragraphe 1 de la Recommandation
n® 556 en accordant simultanément A tous les pays membres du Forum de consul-
tation un statut d'associstion & I'U.B.O.;

(xixj Souhaitant vivement V'iniégration progressive de I'en-semble des Etats
de I'Europe occidentale et de I'Europe ceatrale dans un systeme de coopération
assurant la sécurité, la stabilité et la paiz A I'Europe tout entidre ;

(xx} Souhaitant que I'on puisse créer les conditions nécessaires pour que
d’autres pays, tels que la Slovénic et 1a Moldavie, puissent A I'aveair bénéfi-
cler du nouveau statut d'associstion sur !a base des mémes considérations his-
toriques, géographiques et politiques qui ont permis d’accorder ce statut aux
pays du Forum;
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(xxi}) Considérant que la dévolution de I'exercice der compétences de
I'UL.O. A d'autres institutions internatiorales ou A des pays qui ne seraient
membres ni de I'U.E.O. nl de I'OTAN risquerait de paralyser toute initiative
visant A une action commaune en faveur de 11 défense et de la sécurité en Europe |

{xxii) Reppelant qu'il importe de maintenir, dans tout futur systéme pasle-
mentire appeld A superviser une politique étranglre, de sécurité e: de défense
commune, 1a possibilité de regrouper tes délégations des parlements des pays
membres dans une assemblée représentant Ia volonté des peuples de 1'Europe
dans ce demaine particulier.

RECOMMANDE AU CONSE(L

1. De préparer soigneusement la conférence intergouvernementale préviie
potr 1996, conformément 3 sa déclaration 1 D8 annexée au Tisité de Maastricht ;

2. D'associer pleinement 1'Assemblée & ses réflexions sur la manidre dont
il préparera la conférence de 1996 ;

3. De conserver 1o Traité de Bruxelles modifié de manitre & ce que tous
les membres de I'Union européenne soient en mesurs d’adhércr A ses disposl-
tions ;

4. De s'cfforcer, dc concert avec les autorités de 1'Union européenne, de
lever les ambiguités de 1'article J.4 du Traité de Maastricht afin d’obteric un
mandat général permattant d'élaborer et de mettre en ceuvre, au nom de 1'Union,
les décisions et les actions de la compétence de I'U.B.O.;

5, D= réexeminer la déclanstion I de I'U.E.O. annexée au Traité de
Maastricht en vue de reconnaltre aux membres eurojéens de 'OTAN qui ne
font pas partie de I'Union eurcpéenne le droit d*adhérer au Traité de Bruxclles
modifié |

6. D encournger tous les pays membres de 1'Union européenne et ceux dont
I"adhésion est et cours A devenir membres de plein droit de 1'Union ce 1'Europe
occidentale ;

7. D'étudier la possibilité de créer un centre d’emratnement de I'U.E.O.
pour le maintien de la paix en se fordant sur I'expérience acquise dans ce
domaine par les pays nordiques et notammer® 1a Finlande ;

8. D'amdliorer les informations communiquées & 1’ Aszemblée sur les déve-
loppements que connaft la PESC et sur les activités dv Con<eil dans le cadre
de I'Union.

Texte udopté par 1'Assemblée de I'U.B.O. le 14 juin 1994.
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RECOMMANDATION n" 559

sur la sécuri:é ecropésane ;: la prévention
e Iz gestion des crises

L'Assemblée,

(1) Déplorant I'impuissance des instances européennes A éviter I'éclatement
d'une guerre meurtridre entr> fes compcsantes de I'ancienne Yougoslavie et leur
incapacité de trouver des méthodes et des moyens communs pour y mettrs fin ;

(1) Consternée par I silence du Conszil face A la continuation de la guesre
civile au Yémen et aux massacres effroyables perpétrés su Rwanda ;

(iii) S’inguiétant de la politique nucléaire de 1+ Torée du Nord et de son
attituds menagante A 1'égard de 1a Corée du Sud;

(iv) Soulignant qu'il est urgent de mettre en ccuvre des mécanismes opé-
rationnels et coordonnés eatre les Nations unies, la CSCB, I'OTAN, I'Unlon
européenne et I'U.B.O. qui soient 3 méme de prévenir les confiits et de gérer
des crises futures constituant une menace pour Ia sécurité et la paix ;

(v) Soulignant que toute mesure en vue de maintenir et de rétablir la paix
en quelque endroit qu’elle soit menacée, doit &tre entérinde par les Nations
unies ;

{vi) Soulignant également qu'il importe de s’appuyer sur les mécanismes
de la CSCB dans le domaine de la prévention des crites ;

(vii) Se félicitant du point | de la réponse du Conseil A la Recommandation
0* 549 ¢t du point 6 de sa réponse A la Recommandstion n® 348, qui recoanaft
1a nécessité de 1'élaboration commune de 1'évaluation des risques 2t des menaces ;

(viii) Rappelant néanmoins qus I'Assemblés n'adresse pas des «sugges-
tions » au Conseil, mais des recommandations formellement adoptées ;
(ix} Prenant note avec intérét des travaux du Conscil :
- sur le r0le de I'UB.O. en matidre de ruintien de la paix;
- sur une défease antimissile ;
- la politique do rensdgnunent H

— sur les missions des forces do PUE.O, dans les domaines do I'aide
humanitaire, du maintien de la paix et du rétablissement de la paix ; .

- sur la politique d'exercices de I'UB.O. ;
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- sur la mise en ceuvre du Trnaité Ciel ouvert;

~ sur 'avancement de 1'étude concemant a faisabilité d'un systéme U.E.O.
d’observation spatiale ;

- sur la coopdration aéromaritims nu sein de 'U.E.O.

(x) Sodhaitant vivement que les études précitécs débouchent rapidement sus
des actions qui rendert I'U.B.O. véritablement opérationnelle dans le domaine
de la pfévenuon ot de la gesuon des crises |

(xi) Conneméc néa*moms par llnl‘onnnion du Consenl sclon lequelle la
plupart des pays membres de I'U.R"). ont répordu négativement & la demende
qui leur a &é faite de metwre & disposition des forces pour ia protection des
zones de sécurité dans 1'ex-Yougoslavie,

(xii) Rappelant en conséquence les obligations de grande portée que. le
Traité de Bruxelles modifi¢ impose A tous les pays membres en vuc de préser-
ver I sécumé et la paix H

(xili) Persuadés qu'unc U.E.O. plelnement opémionnelle sera capable
d’empécher 3 l'lvenlr le développement d'ur conflit’ sembhble A celui de l'ex-
Yougostavie. -

- RECOMMANDE AU Consen, -~

1. De procéder A une évaluation régulidre dcs mques et des menaces dans
le nonde susceptibles d‘aﬂ'ccter ll técurité et la pu et d'en tirer ln oonsé-

quencex pour l' Bumpe

2. De prendre une iniuat.ve au sein de la PESC en vue de définir une
politique de prévention et e gestion des crises tenant compte du emengncmems
‘de’la crise dms I"ox-Yougoslavie ;-

3. D'informer I'Astemblée sur les résultats des travaux concernant « les
institutions se renforgant mutaellement » effectués par le groupe de travail sur
1a sécurité de 1a PESC et sur sa propre contribution A cette étude ;

4. De prendre une part active & la conférence sui le Pacte de stabilité en
Europe en offrant ses bons offices, dans le cadre de cette conférence, aux pays
associés partenaires de I'U.B.O. et A ceux qui le deviendront, en insistant notam-
ment sur le principe de I'inviolabilité des frontidres existantes ;

5. D'établir va dialogue permanent avec la Russie et les pays de la
Communauté des Biats indépendants (CEI) dans le domaine de Ia prévention et
de la gestion des crises ;

6. De maintenir de manitre permanente un dialogue avec les Etats de fa
Méditerranée qui ne sont pas mcabres de I'U.E.O.;

7. D’achever 1a mise au point des mesures aécessaires pour gue I'U.E.O.
devienne pleinement opérationnelle dans le cadre de la gestion des crises,
mesures #voquies notamment dlns lu po:nu 4 et 9 ée la Recommandation

n® 356 concersant :: .

~ le sysitme d'observation spatisle; -
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~ les moyens de transport stratégiques ;

- le Corps evrop{rn ¢’ la force aéromaritime européenne ainsi que les
autres forces relevant de I'U.B.O. de fagon & permettre la création d'une force
curopéenne d’action rapide ;

- la coopérailon ecn matitre d’armement ;
~ I'interaction entre les chefs d'état-major, lzs d€légués militaires, 'a Cellule
de planification et le Sccrétariat génénal de 'UB.O.;

8. De coordonuer avee I"GTAN les noyens dicponibles ainsi que I par-
1sge des resporsabilités en matidre de gestion des crises, notamment dans le
domnaine du réisnlissement de la paix ;

9. D*établir une coordination directe avec 1'ONU et ta CSCE en envisa-
gcaut une représentation permanente auprds des deux organisations ;

10. De faire en sorte que les £tats membres accroissent leurs efforts en
vue de rechescher le consensus politique nécessalre face & une crise donnée ;

11. De poursuivre son dialogue avec les pajs du Maghreb et avec I'ligypte
et d'en informer I'Aszsemblée ;

12. De nouer un dulogue avec 'Association -‘zs pays de l'Asie du Sud-
Bst (ASBAN);

13. D’appuyer I'appel des Nations unies pour que s cessez-le-feu au Yémen
soit immédiatement respecté ; .

14. D'analyser rapidement le role que poumait jouer I'U.E.O. pour faire
cesser les tuerics au Rwanda et y établir V'ordre et la paix ;

13, De tenir des consuiuti_ons sur les conséquences de la politique siucléaire
de la Corée du Nord pcur la sécurité européenne et d'informer I'Assemblée de
ses conclusions.

Texte adopté par I'Arsemblée de I'U.E.O le 14 juin 1994,
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RECOMMANDATION n° 861
sur la Cellsle de planification de I'U.E.O.

L'Assemblée,

(l)Tdeﬂ'uﬂckHQWthubhw-
tion qui figure dans Ly Déclaration falte par les Etats membrea de I'UB.O. &
Muiastricht le 10 Jécembes 1991 ot qul vise A développer I'U.EO. sn tant que
mam&l‘l’ﬂumumhmhwh
ourcpéen de I'Allisace atlsatique ;

() Tonant compte de la Di:leration de Potersberg du 19 Juin 1992 sur e
reaforotment du rdle opdmtionnel de I'UB.O. grice ) la création d'une Callule
de plasification chergéde d'un cetain nombre de missions opérationnslles ;

(lil) Se félicitam du fait que, dens la Déclaration du Kirchberg du 9 mal
1994, Is Consell des ministres ¢ PU.R.O. skt confirmé I'impoctance qu'il attache

A la poursutte du développenent opérativane! de I'U.B.O. ;

(iv) Se fdlicitant des décisions qul ont éid prises an sommet de I'OTAN,
tesu & Bruxelles les 10 ot 1] janvier 1994, ot qui soutiennent sane réserve ls
formatioa d’uns ldentisd suropéeane de sécurid ot do défeasy alrsl que le rea-
forcement du pilisr europden de 1'Alllance atlantique par le bials de 1'Unlon de
I'Bazops occideatals, compossass de défense de |'Unica europienne ;

(v) Se fslicitant de la décision prise par le sommet de I'OTAN d'adopter
Je concept de « groupe de forces interarmées multi-pationales » (OFIM), qul per-
mettra de fournir dos capecités militaires séparsbles mals noa sépardes pouvast
Stre employées per I"OTAN ou par I'URO. ;

(vi) Bstimant que Jes décislons évoquées ci-dessus n'suront de sens qua sl
ammamamwaruno.umum
A fals pricritaire;

{vii) Sigsalaat toutsfols qu'il conviendra d'sssocier une difiaition préicise
ds3 besolrs do 'UB.O. ea vae ¢s la mise en asuvre du concept de groupes de
forces interasrmées multinationales A la créstics d’une structure claire de com-
Waamumwmml'wmmm.

talre lndiepsnsable sux opérations de 1I'U.B.O., compte tann de I'lmportance décl-
dnhummrmdl'Mhmmum
al'uno.; - .

L. l’ L
i w)mu'mamamnmruno.
mmamam OTAN o natiomale; -
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{ix) Insistant sur le fait que ia Celtule de planification devrait disposer de
Uinfrastructure et des lialscns do transmission appropriées avec I'OTAN, les-
qQuelles devralent permettre A 1'U.3.0. d'accomplir ses missions, comme le déclare
le communiqué final du sommet de 1'OTAN tenu A Bruxelles en janvier 1994,

RECOMMANDS AL CoONsErL

1. D'sccorder Ia priorité absolis A 1a formulation d'une poiltique de défense
européenne afin de founi: un cadre précls aux actlvités de h Cellule 3o pla-
nification et des autres crganes de 1'U.B.O.¢ ‘

2. De permettre, pour l'instant, 2 la Cellule de planification de concentrer
ses activités sur les trols prlncxpales missions exposées dans la Déclaration do
Pcumberg. A savoir:

= éublir un Inventalrs ‘sctualis§ des forces et des groupements de forces
nucepdblu d'étre affectés A 1I'U.B.O. pour des opérations lpédﬂquu H

,l;t-"n‘ptol‘pcmduolmdudmmpculomplddom«ml'Mdo

- peéparer des yecommandations pour les dispositions nécessaires en matidre
de commandement, de conduits des opérations et de trantmissions, y compris
les lnm:dom permanentes pour les Guumdon qul pourralent Cm cholxh" :

tout en veillant A ce qu'clle puisse participer plelmum A la mise ¢n ceuvre du
concept des OFIM, lndhpenubh au rdls op‘mlonnel ] I‘U.B.O o l ec Q ello
tnfluence en outre ce processus §

3. De doter la Celiule do planification de moyens matériels et technlcuu
plulmpommdomlnmemlafmnlqmetdommm.

4, De falrc en sorie que les capltales covpdrent pleinement avec la Cellule
de planification ¢! de remédler d'urgence ©ix lacunes dont continuer: & souffyls
les relations entre la Cellule de planificc..on ot I'OTAN afin d'aider la premidre
A mettre en ceuvre ses principales missions ;

S. De continuer A encourager lo ddveioppement des contrcts et Jes échanges
d'Informations existant entrs I'U.R.O, et les Natlons unles et notamment entre
la Celiule de planification et le conseiller militaire du Secrétaire général des
Nnuom unlea 2 New York;

" 6. D'adopter, pour la plmmudon ot "éventuclle u‘cution d'opemlom en
faveur de {a paix, la terminologie utitisde dans 1'Agenda pour la paix des Nations
unlu.

1. D'Mm de eonﬂet de multlpla mmdm l\ ~ale do planification

‘ul ne sont pn monh d'um augmenmlon eolmponaw.m des emctlta. -

" 'a.m.voumum«lwmmauom ‘
de planification d'icl le 1* octobre 1994, d’opérer vn choix fondainentnl eatre
ls maintien de 1'sctuel groupe de lialson militaire disposant de moysns lhinités
ou la création d'un centre de plaalfication militaire qui devrait dtre sn mesure
amummumuummwmqmw:
savisager Jo Conaell ;.
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9. De s'assurer quo la rotation -l personnel de la Cellule do planification
entralne sussl peu do discontinuité que possible ;

10\ D'encoursger la cobdsion Interne de la Cellule do planification en
veillant A co que tous les membres du personnel solent rémunérés seloa des
dardmes semblables & ceux qui soat appliqués A tous les autres agonta ds 1I'U.B.O,

Texte adopté par I’Assemblée de I'UB.O. 1¢ 13 Juin 1994,
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RFECOMMANDATION n° 564

sur le réls 2t Vavenir des armes nucléaires

L’ Assemblée,

(i) Se félicitant des importantes réductions dzs arsenaux nucléaires des
Ftats-Uris et de 1a Russie qui oat fait suite A la signature des Traités START 1
et START Il et A 13 fin de la guerre froide ;

{ii) Consciente du fait qu'une mise en ceuvre compldte des T »ités START I
et START II nc se réalisera pas avant I'année 2003 ;

(iii) Constatant que les Etats-Unis procddent pour I'instant & une rééve-
luation compléte de Ia situation de Jeuss forces nucléaires et que leur volonté
politique de préparer ue nouvelle réduction des arsenaux stratégiques dans le
cadre d'un futur Traitd START III est réelle ;

(iv) Constatant cependant que, pour sa part, la Russic est de plus en plus
tentée, ca raison notamment du déclin de ses forces coaventionnelles, de faire
do sa capacité nucléaire stratégique le cceur de sa politique de défense ;

(v) Mesurant }’instabilité politique que coniaissent actuellement la Russie
et les ex-Républiques soviétiques, ainsi que les dangers qu’clle entraine |

(vi) Constatant 36 le doute contince de planer quant 3 Ja volonté réeile
de la Russie de ~wifier et de w-ettre en cuvre le Traité START II;

(vil) Constatant qu'en dépit de la fin de Iz gaerre froide et de la signa-
ture des traités } caractire historique sur la ré&duction des arsenaux nuclfaires,
les rapports de dissuasion réciproque entre la Russie et les puissances nucléaires
occidentales restent d’actualité, tout comme le principe de « 1°usage en pranier »
du fea nucléaire qui reste pestout la clef de volte de 1a doctrine de dissussion ;

* - (vill} Constatant que, malgré les récents efforts tendant A établir la confiance
entre les anciens adversaires do la guer: ) froide au nivesu des dirigeants’ poli-
tiques et des experts, une absence étonnants de confiance réciproque, de volontd
de trancparence et de compréhension mutucile subsiste dans de multiples sutres
nollicox ; ‘

(ix) Corscients du fait que, 3! 1’cu ne tient pas davartage compte de Ia
pessistance des poupgons, des préjugés, des divergences de fond sur les doc-
srines zailitaites et des divergenced d'intéréts ax pian de la politicue 4trangre,
Plastauration ds rouvelles relations visant A 1o sécurité, la stabilité e 1a confiunce
exus, duns part, los menbres de 1'Alliance atlantique 2, d'sutrc pest, la
Fédération ds Russic risque d'ltre compromise ;
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(x) Bspérant A cet égard qus la Russic acceptera d'adhérer au « partena-
riat pour la paix » propusé par I'Alliance atlantique ;

(xi) Se féliciiant des accords bilatéraux intervenus entre les Elats-Unis et
Ia Russie d'une ps1t, 1s Royaume-Uni et la Russie d’autre part, en vue de nc
plus désigner A I's' :nce les objectifs de frappe des armes nucléaires, méme si
la valeur de ces accords est plus symbolique que véritable ;

(xii) Estimant que d'autres mesures, telles que, par exemple, I'annulation
de 1'érat d’alcrte pour la majorité des missiles stratégiques et la séparation des
ogives nucléaires de leurs vectecurs, devraient Ctre envisagdes ;

(xiii) Souhaltant d'uue manidre générale qu'd la théorie de la « destruc-
tion mutuelle assurée » (Mutual assured destruction: MAD) succéde la mise
en place d'une politique de la « coopération assurée » (mutual assured co-

opération : MAC);

(xiv) Constatant qu°il serait totalement illogique d" w’a 2r la mise en ceuvre
d'unc politique étrangdre et do sécurité commune (PEST) < aportant 1'¢labora-
tion par I'U.B.O. d’nne politique de défense commune . *, pourrai! conduire
A terme ) une défense commune », sans procéder A un examen approfond] du
rdle des forces nucléaires frangaises et britanniques dans la définition d’une poli-
tique de défense commune de 1'Union européenne ;

(xv) Se félicitant des travaux de la Commission permsnente franco-anglaiss
sur 1» politique et la doctrine nucléaires, qui s notamment confirmé ’existence
de nombreuses convergences des analyses réalisées par ics deux pays;

(xvi) N'ignorant pas que la persistance d'un redoutable arsenal nucléaire
en Russie continue A déterminer la structure et le déploiement des forces
nucléaires de la France, du Royaume-Uni et des Etuts-Unis ;

(xvii) Notant, au plan de la prolifération, que 1'on peut se demmder si la
possession d'armes nucléaires par les Btats officieliement détenteurs de ces armes
joue un role dissuasif & 1'égard des pays tiers soubsitant acquérir leurs propres
armes nucléaires ou d’autres armes de destruction massive ;

(xviii) Reconnaissan que, en particulier aux Etats-Unis, I'iraportance de la
dissuasion nuclésire en tant que moyen ds prévenir -la guene a tendance A
décrottre, tmdu que la diuuulon lmcléaire almie pczd. clla aussi, de 38 m-
dibihﬂ.

(xix) Notant que les 700 bombes nucxamﬂs A gravité B-61 des Euats-Usis.
resiées ea Burops A la suite do la décision prise par 'OTAM cn octobte 199:.

mpllm. un rbie pu.-cmeaz symbolique et polhique

(xx) Conm.unt qu'il ext dc plus en plus vnl que la dissuasion nuciéaire
dans Ia conjoncture nouvelie n'est réellement crédible que si les intéréts vitaux
d'ur. pays ou d'un groupe de pays sont directement menacés par le puissance
qu'l! convient de dissuader;

{xx:) Estimant qu'il conviendrsli de procédsr, au regard de I politiqus de
sécurité commune de I'Union européenne et dans lo cadre de I'U.B.O,, 2 un
examen de ¢ que la France et le Royaume-Uni entendent par leurs intérits
vitaux qui sont protégés par leurs moyeas - ucléaires; -
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(xxii)} Regrettant que les politiques de défense des pays curopéens ne pré-
seatent pas une cohésion suffisante et qu'en dépit de déclarations générales auda-
cieuses, il n'existo pas de cohésion et d’entente catre nos pays en ce qui concerne
le développement et I'avenir de leurs relations stratégiques avec la Russie, ce
qui serait pourtant indispensable 2 la mise en phca d'un systtme de sécurité
durable en Europe ;

(xxiif) Se félicitant de 1'octrol d'un statut « d'sssocié » aux pays d'Europe
centrale membres du Forum de consultation ;

{xxiv) Soulignant toutefois que la politique de I'U.E.O. visant A resserres
les lieus avec ses partenaires d'Curope centrale en matidre de sécurité ne contri-
buera pulre A la sécurité eurnpéenne si elle ne s’accompagne pas do consuliu-
tions fréquentes aux niveaux politique et militaire avec la Russie et les au'res
républiques curopéennes do la CEl en vuo d'instsurer une relation stratégique
reposant sur ls compréhension véritable et le respect des intéréts mutuels :

{xxv) Constatant qu'il importe au plus haut point d'intensifier et o amé-
liorer encore la coopération internationale en matidre de lutte contre la prolifé-
ration, notamment en prorogeant, en 1995, le Traité de non-proliiénation, en per-
fectionnant le Régime de controle de la technologic des missiles et en instituant
une organisstion A composition élargie pour succéder au Cocom ;

(xxvi) N'ignoram pas qu'aucun régime de non-prolifération actuel ou futue
ne peul garantir qu'un pays disposant des ressources financidres suffisantes et
de la wnzcite voulue ne se dotera pas de missiles balistiques ou d’armes de
destruction massive ;

(xxvil) Constatant que les Etats officiellement dotés d'armer. nucléaires ont
un urgent besoin d'une politique cohérente ¢t coordonnée pour faire face A des
situations dans lesquelles des pays tiers participant 3 la prolifération menace-
raient d'utiliser une arme nucléaire ;

(xzviil) Reconnalssant qu'il importe de définir une politique européenne
cohérente de lutte contre la prolifération en s’inspirant des Giscussions qui se
déroulent déjd dans le cadre de I'Alliance alhxmque A 1a saite de la oécente ini-
tiative des Etsts-Unls ;

(xxix) Rappelant lcs résultats du colloque sur une défense antimissile pour
I'Burope organisé & Rome par I'Assembliée (20-21 avril 1993) et notatament la
recommandation de 1'Assembdlée incitant le Consell A décider, en se fondant sur
une évaluation soigneuse des risques, 8'il serait nécessaire, ct dans quelle mesure,
de charger I'industrie européenre de procéder A uns étude de falsshilité sur les
buoins relatifs A un systtme Je protection antimissile reatadls pou l'Eumpa

{m) Prenant acte du fu( quo le Conwl Je I'UR.O, duu s réponse A
1a Recommandation n® 540, a fait observer que les questions nucléaires ne sont
pas actuellement A son ordre du jour;

(xxxi) Sculignant toutefois que les corsidérations qui précddent devraient
constituer une incitation A redéfinit le role des urmes nucléaires dans ln sécu-
rité de V'Europe, comprenant qu'il est impossible de revenir sur leur invention
et que, pour cetic mison méme, ces armes resteront déployées et continueront
dans un avenir prévisible 3 jouer un rdle important dans les relations interna-
tionales.
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RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De créer, au sein de 'U.B.O, un gronpe d'ctude stratégique chargé:

— d’examiner le réle et 1'avenic des anmes nucléaires porr 12 técurité curo-
péenne, notarnment les différents aspects d'une dissuasion nucléaire élargie dans
le cadre de I'Europe ;

~ d'examiner le rdle que pourmaient jover tous les Riats membres de I'U.B.O.
dans Is définition d'une future stratégle suclésire européenns ;

~ d'évidier éventuellement, ensuite, la possibilité de créer us organe de
coordinatior. nucléaire xu sein de I'U.E.O.

= J'eciaminer les aspects militnires d'une poliﬂque‘ curopéenne aclive en
matitre de lutte contre la prolifération ;

-~ d'examiner les possibilités d'unc aide curopéennc 2 'a CEl en vue du
démar 2leraent des tlies nucléaires en surnombre suite aux accords bilatéraux et
aux ¢ cisjons unilatérales intecvenues entre les Btats-Unis et les Répoliques
nucléaires de la CEl;

2. Do ptendre des mesures afin d'intensifier les relations avec les répu-
bligues earopiennes de la CEl, notamment la Russie et I'Uiraine, en vue de
veiiler A ce que la définition d’une ideatité curopdenne. de défense ne crée pas
de nouveiles méfiances ou ne provoque det réactions qui pourraient Gise contraires
A I'objecif recherché, c'est-d-dire A 1a création d'un ordre européen de oécurité
collective §

3. De veiller A ce que ies jnitiatives m “icrnées ci-dessus solent mises
en ccuvre dans une stmosphire do totale trans; reace avec les alliés nord-amé-
ricains cle I'Barcpe occidentele afin de s’assurer gu'ils soutiennent lz formation
d’une identité européenns de sbcuiité et do défense.

Texto adopté par I'Assemblée de 'UB.C. lo 16 juin 1994,
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RECOMMANDATION n* 565
sur une ch exropéenne de sécurité

L' Aszemblée,

(i) Soulignant que 1'objectif de I'U.E.Q. est «'aboutir A un véritable ren-
forcemeat de Ia sécurité des Buropéens et que les préoccupatioas institution-
nelles ne dolvent en aucun cas affaibiir les efforts qui y tendeat ;

(il) Reppelant que le Traité do Bruxelles modifié cous:itue une des bases
cisenticlles permettant d’assurer cetts sécurité ; ,

(il;) Regrettant par coaséquent que le Conseil ait laissé passer 1'occasion
que lul cffrait le quarandime annlversaire de ce traité, qul cotncidal: également
avec le dixidme anniversaire de la réactivation de I'U.E.O., d’attirer {*attaation

du grand public sur les progrds accomplis par 'UR.O, depuis 1984 ;

(iv) Couvaincue que I'élaboration d'une politique européenne de défense
par le Coaseil de I'U.B.O. est conditionnée par la réalisation ¢’une politique
, européenne de sécuritd fondée sur une perception commune des risques et des
dangers et sur une conception commune des moyeas d'y fal'e face ;

(v) Déplorant |'absence d'information de la pari #u Conseil en ce qui
concerne sa coopération o sa contribution en la matiére cans le cadre de la
PBSC et de J'OTAN;

(vi) Rappelant ses Recommandations n* 5%6, 558 et 539

(vil) N'acceptant pas lo point 3 de la réponse du Conseil 3 22
Recommandation n® 559, seion lequal celui-ci refuse de donner A I'Assemblée
des informations sur les traviux effectués dans ls cadre de la PESC sus des
questions relevant du Traité de Bruxelles modifié ;

(viil) Protestant contre le fait que la Conseil ne lul a transmis la premidre
- partls de son’ Quarantidme rapport annuel sur ces activités que le 9 novembre
‘lmqunhmgwdol'u.ﬂ.o ait oessd d’adreseer sa
md'hfamdoull’Amb S

(lx)N'lpammqu'llupiMddoughtluqud‘fod
relatives & I'dlaboration d’une politique vuropéenne de sécuritd et de défense et
. que Jo Coaseil sembls donrwer une Linportance prioritaire A I'éude de ces ques-
tiond |

(x)&nvdm&mdqub%lu&vnltwmhu
cumion des problimes Institutionacls ez la matidro jusqu'd 1'année 1996, en
abundonnan? d'lci 1A I'initistive 3 dsxtres Institutions européennes ;

{xl) Rappelant la déciiion du Cocuseil ocuropden de créer un groups de
réflaxion pour la préparation de 'a Coaférence intergouvernementale ds 1996 qui
COMmINEncers ses travaux «a juln l”&nmlapuddpdosd-dwxm
&1 Pardement europden :
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(xii) Réaffirmant qus le contrfle de la politique de sécurité et de défense
en Eurcpe est une prérogative des parlements nationaux ;

(xili) Insistant donc pour que 1'Assemblée de I'UB.O. puisse participer
pleinement aux préparatifs du réexamen prévu par I'U.E.O. des présentes dis-
positions du Traité de Maastricht concernant la politique étrangtre et de sécu-
rité commune, conformément A la Déclaration | D 8 des pays membres de
I'U.B.O. annexée au Traité de Maastricht ;

(xiv) Craignant que le refus de certains pays participant & la PESC d'adhé-
rer au Tnaité de Bruxelles modifié affecte 1'efficacité de la coopération entre la
PESC et I'UE.O.;

(xv) Craignant également que le refus du Conseil de I'U.E.O. d’admettm
tous ler pays curopéens membres de I'OTAN comme membres A patt entidre de
I'U.E.O. ne complique la mise en ceuvre du rdle de I'U.E.O. en tant que pilier
euvropéen de I'OTAN ;

(xvi) Souhsitant que I'U.E.O. agisse comme moteur politique au sein des
instances de 1'Union curopéenne et de i'Alliance atlantique et ne se considire
pas avant tout comme I'exécuteur des décisions prises par ces deux organisa-
tions ;

(xvii) Rappelant néanmoins que, le Conscil ayant promis & 1'Union euro-
péenne de fournir une aide policitre pour 'administration de la ville de Mostar,
il est ds la plus haute importance que celui-ci honore pleinement ses engage-
mants ;

(xviii) Déplorant que la configuration des réunions du Conseil de 1I'U.E.O.
en quatre catégories dilférentes de pays participants - membres A part entidre,
membres associds, associés partenaires, observateurs ~ pose le probléme d'une
coopération A plusieurs vitesses 3 I'intéricur de 1'U.B.O., avec le risque que son
action politique soit paralysée par des querelles institutionnelles internes, comme
ce fut le cas A propos de I'affaire du Rwanda;

(xix) Souhaitant que 1'U.B.O. examine I"'admission ultéricure de ses asso-
ciés partenaires en se fondant essenticllement sur les critdres dv Traité de
Bruxelles modifié ;

(xx) Soulignant qu'il est de la responsabilitd primordiale de I'U.B.O. de
veiller & ce que, dans le cad-e de I'barmonisation avec 1'Union européenne et
I"Alliance atlantique des modalités de rattachemnent de ces pays aux structures
cur.-atlantiques, les considérations de sécurité constituent un moyen d’accélérer

'eopmeemunonnupmexwmloﬁtim'

(xxi) Rappclanl qua l'Aucmbla ne peut acLorder aux délégwons des
membres associés et des associés parenaires des droits qui vont au-deld du sta-
tut que le Comeal leut a accordé ;

{xxii) Sou.xgmnt que I'éhrgmement de I'U.B.Q. vers I'Est est desting A
renforcer la sécurité et la stabilits de 1I'Europec dans son ensemble et noa A creu-
ser de no'xvmr foués :

(xxill) RApp:lant par eoméquent I'imporunca du renfomcment du r'ueme
. de sécurité cuilective dans le cadre de la CSCE et de I'établissement d'un par-
teaariat solide avec la Russie et les autres pays membres de 1a CEI; .
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{xxiv) Souhsitant que les probidmes soulevés psr I'harmonisation des pré-
sidences de I'U.B.O. et de 1'Union européenne soient rapidement réglés en vue
d’assurer la continuité de 1'action politique de I'UB.O. ;

(xxv) Rappelant le r8le important de sa Commission pour les relations par-
lementaires et publiques en vue de renforcer I'impact des travaux de I'Assemblée
au sein des parlements, de I'opinion et des gouvernements des pays membres,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De créer, conformément A sa Déclaration 1 D 8 annexée av Traité de
Maastricht, un groupc de travail spécial chargé d'éwdier lez questiors institu-
tionnelles relatives A la préparation de la Conférence interguuvernementale de
1996 ;

2. De décider que ce groupe de travail commencera ses travaux dis le
début de 1995 et que I'Assemblée y scra associée ;

3. De jouer un rble d'impulsion politique auprés des instances de I'Union
curopéenne ct de I'Alliance atlantique en vue de 1I'¢laboration des lignes direc-
trices pour le rattachcment des pays de 1'Europe centrale et orientale aux struc-
tures euro-atlantiques ;

4. D’ouvrir aux pays associés partcnaires de réelles perspectives d’adhé-
sion au Traité de Bruxclles modifié, indépendamment de leur appartenance A
d’autres organisations européennes ;

5. De s’assurer, ce faisant, que tout élargissement ultérieur de 1'U.E.O.
n'affaiblisse pas la portée de l'article V du Traité de Bruxelles modifié ;

€. De prendre, sane plus tarder, des dispositions en vue d'accorder A ia
Slovénie un statut d'associé partenzire ;

7. D'inclure dans ses études actuclles Ia preposition du Premier ministre
frangels visant & élaborer un Livre blanc sur la sécurité européenne en liaison
avec les conclusions préliminaires de Noordwijk pour la définition d'une poli-
tique curopéenne de défense commune et de faire en sorte que le résulta: de
ses Studes sur 1'élabosation d'une politique curopéenne ‘de défense constitue la
source d'inspiration essenticlle des réflexions qui seront menées dan: lo cadre
de la PESC et de I'OTAN;

8. D'informer I'Assemblée des domaines et de la substance de sa coopé-
ration avec la PESC et I'OTAN ;

9. De contribuer activement A ["éablissement d’un pacte de stabilité
constructif en Europe;

10. D'élaborer une position commune en vuz de sa contribution A 1a confé-
rence ministérielle de la CSCE A Budapest et d’informer 1'Ascemblée de 1a suite
donnée A son intention annoncée le 9 mai 1994 « de renforcer 1s CSCE ... afin
d’éviter do nouvelles diviiions » et d'ceuvrer « en faveur du partage raisonnable
des tiches avec 1a CSCE »;
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11. D2 se manifester de fagon plus convaincante et plus visible aupris de
I'ONU et da faire en sorts que les mombres do 1'U.B.O. fusseat preuve d'une
plus grands coordination au seln du Conseil de sécurité de cette organisation ;

12. De suivre de pris les problimes de la sécurité en Méditerranée et
d'informer 1’Assemblée sur les sultes qu'il a doanées A sa Recommandation
n® 538, sinsl qu'il s’y est engagé dans sa réponse & cette recommandation ;

13. D’informer I'Assemblée du résultat des études entreprises par le Conseil
permanent sur les questions en suspens relatives A I'harmonisation des prési-
dences de I'U.E.O. et de 1'Union européenne ;

14. D'éviter quo 1'efficacité de 1'action de I'U.B.O. ne soit entravée par
le développement de travaux réalisés avec des participations différentes A 1'inté-
reur de 'organisation et A des vitesses différentes’ dans des domaines spéci-
fiques ; .

18, D'éudier les conditions dans lesquelles le Consei!l de I'U.E.O. pourra
se réunir en tant que « Coanseil européen de sécurité et de défense » solt en
cas de besoin soit A I'occasion des réunions du Conseil européen ; .

16. D’organiser un échange régulier-de hauts fonctioanaires eatre les dépar-
tementt « UB.O. » mis en place dans les ministires des affaires étrangires et
de la défense et dans les cabinets des chefs do gouvernement des pays membres ;

17. De respecter impérativement ses obligations découlant de I'article IX
du Traité de Bruxellcs modifié en présentant son rapport annue! & I°Assemblée
ds fagon A ce que celle-ci puisse y répondr~ avant qu'il n'ait perdu toute actua-
1ité, compte tenu du fzit que cs n’est pes 1a premidre fois que celui-ci lul par-
vient avec beaucoup de retard ;

18. De continuer A informer 1'Assemblée sur 1'ensemble des activités rele-
vant du Traité de Bruxelles modifié, méme sl celles-cl soat exercées dans d’autres
lastances européennes ou transatfantiques.

Texte adopté par 'Assemblée de 1'U.B.O. le 29 novembre 1994,
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RECOMMANDATION n* 566

sur une politique européenne de défense

L’Assemblée,

(i) Se félicitant de linitiative prise par le Conseil de commencer A for-
muler une politique de défense européenne commune telle quelle a été annoa-
cAe dans la Déclaratson sur I'Union de I'Europe occidentale jointe au Traité do
Maastricht ;

(ii) Ayant pris note A 1a fois de la Déclaration de Noordwijk et des coaclu-
sions préiiminaires pour 1a définition d'une politique européenne de défense com-
mune, du 14 novembre 1994 ;

(lii) Notant que t'incapacité de I'U.B.O. de réagir rapidement aux situa-
tions de crise telles qu'en Bosnie ou au Rwanda eat due non seulement A une
absence de volonté politique, mais aussi au fait que les intérbts européens com-
muns n'ont pas encore été définis de fagon suffisamment clairo et que 1'on n*a
toujours pas mis au point des mécsnismes perme:itant de prendre ¢t de mettre
en ceuvre rapidement les décisions ;

(iv) Insistant sur le fait qu'il convient de renforcer de toute urgence le rble
opénationnel de I'U.B.O, afin d'ttre A la hauteur des ambitions affirmées dans
lo Traité de Maastricht et évoquées A maintes reprises par le Conseil, tout en
reconnaissant que I'absen:t de progrés en ce qui concerne le développement du
rle opérationanel de 1'U.B.O, s’expiique en partis par ls manque d'orientations
politiques issues d'une politique europbenns commune de céfense, sur lesquelles
Il devnait s’sppuyer;

(v Soulixnm qiu la transformation de l’O’l‘Aﬂ. et noummu la mise en
ceuvre des décisions prises Jors de son sommet de Bruxelles en 1994, sont d'une
importance cruciale pour le reaforcement de 1I'U.B.O. ;

(vi) Reconnaissan: que le renforcement de 1'').B.0. doit se fonder en par-
tie sur I'OTAN et non pas compenser uns GTAN défalllants ;

) (vii) $'4onnant que le renforcement du pilier européea de I'OTAN s’sccom-
pagne d'uns réduction de !s cootribution des Biats membres de I'U.B.O. aux
dépenses de défense dans le cadre de 1'Alliance atlantique ;

(viil) Rappelant que la possibilité de mettre A la disposition de 1'U.F.O.
les moyens collectifs de 1'OTAN ne peut décharger les pays ewropéens de leur
obligetivn de faire un effort pasticulier dans les domaines clée de la défense od
I’Alliaace ne dispose pas de moyens collectifs ot dépend des moyens nationaux
des Btats-Unis, notamment dans les domaines du renseignement setellitaire et de

la logistique ; v
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(ix) Rappelant que 1'énorme capacité de transport aérien dont disposent
actucllement les forces armées américaines sera peut-Ltre considérablement réduite
A la fia du sikcle, ce qui obligera les forces armées europ4eanes & assumer leurs
propres responsabilités dans ce domaine ;

(x) Constatant que les forces srmées européennes sont de plus en plus
appelées & accomplir des tiches humanitaires et de maintien ds la paix et cepen-
dant que les budgets de défense des pays européens devraient assurer un niveau
de forces armées suffisant pour accomplir ces tiches;

(xi) Insistant sur la nécessité d'intensifier la coopération entre les forces
armées nationales des pays curopéens en constituant notamment des forces mul-
tinationales, afin d'utiliser Je fagon optimale des budgets de défense en dimi-
nution et des forces armées réduites ;

(xii) Notant que le statut d'associé partenaire fournit largement I'occasion
aux pays concerrés de contribuer A I'élaboration d'une future politique euro-
péeance de défense et de coopérer étroitement avec I'U.B.O. aux opératicns de
tout type que celle-ci pourrait entreprendre A I"avenir;

(xiit) Se félicitant de la terue des premidres réunions du Groupe
Méditerranée de I'U.B.O. avec des experts des gouvernements de 1'Algérie, de
I'Egypte, de la Mauritanie, du Maroc et Jde la Tunisle, tout en soulignant que
PU.B.O. devnait priier une plus grande attention A la situation au sud de la
Méditerranée, ssm- se limiter & 1'échange diplomatique courtols qui se ciéroule
actucllement ;

(xiv) Reconnaissant que I'U.B.O. devnait suivre de fagon continue la situa-
tion dans les Képubliques de V'ancienne Union soviétique, en particulier en Russle,
en éuablissant notamment des contacts réguliers aux niveaux tant politique que
militaire dans le but ua flvomer un climat d¢ confiance et de comprébension
mutuelles ;

{xv) Considérant que la levée de I'embargo sur les armes imposé R Ila
Bosnle incitersit les parties concernées A une escalade du conflit, mettrait encore
plus en danger la population civile et feralt courir des risques inawepublu aux
forces des Nations unles sur le terrain ;

(xvi) Regrettant que le gouvernement des Btats-Unis ait décidé unilatérale-
ment, sans  consu'tations préalables sppruprides des autres Btats participant &
Vopénation Shap Guard menée conjointement par I'UE.O. et I'OTAN dans
I'Adriatique, ds cesser de contrdler I'embargo des Nations unies sur les armes
A dutinuion do la Boanio. ‘

(xvh) Soulignant Iu cthe qﬂ s écml en octobn- l994 en Ik et I
décision prise par les Etals-Unis de cesser de surveiller I'spplication, dans le
cadre de 'opération Sharp Guard, de "embargo sur les armes A V'enconire de
la Bosaie ont fournl la preuve imrifragable que I'Burope doit mener, en toute
indépendance, sa propre politique en matiere de renecignement, et disposer d'un
systdme satellitaire & part eatidre.

Ss
¢

RECOMMANDE AU Consez. - ' -

‘1. De renforcer lo rble du Secrélaire général tout en déflnissant clairement
ley responsabiliiés de 1'U.B.O. par rapport A celles de 1'Union euopéenne ot de,
I'OTAN;
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2. De renforcer le 18le opérationne! de la Cellule de glanification, d’accrolire
ses effectifs ainsl qu'il convient et de 1a doter des équipements et des ressources
techniques spproprides pous lo traitement des données et les communications ;

3. De donner un rdle plus actif, au scin de la Cellule de planification, aux
officlers do liaison issus des pays associés partenaires, en dressant notamment
une liste des forces mises A la disposition do 1'U.B.O. par ces pays ¢t en inté-
grant des unités de ces mémes pays dans les groupes do forcea en vue de 'éta-
blissement de plans de circonstance ;

4, Do soutenir activement la créailon d'une force africaine multinationale
de maintien de la paix qui devralt &tre en mesure d'sgir rapidement en vertu
d'un mandat des Nations unics, en encoursgeant les pays membret de 1I'UE.O.
A mettre en place des (quipements sur le continent africain et A so charger de
former des unités africaines pour I'sccomplissement de ces tiches;

3. De contribuer A la mise en place d'une force européenne multinationale
d'intervention humanitaire disponible rapldement, qui ferait partie des forces rele-
vant de I'B.O.;

6. D'approfordir la réflexion le plus 1t possible sur uns politique de sécu-
ritd et de défense commune afin de permettre dans le plus court délai la rédac-
tion d'un Livre Blanc sur la sécunté européenne, comme 1'a proposé le Premier
ministre de la ¥Prance, précisant le role, les tiches, les structures de comman-
dement comm.Jnes et les procédures d'interface politico-militaire de I'U.B.O,, ce
Livre Dlanc devant ¢tre approuvé lors d'un sommet réunissant les chefs d'Etat
et de pouvemement des pays membres de I'U.B.O. en 1996 au plus tard ;

7. D'accélérer fa création d'une Agence européenne de 'armement quli
gérera les programmes de coopération multinationaux, en s¢ fondant sur 1I"expé-
rience de I'Agence d’srmements franco-allemande, dont la mise en place est en
cours

8. De continuer A poursuivre sctivement la mire en place d'un sysitme
satellitaire européen qul constituera un élémens essentiel de I'identité européenne
de défense;

9. De demeurer déterming, en Jépit de la décision prise unilatiralement
par les Euats-Unis de mettre fin 3 V'application de I'embargo dea Nations unies
sur les armes & 'encontre de la Bosnle, A pounsuivre 1a mise en auvrs inté-
grale de lous les embargos décrétés contre les différentes parties de V'ancienne
Yovgoslavie, y compris I'embargo sur les armes A dostination de la Boanls,

Texts adoptd par I'Assemblés de I'URO. fe 29 novembre 1994,
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RECOMMANDATION n* 567

sur ’avenir da Cantre satellitaire de I’U.B.O. de Torrefén

L' Assemblée,

(i) Se réjoulssant de ce qus le Caatre satellitaire de 1'U.B.O. s0it parvenu,
sur le plan logistiqus, aux objectifs prévus ;

(li) Félicitant Joa sutoritds espagnoles, respoasables de la construction du
Centrs, de lul avoir fournl des moyens qul lul permerteat de fonctionm effl-
cacement ;

(iii) Rappelant le caracidre usique au monds d'un tel contre : produit de
la coopération intervationale, il a #té congu pour coatiibuer su maintiea de la
paix et de Ia sécuritd intermationals ;

(iv) Pélicitant l¢ Directour et le persoanel du Ceatre pour l8 travail consi-
dénbls qu'lls y unt effectid ;

{v) Jugeant tly favorablcment lo nombre et le carsctire des tiches attri-
tudes au Ceatre on matidre de vérification des truitds et de surveillance des
crises |

(vi) Rogiatant toutefols la rareté des thches confiées au Centre dans lo
domaine de la surveillance de I'eavironservent ;

(vii) Conststeat que, jusqu') préseat, certaing Btats membres n'ont chargé
le Centre d'sucune thche ot 8'inmtervogeant sur les motify de ceite abstention ;

(viii) Batimant qua 1a période d'activitd u Ocam. qui doit faire 'l'objﬂ
d'une évalustica, a'est pas d’une durée sufflsarte pour que catte évaluatioa sold
parfaitement justs of valable :

(k)thMWnpmmbm
satellitaire risque de sc prolomger ot ce lul pormiet pas d'effertucr ses Lavaux
dans los maillesres conditions pour parvenir A tes objectifs }

» (x) Considérant par 2illeurs que le Coatrs, bles qu'd ses déduts, conutitus
ua exemple important des meiures ) metire ea uvre powur dervealr progreesl-
vement A une identité européenne da défonse ;

“(xi) Tenant compte ea outre du fait que le Csatre ne pourra béndficler des
images du satellits HelYos qu'apris I'&é 1993, dans le mcllleur dos cos

(xii) Réaftirmant que la Centre de Torrejéa deit comtituer le premier é14-
mnﬂmsp&umdMWuli'lmrdmuh
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{xiii) Estimant qu'en tout #at de cause, le sort du Centro ne doit pas tre
indissolublement 1é A celul d'un sysidme ecuropéen d'observation spatiale ;

(xiv) Insistaut sur 1a nécessité impérative pour lo Centre do disposer d'un
soutien aussi vaste que possible de I'opinion publique 8'il veut atteindre ses
objectifs, c'est-A-dire constituer un instrument utile A la sécuritd de I'Buropo, au
sens lo plus large de co terme.

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De prendre dans les délais les plus brefs uno décision qui garantirait la
continuité cu lentre satellitaire en lui conférant uia caractére permanent afin
d'éviter le maintien d’une situation provisoire qui peut &tre néfaste pour ses tra-
vaux ;

" 2. D'¢uallir une méthode permettant une évaluation permanente du travail
effectué par le Centre de fagon A optimiser constamment scs capacités ;

. 3. De icnir I'Assemblée informée des détails pratiques de Ja mise en vigueur
du mimorandum d'enteite signé entre 1'U.B.O. d'une part et ies gouvermnements
age la France, de ['ltalie ¢t do I'Espagne d'autre part, concernant le satellitc
Helios '

4. Mencourager les pays membres, et plus particulidrement ceux qui se
sont abstenus de lo faire jusqu'd présent, d recourir aux scrvices du Centre ;

5. D'iociter les pays membres 3 faire appel de fagon plus régulidee aux
services du Centre, notammcnt ¢a lul confiaid des tiches lides A l'environne-
ment (intcrvention lors de catastrophes, contrdle des approvisionnements ea eau,
mouvements de -opulation, activiiés pcésentant un risque, vérification do la nature
du terrain, surve lance des mouvements illicites)

6. D'éubdlir « -3 rclations aves I'Agence spatiale curopéenne afin do déter-
miner les possibilités d'instaurer une coopération entre les deux organisations en
matidre d'observatior spatiale ; )

7. De procéder A une étuds sur les possitilités do coopération techeique
et commerciale avec les pays de la CEl dans le domaine spatial, en vue de ver-
_mettre {'utilisation des ressources tecliniques et bumaines do - ¢ pays A des fins
préventives et pacifiques ;

8. D'informer l'opinion publiGue europdenne des missions et des travaux
- exécutés par le Ceatre satellluire de Totrejdn 1fla de contribuer A leur melilcure
nsion par les citoyens des pays curopéens et d'obteair lour souticn au

profit dcs ohjectifs du Centre,

-Texts sdoptd par I'Assemblée de I'U.B.D. le 29 novembre 1994,



RECOMMANDATION n° 570

sur le développement d’un systéme européen
d’observation spatiale - Troisiéme partie

L'Assemblée,

(i) Soulignant I'importance de la maftrise de 1'tspace extra-atmosphérique
pour la gestion globale des crises;

(:1) Constatunt que iI'Europe ne dispose tovjours pas de inoyens opération-
rels d’observation et de détection par satellite lui assurant les capacités mili-
faires permeitant de renforcer sa défense ;

(iii) Soulignant la nécessité pour les pays de I'U.E.O. de se doter de moyens
spatiaux indépendants d'observation et de détection afin de pouvoir prendre les
mesures appropnées en cas de crise affectant les intéréts de I'Europe ;

Jiv) S'inquiétant des conséyvences futures, pour la sécurité des pays de
1I'Europe, de l1a prolifération balistique dans 1a région méditerranéenne ;

(v) Rappelant ses Recommandations n» 410, 482, 523, 533 et 535, dans
lesquelles il était demandé au Cruseil :

(a) de définir clairement les objectifs et les priorités en matidre
de politique spatiale européenne ;

(b) d'arrdter des décisious relrtives A la mise en place d'un sys-
t2mo curopéea de vérification par satellite de grande envergure ;

(c) de concevoir ce systtme de fagon A ce qu'il puisse contri-
buer A la sécurité des pays membres de I'UE.O. et ttre utile & d’autres
organisations A vocation européenne, atlantique ou internationale ;

(d) de procéder sans tarder & I'évaluation des risques pour
V’Burope provenant de la prolifération balistique 2t nucléaire |

(¢) de prendre les décisions appropriées afin d'éviter l¢ ralentis-
sement ou la panslysie des activités confies & 1'équipe de pilotage
des études et au consortium industriel chargé de 1a conception du sys-
me principal d’obscrvetion de I'U.E.O.;

(vi) Soulignant qu'il importe de doter 1'Europe d'un systdme de satellites
d’alerte avancée et de navigation afin d’assurer le fonctionnement efficace d'un
systtme de défense antimissile européen ;

" (vil) Conscieate du colt élevé des systdmes spatiaux et de la nécessité
d'une conpération étroite entre les Etats, les industries et les milicux scienti-
fiques, pour mener A bien ces projets ;

(viii) Constatant avec regret 1'absence de consensus, au sein du Conseil,
sur le nécessaire développement des activités du Centre satellitaire et le démar-
rage du projet de systtme principal d'observation ;

(ix) Déplorant la rareté et Vinsuffisance des informations fournies par le
Conseil sur la politique spatiale de I'U.E.O,
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R2COMMANDE AU CONsEIL

1. Dengager l1a réflexion sur une politique spatiale curopéeanc do défense,
en tenant compte de tous les aspects du probliime ;

2. De nrendre les décisions nécessaires pour je développement ¢ Centre
satellitaire et l¢ ociiarrage des iravaux sur le systdme principal d’observation,
sur la base d'una analyse stratégique des enjeux A moven et A long terme ;

3. De charger von Groupe Espacs d’entreprendre une étude sur un projet
de systdme curopéen de défense spatiale, en pertant une attention particulitre

sux besolns en saullites de communications, d'alerte avancée et de navigation
et A leur protection ;

4, De développer ies contacts avec les indus'ries spatisles des pays membres
et avec 'ESA, afin de recueillis des informations sur les projets en cours et les
technologies qul pourraient &ire utiles pour la nase en place d'un systime euro-
péen de défense spatiale ;

5. De favoriser la coopération dans le domaine des satellites d’alerte et de
navigaton avec Jes Etats-Unis et 1a Russie, celle<c) devant s"établir sur une base
de réciprocité et sans mettre en cause le carsctire indépendant des systdmes

européens ;

6. De réfléchir & I'opportunité de créer, au sein de 1'U.E.O., une agence
européonne de la défense spatiale, avec compétence dans ce domaine ;

7. De tenir I'Assemblée micux informée de sus décisions sur la politique
spatiale de 'UE.O,

Texte adopté par I"Assemblée de I'U.E.O, le 30 novembre 1994.
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RESOLUTION n° 93

sur la coopération entre les instituts suropéens
de recherche spatiale

L'Assemblée,

(i) Considérant que les activités de recherche spatiale sont indispensables
pour faire face aux défis consistant & garantir le nivezu scientifique, la compé-
titivité économiqus et I'autonomie politique de I'Burope ;

(ii) Réaffirmant que scule ure Europe intégrés sera A méme de relever le
défl spatial ;

(ili) Estimant que la coopération europécnne dans certaing secteurs de
Vespace constitue un excmple ces réalisations auxquelles nos pays peuvent par-
venir lorsqu'ils unissent leurs effonts ;

(iv) Notant avec satisfaction que Ics activités spatiales ont permis A notre
continent d’accéder A un niveau élevé de technologie et d'atteindre des objec-
tifs impossibles A imaginer encore récemment ;

(v) Estimant que ces progris cousidérables sont dus en grande partie A
I'existence et au role de 1'Agence spatisle curopéenne ;

(vi) Se félicitant parcillement du uiuil remarquable cffectué par les ins-
tituts nationaux de recherche spatisle ;

(vit) Constatant qu'h I'hzure actuelle, Ia nécessité d'investissements de plus
en plus importants ~ et de plus en plus difficiles A supporter par les Btats iso-
lément - se heurte 3 des budgets de plus cn plus restreints ;

(viii) Constatant par ailleurs que l'absence de stratégie d'ensemble A
I'éctelle européenne se traduit par une multiplication des effonts des différents

pays;

(ix) Coasidérant que cette dispersion conduit A des situations de concur-
rence, & un excédent de capacités ct A un double emploi des programmes et des
infrastructurcs ;

(x) Estimant que les Etats membres de 1'U.E.O. doivent coordonner leurs
politiques de recherche s'ils veulent obtenir une utilisation plus efficace des
fonds disponibles, ce qui éviteruit leur dispersion et contribuerait A la création
de nouvelles synergies ;

(x1) Considérant qu'il existe en Europe un certain retard par rapport aux
EBtats-Unis en 2¢ qui conceme 'utilisation militaire de 1'espace ;

(xii) Tenant compte de V'insuffisance actuelle de Ia coopération en matidre
<8 recherche spatisie militaire, coopération indispensable A la sécurité et A 1'indé-
perdance politique de 1'Europe ;
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(«iii) Estimant qu’il est impénatif d’exploiter les synergics pouvant exister
entre les secteurs civil et militaize de I'espace en vue de dynamiser le déve-
loppement technologique et industriel des applications spatiales ;

(::dv) Se félicitant en outre de la participation importante des institutz natio-
naux c¢ recherche spatiale eu suivi et & P'évaluation des études de faisabilité
du futur syst2me européen d'observation spatiale ;

(xv) Appréciant vivement Vinitiative des divers instituts curopéens de
recherche spatiale tendant A cngager un processus de rapprochement de leurs
activités aéronautiques,

INVITE LES COUVERNEMENTS DES PAYS MFMBRES

1. A créer un groupe d'études composé de représentants des gouvernements
et des instituts nationaux de recherche spatia'e (INRS), dont les objectifs seraient
les suivants :

(a) jeter les bases d’une stratégie exropéenne d'ensemble en matidre spa-
tiale ;

(b) promouvoir une: utilisation plus rationnelle des ressources disponibles,
qu'clles soient économiques, technologijues, humaines ou qu'il s*agisse d'infra-
structures, afin d'éviter dans la mesurs du possible les capacités excédentaires,
la concurrence et, en définitive, le double emplol des efforts et des dépenses ;

(c) étabdlir les fondements d'une étroite coopération entre les INRS 2 Vins-
tar de celle qui s’est déjb instaurée entru ces derniers dans le secteur aéronau-
tique ;

(d) réaliser une plus grande harmonisation entre les instituts nationaux de
recherche spatiale et I'ESA afin d'accroftre 1a cohérence des programmes en
cours et d’exploiter au mieux les avantages qu'entrainerait une coopération plus
étroite entre lesdits instituts ;

(e) accorder les priorités au secteur militaire de I'espace, si 1'on veut non
seulement développer 1'astonomie Ge I'Europe en matitre de défense, mais aussi
tenir compte du fait que les spplications militaires de I'espace coincident lar-
gement avec ses applications civiles ;

(f) étudier la possibilité et I'opportunité d’'une modification éventuells de
1a Convention de I'ESA afin de permettre A celle-cl de consacier également,
dans quelques domaines bien définis, ses efforts au secteur de 'espace mili-
taire ;

(g) réfléchir A 1a nécessitd de mettre en place une stratdgic coordonnée
entre les INRS, I'ESA, 1'Union européenne, I'U.E.O. et les autres organisations
qui ¢’occupent de I'espace afin d’obtenir nne utilisation plus efficace des res-
sources disponibles ;

(A) faire en sorte que les INRS développent des relations de travail plus
étroites avec les étsblissements qui interviennent dans des disciplines voisines
ou complémentaires ¢t veiller A ce qu'ils entretiennent ce riéme.type do rela-
tions avec 1'apparcil industricl afin de mettre cn valeur et de. transférer les résul-
tats de leurs recherches ;

(i) faire participer & ce groupe d’études les pays miembres associés, asso-
ciés partenaires et observateurs de 'U.E.O.

Texte adopté par I'Assemblée de I'U.E.O. le 30 novembre 1994,
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RECOMMANDATION n° 574

sur les relations dc P’U.E.O. avec la Russile

L’Assemblée,

(i) Considérent I'imporiance de la Fédération de Russie - principale héri-
titre de Ia puissance mondiale que fut I'Union soviétique — pour la gestion des
relations internationales et notamment pour I'étsblissement d'un ordre de stabi-
lité, de sdcurité et de paix A 1'échelle mondiale et européenne ;

(ii) Se félicitant de ce que la Russie ne constitue plus une menace pour
la sécurité de 1'Europe occidentale, mais rappelant néanmoins qu'elle reste, sur
le plan des armements conventionnels et nucléaires, la plus grande puissance
militairc en Europe et qu'elle dispose toujours de la plus grande armée et du
plus important budget de défense de tous les pays d'Europe ;

(iti) Rappelant qu'aprés le départ des ses derniers contingents militaires des
Ewits de I'Europe centrale, la Russie continue A maintenir des troupes dans au
moins dix pays membres de la Communauté des Ftats indépendants (CEI) ;

(iv) Considérant que la Fédération de Russie se trouve, d'une part, dans
une phase difficile de consolidation de sa situation intérieure en matitre poli-
tique, économique et sociale, d’autre part, dans une phase de définition de son
r0le dans le monde et notamment de sa place dans une nouvelle architecture de
sécurité en Europs;

(v) Persuadée qu'une telle architecture de sécurité en Europe n'est pas
concevable sars la participation de la Fédération de Russie au processus de
concertation qul se d.roule au sein des instances internationales destindes A ren-
forcer la confiance, la stabilité et 1a sécurité collectives, nctamment dans le cadre
de la CSCE, du COCCNA ¢t du partenariat pour la paix ;

(vi) Convaincue également que V'amélioration de la situation éconcmique
2 Vintéricur de 1a Russie constitue un facteur important de renforcement de la
stabilité politique et de la sécurité sur le continent eurasiatique ;

(vii) Estimaxt indispensable 1a consolidation en Russie de la démocratie et
du respect des droits de I’homme ;

{viii) Plsidant en conséquence pour que foient rapidement créécs les condi-
tions permettant A la Russic d'¢tre associ€e aux travaux des organisations inter-
nationales compétentes dans le domaine de la coopération économique et finan-
cidre ;

(ix) Souhaitant que les rolations des instances curopéennss et des pays par-
ticipant au processus d'intégration européenne avec la Fédération de Russie soient
régies par le principe de partecnariat et de coopération ;

(x) Se félicitent donc de la conclusion d'un accord de partenariat et de
coopération entre I'Union curopéenne et la Russie;



-— 186 —

(xi) Persuadée que I'U.E.O., en tant que composante de déferre de I'Union
européenne et pilier européen de I'Alliance atlantique, se doit égalzment d'amé-
liorer ses relations avec la Fédération de Russie;

(xii) Convaincue que ces nouvelles relations avec la Russie devraient ebou-
tir A un systtme régulier d'information, de dialogue et de consuliation ainsi qu'd
ure coopération dans des domaines spécifiques d'intérét mutuei ;

(xiliy Soulignant I'importance de |'établissement des contrcts et du dislogue
eatro 1I'Assemblée le 1'U.B.O. et les deux chambres du parlement russe ;

(xiv) Se félicitant par conséquent du rétablissement «J'un dialogue inter-
pariementaire régulier dans le cadre de ces relations nouvelles ;

(xv) Soulignant I'importence de la miss en ccuvre contrdlée du démantdle-
ment des armements nucléaires 1 chimiques sur le terrftoire russe et celui de
la CEl, conformément aux traités internationaux en vigieur;

(xvi) S’inquiétant des dangers qui pourraient résu.ter d'éentuelles lacunes
dans le contrble des armes nucléaires russes et du trefic clandestin de matédiel
nucléaire russe avec 1'étranger;

(xvii) lasistant sur le fait que toutes les activités en matidre de gestion
des crises et de maintien et de rétablissement de la paix dans les foyers de
crite existant sur le territoire de la CEl doivert se dérouler ea coanformité
avec les rigles fixées par les Nations unies et 1a CSCE et en concertation avec
celles-cf ;

(xviii) Souhaitant également que les instances occidentales compétentes et
leurs pays membres 36 soucient davantage de préter leur concours pour le main-
tien ou le rétablissement de la paix dans les faoyers do crise précités ;

(xix) Appelant notamment I’attention du Conseil sur les conséquences des
développements en cours dans le Caucase et dans les républiques turcophones
de la CEI pour I'évolution future des relatioss russo-turques ;

(xx) Souhaitant que 1'U.B.O. engage un dialogue spécifique avec la
Fédération de Russie en vue d’harmoniser leurs conceptions respectives en ce
qui concemne le cévelopperneat futur de la CSCE, notammcnt A s lumidre du
sommet que cettz organisation s’appréte A ienir & Budapest;

(rxi) Soulignant qu'il importe que les questions en suspens entre la Russic
et I'Ukraine soient réglées A la satisfaction des deux parties, dans le respect de
la souverainetd et de 1'indépendance de 1'une et de I'autre ;

(xxii) Souhaitant que la Communauté des Btats indépendants (CEI) conti-
nue de so développer de facon A devenir un facteur de stabdilité et de sécurité
dont puissent profiter tous ses pays meinbres ;

(xxiii) Souhzitant que tous les problimes de voisinage qui subsistent entre
la Russie et les pays devenus associés partenaires de I'U.E.O. puissent &tre réso-
lus dans le respect des principes du droit international et A la satisfaction de
toutes les parties intéressfes et de fagon A accroftre la stabilité et la sécurité
dans les régions en question ;

(xxiv) Convaincue que la coopération entre I'U.E.O. et la Russic dans le
cadre de la mise en cuvre du Traité Ciel ouvert devrait &tre lo préiude A va
élargissement de cette coopération A d’autres domaines spécifiques ;
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(xxv) Soulignant I'importance de I'instauration de relations étroites entre
Jes instituts de recherche russes compétents en matidre de sécurité et de oéfense
et I'Institut d’études da sécurité de I'U.B.O.,

RECOMMANDR AU Consei,

1. D'offrir A la Fédération de Russie une coonération permanents compre-
nant un systdme régulier d’information, de dialogue et de consultation politique
au nivesu ministériel et A ceux de la présidence en exercice, du Secrétaire généd-
ral ct des hauts fonctionnaires des organes ininistériels de I'U.B.O. ;

2. De déterminer, en coordination avec les sutoriiés russes, les domaines
spécifiques dans lesquels 1'U.B.O. pournait offrir A la Fédération de Ruzsie une
coopération concrite, ce qui pourrait inclure les questions de Ja compétence du
GABO et éventuellement les questions spatiales ;

3. D’cffiir ses bons offices A 1a Fédération de Russie :

{a) dans sa lutte contre la prolifération clandestine de matérie’
nucléaire russe en créant un comité de contrble mixte U.E.O.-Russie ;

{b) pour Ia mise en xuvre de ia destruction des arscnaux russes
d*armes chimiques ;

4. D’offrir, en coordination avec 1a CSCE et en utilisant le cadre de la
conférence sur le pacte de stabilité, ses bons offices en vue de faciliter le régle-
ment de tous les problémes de voisinage qui subsistent entre la Fédératicn de
Russie et certains pays Cevenus associés partenaires de I'U.E.O. et qui pour-
raient mettre en cause la sécurité des régions en question ;

S. D'encourager son Institut d’études de sécurité ) intensifier ses coontacts
et sa coopération avec les instituts de recherche russes compétents dans le
domaine de la politique de sécurité ;

6. D'éablir, avec 1'Ukraine et la Biélorussic, des relations de méme nature
que celles proposées dans les paragraphes 1 et 2,

Texte adopté par I'Assemblée de I'U.E.O, le 1* décembre 1994.
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