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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

La commission des lois, réunie le mercredi 26 gapte 2012, sous lal
présidence de M. Jean-Pierre Sueur, président,amieg, sur le rapport de
M. Thani Mohamed Soilihi, le projet de loi rela@f la régulation économique
outre-mer et portant diverses dispositions relativ@ I'outre-mer (n° 751,
2011-2012), dont elle s’est saisie pour avis etrpaguelle elle a recu délégatiof
au fond sur trois articles.

Apres avoir déploré les délais extrémement courtgartis pour
examiner le projet de loi, le rapporteur a rapp@dportance des problématiques
lices a la cherté de la vie, a l'origine de mouvetsesociaux, dans leg
départements et les collectivités d’outre-mer, dem@009. Plusieurs facteurs
permettent d’expliquer ce niveau élevé des prixtr®uiéloignement, l'insularité
et I'étroitesse des marchés ultramarins, le ragport insisté sur les barriére
spécifiques a I'entrée, les situations d’oligopoleire de monopole, la présence
des importateurs-grossistes ainsi que I'applicaienrmarges importantes par les
distributeurs, qui sont a [l'origine d'un manque dencurrence dans cej
territoires. Le rapporteur a également présenté ddfcultés budgétaires
structurelles des collectivités territoriales uibi@ines, qui ne leur permettent pas
de financer les projets d’investissement pourtatessaires a leur population et|a
leur territoire.

Le rapporteur a salué les dispositions du chapftreu projet de loi qui
propose une série de dispositifs dont I'objectit de faciliter le jeu de la
concurrence dans les départements d’outre-mer, '&taguant aux facteurs
structurels limitant la concurrence, qui résidenih@palement dans les marchés
de gros et les conditions d’approvisionnement. doaligné que les effets de cg
texte ne seront pas immeédiats, mais s’inscrivensdae approche pertinente et
durable.

Le rapporteur a indiqué que l'essentiel de ses quémations, tant
rédactionnelles que sur le fond, ont été convemabie prises en compte par |
commission des affaires économiques. Il a saluérdeail mené en bonne
intelligence sur ces dispositions relatives au tdd® la concurrence outre-mefr
avec M. Serge Larcher, rapporteur de la commisdemaffaires économiques.

S’agissant des articles du chapitre 2 qui compas dispositions
d’ordre divers relatives aux outre-mer, la commussia linitiative de son
rapporteur, a adopté plusieurs amendements visatdmment a prendre er
compte les projets d'investissement en cours ermgguE les collectivités
territoriales, encadrer I'habilitation demandée [@mGouvernement pour adapte
les conditions d’entrée et de séjour des étrangersctifier des inexactitudes ¢
des oublis en matiere d’homologation de peineseonter et de ratification
d’ordonnances.

Au bénéfice de ces observations et sous réserviéadeption de ses
amendements, la commission a émisawrs favorable a I'adoption des articles
du projet de loi dont ellg’est saisie pour avis.
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Mesdames, Messieurs,

Au début de 2009, les départements d’outre-mer lstasaient dans
un mouvement de protestation des populations cdatwe chere. A la fin de
2011, un mouvement similaire s’est déclenché a Mayguis a La Réunion
en 2012. Si ces mouvements ont pesé sur la situgtonomique des outre-
mer, ils ont néanmoins mis en lumiére des écartideau de prix entre
I’lhexagone et les outre-mer en partie injustifiés.ont surtout permis de faire
prendre conscience a I'ensemble de 'opinion puldifrancaise des inégalités
de niveau de vie entre la métropole et I'outre-mer.

Selon une étude de 'INSEE réalisée en 2010, Itéoayen de niveau
de prix entre les quatre départements d’outre-rhda enétropole était de 6 a
13 % selon le départeméniCet écart passait de 34 a 49 % pour les seuls
produits alimentaires. Les colts liés a I'éloigneimet a I'étroitesse des
marchés ultramarins ne sauraient a eux seuls axlices écarts.

Dans son avis relatif aux mécanismes d’importagbde distribution
des produits de grande consommation dans les @épants d’outre-mér
rendu le 8 septembre 2009, I'Autorité de la conence faisait en effet le
constat d’'une #nsuffisance des mécanismes concurrentiels a plusistades
de la chaine d’approvisionnementy distinguant la cause premiére dgwix
plus élevés dans ces régions qu’en métropole

Ainsi, le niveau élevé des prix outre-mer ne résgas uniqguement
des codts particuliers d’acheminement et de I'édssie des marchés, mais
également de la structure particuliére de ces nési;adui freine la concurrence
et, par conséquent, limite les effets de la coranae sur le niveau des prix.
Votre rapporteur tient a rappeler qu’'une missiorvdge commission des lois,
composée de nos collegues Jean-Pierre Sueur, @nésidhristian Cointat et
Félix Desplan, s’est rendu a Mayotte puis a La R&uren mars 2012 afin

L INSEE Premiére, n° 1304, juillet 2010 Gomparaison des prix entre les DOM et la métropole
en 2010». Ce document est consultable a I'adresse suévant
http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1304/ip1304.pdf

2 Avis de I'Autorité de la concurrence n° 09-A-45 8liseptembre 2009 relatif aux mécanismes
d’importation et de distribution des produits deagde consommation dans les départements
d’outre-mer. Cet avis est consultable a I'adressiwante :
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/0Baddf




d’étudier, entre autres, la question de la vie ehtarmulant sur cette question
plusieurs propositions qui se retrouvent dans é&s@nt projet de 1bi

Le présent projet de loi relatif a la régulatioro@emique outre-mer

et portant diverses dispositions relatives a l'eutrer contribue a répondre a
cette problématique de la vie chére, par la misepklte de nouveaux
instruments destinés a lutter contre certains taststructurels expliquant le
niveau éleve des prix. Certes, il n'a pas voca#idsouleverser radicalement la
situation et a résoudre instantanément tous lebl@mes. Ses effets sur les
économies ultramarines ne pourront se faire senteé dans le moyen et le
long terme. Toutefois, il apporte de bonnes répsraex caractéristiques de
ces économies, marquées par l'insularité, les dliffés d’accés et les colts
d’approvisionnement, I'étroitesse des marchés asa@mmation et la faiblesse
du pouvoir d’achat, entrainant un nombre limitépmateurs économiques, de
sorte que le jeu de la concurrence ne peut s’y cexeau bénéfice des
consommateurs avec la méme efficacité que dangddmne. Cette situation,
au demeurant, justifie aussi le renforcement d&dgration économique des
départements d’outre-mer dans leur environnemegidnal.

Votre commission souhaite que ces mesures nouvedle® résument
pas un simple affichage politique, mais puisserdlleénent étre mises en
ceuvre afin d’accroitre la concurrence dans les @odgs ultramarines et, par
conséquent, de faire diminuer les prix pour lesytaions, notamment les
plus modestes. Cela supposera, certes, un engageariculier de la part de
I’Autorité de la concurrence — mais votre rapportaupu constater qu’elle y
était préte, a condition qu’'on lui consente les ey et les capacités de faire
face a cette nouvelle mission —, mais égalementladpart des services
déconcentrés de I'Etat compétents en matiére dalatgn de la concurrence
et de protection économique des consommateurs,I'sgide des préfets et de
I'administration centrale chargée de la concurrestcge la consommation — ce
qui suppose également la mise en ceuvre de moyeésda ces missions
nouvelles outre-mer.

Le projet de loi ayant été envoyé au fond a la cission des affaires
économiques, notre commission s’est saisie pows d@s articles®] 2, 3 et 5
en ce qu’ils élargissent les attributions de I'Atd de la concurrence et
completent les compétences des collectivités ultirams en leur permettant
de saisir I’Autorité de la concurrence des pratgjarticoncurrentielles.

! Rapport d’information n° 675 (2011-2012)Mayotte : un nouveau département confronté a de
lourds défis». Ce rapport est consultable a I'adresse suivante
http://www.senat.fr/rap/r11-675/r11-675.html

Rapport d’information n° 676 (2011-2012) Services publics, vie chére, emploi des jeunes : La
Réunion a la croisée des cheminsCe rapport est consultable a I'adresse suivante
http://www.senat.fr/rap/r11-676/r11-676.html




Outre les dispositions relatives a la régulatioongenique outre-mer,
gui constituent son premier chapitre, le projelaecomporte dans un second
chapitre diverses dispositions relatives a l'outrer, pour I'examen de la
plupart desquelles votre commission des lois a &agation au fond de la
part de la commission des affaires economiquesteCilégation au fond
concerne les articles 8, 9 et 10.

Enfin, le calendrier d’examen de ce projet de lai [@ Sénat apparait
particulierement resserré. Déposé le 5 septembi@,20est inscrit a I'ordre
du jour des le 26 septembre, avec engagementmiedgdure accélérée. Votre
rapporteur regrette qu’il n’ait pas été donné andbélavantage de temps pour
I'examiner, méme si la mission de votre commissiorMayotte et a La
Réunion a pu constituer un utile travail prépar&tai I'examen de ce projet de
loi. Les collectivités ultramarines, qui devaieftrieéobligatoirement consultées
sur le projet de loi, I'ont été aussi dans des dios d’urgencé

Néanmoins, votre rapporteur tient a se féliciterl’deprit fructueux
de collaboration qu’il a entretenu avec le rappartde la commission des
affaires économiques, notre collegue Serge Lardaugra accepté de prendre
en compte I'essentiel de ses préoccupations lot&tiblissement du texte de
la commission, base de la discussion en séancégpebIN’ayant pu se réunir
avant la commission des affaires économiques, vatramission des lois a
déposé plusieurs amendements. Votre rapporteuraterégnt été convié a
assister a la réunion de la commission des affa@pemomiques au cours de
laquelle a été entendu en audition M. Victorin Lurainistre des outre-mer,
puis ont été adoptés le rapport et le texte demangission.

! L’étude d’impact du projet de loi ne fait pas édat résultat de ces consultations obligatoires.



-10 -

|. LES COLLECTIVITES TERRITORIALES ULTRAMARINES:
ENTRE L’ENCLUME DE LA VIE CHERE ET LE MARTEAU DES
DIFFICULTES BUDGETAIRES

Entre 2009 et 2012, la Guadeloupe, la Martiniqae Gluyane, La
Réunion, Mayotte, la Nouvelle-Calédonie et Wallig-eatuna ont connu des
périodes de forte contestation sociale autour deédanatique de la vie chére,
laissant apparaitre un contexte de crise imporgntes questionnements
profonds sur les évolutions des sociétés ultrareariet leur positionnement
par rapport a la métropole.

Le phénoméne de la vie chére représente un enjgal soajeur dans
les collectivités ultramarines. Celui-ci est rendfautant plus insupportable
que les territoires ultramarins souffrent de proidé économiques et sociaux
importants, liés a un taux de chdmage élevé etcamséquences de la crise
economique. Par ailleurs, les collectivités terigles ultramarines souffrent
de difficultés budgétaires structurelles qui lespéohent de mettre en place
des projets d’investissement pourtant nécessaires.

A. LA PROBLEMATIQUE RECURRENTE DE LA VIE CHERE
1. Malgre la difficile évaluation des prix...

Comme l'ont rappelé nos collegues Jean-Pierre Su€hristian
Cointat et Félix Desplan dans leurs rapports diimfation sur Mayotte et La
Réunion, lacomparaison des prix pratigués en meétropole et enubre-mer
est rendue peu aiséa@ la fois par le nombre de facteurs intervenamsda
formation des prix et par la variation de leur mor@spectif sur ces prix. Par
ailleurs, comme I'a noté en 2009 la mission commdm&formation du Sénat
sur la situation des départements d’outre’rrles prix entre la métropole et
les départements d’outre-mer (DOM) peuvent fortemenvarier selon les
produits.

En effet, il convient de rappeler que les habitudesconsommation
ne sont pas les mémes en métropole et outre-marivieau de vie moyen plus
élevé en métropole et la différence des climatslioppent des approches
différentes, qui contribuent a remettre en causmldenu des « paniers-type »
(ou « chariots-type ») définis par 'INSEE, I'assaon UFC-Que choisir ou
les observatoires des prix et des revenus domi@nsces « paniers-type »
sont le fondement des comparaisons de prix entr 2Ométropole. Comme
I'a rappelé 'INSEE dans son enquéte de Z0@i@eux approches sont possibles

! Rapport d’'information n° 519 (2008-2009)Les DOM, défi pour la République, chance pour
la France, 100 propositions pour fonder I'avenirCe rapport est consultable aux adresses
suivantes :

http://www.senat.fr/notice-rapport/2008/r08-519-btite.html(tome 1)
http://www.senat.fr/notice-rapport/2008/r08-519-dtite.htmli(tome 2)

% Voir note 1 page 7.
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pour apprécier le niveau des prix en outre-merrgpport a ceux pratiqués en
métropole : «.a premiére approche permet de mesurer la variatarbudget
de consommation d’'un ménage métropolitain qui vivoatre-mer tout en
conservant ses habitudes de consommation métrapmg. La seconde,
symétrique, cherche a mesurer de combien augmenteuadiminuerait le
codt du panier de consommation d’'un ménage ultravmg’il achetait ses
produits aux prix pratiqués en France métropoliin Il apparait ainsi, selon
'INSEE, que «Les écarts de prix entre territoires sont plus $odu point de
vue d’'un ménage métropolitain que de celui d’'un agénultra-marin».

Enfin, le poids respectif de chaque facteur déteami le prix peut
varier, dans des proportions parfois importantes.

En d'autres termes, la situation de chaque DOM,snmaissi de
chaque produit, chaque article et chaque étaperduitcd’approvisionnement
est difféerente, a tel point qu’il est difficile dentifier globalement les
responsabilités dans le niveau élevé des prix éreguer. Tous ces éléments
permettent en tout cas aux différents acteurs éoanees de contester les
chiffres donnés par leurs interlocuteurs et abeatit & une situation quasi-
inintelligible, peu propice a la prise de décispmlitique.

2. ... on constate des prix plus élevés outre-mer qu’enétropole

En 2009, I'Autorité de la concurrencestimait, selon les relevés
effectués sur un échantillon d’environ 75 prodimportés de métropole dans
les quatre DON| que les écarts de prix en magasin avec la mégopant
supérieurs de 55 % pour plus de 50 % des prodaitaréillonnés.

Ce constat a été confirmé par I'étude de I'INSE&is&e en 2010, qui
a actualisé ses études précédentes datant de 19892 Ainsi, 'INSEE a
mis en exergue des prix plus élevés dans les d&parits d’outre-mer qu’en
France métropolitaine : en 2010, le niveau géndealprix a la consommation
était supérieur de 13 % en Guyane, de 9,7 % enihque, de 8,3 % en
Guadeloupe et de 6,2 % a La Réunion par rapporéux @ratiqués dans
I’hexagone.

Cette différence de prix s’explique principalemgatr la cherté des
produits alimentaires en outre-mer, qui représdnan des premiers postes
de consommation des ménages : les prix de l'alimentsont plus élevés de
34 % a 49 % selon les départements. Ces écartaxdbgrs loyers par rapport
a la métropole ont peu évolué depuis 1985, sauf pauRéunion.

! Voir note 2 page 7.

2 ’étude de 'INSEE de 2010 comme l'avis de I'Aitéode la Concurrence de 2009 n’intégrent
pas Mayotte, devenue le cinquiéme département @euer le 31 mars 2011, soit quelques mois
apres la publication de ces travaux.

3 Cette enquéte statistique devrait étre renouvpliel’INSEE en 2015.
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B. UN PHENOMENE AUX FACTEURS MULTIPLES

Les études successives de I'INSEE comme l'avis'Adetdrité de la
concurrence attestent du caractere structurel digseahtiels de prix pratiqués
dans les outre-mer par rapport a ceux de la méleopo

Plusieurs facteurs structurels permettent d’ex@igie niveau éleve
des prix en outre-mer. L’éloignement, I'insulargé |'étroitesse des marchés
domiens, bien que jouant un role fondamental damsplication de cette
situation, apparaissent toutefois insuffisants pemdre pleinement compte de
la situation actuelle. D’autres facteurs permettdatcomprendre le niveau
élevé des prix, car ils aggravent le manque, vbalesence, de concurrence
des marchés domiens, a 'origine de prix plus &evés barrieres spécifiques
a l'entrée, le niveau de concentration élevé, laspnce des importateurs-
grossistes et I'application de marges importantedgs distributeurs.

1. Des facteurs explicatifs traditionnels insuffisants

a) L’étroitesse des marchés domestiques domiens

Les marchés constitués par les départements d-mgresont de taille
modeste, en raison a la fois de leur faible supierfide leur population réduite
et du niveau relativement bas du revenu médianede population, ce qui
contribue au nombre limité d’acteurs économiquensdees territoires. En
effet, comme l'avaient souligné nos collegues Jemmre Sueur, Christian
Cointat et Félix Desplan, la disparité des reveeus outre-mer est plus
importante qu’en métropole et influe sur la poligg des prix pratiqués.
«Dans les marchés peu concurrentiels, il a été olseue les distributeurs
préferent s’adresser aux clients aisés plutdét qe@ux ayant de faibles
revenus, moins « rentables ». Les prix sont dorésfien fonction de cette
clientéle aisée, pour laguelle le prix n’est pasctment un critere de choix
prépondérant»

Par conséquent, la demande intérieure des DOM eslleaseule
souvent insuffisante pour permettre aux entrepriseales d’atteindre une
taille minimale de production. Il en résulte un mpaa d’économies d’échelle.
Ainsi, I'Autorité de la concurrence estime-t-ellaugy I'étroitesse de ces
marchés réduit le taux d'utilisation des capacdésproduction et affaiblit la
rentabilité des capitaux investis.

En outre, I'étroitesse des marchés domestiquesremfla difficulté
des acteurs économiques a diversifier leurs praolgten raison de la rareté
des ressources a leur disposition. C’est pourqumnme le souligne 'OCDE
le nombre limité d'acteurs facilite également le imi@n de cartels et
d’arrangements collusifs.

! « Small economies and competition policy : a backgbpaper,, OECD Global Forum on
Competition, 7 février 2003.
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b) Les codts d’acheminement

Les territoires domiens sont accessibles soit mae waritime, soit
par voie aérienne, en raison de leur insularitd’daception notable de la
Guyane) et de leur éloignement des marchés. Ereoldgs DOM importent
une large part de leurs biens de consommation deopwie. L'IEDOM!
estime que la métropole fournit 58,4 % de la valdes importations en
Martinique, 55 % en Guadeloupe, 46,7 % en Guyars8étHh a La Reéunion en
2007. A Mayotte, 90 % des produits consommés gupbrtés et 60 % de ces
importations proviennent de métropole. C’est poorqlUAutorité de la
concurrence estime quel’éloignement géographique des DOM vis-a-vis de
leur principale source d’approvisionnement accrodturellement les prix des
marchandises importées

S’agissant du fret maritime, les tarifs pratiquéssvies DOM sont
plus élevés que ceux appliqués par exemple pousid’/Aen raison de la
faiblesse des volumes transportés. Le volume dugelmaent des navires a
destination des outre-mer est en général faiblesebateaux repartent souvent
presque a vide vers la meétropole : les compagniasitimes répercutent
logiquement cette moindre rentabilité des chargameur leurs tarifs. A cela
s’ajoute une forte concentration au niveau du maritime, ce qui en fait un
secteur peu concurrentiel. L’Autorité de la conenge évalue entre 5 % et
15 % du prix de vente final la part du codt du fseur la plupart des produits
consommeés dans les DOM.

c) L'imposition douaniere

L’'imposition douaniere est souvent considérée comasponsable de
la cherté des produits alimentaires : les taxe$igpges aux produits importés
et en particulier I'octroi de mer apparaissent tpoptectionnistes aux yeux des
acteurs économiques.

L'exemple de Mayotte, présenté par nos colleguas-Rierre Sueur,
Christian Cointat et Félix Desplan, montre effeethent I'influence directe
des taxes douaniéres sur les prix. Dans le mémpstecelles-ci représentent
une part importante des recettes fiscales desatnlii@s territoriales. Ainsi,
une diminution des taxes sur certains produits adna une diminution des
recettes des collectivités qui doit donc étre comsge par une augmentation
des taxes applicables a d’autres produits.

! Institut d’émission des départements d’outre-mer.
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L’octroi de mer

L'octroi de mer est une des plus anciennes taxesydteme fiscal frangais. Sqgn
origine remonte en effet au X\l1®siécle. Le régime de I'octroi de mer a été comsblpour un
durée de dix ans par la loi n° 2004-639 du 2 jui#@04 relative a I'octroi de mer, complétée par
le décret n° 2004-1550 du 30 décembre 2004.

L'octroi de mer est une taxe a laquelle est souniege personne qui exerce ¢e
maniére indépendante une activité de productiorGeadeloupe, Guyane, Martinique et a [La
Réunion, quels que soient son statut juridiqueaesituation au regard des autres impodts. Cette
taxe frappe I'importation de marchandises ainsi tge livraisons de biens effectuées a titre
onéreux par des personnes qui exercent des astidiééproduction dans l'une de ces quatre
collectivités. L’extension de I'octroi de mer a Mate est prévue au®ljanvier 2014 par la lo
n° 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative au Dépete de Mayotte.

La loi du 2 juillet 2004 a déterminé une série dp&rations qui peuvent différer selon
le territoire concerné. Sont ainsi exonérées hemisons dans la région de La Réunion de biens
expédiés ou transportés hors de cette région pasujetti, par I'acquéreur qui n'est pas établi
dans cette région, les livraisons dans le tergtdin marché unique antillais de biens expédiés ou
transportés hors de ce territoire par I'assujgifir I'acquéreur qui n’est pas établi dans|ce
territoire (exonération qui ne s’applique pas awxkaisons de biens expédiés ou transportés hors
de ce territoire a destination de la région de @eyales livraisons dans la région de Guyane de
biens expédiés ou transportés hors de cette rguaor’assujetti, par I'acquéreur qui n'est pas
établi dans cette région (exonération qui ne s'igpel pas aux biens expédiés ou transportés hors
de cette région a destination du territoire du rhéranique antillais) ainsi que les importatigns
dans la région de Guyane de produits dont la Isaaia été taxée dans I'une des régions for
le marché unique antillais (Guadeloupe et Martimigat les importations dans le territoire du
marché unique antillais de biens dont la livraisoété taxée dans la région de Guyane.

Sont également exonérées de I'octroi de mer lesibwons de biens faites par d
personnes dont le chiffre d’affaires relatif a tiaité de production est inférieur a 550 000 eufos
pour I'année civile précédente (montant qui s'apméen faisant abstraction de la taxe suf la
valeur ajoutée et de I'octroi de mer lui-méme).

Toutefois, lorsqu’une telle exonération a pour effémpliquer une réduction d’'um
taux d’octroi de mer percu a I'importation, les seiils régionaux peuvent ne pas procéder ajune
exonération afin d'éviter cette réduction de taux.

En outre, les conseils régionaux peuvent exonéienpértation de certaines
marchandises (matériels d’équipement destinésndustrie hoteliére et touristique ainsi que |de
produits, matériaux de construction, engrais etillages industriels et agricoles, matiéres
premiéres destinées a des activités locales de uptioth, équipements destinés |a
'accomplissement des missions régaliennes de t'Eéguipements sanitaires destinés aux
établissements de santé publics ou privés, etc.).

Les conseils régionaux peuvent également exonégmelivraisons des autres types (de
biens a condition qu’ils soient produits localemear des entreprises, sous la forme d’un taux
réduit ou d’un taux zéro.

Les taux de I'octroi de mer sont fixés par délittima du conseil régional. Toutefois
un mécanisme d’élasticité est prévu, c’est-a-dire ka différence entre ce taux et I'éventuel taux
réduit ou taux zéro que le conseil régional décidgpliquer est limitée.

Le produit de I'octroi de mer est affecté, apréslgvement des frais d’'assiette et [de
recouvrement par les services fiscaux de I'Etaind dotation globale garantie répartie entre|les
communes, ainsi que pour le solde éventuel au foagisnal pour le développement et 'emploi.
S’y ajoute un octroi de mer régional, affecté ansml régional.

Source : Rapport d’information n°® 675 (2011-2012)
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Toutefois, une analyse conjointe de lI'impositiorudoiére en outre-
mer et des charges de fret ne suffit pas, selontbAté de la concurrence, a
expliquer l'intégralité des écarts de prix observés

Extrait de I'avis de I'Autorité de la Concurrence du 8 septembre 2009

« 77. A nouveau, une analyse conjointe des taugtdiode mer et des charges de fret
conduit & la conclusion que ces frais d’approché&petroi de mer en particulier, ne suffisent pas
a expliquer l'intégralité des écarts observés. Ifaochantillon des produits « importés », les taux
médians d’octroi de mer et d’octroi de mer régiosant en effet de 17,5 % pour la Guadeloulpe,
22,5 % en Martinique, 20 % en Guyane et 18 % a €arfon. Pour que I'octroi de mer et le friet
expliquent conjointement et a eux seuls l'intédéaliles écarts observés supra, le fret deyrait
représenter 46 % du prix de l'industriel en Guadpl et en Martinique, 52 % en Guyane| et
38 % a La Reéunion. Or [...], les charges de fret spour la plupart des produits, largement
inférieures a ces niveaux. En revanche, les diffidets de taux d'octroi de mer entre |la
Guadeloupe et la Martinique permettent d’expliquer partie, les différentiels des écarts de prix
constatés entre ces DOM et la métropole pour deduits identiques. »

2. Des facteurs explicatifs spécifiques aux outre-mer

Si les facteurs traditionnels jouent un réle certdans la fixation du
niveau élevé des prix dans les DOM, ils apparatsseutefois insuffisants
pour expliquer, a eux seuls, cet écart structuvecaceux de la métropole. Il
apparait en réalité que certains facteurs, caiatitgres des marchés domiens,
permettent d’expliquer cet écart de prix pamanque de concurrencedans
ces territoires ultramarins.

a) Les barrieres a I'entrée

On constate des barrieres a I'entrée spécifiques raarchés des
DOM, liées entre autres a la rareté et aux prixédedu foncier commercial,
voire, dans certains cas, du gel de ce foncierlgmmgroupes de distribution
déja implantés. Cette situation ne contribue pabBa@ivée de nouveaux
acteurs sur des marchés moyennement attractifsngiiamt aux enseignes
déja implantées de disposer d’une situation d’'gdige, voire d’'un monopole
de fait dans certaines zones de chalandise.

L’Autorité de la concurrence a, en outre, souligiue «l’arrivée de
nouveaux opérateurs sur ces marchés s’est esdentmit effectuée au
travers d’un changement d’enseignes des magasiissaais plutét que par
I'implantation de nouvelles surfaces commerciales

b) Le niveau élevé de concentration économique

Le secteur de la distribution dans les cing DOMsprée des niveaux
de concentration relativement élevés. L’Autorité ke concurrence avait
relevé, en 2009, que & La Réunion, en Guyane et en Guadeloupe, certains
groupes de distribution détiennent ainsi des patés marché, en surfaces
commerciales, supérieures a 40 %, soit sur la talddu département
concerneé, soit sur une ou plusieurs zones de chiiar.
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Ce constat est a l'origine du jeu restreint dedaaurrence dans les
départements d’outre-mer. Pourtant, comme l'on¢uw@&lnos colléegues Jean-
Pierre Sueur, Christian Cointat et Félix Desplanrpdayotte et La Réunion,
«il est peu aisé, selon les secteurs concernésyaievér un juste équilibre
entre la nécessité d’agrandir la taille de I'entrége pour lui permettre de
produire a moindre codt et celle de maintenir umwe suffisant d’acteurs
sur le marché pour faire jouer la concurrense

En outre, il est nécessaire de rappeler que latipmede I'emploi est
inextricablement liée a celle du développementadedncurrence. La mission
commune d’information du Sénat sur les DOM de 20Df&it évoqué
I'hypothése de la libéralisation de la distributidn carburant afin d’aboutir a
la baisse des prix a la pompe. Toutefois, la libgation, qui impliguerait le
développement du libre-service, pourrait remettiecause jusqu’a 80 % des
emplois actuels de pompistes, soit environ 2 90&G@®es pour les DOM
(hors Mayotte). En d’autres termes, dans de nombseateurs, nos collegues
estiment que ¥impact social de la libéralisation ou de la déaantration du
marché est potentiellement trop fort, et freine développement de la
concurrence».

c) Le rble des importateurs-grossistes

Les marchés d’outre-mer présentent un circuit d'apigionnement
spécifique, appelé «circuit long » ou «intermésiéfaisant appel aux
importateurs-grossistes. Ces derniers fournissentdéstributeurs locaux des
prestations allant de la centrale d’achat a I'aniormacommerciale. Le recours
a ces acteurs permet de faire face aux contraideegyestion de stocks
inhérentes a des importations régulieres mais testvolumes n’atteignent
pas une taille critique permettant de faire desiéoues d’échelle.

L'importateur-grossiste représente un acteur incomtable de la
chaine d’approvisionnement, dont le rble est deualiger les achats. Il est
surtout un acteur supplémentaire qui réalise degg@sa ce qui constitue un
maillon supplémentaire dans la hausse des prixuére-aner. L’Autorité de la
concurrence avait expliqué le choix des distribtgalomiens de recourir a ces
intermédiaires au détriment des plates-formes ré&dés, comme c’est le cas
pour les hyper et les supermarchés de métropqlar des services rendus par
ces derniers dans la gestion des stocks, les pdeesommande, la mise en
rayon, et I'animation commerciale, qui leur permaiént de réduire leurs
codts de main d’'ceuvre

Nos collegues Jean-Pierre Sueur, Christian Cogett&télix Desplan,
ont souligné que &ette situation est d’autant plus paradoxale queteute
logique, I'importance des volumes des commandela ehutualisation des
moyens logistiques pratiqués par les importateunssgistes devraient avoir
un effet bénéfique sur les colts d’approvisionngmer©Or, la concurrence
entre importateurs-grossistes, qui permettraiticiédr le montant des marges
percues par ces opérateurs, est en realité linpeie plusieurs obstacles,
notamment la quasi-exclusivité, en pratique vomelmoit, de clientéle dont ils
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bénéficient de la part des fabricants. Par aillelas marges qu’ils prélevent
sont particulierement élevées. Selon I'Autorité lde concurrence, klles
oscillent de 20 a 60 % sur un grand nombre de efiées, et peuvent
approcher ou dépasser 100 % pour certaines réféaene

Ainsi, cette analyse succincte de I'organisatios derchés domiens
de la grande distribution fait apparaitre une failitensité de la concurrence
dans les collectivités ultramarines, liée a la entation élevée du secteur de
la grande distribution et a I'existence de bariseael’entrée importantes qui
sont peu favorables au dynamisme concurrentiel.

C.LES LOURDES DIFFICULTES BUDGETAIRES DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES ULTRAMARINES

Les collectivités territoriales des départementsutte-mer présentent
une situation budgétaire structurellement dégratbjmiis plusieurs années. A
plusieurs reprises, votre commission a dénoncéufiisance des ressources
de fonctionnement et les problemes permanents émrgrie rencontrés par
ces collectivités territoriales. La Cour des corsbteégalement fait état de la
préoccupation des chambres régionales des commesD®OM dans leurs
missions de contréle budgétaire. Un grand nombreatdlectivités territoriales
ultramarines font I'objet de procédures de rednessd¢ de leurs finances.
Ainsi, a titre d’exemple, nos collegues Jean-Pi&ueur, Christian Cointat et
Felix Desplan ont relaté les inquiétudes de la div@mégionale des comptes
de La Réunion — sous le contrble de laquelle saveot le conseil général de
Mayotte, 11 communes sur 17 et 3 syndicats intensonmaux — qui s’est
plaint de l'inertie des collectivités en réponsees préconisations. En effet,
trés souvent, les chambres régionales des comptesnt plus en capacité de
proposer un plan de redressement crédible.

1. Une situation financiere préoccupante

L’origine de la situation financiere préoccupantesdcollectivités
territoriales ultramarines est multiple.

En premier lieu, la Cour des comptes reléabsence de sincérité
des comptesqui ne permet pas de donner une image fideldldedinanciers
réels et des patrimoines des collectivités. Afiardéliorer la présentation de
leurs budgets et de leurs comptes, les collectvitéramarines ignorent les
obligations de rattachement a I'exercice des claegales produits. De méme,
«l'absence, ou la défaillance, de certaines compgiisi d’engagement
conduisent a ne pas enregistrer les dettes de fesenrs, en laissant

! « La situation des communes des départements d’ouére», Cour des comptes, rapport public
thématique, juillet 2011. Ce rapport est consuleadll'adresse suivante :
http://www.ccomptes.fr/Publications/Publicationgifition-financiere-des-communes-des-
departements-outre-mer
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certaines factures « dans les tiroirss» En d’autres termes, les différents
documents budgétaires sont établis a partir de @mont la sincérité et la
fiabilité sont discutables. Toutefois, la Cour demmptes s’est félicitée de
'amélioration de la situation globale des collgeités ultramarines, avec la
mise en place de plans de restructuration qui ipuelnt la révélation préalable
de toutes les dettes fournisseurs, fiscales ealscauparavant dissimulées.

En deuxieme lieu,les ressources des collectivités territoriales
ultramarines reposent souvent sur des recettes doogres, fortement
dépendantes de l'activité économique et donc, diaitefortement volatiles.
Ainsi, a titre d’exemple, la collectivité départem@le de Mayotte a bénéficié
de 119,3 millions d’euros de taxes douaniéres edB82& de 103,6 millions
d’euros en 2009, apres le déclenchement de la édeeomique, représentant
une baisse de 15,7 millions d’euros, soit 13,2 %. reprise des recettes
douanieres depuis 2010 n’a pas permis de compemrser forte diminution.
Nos collégues Bernard Frimat et Christian Cointaient également mis en
exergue la fragilité budgétaire des communes dad€loape, de Guyane et de
Martinigue, notamment depuis 2008 avec les crisegake et économique qui
ont pu interrompre les trajectoires engagées deessdment financiér I|
convient également d’ajouter que les collectivitésamarines souffrent d’'une
identification insuffisante de leurs bases fiscales de difficultés de
recouvrement de I'imp6t local, comme l'ont soulighgs deux dernieres
missions de votre commission dans les départenueoisre-mer.

En troisiéme lieu, enfin, les dépenses des colleéét ultramarines
sont grevées par lrte croissance de leurs charges de fonctionnemerdt
plus spécifiguement de leurs dépenses de personnd&epuis plusieurs
années, celles-ci augmentent fortement, ce qui wora une rigidité des
charges de structure. En effet, afin de faire face difficultés économiques et
sociales locales, les collectivités territorialdgamarines ont développé une
politique d’équilibre social, par des recrutementsassifs, tant de personnels
titulaires que de contractuels, qui s’avere aujdwid dispendieuse. Nos
collegues Jean-Pierre Sueur, Christian Cointatédik esplan, ont expliqué,
dans leur rapport consacré a Mayotte, les conségsdmudgétaires d’'une telle
politique pour les collectivités mahoraises leg minima sociaux n’existant
guasiment pas ou étant & un niveau largement iet&ra celui de métropole,
le conseil général apparait comme une soupape bBoctou un fort
recrutement. Plus largement, la Cour des comptes estimecqgtie politique
de création d’emplois, souvent précairedesc a conduites a des effectifs
pléthoriques et a des colts salariaux par habitlevés».

! Rapport d’information n° 410 (2010-2011) :Guyane, Martinique, Guadeloupe : L’évolution
institutionnelle, une opportunité, pas une solutioiracle». Ce rapport est consultable a
I'adresse suivante http://www.senat.fr/rap/r10-410/r10-410.html
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2. Les difficultés rencontrées par les collectivités Itramarines
pour faire face aux enjeux de leurs territoires

Ces éléments posent la question de la soutenaliét politiques
publiques locales et des marges de manceuvre dembsint les collectivités
territoriales pour assumer la maitrise d’ouvragepdgets d’investissement
nécessaires au développement économique, sodialtatel des territoires et
des populations dont elles ont la responsabilité.

En effet, les collectivités territoriales ultramas rencontrent des
difficultés pour assumer leurs compétences, ce esi d’autant plus
préjudiciable que les besoins d’équipement dandarei$oires sont supérieurs
a ceux des collectivités hexagonales, en raisoncoasraintes liées a leur
environnement géographique particulier (climat, éoéblogie, exposition aux
phénoménes sismiques) et en raison de leur re¢garadomparaison avec les
collectivités métropolitaines, dans leurs invegmsent dans certains secteurs
majeurs pour la population (santé publique, enviemment, logements, eau
potable et assainissement, gestion des déchets).

A cela s’ajoute la mise aux normes de leurs instialhs qu’elles ne
sont pas en mesure d’effectuer, afin de respeeeenbrmes communautaires
ou les exigences du « Grenelle de I'environnemepu»encore de la loi
n° 2005-102 du 11 février 2005 pour I'égalité desid et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes ltapeies.

Enfin, le contexte économique et social particules départements
d’outre-mer souléve des enjeux nécessitant unetigquodi adaptée, mais
codteuse, des collectivités ultramarines, que eesiéres ne peuvent assumer.
Une majorité des DOM connaissent une croissanceodéphique élevée,
particulierement en Guyane, a La Réunion et a Mayatinsi, a La Réunion,
la population actuelle s’éleve a 839 480 habitabtapres les projections de
'INSEE, la population réunionnaise pourrait dépaske million d’habitants
en 2030. L’augmentation rapide de la populatiom&aessiter la mise en place
de services publics et d’infrastructures adaptéamment dans le domaine
scolaire en raison de la jeunesse de la population.

Par ailleurs, le taux de chémage dans les DOM adicplierement
élevé. lls sont d’ailleurs parmi les plus élevéss dégions de I'Union
européenne, avec des taux moyens de 25 %. L’'impogtadu chdmage
s’explique par un niveau de formation inférieureduc des actifs de métropole,
notamment pour les femmes et les jeunes actifpaete ralentissement de la
croissance économique qui sévit depuis 2008. Gétiation nécessite la mise
en ceuvre de politiques adaptées de cohésion soetabke réduction des
inégalités, ce qui constitue un enjeu majeur peardollectivités ultramarines
qui ne disposent pas des moyens budgétaires suffipaur y faire face.
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Il. UN PROJET DE LOI DESTINE A FACILITER LE JEU DE LA
CONCURRENCE DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Conformément aux conclusions de I'avis rendu er928dr I’Autorité
de la concurrence, le présent projet de loi relatla régulation économique
outre-mer et portant diverses dispositions relatiad outre-mer propose une
série de dispositions dont I'objectif clairemenfi@fé est ddaciliter le jeu de
la concurrence dans les départements d’outre-mer

Ainsi, I'option — colteuse — visant a réglemengs prix de détail n'a
pas été retenue par le texte, car elle ne peupbtper que ponctuellement, a
des situations extrémes et clairement identifiédle ne saurait constituer une
réponse durable aux difficultés rencontrées aujbuicgar les consommateurs
ultramarins. Le projet de loi fait le choix de $&quer aux facteurs structurels
limitant la concurrence, facteurs qui résident deessmarchés de gros et les
conditions d’approvisionnement.

Extrait de 'avis de I’Autorité de la concurrence

« 119. Une solution souvent préconisée serait deenéenter les prix, notamment ceux
des denrées dites essentielles. [...] le contexteifspée des marchés domiens rend une telle
solution peu réaliste. Le risque d’une définitiomomée des prix de vente, de revente ou |des
marges s'avere en effet trop élevé, compte-tenu lde complexité des circuits
d’approvisionnement, de la multiplicité des intedi@res et de la diversité des produits. Une
simple péréquation des prix domiens avec les primétropole ne fait pas exemple guére de sens
au vu de limportance et de la variété des coltécHigues aux DOM (frais d’approche,
stockage, intermédiation, etc.). Or, une sous-&@tan des niveaux des prix de vente
réglementés aurait des répercussions importantelsagpprovisionnement des magasins (certains
opérateurs décidant alors de ne plus proposervénée des produits pour lesquels le prix fixé
serait trop faible). A l'inverse, une surévaluatides prix de vente réglementés pourrait incjter
les opérateurs a uniformiser leurs tarifs a ce aniveeomme I’Autorité a pu le constater pour |es
carburants. En outre, une réglementation des mmiduairait nécessairement a atténuer I'intensité
de la concurrence en prix. Celle-ci a alors de efrchances d’affecter négativement |es
incitations des différents intermédiaires de lainbad’approvisionnement a réduire leurs colts,
entrainant ainsi une dérive haussiére des prixendéghtés.

«120. Dans ce contexte, la réglementation des pok demeurer une mesufe
exceptionnelle, décidée vis-a-vis de secteurs ata@nt identifiés et visant des problémes|de
tarification ou d’approvisionnement précis. [...] Urdglementation des prix peut également étre
mise en ceuvre en réponse a des problemes de cencermbjectivement et précisément
identifiée, par exemple, lorsque certains sect@uésentent les caractéristiques d’un monopole
naturel. En dehors de ces situations extrémes,dguiacon générale, n'ont pas été constatées sur
les circuits d’approvisionnement étudiés, la régatation des prix, compte tenu de ses écueils,
ne saurait constituer une réponse durable auxcdiffs des consommateurs domiens. |Au
contraire, il apparait moins risqué et plus effitiede s’attacher a faciliter le jeu de |la
concurrence sur ces territoires, en abaissantdesébes a I'entrée qui ont pu étre constatées sur
les marchés domiens, en remettant en cause les actenments des opérateurs susceptibles
d’atténuer l'intensité de la concurrence, en améht la transparence des prix pour |le
consommateur et en encourageant la mise en plaofadtructures logistiques a méme de
réduire les codts et de faciliter 'accés des ini@t@urs aux marchés domiens. »
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Le projet de loi propose en conséquence de metaalBposition des
collectivités territoriales ultramarines de nouveawtils destinés a fluidifier
le fonctionnement des marchés tout en prenant empt les spécificités de
ces derniers — étroitesse, isolement, petite taiN®tre commission se félicite
de ce que plusieurs des pistes explorées par getme loi s’'inspirent des
préconisations de nos collegues Jean-Pierre S@urstian Cointat et Feélix
Desplan, qui avaient dénoncé la faiblesse des madge manceuvre dont
disposent les pouvoirs publics pour lutter conrevie chére et avaient relevé
I'opacité entourant la comparaison des prix ainsé dlabsence d'une réelle
concurrence en outre-mer. lls avaient toutefoisrestjue cette problématique
n’'était pas une fatalité et que des solutions aigstt. Le présent projet de loi
en est la preuve.

A. FACILITER LE JEU DE LA CONCURRENCE DANS LES OUTRE-MER

Au sein de son chapitré'l dans ses dispositions complétant le code
de commerce, le projet de loi institue des dispms#t specifiques a l'outre-
mer dans le domaine du droit de la concurrencespaditions qui n'ont pas
leur équivalent dans le droit applicable sur leiteire métropolitain.

Sont ainsi instituées la faculté pour le Gouvernet@établir des
mesures de réglementation des marchés de grtsl¢ 1°), l'interdiction des
clauses des contrats commerciaux attribuant dassderclusifs d'importation
a un opérateur afticle 2), la faculté pour les collectivités ultramarines
concernées de saisir I'Autorité de la concurreneetidle 3) ainsi que
I'attribution & cette derniére d’un pouvoir d’injciion structurelle en cas de
position dominante conduisant a des prix ou maeiessifs dans le secteur du
commerce de détaihfticle 5).

Le projet de loi confie a I'’Autorité de la concunce la mission de
contrdler et de sanctionner les infractions quidtitue @rticles 1°" et 2).

Ce projet de loi s’attaque ainsi aux facteurs stmeds de cherté des
prix, notamment sur les conditions d’approvisioneemet les marchés de
gros. Votre rapporteur estime que cette stratégivelle est pertinente et peut
étre plus économe des deniers publics, mais quai@eut étre exclusive de
toute autre action, en particulier sur les prixdé¢ail dans certains secteurs.

Ces dispositions nouvelles concernent toutes l#sativités relevant
de l'article 73 de la Constitution, y compris Matgtainsi que les collectivités
relevant de I'article 74 de la Constitution, a &uke exception de la Polynésie
francaise, pour laquelle I'Etat n’est pas compétamimatiére de concurrence
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et de consommatidnPour la Nouvelle-Calédonie, de méme, I'Etat n')gas
compétent en matiére de droit de la concurrénce

Concernant les départements et régions d’outre-oeer,dispositions
spécifiques sont prises sur le fondement du prealieéa de l'article 73 de la
Constitution, selon lequel les lois et les regletaerpeuvent faire I'objet
d’adaptations tenant aux caractéristiques et comas particulieres> des
départements et des régions d’outre-mer. Il exasteffet des caractéristiques
et contraintes particulieres dans la structurerdachés dans ces collectivités,
en particulier en matiére d’approvisionnement etddsribution, ayant pour
effet d’entraver le jeu de la concurrence au dénhdes consommateurs. Par
conséguent, votre commission estime que ce pra@doidcorrespond bien a la
faculté d’adaptation reconnue a l'article 73 deClanstitution, sans I'excéder,
de sorte qu’il lui semble conforme a la Constitatio

En revanche, votre commission n’a pas estimé nagesde se saisir
pour avis des articles 4, 6 et 7.

L’ article 4 abaisse de 7,5 a 5 millions d’euros le seuil deréde des
concentrations économiques dans le secteur du corende détail outre-mer,
permettant ainsi une mise en cohérence avec lés sieudroit commun. Alors
gue les seuils s’élevent en métropole a 15 milliehspour le commerce de
détail, a 5 millions, soit un rapport de un a traisi’est a ce jour que de un a
deux pour I'outre-mer (respectivement 7,5 millieisl5 millions). Cet article
n‘appelle pas d’observation particuliére de la mhatvotre commission. Votre
rapporteur n'est pas convaincu que cet abaissesmrduise a contrdler un
nombre significativement plus important d’opératiate concentration.

by

L'article 6 concerne quant a lui lI'exercice par [I'Autorité de
régulation des communications électroniques etpdsses de ses compétences
en matiére de communications outre-mer.

Enfin, I'article 7 habilite le Gouvernement a étendre par ordonnance
a Wallis-et-Futuna, avec les adaptations nécessaikes modifications
législatives du livre IV du code de commerce inganwes depuis 2000.
Aucune modification du droit commun ni mise a niwvedu droit applicable
localement n'a semble-t-il été conduite depuisdarnance n° 2004-823 du
19 aolt 2004 portant actualisation et adaptationddoit économique et
financier applicable & Mayotte, en Nouvelle-Calédpen Polynésie francaise
et dans les iles Wallis-et-Futuna, ce que votre ro@msion ne peut que
déplorer. Il s’agit en particulier de prendre emgde la création de I'Autorité
de la concurrence par la loi n° 2008-776 du 4 &8 de modernisation de

! L’article 14 de la loi organique n° 2004-192 du P&vrier 2004 portant statut d’autonomie de
la Polynésie francaise ne mentionne pas le droitadeoncurrence parmi les compétences restant
attribuées a I'Etat. L’article L. 940-1 du code @emmerce en tire les conséquences dans les
dispositions du code applicables en Polynésie faise

2 ’article 21 de la loi organique n° 99-209 du 1% 1999 relative & la Nouvelle-Calédonie ne
mentionne pas le droit de la concurrence parmi ¢@spétences restant attribuées a I'Etat.
L’article L. 930-1 du code de commerce en tire desséquences dans les dispositions du code
applicables en Nouvelle-Calédonie.
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I’économie. A ce jour, I’Autorité de la concurrengst donc pas compétente
pour contrbler les pratiques anticoncurrentielledVallis-et-Futuna. Votre
commission estime indispensable et urgent de canddevide juridique, ne
serait-ce que pour permettre I'application a Wadlis=utuna du présent projet
de loi. Elle ne s’est cependant pas saisie dertieteg satisfaisant en I'état.

B. ETENDRE LE DROIT COMMUN AUX COLLE(;TIVITES ULTRAMARINES
TOUT EN PRENANT EN COMPTE LEURS SPECIFICITES

Le chapitre Il du présent projet de loi comporteedses dispositions
destinées a :

- d'une part, poursuivre I'important travail d’ext@on de la
législation dans les départements d’outre-mer et précisément a Mayotte,
dans le cadre de la mise en place du DépartemerViaette depuis le
31 mars 2011 et I'accession prochain de celui-cstatut européen de région
ultrapériphérique, prévu I€janvier 2014 ;

- dautre part, mettre en ceuvre des dispositifs p@E® aux
départements et aux collectivités d’outre-mer, parbiais notamment de
I'exclusion du principe de participation minimalee 20 % aux projets
d’'investissement dont les collectivités ultramasireont maitres d’ceuvre et
par 'homologation législative de peines de prison Nouvelle-Calédonie et
en Polynésie francaise.

1. Poursuivre I'extension des normes dans les départemts
d’outre-mer

Dans le cadre de linstitution du Département deyiee, la loi
n° 2010-1487 du 7 décembre 2011 a autorisé le Goeweent a recourir aux
ordonnances pour étendre les Iégislations en vigeteles adapter a Mayotte.
Le législateur a également défini les domaines pesuels I'application du
droit commun a Mayotte était écartée.

Toutefois, comme l'ont rappelé nos collegues Jean® Sueur,
Christian Cointat et Félix Desplan, la départemisdsion est un processus
long qui n'a pas pris fin avec la mise en placacoéfle du Département. Au
contraire, I'’évolution institutionnelle continueyec notamment la préparation
de Mayotte a son changement de statut europeew,) piur 2014 — Mayotte
devenant une région ultrapériphérique —, nécessitapprochement entre les
dispositions applicables a Mayotte et le droit camm

C’est pourquoi larticle 9 propose une nouvelle habilitation du
Gouvernement afin d’étendre et d’adapter la |étjisharelative a I'adoption, a
I'allocation personnalisée d’autonomie (APA) et @ Iprestation de
compensation du handicap (PCH), celle de la couveres risques vieillesse,
maladie, maternité, invalidité et accidents du a&iBv aux prestations
familiales, celle relative au travail, a I'empldia la formation professionnelle

et, enfin, celle relative a I'’entrée et au séjoes étrangers a Mayotte.
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Les trois premiéres habilitations poursuivent kvail d’extension et
d’adaptation de la législation de droit commun aybtée entamée par la loi
précitée du 7 décembre 2010. En revanche, la detniglative a I'entrée et au
séjour des étrangers a Mayotte, est rendue nécessai raison de la
« rupéisation » de Mayotte, qui implique une repridde I'acquis
communautaire, alors que les régles s’y appligsant dérogatoires au droit
commun, en raison de la pression migratoire clatimkegxceptionnelle et de
la déstabilisation sociale et économique qu’ellevpgue.

Enfin, 'article 11 procede a la ratification de vingt-six ordonnances
prises selon le cas sur le fondement de 'arti@al& la Constitution, certaines
d’entre elles résultant pour Mayotte d’'une habkiida prévue par I'article 30
de la loi n°2010-1487 du 7 décembre 2010, ou surfdndement de
I'article 74-1 de la Constitution. Sur ces vingt-sirdonnances, six relevent de
la compétence de votre commission des lois. L’rticl prévoit également
une modification du code de la construction et’tdeHitation, afin de prendre
en compte la refonte du code du travail applicabl®ayotte, résultant de
'ordonnance n° 2012-792 du 7 juin 2012 relativéaapartie Iégislative du
code du travail applicable a Mayotte portant extm®t adaptation du livre
préliminaire et d’une partie des livres Il et IV.

2. Mettre en ceuvre des dispositifs propres aux dépameents et
aux collectivités d’outre-mer

L’ article 8 propose d’exclure des dispositions de l'articlell11-10
du code général des collectivités territorialesdeBectivités territoriales des
cing départements d’outre-mer ainsi que celles dentSMartin, Saint-
Barthélemy et Saint-Pierre-et-Miquelon. Cet articlssu de la loi
n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme ddectwités territoriales,
instaure le principe d’'une participation minimale 80 % des collectivités
territoriales et de leurs groupements au financeéndas projets dont ils
assurent la maitrise d'ouvrage. Toutefois, I'apgilcn de ce principe aux
collectivités territoriales ultramarines pénalisaiis projets d’'investissement,
en raison de leurs difficultés budgétaires chroegjet de leurs besoins
d’équipements plus élevés. L’article 88 de la lai @6 décembre 2010
prévoyait une habilitation du Gouvernement pour paela ce principe aux
spécificités des collectivités territoriales ultrammes. Aucune ordonnance n’a
toutefois été publiée dans le délai imparti. Clestirquoi 'article 8 propose,
non pas une nouvelle habilitation du Gouvernemenurpadapter aux
collectivités ultramarines ce principe de I'obligat minimale de financement,
mais I'exclusion du champ de cette dispositiondeBectivités territoriales et
leurs groupements de Guadeloupe, de Guyane, denidait, de Mayotte, de
La Réunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin det Saint-Pierre-et-
Miquelon.



-25 -

Enfin, I'article 10 vise a homologuer des peines d’emprisonnement
que l'assemblée de la Polynésie francaise et legrésnde la Nouvelle-
Calédonie ont pu adopter pour sanctionner la \ilmtatle certaines infractions
instituées dans leur domaine de compétence. Leoslitons statutaires de la
Nouvelle-Calédonie et de la Polynésie francaiseosidnnent I'applicabilité
des peines d’emprisonnement ainsi fixées a leur dhogation par le
législateur. Votre commission a examiné avec lesguand soin ces peines,
qui doivent respecter I'’échelle des peines et regxaéder les peines prévues
dans le droit commun. A cet égard, votre commissalave que le législateur
est invité a homologuer certaines peines créégsalplus de dix ans : le
Gouvernement doit assurer un meilleur suivi pounnsettre rapidement les
homologations nécessaires au Parlement, sans gsdnfractions visées ne
peuvent pas donner lieu a des peines d’emprisonmeprenoncées par les
juges, mais seulement aux peines d’amende préwvgakment.

. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES LOIS: DES
DISPOSITIONS PRAGMATIQUES, SIMPLES ET EFFICACES
DESTINEES A FLUIDIFIER LE JEU DE LA CONCURRENCE

Votre rapporteur se félicite du dépét de ce praietloi qui prend
enfin en compte le probleme difficile de la chat&la vie. Il regrette toutefois
qgue les délais laissés au Sénat pour I'examinemsaoiop brefs, ce qui n'a pas
permis un travail aussi approfondi que votre rapgparl’aurait souhaite.

Votre commission a veillé a la clarté de la rédacties articles dont
elle s’est saisie ainsi qu’a leur cohérence jundicet a leur bonne insertion
dans le code de commerce. Ces préoccupations énpatagées par notre
collegue rapporteur de la commission des affaimémiques, avec lequel
votre rapporteur a travaillé en bonne intelligen€Eest pourquoi votre
rapporteur invite votre commission a donner un dai®rable aux articles du
chapitre £ dont elle s’est saisie pour avis, dans leur rédagiroposée par la
commission de I'économie.

S’agissant des articles du chapitre Il pour lesgjwetre commission a
recu délégation au fond de la part de la commisdemaffaires économiques,
votre commission présente trois amendements aén dlarifier la rédaction
et d’en préciser la portée juridique.

Ainsi, sur l'article 8, votre commission propose amendement
visant a préciser que les nouvelles dispositionBagiicle L. 1111-10 du code
général des collectivités territoriales, exonérmst collectivités ultramarines
de [I'obligation de participation financiere minireala leurs projets
d’investissement, s’appliquent a compter dljdnvier 2012, afin de prendre
en compte les projets d’investissement déja miseevre, postérieurement a
cette date et jusqu’a I'adoption et la publicatthnprésent texte.
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Concernant l'article 9, votre commission admet deechantier du
rapprochement du droit commun dans tous les domaoeir Mayotte est
particulierement vaste et nécessite d’étre mis ewreedans des délais rapides,
parallélement au processus de départementalisateogui rend difficile une
intervention directe du législateur. Toutefois, reotcommission serdres
attentive a l'usage qui sera fait par le Gouvernem# de cette nouvelle
habilitation et au contenu des ordonnancesVotre commission a précise
I’habilitation du Gouvernement a adapter les digjgmss de I'ordonnance du
26 avril 2000 relative a I'entrée et au séjour dgangers a Mayotte, dans la
perspective de la mise en ceuvre d’un nouveau yiphicable a Mayotte, plus
adapté aux contraintes issues de la pression miggatVotre commission
regrette toutefois le manque de précision des imébions fournies par le
Gouvernement ainsi que lI'impossibilité de dispodeme vue d’ensemble de
toutes les intentions du Gouvernement en la matiere

Enfin, a l'article 10, votre commission approuvldmologation des
peines d’emprisonnement que les assemblées lodal&s Polynésie francaise
et de la Nouvelle Calédonie ont pu, dans leur chamgompétence, édicter
pour sanctionner la violation des infractions gl€sl ont fixées. Votre
commission propose un amendement pour corrigerggesl imprécisions et
pour permettre ’homologation de la peine prévueveru de l'article 15 de la
délibération du congres de Nouvelle-Calédonie rC®l1du 20 avril 2011
relative a la deéfinition des aires protégées ddasphce maritime de la
Nouvelle-Calédonie et sur les Tles appartenantmademmaine public, peine en
attente d’homologation qui n'a pas été prise enenpar le projet de loi. Cet
article est également I'occasion pour votre comraisslerappeler comment
il convient de conduire cette procédure d’homologadn.

Au bénéfice de ces observations et sous réserVadigption de ses
amendements, la commission a émis ams favorable a I'adoption des
articles du projet de loi dont elle s’est saisi@ipavis.
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EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE | =%
DISPOSITIONS RELATIVES A LA REGULATION
ECONOMIQUE OUTRE-MER

Article 1°'
(art. L. 410-3 [nouveau], L. 462-6
et L. 464-3 du code de commerce)
Réglementation du fonctionnement des marchés
de gros outre-mer en cas d’atteinte a la concurremc
et prérogatives de I'Autorité de la concurrence

L’article 1°" du projet de loi crée un nouvel article L. 410tBs®in du
livre IV du code de commerce relatif a la concucenll permet, dans la
plupart des collectivités d’outre-mer, la réglensgiun, par décret en Conseil
d’Etat, des marchés de gros en cas d’atteinte ae fieu de la concurrence
dans certains secteurs économiques. Complétanttea les articles L. 462-6
et L. 464-3 du méme code, il confie a I’Autorité ldeconcurrence le soin de
contrOler le respect de cette réglementation etdpacité d’enjoindre aux
entreprises de la respecter en cas de manquememgnd alors la possibilité
de prononcer des sanctions.

Les collectivités ultramarines visées sont lesemdiVités relevant de
I'article 73 de la Constitution — c’est-a-dire laugane, la Guadeloupe, la
Martinique, Mayotte et La Réunion — ainsi que geatollectivités d’outre-mer
relevant de l'article 74 de la Constitution — Saarthélemy, Saint-Martin,
Saint-Pierre-et-Miquelon et Wallis-et-Futuna. EnlyPésie francaise et en
Nouvelle-Calédonie, le droit de la concurrence essort pas de la compétence
de I'Etat, et par conséquent de la présente loipaevoir de réglementation
attribué au Gouvernement s’entend collectivité galectivité, au regard de la
situation économique de chacune d’elles, qui ctusstun marché autonome
sur lequel apprécier les éventuelles atteintesca&urrence.

Un dispositif comparable existe déja au deuxienieéal de l'article
L. 410-2 du code de commerce, selon lequelars les secteurs ou les zones
ou la concurrence par les prix est limitée en raissoit de situations de
monopole ou de difficultés durables d’approvisiomeat, soit de dispositions
législatives ou réglementaires, un décret en Cdrd&tat peut réglementer
les prix aprés consultation de I’Autorité de la conrence».
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De plus, s’appuyant sur cet article L. 410-2 dueald commerce,
I'article 1°" de la loi n° 2009-594 du 27 mai 2009 pour le déppement
économique des outre-mer a institué un disposdimettant de réglementer
par décret en Conseil d’Etat le prix de vente ataitlédes produits de premiére
necessite :

« En application du deuxieme alinéa de I'article 11042 du code de
commerce, un décret en Conseil d’Etat peut régleergmprés consultation
de I’Autorité de la concurrence et en conformit@ave deuxieme alinéa du 2
de l'article 299 du traité instituant la Communaugééiropéenne, le prix de
vente, dans toutes les collectivités territoriald@sutre-mer pour lesquelles
I'Etat a compétence en matiére de réglementatios @iex, de produits ou de
familles de produits de premiére nécessité qu’iteddine pour chaque
collectivité territoriale d’outre-mer en fonctioredses particularités:»

Le dispositif institué par la loi du 27 mai 200%rcependant jamais
été mis en ceuvre.

Votre rapporteur estime que la faculté de régleatent des prix déja
prévue par l'article L. 410-2 du code de commerapiipeut concerner autant
les prix de gros que les prix de détail — pouréaie utilisée, afin de faire face
a la situation de cherté de certains produits desammation courante dans
certaines collectivités. Le dispositif ultramaripésifique institué par le projet
de loi existe déja ainsi partiellement dans le dem vigueur, concernant la
réglementation des prix.

Le projet de loi élargit cependant le dispositifrdglementation, sans
éenoncer directement de mesures maishabilitant le Gouvernement a
prendre des mesures pour remédier aux dysfonctionmeents des marchés
de gros selon des criteres précis: accés a ces mardogauté des
transactions, marges des opérateurs et protecttsncdnsommateurs. Selon
les informations communiquées par le Gouvernemewbtee rapporteur, les
mesures envisagées ne sont pas encore clairensantifigles. Leur élaboration
suppose, a I'évidence, des enquétes préalable®fapgies sur le terrain de
maniére a distinguer de facon précise les pointsldeage sur les marchés de
gros des différentes collectivités ultramarines.p&elant, ces mesures
pourraient consister, par exemple, a réglemengepiix de gros ou les marges
des grossistes, ou encore a mieux organiser la ahsation logistique, en
ouvrant les plateformes existantes de certainsap@érs a des concurrents
avec des tarifs encadrés. La finalité de ces mestéglementaires demeure
bien sdr de faire baisser les prix de détail p@srdonsommateurs, grace a la
réduction des prix, des marges et des colts ae staslmarchés de gros.

Ces décrets seront préparés conjointement pardatitin générale de
la concurrence, de la consommation et de la réjpmresies fraudes et par la
délégation générale a I'outre-mer. lls seront s@upaiur avis a I’Autorité de la
concurrence, mais devraient aussi étre soumiscaraultation obligatoire des
collectivités ultramarines concernées, dans leditioms prévues, selon les



-29 -

cas, par le code général des collectivités terdales ou la loi organique
statutaire dont reléve la collectivité.

Votre commission approuve cette approche plus strelte en amont
de la problématique du niveau des prix, au stadentirchés de gros.

L’article 1°" du projet de lotonfie a I’Autorité de la concurrence la
mission de contrdler le respect des mesures de régientation des
marchés de grosqui seraient prises par le Gouvernement, rattachimsi le
contr6le de ce nouveau dispositif & des procéderestantes, respectant le
principe du contradictoire. L'Autorité pourra usde ses pouvoirs habituels
d’enquéte, d’injonction et de sanction financiekle bénéficiera, comme
c’est déja le cas aujourd’Huide 'appui des agents chargés de la concurrence
et de la consommation pour le signalement des nmamguts a ces mesures de
réglementation des marchés de gros. A cet égatde vapporteur insiste sur
la nécessité de renforcer les effectifs des sesvilBeoncentrés compétents en
matiere de concurrence et de consommation poue faice a ces missions,
compte tenu du contexte de trés grave réductioretfestifs budgétaires de la
direction générale de la concurrence, de la consaiiom et de la répression
des fraudes. L’insertion de ce dispositif dansddgles du code de commerce
relatifs a I'’Autorité de la concurrence semble petible a votre rapporteur.

Votre rapporteur observe que ses préoccupatiomsatiere de bonne
insertion de ce dispositif dans le code de commetaie clarté rédactionnelle
ont été, a son sens, correctement prises en codgie les modifications
apportées par la commission des affaires économjgad’initiative de son
rapporteur, avec lequel il a utilement collaboré.

En conséquence, votre commission a donnéauis favorable a
I'adoption sans modification de I'articlé'Lldans la rédaction du texte de la
commission des affaires économiques.

Article 2
(art. L. 420-5-1 [nouveau], L. 462-3
et L. 462-6 du code de commerce)
Prohibition dans les contrats commerciaux outre-mer
des clauses accordant des droits exclusifs d’'impation économiquement
injustifiés et prérogatives de I'Autorité de la corturrence

L'article 2 du projet de loi institue pour les coaits commerciaux une
interdiction des clauses ayant pour objet ou pdtet e&’accorder des droits
exclusifs d’'importation & un opératéuen insérant a cette fin au sein du titre
Il du livre IV du code de commerce relatif aux pgaes anticoncurrentielles
un nouvel article L. 420-5-1. Cette interdictiomgpliquerait dans les régions

! Articles L. 450-1 et A. 450-1 du code de commerce.

2 ’article 12 du projet de loi prévoit I'applicativde cette interdiction aux contrats en cours, en
laissant un délai de quatre mois a compter de Féaten vigueur de la loi pour permettre leur
mise en conformité.
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et départements d’outre-mer, ainsi que dans leleatolités d’outre-mer de
Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Médpn et Wallis-et-Futuna.
Ces clauses seraient toutefois licites si elleegtgustifiées par des motifs
tires de l'efficacité économique au bénéfice dessommateurs. L’article 2
confie a I’Autorité de la concurrence le soin defcdler les pratiques dans ce
domaine et, le cas échéant, de prononcer des inoiscet des sanctions, en
complétant l'article L. 462-6 du code. Plus génémant, le projet de loi
intégre la prohibition des droits exclusifs d’impaiion outre-mer dans les
différentes attributions et procédures de I'Autdrite la concurrence.

Les clauses d’exclusivité sont licites dans lestaia commerciaux,
dans les conditions déterminées par les article&d30-1 et suivants du code de
commerce. Toutefois, compte tenu des contrainteScpiéres des marchés
ultramarins concernés, le projet de loi viséatie des clauses d’exclusivité
d’importation sur le territoire d’'une collectivité d’outre-mer une pratique
en soi anticoncurrentielle en instaurant la prohibition de telles clauses au
sein du titre Il du livre IV du code de commercigret relatif aux pratiques
anticoncurrentielles.

En prohibant les accords d’exclusivité d'importaticce dispositif
vise aussi a mieux contr6ler I'activité des imptetas-grossistes, qui peuvent
se trouver en situation de monopole. De plus,rivarqu’'une entreprise ou un
groupe d’entreprises a la fois détienne des dmitdusifs d'importation sur le
marché d’une collectivité pour certains produits pour les gammes de
produits de certains producteurs et exerce uneigtie distribution sur ce
méme marché, faussant la concurrence dans le setitecommerce de détail
si d’autres distributeurs souhaitent diffuser leénmes produits ou marques.
Ces accords d’exclusivité peuvent parfois concenoeite une gamme de
produits, par exemple les produits laitiers, etnu@me importateur peut aussi
bénéficier de I'exclusivité de produits provenastfdbricants concurrents, au
point de présenter un quasi monopole sur une fardél produits.

Toutefois, des droits exclusifs d’'importation penveans certains
cas représenter un gain pour les consommateungigon d’économies dans
le domaine logistique ou de réduction de prix pas golumes de commande
plus importants. Ceci explique fossibilité de déroger a l'interdiction des
droits exclusifs d’importation prévue par le projet de loi. Dans ce cas,
I'étude d’'impact indique, curieusement, quéa«charge de la preuve repose
sur l'autorité répressive qui doit démontrer quexctlusivité est dénuée de
justification économique®. Il serait singulier et incohérent d’interdire une
pratigue et dans le méme temps de prévoir que factaxe injustifié de la
dérogation a cette pratique devrait étre démoné l'autorité de contrdle.
Votre rapporteur estime qu’il devrait appartenix amntreprises bénéficiant de
droits exclusifs d’'importation, si cette pratiqu&t enterdite par le législateur,
de démontrer que ces droits exclusifs sont a I'tagan des consommateurs,
notamment en termes de prix de vente au détailf gapriver largement

! Page 20 de I'étude d’impact.
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d’effets concrets cette nouvelle disposition. Poarfaire, il conviendrait de

s’inspirer de l'article L. 420-4 du code de comneerqui organise les cas de
dérogations autorisées a l'interdiction des pragjanticoncurrentielles visées
aux articles L. 420-1 (ententes) et L. 420-2 (adasposition dominante) et
impose aux opérateurs de justifier I'intérét écomgua de leurs pratiques.

Par ailleurs, un fabricant peut accorder une exdlésd’importation
sur un ou plusieurs produits sans que cela figureessairement dans un
contrat commercial. Il peut s’agir d’'un simple atwerbal, sans document
contractuel écrit. L'article 2 du projet de loi dait viser les accords et pas
seulement les clauses des contrats commerciaufgcod@ a couvrir toutes les
pratiques possibles.

De plus, si les droits exclusifs sont prohibésprejet de loi n’en tire
pas de conséquence en termesnd#ité des engagements ou clauses qui
institueraient de tels droits Or, l'article L. 420-3 prévoit qu’est rul tout
engagement, convention ou clause contractuelleappartant a une pratique
prohibée par les articles L. 420-1 et L. 420-2Cette nullité doit également
viser les accords accordant des droits exclusiimmbrtation, sauf a ce que
leurs auteurs démontrent leur intérét économique fEs consommateurs.

En revanche, votre rapporteur n’estime pas soubleitd'étendre a la
pratique illicite de droits exclusifs d'importatides peines d’emprisonnement
et d’amende prévues par l'article L. 420-6 pour [Ersonnes physiques
responsables d’ententes ou d’abus de position domen en raison d'une
gravité qu’il juge moindre de cette pratique. Aurgrirant, il releve que ces
peines ne sont pas applicables dans le cas deaptigivement bas, pratique
anticoncurrentielle pourtant interdite par laréclL. 420-5. Le principe
constitutionnel de proportionnalité des peines dativer a s’appliquer dans
la répression des infractions aux régles de la wopoce. La pratique de
droits exclusifs outre-mer — pratique licite palleairs dans les conditions
prévues par le code de commerce — ne saurait gegsenméme gravité que
les cartels et abus de position dominante, et dostfier des sanctions
pénales similaires pour les personnes physiqueponsables outre les
sanctions financiéeres infligées aux entreprisesenrées, car les atteintes aux
régles de la concurrence et a I'ordre public écagomsont moindres.

Votre rapporteur observe que ses préoccupationgténta son sens,
correctement prises en compte dans les modificatapportées a l'article 2
par la commission des affaires économiques, atigitive de son rapporteur,
avec lequel il a utilement collaboré, y comprisvere d’améliorer la clarté de
la rédaction de l'article, sa bonne insertion démscode de commerce et
I'amélioration des coordinations avec les autréglas concernés du code. La
rédaction ainsi retenue devrait permettre un mailleontréle des droits
exclusifs par I'Autorité de la concurrence, appw#r les contrdles et les
signalements des agents chargés de la concurrénde & consommation,
dans un cadre plus clair juridiquement.
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En conséquence, votre commission a donnéauis favorable a
I'adoption sans modification de Il'article 2, dares fédaction du texte de la
commission des affaires économiques.

Article 3
(art. L. 462-5 du code de commerce)
Compétences de I'Autorité de la concurrence et poidlité de saisine
de I'Autorité par certaines collectivités territoriales d’outre-mer
en cas de constatation de pratiques anticoncurrerdiles

L'article 3 du projet de loi, tout en procédant @sdcoordinations,
compléte l'article L. 462-5 du code de commercergoermettre la saisine de
I’Autorité de la concurrence par les collectivitd'®utre-mer lorsqu’elles ont
connaissance de pratiques anticoncurrentiellesesurterritoire, y compris sur
la base des dispositions introduites par 'artiléu projet de loi prohibant les
droits exclusifs d’'importation. Cette faculté nolleeconcernerait les régions
d’outre-mer, le Département de Mayotte, Saint-Baamy, Saint-Martin et
Saint-Pierre-et-Miquelon. Wallis-et-Futuna ne sepsEs a ce stade concerne,
du fait de I'absence de compétence de I’Autoritdadeoncurrence pour cette
collectivité'.

L'article L. 462-1 du code de commerce permet @gkja collectivités
territoriales, et par conséquent a celles d’outes-mn particulier, de saisir
I’Autorité de la concurrence, mais pour avis sewdammet non a des fins de
saisine contentieuse.

En vertu du Il de I'article L. 462-5, les colledtiés territoriales ont la
possibilité de saisir I'Autorité a des fins contenses lorsqu’elles sont
directement concernées par des pratiques anticrerdielles, par exemple en
cas d’entente pour un marché public.

Le projet de loi ouvre donc apparemment une noavedimpétence
pour les collectivités ultramarines. Craignant uwtisposition quelque peu
« optique »yvotre commission s’interroge toutefois sur les contons dans
lesquelles les collectivités visées pourraient éteoncretement conduites a
constater des manquements aux regles de la concunee. En effet, elles ne
disposent ni d’'une compétence juridique de contodled’enquéte en matiere
de concurrence ni méme d’agents chargés de contedepratiques dans ce
domaine, cette responsabilité relevant de I'Etadeeses agents chargés de la
concurrence, de la consommation et de la réprest@sriraudes, de sorte que
I'intervention des collectivités ultramarines sembti juridiguement fragile.
Le Gouvernement a indiqué a votre rapporteur gaectdlectivités pourraient
étre saisies par des opérateurs économiques pméféradresser aux élus
locaux qu’aux services de I'Etat.

Dans ces conditions, votre rapporteur s’interrogela nécessité de
restreindre, dans les collectivités relevant detitke 73 de la Constitution,
aux seules régions la faculté de saisir I’Autorité la concurrence et sur

! Voir suprap. 22 et 23.
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I'opportunité d’étendre cette faculté aux départetae |l admet néanmoins
gue les questions économiques au sens large neenglpas du domaine de
compétences traditionnel des départements d’oue-m

Malgré la fragilité juridique de sa justificatioselon votre rapporteur,
cette disposition pourrait en tout état de causgrdmer aresponsabiliser les
collectivités ultramarines a I'égard des préoccupabns de concurrence et
de protection des consommateurs

La communication des avis des collectivités ultrames consultées
sur le présent projet de loi aurait vraisemblablehpermis au Sénat de mieux
apprécier la pertinence et la réelle portée du adigip de saisine prévu a
I'article 3, mais les conditions accélérées deab@ration et du dépdt de ce
texte n'ont pas permis que ces avis soient cormeetd formulés et portés a la
connaissance du Sénat, ce que déplore votre commiss

Dans un souci de cohérence juridique, il conviendt#tendre cette
faculté de saisine des collectivités ultramarings @olations des mesures de
réglementation des marchés de gros, prévues &laftf’ du projet de loi.

Par ailleurs, votre commission s’interroge sur éatuellepublicité
qui pourrait étre donnée a pareille saisineainsi que sur les conséquences
de cette publicité sur les preuves de la pratigogcancurrentielle. Une
publicité permettrait a I'entreprise concernée édlertée de la saisine et de
masquer, s'il y a lieu, les preuves de cette puaticOr, la rédaction retenue
renvoie aux regles de droit commun de fonctionndrdes collectivités, c’est-
a-dire que l'assemblée regle par ses délibérations les affaires de la
collectivité dans les domaines de compétence quiildui attribué. En
d’autres termes, sauf délégation au président deoléectivité ou a la
commission permanente, la saisine de I'Autorité ldeconcurrence ferait
I'objet d’'une délibération de l'assemblée de laledivité, et donc d'une
certaine publicité. A moins de faire de cette fé&uln pouvoir propre du
président de la collectivité — ce qui pourrait astifier compte tenu des cas
concrets de saisine envisagés par le Gouvernemeéhtenviendrait a tout le
moins d’inviter les collectivités a déléguer cefibeulté, pour en assurer une
certaine confidentialité, mais aussi garantir ugkative réactivité. Outre la
limitation de la publicité, déléguer cette compéempermettrait en effet une
meilleure réactivité de la collectivité si elle amnmaissance de pratiques
suspectes.

Enfin, vigilant quant aux prérogatives du légistaterganique, votre
rapporteur s’est interrogé sur la capacité du laggsr ordinaire d’'attribuer,
par le présent projet de loi, une nouvelle compéded plusieurs collectivités
d'outre-mer relevant de l'article 74 de la Congidn, en lI'espéce Saint-
Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Miqueldn effet, le quatrieme
alinéa de l'article 74 dispose que la loi organidixe les compétences des
collectivités. Or, la faculté de saisir I’Autoritée la concurrence constitue une

! Article L. 4221-1 du code général des collectisitérritoriales pour les régions par exemple.
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nouvelle compétence pour ces collectivités, deesqtte le présent projet de
loi interviendrait dans le champ de compétenceadeilorganique. Cependant,
le statut de ces trois collectivités prévoit queaplique le principe d’identité
législative, de sorte que les lois y sont appliealde plein droit, sauf dans les
matieres relevant de la loi organique au sensatéidle 74 de la Constitution
et dans les domaines de compétences attribués aodestivités par la loi
organique, lesquels ne comprennent pas le droia @®ncurrence Dans ces
conditions, selon le Gouvernement, la loi ordinase en mesure d’attribuer a
ces trois collectivités la faculté de saisir I'Atité de la concurrence.

Votre rapporteur observe que ses préoccupationgténta son sens,
correctement prises en compte dans les modificatapportées a l'article 3
par la commission des affaires économiques, &iktive de son rapporteur.

En conséquence, votre commission a donnéauis favorable a
'adoption sans modification de l'article 3, dares rédaction du texte de la
commission des affaires économiques.

Article 5
(art. L. 752-27 [nouveau] du code de commerce)
Attribution a I’Autorité de la concurrence
d’un pouvoir d’injonction structurelle en cas d’atteinte
a la concurrence dans le secteur du commerce de détoutre-mer

L'article 5 du projet de loi crée un nouvel artidle752-27 dans le
code de commerce, instituant sous la directionAlgtdrité de la concurrence
un mécanisme d’injonction structurelle dans le sectlu commerce de détail
outre-mer, en cas de position dominante détenueuparentreprise ou un
groupe d’entreprises et de prix ou marges abusif$jssue d’unestricte
procédure contradictoire. Ce mécanisme spécifique s’inspire directement de
celui prévu dans le droit commun a l'article L. Y82 dans le secteur du
commerce de détdil Seraient concernés les départements et régiangrd:
mer, ainsi que Saint-Barthélemy, Saint-Martin einE®Rierre-et-Miquelon,
Walllis-et-Futuna en étant a ce stade exclu pouar@ee raison qu’a I'article 3.

Lorsqu’elle aura connaissance de prix ou margesitbpratiqués par
certains distributeurs en situation objective desifpon dominante, tout en
tenant compte des particularités économiques desch@a ultramarins,
I’Autorité de la concurrence pourra faire part anffreprise concernée ou au
groupe d’entreprises concerné de s@sé&occupations de concurrenee Dans
un délai de deux mois, les entreprises visées pte @rocédure pourront
prendre des engagements. Si ces engagements npasojigés satisfaisants
ou Si aucun engagement n’est présenté, I’Autoréélad concurrence pourra

! Articles L.O. 6213-1 et LO. 6214-3 pour Saint-Bafemy, L.O. 6313-1 et L.O. 6314-3 pour
Saint-Martin et L.O. 6413-1 pour Saint-Pierre-etduelon.

2 L'article L. 752-26 impose des conditions plusotigeuses pour que la procédure puisse étre
engagée. A ce jour, aucune action n'a été engagéeette base.
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enjoindre aux entreprises, par une décision motprése aprés réception des
observations des entreprises, de modifier, comptataésilier tous accords et
actes limitant le jeu de la concurrence, ainsi daecéder des actifssk cette
cession constitue le seul moyen permettant de ¢garame concurrence
effective». La dénomination d’injonction structurelle résutle cette derniére
faculté, qui permet de modifier la structure deBegprises.

Ce mécanisme suscite des réserves de la part gesseatants des
entreprises, qui craignent une atteinte a la lédrentreprendre et au droit de
propriété, mais aussi de la part de I’Autorité decbncurrence, qui estime
gu’il n'est pas assez opérant pour étre pleinenugilicé. En effet, il semble
particulierement difficile de démontrer, pour I'Aut orité, des pratiques de
prix ou de marges abusifsSelon les informations fournies a votre rapparteu
par I'Autorité, depuis la création du Conseil de dancurrence en 1986,
aucune action contentieuse n’'a pu étre engagéla fmse de la notion de prix
abusifs. En outre, apprécier le caractere abusifpiix ou des marges dans un
contexte ultramarin spécifigue semble encore ptuspiexe.

Votre commission estime cependant que le disposiiisagé est
relativement équilibré juridiqguement. Dans la meswu il permettrait de
porteratteinte au droit de propriété, en enjoignant a une entreprise de céder
des actifs comme des surfaces commerciales, ilieahque ce dispositif soit
strictement et clairement encadré, de faconeapas priver de garanties
légales un droit de valeur constitutionnelle En effet, un motif d’intérét
général — en l'espece assurer un meilleur fonceament concurrentiel des
marchés outre-mer — permet de porter atteinte drait constitutionnel a la
condition de ne pas le priver de toutes garangegsales, notamment dans les
procédures qui permettent d’y porter atteinte. Lieee de prix ou de marges
abusifs s’ajoutant a une situation de position d@ante présente selon votre
commission des garanties suffisantes. De plusjohiction structurelle, qui
n'est qu'une faculté ultime et subsidiaire, ne paiirintervenir qu'a l'issue
d’'une procédure conforme au principe du contradliet@t permettant aux
entreprises de faire valoir leurs arguments et dmgre préalablement des
engagements de nature a satisfaire les préoccuapgagixprimees par I’Autorité
de la concurrence.

Votre rapporteur observe néanmoins que les amébosapportées a
la rédaction de l'article 5 par la commission d#saiees économiques sont de
nature a clarifier les conditions de mise en cewlrenécanisme, notamment
sur les prix pratiqués, et donc a le rendre pluéramt, et de ce fait plus
dissuasif pour les acteurs économiques. En efé@t, pour le Gouvernement
que pour I'Autorité de la concurrence, ce mécanishingonction structurelle
a pour vocation premiere de dissuader les mauvaisgfjues en termes de
prix et de marges élevés sans justification écogamréelle.

En conséquence, votre commission a donnéauis favorable a
I'adoption sans modification de l'article 5, dares rédaction du texte de la
commission des affaires économiques.
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CHAPITRE I
DISPOSITIONS DIVERSES
RELATIVES A 'OUTRE-MER

Article 8
(art. L. 1111-10 du code général
des collectivités territoriales)
Exemption des collectivités territoriales d’outre-ner
du principe de participation minimale au financemen
des projets dont elles assurent la maitrise d’ouvige

L'article 8 du projet de loi propose d'insérer aabdt du Il de
I'article L. 1111-10 du code général des colledésiterritoriales (CGCT) une
incise afin d’exclure les collectivités territoréa d’outre-mer des dispositions
de cet article.

Les regles relatives a la participation des coiNétés territoriales
ultramarines au financement des projets dont eHdssurent la maitrise
d’ouvrage étaient fixées par le décret n° 2001-d27 février 2001 relatif aux
subventions de I'Etat pour les projets d’investissat dans les départements
d’outre-mer et les collectivités territoriales deir8-Pierre-et-Miquelon et
Mayotte. Ce décret permettait aux collectivitésrantarines de bénéficier
d’une subvention de I'Etat pouvant représenter jtgsd.00 % du financement
de leurs projets d’investissement. Cette regld éiiogatoire aux dispositions
du décret n° 99-1060 du 16 décembre 1999 relatif subventions de I'Etat
pour des projets d’investissement, dont I'article dispose que ke montant
de la subvention de I'Etat ne peut avoir pour eflet porter le montant des
aides publiques directes a plus de 80 % du momaétisionnel de la dépense
subventionnable engagée par le demandeur

Toutefois, I'entrée en vigueur, I€'Janvier 2012, des dispositions de
I'article L. 1111-10 du CGCT, introduit par I'artece 76 de la loi n° 2010-1563
du 16 décembre 2010 de réforme des collectivitéstdeales, ade facto
abrogé — implicitement — les dispositions de ca@téc

On rappellera que l'article L. 1111-10 vise a liemit'importance des
cofinancements apportés par les collectivités tmidles a des opérations
d’'investissement. Il dispose que les départemerggvgnt apporter leur
soutien financier aux communes et intercommunabigseur territoire, tandis
que les régions peuvent contribuer au financemeéapédations d’intérét
régional réalisées par les communes et intercomhtésade leur territoire
ainsi que par les départements de leur territoire.

Le Il de cet article fixe a 20 % la part minimatke financement
apportée par une collectivité territoriale maitteudrage. En d’autres termes,
toute collectivité territoriale ou tout groupemetd collectivités territoriales,
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maitre d’ouvrage d’'une opération d’investissemenpit assurer une
participation minimale au financement de ce progetrespondant a 20 % du
montant total des financements apportés par desopees publiques audit
projet. Cette obligation d’une participation findére minimale s’applique aux
seules dépenses d’investissement.

Trois types de dérogationssont toutefois prévus a cette régle :

a. unedérogation généralepour les opérations menées dans le cadre
de l'article 9 de la loi n° 2003-710 du*'lao(t 2003 d’orientation et de
programmation pour la ville et la rénovation urlminen matiére de
financement de la rénovation urbaine ;

b. desdérogationssur décision préfectorale:

- pour les projets d’investissement en matieseréhovation
des monuments protégés au titre du code du patmemoi

- pour les projets d’investissements destinéségarer les
dégats causés par les calamités publiques, au Vingmrtance des dégats et
de la capacité financiere des collectivités teridles ou des groupements de
collectivités territoriales ;

c. unedérogation spécifique a la Corsgintroduite par l'article 35 de
la loi n°® 2012-354 du 14 mars 2012 de financesifieative pour 2012 : le
guantum de la participation minimale est ramend &ldu montant total des
financements apportés par des personnes publiques pgles projets
d’'investissement en matiere d’eau potable et d’esssement, d’élimination
des déchets, de protection contre les incendiesfatéts et de voirie
communale qui sont réalisés par les EPCI a fiséafitopre de Corse ou par
leurs communes membres lorsque les projets n’enpras dans le champ de
compétence communautaise

L'article 88 de la loi du 16 décembre 2010 de réfer des
collectivités territoriales prévoyait d’adapter ldispositions du Ill de l'article
L. 1111-10 du CGCT aux earactéristiques et contraintes particulieres des
départements et régions d’outre-mer par voie d’ordonnance selon la
procédure prévue par l'article 38 de la Constitutiducune ordonnance n'a
toutefois été publiée dans les délais prescritd’pabilitation.

Par conséquent, depuis I& fanvier 2012, comme leurs homologues
de I'hexagone, les collectivités territoriales aftrarines sont soumises aux
nouvelles régles de participation financiere mindemaprévues par
l'article L. 1111-10 du CGCT.

Or, en raison des difficultés budgétaires strudkeisedes collectivités
territoriales d’outre-mer, I'application de ce mipe apparait comme un frein
a l'investissement de ces collectivités, d’autdaspréjudiciable que celles-ci
présentent des besoins d’équipement généralemeguérisurs a ceux des
collectivités métropolitaines, en raison de leumtcaintes géographiques,
climatiques et sismiques. En outre, malgré une @mmatlon notable de leurs
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infrastructures, elles souffrent de retards et @adicaps importants dans
plusieurs domaines majeurs, tels que la santé qublil’environnement, le
développement économique ou la gestion des déchets.

C’est pourguoi I'article 8 propose d’exclure despdisitions du Il de
I'article L. 1111-10 du CGCT plusieurs collectigtéltramarines : d’'une part,
celles régies par I'article 73 de la Constitutiansavoir les cinq départements
d’outre-mer (Guadeloupe, Guyane, La Réunion, Maytie, Mayotte) et,
d’autre part, certaines régies par l'article 74igE8arthélemy, Saint-Martin
et Saint-Pierre-et-Miquelon). En d’autres termes, ¢ollectivités territoriales
d'outre-mer ne seraient pas soumises a l'obligatdione participation
minimale aux projets dont elles assureront la ns&ti’ouvrage.

Votre commission se félicite de l'inclusion de eeétxception au sein
de l'article L. 1111-10 du CGCT : elle permet efeefle prendre en compte la
spécificité de la situation budgétaire des coliet#s ultramarines et de ne pas
les pénaliser dans la maitrise d’ouvrage de leuogefs d’investissements,
nécessaires pour ces territoires.

A linitiative de son rapporteur, votre commissiartoutefois adopté
un amendementafin d’appliquer les dispositions de cet articlex grojets
d’investissement mis en ceuvre depuisTgahvier 2012.

by

Votre commission a donné uavis favorable a I'adoption de
I'article 8, sous réserve de I'adoption de son ateement.

Article 9
Habilitation du Gouvernement a étendre
ou adapter plusieurs Iégislations en vue de rapprder
du droit commun les regles en vigueur a Mayotte

L’article 9 du projet de loi sollicite du Parlememte habilitation, au
titre de l'article 38 de la Constitution, pour pestine au Gouvernement de
rapprocher par ordonnance les régles législatiygdiGables a Mayotte dans
plusieurs domaines de celles en vigueur dans I'fpexa ou dans les autres
collectivités régies par I'article 73 de la Congtiibn.

Cette demande résulte de deux évolutions institatties récentes
gu’a connues Mayotte :

- d’'une part, bien que Mayotte soit un départendémitre-mer depuis le
31 mars 2011, le droit commun antérieur a cette dait faire I'objet d’'unanise
en vigueur explicite a Mayotte ce qui se traduit par uredépartementalisation
progressive et adaptéepour le champ du droit commun, comme l'ont rappelé
nos collegues Jean-Pierre Sueur, Christian CoietaFélix Desplan. La loi
n° 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative au Déparie de Mayotte a déja
habilité le Gouvernement a prendre des ordonnathaes des domaines variés et
vastes, concernant plus particulierement le domsacél et le logement. Etaient
ainsi visés vingt-cinq codes et législations defés. Toutefoisle chantier de
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'adaptation et de I'extension de la législation n@onale a Mayotte est loin
d’étre achevé ce qui expligue une nouvelle habilitatjoafin de poursuivre le
rapprochement de la Iégislation applicable a Mayattec le droit commun ;

- d'autre part, a la suite de la décision du Cdnseiropéen du
11 juillet 2012, Mayotte accédera, a compter fyahvier 2014, astatut de
région ultrapériphérique (RUP) de [I'Union européenne, prévu a
I'article 355, paragraphe 6, du traité sur le femmhement de [I'Union
européenne. Ce changement de statut nécessite dassiapprocher la
|égislation applicable a Mayotte avec la |égislatide droit commun. La
France a d’ailleurs d'ores et déja indiqgué a la @ussion européenne les
modalités envisagées pour la réalisation de ce rogppment, par voie
d’'ordonnances. Certaines dérogations pourront foistétre maintenues, eu
égard a la situation spécifique de I'lle, en ce goncerne notamment les
régles d’entrée et de séjour des étrangers a May@is derniéres devront
également étre mises en conformité avec deux drescteuropéennes: la
directive 2003/9/CE relative a des normes minimapesr l'accueil des
demandeurs d’asile dans les Etats membre et latiliee2008/115/CE relative
aux normes et procédures communes applicables ldarniStats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjaguiier.

La finalité de I'habilitation est double :

- étendre la Iégislation dans un domaine particwlidans une mesure
et selon une progressivité adaptées aux caractgues et contraintes
particulieres a Mayotte ;

- adapter la I|égislation & ces caractéristiques et contraintes
particuliéres», reprenant ainsi les termes du premier alinédadtcle 73 de
la Constitution.

Par conséquent, I'habilitation ainsi demandée $sgesbien dans le
cadre strict de l'article 73 de la Constitutionjgmu’elle prévoit I'extension ou
I'adaptation des lois en vigueur. On rappellerayrpmémoire, que l'article 73
de la Constitution prévoit I'application de pleimod des lois et réglements
dans les départements et les régions d’outre-nmrfocmément au principe
d’identité législative, sous réserve d’éventuelladaptations tenant aux
caractéristiques et contraintes particulieres dakedivités concernées. Par
ailleurs, I'application de plein droit a Mayottegllois et réglements concerne
les textes a venir, alors que I'habilitation dem@amaoncerne I'application du
droit commun déja en vigueur au moment de la misplace du Département,
avec une rogressivité» en cas d’extension.

Un délai de dix-huit mois suivant celui de la prdgation de la
présente loi est prévu pour la publication des ondmces. Le projet de loi de
ratification de chacune d’entre elles devra étrpodé au plus tard le dernier
jour du sixieme mois suivant celui de la publicatide I'ordonnance. Ce
régime est identique a celui de I'habilitation acte au Gouvernement par
I'article 30 de la loi précitée du 7 décembre 2010.
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Quatre domaines sont concernés par la demandeilitatdbn :

- 'ordonnance du 26 avril 2000 relative aux coiadis d’entrée et de
séjour des étrangers a Mayotte ;

- la législation relative a l'adoption, a l'allocah personnalisée
d’autonomie et a la prestation de compensationathditap ;

- la législation relative a la couverture des risgwieillesse, maladie,
maternité, invalidité, accidents du travail, auxegiations familiales ainsi
gu’aux organismes compétents en la matiere ;

-la législation du travail, de [I'emploi et de laorfation
professionnelle.

Votre rapporteur s’est assuré, aupres de la cononistes affaires
sociales, que cette habilitation ne posait pas iffecultés particuliéres au
regard du droit existant.

1. L’habilitation a modifier les dispositions de I'ordonnance du
26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée et @ séjour des étrangers

S’agissant de la question des conditions d’entreeéeeséjour des
étrangers a Mayotte, on rappellera que celles-garg pas fixées par le code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du drfagile (CESEDA), mais par
une ordonnance du 26 avril 260@ans un avis du 20 mai 2010, le Conseil
d’Etat a estimé que I'application du régime de didité Iégislative, lié au
statut de département d’outre-mer de Mayotte, rigxpas le maintien de
textes spécifiques antérieurs tant qu’ils ne soa$ pbrogés. En d’autres
termes, l'application du CESEDA n’est pas rendudigaloire par la
départementalisation de Mayotte. Cette spécifiegtgustifie compte tenu de la
pression migratoire exceptionnelle que connait égadement depuis plus de
vingt ans et du codt social et humain élevé qu’efigraine.

Toutefois, comme I'ont démontré nos collegues Jei@nre Sueur,
Christian Cointat et Félix Desplan, la mise en plalt « visa Balladur » en
1995 et I'application depuis 2000 d’'une législatigmécifigue a Mayotte en
matiere d’'entrée et de séjour des étrangers n'ast germis d’enrayer le
phénomeéne de I'immigration illégale ainsi que sadlisation. Venant pour la
plupart de I'lle voisine d’Anjouan, distante seukarh de 70 kilometres, des
milliers d’immigrés tentent, chaque année, de dgfer clandestinement a
Mayotte afin de bénéficier d’un cadre de vie meitlede trouver un emploi et
de bénéficier de soins de qualité. Cette travesd&féectue sur des bateaux de
fortune, les «wassas kwassas: mesurant dix metres de long sur un metre de
large, ces embarcations accueillent jusqu’a cintpigrrsonnes, qui naviguent
au niveau de la mer, alors qu’elles ne devraieamigporter que huit ou neuf

! Ordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000 relativex aonditions d’entrée et de séjour des
étrangers a Mayotte, modifiée par I'ordonnance ©02-98 du 25 janvier 2007, intégrant les
dispositions de la loi du 24 juillet 2006 relatigd’immigration et a I'intégration.
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personnes si les normes de sécurité étaient re&gsechinsi, chaque année,
plusieurs centaines de personnes périssent enntrer/Anjouan et Mayotte.

Sur la base de ce constat, votre commission, dtidtive de son
rapporteur, a adopté uamendement ayant pour objet de définir plus
précisément les conditions de cette habilitatiom, dpivent étre réalistes et
rigoureuses, en vue de mettre fin au drame ddésvassas kwassas
Toutefois, la modification de I'ordonnance du 26iB2000 doit tenir compte
des spécificités de Mayotte — sociales, économigui@eographiques — afin de
ne pas proposer un nouveau dispositif qui entregdiimmigration illégale. I
ne s’'agit pas, contrairement a ce qui a pu étreoditécrit a la suite de la
publication du rapport de nos collegues, de supgritout dispositif de visa
entre Mayotte et les iles de l'archipel des Comorase telle suppression
contribuerait a déstabiliser davantage la sociéaraise. L’'objectif est donc
double : protéger le territoire mahorais tout edant un espace régional de
circulation contrélé au sein de 'archipel.

Toutefois, votre rapporteur estime que I'habilibativisant & adapter
I'ordonnance du 26 avril 2000 ne sera pas suffsaatelle seule, pour limiter
la pression de I'immigration clandestine originagies Comores. Une politique
de coopération régionale demeure le levier privéggour maitriser les flux
migratoires en provenance des Comores.

En outre, votre rapporteur se félicite de la misstonfiée a M. Alain
Christnacht, conseiller d’Etat, sur les régles amblles aux étrangers a
Mayotte, missiordont les conclusions devraient étre connues proenagnt.
Votre commission veillera toutefois au respect descipes qu'elle a
proposés dans ce domaine et a son adaptation @etfisité de la situation
mabhoraise.

En outre, nos collégues Jean-Pierre Sueur, Chrigi@intat et Félix
Desplan ont dénoncé les conditions de détentiomadiégtes des immigrés
clandestins, retenus dans le centre de rétentianingstrative (CRA) de
Pamandzi. Cette situation trouve son origine damssurpopulation de la
population retenue : le CRA a une capacité théeride 60 places, pour une
surface totale de 206 m2, qui est en moyenne dépdssit mois sur douze.
Selon la Cour des comptes, le taux moyen d’occapadi atteint 145 % en
2009. C’est pourquoi votre commission, dans le eatir présent projet de loi
et de la demande d’habilitation destinée a adapesr dispositions de
I'ordonnance du 26 avril 2000, sera particulieretragtentive a I'amélioration
des conditions de rétention des immigrés clandgstidouverture d’'un
nouveau CRA est prévue pour 2014. Nos colleguesosg étonnés de la
lenteur de la concrétisation de ce projet et omhatedé I'accélération de la
construction de ce nouveau batiment. Votre commissera également tres
attentive a I'action du Gouvernement en la matiere.
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2. L’habilitation a modifier les dispositions du cale de I'action
sociale et des familles relatives a I'adoption, dallocation personnalisée
d’autonomie (APA) et a la prestation de compensatiodu handicap (PCH)

Le Gouvernement demande une nouvelle habilitatioar @tendre a
Mayotte les regles du code de l'action sociale es damilles relatives a
'adoption. Celles-ci demeurent exclues des didpmss concernées par
'ordonnance n° 2012-785 du 31 mai 2012 portaneesion et adaptation du
code de l'action sociale et des familles au dépaete de Mayotte, prise sur le
fondement de la précédente habilitation et dontptésent projet de loi
demande la ratification. Le Gouvernement indiquavoir pu recueillir 'avis
du Conseil supérieur de I'adoption, en instanceah®uvellement au moment
de I'élaboration de cette ordonnance.

La nouvelle habilitation demandée vise en outrextéasion et
'adaptation & Mayotte, a I'horizon 2014, de I'aladion personnalisée pour
I'autonomie (APA) et de la prestation de compemsatu handicap (PCH). La
mise en place de ces prestations nécessite quet goealablement définies
les recettes fiscales départementales qui viendiemtfinancer, comme le
prévoit le Pacte pour la départementalisation deg/dita. Le Gouvernement
n'apporte toutefois pas d’éléments précis sur leradrier et les conditions de
déploiement des prestations, ni sur les mesuratagiation envisagées.

3. L’habilitation & modifier la législation relative a la couverture
des risques vieillesse, maladie, maternité, invalig et accidents du
travail, aux prestations familiales ainsi qu'aux oganismes compétents en
la matiére

L’'ordonnance n° 2011-1923 du 22 décembre 2011 ivelata
I’évolution de la sécurité sociale a Mayotte, isslgel’habilitation précédente
et dont le présent projet de loi demande la ratifan, a complété les
prestations servies par la sécurité sociale a Meaygar |'ouverture de
nouveaux droits.

Le Gouvernement demande une nouvelle habilitatioar ppporter
des ajustements aux mesures de convergence déj@e&ntn vigueur. |l
n'indigue cependant pas avec précision |'objet dekspositions
complémentaires qu’il souhaite adopter.

4. L’habilitation a modifier la |égislation du trav ail, de I'emploi et
de la formation professionnelle

Dans le domaine du droit du travail, la précéddrakilitation donnée
au Gouvernement a abouti a 'ordonnance n° 2012602 juin 2012 relative
a la partie législative du code du travail appliead Mayotte portant extension
et adaptation du livre préliminaire et d’une padas livres 1, Il et IV, dont le
présent projet de loi demande la ratification. €etrdonnance permettra
I'organisation des premiéres élections prud’homalésayotte en 2013.

Le Gouvernement estime nécessaire une nouvellditaéibn pour
poursuivre la mise en ceuvre a Mayotte des reglgisg@nt le droit syndical, a
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travers I'extension des dispositions relatives alections professionnelles et
a la validité des accords préélectoraux.

Le Gouvernement précise en outre vouloir engagéralasition vers
le droit commun dans les domaines des conditionsraleail, du contrat de
travail et de la lutte contre le travail illégalam n’'indique pas précisément les
dispositions concernées.

En matiére d’emploi et de formation professionnellentend rendre
applicables a Mayotte les dispositions relativescantrat d’'insertion dans la
vie civile (CIVIS), a l'insertion par I'activité @momique, au maintien, a la
reprise et la création d’entreprises par les demarsd d'emploi et a la
validation des acquis de I'expérience (VAE).

En conclusion, votre commission admet que le vastantier du
rapprochement du droit commun dans tous les domapeur Mayotte
nécessite d’'étre mis en ceuvre dans des délais espigarallelement au
processus de départementalisation, ce qui rendcitgffune intervention
directe du législateur et justifie la poursuite de processus par voie
d’ordonnances.

Votre commission sera néanmoittés attentive a l'usage qui sera
fait de cette nouvelle habilitation et au contenu é@s ordonnances Votre
rapporteur regrette le manque de précision degrnrdtions fournies par le
Gouvernement ainsi que I'impossibilité de dispodeme vue d’ensemble de
toutes les intentions du Gouvernement en la matiere

Votre commission a donné uavis favorable a I'adoption de
I'article 9, sous réserve de I'adoption de son ateement.

Article 10
Homologation de peines d’emprisonnement
édictées par le congrés de la Nouvelle-Calédonie
et 'assemblée de la Polynésie francaise

L’article 10 du projet de loi, en application degides 21 de la loi
organique n° 2004-192 du 27 février 2004 portaatustd’autonomie de la
Polynésie francaise et 87 de la loi organique n°209 du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie, procéde a I'hoogeition de peines
d’emprisonnement que les assemblées locales, magpment 'assemblée de
la Polynésie francaise et le congres de la Nous@dkdonie, ont pu, dans le
champ de leur compétence, édicter pour sanctionmaerviolation des
infractions qu’elles ont fixées. Comme l'a récemmeappelé le juge
constitutionnel, une homologationmet en ceuvre les compétences de I'Etat
en matiére de droit pénaf-.

' cc, 28 juillet 2011, n° 2011-637 DC, cons. 23.
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Ce dispositif ne concerne, dans les outre-mer &sngue ces deux
territoires de I'océan Pacifique, compte tenu desrqmatives qui leur sont
reconnues dans le champ pénal. Il existe depuipr@miéres lois statutaires,
soit I'article 46 de la loi n°® 77-772 du 12 juill@B®77 relative a I'organisation
de la Polynésie francaise et l'article 50 de lan®i76-1222 du 28 décembre
1976 relative a l'organisation de la Nouvelle-Calé@ et Dépendances,
méme si degonditions enserrant le pouvoir des assemblées ldeaont été
ultérieurement fixées par le législateur organique.

L'article 10 du présent projet de loi procede aolitplogation d’'un
nombre de peines inédit par son ampleur, alors qerallelement, le
|égislateur procede a ulythme croissant a des homologationsdepuis ces
derniéres années. Deux séries d’homologations witee en 2010 et 2011
soit un nombre identique a celui recensé entre B9 1®91.

Cette situation s’explique aisément par la montéepeissance des
transferts de compétence et l'effort d’actualisatidu droit localement
applicable, mené par la Nouvelle-Calédonie et l&yiasie francaise. Votre
commission ne peut donc que s’en féliciter. Le délatre I'adoption des
peines d’emprisonnement et I'homologation reste nné&Ens excessif et
s'éleve pour certaines d’entre elles a plus d’'uéeednie. En effet;absence
d’homologation a pour effet de suspendre I'application de ces peines
d’emprisonnement par les juridictions pénales. Dés lors, en l'altgen
d’homologation, seules les peines d’amende et Eaes complémentaires
peuvent, si elles sont prévues, s’appliquer darsstegitoires. Notre ancien
collegue Bernard Laurent, rapporteur de votre cogsian en 1991, relevait
que « le retard de I'homologation maintient sur le tiéoire polynésien un
régime de sanctions anormalement légewotre commission attirant, a cette
occasion« l'attention du Gouvernement sur la nécessitélqua de procéder
régulierement a des homologations (...) selon unguiéce qui reste a
déterminer 3.

Il appartient d’abord au Parlement, saisi d’'unctid’homologation,
de vérifier le respect des regles organiques et consttionnelles qui
régissent I’hnomologation : ainsi, la dispositionupdaquelle est prévue la
sanction doit relever du champ de compétence diidiee concerné, le niveau
de la peine fixée ne doit pas excéder celui dériction de méme nature dans
le droit commun et, pour la Nouvelle-Calédonie,classification des délits
doit étre respectée.

En application des dispositions organiques stategai’adoption par
les assemblées locales de ces peines d’emprisombaiod intervenir dans
des domaines qui relevent dedampétence de la Polynésie francaise et de
la Nouvelle-Calédonie A cette occasion, le Parlement peut signaler les

! Loi n° 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative apddtement de Mayotte et loi organique
n°2011-918 du ¥ aolt 2011 relative au fonctionnement des instigi de la Polynésie
francaise.

2 Lois n° 83-1047 du 8 décembre 1983 et n° 89-469@juillet 1989.

% Rapport n° 25 (1990-1991) fait au nom de la consinis des lois, p. 8.
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dispositions qui lui paraissent relever de sa cdenEe, notamment en termes
de droit pénal ou de procédure pénaMotre rapporteur a relevé que, pour
certaines infractions, la peine d’emprisonnementcas de récidive était
précisée par I'assemblée locale. Ces mentions,squbornent a rappeler la
peine prévue en application des régles généralesrdit pénal, dont la
fixation reléve exclusivement de I'Etat, apparaigseomme superfétatoires.
Dans cette mesure, votre rapporteur constate gaienfeactions auxquelles
renvoie [larticle d’homologation sont intervenuesand le domaine de
compétences de la Polynésie francaise ou de la®leu€alédonie.

Ensuite, les peines d’emprisonnement ainsi édiadéagent, pour étre
homologuées, respecter l&mites spécifiques fixées par les dispositions
organiquesprécitées.

D’une part, le niveau de la peine d’emprisonnememdvu par les
deux assemblées locales ne doit pas excédequentum prévu pour
'infraction de méme nature applicable sur le reste du territoire de la
République. Pour établir la comparaison, la notbnfraction de méme
nature doit étre entendue de maniere pragmatiqisg|pe, dans des cas certes
rares, I'infraction existant localement peut diféiou ne pas trouver de strict
équivalent parmi les infractions applicables surrdste du territoire de la
Républiqgue. Fidele a sa pratiqgue, votre commissaorldopté une lecture
souple de cette condition. Exiger une stricte éagjeince entre infractions
reviendrait a priver I'assemblée locale de sa fi#&cule s’écarter du droit
« métropolitain », ce qui est contraire a I'espié la loi organique. A la
lumiere de cette observation, les peines auxquétiggésent article renvoie
respectent, sans exception, cette condition.

D’autre part, les dispositions organiques relativeda Nouvelle-
Calédonie prévoient une seconde limite spécifiquee derritoire : les peines
édictées doivent respecttx classification des délits Selon ce principe, la
Nouvelle-Calédonie ne saurait ériger en délit ce rgleverait en métropole
des contraventions. Aussi, le congres, conforméraartdispositions du code
pénal, a réservé, pour certaines infractions, lamee&’emprisonnement aux
seuls cas de la récidive, la premiére condamnatiexposant le contrevenant
gu’a une peine d’amende.

Les infractions et les peines auxquelles le présetitle renvoie
doivent enfin respecter ledispositions constitutionnelles, notamment en
matiere pénale Dans cet esprit, votre commission, assurantdftité du
principe de légalité des délits, a par le passérame le choix du
Gouvernement de ne pas homologuer une peine denpnidligée pour une

! Ainsi, «deux dispositions de [la délibération n° 85-1050 léessemblé territoriale de la
Polynésie francaise du 24 juin 1985 portant régleatéon générale sur la police de la circulation
routieére] n'ont pu étre homologuées car elles pertasur la procédure pénale qui reléve de la
compétence exclusive de I'Etatrelevait notre ancien collégue Bernard Lauremapport
précité, p. 6).
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infraction dont da formulation manquait de clarté. Sur ce point, le présent
article n'appelle aucune observation faisant obstad’homologation.

Au-dela de ce contréle quant au respect des nownganiques et
constitutionnelles, le Parlement dgire d’apprécier 'opportunité méme
d’assortir les infractions en cause d’une tellenped’emprisonnement. Le
Sénat a ainsi pu étre conduit a ne pas homologegrpéines s’appliquant a
des infractions dont I'existence méme ne lui seiipias pertinenfe

Votre rapporteur s’est ainsi interrogé sur |'écantre les peines de
trois mois de prison fixées par les articles 6/18,7et 8/1 du code de la route
de la Nouvelle-Calédonie et les peines « métropioles » pour des infractions
de méme nature qui prévoient, en pareil cas, plusi@nnées de prison.
Toutefois, ces dispositions concernent la regleatem en matiére de plaques
d'immatriculation routiere. Les exces de vitessetsquant a eux, sanctionnés
de la méme maniére que sur le reste du territaréadRépubliqué Aussi, le
souci constant de respecter la faculté d’adaptatela peine au contexte local
et la volonté de permettre I'application rapide gesnes d’emprisonnement
dont il est demandé I'homologation, ont-ils guidéxbmen de cet article.
Aussi, votre commission a-t-elle décidé d’approut/Bomologation de ces
peines.

Une erreur s’est toutefois glissée dans le disgadét I'article 10 du
projet de loi. En effet, l'article Lp. 113-1 du a@dlu travail de la Nouvelle-
Calédonie, auquel renvoie l'alinéa 7 de l'artictee prévoit plus de peines
d’emprisonnement a la suite de la promulgationad®il du pays n° 2011-5 du
17 octobre 2011 qui, par son articl&, la transféré le contenu de l'article
Lp. 113-1 a l'article Lp. 116-1 du méme code. Demméle 5° de l'article 10
renvoie a l'article 5 de la loi du pays n° 2006-1di022 septembre 2006 qui a
introduit une peine en créant un article 127-1 dammdonnance n° 85-1181 du
13 novembre 1985. Par souci de clarté, votre rappora souhaité préciser
cette référence en renvoyant également a la disposicontenue dans
I'ordonnance précitée et qui sert désormais de lEagde a l'infraction.

C’est pourquoi votre commission, a l'initiative den rapporteur, a
adopté uramendementvisant a remplacer, a I'alinéa 8, la mention deticde
Lp. 113-1 par celle de I'article Lp. 116-1 du codie travail de la Nouvelle-
Calédonie et a compléter l'alinéa 6 par un renvolagticle 127-1 dans
'ordonnance n° 85-1181 du 13 novembre 1985.

Pour permettre I'application dans les meilleursadgldes sanctions
d’emprisonnement fixées par la Nouvelle-Calédomée méme amendement

! Pour un exemple : rapport précité, p. 8, a proghs premier alinéa de l'article 3@er de la
délibération modifiée n° 61-44 de I'assemblée teriale de la Polynésie francaise.

2 En ce sens, le Sénat, lors de I'examen de la 90916 du 4 janvier 1991avait confirmé le
choix du Gouvernement de ne pas homologuer I'&ti8#t de la délibération n° 83-122 de
I'assemblée territoriale de la Polynésie francaigei interdisaient aux seuls étrangers de
posséder ou d’exploiter un établissement sanitpireé.

® Le bilan de la sécurité routiére dans I'archipeiregistre en moyenne quatre fois plus de morts
sur les routes qu’en métropole.
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permet I'homologation de la peine prévue par |@Eetil5 de la délibération du
congres n° 51/CP du 20 avril 2011 relative a lardiéén des aires protégées
dans I'espace maritime de la Nouvelle-Calédonisugtles iles appartenant a
son domaine public, aucun obstacle n’existant aniblogation de cette peine.

En conséquence, votre commission a donnéauis favorable a
I'adoption de I'article 10, sous réserve de I'adoptde son amendement.

Article 11
Ratification de diverses ordonnances relatives adutre-mer

L’article 11 du projet de loi propose de ratifiengt-six ordonnances,
dont six relevent de la compétence exclusive deevmdmmission.

La premiére ordonnance — n° 2012-396 du 23 mar<2 28drtant
adaptation de l'aide juridictionnelle en matiérenae en Nouvelle-Calédonie
et dans les fles Wallis et Futuna — a été prisdestondement de l'article 74-1
de la Constitution. Conformément aux dispositionsdéuxiéme alinéa de cet
article, cette ordonnance a été prise apres awsagdeemblées délibérantes
intéressées (saisine du congrés de la NouvelledBGalé et de I'assemblée
territoriale des fles Wallis et Futuna le 17 jam#612) puis du Conseil d’Etat.
Cependant, a la différence des ordonnances décl@a@8 de la Constitution,
une ratification expresse par le Parlement des rordoces prises en
application de l'article 74-1 doit nécessairemanteivenir dans un délai de
dix-huit mois, ce qui est le cas, dans le cadrepsent projet de loi, sous
peine de caducité de cette ordonnance.

L'article 11 propose également de ratifier 'ordamce n°® 2011-1875
du 15 décembre 2011 portant extension de la |@010-1609 du 22 décembre
2010 en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaisgans les iles Wallis et
Futuna, prise sur le fondement de l'article 42 deldi n° 2010-1609 du
22 décembre 2010 relative a I'exécution des démssiale justice, aux
conditions d’exercice de certaines professionsemghtées et aux experts
judiciaires. Cet article a habilité le Gouvernementprocéder par voie
d’ordonnance, dans les conditions prévues a llertd8 de la Constitution, a
'extension et a I'adaptation de la loi précitée 22 décembre 2010 et aux
dispositions législatives relatives a la professitavocat a Wallis et Futuna, a
la Polynésie francaise et a la Nouvelle-Calédonés. dispositions de la loi du
22 décembre 2010 ont été rendues applicables, Ualses relévent de la
compétence de I'Etat, en Nouvelle-Calédonie, eryiRdie Francaise et dans
les Tles Wallis et Futuna, avec les coordinatiodsassaires.

Enfin, il est proposé de ratifier quatre ordonnamcprises sur le
fondement de l'article 38 de la Constitution, erplegation de I’habilitation
accordée par le Il de l'article 30 de la loi n°1201487 du 7 décembre 2010
relative au Département de Mayotte ; il s’agit de :

- 'ordonnance n° 2011-1708 du®1septembre 2011 relative a
I'application a Mayotte des deuxiéme et cinquieraetips du code général des
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collectivités territoriales. Votre commission avaduhaité réduire a six mois
le délai d’habilitation pour cette ordonnance dbnesadre de la loi précitée du
7 décembre 2010. Cette réduction visait a ce qudrtet applicable aux
communes de Mayotte soit aligné sur le droit compawec les adaptations
nécessaires, dans les meilleurs délais aprés laar@@pentalisation,
conformément aux dispositions des articles 2 ete7ladloi du 7 décembre
2010. Ainsi, cette ordonnance a modifié les disjass Iégislatives
applicables aux communes et aux établissementsicgulole coopération
intercommunale de Mayotte, afin de les rapproches dégles l|égislatives
applicables en métropole ou dans les autres cbligxt relevant de
I'article 73 de la Constitution ;

- 'ordonnance n° 2012-395 du 23 mars 2012 reladivepplication a
Mayotte de la loi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 ttela a I'aide juridique. Cette
ordonnance étend la loi précitée du 10 juillet 1984dative a I'aide
juridictionnelle a Mayotte, sous réserve de cedsimadaptations nécessitées
par les caractéristiques locales ;

- 'ordonnance n°® 2012-578 du 26 avril 2012 relatévI’application a
Mayotte du code du commerce, de la loi n° 65-557@yuillet 1965 fixant le
statut de la copropriété des immeubles béatis dadei n° 85-677 du 5 juillet
1985 tendant a I'amélioration de la situation dégimes d’accidents de la
circulation et a [I'accélération des procédures dkBimnisation. Cette
ordonnance a mis fin a un nombre important de d#rogs figurant dans le
code de commerce, a étendu l'application des digpos issues de la loi du
5 juillet 1985 relative a la situation des victim@&accidents de la circulation
et I'accélération des procédures d’indemnisatioa e¢écrit, dans le domaine
du droit de la copropriété, I'article 50 de la thi 10 juillet 1965 qui définit les
conditions d’application de cette |égislation a Mty ;

- 'ordonnance n° 2012-579 du 26 avril 2012 portaétorme de
certaines professions judiciaires et juridiguessdanDépartement de Mayotte.
Cette ordonnance supprime les dispositions spéefiqapplicables aux
professions d’huissier de justice et d’avocat, dtmaintien n’est plus
justifié au regard du principe d’identité législagi qui régit désormais le
Département de Mayotte. La législation métropaligan donc été étendue a
Mayotte avec les adaptations nécessaires aux éaisdimjues et contraintes
particulieres.

Toutes les ordonnances ont été publiées et ont'ddiet d'un projet
de loi de ratification dans les conditions prévpas 'habilitation sur laquelle
elles sont fondées. D’un point de vue formel, efest donc toutes valides.

Sur le fond, aprés un examen attentif du texte ek ardonnances,
votre rapporteur a relevé une difficulté sérieussarq a l'article 3 de
'ordonnance n° 2011-1875 du 15 décembre 2011 pbeatension de la loi
n° 2010-1609 du 22 décembre 2010 en Nouvelle-Calédoen Polynésie
francaise et dans les iles Wallis et Futuna, ordana que le présent projet de
loi propose de ratifier. Cette disposition a pobjed de préciser I'extension de
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dispositions de la loi n°® 71-498 du 29 juin 197lati@e aux experts judiciaires
en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaiseWadlis et Futuna.

L’'extension de ces dispositions souléve cependaatquestion quant
a la répartition des compétences entre I'Etat ePdiynésie frangaise, d’une
part, et la Nouvelle-Calédonie, d’autre part. Légient de 'assemblée de la
Polynésie francaise s’est d’ailleurs fortement éme cette extension,
considérant que I'Etat excédait sa compétence pr@an |'article 14 de la loi
organique n° 2044-192 du 27 février 2004 et, atce, td’'interprétation stricte.

Votre rapporteur convient qu'il est délicat de dava les régles
relatives aux experts judiciaires reléve I'orgatia judiciaire, et donc de la
compétence de I'Etat, ou de la procédure civildaic de la compétence de la
Polynésie francaise et de la Nouvelle-Calédonieail@urs, la Polynésie
francaise s’estimant compétente a adopté la délilmér n° 99-56 APF du
22 avril 1999 sur ce sujet. L'entrée en vigueur ltlgdonnance du 15
décembre 2011 a donc renforcé un conflit de norere®olynésie francaise
entre un acte local et la loi nationalé€’est pourquoi votre commission a
adopté, a l'initiative de son rapporteur, amendementvisant, a 'occasion
de la ratification de I'ordonnance en cause, detnadin, a titre conservatoire
et en I'absence de certitude ou de garantie appostd cette question, a
'extension de ces dispositions en Polynésie fremecaet en Nouvelle-
Calédonie.

Enfin, le IV de l'article 11 modifie le code de tanstruction et de
I’lhabitation, dans sa rédaction issue de I'ordommean® 2012-576 du 26 avril
2012 relative a I'extension du code de la constomciet de I’habitation a
Mayotte. Il procede a des substitutions de réféeenafin de prendre en
compte la refonte du code du travail applicable aydite, résultant de
'ordonnance n° 2012-792 du 7 juin 2012 relativéaapartie Iégislative du
code du travail applicable a Mayotte portant eximm®t adaptation du livre
préliminaire et d’'une partie des livre§, Il et IV, cette ordonnance étant
postérieure a celle précitée du 26 avril 2012. Gonément au troisiéme
alinéa de I'article 38 de la Constitution, cettdamnance ne peut étre modifiée
que par la loi dans les matieres qui relévent dmaloe Iégislatif, le délai
d’habilitation prévu par 'article 30 de la loi miée du 7 décembre 2010 étant
expire.

En conséquence, votre commission a donnéauis favorable a
I'adoption de I'article 11, sous réserve de I'adoptde son amendement.

*

Au bénéfice de ces observations et sous réserVadigption de ses
amendements, la commission a émis ams favorable a I'adoption des
articles du projet de loi dont elle s’est saisi@ipavis.

Y|l n'a pas été porté a la connaissance de votreparteur que cette délibération ait été
contestée devant le juge administratif par le rejmtant de I'Etat en Polynésie francaise,
renforcant ainsi le doute qui pouvait exister quantpartage de compétence.
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EXAMEN EN COMMISSION

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Permettez-moi,
tout d’abord, de vous remercier de m’avoir désigp@porteur pour avis sur ce texte,
M. Desplan s’étant aimablement désisté en ma fateudélai qui nous a été imparti
était court, trop court : le projet de loi a étéaee sur le bureau du Sénat le 5
septembre, pour étre examiné en séance publigRé. IEonsultées en urgence, les
collectivités d’outre-mer concernées n’ont pu renidur avis a temps, de sorte que
nous n'en avons pas formellement connaissance tHéngle d'impact. C’est
d’autant plus regrettable que les effets de ceetagtse feront sentir qu’a moyen et
long terme. Il y avait cependant urgence a s’attaqux facteurs structurels de la vie
chere outre-mer.

Depuis 2009, les outre-mer ont été secoués parrides sociales, parfois
violentes, souvent trés dures, dues a la cherié dee, et notamment des produits
alimentaires. La crise aux Antilles a conduit ndti@ute Assemblée a constituer une
mission commune d’information sous la présidenceatee collegue Serge Larcher,
consacrée a la situation des départements d’owtredma contestation a également
éclaté a Mayotte en 2011, puis a la Réunion autdébucette année. Nos trois
collegues Jean-Pierre Sueur, Christian Cointaékx Besplan ont fait le point sur la
situation de Mayotte et La Réunion, en approforadis$a question de la vie chere
dans leurs deux rapports, a la suite de leur nnisgp 2012 dans ces deux
départements.

Dans son avis du 8 septembre 2009 sur le commerck&tdil en outre-
mer, I'’Autorité de la concurrence estimait que dearts de prix en magasin avec la
métropole étaient supérieurs de 55 % pour plusadaditié des produits examinés.
L’Insee a confirmé cette analyse en 2010, estimaptle colt général des prix a la
caisse est supérieur de 6 & 13 % dans les dépatem@utre-mer, ce qui peut
apparaitre peu élevé, mais de 34 a 49 % pour tekups alimentaires.

Ces écarts s’expliquent par I'éloignement, I'insida I'étroitesse des
marchés ultramarins, mais aussi par l'insuffisadeela concurrence, due a des
barriéres spécifiques a I'entrée, a des oligopalese des monopoles, en particulier
sur l'importation de certains produits, a la pré&sen’importateurs-grossistes, au
cumul des activités d’'importation et de distribatidans le commerce de détail, aux
marges importantes des distributeurs. L'Autoritélal€oncurrence avait relevé en
2009 tous ces facteurs structurels : je vous rengamon rapport pour disposer de
plus de précisions.

Il faut aussi évoquer la situation budgétaire drigpe des collectivités
territoriales d’outre-mer. Comme la Cour des compte notre commission l'ont
souvent relevé, leurs recettes fiscales sont endgrpartie d’origine douaniére et
dépendent donc étroitement de l'activité économidue outre, ces collectivités
doivent assumer des dépenses de personnel élevdassuite de recrutements
massifs, politique d’équité sociale gu’elles onfoaud’hui beaucoup de mal a
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financer. De nombreuses collectivités d’outre-ment fl'objet de procédures de
redressement, de plus en plus difficile a mettreseivre, sous I'égide des chambres
régionales des comptes. Faute de ressources,selfesincapables de realiser des
projets d’'investissements pourtant nécessairess Elht donc besoin de nouveaux
outils afin de combattre la vie chére et de réselelirs problemes budgétaires.

C’est I'objet de ce projet de loi, qui va dans tmlsens. Il s’attaque aux
facteurs structurels limitant la concurrence, gésident principalement dans les
marchés de gros et les conditions d’approvisionméme texte s'inspire largement
des préconisations de nos collegues Jean-Pierrer,SGaristian Cointat et Félix
Desplan.

Je vais rapidement présenter les dispositions pesquelles je vous
propose de formuler un avis, a savoir les artitfés2, 3 et 5. Nous avons en outre
recu une délégation au fond de la commission dieéreds €économiques pour les
articles 8, 9 et 10, qui sont de notre seule coemm&t Nous avons également
examiné pour avis l'article 11.

Dans son chapitre ler relatif & la régulation écoigpe, le projet de loi
institue des dispositifs spécifiques a l'outre-ntlens le domaine du droit de la
concurrence, qui trouvent leur fondement — pouiqoeest des DOM — dans les
adaptations autorisées par l'article 73 de la Guisin. Le Gouvernement pourra
prendre des mesures de régulation des marchés ake Brans les contrats
commerciaux, les clauses attribuant des droitsus¥sld’importation a un opérateur
seront interdites. Les régions d'outre-mer et deeta collectivités d’outre-mer
pourront saisir I'Autorité de la concurrence, etlesei délivrer une injonction
structurelle en cas de position dominante conduigaatles prix ou marges abusifs
dans le secteur du commerce de détail. L’Autoi& wussi chargée de contréler et
de sanctionner les infractions instituées par ¢gepide loi.

On a longtemps cherché a réglementer les prix ta#l c€ette nouvelle
stratégie, qui consiste a s’attaquer aux facteungtsrels de la cherté, me semble
plus économe des deniers publics et plus efficdoagiterme. On ne doit cependant
pas renoncer a agir sur les prix de détail dartaiosrsecteurs.

L’essentiel de mes préoccupations, tant rédacti@mgue sur le fond,
ayant été prises en compte par la commission daseaf €conomiques, je ne vous
présenterai pas d’amendements sur ces premierdesrtiLe rapporteur de la
commission de I'’économie, Serge Larcher, et moi-m@wons travaillé en bonne
intelligence.

J’en viens aux articles qui nous ont été délégue$ond, au sein du
chapitre 2 du projet de loi, qui comporte diverdispositions relatives a I'outre-mer.
lIs ont dabord pour objet d'étendre et adapter aaybite la Iégislation
métropolitaine : le Gouvernement nous proposertidla 11 de ratifier la plupart des
ordonnances prises sur le fondement de l'articlal@3a loi du 7 décembre 2010.
Dans la perspective de l'accession de ce départeraan statut de région
ultrapériphérique de I'Union européenne, prévu@@t, il nous demande a l'article
9 une nouvelle habilitation afin d’étendre et d’jpida la législation sociale et de
modifier 'ordonnance relative aux conditions diémat et de séjour des étrangers a
Mayotte.
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L’article 8, quant a lui, exonére certaines collet#s d’outre-mer et
notamment les DOM, des dispositions de I'articlelll11-10 du code général des
collectivités territoriales qui fixe une participat minimale de 20 % pour le
financement des projets d’'investissement dont wtledtivité est maitre d’ouvrage.
L’application de ce principe, introduit par la loie réforme des collectivités
territoriales du 16 décembre 2010, interdit, de, faide nombreuses collectivités
ultramarines de conduire des projets d’investissgmen raison de leur situation
budgétaire dégradée.

L’article 10 tend a homologuer, afin d’autoriseurleentrée en vigueur,
des peines d’emprisonnement instaurées par I'adéerdle Polynésie francaise et le
congres de la Nouvelle-Calédonie pour sanctionmear idfractions ressortissant a
leur domaine de compétence. Nous avons examiné lavetus grand soin ces
peines, qui doivent respecter I'échelle nationae peines et ne pas excéder celles
de droit commun. Certaines d’entre elles datemilde de dix ans : le Gouvernement
doit étre plus diligent a I'avenir car, faute d’holmgation, les infractions concernées
ne peuvent étre sanctionnées que par des amendes.

Enfin, I'article 11 propose de ratifier vingt-sixdmnnances, dont six de
la compétence de notre commission. Aprés exameansigeordonnances ne posent
aucun probléeme particulier a I'exception de cellative a I'extension des
dispositions de la loi du 29 juin 1971 relative axperts judiciaires en Nouvelle-
Calédonie, en Polynésie francaise et a Wallis-étvkau Sur ce chapitre I, je vous

soumettrai plusieurs amendements.

M. Jean-Pierre Sueur, président — En ce qui concerne l'article 9, MM.
Desplan, Cointat et moi-méme avons pu prendre Bureedes migrations depuis les
Comores vers Mayotte. Des mesures doivent étreprapidement, s’inspirant des
conclusions de la mission Christnacht. Je ne swais postile a ce que le
Gouvernement procéde par ordonnances mais nosgeefieet moi-méme, qui
entendrons prochainement les ministres de I'intérét des affaires étrangeres ainsi
que 'ambassadeur de France aux Comores a ce coiginuerons a suivre de pres
cette question cruciale.

M. Alain Richard. — Pour améliorer I'efficacité des marchés, lesplu
important est de mettre fin aux clauses d’excltsiais cela s’appliquera-t-il aux
contrats en cours ? Une mesure transitoire estpedleue ? Il y a la un probleme
d’intégrité des contrats.

Mme Eliane Assassi— Merci & Thani Mohamed Soilipour ce premier
et excellent rapport. La situation de I'outre-mewus concerne tous, et nous avons
suivi avec attention les récents mouvements soci@axexte, s’il ne saurait suffire,
est une premiére étape dans le rétablissemengglité des prix entre I'outre-mer et
la métropole : nous le voterons.

M. Christian Cointat. — Le rapporteur a tout dit. Mais I'article ks
nouveau, qui autorise I'encadrement des prix, mebterompre avec la philosophie
initiale du texte, plutot incitative.

M. Francois Pillet. — J'ai été tres heureux d’entendre Thani Mohamed
Soilihi présenter ce rapport, moi qui ai jadis été songssEur.

M. Christian Cointat. — C’est pour cela qu’il est bon !
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M. Francois Pillet. — Peut-on avoir quelques éclaircissements sur le
probleme de I'immigration clandestine a Mayotte ?

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Pour répondre a
Alain Richard, l'article 12 donne quatre mois awaftfgs aux contrats en cours pour
se mettre en conformité avec la loi.

Je remercie Eliane Assassi de son soutien.

Christian Cointat pose la question du « bouclie@aliggrprix » : il
donnera lieu a des négociations annuelles entpeéliet et les représentants de la
grande distribution.

M. Christian Cointat. — En cas d’échec des négociations, le préfet
pourra-t-il décider seul ?

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Ouli.

Cher collegue Francois Pillet, qui fites mon preées, vous
m’interrogez sur limmigration a Mayotte : c’est, I&ur ce territoire de 374
kilometres carrés, qu’ont lieu la moitié des readtes a la frontiere en France ! Cela
nous fait perdre du temps et nous empéche de mmsacrer pleinement aux projets
de développement. Le rapport Sueur-Cointat-Desmlaare des pistes. On a
beaucoup parlé de coopération régionale, il espsediagir : que les ministres de
I'intérieur et des affaires étrangeres cooperentes bonne chose. Ce probléme ne
concerne pas seulement les Mahorais, mais tolsdegais.

M. Jean-Pierre Sueutr président — Les reconduites a la frontiére
d'immigrés clandestins comoriens coltent chaqueéardd millions d’euros, qu'l
serait sans doute possible d’employer plus efficece#. Des passeurs gagnent
beaucoup d’'argent en convoyant des gens sur deareatlbbns de fortune, les
« kwassas kwassas », ce qui occasionne souvertradgglies. Une fois arrivés a
Mayotte, les clandestins, s'ils ne passent pasedasr mailles du filet, sont placés
dans un centre de rétention que je vous consedleisiter, puis reconduits a la
frontiere... avant de revenir. Il est indispensatdeehforcer notre coopération avec
les Comores, et de surmonter les réticences dliidstire.

EXAMEN DES AMENDEMENTS DU RAPPORTEUR
Article 8

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Mon
amendement n° 12 vise a prendre en compte lestpdjavestissement lancés par
les collectivités territoriales ultramarines depdf$ janvier 2012, c’est-a-dire a
compter de l'entrée en vigueur de larticle L. 1401 du code général des
collectivités territoriales dans sa rédaction isdeela loi du 16 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales.

L’amendement n°® 12 est adopté.
Article 9

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Mon
amendement n° 13 encadre I'habilitation donnée auv€rnement pour adapter
'ordonnance du 26 avril 2000 relative aux condisod’entrée et de séjour des
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étrangers a Mayotte. Le rapport Sueur-Cointat-Res@ montré I'urgence d’une
nouvelle législation applicable a Mayotte en la igrat; le visa Balladur, mis en
place en 1995 et qui n'a pas mis fin aux dramesksesssas kwassasloit étre
remplacé par un nouveau visa plus réaliste et maeiapté, car il y a des gens a qui
on refuse sans raison un visa d’entrée régulieoes afju’ils repartiraient sans
difficulté. En revanche, les clandestins représdriecs de la moitié de la population
locale, ce qu’aucun territoire ne peut supporter.

M. Christian Cointat. — Cet encadrement est judicieux.

M. Jean-Pierre Sueur président — Notre rapport a donné lieu a une
polémique parfaitement déplacée. Nous disions &meht qu’il était absurde
d’'imposer des conditions aussi strictes pour obtemivisa, alors que la frontiere est
une passoire. Il faut un dispositif plus efficagelamendement va dans ce sens.

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — L'enjeu est bien
de diminuer autant que possible I'immigration clestthe, sans pour autant fermer
totalement les frontiéres.

M. André Reichardt. — Le troisieme alinéa de l'article 9 autorise le
Gouvernement a modifier par ordonnance «les dispos du code de l'action
sociale et des familles relatives a I'adoptioriglidcation personnalisée d’autonomie
et a la prestation de compensation du handica uoi est-il question ?

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — L'objectif est
d’étendre a Mayotte certaines prestations sociamsme I'a déja fait le précédent
Gouvernement.

M. Jean-Pierre Sueur président — Les dépenses sociales ne
représentent que 7 a 8 % du budget de Mayottest diee le retard a rattraper. Or, la
situation financiere du département est tres délica

Mme Eliane Assassi — Nous avons combattu le visa Balladur. Le
remplacer par un autre visa nous géne. Pour I'heunes nous abstiendrons sur cet
amendement.

M. Alain Richard. — Tout systeme de contréle du droit au séjour
suppose des reconduites a la frontiere. Sinonugreacomplétement les frontiéres.

M. Jean-Pierre Sueut président — Notre rapporteur ne propose pas de
supprimer tout visa, mais de substituer au visé&aBat un autre visa. Ne rien prévoir
serait irresponsable.

L'amendement n° 13 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur président — Je souhaite la bienvenue a Cécile
Cukierman, que le groupe CRC a désignée pour reeplarremplacable Nicole
Borvo Cohen-Seat, démissionnaire de son mandairadesr.

Article 10

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Mon
amendement n°® 14 précise et rectifie des référeeteaitorise 'hnomologation de la
peine prévue a larticle 15 de la délibération du &ril 2011 du congres de
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Nouvelle-Calédonie, relative a la définition degesi protégées dans l'espace
maritime de l'archipel et sur les iles appartergasdn domaine public.

Mme Hélene Lipietz — De quelles peines s’agit-il ?

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Les peines
d’emprisonnement prévues par les délibérationsahgres de Nouvelle-Calédonie
sont similaires a celles de métropole.

M. Alain Anziani. — Ces peines peuvent étre inférieures, mais non
supérieures a celles du code pénal.

L’amendement n° 14 est adopté.
Article 11

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Mon
amendement n° 15 met fin a I'extension de la loRByuin 1971 relative aux experts
judiciaires a la Nouvelle-Calédonie et a la Polymésancaise, prévue par l'article 3
de I'ordonnance du 15 décembre 2011 que le prgsejdt de loi tend a ratifier. Le
président de 'Assemblée de Polynésie francaige e ému, considérant que I'Etat
excédait sa compétence encadrée par la loi organifueffet, la Polynésie francaise
et la Nouvelle-Calédonie sont compétentes en neadiémprocédure civile, tandis que
I'Etat reste compétent en matiére d’organisatiatigiaire. Les régles relatives aux
experts judiciaires relévent-elles de la procédairgle ou de [l'organisation
judiciaire ? Telle est la question. Elle se doutilene difficulté pratique puisque la
Polynésie francaise a adopté a ce sujet la détibarau 22 avril 1999. Depuis
I'entrée en vigueur de I'ordonnance du 15 décenfiffel, un conflit de normes
existe donc en Polynésie francaise entre un actd kt la loi nationale. A notre
connaissance, la délibération de 1999 n'a pas étidestée devant le juge
administratif par le représentant de I'Etat, ce geut plaider en faveur de la
compétence de la Polynésie francaise.

M. Christian Cointat. — Que le représentant de I'Etat n’ait pas coatest
cette délibération ne doit pas étre considéré conmmeesource de droit, car un oubli
est toujours possible. Cela dit, il est normal tpsetransferts de compétences aillent
a leur terme, dans l'esprit des accords de Nourhéa ka loi organique.

L'amendement n° 15 est adopté.
EXAMEN DES AMENDEMENTS EXTERIEURS
Article 9

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — La commission
doit enfin se prononcer sur les amendements aiucleartqu’elle est chargée par
délégation d’examiner au fond. Par 'amendement rfui nous est parvenu hier
soir, le Gouvernement nous demande de nouvelleditatbns afin d’étendre la
législation francaise a Mayotte, pour tenir comggeson changement de statut au
niveau national et européen. Pourquoi une demaritiabititation par voie
d’amendement déposé au dernier moment au lieu dhseeiption dans le projet de
loi initial ? Je suis surpris... Par cette méthodeusignorons quelles sont les
intentions du Gouvernement en la matiére. La comsionsrestera vigilante sur les
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habilitations.... Sous cette réserve, je vous memte donner a 'amendement un avis
favorable.

M. Jean-Pierre Sueut président — Votre conclusion, me semble-t-il,
ne s’accorde pas avec les réserves que vous apBamers...

M. Christian Cointat . — Je me félicite de la continuité gouvernementale
mais jaimerais qu'elle s’exercat de facon plusifpes! Il est toujours pénible
d’avoir a se prononcer sur un amendement de derméarute, comme si le ministere
n'y avait pas réfléchi plus tét. Cela dit, je saiMe rapporteur, qui sait ce qu'il fait.

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Vous avez bien
percu mon manque d’enthousiasme. Réflexion fatey'en remets a la sagesse de la
commission.

M. Christian Cointat. — Je ne sais plus a quel saint me vouer !

M. Jean-Pierre Sueur président — Cet amendement, présenté au
dernier moment et qui ajoute des ordonnances albonaances, ne m’enthousiasme
pas non plus. Je suggere plutot de lui donner isndefavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendéenfel.

M. Christian Cointat. — Pouvez-vous m’éclairer sur la procédure ? Il me
semblait que notre commission, s’étant vu déléferamen au fond de ces articles,
devait en élaborer sa propre rédaction.

M. Jean-Pierre Sueur président — Non, seule la commission saisie au
fond de I'ensemble du projet de loi adopte le textiedoit étre examiné en séance.

Articles additionnels apres l'article 8

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — Nous en venons
aux amendements sénatoriaux. L’'amendement n° COMt@0d I'exemption dont
bénéficieraient les collectivités territoriales afre-mer en vertu de l'article L. 1111-
10, modifié par I'article 8 du projet de loi. llifaéférence aux projets financés par le
Fonds européen de développement régional ou lesFsocial européen. Mais les
regles applicables aux projets ainsi financés gbifinies par les réglements
européens, la France ne saurait les modifier, éamie par ses engagements
internationaux. D’ou un avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfeCOM-20.

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — L’'amendement n°
COM-4 tend a demander au Gouvernement un rappoleéswoncours financiers de
I'Etat aux collectivités ultramarines. Est-ce bigtile ? La commission des finances
pourrait se saisir de cette question. Avis défavera

M. Jean-Jacques Hyest — S’il faut modifier certaines pratiques,
modifions-les, au lieu d’exiger un énieme rappoReut-étre serait-il intéressant
d’étudier auparavant ce qui ne va pas, mais naasons pas besoin pour cela d'un
rapport gouvernemental.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfeCOM-4.

M. Thani Mohamed Soilihi, rapporteur pour avis. — La commission
des affaires économiques a adopté hier un amendequeétend aux infractions a
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l'interdiction des droits exclusifs dimportation utve-mer les peines
d’emprisonnement et d'amende prévues par le codemnienerce en cas d’entente ou
d’abus de position dominante. Mais I'Autorité de dancurrence pourra déja
prononcer des sanctions financieres. Compte tenul'ébbelle des sanctions
réprimant les pratiqgues anticoncurrentielles, cetiesure me parait contraire au
principe constitutionnel de proportionnalité deditdéet des peines: une telle
infraction nuit moins qu’un cartel ou un abus dsippon dominante a I'ordre public
économique.

Je veux encore réfléchir a la question, mais jesvdemande de me
donner mandat pour déposer au nom de la commissioramendement de
suppression, si mon analyse se confirme.

M. Jean-Pierre Sueur président — Quel est votre sentiment, chers
collegues ?

M. Philippe Bas. — Positif !
M. Alain Richard . — Le probleme de proportionnalité est évident.

M. Christian Cointat. — Je suis moi aussi d’accord avec le rapporteur
pour avis.

La proposition de M. le rapporteur pour avis faitobjet d'un
assentiment général.

Examen des amendements du rapporteur

Numéro Auteur de Avis de la

Article Objet de I'article d’amendement 'amendement commission

Exemption des
collectivités territoriales
d’outre-mer du principe
Article 8 de participation minimale 12 Adopté
au financement des projets

dont elles assurent la
maitrise d’ouvrage

Habilitation du
Gouvernement a étendre
ou adapter plusieurs

Article 9 Iégislations en vue de 13 Adopté
rapprocher du droit _
commun les regles en M. Thani Mohamed
vigueur a Mayotte Soilihi

Homologation de peines
d’emprisonnement
édictées par le congrés d
la Nouvelle-Calédonie et
'assemblée de la
Polynésie francaise

[¢)

Article 10 14 Adopté

Ratification de diverses
Article 11 ordonnances relatives a 15 Adopté
I'outre-mer
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Examen des amendements extérieurs

collegues

: ; Yt Numéro Auteur de Avis de la
Article Objet de larticle d’amendement 'amendement commission
Habilitation du
Gouvernement & étendre
ou adapter plusieurs
Article 9 Iégislations en vue de 1 Gouvernement Défavorable
rapprocher du droit
commun les régles en
vigueur a Mayotte
Regles de financement des M. Jegn-Etlenne
: i X Antoinette et .
) projets d'investissement Com 20 luSi d Défavorable
Article des collectivités plusieurs des ses
additionnel collegues
apres )
I'article 8 Remboursement M. Geqrges Patient ¢
du ECTVA Com4 plusieurs de ses Défavorable
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ANNEXE 1

AMENDEMENTS ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article 8
Compléter cet article par un paragraphe ainsi edig
IIl.- Le | du présent article entre en vigueur a ptendu ler janvier 2012.

OBJET

Cet amendement a pour objet de prendre en compse pmjets
d’'investissement commencés par les collectivitégtteiales ultramarines, a
partir du f' janvier 2012, c’est-a-dire aprés l'entrée en viguedes
dispositions de l'article L. 1111-10 du code géhédes collectivités
territoriales dans leur rédaction issue de la foR0®10-1563 du 16 décembre
2010 de réforme des collectivités territoriales.

Article 9
Alinéa 2 :
Apres le mot :
Mayotte
rédiger ainsi la fin de cet alinéa :

, dans la perspective de la mise en ceuvre d'unesauvisa applicable a Mayotte,
plus adapté aux contraintes issues de la pressgmataire ;

OBJET

Cet amendement vise a encadrer 'habilitation duv@onement a adapter les
dispositions de l'ordonnance n° 2000-373 du 26 1ag000 relative aux
conditions d’entrée et de séjour des étrangers gol&a Le rapport de nos
collegues, MM. Jean-Pierre Sueur, Christian CoirgatFélix Desplan, a
montré l'urgence d’'une nouvelle législation appliea a Mayotte en la
matiere, avec notamment le remplacement du vista®al, mis en place en
1995 et qui n'a pas mis fin aux drames delswassas kwassasg par un
nouveau visa, plus réaliste et plus adapté adatsitn migratoire de Mayotte.
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Article 10
I. Alinéa 6
Rédiger ainsi le début de cet alinéa :

5° Article 127-1 de l'ordonnance n° 85-1181 du I@/embre 1985 relative aux
principes directeurs du droit du travail et a lanigation et au fonctionnement de
I'inspection du travail et du tribunal du travai &louvelle-Calédonie, tel qu'il
résulte de l'article 5 de la loi du pays

II. Alinéa 8

Remplacer la référence :

Lp. 113-1

par la référence :

Lp. 116-1

[ll. Alinéa 13

Apres cet alinéa, insérer un alinéa ainsi rédigé :

13° Article 15 de la délibération du congrés n°G/du 20 avril 2011 relative a la
définition des aires protégées dans I'espace mmitle la Nouvelle-Calédonie et sur
les Tles appartenant a son domaine public.

OBJET

Cet amendement précise la référence de l'alinéa Kadicle 10 du projet de loi et
rectifie I'erreur de référence a l'alinéa 8.

Enfin, le Il vise a permettre ’'homologation degdaine prévue par I'article 15 de la
délibération du congrés n° 51/CP du 20 avril 20dlative a la définition des aires
protégées dans I'espace maritime de la Nouvellédoalie et sur les iles appartenant
a son domaine public, aucun obstacle n’existanhehemologation.

Article 11
Compléter cet article par un paragraphe ainsi gdig
V. — Larticle 8 de la loi n° 71-498 du 29 juin 1BTelative aux experts judiciaires
est ainsi modifié :
1° Au deuxieme alinéa, les mots: «, en Nouvebdé@onie, en Polynésie
francaise » sont supprimes.

2° Au sixieme alinéa, les mots : « En Nouvelle-Galée, en Polynésie francaise et
a » sont remplacés par le mot « A ».

OBJET

Cet amendement met fin a I'extension des dispostide la loi du 29 juin 1971
relative aux experts judiciaires a la Nouvelle-Calée et a la Polynésie francaise
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que prévoit notamment l'article 3 de I'ordonnance2011-1875 du 15 décembre
2011 portant extension de la loi n°® 2010-1609 du @&embre 2010 en
Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et dassiles Wallis et Futuna,
ordonnance que le présent projet de loi propogatifer.

L’extension des dispositions relatives aux expgutficiaires pose une difficulté
sérieuse tenant a la répartition des compétendas létat et la Polynésie francaise,
d’'une part, et la Nouvelle-Calédonie, d’autre phé.président de I'assemblée de la
Polynésie francgaise s’est d’ailleurs fortement élacette extension, considérant que
I'Etat excédait sa compétence encadrée par lad@irnque.

Sur ce point, il faut rappeler que la Polynésiengease comme la Nouvelle-
Calédonie sont compétentes en matiére de procéilile, tandis que I'Etat reste
compétent en matiere d’organisation judiciaire. legles relatives aux experts
judiciaires relevent-elle de la procédure civiledmil'organisation judiciaire ? Telle
est la question qui se pose. Cette question sdaldume difficulté pratique puisque
la Polynésie francaise s’estimant compétente atadapdélibération n° 99-56 APF
du 22 avril 1999 sur ce sujet. Depuis l'entrée égueur de I'ordonnance du
15 décembre 2011, un conflit de normes existe @onBolynésie francaise entre un
acte local et la loi nationale. A notre connaissarcette délibération n'a pas été
contestée devant le juge administratif par le gméant de I'Etat en Polynésie
francaise, ce qui a I'époque pouvait légitimemedatder en faveur de la compétence
de la Polynésie francaise.

C’est pourquoi il vous est proposé, a I'occasiodadeatification de I'ordonnance en
cause, d’écarter, a titre conservatoire, I'extemsgu’elle opérait en Polynésie
frangaise et en Nouvelle-Calédonie.
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ANNEXE 2

LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Ministére des Outre-mer

- M. Laurent Cabrera, conseiller au cabinet du ministre
- Mme Catherine Salmon adjointe au chef du service des affaires
juridiques et institutionnelles

Ministére de la justice

- M. Hugues Courtial, adjoint au chef du bureau de la législation pénal
générale eMme Annie Le Moux

Direction générale de la concurrence, de la consatom et de la répression
des fraudes (DGCCRF)

- M. Stanislas Martin, chef du service de la protection des
consommateurs et de la régulation des marchés

Autorité de la Concurrence

- M. Bruno Lasserre, président
- Mme Liza Bellulo, chef du service du président

Institut National de la Statistique et des Etudesri®miques (INSEE)

- M. Fabrice Lenglart, directeur des statistiques démographiques et
sociales

Institut d’Emission des Départements d’Outre-m&D(OM)

- M. Philippe La Cognata, directeur
- M. Olivier Simon, responsable de la division Communication et
Secrétariat des conseils
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