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Mesdames, Messieurs,

L’expertise publique francaise a été structuréel@aicrises sanitaires
du début des années 1990. L’affaire du sang con&naelle de I'hormone de
croissance, le scandale de I'amiante, I'affairelal@ache folle ont amené la
création d’agences d’expertise souvent dotées deqis de régulation afin
de permettre de prendre rapidement les décisiomntdfaquement fondées
susceptibles de protéger la santé humaine.

Ces agences, quelle que soit la qualité du tragaiklles ont
accompli par ailleurs et le dévouement de leurmemgen’ont pas empéché la
survenance de nouvelles catastrophes comme célléFdbu le scandale du
Mediator.

La succession des crises et leurs pendants quelesurréactions
des autorités publigues a des menaces sanitaitetucatblement mis en cause
la confiance de nos concitoyens dans les instigtipubliques, comme le
montrent notamment les craintes autour de la vation contre I'hépatite B
ou les refus de vaccination lors de la pandémigrgme H1IN1.

Parallélement la diffusion des alertes sanitaitesngironnementales
est apparue comme entravée par les pressions dlegje®nt soumis les
lanceurs d’alerte potentiels et par le risque dtieedes institutions publiques.

Or wune politique sanitaire et environnementale ceffe est
indispensable. Elle repose sur la crédibilité daction publique et sur
I'implication des citoyens. Deux conditions doivedbnc étre réunies:
I'expertise publique doit étre irréprochable et xequi feront part de leurs
doutes raisonnables sur I'impact d’un produit oun# activité ne doivent pas
subir de pressions ou de rétorsions. Il convientncdode garantir
'indépendance de I'expertise et d’assurer tantptatection des lanceurs
d’alerte que la prise en compte de leurs signalésngmand ils sont fondés.



La loi du 29 décembre 201telative au renforcement de la sécurité
sanitaire du médicament et des produits de saméjaa eu comme intention
d’'apporter des améliorations en matiére d’'indépandade I'expertise et de
protection des lanceurs d’alerte. A plusieurs égampendant ce texte, dont la
portée est limitée au domaine sanitaire, semblearfagi et sa mise en ceuvre
insatisfaisante. Il convient donc de lui apportes dompléments.

Tel est l'objectif poursuivi par la proposition dei déposée par
Marie-Christine Blandin et les membres du groupelagiste dont la
commission des affaires sociales s’est saisie pois.

1 Loi n° 2011-2012.



|. LENCADREMENT DE L’EXPERTISE ET LE ROLE SANITAIRE
ET ENVIRONNEMENTAL DE L'ENTREPRISE

La proposition de loi entend répondre aux insuffsss de la
législation en matiere d’expertise et d’alerte t@iné et environnementale. Il
convient donc d’examiner la situation actuelle,ttean ce qui concerne les
autorités sanitaires que les entreprises.

A. UNE EXPERTISE REMISE EN CAUSE

Les critiques, déja anciennes, concernant les agesanitaires ont
amené le Sénat a formuler plusieurs propositioniscguservent toute leur
actualité malgré la loi du 29 décembre 2011 retatiu renforcement de la
sécurité sanitaire du médicament et des produitadeé

1. Un panorama sanitaire complexe

Les autorités sanitaires prennent différentes fermeles garanties
d'indépendance de leurs recherches paraissent plétes.

On distingue deux types d’autorités sanitaires :

- celles en charge d’un pouvoir régalien de coetr@hinistere de la
santé, Agence nationale de sécurité du médicantedés produits de santé
[ANSM], Agence de la biomédecine [ABM], Institut tienal du cancer
[INCa], Etablissement francais du sang [EFS]) ;

- celles en charge d’une mission de conseil (Haut®rité de sante,
Institut de veille sanitaire [InVS], Institut natial de prévention et
d’éducation pour la santé [Inpes]).

Néanmoins, I’enchevétrement des compétences eebtmsnpositions
successives des organismes font que certains acteomme [|'Agence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentatide, I'environnement et du
travail (Anses) ont a la fois des compétences desaib et de contréle en
fonction des secteurs dans lesquels ils intervietine

Les moyens dont disposent les autorités sanitagest divers.
Certaines (ANSM, Anses, EFS, InVS) disposent d’'aapacité de recherche
interne avec des chercheurs recrutés pour travadle sein de leurs
laboratoires. Les autres (HAS, ABM, INCa, Inpesyyent avoir en leur sein
quelques experts permanents mais Ss’appuient pahapent sur des
compétences extérieures.

Ainsi, des équipes de recherche rattachées a desmismes francais
ou étrangers peuvent étre appelées a fournir dedegtpour les autorités
sanitaires par I'intermédiaire d’appels a projeisdéappels d’offres.



L'indépendance des recherches conduites par lagits sanitaires
s'insére dans le cadre plus large de I'éthiqueaeetherche. Elle peut étre
abordée sous deux angles complémentaires :

- ce gu’il est possible de faire dans le cadre d’techerche ;
- la situation des chercheurs.

» La définition de ce qui est acceptable en matiéeerecherche
sanitaire fait 'objet d’'une réglementation stricte ce qui concerne I'animal
(nécessité d’'une autorisation d’expérimenter at&ié pour cing ans par le
ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire @ la forét) et en ce qui
concerne la recherche sur 'homme. La loi du 5 m2042 relative aux
recherches impliquant la personne humaine a reéftercontréle éthique des
recherches interventionnelles ou observationngteaugmentant les pouvoirs
des comités de protection des personnes charggandieer les protocoles de
recherche. La loi francaise s’inscrit dans le cades textes internationaux
opposables en France, comme la Convention surrldtsdle 'homme et la
biomédecine élaborée dans le cadre du ConseiEdedpe, désormais ratifiée.

S’agissant de la méthodologie de la recherche,e cptirtant sur
I’homme est soumise a un double contréle, celuiabasités de protection des
personnes et celui d'un organisme spécialisé, Imitéo consultatif sur le
traitement de l'information en matiere de rechercdams le domaine de la
santé (CCTIRS).

Les résultats des recherches sont examinés parotamanauté
scientifique dés lors que leur publication est sagee puisque les revues les
plus importantes transmettent les articles qui kamt soumis a des experts
indépendants qui se prononcent sur leur qualiténsiique. Une fois les
résultats publiés, ceux-ci sont repris et discp#isles autres chercheurs.

 En ce qui concerne la situation des chercheurgoldrble porte

essentiellement sur la question de leurs liensté'éts et de leurs conflits
d’'intéréts. La loi du 29 décembre 2011 précitémpdsé la publication par les
entreprises de la liste des contrats qu’elles sigagec les chercheurs. Ceux
d’entre eux qui sont appelés a participer aux wmavdes autorités sanitaires
doivent établir des déclarations d’intéréts. Il apjent aux agences de les
contrOler et d’en vérifier I'exactitude. La notiate conflit d’'intéréts n’est pas
définie par la loi.

Celle-ci renvoie I'essentiel de I'encadrement de=nd et conflits
d’'intéréts a une« charte de I'expertise sanitaire, approuvée pacreé en
Conseil d’Etat, qui s’applique aux expertises réaés dans les domaines de la
santé et de la sécurité sanitaire a la demande ¢histne chargé de la santé
ou a la demande des autorités et des organismesionegs au | de l'article
L. 1451-1 du code de la santé publique. Elle petés modalités de choix des
experts, le processus d’expertise et ses rappores d pouvoir de décision,

1 Loi n° 2012-300.



la notion de liens d’intéréts, les cas de conflifmtéréts, les modalités de
gestion d’éventuels conflits et les cas exceptindans lesquels il peut étre
tenu compte des travaux réalisés par des expertsegmtant un conflit
d’'intéréts. »Cette charte n’a pas été élaborée.

S’agissant des personnes, experts ou simples oisoyesceptibles de
lancer des alertes dans le domaine sanitaire, il@do29 décembre 2011 a
modifié le régime de pharmacovigilance afin de pettre une meilleure prise
en compte des sighaux relatifs aux médicamentspefpeoduits de santé. Un
décret en Conseil d’Etat doit définirses modalités d’organisation ainsi que
les procédures de détection, de recueil et d’armlges signaux et les
procédures de suivi et de retour de I'informationlarticle 43 de la loi, qui
insere dans le code de la santé publique un aftick812-4-2, interdit toute
discrimination contre les lanceurs d’alerte trahaait au sein des entreprises
dont les produits entrent dans le champ de contté|PANSM.

L’Anses a, pour sa part, une mission d’expertise risjues sanitaires
dans son domaine de compétences. Elle peut s’asitoda toute question en
rapport avec ses compétences. Plus frequemmeatgestisaisie par un tiers,
qui peut étre un ou plusieurs ministeres, un aétablissement public ou un
organisme représenté a son conseil d’administration

L'’Anses peut également étre saisie par plusieurségoaies
d’associations agréées :

- associations de défense des consommateurs ;
- associations de protection de I'environnement ;

- associations ayant une activité dans le domaméadqualité de la
santé et de la prise en charge des malades ;

- associations d’aide aux victimes d’accidents davdil ou de
maladies professionnelles représentées au conseiimthistration du Fonds
d’'indemnisation des victimes de 'amiante.

Les associations d’'usagers sont désormais repgesrdu sein du
conseil d’'administration de ’TANSM et les syndicé&tssont depuis I'origine au
sein de celui de 'Anses.

2. Des réformes incomplétes

Lors de la discussion du projet de loi relatif amforcement de la
sécurité sanitaire du médicament et des produitsatée, le Sénat avait émis
plusieurs critiques quant a l'efficacité des mesupeoposées. Le contexte
préélectoral et I'opposition entre la majorité déniale et celle de
I’Assemblée nationale de I'époque n'ont pas peruahigboutir a un texte
commun.
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Pourtant, face a la complexité du systeme des idégosanitaires, au
faible nombre d’experts disponibles pour assures dessions d’expertise
publigue et au poids des industries du secteurcqatribuent a remettre en
cause la crédibilité de I'expertise sanitaire earfee, plusieurs propositions de
réforme ont été formulées dans le cadre de la casion denquéte
sénatoriale sur la grippe A(HLN1)v et de la miss@imformation sur le
Mediator. Ces propositions ont été adoptées a Himaé.

Propositions de la commission d’enquéte sur la grige A(HIN1)v
Gestion des conflits d’intéréts

12. Organiser un fichier national des contrats gmssntre l'industrie et les
médecins tenu par le Conseil national de I'Ordre.

13. Confier I'ensemble du contréle ainsi que l'aggtion des sanctions a un
organisme indépendant et extérieur a la profesaié@dicale. Cet organisme assurerait
également la formation des experts sur les lieimségéts et sur leurs responsabilités.

14. Renforcer la collaboration entre le Comité dtaation du systeme d’agences
et la HAS pour la définition de normes communesratiére de transparence que ce soit
pour les déclarations d'intéréts, le recrutemens d&perts ou le fonctionnement des
instances d’expertise.

15. Confier la présidence de la commission d’asation de mise sur le marché
de I'Afssaps et de la commission de la transpardiada HAS, ainsi que des commission$ et
conseils visés a larticle L. 1451-1 du code desémté publique, & des personnalités
indépendantes sans liens d'intéréts avec I'indugtnarmaceutique.

Valorisation de I'expertise

16. Organiser la place de I'expertise dans uneiécarr qu’elle soit publique
ou privée.
17. Compenser le temps passé en tant qu'expeduicenplique, spécialemer
pour les experts ayant une activité libérale anpleimps, une augmentation du montant |des
vacations, voire la mise en place d’'une véritablaunération dans le cas de la participation
permanente a un organe.

18. Mettre en place une échelle tarifaire de lzigpation a I'expertise fondée sur
les comparaisons internationales pour assurerité&ges sommes proposées.

19. Mettre en ceuvre l'obligation d’information $siatique des directeurs des
établissements publics sur les activités rémunééfiestuées par un médecin hospitaligr a
temps plein pour I'industrie ou les organismes jshde recherche et d’expertise.

20. Mettre en place, dans chaque CHU, une fonddtaspitalo-universitaire de
recherche cogérée par I'hdpital et les médecinn, diiméliorer la transparence des flux
financiers entre I'industrie, les établissementggpraticiens.

21. Créer dans chaque service hospitalier un phariidité permettant de répartir
pour six mois ou un an, les activités des médeemtse les soins, I'enseignement et| la
recherche. Ainsi, chague médecin contribuera deigr@réquilibrée aux missions de
son service.

—*
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Propositions de la mission d’information sur le Medator
Un cadre déontologique renforcé

1. Confier le contrble de I'expertise de santé jguld a I'Autorité de Ia
déontologie de la vie publique.

Cette Autorité de la déontologie de la vie publigse prévue dans le projet de
relatif a la prévention des conflits d’intéréts.

2. Créer une cellule de veille déontologique augeeshaque instance d’experti
sanitaire chargée du contrdle des déclarationsiquéd d'intéréts et de la gestion ©
conflits d'intéréts dans les réunions.

3. Compléter le cadre déontologique :

- en définissant juridiguement la notion de cordflintéréts ;

- en instaurant un modele unique de formulaireéigagation d'intéréts ;
- en publiant et en actualisant la charte de déogitven santé publique.
4. Clarifier les responsabilités au sein des agesanitaires :

-en excluant les représentants de l'industrie phaeutique de toutes I¢
commissions et groupes de travail de I'AfssapsedadHAS, qui seraient consultés par é
ou par oral en tant que de besoin ;

- en prévoyant des sanctions pour le non-respacblblégations de déclaration p
les entreprises des aides qu’elles versent auxiatisns de patients ;

- en exigeant que le directeur général de I'Afssapsie I'ABM, ainsi que lg
président de la HAS, de I'InCA et de I'lnserm, @ai pas de liens depuis au moins tro
cing ans ;

- et en nommant le directeur général de I'Afssapespublication d’une fiche d
poste et appel a candidatures.

5. Veiller a I'application de régles déontologiqyes les hauts fonctionnaires
les membres de cabinet :

- en limitant la présence des hauts fonctionnadiescteurs d’'autorité sanitaire ¢
d’administration centrale aux manifestations firsexpar I'industrie pharmaceutique ;

- en fixant des régles relatives a I'absence desligintéréts directs ou indirec
avec des organismes privés entrant dans le chammmeétence de I'administration
lagquelle ils appartiennent ;

- et en confiant I'application de l'article L. 14311 du code de la santé publig
relatif aux DPI a I'’Autorité de déontologie de li@ publique.

6. Mettre en place un registre public des avantagesentis par I'industrie d
médicament aux professionnels de santé geré partofidé de déontologie de la v
publique :

- en instituant une procédure de déclaration otdiga par les entreprises (
meédicament et du matériel médical ;

- en étendant cette obligation déclarative aux aggs consentis aux responsal]

oi
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associatifs, aux responsables politiques, aux mesnloles cabinets ministériels, gux
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B. ENTREPRISE, UN ACTEUR DE LA SANTE ET DE L’EQUILIBRE
ENVIRONNEMENTAL

L'employeur est tenu d’'une obligation de sécurité iésultat en
matiére de protection de la santé et de la sécu@® travailleurs dans
I'entreprisé. L'entreprise a également des obligations en decqocerne la
santé publique ou I’environnement.

1. Les institutions représentatives du personnel et lgrotection
de la santé au travail

La prise en compte progressive des enjeux de |t sanm travail a
abouti a la fin de la Seconde guerre mondiale ééation de la médecine du
travail et d’'une institution interne aux entrepssehargée de la protection de
la santé des travailleurs, le comité d’hygiéne etsécurité devenu comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de tray@HSCT), présent dans
toutes les entreprises de plus de cinquante salarié

Cette institution, dont les membres bénéficient pietections
spécifiques contre les pressions éventuelles dapleyeur, notamment en
matiere de licenciement, dispose de pouvoirs dérélendont I'effectivité est
rendue possible par la régularité de ses réunibtes mossibilité de faire appel
a une expertise externe a I’entreprise.

Le code du travail prévoit que le CHSCT a pour miss

1° de contribuer a la protection de la santé physigt mentale et de
la sécurité des travailleurs de I'établissemendestceux mis a sa disposition
par une entreprise extérieure ;

2° de contribuer a 'amélioration des conditionstidvail, notamment
en vue de faciliter 'accés des femmes a tous hepl@s et de répondre aux
problemes liés a la maternité ;

3° de veiller a I'observation des prescriptionsakég prises en ces
matieres.

Pour accomplir ses missions, le CHSCT procede aaRese des
risques professionnels auxquels peuvent étre espdse travailleurs de
I'établissement ainsi qu’a I'analyse des conditiaiestravail. Il peut susciter
toute initiative qu’il estime utile pour la préveémm des risques professionnels
dans I'établissement. Le refus éventuel de I'employde donner suite a ces
initiatives doit étre motivé.

Le comité d’hygiéne, de sécurité et des conditidagravail procede,
a intervalles réguliers, a des inspections domtdguence est au moins égale a
celle des réunions ordinaires du comité (soit ainsiane fois par trimestre).

! Cour de Cassation, Chambre sociale, 28 février&®00
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Il réalise des enquétes en matiére d’'accidentsrduail ou de maladies
professionnelles ou a caractere professionnel.

Les compétences du CHSCT s’étendent sur l'enviromem de
I'entreprise puisqu’il peut demander a entendrectef d’'un établissement
voisin dont l'activité expose les travailleurs densressort a des nuisances
particulieres.

Le CHSCT est consulté avant toute décision d’amémamt
important modifiant les conditions de santé et éleusité ou les conditions de
travail et, notamment, avant toute transformatiorpaortante des postes de
travail découlant de la modification de I'outillggun changement de produit
ou de l'organisation du travail, ou encore avantiteéo modification des
cadences et des normes de productivité liées ouantm rémunération du
travail.

Il peut faire appel a titre consultatif et occasiehau concours de
toute personne de I'établissement qui lui pardityaalifiée.

Les articles L. 4611-2 et L. 4611-3 du code du draprévoient qu’a
défaut d’'un CHSCT les missions et moyens de seshresrsont dévolus aux
délégués du personnel.

2. L’'implication des entreprises dans la protection dela santé
publique et de I'environnement

Comparé aux pouvoirs bien définis du CHSCT, le eadglementaire
apparait bien plus souple en ce qui concerne fessdiors de I'entreprise, que
ce soit sur la santé publique ou I'environnemert théthodes de fabrication
ou des produits utilisés par celle-ci. Il fait pesar 'autorité administrative la
responsabilité en ce qui concerne la surveillateejeille et la réponse aux
alertes.

a) Les pouvoirs publics, premiers garants de la sgniblique et de
la préservation de I'environnement

A I'heure actuelle, la réponse a une situation idgue sanitaire et
environnemental reléve de I'Etat et des autoritdisligues locales, en vertu de
pouvoirs de police administrative généraux ou SpRees.

Le maire, en premier lieu, est chargé de la potumicipale dont
'objet est, selon [larticle L.2212-2 du code ggalédes collectivités
territoriales (CGCT), d’assurer le bon ordre, laeté et la salubrité publiques.
Il peut donc, en cas de danger grave ou imminemsqire I'exécution de
toute mesure exigée par les circonstances (attick212-4 du méme code).

Le préfet est, quant a lui, compétent, dés lors dmriechamp
d’application des mesures a prendre excede lddggid’'une seule commune.
Surtout, ses pouvoirs sont étendus en cas d'urgdhce la possibilité de
« réquisitionner tout bien ou service, requérir toyiersonne nécessaire au
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fonctionnement de ce service ou a l'usage de ce dli@rescrire toute mesure
utile jusqu’a ce que l'atteinte a I'ordre publictgdris fin ou que les conditions
de son maintien soient assuréegarticle L. 2215-1 du CGCT). Il peut donc
s'appuyer sur tous les acteurs locaux et coordoleueraction pour répondre a
une situation de crise ou d’accident sanitaire mrennemental.

Au-dela de ces pouvoirs généraux conférés parilauamaire ou au
représentant de I'Etat dans le département, plusiagences et organismes
publics, ainsi que les services déconcentrés dmtl'Ebnt pour mission de
réaliser une veille sanitaire et environnementdéerépondre aux situations de
danger grave et imminent et d’examiner les signales et alertes dont ils
sont destinataires. Les agences régionales de $ARS) comptent, parmi
leurs attributions, l'organisation de la veille game et le traitement des
signalements d’événements sanitaires (article 13112 du code de la santé
publique). Elles concentrent les moyens de |'Etatégion pour y répondre et
comportent, en leur sein, une cellule de veillglerte et de gestion sanitaire
(CVAGS).

De plus, en application de l'article L. 1413-15 théme code, les
services de I'Etat, les collectivités territorigleles établissements et les
professionnels de santé sont tenus de signaleiraateur général de I'ARS
«les menaces imminentes pour la santé de la popmationt ils ont
connaissance ainsi que les situations dans lesgsielhe présomption sérieuse
de menace sanitaire leur parait constitteeCe signalement est ensuite
transmis a l'Institut de veille sanitaire (InVS) &t préfet. Il existe donc un
véritable chainage dans la réponse aux événemamisaises, selon leur
gravité et leur caractére imminent ou non, qui oy tous les échelons de
'organisation administrative de I'Etat et les ps$ions concernées. Au
niveau central, un département des urgences sasitau sein de la direction
générale de la santé (DGS) organise une répongmakbg aux crises les plus
graves et aux alertes les plus sérieuses.

Les entreprises restent peu associées, en tanttquia a part entiere,
a ces différents dispositifs. Seul I'InVS peut lelamander, pour améliorer la
connaissance et la prévention des risques sarstamemilieu professionnel,
les informations qu’il juge nécessaires a I'exeecide ses missions
(article L. 1413-4 du code de la santé publique).

La prévention et la réparation des dommages causes
I'environnement correspondent a une logique diffégeet reposent sur le
principe général du pollueur-payeur (article L.160du code de
I'environnement). Il appartient a I'exploitant d’'e@nactivité économique de
prendre, en amont, toutes les mesures nécessamas limiter les effets
potentiels d’'une menace imminente de dommage smvifonnement et de
tenir l'autorité administrative informée de ses timtives et de leurs
conseéquences. En cas d’atteinte avérée a I'envaroent, les mesures de
réparation doivent, apres approbation par le préepprimer tout risque
d’atteinte grave a la santé humaine et, éventuel@mrétablir les espaces
naturels dans leur état initial. Elles sont a largle de I'exploitant.
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En cas de défaillance ou de malveillance de l'eixpit, le préfet
dispose de pouvoirs de police administrative étendui l'autorisent a réagir
aux risques de dommages selon leur gravité.

Lorsque des mesures de prévention ou de réparatioposent, il
peut mettre en demeure I'’exploitant de les réalsey faire procéder d’office,
aux frais de celui-ci (article L. 162-14 du code ltenvironnement). En cas
d'urgence et en l'absence de responsable immédetendentifiable d’'un
dommage, différents acteurs comme les collectivitégitoriales et les
associations de protection de I'’environnement peupeendre eux-mémes les
mesures nécessaires. Surtout, I'article L. 162-Ll6mEme code donne un
pouvoir tres large au préfet en cas d’'urgence odaigyer grave : il peut alors,
a tout moment, grendre ou faire prendre, aux frais de I'exploitatéfaillant,
les mesures de prévention ou de réparation nécessai La formulation
volontairement tres large de cet article, en lieecala responsabilité qu'a
I'Etat d’assurer le maintien de I'ordre public et protection des populations,
constitue la garantie que, quel que soit le cas figere, l'autorité
administrative aura les moyens de réagir.

b) Le régime des installations classées prévoit defigafions
spécifiques

La soumission de certaines activités économiqu@sésentant un
danger potentiel pour les populations a un régitaatdrisation administrative
ou de déclaration préalable trouve son origine damsdécret impérial du
15 octobre 1810. La loi du 19 juillet 1974 fixé le cadre général du régime
des installations classées tel qu'il est encoregsplusieurs modifications, en
vigueur. L’article L. 511-1 du code de I'environnenmt dispose aujourd’hui
qu’il concerne les installations exploitées ou dées par toute personne
physique ou morale, publiqgue ou privée qui peuyagsenter «les dangers
ou des inconvénients soit pour la commodité duivaige, soit pour la santé,
la sécurité, la salubrité publiques, [...] soit polar protection de la nature, de
I’environnement et des paysages [».]

Dans le cadre de ce régime de police administrasipéciale, les
installations présentant de graves dangers ou u&uants pour les intéréts
précités sont, en application d'une nomenclatureabléd par voie
réglementaire, soumises a une autorisation préafaletoCelles qui font peser
un danger moins important ou qui peut étre prévdans de meilleures
conditions sont soumises a un enregistrement ocadeechéant, a une simple
déclaration.

! Loi n° 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux iaBations classées pour la protection de
I’environnement.
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En réponse a des accidents industriels de grandeortance,
notamment I'explosion de l'usine AZF de Toulousele septembre 2001, le
|égislateur a renforcé le régime de l'autorisatieina prévu une meilleure
information des salariés de ces installations, motant sur le plan
environnemental. La loi dite « Bachelot » du 3012003 a élargi le champ
d’action du CHSCT dans ces structures. Ainsi, fessdocuments établis pour
obtenir I'autorisation préfectorale, comme I'étudémpact environnemental
et sanitaire, I'étude de dangers et la descriptlea procédés de fabrication
utilisés, doivent lui étre communiqués (articled612-15 du code du travail).
Le comité émet un avis sur le dossier de demandetarisation, qui est
transmis au préfet (article R. 4612-4 du méme cod® maniere plus
générale, I'employeur doit l'informer des presciopis imposées par les
autorités chargées de la protection de I'envirorer@nfarticle R. 4612-6).

Le CHSCT dispose donc, dans les établissements aoamh au
moins une installation classée, d'une informatidndaine compétence en
matiere de prévention des risques écologiquesaliactivité de I'entreprise,
au-dela de la simple protection de la santé etadsékurité du travailleur.
Toutefois, alors que les dangers qui pesent sunvifennement et la santé
publigue du fait des activités économiques se fomialgré le cadre
réglementaire existant, de plus en plus nombrees, émployés et leurs
représentants n’'ont, dans les entreprises sounaigegdroit commun, aucun
moyen d’agir a ce sujet.

Le constat de l'insuffisance des dispositions exigts n’est pourtant
pas nouveau : I'article 53 de la loi Grenelle | 2lao0t 2009 invitait déja les
partenaires sociaux a négocier sula possibilité d’ajouter aux attributions
des institutions représentatives du personnel unssion en matiere de
développement durable [et] d’étendre la procédutelatte professionnelle
interne a l'entreprise aux risques d’atteinte arléronnement et a la santé
publique». Auparavant, un document d’orientation transeus partenaires
sociaux a la suite de la conférence tripartitel'samélioration des conditions
de travail du 4 octobre 2007 proposait de soumedtrta négociation la
définition des risques qui seraient concernés pammise en place d’'un
dispositif d’alerte et les conditions dans lesgeltelui-ci serait déclenché,
ainsi que la question de l'auteur de I'alerte esderotection.

Face a lI'impossibilité d’aboutir, par le dialoguecgl, a un accord
permettant de mieux prendre en compte la protectlenla santé et de
I'environnement dans l'activité économique et diass la protection de ceux
qui ont le courage de dénoncer le danger que reptést les méthodes de
production de certaines entreprises, il est du malwlégislateur d’agir.

! Loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a laépention des risques technologiques et
naturels et a la réparation des dommages.

2 Loi n° 2009-967 du 3 ao(t 2009 de programmatiolatiee a la mise en ceuvre du Grenelle de
I’environnement.
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[I. LAPROPOSITION DE LOI

Votre rapporteure a examiné la proposition de langl un esprit
constructif qui correspond aux souhaits de sonuaatePlus que la lettre du
texte proposeé, c’est son objectif qu’il importe thre entrer dans notre
législation.

A. GARANTIR L'INDEPENDANCE DE L’EXPERTISE, PROTEGER LES
LANCEURS D’ALERTE

Le titre | de la proposition de loi crée une Haute Autorité d
I'expertise scientifique et de l'alerte en matiele santé et d’environnement
(HAEA).

L’article 1*' fixe les compétences de la HAEA dans deux domaines
I'expertise et la protection des lanceurs d'aleti#. HAEA est« une autorité
publigue a caractére scientifique dotée de la persdité morale, chargée
d’énoncer les principes directeurs de I'expertisgestifigue et technique en
matiere de santé publique et d’environnement, d'@nifier I'application et de
garantir la mise en ceuvre des procédures d’alerte »

L'article 2 dresse la liste des personnes susdegtilole saisir la
HAEA.

L'article 3 fixe la composition de la Haute Autarit

L'article 4 fixe le statut des agents de la HAEA@tpermet de faire
appel« a toute personne extérieure dont elle juge lsspn&Ee nécessaire pour
mener a bien sa mission ».

L'article 5 fixe [I'obligation, pour les collaboraies de Ia
Haute Autorité, d’établir une déclaration publiqliantéréts.

L’article 6 définit ses ressources financiéresuéss de subventions
publiques.

L'article 7 prévoit la remise d’un rapport annueli gvalue les suites
données aux avis de la HAEA, mentionne les entravasliberté des lanceurs
d’alerte, et présente, éventuellement, des prtpasi en matiére de réforme
de I'expertise.

Le titre Il de la proposition de loi vise a garantir 'exeecidu droit
d’alerte en matiére sanitaire et environnement@iela passe par la mise en
place d’'une structure dédiée dans chaque entreptida saisine, au terme
d’'une procédure impliqguant salariés et employewr,lal HAEA afin qu’elle
détermine le bien-fondé de l'alerte.

L'article 8 du texte établit un principe général geotection des
lanceurs d’alerte en reconnaissant a toute persoéwdant une information
concernant un danger pour la santé publique owifennement le bénéfice
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des dispositions de la proposition de loi. Cettespene doit toutefois agir de
bonne foi, respecter une obligation de confideitéatt révéler son identité a
la HAEA, garante de I'impartialité de la procédure.

L'article 9 impose la création d'une cellule d’akersanitaire et
environnementale dans toutes les entreprises, igtahlents publics a
caractere industriel et commercial et établissememublics a caractere
administratif employant des salariés de droit pride2 plus de onze salariés.
Prévue au réglement intérieur de I'entreprise awyrpcelles de onze a vingt
salariés qui n'ont pas l'obligation d’en établir,ypar un document spécifique,
cette cellule serait chargée de recueillir les sigments, par les salariés, de
risques sanitaires ou environnementaux. Un décmeiCenseil d’Etat doit
déterminer son mode de désignation ainsi que destdf qui dépendrait de la
taille de I'entreprise.

Les articles 10 et 11 modifient les articles L. 13Ret L. 1321-2 du
code du travail, qui décrivent respectivement ce contient et ce que rappelle
le reglement intérieur d’'une entreprise, afin djguer le fonctionnement de
la cellule sanitaire et environnementale et de ipetcqu’elle doit étre
informée de tout risque pesant sur la santé publaju’environnement.

L'article 12 compléte l'article L. 4141-1 du mémede, selon lequel
«|'employeur organise et dispense une informatios tavailleurs sur les
risques pour la santé et la sécurité et les mespreses pour y remédies. |
vise a faire peser sur lui une obligation d’infotioa similaire concernant les
risques sanitaires et environnementaux potenti@sadux produits et procedés
de fabrication mis en ceuvre par I'établissementCHSCT Yy serait associe.

L'article 13 décrit la procédure d’alerte au seia kentreprise. Le
salarié qui juge qu’un risque sanitaire ou enviemental lié aux produits ou
procédés de fabrication de I'entreprise existe daifpremier lieu en informer
I'employeur, puis sans délai la cellule d'alertell€-ci conduit, conjointement
avec le CHSCT ou les délégués du personnel, uneéaaui lui permet de
déterminer s'il est nécessaire de saisir la HAEA.das de danger grave et
imminent, le salarié peut, tout en informant sonpkayeur, saisir celle-ci
directement. La Haute Autorité doit alors évaluardence de la situation et
en référer, le cas échéant, a I'autorité compétente

L'article 14 détaille la seconde partie de la poha@ et, notamment,
les responsabilités de 'employeur. Il a deux nmosir donner suite a I'alerte
qui a été portée a sa connaissance. S'il estimeceglaen’est pas nécessaire, sa
décision doit étre motivée et transmise a la HABA,lanceur d’alerte et au
CHSCT. Dans le cas contraire, il soumet a ces mégraesonnes dans les deux
mois le détail des mesures correctrices qu'il canptendre. En cas de
désaccord, chacune des parties peut saisir la HAfiAque celle-ci examine
la situation.

L'article 15 porte sur la troisieme partie de lag&dure, c’est-a-dire
I'intervention de la HAEA et son action lorsqu’ellest saisie. Avant
d’examiner l'alerte sur le fond, elle vérifie qua procédure d'alerte a été
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respectée. Si cela n’a pas été le cas, elle il@ggersonnes concernées a le
faire. Aprés cet examen de recevabilité, elle digpae deux mois pour
décider de donner suite ou non a l'alerte. De méorsgu’elle est saisie par
un citoyen non salarié de I'entreprise concernéel’pkerte ou par I'employé
d’'une entreprise ne comportant pas de cellule d@alde délai pour décider
d’examiner ou non la requéte est le méme. Rappédaptincipe général de
confidentialité de toutes les parties a la procéduiarticle prévoit que la
HAEA peut solliciter toute personne et lui offriahonymat. Les travaux de la
Haute Autorité s’achevent, a I'expiration d’'un délie deux mois, par la
remise d'un avis a toutes les parties et au mimiswmpétent. Celui-ci et
I'employeur ont quatre mois pour présenter lesesudonnées a I'avis qui les
concerne.

Le titre Il clot la proposition de loi par des dispositionseises
visant a compléter plusieurs textes législatifsseats afin d’assurer la
protection des lanceurs d’alerte mais égalemermiuthér les alertes abusives et
la divulgation d’informations erronées.

L'article 16 étend le champ de l'article 225-1 dade pénal, qui
définit le cadre général de la discrimination et panit de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende, dajiiril comprenne
également les distinctions opérées entre les peesordu fait de leur
participation au lancement d’une alerte sanitaureenvironnementale.

L'article 17 crée un nouvel article L. 1350 dansclede de la santé
publique afin d’assurer la protection des lancediederte. Seraient protégeés
ceux qui auraient alerté de bonne foi leur employeu des informations dont
la meéconnaissance leur aurait paru constituer ungela sanitaire ou
environnemental.

L’article 18 modifie l'article 35 de la loi du 2%ijlet 1881 sur la
liberté de la presse, qui concerne I'établissemeéeat la vérité de faits
diffamatoires. Il prévoit une exception aux réghs preuve en cas d’alerte
portant sur un sujet faisant I'objet d’'une contn®ee scientifique sérieuse.
Dans ce cas, la défense du prévenu pourrait repegerdes éléments
démontrant le caractérefertement plausible du fait en question.

L'article 19 soumet les personnes lancant une fauwdserte, ayant
I'intention de nuire ou sachant que les faits déésnsont inexacts a la peine
de cing ans d’emprisonnement et de 45 000 euranatide déja applicable a
la dénonciation calomnieuse.

L'article 20 prive tout employeur qui n’aurait pagspecté la
procédure de traitement et d'examen d'une alerte I'deonération de
responsabilité pour risque de développement reamrnlarticle 1386-11 du
code civil. En cas de défectuosité de son produite pourra pas se prévaloir
du fait que I'état des connaissances scientifiqetetechniques, au moment ou
il I'a mis en circulation, n’a pas permis de décdlexistence du défaut.
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L'article 21 punit la divulgation volontaire d’infmations erronées
ou la rétention d’'informations relatives a la paiten de la santé publique ou
de I'environnement d’un an d’emprisonnement, deDQ6 euros d’amende et
du retrait de I'exonération pour risque de dévetppnt.

L'article 22 renvoie a un décret en Conseil d’Epaur déterminer
I'application de la loi a I'Etat et & ses établismnts publics n’ayant pas un
caractere industriel et commercial.

L'article 23 constitue le gage de la propositionlaie
B. LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

Saisie pour avis, la commission des affaires sesial principalement
orienté ses travaux sur l'articulation entre la pwsition de loi et les
dispositions existantes dans le code du travailhsDie cadre du Protocole
organisant, a titre expérimental, la concertatiorcales partenaires sociaux
préalablement a I'examen, par le Sénat, des proposide loi relatives aux
relations individuelles et collectives du traval,I'emploi et a la formation
professionnelle, les organisations syndicales deariéa et d’employeurs
représentatives aux niveaux national et interpfesel ont été saisies par la
présidente de la commission des affaires sociatese eprésident de la
commission du développement durable du texte gedposition de loi afin de
recueillir leur avis. Les réponses écrites des miggdions sont publiées en
annexe du présent rapport. Votre rapporteure a atuhcompléter ces
réponses par l'audition des partenaires sociaaxaehsi pu entendre le Medef,
la CFDT, la CFTC et la CGT, les autres syndicatsyaht pas souhaité ou pu
répondre a sa demande dans les délais d’examen fixé

La question de I'expertise sanitaire relevant égalet du champ de
compétence de la commission des affaires socialee rapporteure a
souhaité entendre sur I'ensemble des dispositienfadoroposition de loi le
point de vue d'un acteur indépendant particuliénetmienpliqué sur cette
guestion, la revuPrescrire

1. La position des partenaires sociaux

S’agissant de la création de la HAEA, les parteasagociaux ont fait
part a votre rapporteure de deux objectifs pringipd’efficacité et I'absence
de redondance avec les compétences des agencésntgs en particulier
I’Anses ou ils sont représentés au conseil d’adstiation.

Ainsi, si la mise en place de normes centraliséasr méfinir les
conditions d’'indépendance de I'expertise ainsi ueontrdle des déclarations
d’'intéréts leur paraissent utiles, ils sont opposaé$idée que la nouvelle
instance dispose de pouvoirs d’expertise proprest d@ constitution leur
parait difficile et la mise en ceuvre peu efficaca. revuePrescrire rejoint
cette analyse mais estime utile la possibilité atée a la HAEA de saisir
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directement le ministre d’'une alerte afin de surteord’éventuelle inertie
d’'une agence.

Concernant la mise en place d'une procédure deerledes alertes
dans l'entreprise et le renforcement de la provecties lanceurs d’alerte,
mesures qui, du fait de leur impact sur le droitrdwail, relévent du champ de
la négociation nationale interprofessionnelle, deganisations consultées ont
informé votre rapporteure qu’elles n’envisageaiepas d’ouvrir une
négociation a ce sujet.

Elles ont toutefois fait part de plusieurs remamoi, malgré des
points de vue parfois €loignés, laissent apparailtre consensus. Les
organisations patronales (Medef, UPA, CGPME) sd smmtrées réticentes a
I'idée de créer une cellule d’alerte dans chagueeenise, le Medef estimant
gu’elle reflete «wne vision extrémement négative de I'entreprisenateire a
engendrer et développer un climat de suspicion @m sein». Cette méme
organisation a malgré tout souligné la nécessit@sslirer une meilleure
cohérence en matiere de veille et dalerte. Powg fleprésentants des
employeurs, la création d’'une nouvelle institutr@présentative du personnel
(IRP) n’est pas opportune alors que de nombreusggprises sont victimes
de la situation économique peu favorable. De plesMedef a, lors de son
audition par votre rapporteure, fait valoir que kagociation sur la
modernisation du dialogue social, qui a débuté @PO2 est toujours en cours
et porte notamment sur la réforme des IRP.

Les organisations représentatives des salariés TCERIFTC, CGT)
ont estimé que la solution la plus pertinente setaiconfier les missions que
la proposition de loi donne a la cellule d’alerte@HSCT ou, en son absence,
aux delégués du personnel, car le lien entre comditde travail, santé
publigue et environnement est désormais avéréskig mis en avant le
caractére concurrent de cette structure par rapgaxt IRP existantes et le
besoin de renforcer celles-ci pour expliquer ledosites sur la nécessité de
créer une cellule d’alerte dans chaque entreprise.

De fait, les questions que la proposition de I@da sans réponse sont
celles de la composition et des modalités de désigm de la cellule ainsi que
son indépendance vis-a-vis de I'employeur. Les aigpns applicables au
CHSCT et a ses membres garantissent d’ores etelgjandépendance et leur
protection contre un licenciement abusif. Cette [JRrrait donc jouer le réle
de filtre des alertes dont les salariés la sammaipermettant ainsi d’écarter
les signalements infondés ou de mauvaise foi.

La CFDT a rappelé I'existence d’un certain nombeedispositions en
matiere d’association des IRP aux questions enmgorentales ainsi que les
avancées de la loi Bachelot de 2003 qui n’ont, Bsgrésent, jamais été
utilisées. Cela s’explique par le manque de foramatdes membres des
CHSCT dans les domaines tres techniques que ssntdgues sanitaires et
environnementaux. Son représentant, tout commei celua CGT, a donc
suggéré que leur droit a la formation soit renforcé
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Toutes les organisations syndicales ont expliquédtée rapporteure
'autocensure dont font preuve les salariés ainsé des pressions qu'ils
subissent lorsqu’ils cherchent a révéler un risdjgea l'activité de leur
entreprise. Dans la période actuelle de chomageégle chantage a I'emploi
dont ils peuvent étre les victimes est souventudisg. C’est la raison pour
laquelle elles prénent avant tout une extensiordichit de retrait reconnu au
salarié et du droit d’alerte du CHSCT aux conségasrsur la santé publique
et 'environnement de l'activité de I'entreprise.

Enfin, la CFTC a expliqué a votre rapporteure gaedifficulté
majeure, pour les salariés, consiste a accédercaraaissance scientifique
nécessaire pour démontrer les risques dont ils gouEent I'existence.
Celle-ci est souvent fragmentée dans l'entreprise, qui ne permet pas
forcément a une personne isolée et non experteamnaitre une situation de
danger et de lancer une alerte. C’est pourquogtiéasuggéeré de s’appuyer sur
les réseaux de vigilance existants, en particuéisrgroupes d’alerte en santé
au travail (Gast) qui sont en cours de déploiemsnirées des ARS, sous
I'égide de I'InVS.

2. Les amendements adoptés par la commission

Soucieuse de tenir compte des recommandations féesmwar les
partenaires sociaux, votre commission propose ddpp plusieurs
modifications au titre Il de la proposition de kfin d’élargir les missions du
CHSCT ou, en son absence, des délégués du perspiutét que de prévoir
la création d’une cellule d’alerte sanitaire et ieomwnementale dans chaque
entreprise. C’est pourquoi il convient de modifpdusieurs articles du code du
travail, et notamment :

- article L. 4612-1, qui définit les missions dOHSCT, afin dy
ajouter I'examen des alertes sanitaires ou enveorentales transmises par
les salariés ou identifiées par ses membres ;

- I'article L. 4612-5, a propos du pouvoir d’engei@éu CHSCT, pour
lui permettre d’enquéter sur les alertes sanitam@snvironnementales qu'’il
recoit ;

- l'article L. 4612-8, qui porte sur les consultats obligatoires du
CHSCT, afin de prévoir gu’il soit consulté avanat@hangement des produits
ou des procédés de fabrication utilisés dans ll&tsdment susceptible de
faire peser un risque sur la santé publique owltemnement ;

- I'article L. 4614-10, qui prévoit que le CHSCTt e8uni a la suite de
tout accident grave ou a la demande de deux dessemants du personnel
qui y siegent, pour que cette obligation soit étendux événements ayant
porté atteinte ou ayant pu porter atteinte a latéapublique ou a
I'environnement liés a I'activité de I'établissenten
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- I'article L. 4614-12, qui permet au CHSCT de &aappel, en cas de
risque grave dans lI'entreprise ou de projet modifias conditions de travail,
a un expert, pour I'étendre aux risques sanitam@senvironnementaux qui
peuvent étre poseés par 'activité de I'entreprise.

Il est également nécessaire d’élargir le droit el et de retrait
reconnu a tout salarié par l'article L. 4131-1eedloit d’alerte dont disposent
les représentants du personnel au CHSCT en vertladiele L. 4131-2 afin
d’inclure les risques sanitaires et environnemextau

Pour garantir la meilleure protection possible twsceurs d’alerte
contre les représailles qu’ils pourraient subir glés monde du travail, il est
apparu nécessaire de modifier également l'articld132-1 du méme code,
qui pose le principe général de non-discriminatipour ajouter a la liste des
personnes ne pouvant étre écartées d'un recrutensarctionnées ou
licenciées celles qui, de bonne foi, ont été adioe d’'une alerte.

Il faut également garantir la possibilité, pour eitoyen ou un salarié
d’'une entreprise de moins de onze salariés, de@olancer une alerte. Il est
donc nécessaire de prévoir, respectivement dansde de la santé publique
(avec la création d'un nouvel article L. 1435-1€t)le code I'environnement
(dans lequel serait créé un nouvel article L. 16Pr2qu’ils puissent saisir le
directeur général de I'ARS ou le préfet de dépaeteins’ils ont connaissance
d’'un risque sanitaire ou environnemental grave.

Enfin, afin de garantir I'information des IRP conw@étes sur les
questions environnementales, I'obligation de cotaswn du comité
d’entreprise sur le rapport de développement derads entreprises cotées
doit étre rétablie a l'article L. 225-102-1 du coda commerce. Celle-ci,
introduite par la loi Grenelle Il du 12 juillet 20" avait été supprimée moins
de six mois plus tard par un cavalier |égislatinslda loi de régulation
bancairé. Aux yeux de votre rapporteure, il apparait toufad pertinent de
restaurer un droit de regard des IRP en matiére@edponsabilité sociale,
environnementale et sociétale (RSE) des entrepasemoment d’élargir la
compétence des CHSCT aux alertes environnementales.

*

Lors de sa réunion du mercredi 10 octobre 2012, laommission
des affaires sociales a adopté les onze amendemeptésentés par votre
rapporteure.

! Article 225 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2D portant engagement national pour
I’environnement.
2 Article 32 de la loi n° 2010-1249 du 22 octobrel@@e régulation bancaire et financiére.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Réunie le mercredi 10 octobre 2012sous la présidence de
Mme Annie David, présidentda commission procéde akamendu rapport
pour avisde Mme Aline Archimbaudsur la proposition de loirelative a la
création de la Haute Autorité de I'expertise scientifiqueet de lalerte en
matiere desantéet d’environnement

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis- L’expertise
publique francaise a été structurée par les crisasitaires du début des
années 1990. Affaires du sang contaminé ou de rlooie de croissance,
scandales de I'amiante ou de la vache folle ont rénla création d’agences
d’expertise souvent dotées de pouvoirs de réguladtin de permettre de
prendre rapidement les décisions scientifiguememdées susceptibles de
protéger la santé humaine.

Ces agences, quelle que soit la qualité de leurvdilaet le
dévouement de leurs agents, n'ont pas empéchérlersance de nouvelles
catastrophes comme celle d’AZF ou le scandale ddialer.

La succession des crises, et leurs pendants quels®surréactions
des autorités publiques a des menaces sanitaires,darablement mis en
cause la confiance de nos concitoyens dans legutishs publiques, comme
le montrent notamment les craintes autour de la cirstion contre
I'hépatite B ou lors de la pandémie de grippe HIN1.

Parallelement la diffusion des alertes sanitairé®evironnementales
est apparue comme entravée par les pressions allggugont soumis les
lanceurs d’alerte potentiels et par le risque diiie des institutions
publiques.

Or une politigue sanitaire et environnementale ozffie est
indispensable. Elle repose sur la crédibilité dection publique et sur
'implication des citoyens. Deux conditions doivedbnc étre réunies :
I'expertise publique doit étre irréprochable et gequi feront part de leurs
doutes raisonnables sur I'impact d’un produit owé activité ne doivent pas
subir de pressions ou de rétorsions. |l conviengdeantir I'indépendance de
I'expertise et d’assurer tant la protection desdanrs d’alerte que la prise en
compte de leurs signalements quand ils sont fondés.
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La loi du 29 décembre 2011 relative au renforcendmta sécurité
sanitaire du médicament et des produits de sand€ja eu comme intention
d’'apporter des améliorations en matiére d’'indépemcka de I'expertise et de
protection des lanceurs d’alerte. A plusieurs égaogpendant ce texte, dont
la portée est limitée au domaine sanitaire, semhbiparfait et sa mise en
ceuvre insatisfaisante. Il convient donc de lui apgrodes compléments.

Tel est I'objectif poursuivi par la proposition dei déposée par
Marie-Christine Blandin et les membres du groupel@giste dont notre
commission s’est saisie pour avis.

Son dispositif prévoit d’introduire dans notre drtriois innovations :

- la création d’'une Haute Autorité de I'expertiseientifique et de
I'alerte en matiére de santé et d’environnement BAA chargée « d’énoncer
les principes directeurs de I'expertise scientiBqget technique en matiére de
santé publique et d’environnement, d’en vérifiapplication et de garantir la
mise en ceuvre des procédures d’alerte » ;

- la mise en place au sein des entreprises de gausnze salariés
d’'une cellule d’alerte sanitaire et environnemesmtal

-la protection de tous les lanceurs d'alertes sanes et
environnementales.

J'ai examiné la proposition de loi dans un esprdnstructif qui
correspond aux souhaits de son auteure. Plus quettee du texte proposé
c’est son objectif qu’il importe de faire entrermdanotre législation.

Mes travaux se sont principalement orientés surtiCalation entre
la proposition de loi et les dispositions existanans le code du travail.
Dans le cadre du Protocole organisant la concedatiavec les partenaires
sociaux, la présidente de la commission des affasiriales et le président de
la commission du développement durable ont sassphrtenaires sociaux du
texte de la proposition de loi afin de recueillieur avis. J'ai souhaité
compléter ces réponses par l'audition des parteesisociaux et ai ainsi pu
entendre le Medef, la CFDT, la CFTC et la CGT, desres syndicats n’ayant
pas souhaité ou pas pu répondre a ma demande d=nsldlais d’examen
fixés.

La question de I'expertise sanitaire relevant egad¢at du champ de
compétence de la commission des affaires sociaesrjtendu sur I'ensemble
des dispositions de la proposition de loi le poid¢ vue d’'un acteur
indépendant particulierement impliqué sur cettegjiom, la revue Prescrire.

S’agissant de la création de la HAEA, les parteaaisociaux m’ont
fait part de deux objectifs principaux, 'efficagiet I'absence de redondance
avec les compétences des agences existantes, tazufpar I’Agence nationale
de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'evinement et du travail
(Anses) dont ils sont partie prenante.



- 27 -

Ainsi, si la mise en place de normes centraliséesr méfinir les
conditions d'indépendance de [I'expertise ainsi qle contrble des
déclarations d’intérét leur paraissent utiles, gent opposés a l'idée que la
nouvelle instance dispose de pouvoirs d’expertrepn@s dont la constitution
leur parait difficile et la mise en ceuvre peu efie. La revue Prescrire
rejoint cette analyse mais estime utile la posiiiaccordée a la HAEA de
saisir directement le ministre d’'une alerte afin darmonter I'éventuelle
inertie d’'une agence.

Concernant la mise en place d’'une procédure de edales alertes
dans I'entreprise et le renforcement de la protectides lanceurs d'alerte,
mesures qui, du fait de leur impact sur le droittdavail, relévent du champ
de la négociation nationale interprofessionnelles brganisations consultées
m’ont informée qu’elles n’envisageaient pas d’ouwine négociation a ce
sujet.

Elles ont toutefois fait part de plusieurs remargugui, malgré des
points de vue parfois éloignés, laissent apparaitite consensus. Les
organisations patronales (Medef, UPA, CGPME) set soontrées réticentes a
I'idée de créer une cellule d’'alerte dans chaquéeprise. Le Medef a malgré
tout souligné la nécessité d’assurer une meillecobérence en matiére de
veille et d’alerte. Pour les représentants des eyelrs, la création d'une
nouvelle institution représentative du personndtR) n’est pas opportune
alors que de nombreuses entreprises sont victiredsa gituation économique
peu favorable. De plus, le Medef a, lors de soniteud fait valoir que la
négociation sur la modernisation du dialogue socepli a débuté en 2009, est
toujours en cours et porte notamment sur la réfodes IRP.

Les organisations représentatives des salariés (CFOFTC, CGT)
ont estimé que la solution la plus pertinente dedai confier les missions que
la proposition de loi donne a la cellule dalertas a&zomité d’hygiene, de
sécurité et des conditions de travail (CHSCT) on, son absence, aux
délégués du personnel, car le lien entre conditidagravail, santé publique
et environnement est désormais avéré. Elles ontemisvant le caractere
concurrent de cette structure envisagée par la psigon de loi par rapport
aux IRP existantes et le besoin de renforcer caliggour expliquer leurs
doutes sur la nécessité de créer une cellule dtaldans chaque entreprise.

De fait, les questions que la proposition de los$é® sans réponse
sont celles de la composition et des modalités éwsgaation de la cellule
ainsi que son indépendance vis-a-vis de I'employdues dispositions
applicables au CHSCT et a ses membres garantisdemes et déja leur
indépendance et leur protection contre un licen@amabusif. Cette IRP
pourrait donc jouer le réle de filtre des alertesrd les salariés la saisiraient,
permettant ainsi d’écarter les signalements infada de mauvaise foi.

La CFDT a rappelé I'existence d’'un certain nhombre dispositions
en matiere d’associations des IRP aux questiongr@mvementales ainsi que
les avanceées de la loi Bachelot de 2003 qui n’uggu’a présent, jamais été
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utilisées. Cela s’expliqgue par le manque de fororatdes membres des
CHSCT dans les domaines tres techniques que ssmisigues sanitaires et
environnementaux. Son représentant, tout comme delda CGT, a donc

suggéré que leur droit a la formation soit renforcé

Toutes les organisations syndicales ont insistél'sutocensure dont
font preuve les salariés ainsi que les pressionslsggubissent lorsqu’ils
cherchent a révéler un risque lié a l'activité deut entreprise. Dans la
période actuelle de chdmage élevé, le chantagespgloi dont ils peuvent
étre les victimes est souvent dissuasif. C’estdeon pour laquelle elles
pronent avant tout une extension du droit de retraconnu au salarié et du
droit d'alerte du CHSCT aux conséquences sur latéapubliqgue et
I’environnement des méthodes de production derégmise.

Enfin, la CFTC a considéré que la difficulté majeurpour les
salariés, consiste a accéder a la connaissancensifiue nécessaire pour
démontrer les risques dont ils soupconnent I'exis¢ée Celle-ci est souvent
fragmentée dans I'entreprise, ce qui ne permetfpasgment a une personne
isolée et non experte de reconnaitre une situatierdanger et de lancer une
alerte. C’est pourquoi il a été suggéré de s’appugar les réseaux de
vigilance existants, en particulier les groupes ldite en santé au travail
(Gast) qui sont en cours de déploiement auprés atgsces régionales de
santé (ARS), sous I'égide de l'institut de veilaitaire (InVS).

La commission du développement durable n’ayant aadspté de
texte, c’est celui déposé par Marie-Christine Blaemdjui sera discuté en
séance publique. Les amendements que je vous gaposernent les titres 2
et 3 de la proposition de loi, relatifs a I'entrepe. Ils reprennent les éléments
de consensus qui ressortent de l'audition des paites sociaux. Je
n'aborderai donc pas la question générale de la téahAutorité et de ses
compétences, méme si je vous ai fait part de ldatipnsdes partenaires
sociaux et de la revue Prescrire.

Je vous propose d’adopter plusieurs amendementslatgén a
supprimer les cellules d’alerte dans les entremisielles qu’elles sont
proposees dans la proposition de loi initiale eingégrer la mission de veille
sanitaire aux compétences du CHSCT ou, en leur rdesea celle des
délégués du personnel.

Il convient donc de modifier plusieurs articles dade du travail, et
notamment :

- l'article L. 4612-1, qui définit les missions dOHSCT, afin d'y
ajouter la protection de I'environnement et de &n& publique ainsi que
I’examen des alertes transmises par les salariés ;

- I'article L. 4612-5, a propos du pouvoir d’engeédu CHSCT, pour
lui permettre d’enquéter sur les alertes sanitaimesenvironnementales qu'il
recoit ;
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- I'article L. 4612-8, qui porte sur les consultatis obligatoires du
CHSCT, afin de prévoir gu’il soit consulté dés lapg'une modification des
méthodes de travail de I'entreprise pourrait avain impact sur la santé
publique ou I'environnement ;

- I'article L. 4614-12, qui permet au CHSCT de &appel, en cas de
risque grave dans I'entreprise ou de projet modifites conditions de travail,
a un expert, pour I’étendre aux problemes sanitioe environnementaux qui
peuvent étre posés par I'activité de I'entreprise.

Il est également nécessaire d’élargir le droit @drait reconnu a tout
salarié par larticle L.4131-1 et le droit d'alegt dont disposent les
représentants du personnel au CHSCT en vertu deidla L. 4131-2 afin
d’inclure les risques sanitaires et environnememntau

Pour garantir la meilleure protection possible desiceurs d’alerte
contre les représailles qu’ils pourraient subir dale monde du travail, il est
apparu nécessaire de modifier également l'articlel132-1 du méme code,
qui pose le principe général de non-discriminatipour ajouter a la liste des
personnes ne pouvant étre écartées d’'un recrutemsanctionnées ou
licenciées celles qui, de bonne foi, ont été aidfime d’'une alerte.

Il faut également garantir la possibilité, pour gitoyen ou un salarié
d’'une entreprise de moins de onze salariés, de golancer une alerte. Il est
donc nécessaire de prévoir qu'ils puissent saisidirecteur général de 'ARS
ou le préfet de département s’ils ont connaissaticm risque sanitaire ou
environnemental grave.

Enfin, afin de garantir I'information des IRP comeetes sur les
guestions environnementales, 'obligation de calasioin du comité d’entreprise
sur le rapport de développement durable de I'enisepdoit étre rétablie.

Ces propositions de modifications sont empreintam douci de
pragmatisme et d’efficacité. Elles ne préjugent pasdébat en séance sur
I'existence de la Haute Autorité de I'expertisesat ses missions. Elles sont
simplement destinées a garantir que le dispogtiff,est voté, s’intégrera a la
vie des entreprises et contribuera a renforcer laclgité sanitaire et
environnementale de notre pays.

Mme Catherine Génissan Je tiens a saluer I'objectivité du rapport
présenté par notre collegue qui a analysé précisdgnes conséquences qui
pourraient découler de I'application du texte. Centant la proposition de
créer une Haute Autorité, jobserve que les agermeastantes forment déja un
véritable maquis et qu’il convient donc de menee uéflexion approfondie
avant d'envisager d’en créer une nouvelle. De mémagissant des
entreprises, la rapporteure a souligné le risque t¢escopage avec les
actuelles IRP. En régle générale, aucune entrepmsesouhaite qu’'un danger
résulte de ses produits ou de ses procédes dectdhlmn. Il me parait surtout
nécessaire d’insister sur le renforcement de lanfation et de la
transparence.



-30 -

M. Jean-Noél Cardoux - Cette proposition de loi est, a I'évidence,
inspirée par de bons sentiments, mais elle appatés réponses tres
fragmentaires a des questions de grande ampleurteed a faire de
I'entreprise le coeur du probleme.

Les amendements évoqués par la rapporteure margquemécul par
rapport a I'ambition initiale du texte puisque laéation de cellules d’alerte
serait abandonnée au profit d’'un élargissement despétences du CHSCT.
J'estime toutefois que les entreprises n‘ont passobe de charges
supplémentaires ; or les modifications envisagéessjuent de rendre les
procédures plus complexes et consommatrices destelame suis pas hostile,
par principe, a un toilettage du code du travall| s’avérait nécessaire, mais
celui-ci devrait étre précédé d'une réflexion apjmmdie et d’'une véritable
concertation avec les partenaires sociaux. Je vaisdrégalement attirer
I'attention sur les risques qui peuvent découler kde médiatisation de
« fausses alertes », qui sont susceptibles d’afedtirablement la réputation
d’'une entreprise méme si elles se révelent infondée

Enfin, quels seraient les colts de fonctionnemerd A
Haute Autorité ? Il serait sans doute raisonnablke grocéder d’abord a un
bilan du fonctionnement des agences existantes poditer d'éventuels
doublons.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe - Je remercie a mon tour la
rapporteure pour son honnéteté intellectuelle et ppagmatisme. Toutefois,
je note que la Cour des comptes a dénombré 1 2dAass, de toutes sortes,
ce qui m'améne a m’interroger sur I'opportunité d’eréer une nouvelle qui
serait chargée de contrbler les autres. N’est-ces pa responsabilité du
Gouvernement, et notamment du ministere de la sdigrercer cette fonction
de contréle ? Ce n’est pas a la rapporteure de r@pondre car j'ai bien
compris que cette question n’entre pas dans le ghdenson rapport.

En ce qui concerne les CHSCT, je peux témoignetsguent déja
un role d’alerte en matiere de santé. Les salapéavent les saisir quand ils
ont un doute sur I'impact de leurs conditions davail sur leur santé. Il ne
serait donc pas choquant d’ajouter a la liste derfemissions une fonction
d’alerte en matiere de santé publique. On doit celamt progresser encore
au niveau de la formation des membres des CHSCT.

Mme Chantal Jouanno - La multiplicité des agences d’expertise est
un vrai sujet d’interrogation. Lors de la mise elage de notre systeme de
sécurité sanitaire, des hésitations étaient d'aitle apparues sur
I'organisation qui serait la plus optimale : si idépendance des agences est
indispensable, on observe gu’elles se font parfomiscurrence dans certains
champs d’expertise. Il serait donc plus approprig réfléchir a un éventuel
regroupement des agences sanitaires actuellespectibn de I’évolution de
nos connaissances, plutdét que d’en créer une ntuvel
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Un autre sujet est celui des protocoles d’expertiseomment
s'assurer gu’ils sont bien validés et partagés pawns ? L'indépendance de
I'expertise ne dépend pas seulement de consid@sfioancieres mais aussi
du caractere pluraliste et contradictoire des étsideomme les débats autour
des travaux du professeur Gilles-Eric Séralini, &8 OGM, viennent encore
de le démontrer. Il me semble qu’il s’agit la d’'timeme de réflexion dont
pourrait utilement se saisir I'Office parlementair@évaluation des choix
scientifiques et technologiques (Opecst).

A l'intérieur des entreprises, la création d’'uneuvelle structure qui
se verrait confier une responsabilité en matiéralefte mériterait d’étre
précédée d'une réflexion conduite par le Gouverndgmen lien avec les
partenaires sociaux, dans le prolongement des d&ons ouvertes lors de la
grande conférence sociale du mois de juillet.

Mme Annie David, présidente- Je rappelle que les amendements
gue va nous présenter la rapporteure portent unmjeet sur la deuxieme
partie de la proposition de loi, qui tend a modifie code du travail.

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis- Le constat de
départ qui a conduit a I'élaboration de ce textet emie des problemes
demeurent, en dépit de la création de plusieursnage, comme le démontre le
scandale du Médiator. Il est donc indispensable lldia plus loin, en
garantissant I'indépendance de I'expertise et ert@geant les lanceurs
d’alerte. Je précise que la Haute Autorité n'aurgias vocation a produire
elle-méme de I'expertise mais en énoncerait lesgypes directeurs.

Pour répondre a notre collegue Jean-Noél Cardou, tiens a
souligner que l'intention de la proposition de Iniest pas de considérer
'entreprise comme un probleme. Il s’agit simplemabhenvisager selon
qguelles modalités les alertes pourraient étre rély dans des délais
raisonnables et les donneurs d’alerte protégés.

Une préoccupation largement exprimée par les paites sociaux
est celle du manque de formation des élus dan<HSCT. Je pense qu'il
faudra aborder cette question.

Le CHSCT aurait vocation a constituer un filtre t@nles alertes
abusives et les dénonciateurs de mauvaise foi. Goihmniest pas compétent
aujourd’hui pour les questions de santé publigued@nvironnement, il est
nécessaire de modifier le code du travail pour tainfier cette nouvelle
responsabilité.

Pour répondre a Chantal Jouanno, je note que leetsde I'alerte
dans les entreprises est sur la table des négariatidepuis maintenant
cing ans et qu’il n'a guere avancé. L’'audition dpartenaires sociaux ne
permet pas d’espérer de progrés a court terme. tC'dsnc notre
responsabilité de parlementaires de proposer utiernée.
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M. René-Paul Savary- Les récents Etats généraux des collectivités
territoriales ont pourtant montré que les colledds étaient déja confrontées
a une surabondance de normes ! Je crois gu’il vaitdmieux renforcer les
moyens de la médecine du travail et des agencesaekes, et évaluer leur
action, avant de créer une Haute Autorité.

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis- Les alertes
porteraient sur des problémes de santé publiqual’eavironnement, et non
de santé au travail, ce qui suppose d’élargir lesnpétences des CHSCT. Par
ailleurs, je répéte que la Haute Autorité ne sefzas une agence d’expertise
supplémentaire mais fixerait des regles.

Mme Annie David, présidente- Pour résumer le schéma que vous
nous proposez, un salarié alerterait le CHSCT, dnfiormerait ensuite
I'employeur, puis 'ARS ou le préfet pourrait étres dans la boucle.

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis - Deux
amendements que je vais vous présenter prévoiailtedrs que les salariés
qui travaillent dans de petites entreprises, dépoes de CHSCT et de
délégué du personnel, pourront alerter directem&RS ou le préfet.

Mme Chantal Jouanno - J'observe cependant que I'articlé He la
proposition de loi, dont notre commission n’est gassie, ce que je regrette
car nous sommes tout de méme concernés par ledianesl’expertise
scientifique en matiere de santé publique, indique la Haute Autorité serait
chargée d’instruire les alertes qui lui sont souesien exercant une mission
de conseil. Sa mission ne serait donc pas tresgéés d'une fonction
d’expertise...

Mme Annie David, présidente- Si je peux comprendre votre
frustration, je rappelle que I'examen au fond dée@roposition de loi releve
de la commission du développement durable. Jaihait@ que notre
commission, en dépit d’'un ordre du jour chargé,ssésisse pour avis des
articles relatifs au code du travail mais je n'aia® voulu que nous
reproduisions entierement le travail réalisé par snaollegues de la
commission saisie au fond.

Je vous propose de passer maintenant a I'examerachendements
présentés par la rapporteure.

M. Alain Milon. - Jindique que les sénateurs du groupe UMP
s'abstiendront sur I'ensemble des amendements, uteng préjuge pas de
notre position en séance publique.

M. Jacky Le Menn - Le groupe socialiste considere que le textéade
proposition de loi mérite d’étre encore retravajlléomme en témoigne le
nombre important d’amendements présentés par Ipaapure. Nous nous
abstiendrons donc sur 'ensemble des amendements.
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Mme Annie David, présidente- Malgré des délais courts, la
rapporteure a largement auditionné les partenaiggxiaux et a réalisé un
travail important de réécriture du texte, qui émapeurtant de son groupe.
Pour ma part, je voterai les amendements qu’ellesrsoumet.

Mme Catherine Geénissan- Nous reconnaissons la qualité du
rapport mais, tout en estimant utile de renforoes procédures d’alerte, nous
estimons que la réflexion sur ce texte doit étreoem approfondie.

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L’auteure de la
proposition de loi partage I'esprit de mes amendets.equi ont pour ambition
de réécrire largement la deuxieme partie du textedeitant la création d’'une
nouvelle structure au sein des entreprises.

M. Dominique Watrin - Le travail de consultation réalisé par la
rapporteure, tout comme son sens de I'écoute, dbiétre salués. Il faut
renforcer la protection de la santé publique et lkEnvironnement et les
sénateurs du groupe CRC approuvent le sens gérdeal amendements
proposeés. Toutefois, je crains que les mesuresagees pesent peu face aux
stratégies boursiéres des grands groupes.

M. Guy Fischer - Comme mon collegue vient de lindiquer, les
sénateurs du groupe CRC voteront ces amendement®nhais bien la vallée
de la chimie, dans la région lyonnaise, et je sqie le renforcement de
I'information de la population et la participatiomles citoyens sont des
préoccupations largement partagées. En réalitésic@ une petite révolution
gue nous invite la rapporteure a travers ses ameretds.

EXAMEN DES AMENDEMENTS

Article 9

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L'amendement n° 1
étend le droit d’alerte reconnu a tout salarié,rafiu’il s’applique également
en cas de risque sanitaire ou environnemental lié I'activité de
I'établissement.

L'amendement n°® 1 est adopté.
Article 10

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L'amendement n° 2
élargit le droit d’alerte dont disposent, a I'heuextuelle, aux représentants
du personnel qui siegent au CHSCT lorsqu’il exigte cause de danger grave
et imminent, a 'hypothése de I'existence d’un wisgpour la santé publique
ou I'environnement.

L'amendement n°® 2 est adopté.
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Article 11

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L’'amendement n° 3
consacre les nouvelles missions en matiere de gtiotede la santé publique
et de I'environnement confiées au CHSCT.

L'amendement n° 3 est adopté.
Article 13

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L'amendement n°® 4
vise, en lien avec les autres amendements quiatrdiu CHSCT une mission
de veille et d’alerte en matiere de santé publigtd’environnement, a rendre
obligatoire sa consultation lorsque I'employeur akx d'apporter des
modifications importantes a l'organisation du trav@au aux méthodes de
production qui pourraient entrainer des risques is@nes ou
environnementaux.

L’amendement n° 4 est adopté.
Article 14

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis Afin de garantir
que le CHSCT aura toutes les compétences nécessaitexercice de ses
nouvelles missions d’examen des alertes sanitam@senvironnementales,
'amendement n° 5 étend les pouvoirs d’enquéte Iguisont actuellement
reconnus afin de couvrir ce cas de figure.

L'amendement n° 5 est adopté.
Articles additionnels apres l'article 14

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L'amendement n° 6
compléte les dispositions relatives au CHSCT ernvgyant, comme en cas
d’accident grave, sa réunion obligatoire des lorueq l'activité de
I'établissement concerné a porté ou aurait pu porédteinte a la santé
publique ou a I'environnement.

L'amendement n°® 6 est adopté.

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L’'amendement n°® 7
vise a renforcer les moyens du CHSCT pour exanuogectement les alertes
dont il est saisi en élargissant son droit a au@cours a un expert.

L’amendement n°® 7 est adopté.

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L’'amendement n° 8,
qui modifie le code de I'environnement, a pour dlje garantir la possibilite,
pour les personnes qui sont salariées d’'une entsepgui ne comprend ni
CHSCT ni délégué du personnel ou qui décélent sgueg environnemental lié
a une entreprise dont elles ne sont pas salaridespouvoir saisir I'autorité
compétente, c'est-a-dire le préfet de département.

L'amendement n°® 8 est adopté.
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Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L'amendement n° 9,
qui modifie le code de la santé publique, vise an@ttre a toute personne qui
identifie un risque en matiére sanitaire de sai$@mutorité compétente,
c’est-a-dire 'ARS.

L'amendement n° 9 est adopté.
Article additionnel avant I'article 16

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L'amendement n° 10,
qui m'a été suggéré par plusieurs syndicats, a pobyet de rétablir une
mesure introduite par la loi Grenelle Il du 12 jet 2010 puis supprimée,
moins de six mois plus tard, par un « cavalier $éafif » dans la loi de
régulation bancaire. Il propose d’'associer les itigions représentatives du
personnel aux obligations en matiere de respongabil sociale,
environnementale et sociétale (RSE) des entreprisesqui constitue une
avancee certaine pour la prise en compte de l'ales salariés dans le
comportement social et environnemental de I'entispril semble utile de
mettre en oceuvre cette disposition au moment d'é&ldegcompétence des
CHSCT aux alertes en matiere environnementale.

L'amendement n° 10 est adopté.
Article 16

Mme Aline Archimbaud, rapporteure pour avis L’amendement n° 11
vise a étendre la protection des lanceurs d’aleete complétant I'article du
code du travail qui énonce le principe général @m4aiscrimination en droit
du travail. Il ajoute a la liste des personnes nauyant étre écartées d’'un
recrutement, sanctionnées ou licenciées cellesogtiiété a I'origine d’une
alerte. Cela offre une protection large dans le ade toutes les relations de
travail.

L'amendement n° 11 est adopté.
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AMENDEMENTS ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article 9

Rédiger ainsi cet article :

Le premier alinéa de larticle L. 4131-1 du code ttavail est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Il alerte immédiatement I'employeur s’il estime donne foi que les
produits ou procédés de fabrication mis en ceuvrel'ptablissement font
peser un risque sur la santé publique ou I'envieonent. »

Article 10

Rédiger ainsi cet article :

A l'article L. 4131-2 du code du travail, aprésnmt : « imminent »,
sont insérés les mots : « ou un risque pour la ésgmiblique ou
I'environnement ».

Article 11

Rédiger ainsi cet article :

L'article L. 4612-1 du code du travail est complét@ un 4° ainsi
rédigé :

« 4° D’examiner les alertes sanitaires ou enviromaetales dont il
est saisi par un salarié de I'établissement owpate ses membres. »



- 38 -

Article 13

Rédiger ainsi cet article :

L'article L. 4612-8 du code du travail est complgtr un alinéa ainsi
rédigé :

« |l est également consulté avant tout changemesifpdoduits ou des

procédés de fabrication utilisés dans I'établissgnseisceptible de faire peser
un risque sur la santé publique ou I'environnement.

Article 14

Rédiger ainsi cet article :

A l'article L. 4612-5 du code du travail, apres lasts : « a caractere
professionnel » sont insérés les mots : « , ainsides enquétes sur les alertes
sanitaires ou environnementales qui lui sont siégeslen vertu de larticle
L. 4612-1 ».

Article additionnel apres I'article 14

Apres l'article 14, insérer un article additionmaéhsi rédigé :

A Tlarticle L. 4614-10 du code du travail, apress lanots
« conséquences graves », sont insérés les maten €as d’événement ayant
porté atteinte ou ayant pu porter atteinte a latésapublique ou a
I'environnement lié a I'activité de I'établissement

Article additionnel aprés I'article 14

Apres l'article 14, insérer un article additionméhsi rédigé :

Apres le troisieme alinéa de Il'article L. 4614-12 ebde du travail, il
est inséré un 3° ainsi rédigé :

« 3° Lorsqu'il est alerté d’'un risque sanitaire eavironnemental
dans I'établissement. »
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Article additionnel apres I'article 14

Apreés l'article 14, insérer un article ainsi rédigé

Aprés l'article L. 162-2 du code de I'environnemeihtest inséré un
article L. 162-2-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 162-2-1. - L’autorité visée au 2° de limte L. 165-2 peut
étre saisie par toute personne ayant connaissanceridque de dommages
visés aux 1° et 2° de l'article L. 162-1. »

Article additionnel apres I'article 14

Aprés l'article 14, insérer un article ainsi rédigé

Apres l'article L. 1435-1 du code de la santé pgindi, il est inséré un
article L. 1435-1-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 1435-1-1. - Le directeur général de I'age régionale de
santé peut étre saisi par toute personne dispo&agments laissant présumer
I'existence d’un risque pour la santé de la popaoiat»

Article additionnel avant 'article 16

Avant l'article 16, insérer un article ainsi rédigé

L'article L. 225-102-1 du code du commerce est iaimsdifié :

1° Aprés le cinquiéme alinéa, il est inséré unédiminsi rédigé :

« Les institutions représentatives du personnel@etprésenter leur

avis sur les démarches de responsabilité socialéramnementale et sociétale
des entreprises en complément des indicateursmniésse»

2° Au sixieme alinéa, les mots : « L'alinéa préaédg’applique »
sont remplacés par les mots : « Les deux alinéasepgents s’appliquent ».

Article 16

Compléter cet article par un Il ainsi rédigé :

« Il. A l'article L. 1132-1 du code du travail, a&m les mots : « de ses
activités syndicales ou mutualistes, » sont insdes mots : « de sa
participation au lancement d’'une alerte sanitaireenvironnementale, ».

En conséquence, faire précéder le premier alinéa pa

«l.»
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Mercredi 3 octobre 2012

 Pierre-Yves Montéléon Confédération francaise des travailleurs chréti@FTC)

* Henri Forest, secrétaire confédéral de la Confédération frascaiémocratique du
travail (CFDT)

Jeudi 4 octobre 2012

* Patrick Levy, président du groupe Santé Environnemeniillaume Ressot directeur
des affaires publique®athalie Buet, directrice de mission santé au travail, Mouvement
des entreprises de France (Medef)

« Alain Delaunay, représentant a I'’Ansedean-Pierre Soturg représentant a I'INRS,
Confédération générale du travail (CGT)

Vendredi 5 octobre 2012

* Bruno Toussaint, directeur de la rédaction de la revRi®scrire
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ANNEXES
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Syndicat

c FTC SENAT

La Vie 2 Déferdre Commission des Affaires sociales
Monsieur Etienne SALLENAVE
15 rue de Vaugirard
75291 PARIS Cedex 06

Paris, le 13 septembre 2012

Objet: Consultation des partenaires sociaux sur les propositions de loi relatives a la création de la Haute
Autorité de I'expertise scientifique et de I'alerte en matiére de santé et d’environnement.

Dossier suivi par Jean-Christophe KETELS

Tel : 01 73 30 48 69 - jcketels@cftc.fr

Monsieur le Conseiller,

Conformément au Protocole organisant, a titre expérimental, la concertation avec les partenaires
sociaux préalablement a I'examen, par le Sénat, des propositions de loi relatives aux relations
individuelles et collectives du travail, a I'emploi et a la formation professionnelle, la CFTC précise
qu'elle ne demande pas I'ouverture de négociations sur la proposition de loi relative & la création de la
Haute Autorité de /'expertise scientifique et de I'alerte en matiére de santé et d’environnement.

Cependant la CFTC tient a faire part des observations suivantes :

La CFTC se félicite qu'une proposition de loi vise a mieux prendre en compte les alertes sanitaires et
environnementales et & assurer la protection des lanceurs d’alerte. La CFTC regoit comme une avancée la
volonté d'assurer la transparence, la multidisciplinarité et le caractére contradictoire de I'expertise
scientifique. De méme, la CFTC ne peut que se féliciter de la mise en place d’un dispositif permettant
d'assurer un cadre déontologique national a I'expertise scientifique.

TITRE | - La Haute Autorité de I'expertise scientifique et de I'alerte en matiére de santé et
d’environnement

Article premier

La sécurité sanitaire des populations est assurée par les principes généraux de la santé publique et
environnementale, mais aussi de la santé au travail, de la sécurité alimentaire et de la santé animale.

La CFTC souhaite que la notion d’alerte soit définie. L'alerte peut, dans un cas, concerner un danger
ressenti mais dont les modalités d'exposition et les causes ne sont pas identifiées, mais elle peut, dans un
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autre cas, concerner la dénonciation d'un manquement & la réglementation en matiére sanitaire et
environnementale. Chacun des cas nécessiterait des modalités de traitement différentes.

S’il semble évident que la santé au travail, la sécurité alimentaire et la santé animale participent de la santé
publique, pour la CFTC, il ne semble pas superflu que cela soit rappelé dans cet article. En effet, les
lanceurs d'alerte, comme les expertises scientifiques, partent trés souvent, ou sont issues, de
connaissances acquises dans ces disciplines.

Il est & noter que le point 3 fait référence aux employeurs et que la proposition de loi s'attache dans
plusieurs de ses articles a des notions qui font implicitement ou explicitement référence a ces domaines.

Article 2

En premier lieu, la CFTC fait remarquer qu'il n’est pas prévu que les organisations syndicales de salariés
puissent saisir THAEA. Alors méme que ces organisations peuvent disposer, comme les associations de
consommateurs ou les associations de protection de I'environnement, d'éléments susceptibles de justifier
une saisine de 'HAEA.

Article 3

Pour la CFTC, la protection d'un mandat irrévocable pour les membres de 'HAEA est un élément clé de
lindépendance de cette Haute Autorité. Se pose cependant la question du mandat des personnes
désignees qui perdraient les qualités ayant permis leur désignation (démission, retraite, etc.).

Article 5

Les éventuels conflits d’intéréts mis & jour par la déclaration publique d'intéréts ne trouvent pas leur
résolution dans la proposition de loi. Pour la CFTC, il serait utile de préciser les modalités de résolution de
tels conflits.

Article 6

S'il semble évident que les membres de 'HAEA exercent un mandat désintéressé, il serait utile de prévoir
les modalites de prise en charge de leurs frais et débours afin de ne laisser aucune ambiguité sur ce
désintéressement et sur les moyens qui leur permettent de participer aux travaux de 'HAEA. La CFTC tient
particulierement a attirer I'attention sur la situation des représentants des organisations syndicales de
salariés qui ont le plus souvent un emploi salarié. Pour la CFTC, it est nécessaire de prévoir un dispositif leur
permettant de libérer du temps (autorisation d’absence) pour remplir leur réle et de prévoir que ce temps soit
liberé sans perte de salaire.

TITRE Il - EXERCICE DU DROIT D’ALERTE EN MATIERE SANITAIRE ET ENVIRONNEMENTALE
Article 8

La CFTC voit qu'une ambiguité entre les deux alinéas de cet article peut poser de nombreux problémes
d'interprétation. En effet, lalinéa 1 prévoit la protection du lanceur d’alerte qui « rend public ou diffuse de
bonne foi...» et laliéna 2 impose « I'obligation de confidentialité ». Or, rendre public ou diffuser une
information ne peut qu'étre considéré comme une rupture de la confidentialité. De méme, I'obligation de
respecter le secret professionnel, posée par I'article 226-13 du Code pénal n’est pas levée. Il interdit donc le
lancement d'une alerte dont la source serait une information couverte par ce secret et acquise dans un
cadre professionnel.
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Le souhait du législateur est pourtant clair lorsqu'il cherche & éviter la diffusion d'informations diffamatoires,
injurieuses ou fausses. Une alerte « confidentielle » est-elle réellement une alerte publique ? Ne doit-on pas
envisager un moyen d'alerte préservant les secrets réglementés (professionnel, industriel, commercial,
défense, etc...) en précisant un mode de saisine de 'HAEA permettant la préservation de ses secrets qui ne
seraient levés qu'au seul bénéfice de IHAEA et que celle-ci ne pourrait lever que dans I'intérét supérieur de
la santé publique et environnementale ?

Article 9

La CFTC souligne que la cellule d’alerte sanitaire et environnementale créée au sein des établissements de
onze salariés et plus ne concerneront environ qu'un salarié sur deux (les autres étant employés dans des
entreprises de plus petite taille).

Article 10

La creation du dispositif d'alerte reléve du domaine du réglement intérieur. Pour la CFTC, cela signifie que le
non respect du dispositif d'alerte choisi et mis en place par I'employeur peut &tre sanctionné
disciplinairement.

Article 11

L'obligation d'informer la cellule d’alerte sanitaire et environnementale créée par 'entreprise est une régle de
bon sens. La CFTC estime qu'une information précise sur le fonctionnement de cette cellule d'alerte doit étre
communiquée a chaque salarié. Pour la CFTC, cette information ne doit pas étre exclusive de la saisine
directe de 'HAEA.

Article 12

La CFTC se félicite que 'employeur soit tenu d’informer les travailleurs sur les risques potentiels que font
peser sur la santé publique ou I'environnement les produits et procédés de fabrication utilisés ou mis en
ceuvre par ['etablissement ainsi que sur les mesures prises pour y remédier.

Le projet de texte précise que « cette information sera dispensée en association avec le CHSCT », ce qui
est vague et imprécis. Pour la CFTC, il serait préférable de mentionner a Iarticle L. 4143-1 du Code du
travail que le CE et le CHSCT sont consultés sur le programme, le contenu et les modalités pratiques de
cette information.

Article 13

Pour la CFTC, il serait préférable de codifier les dispositions de cet article dans le Code du travail par souci
de lisibilité et de sécurité juridique.

Le 1% alinéa prévoit une double alerte destinée 2 employeur et a la cellule d'alerte. Pour la CFTC, il serait
preférable qu’il n'y ait qu’un seul destinataire : la cellule qui sera chargée de transmettre lalerte a
I'employeur. En outre, le fait de ne pas préciser que I'alerte est destinée a la cellule lorsqu’elle doit étre mise
en place, peut s'interpréter a une limitation du droit de lancer une alerte aux salariés des entreprises d'au
moins 11 salariés, quand bien méme il peut y avoir une atteinte aux droits fondamentaux  la santé (art. 11
du préambule de la constitution de 1946) et au droit & un environnement sain (art 8 CEDH).
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La CFTC tient a souligner qu'il faut modifier les dispositions du Code du travail sur les missions du CHSCT
et des Délégués du personnel afin de leur confier un réle d’enquéte suite & une alerte en santé sanitaire et
environnementale.

La CFTC fait remarquer que la procédure de lancement d'alerte est ici calquée sur l'alerte en sécurité et
sante au travail, ce qui nest pas totalement approprié.

En effet, la vigilance et I'alerte en santé publique et environnementale repose sur un modele distinct de la
prévention. C'est-a-dire un modele de vigilance fondé sur la perception d'un danger probable, sans qu'il y ait
une représentation du risque. En effet, il ne s'agit pas de veiller au respect de la réglementation en matiére
sanitaire et environnementale ou d'alerter sur des risques connus.

Pour la CFTC cela introduit une confusion dans les modalités de traitement de l'alerte qui s'inclut dans un
dispositif de vigilance en utilisant un dispositif de prévention des risques (le CHSCT, art. L. 4612-1 et suiv.).

Le dernier alinéa subordonne la saisine directe de 'HAEA & I'existence d'un danger grave et imminent. Pour
la CFTC, le recours & une notion identique a celle utilisée en matiére d'alerte et de retrait en sécurité et
santé au travail n'est pas pertinente. En effet, Le dispositif mis en place dans I'entreprise peut faire entrave
durablement & une alerte sérieuse ; le caractére « grave et imminent » du danger est souvent difficile &
apprécier, notamment dans les alertes concernant 'environnement ou les effets différés de I'utilisation d’un
produit ou d'un procédé.

Il appartient a la cellule d'opérer le filtre et de saisir, le cas échéant et prenant ses responsabilités, le HAEA.
Pour la CFTC, cela suppose un contréle du fonctionnement de la cellule par un dispositif extérieur a
I'entreprise.

La CFTC propose de créer, dans I'entreprise, un registre des alertes, consultable par les salariés et leurs
représentants et qui serait contrélé périodiquement par l'inspection du travail.

Le texte ne prévoit aucune coordination entre la HAEA et I'Inspection du travail. En effet, la procédure
d'alerte mise en place dans I'entreprise est transcrite dans le réglement intérieur ou dans un document qui
lui est assimilé. Or, linspection du travail contréle le réglement intérieur (et document assimilé) et peut
exiger le retrait des dispositions contraire a la loi (L.1322-1 C. trav.).

La CFTC s'interroge sur le contréle administratif du réglement intérieur en cas de demande de I'employeur a
I'HAEA d'une certification de la procédure d’alerte ?

Le réglement intérieur (et tout document de méme nature) est soumis au controle des représentants élus de
I'entreprise (CE et CHSCT). La CFTC se demande comment seront combinées les procédures de
consultation des instances représentatives du personnel et la demande d'une certification de la procédure
d’alerte ?

Article 14

Pour la CFTC, afin de rendre lisibles ces dispositions et de leur conférer une sécurité juridique, elles devront
étre incluses dans le Code du travail.

Pour la CFTC, la formation des membres de CHSCT et des délégués du personnel doit étre prévue en
matiére sanitaire et environnementale. Il est & noter que la CFTC estime que les dispositifs réglementaires
actuels d’accés & la formation de ces représentants du personnel sont déja insuffisants pour permettre une
bonne information / formation sur leurs missions.
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Comme nous l'avons déja indiqué plus haut, la mise en place de ce dispositif de vigilance est distincte du
dispositif de prévention et de surveillance du respect de la réglementation. Pour la CFTC, cette distinction
justifie une procédure et une formation adaptées.

Article 15

Pour la CFTC, il est important que I'HAEA soit soumise & des régles de transparence permettant d’assurer
son impartialité et la prise en compte réelle des alertes regues par saisine. Ainsi, le registre prévu a l'article 6
de l'article premier devrait &tre accessible au public et la publication du rapport annuel prévu & Iarticle 7
devrait étre faite sans délai.

A defaut, la CFTC s'inquiéte d'une procédure complexe qui rendrait inopérant le dispositif d’'alerte en créant
une insécurité pour les lanceurs d'alerte tant le risque de perte de crédibilité est grand.

TITRE Ill - DISPOSITIONS DIVERSES
Article 17

Le texte prévu pour étre inséré dans le Code de la santé publique (Arf. L. 1350.) trouverait plus de lisibilité
pour les entreprises a étre intégré dans le Code du travail.

Pour la CFTC, il est indispensable de protéger aussi les intervenants extérieurs a I'entreprise (sous-traitants,
co-traitants, personnels des services de santé au travail, intervenants en prévention des risques
professionnels...) qui peuvent avoir connaissance de données justifiant d’un droit ou d'un devoir d'alerte.

Article 18

Pour la CFTC, cet article introduit une confusion entre « lancement d'alerte » et « controverse scientifique ».
Par essence, le lancement d’'une alerte n'est pas une construction théorique dans le cadre d’une discipline
scientifique, mais bien 'expression d’une expérience et du ressenti du lanceur d’alerte.

Article 19

Il faut également modifier 'article L. 1132-1 du Code du travail relatif au principe de non discrimination. Dans
le cas contraire, I'employeur qui discrimine un lanceur d'alerte pourrait tre sanctionné pénalement, mais ce
dernier ne pourrait pas obtenir la nullité des actes discriminatoires.

La CFTC remercie les auteurs de cette proposition de loi pour I'attention qu'ils porteront aux présentes
observations.

Jean-Michel CERDAN
Secretaire confédéral
en charge de la Santé au Travail
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Puteaux, le 18 septembre 2012

REf. :
JFR/GT/PhC CGPME
Madame Annie DAVID
Présidente de la Commission des Affaires Sociales,
Le Président Monsieur Raymond VALL,

Président de la Commission du développement durable,
des infrastructures, de I'équipement et de 'aménagement
du territoire,

Sénat

Palais du Luxembourg

15 rue de Vaugirard
75291 PARIS CEDEX 06

Madame la Présidente, Monsieur le Président,

Vous avez bien voulu, en application de I'article 2 du protocole organisant, & titre expérimental, la
concertation avec les partenaires sociaux préalablement & I’examen, par le Sénat, de propositions de
loi relatives aux relations individuelles et collectives du travail, solliciter I'avis de la CGPME sur la
proposition de loi n® 747 déposée par Madame Marie-Christine BLANDIN et les membres du groupe
Ecologiste, relative « a la création de la Haute Autorité de 1'Expertise scientifique et de ['alerte en
matiére de santé et d’environnement (HAEA) » et je vous en remercie.

Cette proposition de loi entre dans le champ des relations individuelles et collectives du travail, au
sens de I"article L. 1 du Code du Travail, puisqu’elle prévoit également la création d’une « cellule
d’alerte sanitaire et environnementale » dans les entreprises de onze salariés ou plus.

Aprés examen de cette proposition de loi, je souhaite vous indiquer que notre Confédération
n’envisage pas I’ouverture d’une négociation nationale interprofessionnelle sur un ou plusieurs des
sujets qu’elle aborde.

Je souhaite toutefois préciser que cette proposition de loi appelle de notre Confédération des
remarques qui nous semblent particuliérement important d’entendre en cette période de restriction
budgétaire, de croissance économique nulle et de conjoncture particuliérement difficile pour les TPE
et les PME.

D’abord, il ne nous semble donc pas opportun, de proposer la création d’une nouvelle Autorité
Administrative Indépendante, autorité qui deviendrait la mille deux cent quarante cinquiéme
« agence » de 1’état (voir rapport de 'IGF « I’Etat et ses agences » de mars 2012, mis en ligne le 17
septembre dernier).

L’Inspection Générale des Finances met d’ailleurs en exergue dans ce rapport le fail que le

développement des Etablissements publics (dont les autorités administratives indépendantes...) est un
« phénoméne déja ancien» ..., «qui s’est développé sans stratégie d’ensemble, et qui a été

CONFEDERATION GENERALE DES PETITES ET MOYENNES ENTREPRISES
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inflationniste en termes de moyens humains et financiers... » ces derniéres années ; et que « par
ailleurs, il ne s’est pas accompagné d'un renforcement suffisant de la tutelle de I’état. »

Nous remarquons, par exemple, qu’en matiére de santé dix agences, instituts ou établissements et non
des moindres, existent déja, dont notamment :

- I’Agence Nationale de Sécurité du Médicament et des Produits de Santé (ANSM), créée le
29 décembre 2011 pour se substituer a I’ Agence Frangaise du Médicament, dés annonce de I’ Affaire

du Meédiator,

- "Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation, de I’'Environnement et du
Travail (ANSES), mise en place le 7 janvier 2010, qui contribue, entre autres missions, & «assurer la
sécurité sanitaire humaine dans les domaines de 'environnement, du travail et de "alimentation »,

- PInstitut de Veille Sanitaire (INVS),
- I’Institut de Radioprotection et de Sireté Nucléaire (IRSN)...

Par ailleurs, pas moins de 14 agences rattachées pour leur gestion au ministére de I'Ecologie, du
Développement durable et de I’ Energie traitent déja notamment de problémes environnementaux.

Compte tenu de ces éléments, il serait davantage opportun, de notre point de vue, de travailler a la
rationalisation des missions respectives de ces agences en regroupant un certain nombre d’entre elles
dont les champs de contréle ou d’expertise sont redondants.

Par ailleurs, la deuxiéme partie de cette proposition de loi vise a mettre en place dans tous les
établissements ou entreprises, au sens de Darticle L .2311-1 du Code du travail, de onze salariés ou
plus une « cellule d’alerte sanitaire et environnementale ». Une telle proposition qui viendrait alourdir
encore les obligations liées aux Institutions Représentatives du Personnel nous parait particuliérement
inopportune, Nous souhaitons vous rappeler qu’au contraire en la matiére, la CGPME met en avant un
allégement et une rationalisation des obligations existant actuellement en particulier celles liées au
seuil de 50 salariés.

A cet égard, elle a proposé pour les entreprises de 50 a 299 salariés compris de réaliser la fusion des
trois instances représentatives du personnel (Délégués du Personnel, Comité d’Entreprise,
CHSCT) en une seule dénommée « Comité des salariés et des Conditions de travail ».

Vous remerciant par avance de I’attention que vous voudrez bien accorder a notre réponse,

Je vous prie de croire, Madame la Présidente, Monsieur le Président, en [|’assurance de ma
considération distinguée.

Jean-Frangois ROUBAUD
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{HYUPA

Union Professionnelle Atisanale

Madame Annie DAVID & Monsieur
Raymond VALL

Présidente de la Commission des
Affaires sociales & Président de la
Commission du développement
durable des infrastructures, de
l'équipement et de l'aménagement
du territoire du Sénat

15 rue de Vaugirard

75291 Paris CEDEX 06

Le Président

PE/NR/12.962

Paris, le 21 septembre 2012

Madame la Présidente
Monsieur le Président,

Vous avez sollicité Iavis de I'UPA sur la proposition de loi n°747 présentée par Marie-Christine
Blandin et plusieurs de ses collégues, relative a la création de la Haute Autorité de l'expertise
scientifique et de l'alerte en matiére de santé et d'environnement.

Cette proposition de loi prévoit notamment la création d'une cellule dalerte sanitaire et
environnementale dans les entreprises de onze salariés ou plus.

Eile inclut donc dans son champ les entreprises de lartisanat et du commerce de proximité que
I'UPA représente.

Bien que favorable & fa prévention des risques sanitaires et environnementaux, UPA est réservée
vis-3-vis de la création d'une Haute Autorité de l'expertise scientifique en matiére de santé et
d'environnement pour trais raisons. Tout d'abord le contexte budgétaire actuel ne permet pas la
création de nouvelles structures car cela contribuerait & l'augmentation de la dépense publique et il
parait difficile de diminuer le budget d'autres organismes au profit de cette Haute Autorité, De
plus, cette Instance semble reprendre certaines missions dévolues & I'Agence nationale de sécurité
sanitaire de I'alimentation, de l'environnement et du travail (ANSES). Enfin, I'UPA n'est pas associée
a sa composition.

En revanche, 'UPA soppose & toute dimension dalerte dévolue a la Haute Autorité de I'expertise
sclentifique visant les entreprises de plus de dix salariés comme prévu par la proposition de loi.

Les motifs de notre rejet de cette proposition sont de plusieurs ordres.

Tout d'abord, 'UPA est tout & fait demandeuse d'expertises sur les différents produits, d'origine
chimigue notamment, utilisés par les chefs d'entreprises de l'artisanat et du commerce de
proximité et leurs salariés afin d'identifier clairement sur des bases scientifiques, les substances
dangereuses et le cas échéant trouver des substances de substitution,
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Cependant, dans la mesure oll les professionnels de nos catégories d'entreprises ne maitrisent pas
la composition des produits distribués sur le marché par des tiers et donc leurs conséquences en
matiére de santé et d'environnement, il ne faudrait pas qu'ils soient rendus responsables de leur
utilisation et « mis 3 l'index » par un lanceur d'alerte.

C'est pourquoi, 'UPA considére que la sensibilisation et [information de nos catégories de
professionnels a la bonne utilisation de tous ces produits et des alternatives qui existent est un axe
de travail a faire valoir en priorité.

De plus, si la préoccupation est celle de disposer d'outils de gestion des risques écologiques et
sanitaires, de gestion de l'alerte, des réflexions pourraient &tre engagées pour y répondre, sans
pour autant déboucher sur la création d’une nouvelle catégorie de salarié dans les petites
entreprises,

En outre, en cas d'alerte lancée a tort, injustement, voire par malveillance, les conséquences
portent sur la survie méme de I'entreprise. En effet, on sait quil faut beaucoup plus de temps pour
asseoir sa réputation et gagner la confiance de la clientéle que pour fa perdre. De plus, les petites
entreprises ne disposent pas de financement suffisant en matiére de communication pour aider a
rétablir une réputation entachée a tort.

Qui plus est, permettez-nous de relever que les dispositions prévues par la proposition de loi visent
principalement la relation entre un salarié et son employeur, mais la question pourrait tout i fait
concerner la relation inter-entreprises entre donneurs d’ordre et sous-traitants.

A cet égard, on relévera l'absence des organisations interprofessionnelles représentatives des
entreprises dans la composition de la Haute Aub::rrbe de l'expertise scientifique et de l'alerte en
matiére de santé et d’environnement.

Pour conclure, s'agissant de la création d'un statut de lanceur d'alerte, il nous apparalt que cette
disposition reléve d'abord d‘une discussion entre les partenaires sociaux dans le cadre du dialogue
sacial et non d'une proposition de loi.

Restant & votre disposition pour tout complément d'information, je vous prie d'agréer, Madame la
Présidente, Monsieur le Président, I'expression de ma meilleure considération.

Président de 'UPA

53 rue Ampére - 7501 7 - Paris
Tal 1 01 47 63 31 31 - Fax 1 01 47 63 31 10 - M&l : upa@upa.fr - Intemet : www.upa fr
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Mouvement
des Entreprises de France
MEDEF '
Paris, le 26 Septembre 2012
. Madame Annie David
La Présidente Présidente de la Commission des

Affaires Sociales

Monsieur Raymond Vall
Président de la Commission du
Développement Durable

Sénat

15, rue de Vaugirard

75291 Paris Cédex 06

Madame la Présidente,
Monsieur le Président,

Par courrier cn date du 5 septembre 2012, vous avez bien voulu me saisir en application du
protocole expérimental du 16 décembre 2009, étendant le principe de concertation préalable
aux propositions de loi, sur la proposition de loi du groupe écologiste du Sénat relative 2 la
création d’une Haute Autorité de Pexpertise scientifique et de ’alerte en matiére de santé et
d’environnement (ITAEA).

La discussion de ce texte en séance publique au Sénat est prévue le 15 octobre prochain dans
le cadre de I'ordre du jour réservé au groupe écologiste. Le texte de cetie proposition de loi
prévoit en premier lieu la création d’une nouvelle agence dite HAEA,

Nous pensons que la création d’une telle agence n’est pas opportune dans le cadre d’un
contexte budgétaire déja trés contraint, au moment méme ol |'Inspection générale des
finances (IGF) note dans son rapport du 17 septembre dernier sur les agences de I'Etat que
« La création de telles agences engendre des coiits importants, alors qu'elle ne correspond
pas toujours & une amélioration de la qualité du service public et se fraduit dans ceriains cas
par une moindre efficience de cette gestion déléguée par rapport a une gestion en direct par
{'Etat » et préconise notamment d’en réduire le nombre.

Cette Haute Autorité nous apparait donc comme une structure redondante au regard des
nombreuses structures d’expertise scientifique existantes, notamment I’ Agence frangaise de la
séeurité sanitaire de I’environnement et du travail (ANSES), ce qui rendrait, de fait, le
systéme d’alerte actuel difficilement lisible. Sa composition nous parait en outre discutable
dans la mesure ol les organisations patronales en seraient totalement exclues alors méme que
les associations et organisations syndicales y disposeraient d’une place prépondérante.
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Mouvernent
des Entreprises de France

MEDEF

Le texte que vous avez bien voulu me soumettre prévoil en second licu la création d’une
cellule d’alerte sanitaire et environnementale dans les établissements qui emploient onze
salariés ou plus.

Nous remarquons gue celte question reléve du champ de la négociation paritaire actuellement
en cours sur la modemisation du dialogue social.

Sur le fond, nous n’y sommes pas favorables. Outre son caractére redondant avec les
instances représentatives du personnel existantes, elle refléte une vision extrémement négative
de I’cntreprise, de nature & engendrer et développer un climat de suspicion en son sein. La
création d’une catégorie particuliére de salariés « lanceurs d’alerte » nous semble pouvoir a
cet égard déboucher sur un certain nombre d’abus ainsi que sur des dénonciations injustifiées.

Les difficultés économiques actuelles ne permettent plus d’affaiblir les entreprises. Toutefois,
nous sommes favorables a |'harmonisation des pratiques en matiére d’expertise pour une
meilleure lisibilité des obligations qui incombent aux employeurs. Il pourrait par exemple étre
mis en place une meilleure cohérence en matiére de veille et d’alerte conduisant & une
hiérarchisation des priorités en matiére de santé ainsi qu’une meilleure exploitation des
données provenant des nombreux réseaux sentinelles existants (extension des missions du
Comité de la prévention et de la précaution).

Mais il ne nous parait pas nécessaire de recourir 4 la création d’une nouvelle agence ou de
cellules d’alerte, qui seraient en outre contreproductives avec I'objectif poursuivi.

Je vous prie de croire, Madame la Présidente, Monsieur le Président, a I'assurance de mes
sentiments les meilleurs.

| F

| e —

Laurence Parisot
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Appréciations de la CGT sur la proposition de loi 47 relative a la
création de la haute autorité de I'expertise scieirfique et de I'alerte en
matiére de santé et environnement

Titre | :

Article 1 : La CGT n’est pas opposée a priori a&t@ation d’'une haute autorité
de I'expertise et de I'alerte.

Elle s’interroge en revanche sur son réle, son ghdhmtervention et ses moyens
d’action. Il peut étre pertinent de disposer d'usmgtorité de I'expertise afin
d’énoncer les principes directeurs de l'expertisgergtifique et technique en
matiere de santé publique et environnementale. dglgait pour ce faire établir
des procédures d’évaluation des pratiques d’exgeedi de reconnaissance de la
compétence scientifique, sans empilement des ldaralyse et d’actions déja
existants.

Encore faudrait-il que la question des moyens diwveéntion, de contréle et de
sanction soient prévus, ce qui ne nous sembletpaseécas.

Les moyens de contrble et de sanction sont d’aytiust nécessaires que la haute
autorité certifierait les dispositifs d’alerte. Mde fait que le texte prévoit que la
mise en ceuvre de la certification se fasse «demaande des employeurs » pose
en soi probleme. Que se passera t-il pour lesprites qui ne les créeraient
pas ?

Le fait que la haute autorité ne dispose d’aucuoyen d’intervenir dans
I'entreprise pose un réel probléme d’efficacitéd CGT serait favorable ce que
I'inspection du travail, moyennant ['élargissemelet ses moyens d’intervention
soit chargée des missions de contrble. Elle béieefimine réelle reconnaissance
de droit et d'un réel pouvoir d’action dans I'emgtrise. Elle pourrait étre saisie
non seulement par la haute autorité, mais ausslegsaorganisations syndicales,
les CHSCT ou encore les DP.

Article 2 :

Cet article prévoit que la haute autonitéut étre saisie par un certain nombre de
parties prenantes sauf les organisations syndiagldess CHSCT ! Il y a la un
oubli trés problématique si I'on veut que cette teaautorité soit saisie par des
instances ou organisations connaissant I'entrepesalisposant d'une réelle
indépendance.

Article 3 :

La part faite auxreprésentants des salariés dans la compositioretle baute
autorité devrait tenir compte de la représentatidié chague organisation.

En outre, la question des moyens préparatoiresciée de la prise en charge
financiere des représentants des salariés paula batorité devrait étre traitée.
Titre 1l : Exercice du droit d’alerte :

La constitution d’'une cellule d’alerte dans lesreptises de plus de onze salariés
(article 9), alors gqu’il existe une obligation de mettregace des CHSCT ou le
cas échéant des DP pose probléme. En cas d’aikedst évoqué le lancement
d’'une enquéte par la cellule d’'alerte « en assimriaavec le CHSCT »afticle
13). La question de I'expertise n’est jamais évoquéappelons que le CHSCT
dispose Ilui de la possibilité de recours a I'expgert La question de
'indépendance de la cellule d’alerte vis-a-visl@ggnployeur et de la tracabilité
tout au long de la procédure d’alerte n'est pagéea Or, il est prévu gu’elle
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« saisira, s’il y a lieu », la haute autorité. Coemhsera géré le conflit potentiel
avec l'intérét de 'employeur ?
C’est pourquoi la CGT milite pour sa part pour &gissement des droits et des
prérogatives des IRP, notamment des CHSCT, austigms environnementales.
Cela éviterait de créer la confusion, assureraitdépendance vis-a-vis de
I'employeur et assurerait une bien plus grandecafiité. D’autant que les choses
nous paraissent trop liées pour faire la distincopérée par la proposition de loi
(article 12) entre prérogatives en matiere de santé et prévegaen matiére
d’environnement, lesquelles sont étroitement imiéies.
Pour les entreprises de moins de 11 salariés,reit §eccasion de créer des IRP
de site ou de zone en y intégrant aussi la questiwironnementale.
Ajoutons que lattribution des compétences enviemantales aux IRP est
d’autant plus cruciale que les salariés qui y siédenéficient de la protection
contre les licenciements (autorisation de l'inspcidu travail) ce qui n’est pas
le cas dans cette proposition de loi en ce qui eoreeles lanceurs d’alerte. Ceux-
ci bénéficieraient uniquement d’'une « protectiomntce des mesures
discriminatoire directes ou indirectes », ce qui assez vague. Pire, aucune
protection n’est prévue pour protéger ceux quiipgmtraient a la cellule d’alerte.
C’est ignorer compléetement la réalité du monde 'detileprise et les pressions
voire le chantage au licenciement qui peuvent &ercés envers les salariés non
protégés. D’autant que le lanceur d’alerte devra#tlerté immédiatement son
employeur » d’apres ’drticle 13. L'employeur disposerait en outre de 2 mois
(article 14) s'il « estime l'alerte justifiée » poeélaborer « un plan de mesures
qu’il soumet au salarié qui a lancé l'alerte.... »).
Nous considérons ce dispositif comme dangereux [@salarié concerné, ce qui
risque de réduire en pratique a néant les vell&dtésancer une alerte, faute de
protection suffisante. La situation ne serait paslleure si le lanceur d’alerte
saisissait directement la haute autorité pour edesur un danger grave et
imminent (paragraphe 4 darticle 13). En effet, dans ce cas la haute autorité
serait tenue de veérifier que la procédure d’alartden été respectéarficle 15)
et le lanceur d’alerte se retrouverait en situatiGavoir lancé une alerte a I'insu
de son employeur. Sans une protection substantidédle risques seraient
particulierement lourds.
Concernant I'obligation de confidentialité, elle sgo selon nous probléme.
L’employeur risque d’arguer ne pas pouvoir délivams informations qu'il
jugera comme couvertes par I'obligation de confiddité pour ne pas apporter
tous les éléments nécessaire a la justificatiosaterejet de 'alerte (article 14).
Les délais de réponse proposés sont trop larticle 15: deux mois pour
décider de donner suite ou non a l'alertarficle 13: mention d’'un délai
approprié). Il en est de méme sur les suites gui données par I'employeur qui
ne nous paraissent pas a la hauteur d’'une situdtaderte et du dispositif mis en
ceuvre.
Enfin sur la question du financement il est indiglasl’article 6 que le budget
est rattaché au budget des services du Premierstvgnalors qud’article 23
évoque que les éventuelles conséquences financgnels compensées par la
création d’'une taxe additionnelle aux droits préaus articles 575 et 575 A du
code général des impots. Ceci révele une contiadict

Montreuil, le 27 septembre 2012
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