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LESCONCLUSIONSDE LA COMMISSION

Apres avoir procédé a des auditions les mercredi 16 et mardi 22 janvier,
la commission des Lois, réunie le mercredi 20 février 2002 sous la présidence de
M. René Garrec, président, a examing, sur le rapport de M. Patrice Gélard, la
proposition de loi adoptée par I’ Assembl ée national e portant réforme du divorce.

A titre liminaire, elle a regretté que, faute d’ un projet de loi d’ ensemble,
la réforme du droit de la famille soit tronconnée a travers des propositions de | oi
parcellaires ne permettant pas d’avoir une vision d ensemble ni de conduire un
débat de fond sur la conception de lafamille véhicul ée par le droit.

Elle a estimé que les évolutions intervenues depuis la loi du
11 juillet 1975 rendaient nécessaire une réforme du divorce.

Elle a constaté que la proposition de loi, a travers la création du divorce
pour rupture irrémédiable du lien conjugal, instaurait un véritable droit au
divorce sur volonté unilatérale d’un époux et supprimait le divorce pour
faute.

Sur ce dernier point, faisant ressortir que la conception du divorce ne
pouvait étre que lereflet d’une conception du mariage, elle a considéré que le
divorce pour faute devait étre maintenu afin de permettre lasanction sociale du
non-respect des obligations du mariage.

Elle a néanmoins estimé qu’'il convenait, dans un souci de pacification,
d encourager lerecoursad’autres procédures évitant de cristalliser les conflits
dés |’ origine.

Elle a admis que I’ évolution des mentalités depuis la loi de 1975 rendait
difficile de contraindre un époux qui ne le souhaiterait pas a rester dans les liens
du mariage pendant la durée de six ans actuellement exigée pour le divorce pour
rupture de lavie commune.

Elle a donc accepté d’ assouplir ce type divorce résultant de la volonté
unilatérale d’ un époux.

Elle a cependant considéré qu'il convenait d’accorder une protection
suffisante a I’autre époux, par la mise en cauvre d'un délai de réflexion lui
permettant d entamer le «deuil du couple» et par le maintien du devoir de
secour s dans des cas d' exceptionnelle gravité.




Considérant qu'un délai de dix-huit mois était le délai minimal
acceptable, elle a proposé qu’ un époux puisse étre autorisé a assigner son conjoint
en divorce dix-huit mois aprés |I’ordonnance de nortconciliation, sachant que
seraient dispensés de ce délai de réflexion les époux pouvant établir unerupture
de la vie commune depuis deux ans ou une altération de méme durée des
facultésmentales de leur conjoint.

Elle a dénommé ce nouveau cas de divorce, se substituant au divorce sur
demande acceptée et au divorce pour rupture de la vie commune, «le divorce
pour altération irrémédiable desrelations conjugales ».

En conséguence, |es époux pourraient avoir recours atrois procédures de
divorce:

- ledivorce par consentement mutuel ;
- ledivorce pour faute ;
- ledivorce pour altération irrémédiable des relations conjugal es.

La commission s'est enfin déclarée favorable aux modifications
procédurales introduites par I’ Assemblée nationale, a savoir la simplification du
divorce par consentement mutuel a travers la suppression de I'obligation de
deuxiéme comparution des époux, I’'incitation au recours a la médiation familiale
et I’ encadrement des procédures de liquidation du régime matrimonial.

Sur ce dernier point elle a souhaité que le juge du divorce soit, S'il
s’ estime suffisamment informé, habilité a trancher dés |e prononcé du divorce des
difficultés de liquidation du régime matrimonial.

La commission des L oisa adoptéla proposition deloi ainsi modifiée.




M esdames, M essieurs,

Le Sénat est saisi d' une proposition de loi adoptée par |I' Assemblée
nationale portant réforme du divorce.

Cette proposition de loi a été adoptée a I’ initiative et sur le rapport de
M. Frangois Colcombet le 10 octobre 2001, aprés un peu plus d une matinée
de discussion.

Le Sénat est également saisi d’une proposition de loi de M. Nicolas
About et plusieurs de ses collégues visant a remplacer la procédure de divorce
pour faute par une procédure de divorce pour cause objective®. 1l s agit de la
reprise d’une proposition de loi déposée en 1999 a propos de laquelle votre
commission avait entendu des praticiens du droit lors d'auditions publiques
organisées e 26 avril 20007,

Ces propositions de loi ne peuvent étre dissociées de la proposition de
loi relative a I’autorité parentale qui est sur le point d’étre définitivement
adoptée par I'Assemblée nationale®. Prés des deux tiers des divorces
impliquent en effet des enfants mineurs a I’égard desquels il convient de
déterminer les conditions d’ exercice de |’ autorité parental e.

Une fois encore, votre commission est conduite a déplorer le
tronconnage de I’examen de la réforme du droit de la famille Faute d’un
projet de loi global, le Palement est malheureusement contraint de se
prononcer sur des propositions de loi parcellaires ne permettant pas d’'avoir
une vision d ensemble, au risque de porter atteinte a la cohérence du code

! Proposition n° 12 (2001-2002).

2 Voir rapport de M. Jacques Larché, Actualité de la loi de 1975 sur le divorce, n° 460 (1999-
2000)

3 Cette proposition de loi a été examinée au Sénat en premiére lecture le 21 novembre 2001 sur
le rapport de M. Laurent Béteille, n°71 (2001-2002), et en deuxiéme lecture les 7 et
14 février 2002, rapport n° 209 (2001-2002.)



civil. Est ainsi occulté le débat de fond sur la conception de la famille
véhiculée par ledroit.

Cette proposition de loi ne pourra ainsi manguer d’interférer avec les
dispositions de la loi n° 2000-596 du 30juin 2000 relative a la prestation
compensatoire, ayant a I’ origine une proposition de loi adoptée par le Sénat en
février 1998 qui était restée deux ans en instance d’ examen dans |’ attente d’ un
projet de loi global. Il conviendra aussi de tenir compte de laloi n° 2001-1135
du 3 décembre 2001 relative aux droits du conjoint survivant et des enfants
adultérins.

En 1999, ont été prononcés 117 500 divorces pour 285 000 mariages.
Un couple sur trois divorce, un sur deux dans les grandes villes. La cause
principale du divorce reste la faute: les 50241 divorces pour faute
représentent 42,6% des cas de divorce prononcés en 1999. La part des
procédures gracieuses ou contentieuses de divorce par consentement mutuel
s établit cependant a 55,6% de |’ensemble. L’épouse est a I’origine de la
demande en divorce dans pres de trois procédures contentieuses sur quatre.

La loi n°75-617 du 11ljuillet 1975 a apporté d importants
bouleversements dans la procédure de divorce, dont les principes de base
n’avaient pas changé depuislaloi Naquet du 27 juillet 1884.

A un divorce fondé uniquement sur la faute, elle a substitué une
pluralité de cas de divorce, dont le divorce par consentement mutuel. Elle a
également amorce la reconnaissance d’'un droit au divorce unilatéral, a des
conditions certes tres pénalisantes pour le demandeur, en permettant le divorce
apreés une separation de fait prolongée.

Elle n’a cependant pas complétement répondu aux attentes. Plus de
vingt-cing ans aprés, la nécessité de sa réforme est tres généralement admise.

Le contenu a donner a une telle réforme est cependant sujet a de vifs
débats, dont les contours s étaient déja précisés au cours des auditions
publiques organisées par votre commission des Lois en avril 1998 sur le droit
delafamille’.

L es rapports successifs des groupes de travail présidés par Mme Iréene
Théry et Mme Francoise Dekeuwer-Défossez, publiés respectivement en 1998
et 1999, comportent d’importantes propositions de réforme du divorce?.

Les propositions de loi soumises a I'’examen de notre assemblée
reprennent un certain nombre d’améliorations procédurales préconisées dans

L Voir lerapport : « Droit dela famille — ne pas se tromper de réforme, n° 481 (1997-1998).

2 Respectivement : Couple, filiation et parenté aujourd’ hui, remis en mai 1998 a la ministre de
I"'emploi et de la solidarité et au garde des Sceaux; Rénover le droit de la famille, remis en
septembre 1999 au gar de des Sceaux.
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ces rapports. Mais dles s orientent vers une réforme beaucoup plus radicale
tendant a la reconnaissance d’'un véritable droit au divorce unilatéral etala
suppression du divor ce pour faute.

Or, la conception que I’on se fait du divorce ne peut étre que le reflet
d une conception du mariage.

Faut-il abandonner complétement une conception du mariage encore
largement empreinte du principe de I’indissolubilité ? Le divorce ne pourrat-il
plus constituer la sanction des obligations du mariage ?

Votre commission a mené une réflexion approfondie sur ces
guestions.

Elle a souhaité recueillir I’ avis de la délégation aux droits des femmes
et al’ égalité des chances entre les hommes et les femmes'.

|. LE CONTEXTE : UNE REFORME ATTENDUE

La loi de 1975 a profondément bouleverse la procédure et la
conception du divorce. La nécessité de réformer cette loi est tres généralement
admise méme si le contour de cette réformefait I’ objet de débats.

A. UNE PROCEDURE DE DIVORCE RESULTANT DE LA LOI DE 1975

Apres une longue période au cours de laquelle la faute était la seule
possibilité pour se dégager des liens du mariage, la loi de 1975 a ingtitué une
pluralité de cas de divorce.

1. Un divor ce longtemps cantonné au seul cas de faute

Largement pratiqué durant I’ antiquité sous la forme de la répudiation,
le divorce a été supprimé pendant dix siécles dans tout I’ occident chrétien, la
nature sacramentelle du mariage justifiant I’ indissolubilité de celui-ci.

En France, il a été rétabli tres provisoirement sous la Révolution. La
loi du 20 septembre 1792 a admis, au nom de la liberté, le principe de la
dissolubilité du mariage, y compris pour incompatibilité d’humeur. Le code

! Voir rapport de M. Serge Lagauche, n° 183 (2001-2002).
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civil de 1804 a gardé la possibilité de divorcer mais seulement pour faute et
par consentement mutuel et & des conditions trés pénalisantes pour |es époux™.

Sous la Restauration, I'indissolubilité du mariage a de nouveau été
affirmée : le divorce a été aboli par laloi Bonald du 8 mai 1816.

Le divorce a été rétabli par laloi Naquet du 27 juillet 1884 sur le seul
fondement de fautes précises (adultére, condamnation a une peine afflictive et
infamante, exces, sevices et injures graves) constituant un manquement aux
obligations conjugales et rendant intolérable le maintien du lien conjugal. Des
preuves de la faute devaient étre produites, I’ aveu n’ étant pas reconnu.

2. Laloi de 1975 a ouvert de nouveaux cas de divor ce

Laloi n° 75-617 du 11 juillet 1975, adoptée a partir d’un avant projet
rédigé par le doyen Carbonnier, a profondément modifié les conditions du
divorce. Elle a traduit le souci du législateur de dédramatiser le divorce et de
régler définitivement ses conséquences lors de son prononcé. Elle a, a cet
effet, favorisé les accords entre époux en ouvrant la possibilité du divorce par
consentement mutuel. Elle a également reconnu la possibilité de divorcer
pour rupture de la vie commune apres une séparation de fait d’ une durée de
six ans, ouvrant ainsi la faculté de divorcer unilatéralement d’un époux non
fautif.

L' article 229 du code civil prévoit trois cas de divorce :
- ledivorce par consentement mutuel ;
- le divorce pour rupture de lavie commune ;

- ledivorce pour faute.

a) Le divorce par consentement mutuel

Le divorce par consentement mutuel se divise en deux branches: une
procédure gracieuse, le divorce par demande conjointe des époux et une
procédure contentieuse, le divorce demandé par un €époux et accepté par
I"autre.

Le divorce sur demande conjointe (art. 231 du code civil) exige
I’accord des époux aussi bien sur le principe du divorce que sur ses
conséquences. Les époux doivent établir une convention réglant toutes les
conséquences du divorce tant patrimoniales, y compris la liquidation du

! Notamment, en cas de faute, impossibilité de se remarier avec le complice de I’adultére et en
cas de consentement mutuel, obligation a chacun des époux de faire I’abandon de la moitié de sa
fortune aux enfants.
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régime matrimonial, qu’a I’ égard des enfants. Cette convention est soumise a
I"homologation du juge aux affaires familiales. Au point de vue procédurd,
sont obligatoires deux compar utions devant le juge, séparées par un délai de
réflexion minimal de trois mois. Le juge s assure du consentement des €poux
et vérifie que leur convention préserve suffisamment les intéréts de chacun
d eux et des enfants. Le ministere d’ avocat est obligatoire mais les deux époux
peuvent étre représentés par le méme avocat. La convention homologuée n’ est
pas susceptible d’ appel.

- le divorce demandé par un époux et accepté par |'autre (art. 233
du code civil) implique I’ accord des époux sur le principe du divorce mais pas
sur ses consequences. La demande est unilatérale, I'époux demandeur
établissant un mémoire faisant état de faits rendant intolérable le maintien de
la vie commune. Si I’autre époux reconnait les faits, le juge prononce le
divorce qui aura les effets d’un divorce aux torts partagés. Les conséguences
du divorce sont décidées par le juge et la liquidation du régime matrimonial
intervient apres le prononcé du divorce.

b) Le divorce pour faute

Le divorce pour faute (art. 242 du code civil) peut étre demandé par
un époux pour des faits imputables a I’ autre lorsque des faits constituent une
violation grave et renouvel ée des obligations du mariage et rendent intolérable
le maintien de la vie commune.

Le divorce peut étre prononcé aux torts exclusifs d’ un époux ou aux
torts partagés des deux époux si les débats font apparaitre des torts a la charge
del’un et |’ autre époux.

Les époux peuvent demander que les torts et griefs ne figurent pas
dans le jugement de divorce (art. 248-1 du code civil).

Ses conséquences sont les suivantes pour I’époux aux torts exclusifs
duquel il est prononce:

- impossibilité d’ obtenir une prestation compensatoire (art. 280-1 du
code civil) ;

- possibilité de condamnation a des dommages et intéréts en
réparation du préjudice matériel ou moral que la dissolution du mariage fait
subir a son conjoint (art. 266 du code civil) ;

- perte des donations et avantage matrimoniaux (art. 267 du code
civil).
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- perte des droits que la loi ou les conventions passées avec des tiers
attribuent au conjoint divorcé (art. 265 du code civil). Cette disposition est
principalement appliquée en matiére de contrats d’ assurance.

- impossibilité de demander le report des effets du divorce entre les
époux a la date ou ils ont aessé de cohabiter et de collaborer (art. 262-1 du
code civil).

¢) Ledivorce pour rupture de la vie commune

Le divorce pour rupture de la vie commune est la seule solution dont
dispose actuellement un époux pour divorcer d’un conjoint non fautif qui
ne le souhaite pas.

Il permet de demander le divorce de maniére unilatérale aprés un
délai de séparation de fait de six ans (art. 237 du code civil) ou en cas
d atération des facultés mentales depuis six ans rendant la communauté de vie
inexistante (art. 238 du code civil).

Le juge peut cependant refuser le divorce si |’ autre époux établit que
le divorce aurait pour lui ou pour les enfants des conséquences matérielles ou
morales d’ une exceptionnelle dureté.

Outre le fait qu’il ales conséguences d’ un divorce aux torts exclusifs,
ce type de divorce est trés pénalisant pour le demandeur :

- il doit assumer toutes les charges du divorce (art.239 du code
civil) ;

- le devoir de secours persiste (art. 281 du code civil) ;

- le juge peut concéder a I’autre époux le bail forcé du logement

appartenant au demandeur méme en |’ absence d’'enfants mineurs (art. 285-1
du code civil).

La femme a en outre le droit de garder |’usage du nom de son mari
sans avoir ni I’accord de son mari ni I’autorisation du juge (art. 264 du code
civil).

d) le divorce par conversion de séparation de corps

Aux cas de divorce précédemment exposés qui entrainent un
prononcé directe du divorce par le juge, s goute le cas de transformation
d’ une séparation de corps en divorce.

La séparation de corps est prononcée a la demande d’un époux dans
les mémes cas et aux mémes conditions que le divorce (art. 296 du code civil).
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Elle ne dissout pas le mariage mais elle met fin au devoir de cohabitation et
entraine la séparation de biens. Elle laisse subsister |e devoir de secours.

La séparation de corps peut étre convertie en divorce::

- de droit, a la demande de I'un des époux quand la séparation de
corps adurétrois ans (art. 306 du code civil) ;

- atout moment, sur requéte conjointe des deux époux, cette seconde
hypothése étant la seule possible quand la séparation de corps a elle-méme été
prononcée sur requéte conjointe (art. 307 du code civil).

B. UNE REFORME SOUHAITEE

Alors que le divorce est devenu un phénomene social majeur, laloi de
1975 n’a pas entierement répondu aux attentes. Les nombreuses propositions
de réforme s'inspirent souvent de la législation des pays voisins.

1. Ledivorce est devenu un phénomeéne social de grande ampleur

Le nombre des divorces a considérablement augmenté durant les
trente derniéres années.

De 30 000 dans les années 60, il est passé a 39 000 en 1970, 60 000
en 1976. Il a dépassé 100 000 dans le milieu des années 1980 pour atteindre un
pic de 120 000 en 1995. Depuis, il aconnu une légére diminution.

En 1999, ont été prononcés directement 117 494 divorces auxquels il
faut ajouter les 2055 divorces prononcés apres séparation de corps.

La méme année avaient été célébrés 285 000 mariages alors gque ce
nombre atteignait 400 000 dans les années 70.

Le taux de divorciaité qui s établissait a 11,3 divorces pour 100
mariage en 1970 aainsi atteint 38 divor ces pour 100 mariages en 1999.

En trente ans, on sera passé d'un divorce relativement rare touchant
un couple sur dix a un divorce fréquent touchant trois couples sur dix, et un
couple sur deux dans les grandes villes.

A I'heure actuelle, le risque de divorce est élevé au début du
mariage, notamment entre cing et dix ans de mariage. Un divorce sur trois
intervient cependant apres 15 ans de mariage.
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L’initiative des divorces contentieux revient trois fois sur quatre a
la femme. La prépondérance féminine est particulierement margquee en
matiére de divorce pour faute (76%). La part des demandes masculines est
cependant |égérement supérieure a celle des demandes féminines en matiere de
divorce pour rupture de la vie commune qui représente 1,7% des divorces
(54%).

Prés des deux tiers des divorces impliguent des enfants mineurs.
Ainsi, en 1996, 125 390 enfants mineurs ont vu prononcer le divorce de leurs
parents.

2. Ledivorce pour fautereste prédominant

Contrairement aux espoirs des promoteurs de la loi de 1975, la
procedure de divorce pour faute reste la plus employeée.

En 1999, elle représentait 42,8 % des cas de divorce prononcés
directement, soit un chiffre un peu supérieur a la procédure de divorce sur
demande conjointe (41,4%). En tenant compte des divorces sur demande
acceptée (14,1%), la part des divorces par consentement mutuel s éleve a
55,6%.

Le divorce pour rupture de la vie commune ne représentait que
1,7%des cas de divorce, ce qui sexplique par le caractéere extrémement
pénalisant de ce type de divorce pour le demandeur.

La procédure de demande acceptée ne représentait que 14% des cas
de divorce. Bien que de plus en plus utilisée dans le ressort de certains
barreaux, cette procédure n’a pas connu le succes escompté. Les explications
données font ressortir le caractere aéatoire de cette procédure qui, faute
d’ acceptation de I’ autre époux, conduit a une impasse. Les défendeurs hésitent
par ailleurs a accepter le principe du divorce sans en connaitre les effets. Enfin
la longueur de la phase initiale de la procédure retarde la prise des mesures
provisoires dont le couple peut avoir besoin.

L es cas de divor ce prononcés directement en 1999

Casdedivorce Nombre %
Demande conjointe 48 673 41,43 %
Demande acceptée 16 627 14,15 %
Rupture de la vie commune 1953 1,7%

Séparation de fait 18% 1,61%
Altération 59 0,05%
des facultés mentales
Faute 50 241 42,76 %
Total 117494 100 %

Source : annuaire statistique de la justice
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3. Une durée moyenne de procédure de treize mois en premiére
instance

En 1999, la durée moyenne des procédures de divorce s est établie a
13 mois en premiéere instance. Un divorce sur demande conjointe est prononcé
8,7 mois apres la requéte initiale. Un divorce pour faute dure deux fois plus
longtemps (17,4 mois).

Environ 12% des divorces font I’ objet d’un appel. Le délai moyen des
procédures d' appel est de 15 mois.

Délais des procédures de divor ce en 1999

Type de divorce Délai ( en mois)
Moyenne tous divorces (1 instance) 13
Divorce sur demande conjointe 8,7
Divorce sur demande acceptée 12,3
Divorce pour rupture de la vie commune 16,8
Divorce pour faute 17,4
Durée moyenne des appels (12% des divorces) 15

Source : Annuaire statistique de la justice

4. La nécesstéd’ uneréforme est généralement admise

La nécessité de simplifier et de décloisonner les procédures de
divorce est généralement admise. Certaines réformes plus radicales font I’ objet
de débats.

a) La simplification du divorce sur demande conjointe

La réduction des délais du divorce sur demande conjointe, nhotamment
par la suppression de la deuxiéme comparution obligatoire devant le juge est
généralement souhaitée.

Certains, estimant que les époux ne sont pas moins capables que les
concubins de régler eux-mémes leur séparation et constatant que |’ intervention
du juge ne présente souvent qu’un aspect purement formel, vont plus loin et
souhaitent une déjudiciarisation du divorce sur demande conjointe prenant
exemple sur des procédures de divorce administratif mises en place a
I’ étranger.

Mme Iréne Théry a ains proposé dinstaurer un divorce sur
déclaration commune, soit devant |’officier d’ état civil, soit devant le
greffier.
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Il est par ailleurs tres généralement souhaité un décloisonnement des
différentes procédures pour permettre notamment a un époux ayant engagé une
procédure de divorce demandé et accepté de ne pas se trouver dans une
Impasse si son conjoint N’ accepte pas le principe du divorce.

b) La suppression du divorce pour faute

Le caractere destructeur du divorce pour faute, le plus
majoritairement utilisé, est mis en avant par certains pour préconiser sa
suppression et son remplacement par une procédure de divorce qui ne
présenterait pas le caractére d’ une sanction mais serait le constat de I’ échec du
couple.

Les partisans de |la suppression de ce cas de divorce font ressortir
I"inanité pour les époux de s engager dans des conflits rejaillissant sur leur
entourage, au premier lieu les enfants, pour aboutir le plus souvent a un
divorce aux torts partagés ou sans I’énonciation des torts et griefs dans le
jugement. Ils estiment que le juge n'est en tout état de cause pas en mesure
d’ appréhender les ressorts de |’ intimité de la vie privée des époux.

Ni le groupe de travail présidé par Francoise Mme Dekeuwer -
Défossez, ni celui présidé par Mme Irene Théry n’ont cependant souhaité
supprimer ledivorce pour faute.

¢) L’ assouplissement du divorce sur volonté unilatérale d’ un époux

L’ absence d’'une procédure permettant de divorcer a des conditions
supportables sans I’ accord d’ un conjoint est mal ressentie par beaucoup.

Il est souligné que I'absence de procédure adaptée favorise les
détournements de procédure vers le divorce pour faute ou vers de faux
divorces par consentement mutuel, générateurs de conflits post-divorce.

Le délai de six ans nécessaire pour obtenir le divorce pour rupture de
la vie commune est trés généralement considéré comme trop long. Les groupes
de travail respectivement présidés par Mme Théry et par Mme Dekeuwer-
Défossez ont proposé de le raccourcir a trois ans et de supprimer les
conditions pénalisantes touchant ce type de divorce.

d) La liaison entre le prononcé du divorce et la liquidation du régime
matrimonial

L’ absence de lien entre le prononcé du divorce et le réglement du
régime matrimonial est unanimement critiquée. Il est considéré comme
illogique que le juge soit amené a fixer une prestation compensatoire sans
avoir une vue exhaustive de I’ensemble des effets patrimoniaux du divorce.
Sont également réprouvés les délais excessifs dans lesquels intervient souvent
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la liquidation du régime matrimonial. A la bataille entre époux sur le divorce
succede souvent en effet une bataille interminable sur le partage des biens.

5. Lesexemples étrangers

Il existe en Europe une grande diversité de Iégislation en matiére de
divorce. Tous les états membres de la Communauté européenne admettent le
divorce, le dernier pays a I'avoir reconnu étant I'lrlande a la suite du
référendum de novembre 1995.

Tous les pays a |’ exception de I’ Irlande admettent a la fois le divorce
contentieux et le divorce par consentement mutuel.

Certains pays admettent comme la France plusieurs cas de divorce.

D’autres n'en admettent qu'un seul fondé sur la rupture
irrémédiable de la vie commune (Allemagne, Grece, Irlande, Pays-Bas,
Royaume-Uni) ou la simple absence de volonté de maintenir le lien
matrimonial (Finlande, Suede, Norvege, Danemark). La Finlande, la Suede,
le Norvege et les Pays-Bas ne distinguent pas selon que le divorce est
demandé par un seul époux ou conjointement par |es deux Epoux.

a) Plusieurs pays constituent la faute comme cause directe de divorce

Dans certains cas, certaines fautes précises justifient le prononcé du
divorce:

- en Belgique : adultere, exces, sévices et injures graves ;

- en |talie: inceste, condamnation pour certains délits dont I’ atteinte a
I honneur ou al’intégrité physique du conjoint.

En Espagne et au Portugal, sont visées, comme en France, des
violations graves ou renouvelées des obligations du mariage rendant
intolérable le maintien de la vie commune.

b) D’autres pays retiennent un divorce pour cause objective mais la
faute reste parfois présente

Certaines légidlations sont fondées sur |'échec du mariage
caractérisé par une désunion de fait des époux :

- en Allemagne : il faut justifier un an de séparation en cas d’ accord
des époux sur le principe du divorce et trois ans de séparation si un seul époux
veut divorcer ;
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- en Irlande : il faut justifier d'une séparation d’ une durée de quatre
ans sur les cing derniéres années.

Dans certains Etats, la faute peut, parmi d autres ééments,
prouver laruptureirrémédiable desrelations conjugales:

- en Grande-Bretagne : I’ existence de la rupture irrémédiable doit étre
prouvé par |I’un des cing faits suivants : adultére, comportement déraisonnable,
abandon, séparation de fait d’au moins deux ans en cas d’ accord des époux ou
de cing ans en cas de demande d’ un seul époux ;

- aux Pays-Bas, le requérant doit invoquer et, en cas de contestation
par le défendeur, prouver la rupture irremédiable du mariage. L’ adultére
commis par le défendeur peut constituer une preuve ;

- en Grece: I’ altération des relations conjugales est admise au bout de
quatre ans de séparation mais avant I’ expiration de ce délai elle est présumée
en cas de bigamie ou d’ adultere du défendeur.

Certaines législations reconnaissent un droit au divorce sans
séparation préalable des époux, sur simple réitération de la demande formée
par un époux ou par requéte conjointe, al’expiration d’un délai imposeé par
laloi et sans que lejuge ne puisse s opposer ala demande :

- au Danemark : 6 mois ou 1 an selon que les époux sont d’ accord ou
non pour divorcer ;

-enNorvege: lan;

- en Suede et en Finlande : 6 mois.

I1.LES PROPOSITIONS DE LOI : LE DIVORCE POUR RUPTURE
IRREMEDIABLE DU LIEN CONJUGAL OU POUR CAUSE
OBJECTIVE

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale crée un
nouveau cas de divorce, le divorce pour rupture irrémédiable du lien
conjugal . Ce faisant, elle institue un véritable droit au divorce unilatéral et
supprime ledivor ce pour faute.

Sur le plan procédural, elle simplifie la procédure du divorce par
consentement mutuel et elle incite les époux a recourir a la médiation
familiale.

Elle prévoit enfin des dispositions pour accélérer la liquidation du
régime matrimonial.
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La proposition de loi de M. Nicolas About crée un divorce pour
cause objective. Reposant sur des principes de base identiques a celle de
I’ Assemblée nationale, elle en differe cependant sur certains et elle n’aborde
pas la question de la liquidation du régime matrimonial.

Ni I'une ni I’autre proposition ne preévoit une dé§udiciarisation du
divorce. Cdui-ci reste prononcé dans tous les cas par le juge aux affaires
familiales.

A. LA REFORME DES CAS DE DIVORCE : L'INSTAURATION D’'UN
VERITABLE DROIT AU DVORCE UNILATERAL ET LA SUPPRESSION
DE LA FAUTE

1. Laréduction a deux des cas de divorce: la création du divorce
pour ruptureirrémédiabledu lien conjugal

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale réduit a deux
les cas de divorce (article premier, art. 229 du code civil) :

- ledivorce par consentement mutuel ;
- le divorce pour rupture irrémédiable du lien conjugal.

Un nouveau cas de divorce, le divorce pour rupture irrémédiable
du lien conjugal, remplace I'ensemble des cas actuels de divorce a
I” exception du divorce sur demande conjointe qui prend le nom de divorce par
consentement mutuel.

Disparaissent ainsi le divorce sur demande acceptée, le divorce pour
rupture de la vie commune, y compris le divorce pour altération grave des
facultés mentales, et le divorce pour faute. La proposition de loi supprime en
conséquence tous les articles du code civil consacrés a ces cas de divorce
(art. 3, ).

Le divorce pour rupture irrémédiable du lien conjugal peut étre
demandé par I’un des époux ou les deux sans qu’il soit besoin de faire état de
griefsou defaits particuliers (art. 3, art. 237 du code civil).

A tout moment, il est possible de passer de la procédure du divorce
pour rupture irrémeédiable de la vie conjugale a une procédure de divorce par
consentement mutuel en demandant au juge d homologuer une convention
réglant les conségquences du divorce (art. 3, art. 246 du code civil).

La proposition de M. Nicolas About prévoit également deux cas de
divorce, le divorce par consentement mutuel et le divorce pour cause
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objective (article premier). Ce dernier cas de divorce peut étre demandé en
cas de séparation de fait depuis plus de trois ans, d altération des facultés
mentales du conjoint depuis plus de trois ans ou de faitsrendant intolérable
le maintien de la vie commune (art. 4). Dans ce dernier cas les faits doivent
étre exposés dans la requéte initiale (art.10). Ils doivent étre décrits
objectivement sans étre ni qualifiés ni imputés al’ autre conjoint (art. 48).

2. L’instauration d’un droit au divorce unilatéral

A I'heure actuelle, seule la faute de I’ époux défendeur ou la rupture
de la vie commune pendant six ans permettent a un conjoint de divorcer d' un
€poux qui ne le souhaite pas.

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale permet dans
tous les cas le divorce au terme d un certain délai sans que le juge ne puisse
S'y Opposer.

Préalablement a I’assignation, s un époux conteste le caractére
irrémeédiable de la rupture du lien conjugal, le juge renvoie la cause a une
nouvelle audience dans un délai de quatre a huit mois. A la demande d’un
époux et par décision motivée, il peut accorder un délai supplémentaire de
guatremois(art. 5, art. 252-3 du code civil).

Un époux qui ne souhaite pas divorcer peut donc étre assigné en
divorce aprés un délai de réflexion de quatre mois au minimum, et d’un an
au maximum, aladiscrétion du juge.

Le juge constate alors la rupture irremédiable du lien conjugal et
prononce le divorce (art. 8, art. 259-4).

Il n’"est plus précisé comme a |’ heure actuelle que le juge doit lors de
I”audience de conciliation essayer de faire renoncer les époux au divorce mais
seulement qu’il doit les concilier sur les mesures a prendre (art. 5, art. 252-2
du code civil). La procédure de conciliation prend d'ailleurs le nom de
« procédure préalable al’ assignation » (art. 5, I1).

La proposition de M. Nicolas About est fondée sur des principes
identiques. Elle prévoit un délai de réflexion de deux ans maximum mais ne
fixe pas de minimum (art. 12 et 22). Elle dispense en outre de tout délai de
réflexion en cas de rupture de la vie commune ou d’ atération des facultés
mentales du conjoint depuis plus de trois ans (art. 22). Elle ne modifie pas la
teneur de |” audience de conciliation.
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3.La suppression du divorce pour faute et du divorce pour
rupturedelaviecommune

L’ Assemblée nationale a supprimé la faute et la rupture de la vie
commune comme cause de divorce. Elle a cependant réintroduit la notion de
faute dans la procédure de maniéere a stigmatiser dans le jugement des faits
particulierement graves et a permettre I’ attribution de dommages et intéréts.
Elle a en outre rendu possible I’ alocation de dommages et intéréts lorsque la
dissolution du mariage a pour I'époux défendeur des conseéquences d’une
exceptionnelle gravité.

a) La faute et la rupture de la vie commune ne sont plus des cas de
divorce

La faute n’apparait plus dans les causes du divorce. La notion de
divorce aux torts exclusifs ou aux torts partagés disparait donc avec les
conséquences qui S attachaient spécifiquement aux torts exclusifs
(impossibilité d obtenir une prestation compensatoire, sort des avantages
matrimoniaux et des donations, avantages accordés par la loi ou des
conventions au conjoint divorce, impossibilité de demander le report des effets
du divorce au moment ou les époux ont cesse de cohabiter.)

La rupture de la vie commune n’'est plus une cause de divorce et
disparaissent toutes les dispositions, dont certaines extrémement pénalisantes
pour le demandeur, qui accompagnaient spécifiguement ce type de divorce:
prise en charge des frais du divorce, mairtien du devoir de secours, attribution
facilitée du logement a bail al’ autre époux, maintien de I’ usage du nom par la
femme.

Dans la proposition de M. Nicolas About, le divorce pour faute
disparait également. La rupture de la vie commune et I’ altération des facultés
mentales permettent d éviter le délai de réflexion imposé dans le cadre du
divorce pour cause objective lorsque I’époux défendeur refuse le divorce
(art. 22). En outre, est prévue la possibilité pour le juge de maintenir le
devoir de secours, ala demande d un époux ou d' office, en cas d’altération
des facultés mentales du conjoint si la suppression de ce devoir de secours
devait avoir des conségquences trop graves sur lamaladie du conjoint (art. 6).

b) La faute ne disparait cependant pas compléetement de la procédure

L’Assemblée nationdle a cependant permis a un époux de
demander au juge de constater dans le jugement des faits d’une particuliere
gravité imputable a son époux et procédant notamment de violences physiques
ou morales (art. 8 bis, art. 259-5 du code civil).
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Elle aautorisé au méme article un époux asaisir le juge au cours de la
procédure de divorce d'une demande de dommages et intéréts sur le
fondement de I’ article 1382 du code civil.

La proposition de M. Nicolas About permet I attribution de
dommages et intéréts en cas de fautes «graves et caractérisées » commises
pendant la durée du mariage (art. 27).

C) Le versement de dommages et intéréts en cas de consegquences
d’ une exceptionnelle gravité

L’ Assemblée nationale a également prévu que le conjoint qui n’est
pas a l’initiative du divorce pourra demander des dommages et intérétss la
dissolution du mariage a pour lui des conséquences d’une exceptionnelle
gravite (art. 11, I11, art. 266 du code civil). On retrouve ainsi, transposée sous
la forme de dommages et intéréts, la clause de dureté existant a I’ heure
actuelle en cas de divorce pour rupture de la vie commune.

La proposition de M. Nicolas About prévoit la possibilité pour le
juge de maintenir le devoir de secours s le divorce devait avoir pour le
conjoint ou les enfants des conséquences mateérielles et morales d’une
exceptionnelle dureté (art. 33).

B.LA PROCEDURE: SIMPLIFICATION ET RECHERCHE DE LA
PACIFICATION

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale simplifie la
procédure de divorce par consentement mutuel et tente de pacifier la procédure
contentieuse en valorisant les accords entre €poux et en incitant ces derniers a
recourir &la médiation familiale. La proposition de M. Nicolas About accorde
une place particulierement importante alamédiation familiale

1. La simplification de la procédure de divorce par consentement
mutuel

En cas de divorce par consentement mutuel, I’ Assemblée nationale a
prévu que la deuxieme comparution devant le juge prévue par I'article 231
actuel du code civil deviendrait I’exception. Alors qu’aujourd’ hui les époux
doivent réitérer leur demande de divorce aprés un délai de trois mois apres la
premiére comparution, le juge pourra désormais prononcer immédiatement
le divorce dés la premiére comparution sil constate que la volonté de
chacun des époux est réelle, que leur consentement est libre et éclaire et que la
convention protége suffisamment les intéréts des enfants et des deux €poux.
Dans le cas contraire, il indiquerait aux époux qu’'ils peuvent présenter une
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nouvelle convention dans un délai maximum de six mois et il pourrait leur
proposer une médiation (art. 4, art. 252 et 252-1 du code civil).

La proposition de M. Nicolas About ne prévoit pas une telle
simplification de procédure. Elle met au contraire a profit le délai entre les
deux comparutions des époux pour permettre le suivi par les époux d’une
médiation familiale (art. 19).

2. Lavalorisation des accor ds entre époux

A I"heure actuelle, le juge homologue la convention des époux réglant
I’ ensemble des conséquences du divorce dans le cadre du divorce sur demande
conjointe.

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale incite les
époux a conclure des conventions pour reégler tout ou partie des
conséquences du divorce dans le cadre du divorce pour rupture irrémédiable
du lien conjugal .

La proposition de loi relative al’ autorité parentale en cours d’ examen
par le Parlement permet déa dans tous les cas |I"homologation par le juge
d’ une convention portant sur |I’exercice del’autorité parental e. La présente
proposition évogque d'ailleurs cette possibilité sagissant des mesures
provisoires relatives aux enfants (art. 6, art. 254 du code civil).

La présente proposition étend cette possibilité aux conventions entre
€poux en matiere patrimoniale.

Elle prévoit de maniere générale que, lors du prononcé du divorce, le
juge homologue s'il y alieu la convention des époux réglant tout ou partie
des effets du divor ce (art. 8, art. 259-4 du code civil).

En matiere proprement patrimoniale, il est spécifié que le juge peut,
en prononcant le divorce, homologuer la convention relative a la liquidation
et au partage des intéréts patrimoniaux des époux et a la détermination de la
prestation compensatoire (art. 11, art. 265 du code civil).

Les époux pourront, comme a I’ heure actuelle, passer en cours de
procédure toute convention pour la liquidation et le partage de la
communauté en application de I’ article 1450 du code civil. La proposition de
loi supprime cependant I’ exigence du caractére notarié de ces conventions
(art. 13, XII).
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3. L’incitation ala médiation familiale

Le recours a la médiation est actuellement possible en vertu des
articles 131-1 a 131-15 du nouveau code de procédure civile prises en
application de laloi du 8 février 1995.

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée inscrit expressement
la médiation familiale dans la procédure de divorce a travers plusieurs
articlesdu code civil.

La médiation figure ainsi dans les mesures provisoires que le juge
peut ordonner (art. 6, art.255 du code civil). I est en outre précisé qu'elle
peut intervenir apres un refus d’ homologation de la convention présentée par
des époux dans le cadre d'un divorce par consentement mutuel (art. 4, art.
252-1 du code civil) ou lorsque I'un des époux conteste le caractére
irrémédiable de larupture du lien conjugal (art. 5, art. 252-3 du code civil).

Avec I'accord des époux, le juge désignera un médiateur. Il est
d ailleurs fait référence a un « médiateur familial agrée» (art. 5, art. 252-3 du
code civil). La mesure de médiation ne pourra toutefois pas étre proposée si
des violences constatées au sein de la famille rendent cette mesure
inappropriée (art. 6, art. 255 du code civil).

Le juge se voit en outre attribuer le pouvoir d’enjoindre aux époux
de rencontrer un médiateur pour une séance d’information sur la médiation,
toujours sous réserve deviolences familiales (art. 6, art. 255 du code civil).

L’époux demandeur du divorce devra se rendre a cette séance
d’ information sur la médiation ou, le cas échéant, a la premiére séance de
meédiation, sous peine de ne pouvoir poursuivre la procédure dans le cas ou
I”époux défendeur conteste le caractere irrémeédiable du lien conjugal (art. 5,
art. 252-3 du code civil).

La proposition de M. Nicolas About rend la médiation familiale
obligatoire en présence d’enfants mineurs, y compris en cas de divorce par
consentement mutuel (art. 19). Elle prévoit qu'une information sur la
meédiation sera systématiquement délivrée aux époux dés la requéte initiale
(art.50) et que I'époux demandeur devra apporter la preuve gqu'il a bien
effectué toutes les démarches nécessaires pour qu'ait lieu la médiation
(art.51).
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C.LES SUITES DU DIVORCE : UNE TENTATIVE D’ ACCELERATION DE
LA LIQUIDATION DU REGIME MATRIMONIAL ET LA DISPARITION DE
LA PRISE EN COMPTE DESTORTS

Seules sont traitées par la proposition de loi adoptée par I’ Assemblée
nationale les suites patrimoniales du divorce. Les conséquences du divorce
relatives a I’ exercice de I’ autorité parentale sont abordées dans la proposition
deloi relative al’ autorité parentale en cours d’ examen par le Parlement?.

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale comporte en
revanche d'importantes dispositions relatives a la liquidation du régime
matrimonial. Elle digoint en outre, par coordination, les conséquences
patrimoniales du divorce de la détermination des torts, ce que fait également la
proposition de loi de M. Nicolas Abouit.

1. L’ accélération delaliquidation du régime matrimonial

Afin de permettre, dans la mesure du possible, un réglement global
des effets patrimoniaux du divorce des le prononcé du jugement, la
proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale permet au juge de
prendre certaines mesures dés le début de la procédure. Elle tente en outre
d encadrer dans des délais raisonnables les opéraions de liquidation
intervenant apres le prononcé du divorce.

a) La recherche d'un réglement global consensuel des effets
patrimoniaux du divorce lors du prononcé du divorce

La proposition de loi dispose que le juge demande aux €époux, a
I"issue de I’ audience de conciliation, de présenter pour |’ audience de jugement
un projet dereglement des effets du divorce (art. 5, art. 253 du code civil).

A cet effet, elle renforce les pouvoirs que le juge peut exercer en
matiere patrimoniale dés le prononcé des mesur es provisoires (art. 6, art. 255
du code civil).

Elle prévoit ainsi la possibilité pour le juge de désigner, des le
prononceé des mesures provisoires, un notaire ou un professionnel qualifié
pour dresser un inventaire et élaborer un projet de liquidation du régime
matrimonial et faire des propositions quant aux conséguences pécuniaires de la
séparation. Elle reprend en cela les dispositions de I’ actuel article 1116 du

! Lors de I’ examen de cette proposition de loi relative al’ autorité parentale, le Sénat a dailleurs
prévu a I'article 286 du code civil que la question de I’exercice de I’ autorité parentale devait
obligatoirement étre traitée au moment du divorce (article premier de la proposition de loi

relative al’exercice de I’ autorité parentale).
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nouveau code de procédure civile qui n’était applicable que pendant I’ instance
méme en divorce (art. 6, I11, art. 255, 9°, du code civil).

S agissant toujours des mesures provisoires, la proposition de loi
dispose en outre que le juge doit préciser le caractere gratuit ou non de la
jouissance par I'un des époux du mobilier et du logement du ménage et
constater, le cas échéant, I’accord des époux sur le montant d’une indemnité
d’occupation (art. 6, art. 255, 4°, du code civil). Il est également précisé que
le juge peut statuer sur la répartition provisoire de tout ou partie du passif
et sur I’ attribution de la jouissance des biens communs ou de leur gestion, sous
réserve des droits de chacun dans la liquidation du régime matrimonial (art. 6,
art. 255, 8°, du code civil).

La proposition prévoit enfin que, lors du prononcé du divorce, le juge
peut homologuer la convention des époux relative a la liquidation et au
partage de leurs intéréts patrimoniaux et a la détermination de la prestation
compensatoire (art. 11, art. 265 du code civil). A défaut, le juge ordonnera la
liquidation et le partage des intéréts patrimoniaux des époux.

b) L’encadrement des opérations de liquidation postérieures au
divorce

La proposition de loi tente en outre d’encadrer dans des délais plus
stricts, a savoir un an susceptible d une prolongation de six mois, les
opérations de liquidation du régime matrimonial (art. 11, art. 265-1 du code
civil).

Elle prévoit ainsi que le notaire liquidateur doit informer le tribunal si
les opérations de liquidation ne sont pas achevées dans le délai d' un an apres
le divorce. Le tribunal peut donner un délai supplémentaire de six mois si les
parties peuvent encore s accorder. A défaut, le notaire dresse un proces verbal
de difficultés et le tribunal statue sur les contestations entre les parties puis
renvoie ces derniéeres devant le notaire pour établir I’ état liquidatif.

2. Des consequences patrimoniales du divorce indépendantes de
la détermination destorts

Par coordination avec la suppression du divorce pour faute ou pour
rupture de la vie commune, la proposition de loi adoptée par I’ Assemblée
nationale modifie |'ensemble des dispositions qui attachaient des
conseguences a la faute ou a la rupture de la vie commune. La proposition de
M. Nicolas About fait de méme sans toujours aboutir toujours a des solutions
identiques.
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a) Le devoir de secours et la prestation compensatoire

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale supprime la
continuation du devoir de secours qui existait en cas de divorce pour rupture
delavie commune (art. 13, 11, art. 270 du code civil).

Par coordination avec la suppression de la faute, elle supprime
également I’interdiction d'attribution de la prestation compensatoire a un
époux aux torts exclusifs duquel le divorce a été prononcé (art. 13, Xll|
abrogeant |’ article 280-1 du code civil).

La proposition de loi de M. Nicolas About adopte la méme solution
pour la prestation compensatoire (art. 32) mais €elle prévoit, comme on I’a vu
plus haut, le maintien du devoir de secours dans certaines circonstances :
en cas d altération des facultés mentales du conjoint si la suppression ¢k ce
devoir de secours devait avoir des conséquences trop graves sur la maladie du
conjoint (art. 6) ou, dans tous les cas, s le divorce devait avoir pour le
conjoint ou les enfants des conséquences matérielles et morales d’une
exceptionnelle dureté (art. 33).

b) Les donations et avantages matrimoniaux

Dans la proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale, le sort
des donations et avantages matrimoniaux ne dépend plus de I’ attribution des
torts mais du type de divorce obtenu.

S agissant des donations, une distinction est en outre faite entre les
donations de biens pr ésents et celles debiensavenir.

En cas de divorce pour rupture irrémédiable du lien conjugal, les
donations de biens a venir ainsi que les avantages matrimoniaux sont révoqués
de plein droit sauf volonté contraire de I’ époux qui les avait consentis (art. 13,
IV, art. 267 du code civil). A I'inverse, ces donations et avantages sont
maintenus, sauf volonté contraire des époux, en cas de divorce par
consentement mutuel (@rt. 13, V, art. 268 du code civil). Les donations de
biens présents sont donc maintenues danstous|es cas.

Entre époux non divorcés, la proposition de loi adoptée par
I’ Assemblée nationale rend d’ ailleurs irr évocables |’ ensemble des donations
entre vifs. Est ainsi abrogé I'article 1096 du code civil qui prévoyait la
révocabilité de ces donations (art. 13, XIlI).

La proposition de loi de M. Nicolas About prévoit dans tous les cas,
le maintien des donations et avantages matrimoniaux, sauf volonté
contraire des époux au moment du divorce (art. 28 a 30).
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c) Autres conségquences

Dans la proposition de loi adoptée par |I' Assemblée nationale, les
droits que les conventions passées avec des tiers attribuent au conjoint
divorcé sont perdus de plein droit par I'effet du divorce pour rupture
irremédiable du lien conjugal. Ils subsistent, comme a I’ heure actuelle, en cas
de divorce par consentement mutuel (art. 11, IV, art. 267 du code civil). Les
droits attribués par la loi au conjoint divorcé ne sont, dans un cas comme
dans |’ autre, pas entamés par le divorce.

Sont en outre purement et simplement supprimées toutes les autres
dispositions faisant référence aux torts ou alarupture de lavie commune'.

La proposition de loi de M. Nicolas About maintient en toutes
hypothéses les droits accordés par des conventions ou par la loi au conjoint
divorcé. Elle prévoit dans tous les cas une répartition par moitié entre les
époux des charges du divorce, sauf décision contraire du juge (art. 57).

D. AUTRES DISPOSITIONS

La proposition de loi adoptée par I’ Assembl ée nationale comporte en
outre des dispositions relatives a la séparation de corps, a |’ application de la
loi outre-mer ainsi que des dispositions transitoires d’ entrée en vigueur. Elle
contient également des dispositions qui ne sont pas proprement relatives au
divorce.

1. Coordination desdispositionsrelatives ala séparation de cor ps

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale apporte,
comme le fait d ailleurs celle de M. Nicolas About, des modifications de
coordination aux dispositions relatives a la séparation de corps entre époux

1l ' agit :

-de I'imputation au demandeur du divorce pour rupture de la vie commune de
I’intégralité descharges du divorce(art. 3, IV, abrogeant | article 239 du codecivil) ;

- de I’'impossibilité pour I’ époux a qui incombe les torts de la séparation de demander
le report des effets du divorce entre époux ala date ou les époux ont cessé de cohabiter (art. 9,
I11, art. 262-1 du code civil) ainsi que le report de la dissolution de la communauté (art. 13, XI,
art. 1442 du codecivil) ;

- du droit pour la femme dont I’époux a demandé le divorce pour rupture de la vie
commune de garder lenomde son mari (art. 10, art. 264 du code civil) ;

- de |la possibilité pour la femme d’ obtenir un bail du logement familial de la part de
son mari propriétaire qui aurait demandé le divorce pour rupture de la vie commune (art. 13, V,
art. 285-1 du code civil).
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dont la procédure est régie en grande partie par les régles applicables au
divorce (art. 12 et 13, VI aX).

2. Application delaloi

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale contient des
dispositionsrelatives al’ application de laloi.

L’article 14 permet I’ application de la loi aMayotte, sachant que la
loi est applicable d’ emblée dans les autres collectivités d’ outre-mer.

L'article 15 prévoit I’entrée en vigueur de laloi le premier jour du
neuvieme mois suivant sa publication et il précise les dispositions applicables
aux instances en cours engagées avant cette date.

L'article 16 prévoit le dépbt d’un rapport d’' évaluation de la loi dans
les cing ans de sa promulgation.

3. Dispositions non spécifiques au divor ce

La proposition de loi adoptée par |I'Assemblée nationale modifie
également des dispositions qui sont pas proprement relatives au divorce.

Elle renforce les pouvoirs attribués au juge aux affaires familiales par
I"article 220-1 du code civil relatif aux mesures d’ urgence qui peuvent étre
prises dans le cadre du mariage quand un époux met en péril les intéréts de la
famille. Elle prévoit ainsi que le juge pourra, dans le cas de grave mise en
danger de la sécurité du conjoint ou des enfants, organiser larésidence
sépar ée des époux et statuer, s'il y a lieu, sur les modalités d’exercice de
I"autorité parentale. Ces mesures deviendraient caduques si aucune requéte
en divorce ou en séparation de corps n’'était présentée dans le délai de trois
mois a compterde leur prononcé (art. 13, |, art. 220-1 du code civil).

Comme il a éé signaé plus haut, la proposition de loi adoptée par
I’ Assemblée nationale abroge I'article 1096 du code civil rendant de ce fait
I”’ensemble des donations entre époux irrévocables dans le cadre du mariage,
y compris les donations de biens avenir (art. 13, XIlI).

Elle remplace enfin dans toute la |égislation existante I’ appellation de
juge «aux » affaires familiales par celle de juge «des» affaires familiales
(art. 13, XIV).
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[11.LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre commission estime qu'une réforme du divorce Simpose.
L’ évolution de la société et des mentalités depuis 1975 rend nécessaire un
assouplissement des conditions du divorce.

Elle souscrit au principe de pacification du divorce mis en avant par
les auteurs des propositions de loi soumises al’examen du Sénat. Sans nier les
conflits, il est souhaitable de contribuer ales apaiser par la mise en oeuvre de
procédures adéquates et par le recours alamédiation familiale.

Votre commission estime cependant que la faute doit permettre de
sanctionner le non-respect des obligations du mariage. Elle vous proposera de
maintenir ce cas de divorce dont la suppression semble prématurée au regard
de lapsychologie collective.

Elle approuvera enfin les assouplissements procéduraux du divorce
par consentement mutuel ainsi que le principe de I’ accélération du réglement
des intéréts pécuniaires des €époux.

A. MAINTENIR LE DIVORCE POUR FAUTE

1. Le divorce pour faute doit rester la sanction du non-respect
desobligations du mariage

Les deux propositions de loi soumises a notre examen suppriment la
faute comme cause de divorce, différant en cela des conclusions des groupes
de travail présidés par Mme Iréne Théry et par Mme Francoise Dekeuwer-
Défossez.

L eurs auteurs partent du constat que le divorce pour faute est souvent
destructeur. lls présupposent que sa suppression pacifiera les conflits et
permettra de construire |’ avenir dans de meilleures conditions.

Cette conception semble relever d'une vision quelque peu
«angélique » des rapports humains. Il est a craindre que des époux
souhaitant se livrer bataille ne le fasse en tout état de cause en reportant leurs
conflits sur un autre terrain, notamment celui des enfants.

La procédure de divorce pour faute peut certes exacerber les conflits.
Mais ces derniers existent en dehors de toute procédure comme le démontrent
les 52 000 procédures engagées par des concubins en 1999 pour des questions
d’ autorité parentale alors que rien ne les oblige a passer devant le juge.
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Les partisans de la suppression du divorce pour faute font ressortir
gue le divorce serait une faillite du couple imputable aux deux époux. lls
estiment que le juge n’est en tout état de cause pas en mesure d’ appréhender
une situation car il ne peut connaitre les ressorts de la vie intime du couple. Ils
en concluent que le juge ne doit pas s immiscer dans un conflit d’ ordre affectif
et privé.

Le divorce doit cependant pouvoir continuer a étre reconnu
socialement comme la sanction du non respect desobligations du mariage.

Comme I'a écrit le doyen Carbonnier, « les fautes dessinent en creux
les obligations du mariage ».

Que deviennent en effet les obligations de fidélité, de secours et
d’assistance, prévues al’article 212 du code civil et rappelées par I’ officier
d’ état civil aux époux lors de la cérémonie du mariage, Si un €poux ne peut se
prévaloir devant la société de leur méconnaissance ? La suppression de la
faute retirerait une partie de sa signification au mariage qui ne se
différencierait plus du Pacs ou du concubinage.

Si I’on adhére a une conception contractuelle du mariage, la faute doit
demeurer une cause de sar ésiliation.

En tout état de cause, il ne semble pas que I’ on puisse supprimer d'un
trait de plume le cas de divorce le plus utilisé représentant a lui seul plus de
42% des divorces.

Il est certain que le divorce pour faute est souvent utilisé en I’ absence
de procédure plus adaptée. La jurisprudence a dailleurs favorisé ce
détournement de procédure en affaiblissant le contréle des conditions posées
par la loi. L’article242 du code civil exige des violations graves ou
renouvelées des obligations du mariage rendant intolérable le maintien de la
vie commune. La Cour de cassation a cependant autorisé les époux a ne pas
indiquer leurs griefs dans la requéte initiale. Elle a également considéré que le
prononcé du divorce pour faute par un juge du fond laissait présumer gque ce
dernier avait constaté la réalisation de la double condition posée par cet
article 242. Dans un tiers des divorces, pour la plupart des divorces aux torts
partagés, les époux demandent, en application de I'article 248-1 du code civil
gue lestorts et griefs n’ apparaissent pas dans le jugement de divorce.

Mais contrairement a une idée véhiculée selon laquelle les divorces
pour faute seraient majoritairement prononcés aux torts partagés, il reste
cependant un grand nombre de cas dans lesquels une faute est réellement
reprochée a un seul époux. En 1996, plus dela moitié des divor ce pour faute
a été prononcée aux torts exclusifs d' un époux, a savoir le mari quatre fois
sur cing. Le défendeur n’'a certes pas été représenté une fois sur deux. En ne
comptabilisant que les cas ou les deux époux ont été représentés, il reste
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encore 14 331 cas de divorce prononces aux torts exclusifs d'un époux, soit
28% des divorces pour faute et 12% de |’ ensemble des divor ces.

Répartition destorts dans les divorces pour faute prononcés en 1996

% des
Type de décision Nombre divor ces % dg total
des divorces
pour faute
Divorces aux torts exclusifs d un époux : 28 232 55,9% 23,6%
défendeur non représenté 13 881 27,5% 11,6%
défendeur représenté 14 341 28,4% 11,9%
torts exclusifs de la femme 5543 11% 4,6%
torts exclusifs du mari 22 689 44,9% 18,9%
Divorces aux torts partagés 22 301 44,1% 18,6%
Total des divorces pour faute 50 533 100% 42,2%
Divorces sans indication des griefs 16 192 32% 13,5%
les 2/3 des divorces aux torts partagés 15 061 29,8% 12,6%
4% des divor ces aux torts exclusifs 1131 2,2% 0,9%

Source :lesdivorcesen 1996 : Ministére delajustice

by

Les juges doivent répondre a |'attente des justiciables de voir
reconnaitre la responsabilité de leur époux dans la faillite du couple. Refuser
de se prononcer sur les torts reviendrait a commettre un véritable déni de
justice. Il faut admettre qu’il y a des conflits |égitimes que la justice se doit
detraiter.

Sous la pression des associations de défense des droits des femmes,
I’ Assemblée nationale a d'ailleurs réintroduit la notion de faute dans la
procédure en prévoyant, al’article 259-5 du code civil, que le juge pourrait
constater dans le jugement des faits d’une particuliére gravité pouvant étre
imputés a un époux, notamment des violences physiques ou morales. Il est
également précisé que les époux pourront saisir le juge d'une demande de
dommages-intéréts sur le fondement de I’ article 1382 du code civil. Ce droit a
réparation est d’ailleurs un principe reconnu par le Conseil constitutionnel sur
le fondement de I'article 4 de la déclaration des droits de I’homme et du
citoyen de 1789 selon lequel tout fait quelconque de I’homme qui cause a
autrui un dommage oblige celui par lafaute duquel il est arrivé ale réparer*,

La notion de faits d’une particuliere gravité reste floue. Elle est en
tout état de cause trés restrictive par rapport aux conditions actuelles de

! Dans sa décision n°99-419 DC du 9 novembre 1999 sur la loi relative au pacte civil de
solidarité, le Conseil constitutionnel a considéré que la réparation du préjudice éventuel
résultant des conditions de la rupture du Pacs devait étre garantie.
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I” ouverture du divorce pour faute. Il est vraisemblable que I’adultére n’en
ferait paspartie

Reprenant une formulation proche de I'actuel article 266 du code
civil, M. Nicolas About garde quant a lui la possibilité au juge du divorce de
condamner un époux a des dommagesintéréts en cas de «fautes graves et
caractérisées ».

Transparait donc dans les deux propositions de loi I'impossibilité
d’évacuer totalement la notion de faute de la procédure du divorce.
L’ objectif avancé de dédramatisation du divorce ne sera donc pas atteint, la
faute faisant sa réapparition dans le cours des débats.

Dans ces conditions, on comprend d’autant moins pourquoi on
refuserait a un époux la possibilité de recourir au divorce pour faute, au
risque d’affaiblir considérablement la signification des obligations du
mariage.

Votre commission vous proposera donc de maintenir le divorce
pour faute.

2. Supprimer lesincitationsarecourir acetypededivorce.

Défavorable a la suppression du divorce pour faute, votre commission
ne souhaite par pour autant favoriser le recours a cette procédure. Elle vous
proposera en conséquence un certain nombre de dispositions de nature a
encourager |’ utilisation de procédures non conflictuelles.

a) Décrisper la procédure

(1) Créer un tronc commun procédural

Pour éviter de cristalliser le conflit dés le départ, votre commission
adhérera a la proposition du groupe de travail présidé par Mme Dekeuwer-
Défossez de créer un tronc commun procédural avant I’assignation en
divorce. Le dépdt de la requéte initiale ne mentionnerait pas la cause de
divorce. Celle-ci n’apparaitrait que dans |’ assignation qui interviendrait apres
une phase préaable de conciliation commune a tous les types de divorce
contentieux et se terminant par une ordonnance de non-conciliation.

(2) Créer une passerelle vers d’ autres procédures

A tout moment d une procédure, il serait possible, comme le prévoit
I"article 246 actuel du code civil de passer vers un divorce par consentement
mutuel. Mais il serait également possible de passer d’ une procédure pour faute
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a une procédure de divorce contentieux sans torts (art. 246-1 nouveau du code
civil).

(3) Eviter les détournements de procédure

L’ assouplissement des conditions du divorce sur volonté unilatérale
par le recours a un nouveau cas de divorce similaire au divorce pour rupture
irrémédiable du lien conjugal proposé par |I'Assemblée nationale devrait
permettre d’ éviter que les époux ne recourent a la faute a défaut de procédure
adaptée, au risque d' envenimer artificiellement un conflit qui pourrait étre
évité (voir ci-dessous).

b) Supprimer la liaison automatique entre I’ attribution des torts et les
conséquences patrimoniales du divorce

Une des raisons essentielles du déchirement des époux a travers la
procédure pour faute est la lidson entre les consequences patrimoniales du
divorce et I'attribution des torts exclusifs. Chaque époux a intérét a faire
reconnaitre que I’ autre époux est fautif, tant pour obtenir un divorce aux torts
exclusif de I'autre époux que pour éviter d’en voir prononcer un a son
encontre.

Votre commission vous proposera de supprimer les automatismes
en la matiére, sans pour autant interdire au juge de prendre en compte la
faute si I’équité le commande. Cette solution rejoint celle pratiquée par
plusieurs pays étrangers, notamment la Grande-Bretagne.

Votre commission vous proposera ainsi, a I’article 280-1 du code
civil, de supprimer [Iinterdiction d'attribution dune prestation
compensatoire a un époux aux torts exclusifs duquel le divorce a été
prononcé tout en germettant au juge de tenir compte de la faute pour des
raisons d’ équité.

S agissant des donations et avantages matrimoniaux, €lle prévoira
dans tous les cas leur révocation s agissant des biens a venir, sauf volonté
contraire des époux. Comme |I'a prévu I’ Assemblée nationale, elle maintiendra
les donations de biens présents qui deviendront en tout état de cause
irrévocables entre époux (art. 13, art. 267 et 1096 du code civil).

En revanche, votre commission n’adhérera pas a la proposition de
I’ Assemblée nationale tendant a rendre irrévocables les donations de biens a
venir entre époux non divorcés. Il convient en effet de préserver les
caractéristiques de la donation au dernier vivant (art. 1096 du code civil).

Sera maintenue la possibilité prévue par I’ article 266 du code civil de
condamner I'époux aux torts exclusifs duquel le divorce a été prononcé a
verser des dommages-intéréts. Elle ne s appliquera cependant plus au seul
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préjudice résultant de la dissolution du mariage mais elle sera étendue a la
réparation du préjudice résultant descir constancesde larupture.

B. ACCEPTER D'ASSOUPLIR LE DROIT AU DIVORCE SUR V,OLONTE
UNILATERALE: LE DIVORCE POUR ALTERATION IRREMEDIABLE
DES RELATIONS CONJUGALES

Les évolutions sociales rendent difficiles de maintenir une conception
du mariage encore largement empreinte du principe de I’indissolubilité. Pour
favoriser |’ apaisement du conflit entre les époux a I’ occasion du divorce, les
conditions actuelles trés rigoureuses du divorce sur volonté unilatérale d' un
époux doivent étre assouplies.

Les conditions de la séparation doivent cependant étre encadrées de
maniere a ce que |’ époux défendeur bénéficie d’ une protection suffisante, sans
laguelle le mariage perdrait toute spécificité par rapport au Pacs ou au
concubinage.

1. Assouplir les conditionsdu divorceunilatéral : lacréation d’un
divorce pour altération irrémeédiable desrelations conjugales

En 1975, I'institution du divorce pour rupture de la vie commune
avait été tres contestée. Elle reposait sur la constatation effectuée par le doyen
Carbonnier selon laguelle il ne servait a rien de maintenir artificiellement un
mariage qui ne serait plus gqu’ une « coquille vide ».

Des voix de plus en plus nhombreuses s élevent pour affirmer que s'il
faut étre deux pour se marier, il faut étre deux également pour poursuivre la
vie de couple.

Il est de plus en plus difficilement admis qu’un époux soit contraint
malgré lui arester dansles liens du mariage.

L’ accroissement de la durée de vie des époux, le caractere désormais
personnel et affectif de I’ engagement dans le mariage et la primauté accordée
de nosjours alaliberté individuelle militent dans ce sens.

Le délai de six ans permettant d obtenir le divorce pour rupture de la
vie commune parait beaucoup trop long. Les conditions treés pénalisantes dont
le législateur a accompagné ce cas de divorce ont en outre conduit les
demandeur a s'en détourner et a sorienter vers des divorces pour faute
souvent trés destructeurs ou bien a accepter de faux divorces par consentement
mutuel, parfois générateurs de lourds contentieux post divorce.
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Votre commission estime que le temps est venu d assouplir les
conditions du divorce sur volonté unilatérale d’ un époux.

Ce divorce pourrait étre obtenu a la suite d’ une séparation des époux,
soit antérieure alademande de divorce, soit postérieure a celle-ci.

Dans cette optique, votre commission propose de regrouper tous les
cas de divorce contentieux, a |I’exception du cas de faute, dans un cas de
divorce unique qui S apparenterait au divorce pour rupture irrémédiable
propose par I’Assemblée nationale ou au divorce pour cause objective
préconiseé par M. Nicolas About.

Contrairement a ce gque peut faire croire |’appellation donnée par
M. Nicolas About, ce divorce serait éminemment subjectif: il refléeterait la
volonté des deux époux, ou d'un seul, de divorcer. Le juge ne pourrait que
constater cette volonté commune ou unilatérale |l n'aurait pas la possibilité
de refuser de prononcer le divorce a partir du moment ou les conditions
procédurales posées par la loi serait remplies. La clause d’exceptionnelle
dureté n’ existerait donc plus sous laforme actuelle.

Votre commission récuse également |’appellation donnée par
I” Assembl ée nationale au nouveau cas de divorce. Seule la mort ou le divorce
induisent en effet une rupture irrémédiable du lien conjugal. V otre commission
preférera se référer a une altération irrémediable des relations conjugales
qui rendrait intolérable le maintien de la vie commune (art. 3, art. 237 du code
civil).

Ce divorce regrouperait les cas actuels de divorce pour rupture de la
vie commune et de divorce sur demande acceptée. Il recouvrirait donc
I” hypothése ou les deux époux seraient d’ accord pour divorcer et celle ou un
seul époux le souhaiterait. Dans ce dernier cas, le délai de séparation exigé par
le divorce pour rupture de la vie commune serait notablement raccourci par
rapport a celui exigé pour larupture de lavie commune (voir ci-dessous).

2. Accorder desgarantiesal’ époux défendeur

La reconnaissance d’un droit au divorce sur volonté unilatérale d’ un
époux doit Saccompagner de garanties pour I'époux défendeur qui ne
souhaiterait pas divorcer. Un délai suffisant doit lui étre accordé avant le
prononcé du divorce et, dans certains cas exceptionnels, le devoir de secours
doit étre maintenu.

a) Accorder un « délai de deuil » suffisant al’ époux défendeur

La dissolution du Pacs intervient aprés un délai de trois mois de
préavis, sauf en cas de mariage ou le pacte est immédiatement rompu.
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Un époux ne doit pas étre contraint a divorcer sans le vouloir sans que
lui soit laissé un temps permettant d’ entamer le deuil du couple.

Ce délai peut correspondre a une période de séparation de fait des
époux comme dans |’ actuel divorce pour rupture de la vie commune.

Le groupe de travail présidé par Mme Dekeuwer-Défossez a
préconisé |’abaissement de six ans a trois ans du délai de séparation
permettant de demander le divorce pour rupture de la vie commune, tout en
prévoyant que le demandeur supporterait toutes les charges du divorce et ne
pourrait obtenir de prestation compensatoire.

Lors de son audition par la commission des Lois, Mme Dekeuwer-
Défossez a cependant estimé que les mentalités avaient nettement évolué
depuis la publication de son rapport et qu'un déla de deux ans serait
désormais acceptable’.

Votre commission estime qu’il convient aujourd hui d’ assouplir les
conditions du divorce unilatéral en abaissant de six ans adeux ans la durée de
séparation ou d altération des facultés mentales antérieure a la demande de
divorce permettant d obtenir un divorce sur volonté unilatérale.

En outre, votre commission considere qu’il n’est pas nécessaire
d’exiger une séparation des époux préalable a la requéte initiale en
divorce. Le divorce pourrait étre prononcé, en cas de désaccord des époux,
aprés un certain délai de réflexion inclus dans la procédure de divor ce,
comme |le proposent les deux textes soumis al’ examen du Sénat.

Ce délai devrait étre suffisamment long pour permettre al’époux
défendeur d’entamer le deuil du couple Ce n'est pas le cas dans la
proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale qui prévoit des délais
S étageant entre quatre mois et un an, a la discrétion du juge et sans garantie
pour le défendeur. Ce n’est pas non plus le cas dans la proposition de loi de
M. Nicolas About qui prévoit un délai maximal de deux ans sans toutefois
fixer de minimum.

Ce délai devrait par ailleurs étre suffissmment court pour ne pas
encourager les demandeurs a se reporter sur la procédure de divorce pour faute
dans le seul but de gagner du temps.

Compte tenu de la durée actuelle moyenne des procédures de divorce
(voir le tableau reproduit plus haut), il parait raisonnable de fixer ce délai a
dix-huit mois. Du fait de I’ instauration d’ un tronc commun procédural avec le
divorce pour faute, il serait décompté a compter de I’ordonnance de non-
conciliation.

! voir le compte rendu de cette audition en annexe du présent rapport.
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La procédure de divorce contentieux se déroulerait donc comme suit.

La requéte en divorce serait déposée par un époux. Elle ne
mentionnerait pas la cause de divorce. Les époux seraient convoqués pour
I"audience de conciliation selon une procédure commune aux divorces pour
faute et pour altération irrémédiable des relations conjugal es.

A l'issue de cette audience, chaque époux pourrait assigner |’ autre
époux pour faute, sachant qu'il serait possible a tout moment de passer vers
une procédure de divorce pour altération irrémediable des relations conjugal es.

Si les deux époux reconnaissaient devant le juge que les relations
conjugales sont irremédiablement altérées au point de rendre intolérable le
maintien de la vie commune, et acceptaient le principe d’ un divorce sans tort,
cette acceptation serait définitive. Les €poux ne pourraient revenir sur cet
accord'. L’instance en divorce pourrait aors étre introduite par requéte
conjointe des deux €poux.

Si en revanche un seul époux souhaitait divorcer selon la procédure
de divorce pour altération irrémédiable des relations conjugales, il ne pourrait
pas assigner |’ autre époux en divorce avant que ne se soit écoulé un délai de
dix-huit mois aprés|’ ordonnance de non-conciliation.

Compte tenu du délai nécessaire pour obtenir I’audience de non
conciliation (en moyenne de deux a trois mois) puis du temps compris entre
I"assignation et le prononcé du divorce, on peut estimer qu' un divorce pour
atération irremédiable des relations conjugales pourrait en pratique étre
prononce, en cas de désaccord des deux époux, environ au bout deux ans en
moyenne apres I’ introduction de larequéte initiale en divorce.

Ce délai serait légérement supérieur au délai moyen nécessaire au
prononcé d’un divorce pour faute en premiére instance (17,4 mois en 1999),
sachant que 12% des divorces pour faute font actuellement I’ objet d’ un appel.
Les quelgues mois supplémentaires nécessités par la procédure de divorce
pour altération irremédiable des relations conjugales ne justifieraient donc pas
a eux seuls de recourir au divorce pour faute. Celui-ci est en effet plus
aléatoire puisgue le juge peut rejeter la demande s'il ne reconnait pas de faute.
En outre, le risque dappel sera vraisemblablement moins élevé dans la
procédure de divorce pour atération irrémédiable des relations conjugales
dans la mesure ou le juge n'a pas de faculté d appréciation des causes du
divorce.

En cas de séparation de fait ou d’altération des facultés mentales
depuis plus de deux ans avant le dép6t de la requéte initiale, aucun délai de
réflexion ne serait exigé et I’ assignation pourrait intervenir directement apres

YA I'heure actuelle, il est admis que les époux peuvent revenir en appel sur un accord donné dans
le cadre du divorce demandé et accepté, indépendamment de tout vice du consentement.
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I’ordonnance de non conciliation. La séparation de fait ou I'atération des
facultés mentales du conjoint ne seraient donc plus des causes de divorce
distinctes mais elles justifieraient une procédure plus rapide apres le dépbt de
la requéte en divorce. La proposition de loi de M. Nicolas About exonére de
tout délai de réflexion les époux établissant une séparation de fait ou une
altération des facultés mentales du conjoint depuis plus de trois ans. La
proposition de loi prévue par I’ Assembl ée nationale ne prévoit en revanche pas
de procédure particuliére dans ces circonstances.

b) Maintenir dans certains cas le devoir de secours

A I'heure actuelle, le devoir de secours est maintenu en cas de
divorce pour rupture de la vie commune (@rt. 270 du code civil). Dans les
autres cas, le juge peut fixer une prestation compensatoire, destinée a
compenser la disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de
vie respectives. Cette prestation compensatoire est en principe forfaitaire et
elle prend la forme d'un capital. Elle peut cependant exceptionnellement
prendre la forme d’ une rente viagére dans le cas d’ un conjoint 4gé ou malade
ne pouvant subvenir a ses besoins (art. 276 du code civil).

Il paraitrait choguant d’ abandonner un conjoint sans ressources,
particuliérement un conjoint atteint d'une maladie grave. Certes, une
prestation compensatoire pourrait dans ce cas étre versée sous forme de rente.
Mais cette rente ne pourrait étre réévaluée si I’ état du conjoint le nécessitait,
au contraire de la pension déterminée dans le cadre du devoir de secours.

Votre commission vous proposera donc de prévoir une possibilité de
maintien du devoir de secours dans le cas ou le divorce aurait pour I’ époux
qui n’a pas demandé le divorce, compte tenu de sa santé, de son ége et de la
durée du mariage, des conséquences matérielles et morales d’une
exceptionnelle dureté.

Il s'agit de la reprise de la clause de dureté permettant actuellement
au juge de refuser un divorce pour rupture de la vie commune. N’est
cependant pas visé le cas des enfants, puisque |’ époux resterait tenu a leur
égard a I’obligation d’entretien et d’ éducation. Est en revanche gjoutée la
condition essentielle relative a la santé de I’époux @rt. 13, IV, art. 281 du
code civil).

Le maintien de ce devoir de secours ne serait plus lié a la rupture de
la vie commune. Il bénéficierait a I’époux défendeur a condition que le
divor ce ne soit pas prononcé asestorts exclusifs.

M. Nicolas About a également prévu le maintien du devoir de secours
dans des cas exceptionnels. L’ Assemblée nationale ne |’ a pas fait, mais elle a
mentionné la possibilité pour le conjoint N'ayant pas pris I'initiative du
divorce de former une demande de dommages-intéréts lorsque la dissolution
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du mariage aurait pour lui des conséquences d une exceptionnelle gravité. Le
maintien du devoir de secours semble une meilleure solution.

C.ACCEPTER LES AUTRES MODIFICATIONS PROCEDURALES
PROPOSEES PAR L'ASSEMBLEE NATIONALE

Votre commission acceptera la plupart des aménagements
procéduraux proposes par I’ Assembl ée nationale.

1. La simplification du consentement mutuel doit s'accompagner
en pratiqued’un rdélerenforcé du juge

Votre commission approuve la suppression de la deuxieme
comparution obligatoire devant le juge ains que du délai de réflexion en
matiére de consentement mutuel. Cette simplification était souhaitée par
beaucoup.

Mais elle tient & souligner que la suppression de la deuxiéme
comparution obligatoire exige une vigilance accrue de la part du juge. Il faut
espérer que le temps gagné sera mis a profit pour permettre un examen plus
approfondi des dossiers.

L’Assemblée nationale avait, dans un premier temps, voté la
représentation obligatoire de chaque époux par un avocat, estimant que la
suppression de |’obligation de la deuxieme comparution devant le juge
exigeait que I’intérét de chague partie soit mieux protégé grace au recours a un
avocat pour chacune d’elles. Elle y a renoncé a la demande du gouvernement
lors d’ une deuxieme délibération.

Il semble en effet que la présence du juge soit suffisante pour
garantir que les intéréts de chaque époux soient préserves.

En outre, la simplification de la procédure ne doit pas conduire a un
accroissement des codts pour les parties. Dans plus des deux tiers des
divorces par consentement mutuel prononcés en 1996, les époux n'ont
bénéficié d’ aucune aide juridictionnelle.

S agissant de la durée de la procédure, un divorce par consentement
mutuel pourrait désormais étre prononcé dans le délai d’audiencement des
requétes, soit un délai s établissant le plus généralement entre deux et quatre
mois. A I’heure actuelle, la durée moyenne nationale d' une procédure de
divorce sur demande conjointe s’ établit 28,7 mois.

Votre commission observe que la suppression du délai de réflexion
obligatoire de trois mois et de la deuxieme comparution ne réduira pas
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systématiqguement d’autant la durée nécessair e aux époux pour obtenir le
divorce. Les époux doivent en effet annexer au projet de convention qu’ils
soumettent a I’homologation du juge un état liquidatif de leur régime
matrimonial. L’ établissement de ce document peut prendre un temps certain si
les époux possedent un patrimoine.

2. Lerecours a la médiation familiale peut étre une voie vers la
sépar ation pacifiée mais exige une organisation de la médiation

Les propositions de loi soumises a I’examen du Sénat accordent une
large place ala médiation familiale. Le recours ala médiation peut certes éte
bénéfique mais il exige que soient apportées des garanties quant a la qualité
des médiateurs et au financement de la médiation.

a) Le recours ala médiation peut étre bénéfique mais il ne doit pas
étre rendu obligatoire

La médiation au cours de la procédure de divorce est déja possible en
application de laloi n° 95-125 du 8 février 1995 et de son décret d' application
n° 96-652 du 22 juillet 1996 qui a inséré dans le nouveau code de procédure
civile un titre spécifique (art. 131-1 a 131-15). Certains juges aux affaires
familiales ont y ont d'ailleurs déja largement recours, souvent avec de bons
résultats.

Le recours a la médiation peut certainement ére un moteur de la
pacification du divorce en aidant des couples a vivre une séparation dont les
consequences seront acceptées de part et d autre et a construire I’ avenir plutét
gu'a ressasser les échecs du passé, au plus grand bénéfice des enfants
éventuels du couple.

La médiation familiale doit d ailleurs étre développée atitre préventif
en dehors de toute procédure judiciaire. |l est en effet préférable de prévenir
un conflit majeur que d’ en réparer les conségquences.

La médiation ne doit cependant pas étre considérée comme une
panacée. Tous les époux ne sont pas préts a 'y recourir et le succes n’est pas
garanti.

Il semble en tout état de cause illusoire de rendre la médiation
obligatoire au cours de la procédure de divorce, comme le propose
M. Nicolas About en présence d enfants mineurs du couple. Les exemples
étrangers allant dans ce sens démontrent que la médiation obligatoire devient
alors une simple condition procédural e vidée de toute signification.

La proposition de loi adoptée par I’ Assemblée nationale incite a la
meédiation au cours de la procédure de divorce en inscrivant explicitement dans
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le code civil la possibilité pour le juge de I’ordonner au titre des mesures
provisoires. Mais elle soumet le prononcé de cette mesure a I’accord des
parties. Les époux peuvent seulement se voir imposer par le juge une
participation a une séance d’'information sur la médiation (art. 6, |11, art. 255
du code civil, 1° et 2°). Il est en outre précise que I’époux demandeur du
divorce ne peut poursuivre la procédure S'il ne se présente pas a cette séance
ou s'il refuse de se soumettre & une mesure de médiation ordonnée par le juge
avec |’accord des deux parties (art. 5, art. 252-3 du code civil). Cette solution
semble acceptable.

S'il ne convient pas de rendre la médiation obligatoire, il ne revient
pas pour autant au législateur de lui prévoir des contre-indications dans le
code civil. Votre commission vous proposera en conséquence, comme cela a
été fait dans la proposition de loi relative a I’ autorité parentale, de supprimer
la restriction posée par I’ Assembl ée nationale au recours a la médiation en cas
de violences familiales. Il convient de laisser aux juges et aux médiateurs
toute liberté d appréciation a cet égard et de ne pas se priver a priori du
recours a une mesure pouvant présenter un intérét dans les cas les plus
difficiles.

Enfin la possibilité pour les époux de recourir ala médiation ne doit
pas faire oublier le réle de conciliateur du juge sur le principe méme du
divorce. L’'Assemblée nationale n’a en effet mentionné que la mission de
conciliation du juge sur les mesures a prendre. Les conciliations sont certes
rares devant le juge. Il y en a pourtant eu 169 cas en 1999, soit 1,4 pour mille
décisions, et il y en avait eu 329 en 1995. Votre commission vous proposera
en conséquence de rétablir la mention de la mission de conciliation du juge sur
le principe méme du divorce. Si marginale soit elle, elle permet d’ éviter
certains divorces.

b) Il convient dapporter des garanties sur la qualité et le
financement de la médiation.

Il existe a I'heure actuelle en France 230 services de médiation
familiales regroupent environ 1500 médiateurs, formés par une douzaine
d'instituts de formation.

Si des associations ont mis au point des chartres de formation et de
déontologie de leurs membres, la formation des médiateurs n’ est pas organisée
au niveau national.

[l convient de mettre en place au niveau national une formation
susceptible de garantir laqualité des médiateur s familiaux.
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A la suite du rapport de Mme Monique Sassier’ rendu en juin dernier,
un Comité national consultatif de la médiation familiale a été créeé par arrété
du 8 octobre 2001 et installé sous la présidence de cette derniere. 1l est
notamment chargé de faire des propositions sur la formation des médiateurs
familiaux, sur I’ agrément des centres de mediation et sur le financement de la
mediation.

Lamédiation familiale doit en tout état de cause étre pratiquée par des
personnes ayant des expériences professionnelles dans des domaines variés
aussi bien juridiques que sociaux. Les avocats par exemple peuvent mettre leur
connaissances juridiques au profit de la médiation a condition de recevoir une
formation aux techniques méme de médiation.

En attendant, il apparait prématuré de viser dans la loi I’expression
« médiateur familial agréé » qui ne recouvre aucune réalité.

La question du financement de la médiation est essentielle. Le prix
de revient moyen pour les centres de médiation d’ une séance d’ une heure et
demi serait de 1500 F. MmeMonique Sassier a indiqué devant votre
commissior? qu’ actuellement, hors participation des collectivités locales, les
pouvoirs publics, a swvoir les caisses d allocation familiales et les ministéres
de la justice et des affaires sociales, consacraient 4,2 millions d euros a la
meédiation familiale (28 millions de francs) alors que le colt du financement
d’'une séance d'information obligatoire pur tous les époux en instance de
divorce était evalué a 23millions d’ euros (150 millions de francs).

Le codt financier de la médiation pour les parties ne doit pas étre
sous-estimé. Une médiation comprend en moyenne six séances d’ une heure et
demi. A I’heure actuelle, les parties consignent chacune 230 € (1500 F) avant
d’ entreprendre la médiation, chague séance supplémentaire étant facturée
environ 120 € (700 ou 800 F) au couple.

Les frais afférents a la médiation s gouteront pour les parties aux
frais d’ avocats, de notaires et d’ expertises.

La médiation est certes prise en charge par |'aide juridictionnelle.
En 1996, I’ aide juridictionnelle partielle ou totale a été accordée dans 42% des
divorces & au moins un époux’. Dans 57,9% des cas, les époux ont donc
financé eux-mémes entiérement les frais du divorce.

Il serait logique que la séance d’information a la médiation soit
gratuite pour les parties dans la mesure ou €elle peut étre imposée par le juge.

1 Arguments et propositions pour un statut de |a médiation familiale en France.

2 Voir en annexe le compte rendu de |a table ronde sur 1a médiation familiale.

% L’ aide juridictionnelle totale ou partielle a été accordée en 1996 a1’ époux seul dans 3,8% des
divorces, al’ épouse seule dans 24,9% des divor ces et aux deux époux dans 13,4 % des divor ces.
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3. Laliaison entre prononcé du divorce et la liquidation des biens
doit étre amélior ée mais ne doit pas retarder le prononceé du
divorce

Votre commission approuve les orientations données par |’ Assemblée
nationale permettant d' accél érer le réglement du régime matrimonial .

Elle est favorable tant aux dispositions dotant le juge de pouvoirs
supplémentaires deés le prononcé des mesures provisoires qu’a I’ encadrement
des délais de liquidation du régime matrimonial intervenant apres le divorce.

Certains estiment que ces dispositions sont trop timides et qu'il
faudrait obligatoirement lier la liquidation du régime matrimonial et le
prononcé du divorce.

Il est en effet difficile pour le juge de fixer une prestation
compensatoire sans avoir une vision d’ ensemble des conditions de liquidation
du régime matrimonial .

Il semble cependant gu’'il ne faille pas retarder outre mesure le
prononcé du divorce pour des raisons de liquidation du régime matrimonial.
Certaines situations patrimoniales sont tres complexes et exigent
objectivement des délais importants que le désaccord des époux ne peut que
contribuer a accroitre.

I convient cependant de donner au juge le maximum d’ éléments lui
permettant d’avoir une connaissance de la situation au moment du prononcé
du divorce. La proposition de loi permet une avancée certaine dans cette
direction.

Le recours a un notaire ou a un professionnel qualifié des I’ audience
de conciliation permettra de mettre a profit les délais de procédure pour
donner au juge un meilleur apercu de la situation et préparer les opérations de
liquidation du régime matrimonial.

Votre commission pense gque, sans prévoir d’ automatisme, il serait
possible d'aler un peu plus loin que ne le propose I’ Assemblée nationale en
dotant le juge aux affaires familiales de pouvoirs supplémentaires|ors du
prononcé du divor ce.

A I"heure actuelle, lors du prononcé d un divorce contentieux, le juge
aux affaires familiales ordonne la liquidation et le partage des intéréts
patrimoniaux et il statue Sl y a lieu sur les demandes de maintien dans
I"indivision ou d’ attribution préférentielle (art. 264-1 actuel du code civil). La
jurisprudence a interprété strictement ces dispositions. Les difficultés de
liquidation du régime matrimonial ne sont pas tranchées par le juge aux
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affaires familiales mais, postérieurement au divorce, par le tribunal de grande
instance?.

La poposition de loi adoptée par I' Assemblée nationale accorde en
outre au juge aux affaires familidles la possibilité d’homologuer une
convention des époux relative a la liquidation et au partage de leurs intéréts
patrimoniaux ainsi qu'a la détermination de la prestation compensatoire
(art. 8, art. 259-4 du code civil et art. 13, art. 265 du code civil).

Votre commission approuve cette nouvelle procédure. Elle vous
proposera d'ailleurs d'aligner les conditions de fixation de la prestation
compensatoire prévue dans une telle convention sur celles autorisees
spécifiguement dans le cadre du divorce par consentement mutuel (art. 13, 111,
art. 278 du code civil). Les époux pourront ainsi, dans le cadre d' un divorce
contentieux, prévoir le versement d une rente limitée dans le temps ou une
clause extinctive.

Il semble possible d aller plus loin en permettant au juge aux affaires
familiales de trancher deés le prononcé du divorce certaines difficultés de
liquidation du régime matrimonial qui serait signalées par un notaire
(art. 11, art. 265 du code civil). Cela pourrait éviter aux époux de retourner
devant une juridiction postérieurement au divorce. A cet effet, le juge pourrait
mandater un notaire pour établir un rapport retracant les difficultés de
liquidation (art. 6, IlI, art. 255, 10°, du code civil). Le juge ne trancherait les
difficultés que s'il s estimait suffisamment informé afin de ne pas retarder
outre mesure le prononcé du divorce.

Votre commission vous proposera en outre de préciser que la requéte
introductive de I'instance en divorce devra, a peine d’irrecevabilité, contenir
des propositions de réglement des intéréts pécuniaires des époux (article
additionnel apres I'article6, art. 257-1 du code civil). Cette obligation
inciterales époux a se préoccuper de la question le plus tét possible.

1 Au tribunal de grande instance de Paris, les juges aux affaires familiales assurent la liquidation
des régimes matrimoniaux mais pas au titre de leur fonction de juge aux affaires familiales.
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EXAMEN DESARTICLES

Article premier
(art. 229 du code civil)
Présentation des cas de divorce

Cet article réduit a deux les cas de divorce en instituant le divorce
pour rupture irrémédiable du lien conjugal.

Il donne a cet effet une nouvelle rédaction de I’article 229 du code
civil en prévoyant que le divorce peut étre prononcé soit en cas de
consentement mutuel, soit en cas deruptureirrémédiable du lien conjugal .

A I'heure actuelle, I’article 229 prévoit que le divorce peut étre
prononcé dans trois cas: divorce par consentement mutuel, divorce pour
rupture de la vie commune et divorce pour faute. Chacun de ces cas est
détaillé par la suite dans une section spécifique. Le divorce par consentement
mutuel se subdi vise lui méme en une procédure gracieuse, celle du divorce par
demande conjointe des époux, et une procédure contentieuse, celle du divorce
demandé par un époux et accepté par |’ autre.

Le présent article supprime donc la possibilité de prononcer un
divor ce pour faute ou pour rupture dela viecommune.

Comme on le verra dans les articles suivants, la notion de
consentement mutuel n’ engloberait plus celle du divor ce demandé et accepté.
Elle ne recouvrirait que le cas actuel du divorce sur demande conjointe ces
époux (voir art. 2). Le divorce sur demande acceptée se fondrait dans le
divorce pour rupture irrémeédiable de lavie commune.

Il nexisterait donc plus qu une forme de divorce gracieux, le
divorce par consentement mutuel et une forme de divorce contenti eux, le
divorce pour rupture irrémeédiable du lien conjugal.

V otre commission souhaite conserver le divorce pour faute.
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A cet article, elle vous proposera de distinguer deux types de divorce,
le divorce par consentement mutuel, qui serait demandé conjointement par les
deux époux, et le divorce contentieux, qui serait initié par un seul €époux.

Ce divorce contentieux serait au départ demandé par un seul époux
selon une procédure commune aux différents cas de divorce. Serait ainsi
reprise la proposition d' un tronc commun procédural aux différents cas de
divorce effectuée par la commission Dekeuwer-Défossez.

Votre commission vous proposera donc un amendement donnant une
nouvelle rédaction du second alinéa du texte proposé pour |’article 229 du
code civil ain de mentionner a cet article, en plus du divorce par
consentement mutuel, non pas le cas du divorce pour rupture irrémédiable du
lien conjugal, mais le divorce résultant de la demande d’un époux fondée
sur I’ une des causes prévues par laloi.

Votre commission vous propose d’adopter I'article premier ains
modifié

Article 2
(art. 230 232 du code civil)
Divorce par consentement mutuel

Cet article apporte des adaptations aux dispositions du code civil
relatives au divorce par consentement mutuel.

Il comprend trois paragraphes.

Le paragraphe | supprime, dans la section du code civil consacrée au
divorce par consentement mutuel (section | du chapitre ler du titre VI du livre
ler), I'intitulé et la division «81 du divorce sur demande conjointe des
€pOoux ».

Cette subdivision n’a plus de raison d étre puisque le divorce par
consentement mutuel ne recouvrirait plus que le divorce sur demande
conjointe. Les dispositions du paragraphe 2 du code civil relatives a la
demande acceptée sont en effet supprimeées par |" article 3.

Le paragraphe Il supprime I’avant dernier alinéa de I’article 230 du
code civil relatif a la représentation par avocat et abroge |’ article 231 relatif a
la comparution des époux devant le juge.

Sagissant de I'avant dernier alinéa de I'article 230 ainsi que du
premier alinéa de I’article 231 qui fixe les conditions de I’ audition de chacun
des époux et de leurs avocats par le juge il sagit d'un simple transfert
formel. Ces dispositions seront en effet reprises sans modification a
I"article 251 du code civil par |'article 4 de la proposition qui crée dans le
chapitre Il du code civil relatif aux procédures de divorce, une section relative
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a la procédure de divorce par consentement mutuel comprenant les articles
251 a252-1.

En revanche, I’ abrogation des deux derniers alinéas de I'article 231
du code civil qui ne sont pas repris dans la section relative a la procédure
traduit uneimportante simplification procédurale

Sera ainsi supprimée I’ obligation pour les époux de renouveler leur
demande conjointe aprés un délai de réflexion de trois mois. le juge pourra
désormais prononcer immédiatement le divorce dés la premiére
compar ution sous certaines conditions (voir art. 4, art. 252 et 252-1 du code
civil).

Le paragraphe IlIl modifie I'article 232 du code civil relatif au
prononce par le juge du divorce par consentement mutuel.

Cet article 232 indigue que le juge prononce le divorce s'il aacquisia
conviction que la volonté de chacun des époux est réelle et que chacun d’eux a
donné librement son accord.

Le présent paragraphe, adopté sur proposition de Mme Clergeau,
remplace la référence a I’ accord librement donné par celle de «consentement
libre et éclairé» pour mieux renvoyer au consentement donné par les époux
lors du mariage.

Votre commission vous propose d adopter |['article 2 sans
modification.

Article additionnel apres | article 2
(art. 233 du code civil)
Cas dedivorce contentieux

Votre commission vous proposera de créer une section 2 relative aux
différents cas de divorce contentieux, qui viendrait, dans le chapitre ler
relatif aux différents cas de divorce, aprés la section relative au divorce par
consentement mutuel.

Cette section comprendrait en exergue |'article 233 du code civil,
aujourd’ hui consacré au divorce demandé par un époux et accepté par |’ autre.
Cet article énoncerait désormais les deux cas de divorce pouvant étre demande
par un époux, a savoir :

- le divorce pour faute;
- le divorce pour altération irrémédiable du lien conjugal .

S agissant du divorce pour faute, votre commission estime en effet
gu’il ne convient pas de supprimer la principale cause de divorce a laguelle les



-850-

époux ont recours actuellement (42, 6 % des cas de divorce). Elle a considéré
que la faute devait pouvoir continuer a sanctionner le non respect des
obligations du mariage et que la suppression du divorce pour faute reviendrait
a constituer un véritable déni de justice a I'égard des justiciables qui
éprouveraient le besoin de voir reconnaitre les torts de leur époux a travers la
procédure de divorce.

Ce besoin de reconnaissance a d’ ailleurs été ressenti par I’ Assemblée
nationale. Elle a ainsi prévu que certains faits d'une particuliere gravité,
notamment des violences physiques ou morales, pourraient étre mentionnés
dans le jugement (art.8bis, art. 259-5 du code civil). Pourquoi, dans ces
conditions supprimer le divorce pour faute, puisque la faute elle-méme et les
conflits ne disparaitront pas des débats ?

Votre commission a considéré, en tout état de cause, que la
suppression de la faute n’ empécherait pas les époux qui le souhaiteraient de se
livrer bataille. Elle a craint que le conflit ne se déplace sur un autre terrain,
notamment celui des enfants. Ce phénomeéne s observe entre les concubins
bien que ceux-ci ne soient en aucune mesure obligés de passer par le juge pour
régler leur conflits. En 1999, plus de 50 000 procédures ont ainsi été engagées
par des concubins en matiére d autorité parental e.

Pour toutes ces raisons, votre commission vous proposera de
maintenir lafaute comme cause de divorce.

A coété du divorce pour faute, votre commission est favorable a
I"introduction d’un divorce unilatéral recouvrant, avec dimportants
assouplissements, les cas actuels de rupture de la vie commune et de divorce
demandé par un époux et accepté par I’ autre. Ce divorce serait assimilable au
divorce pour rupture irrémédiable du lien conjuga prévu par I’ Assemblée
nationale mais comporterait des protections supplémentair es pour I’ éooux ne
souhaitant pas divorcer.

Sagissant de la terminologie, votre commission ne souhaite pas
adopter celle proposée par I’Assemblée nationale. La rupture du lien
conjugal en lui-méme ne peut en effet étre que la conséquence du divorce ou
du déces.

Quant a I’ appellation donnée par M. Nicolas About de « divorce pour
cause objective », votre commission souligne qu’il s'agit au contraire d’un
domaine subjectif par essence, a savoir celui du souhait d’un époux de
romprelelien conjugal.

Votre commission préférera viser I'altération irrémédiable des
relations conjugales, sachant que, dans |’ esprit de I’ époux demandeur, cette
altération devra étre grave au point de rendre intolérable le maintien de la vie
commune.
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Votre commission vous proposera d' adopter un amendement insérant
un article additionnel composé de deux paragraphes.

Le paragraphe | de cet article introduirait dans le code civil, apres la
section consacrée au divorce par consentement mutuel, une nouvelle section
consacrée « aux autres cas de divorce ».

Le paragraphe |1 donnerait une nouvelle rédaction de I’ article 233 du
code civil prévoyant gu’un époux peut demander le divorce, soit pour faute,
soit pour altération irrémediable des relations conjugal es.

Votre commission vous propose d adopter un article additionnel
ainsi redige.

Article3
(art. 233 4246 du code civil)
Divor ce pour ruptureirrémeédiabledu lien conjugal

Le présent article supprime les divorces pour demande acceptée, pour
faute et pour rupture de la vie commune et remplace |I'ensemble de ces
procédures par celle du divorce pour rupture irrémédiable du lien conjugal
susceptible a tout momert de la procédure d’ étre transformé en divorce par
consentement mutuel.

Le paragraphe | supprime les dispositions relatives au divorce sur
demande acceptée. |l abroge a cet effet I’ensemble du paragraphe 2du code
civil relatif a ce cas de divorce et inclus dans la section 1relative au divorce
par consentement mutuel.

Votre commission vous proposera un amendement de réécriture de
ce paragraphe afin de ne pas abroger I’article 233 du code civil pour lequel
elle vous a proposé une nouvelle rédaction, dans un article additionnel apres
I"article2, en méme temps qu'elle vous proposait de transformer le
paragraphe 2 relatif au divorce demandé par un époux et accepté par |’ autre
en une section 2 relative aux cas de divorce contentieux.

Seuls seraient donc abrogés dans ce paragraphe Il les articles 234 a
236 du code civil.

Le paragraphe 11 transforme I’intitulé de la section 2 actuellement
relative au divorce pour rupture de la vie commune de maniere a viser
désormais le divorce pour rupture irrémédiable de la vie commune.

Votre commission vous proposera un amendement donnant une
nouvelle rédaction a ce paragraphe afin de créer, dans la section 2 du code
civil relative aux divorces contentieux précédemment créee, un paragraphe 1
relatif au divorce pour altération i rrémédiable des relations conjugales.
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Le paragraphe |11 donne une nouvelle rédaction de I'article 237 du
code civil qui devient relatif, non plus au divorce pour rupture de la vie
commune, mais au divorce pour rupture irrémédiable de lavie conjugale.

Il est simplement précisé que le divorce peut étre demandé par I'un
des époux ou les deux, pour rupture irrémédiable du lien conjugal.

Vote commission consacrera cet article au divorce pour atération
irrémeédiable des relations conjugales.

Elle vous proposeraun amendement de réécriture de |’ article 237 du
code civil afin de préciser que le divorce peut étre demandé par un époux s'il
estime que les relations conjugales sont irremédiablement altérées au point de
rendre intolérable le maintien de la vie commune.

Cette rédaction fait ressortir le caractére éminemment subjectif de
cette cause de divorce. Elle ne reflete en effet que le sentiment d’un époux. On
retrouve en outre la notion du caractére intolérable du maintien de la vie
commune qui justifie déa le divorce pour faute prévu a I article 242 du code
civil.

Le paragraphe |V abroge les articles 238 a 245 du code civil et un
intitulé de section. Sont ainsi abrogés I'ensemble des articles relatifs au
divorce pour rupture de la vie commune et au divorce pour faute ainsi que
I”intitul é de la section 3 relative au divorce pour faute.

Votre commission ayant décidé de maintenir le divorce pour faute,
vous proposera un amendement donnant une nouvelle rédaction de ce

paragraphe.

Ne seraient ainsi abrogés que les articles 238 a 241 du code civil
relatifs au divorce pour rupture de la vie commune. En outre, I'actuelle
division section 3 relative au divorce pour faute serait transformée en un
paragraphe 2 venant, dans la section 2 relative aux cas de divorce contentieux
précédemment créée, apres le paragraphe 1 relatif au divorce pour altération
irrémédiable des relations conjugal es.

Leparagraphe V adapte la rédaction del’ article 246 du code civil qui
prévoit actuellement une passerelle entre les cas de divorce contentieux et de
divorce sur demande acceptée, en visant désormais le divorce par
consentement mutuel .

Votre commission vous proposera également de prévoir une
passerelle entre le divorce pour faute et le divorce pour altération
irrémédiable desrelations conjugal es.

Elle vous proposera a cet effet un amendement insérant dans I’ article
un paragraphe 1V bis introduisant dans le code civil, dans la section 2
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consacrée aux cas de divorce contentieux précédemment créée, un
paragraphe 3 intitulé «substitution de cas de divorce » et venant apres les
paragraphes respectivement consacrés au divorce pour altération irrémédiable
des relations conjugales et au divorce pour faute.

Ce paragraphe 3 comprendrait I'article 246 dans sa rédaction
proposée par I’ Assemblée nationale permettant a tout moment le passage

d’ une procédure de divorce contentieux a une procédure de divorce par
consentement mutuel .

Il comprendrait en outre un nouvel article 246-1 disposant, qu’ a tout
moment de la procédure de divorce engagée sur le fondement de la faute,
chagque époux pourrait reconnaitre devant le juge que les relations conjugales
sont irrémédiablement altérées et accepter un divorce sans torts fonde sur cette
cause.

Votre commission vous proposera a cet effet un sixiéme
amendement insérant dans I’article un paragraphe VI créant un tel
article 246-1 dans le code civil.

Votre commission vous propose d’ adopter |’article 3 ainsi modifié

Article4
(art. 251 a252-1 du code civil)
Procédure du divor ce par consentement mutuel

Cet article crée, dans le code civil, une section relative a la
procédure de divor ce par consentement mutuel comprenant les articles 251
a252-1.

Il transfere a cet effet dans le chapitre Il relatif a la procédure de
divorce des dispositions figurant auparavant aux articles 230 et 231 du code
civil. Ce faisant, il apporte un important assouplissement ala procédure en ne
prévoyant plus qu’une seule comparution obligatoire des époux devant le
juge et il apporte des compléments relatifs alamédiation familiale.

Sur la forme, votre commission adhére a la création d’'une section
relative a la procédure de divorce par consentement mutuel. Elle constate
cependant que I’ Assemblée nationale a remplacé a cet effet |’ actuelle section
relative a la procédure de conciliation. Or, votre commission ne souhaite pas
modifier fondamentalement les dispositions relatives a cette procédure. Elle
vous proposera donc deux amendements permettant de garder tels quels la
division et les articles relatifs a la conciliation. Le premier amendement
créerait ains une nouvelle section apres |’ article 250 actuel du code civil. Le
second amendement renumeéroterait respectivement les articles 251, 252 et
252-1 du texte propose en articles 250-1 a 250-3.
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Art. 251-1 du code civil
Repr ésentation par avocat
Comparution devant le juge aux affairesfamiliales

Cet article est relatif a la présentation de la demande de divorce par
consentement mutuel et au déroulement de I’audience devant le juge aux
affairesfamiliales.

Son premier alinéareprend le deuxieme alinéa de I’ actuel article 230
précisant que la demande peut étre présentée soit par les avocats respectifs des
parties, soit par un avocat choisi d’un commun accord.

Cette regle est une dérogation a I’obligation de représentation de
chaque partie par un avocat.

Dans un premier temps, I’ Assemblée nationale avait supprimé cette
exception et rendu obligatoire le recours a deux avocats dans le cadre du
divorce par consentement mutuel.

Les députés avaient en effet estimé que la suppression de I’ obligation
de la deuxieme comparution devant le juge exigeait que I'intérét de chaque
partie soit mieux protégé grace au recours a un avocat pour chacune d’ elles.

A la demande du gouvernement, |’ Assemblée nationale est revenue
sur cette décision lors d' une seconde délibération.

Il semble en effet que la présence du juge soit suffisante pour
garantir que les intéréts de chaque époux soient préservés. Cela implique
néanmoins que le juge soit tres vigilant et consacre un temps suffisant a
chaque affaire. Le temps gagné par la suppression de la deuxiéme comparution
obligatoire devrait lui permettre un examen plus approfondi des dossiers.

En outre, la simplification de la procédure ne doit pas conduire a un
accroissement des colts pour les parties, sachant qu’en 1996, dans plus des
deux tiers des divorces par consentement mutuel, aucun des époux n'a
bénéficié d’ une aide juridictionnelle, totale ou partielle’.

le deuxieme alinéa de I’article reprend la disposition du premier
alinéa de I'actuel article 231 précisant que le juge examine la demande avec
chacun des époux, puis lesréunit et appelle ensuite le ou les avocats.

1 En 1996, dans 71,5% des divorces par consentement mutuel, aucun des époux n’a bénéficié de
I"aide juridictionnelle totale ou partielle; dans 13,1% des cas les deux époux en ont bénéficié ;
I’épouse seule en a bénéficié dans 13,5 % des cas et I'époux seul dans 1,9 % des cas
(source :ministéredelajustice - lesdivorces en 1996).
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Art. 252 du code civil
Prononcé du divorce

Cet article prévoit que le juge prononce directement le divorce s
certaines conditions sont réunies.

Disparait ainsi I’obligation d’une deuxieme comparution prévue par
I"article 231 du code civil, aux termes duquel la demande de divorce doit étre
réitérée aprés un délai de réflexion de trois mois.

Le présent article prévoit cependant que le juge ne prononce
directement le divorce que si les conditions prévues al’article 232 du code
civil sont réunies.

Le juge devra donc vérifier que la volonté des époux est réelle et que
chacun d’eux a donné un consentement libre et éclairé. |l devra également
S assurer que la convention soumise a homologation préserve suffisamment les
intéréts des enfants et de chacun des époux.

La commission Dekeuwer-Défossez  avait  préconise  un
assouplissement similaire de la procédure de divorce par consentement
mutuel. Elle avait ainsi prévu que le juge pourrait accorder une dispense de
deuxiéme compar ution. En pratique, cette solution aboutirait a des résultats
identiques a celle proposee par I’ Assemblée nationale. Votre commission est
favorable a un tel allégement de la procédure. Mais €elle tient a souligner a
nouveau que la suppression de la deuxiéme comparution obligatoire exige une
vigilance accrue dela part du juge.

Au mieux, un divorce par consentement mutuel pourrait étre prononcé
dans le déla d audiencement des requétes, soit un délai s établissant le plus
généralement entre deux et quatre mois A |’heure actuelle, la durée moyenne
nationale d'une procédure de divorce sur demande conjointe s établit a
8,7 moais.

Votre commission observe gque la suppression du délai de réflexion
obligatoire de trois mois et de la deuxiéme comparution ne réduira pas
systématiqguement d’autant la durée nécessair e aux époux pour obtenir le
divorce. Les époux doivent en effet annexer au projet de convention qu'ils
soumettent a I’homologation du juge un état liquidatif de leur régime
matrimonial. L’ établissement de ce document peut prendre un temps certain si

les époux possedent un patrimoine.
Art. 252-1 du code civil
Refus d’homologation dela convention

Cet article décrit la procédure a suivre en cas de refus par le juge
d’homologation de la convention des époux.
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Il est précise que les parties devront présenter une nouvelle
convention dans un déla maximum de six mois et que le juge peut leur
proposer de suivre une médiation.

Votre commission vous proposera a cet égard un amendement
précisant qu'il sagit d'une médiation familiale pour bien marquer la
spécificité de ce type de médiation.

Il est également prévu que le juge peut homologuer les mesures
provisoires que les parties s engagent a prendre jusqu’a la date a laquelle le
jugement de divorce pendra force de chose jugée, sous réserve qu’ elles soient
conformes al’intérét des enfants.

A I"heure actuelle, aux termes de |'article 253 du code civil, ces
mesures provisoires sont fixées dans la convention temporaire que les époux
annexent a leur requéte initiale. Il est prévu que le juge peut faire supprimer
ou modifier des clauses de cette convention qui lui paraitraient contraires a
I”intérét des enfants.

Le présent article ne rend pas obligatoire I'intervention de mesures
provisoires. En tout état de cause, les époux ne prévoiront généralement pas a
I"avance de telles mesures dans |’ espoir que leur projet de convention sera
directement homologué par le juge. Il pourra donc étre difficile de trouver
directement un accord entre les époux lors de la comparution devant le juge.
La convention que le juge aura refusé d homologuer ne pourra en effet
vraisemblablement pas faire office de convention temporaire.

Le présent article prévoit enfin que la demande de divorce est
caduque a défaut de présentation d’ une nouvelle convention dans le délai fixé.

Votre commission vous proposera un amendement prévoyant que la
demande de divorce sera également caduque si le juge refuse a nouveau
d’homologuer la convention. Il sera préférable, dans ce cas, que les époux
S orientent vers une procédure de divorce contentieux.

Votre commission vous a présenté quatr e amendementsacet article.

Votre commission vous propose d’ adopter |’article 4 ainsi modifié

Article additionnel apres|’article 4
(art. 250-4 du code ciwul)
Requéteinitiale

Votre commission vous proposera un article additionnel créant dans
le code civil, dans le chapitre relatif a la procédure de divorce, une section
relative aux autres procédures de divorce que le divorce par consentement
mutuel.
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Cette wction regroupera les dispositions procédurales relatives aux
deux cas de divorce contentieux que sont le divorce pour faute et le divorce
pour altération irrémédiable des relations conjugal es.

Le présent article insere dans cette section un paragraphe 1 relatif a
larequéte initiale comprenant un article 250-4.

Afin de ne pas cristalliser les conflits dés le dépbt de la requéte, celle-
ci ne devra pas préciser si le divorce est demandé pour faute ou pour atération
irrémédiable des relations conjugales. Il y aura donc au départ un tronc
commun procédural aux deux procédures de divorce contentieux.

Il est en outre précise que la requéte doit mentionner la composition
de la famille et du patrimoine et comporter des propositions d'organisation
provisoire dela vie familiale pendant |a procédure de divorce.

Votre commission vous propose d adopter un article additionnel
ainsi rédigé.

Article5
(art. 252-2 a 253 du code civil)
Procédure préalable al’ assignation en casde divorce
pour ruptureirrémédiable du lien conjugal

Cet article traite de la procédure préalable al’assignation qui, dans
le divorce pour rupture irrémédiable du lien conjugal remplace I’actuelle
procédure de conciliation.

A I'exception du divorce par requéte conjointe, qui présente la spécificité
d'ére un divorce gracieux, les procédures contentieuses de divorce se déroulent
aujourd’hui en deux temps :

- Apres le dépbt de la requéte initiadle, souvre une phase préaable au
jugement durant laguelle le juge procéde a une tentative de conciliation entre les
époux (en cas de divorce sur demande acceptée, il S agit d’une comparution des
époux). Si celle-ci réussit, elle est constatée par procesverba ; s elle échoue, ce
qui est le cas le plus fréguent, le juge rend une ordonnance dite de non-
conciliaion, dans laquele il peut soit renvoyer les parties a une nouvele
tentative de conciliation, soit autoriser immédiatement I'époux demandeur a
assigner son conjoint et, dans les deux cas, ordonner desmesur es provisoires qui
reglent les conditions d'existence des époux et des enfants jusqu'a la date a
laquelle le jugement prend force de chose jugée.

- L'assignation d'un des époux devant le juge aux affaires familiales
marque le début de l'instance judiciaire proprement dite. A I'issue des débats au
cours desquels les preuves rapportées sont discutées, le juge rend sa décision, qui
est susceptible de voies de recours.
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La procédure de divorce pour rupture irrémédiable du lien conjuga
proposee par I’ Assembl ée national e se déroul e également en deux phases.

Le présent article comprend deux paragraphes.

Le paragraphe | insere, dans le chapitre du code civil consacré aux
procédures de divorce, apres les sections 1 et 2 respectivement consacrées aux
dispositions générales et a la procédure de divorce par consentanent mutuel,
une section 3 rassemblant les dispositions relatives a la procédure de divorce
pour rupture irrémédiable du lien conjugal.

Votre commission vous proposera un amendement supprimant ce
paragraphe, compte tenu de la création opérée a I'article précédent d une
section du code civil relative a la procédure des différents cas de divorce
contentieux.

le paragraphe Il insere dans la section nouvellement créée une
section relative a la procédure préalable a I'assignation comprenant les
articles 252-2 a252-3.

La suppression de toute référence a la «conciliation » est volontaire, le
rapporteur de I’ Assemblée nationale ayant considéré que cette notion initialement
justifiée par le souci d'éviter, autant que faire se peut, le prononceé du divorce, ne
se justifiait plus dans la logique du divorce pour rupture irremédiable du lien
conjugal. La procédure préaable al'assignation aurait ainsi moins pour objet de
concilier les époux afin d'éviter le prononcé du divor ce que de les amener a
sentendresur lesconséquencesdeleur rupture.

Votre commission n'adhérera pas a cette logique. Elle estime que le
jugedoit garder samission de conciliateur sur le principe méme du divorce. En
1999, 169 conciliations ont ains été opérées par le juge et il y en avait eu 329 en
1995. Votre commission vous proposera en conségquence de maintenir autant que
possiblel’ actuelle procédure de conciliation.

Votre commission vous proposera un amendement transformant
I”actuelle section 2 relative a la conciliation en un paragraphe 2 de la section
relative a la procédure des divorces contentieux, venant apres le paragraphe
sur larequéteinitiale.

Art. 252-2 du code civil
Déroulement

Cet article précise le déroulement de I'audience préalable a l'assignation
au cours de laguelle le juge aux affaires familiales rencontre les parties.

Il sinspire largement des dispositions des articles251 et 252
actuels relatifs a la conciliation : la tenue de cette audience avant l'instance est
obligatoire ; son déroulement demeure inchangé, le juge devant recevoir dans son
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cabinet chacun des époux, puis les réunir, avant d'appeler leurs avocats respectifs
aparticiper al'entretien.

Trois modifications sont apportées a la procédure actuelle de
conciliation.

Tout d'abord, I'objet de l'audience est précisé : alors que I'article 252
actuel se limite a prévoir que le juge doit Sentretenir avec chacun des époux sans
préciser le contenu de ces entretiens, le présent article prévoit que, lors de cette
audience, le juge entend les parties tant sur le principe du divorce que sur ses
conséguences. En outre, alors quiil ressort de l'article252-2 actuel que la
tentative de conciliation a aujourd'hui pour objet de faire renoncer les époux au
divorce, le présent articlecirconscrit |'objet dela conciliation aux mesuresque
doivent prendre les parties. Ains gue I'a précisé le rapporteur de I’ Assemblée
nationale, cette modification tend a écarter du droit du divorce toute trace d'une
volonté d'éviter, autant que faire se peut, le prononcé du divorce.

Ensuite, le rdle des avocats est renforcé: alors qu’ actuellement les
avocats ne sont appelés a assister et participer al'entretien avec le juge qu'ala
demande des époux, leur présence sera désor mais obligatoire.

Enfin, I’ Assemblée nationale a prévu que le juge serait informé des
procédures passees ou en cours, civiles ou pénales, éventuellement engagées a
I’ encontre de I’ un des époux pour des faits intervenus pendant e mariage.

Votre commission gardera les dispositions actuelles relatives a la
conciliation, a savoir lesarticles 251 a 252-3. Elle reprendra dans ces articles
une partie des dispositions proposées par I’ Assemblée nationale.

Elle vous proposera a cet effet deux amendements remplacant le
texte proposé pour I'article 252-2 par deux paragraphes (I11 et 1V) donnant
respectivement une nouvelle rédaction des articles 251 et 252 actuels du code
civil afin dy apporter des coordinations et de reprendre certaines
modifications introduites par I’ Assembl ée nationale.

L’article 251 reprendrait, dans un premier alinéa, les dispositions du
premier alinéa de |’actuel article 251 aux termes desquelles une conciliation
est obligatoire avant I'instance et peut étre renouvel ée.

Il reprendrait ensuite, dans un second alinéa, les dispositions adoptées
par I'Assemblée nationale au premier alinéa de |'article 252-2 sur I'objet de la
conciliation mais en faisant ressortir que le juge doit concilier les époux sur
le principe du divor ce et non seulement sur les mesures a prendre.

L'article 252 reprendrait, dans un premier alinéa, les dispositions
adoptées par I'Assemblée nationale a l'article 252-2, notamment, la présence
obligatoire des avocats al'audience de conciliation.
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La disposition adoptée par I'Assemblée nationale selon laquelle le
juge est informeé des procédures passées ou en cours engagees a |'encontre de
I'un des époux ne serait pas reprise. Rien n'empécherait les parties d'en faire
état eux-mémes silsle désirent.

Serait en revanche reprise, dans un second alinéa, la disposition
actuelle selon laguelle si I’ époux défendeur ne se présente pas devant le juge,
celui-ci doit Sentretenir avec |'autre époux.

Art. 252-3 du code civil
Délai deréflexion

Le présent article ouvre des délais de réflexion au défendeur qui
contesterait |le caractere irrémeédiable de larupture du lien conjugd :

- Tout d'abord, la cause serait renvoyée a une nouvelle audience qui
devrait setenir dans un délai dequatre ahuit mois. Cerenvoi serait de droit, dés
lors que le défendeur contesterait le caractere irrémédiable de la rupture, seule la
durée de @t gournement étant laissée a l'appréciation du juge aux affaires
familiales.

- A l'issue de ce délai, une prolongation pourrait étre accordée par le
juge, une fois et pour une durée maximale de quatre mois. Ce renouvellement
pourrait ére demandé par I'un des époux ou étre décidé d'office par le juge qui,
dans cette derniére hypothése, devrait motiver sa décision. Il disposerait en la
matiere d'un pouvoir souverain d'appreciation au vu des circonstances propres a
chague espéce.

Le délai de réflexion aprés la premiére audience serait donc compris
entre quatremoiset un an, aladiscrétion du juge.

Ceddai pourrait é&re mis a profit pour entreprendre unemédiation.

Le dernier alinéa de I'article 252-3 permet ains au juge soit de proposer
aux parties une mesure de médiation et, avec leur accord, de désigner un
médiateur, soit de leur enjoindre d'en rencontrer un pour qu'il les informe sur
cette technique de résolution des conflits. Le juge pourrait en décider d'office ou a
la demande de I'un des époux. Le juge serait tenu de spécialement motiver la
décision par laquelle il refuserait d'accéder a une demande des parties en ce sens.
L'époux demandeur ne pourrait étre autorisé a assigner son conjoint que Sil
justifie sétre présenté a I'entretien avec le médiateur ou, le cas échéant, a la
premiere séance de meédiation. Il est préciseé que le médiateur serait un
« meédiateur familial agréé»

Votre commission vous proposera un amendement supprimant cet
article.
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Dans le texte proposé par votre commission la procédure de
conciliation est commune aux procédures du divorce pour altération
irrémédiable des relations conjugales et a celle du divorce pour faute.

Seront maintenues les dispositions de I’ actuel article 252-1 du code
civil, ouvrant au juge deux possibilités de renvoi de la tentative de
conciliation. La premiére, dénuée de tout formalisme, permet au juge de
suspendre la conciliation, durant un délai maximum de huit jours, afin de
laisser aux époux le temps de la réflexion. La seconde, plus lourde, permet au
juge de suspendre la procédure de divorce et dorganiser une nouvelle
audience de conciliation dans un délai de six mois.

Le délai de réflexion dans le cadre du divorce pour atération
irrémediable des relations conjugales sera décompté a partir de I’ ordonnarce
de non conciliation (art. additionnel apres I’article 6, art. 257-2 et 257-3). En
tout état de cause, votre commission estime qu’un délai compris entre Six mois
et un an est insuffisant et qu'il faut accorder un délai minimal garanti «de
deuil » de dix-huit mois a un époux qui ne souhaiterait pas divorcer.

Votre commission reprendra par ailleurs la disposition obligeant le
demandeur du divorce a se conformer a une mesure de médiation ordonnée
sous peine de ne pouvoir introduire I'instance en divorce (art. additionnel
apres |'article 6 art. 257-1).

La notion de médiateur familial agréé introduite a cet article ne sera
cependant pas reprise car elle ne recouvre al’ heure actuelle aucune réalité. Le
Comité national consultatif de la médiation familiale mis en place en octobre
2001 sous la présidence de Mme Monique Sassier étudie les conditions de
formation et de qualification des médiateurs et |es questions de financement de
la médiation.

Art. 253
Incitation par lejugeaun accord
sur les conséquences du divor ce

Cet article reprend, en y apportant quelques modifications et des
compléments, les dispositions de I article 252-2 actuel du code civil selon lequel
le juge doit s efforcer, en cas d’ échec de la conciliation, d’amener les conjoints a
régler al'amidleles conséguences de leur divorce.

Il apporte en premier lieu une modification rédactionnelle qui traduit le
changement de conception de la procédure : le juge doit désormais inciter les
époux atrouver des accords «lorsque les époux ou I'un d'eux pergstent dans leur
intention de divorcer » et non plus « lorsqu'il ne parvient pas ales faire renoncer
audivorce ».
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D'autre part, les accords auxquels parviendraient les époux sont
valorisés. Tout d'abord, le pouvoir d'appréciation du juge sur la teneur de ces
accords est réduit : aors qu actuellement la prise en compte de ces accords dans
le jugement est laissée a sa libre appréciation, il sera désormais tenu de les
respecter, le seul contrble exercé consistant a vérifier qu'ils sont conformes aux
intéréts des époux et des enfants.

En outre, afin dinciter les époux a lui présenter effectivement de tels
accords, il est précisé gque le juge leur demande de présenter, pour |'audience de
jugement, un projet de reglement des effets du divorce. A cette fin, il et
rappelé qu'il peut prendre toutes les mesures provisoires nécessaires.

Votre commission vous proposera de maintenir |’ actuel article 252-2
du code civil tout en lui donnant une rédaction tres proche de celle retenue par
I” Assembl ée nationale au présent article.

Elle vous proposera un amendement remplacant le premier alinéa du
texte proposé pour |’article 253 par un paragraphe V donnant une nouvelle
rédaction del’ article 252-2 actuel du code civil.

Pour marquer le role actif que le juge doit jouer pour concilier les
parties le cas échéant sur le principe méme du divorce, il sera proposeé de
prévoir a cet article 252-2 que le juge devra inciter les époux a trouver un
accord «s'il constate que la réconciliation des époux est impossible ». Cette
formulation est intermédiaire entre celle adoptée par I’ Assembl ée national e et
la formulation actuelle.

Votre commission vous proposera un dernier amendement insérant
dans cet article un paragraphe VI donnant une nouvelle rédaction de
I”article 253 du code civil.

Cet article 253, actuellement consacré aux mesures provisoires en
matiere de divorce sur demande conjointe, n'a plus de raison d’étre compte
tenu de la nouvelle procédure de divorce par consentement mutuel.

Dans sa nouvelle rédaction, cet article 253 prévoirat que |'époux
défendeur peut accepter devant le juge le principe d'un divorce pour
altération irrémédiable des relations conjugales. Dans ce cas, il ne pourrait
revenir sur son acceptation. A I'heure actuelle, il est admis gqu'un époux
revienne en appel sur un consentement donné méme en |'absence de tout vice
du consentement.

L’ acceptation du divorce par I’époux défendeur dispenserait de tout
déla de réflexion préalable a I'introduction de I'instance. Le divorce
S apparenterait alors au divorce actuel sur demande acceptée.

Cette acceptation du divorce pourrait intervenir également
postérieurement a |’ audience de conciliation.
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Votre commission vous a donc proposé sept amendements a cet
article.

Votre commission vous propose d’ adopter I'article 5 ainsi modifi é.

Article 6
(art. 254, 255 et 257 du code civil)
Mesures provisoires et urgentes

Cet article est relatif aux mesures provisoires prises par le juge aux
affairesfamiliales.

Prescrites lors de I'ordonnance de non-conciliation ou lors de la
comparution des époux dans le cadre du divorce sur demande acceptée, les
mesures provisoires tendent a régler la vie matérielle des époux et des enfants
durant l'instance et jusqu'a la date du jugement définitif de divorce @rt. 254 du
code civil).

Elles reglent I'existence de la famille pendant une période qui peut se
révéler relativement longue, compte tenu de la durée des procédures de divorce et
de I'effet suspensif du pourvoi en cassation. Ellesfont elles-mémes|’ objet de pres
d un tiers des appel s formés en matiére de divorce.

Consacrée a ces mesures provisoires, la section 3 du chapitre relatif aux
procédures de divorce regroupe actuellement les articles 253 a 258, qui visent
différents types de mesures: les articles255 et 256 précisent les mesures
« ordinaires » que le juge peut étre amené a prendre pour assurer |'existence de la
famille durant I'instance de divorce ; I'article 257 fixe les mesures susceptibles
d'ére prises en cas d'urgence des la présentation de la requéte initiale ; enfin,
I'article 258 concerne des mesures destinées a organiser la vie commune des
époux lorsque lademande en divorce est rejetée.

Cet article est composé de quatre paragraphes.

Le paragraphe | regroupe les dispositions relatives aux mesures
provisoires dans un paragraphe 2 de la section du code civil consacrée a la
procedure de divorce en cas de rupture irrémédiable du lien conjugal.

Dans le texte proposé par votre commission, ce paragraphe sera le
paragraphe 3 de la section relative a la procédure des cas de divorce
contentieux. Votre commission vous proposera un amendement modifiant le

paragraphe 2 en paragraphe 3.
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Art. 254 du code civil
Principe des mesures provisoires -
Mesuresrelatives aux enfants

Le paragraphe Il donne une nouvelle rédaction de I article 254 du code
civil qui précise les conditions dans lesguelles le juge aux affaires familiales
ordonne |es mesures provisoires.

Il est précisé que ces mesures sont prescrites lors de I’ audience préalable
al’assignation alors que le texte actuel vise I’ ordonnance de non conciliation ou,
en cas de divorce sur demande acceptée, |a comparution des €poux.

Est maintenu le principe selon lequel les mesures provisoires durent
jusqu'ala date a laguelle le jugement prend force de chose jugée Par dérogation
au droit commun et compte tenu de la gravité des conséguences d'un divorce, qui
permet notamment a chacun des conjoints de se remarier, le pourvoi en cassation
emporte, en matiere de divorce, effet suspensif. Les mesures provisoires durent
donc jusgu'al'expiration des délais d'appd et de pourvoi €, le cas échéant, jusgu'a
I'expiration de la procédure de cassation.

L'objet de ces mesures provisoires demeure également inchangé
puisqu'elles tendent a assurer I'existence des parents et des enfants jusgu'a la date
alaquelle le jugemert prend force de chose jugee.

Elles sont prescrites en considération des accords éventuel s des époux.

Sagissant des mesures relatives aux enfants, I’ Assemblée nationale a
explicité leur contenu au deuxiéme ainéa de l'article254, aors quil est
actuellement développé dans I'article256 du code civil. Il est précisé que les
parents peuvent soumettre a I'homologation du juge des accords relatifs aux
modalités d'exercice de l'autorité parentale et a la contribution a I'entretien et a
I'éducation des enfants et qu’ a défaut d accord, |e juge statue conformément aux
regles fixées dansle chapitrerelatif al’ autorité parental e.

Outre un amendement de coordination permettant de viser le numéro
d article consacré a I’audience de conciliation dans le texte qu’elle vous a
Proposé, votre commission vous présentera un amendement de suppression
du second alinéa de I'article relatif aux mesures a I’égard des enfants. La
proposition de loi relative a I'autorité parentale sur le point d’ étre adoptée
définitivement a en effet inclus ces mesures al’ article 256 du code civil.

Art. 255 du code civil
M esur es provisoires susceptibles d’ étr e ordonnées

Le paragraphe Il de cet article donne une nouvelle rédaction de
I"article 255 du code civil qui énumere, de facon non limitative, les mesures
provisoires gue le juge aux affaires familiales peut étre amené a prescrire afin
d'assurer les conditions d'existence des €poux.
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Il compléte les mesures déja prévues et en gjoute de nouvelles.

Les 1° et 2° de I'article font expressement référence a la médiation.
Cdle-ci est dg§a possible en application de la loi du 8 février 1995 mais son
inscription dans le code civil est une incitation supplémentaire a son utilisation.

Le 1° prévoit, comme dans la proposition de loi sur I" autorité parentde,
gue le juge peut proposer une médiation aux époux et, apres avoir recueilli leur
accord, désigner le médiateur. Le 2° prévoit en outre que le juge peut enjoindre
aux époux de rencontrer un médiateur qui lesinformera sur ce mode de résolution
des conflits familiaux.

Comme dans la proposition deloi sur I’ autorité parentale, il est posé une
restriction au recours alamédiation en cas de violences familiales.

Cette restriction au recours a la médiation en cas de violences
familiales semble étre une négation de la médiation. Il ne revient pas au
législateur d’imposer detellesrestrictions dansle codecivil.

Les associations de défense des droits des femmes estiment certes
gu’ une médiation est impossible en cas de violences au sein de la famille car
elle ne pourrait qu’ entériner une relation dominant-dominé au sein du couple’.
Il revient pourtant aux juges et aux mediateurs d évaluer eux-mémes la
situation de chaque couple. La violence n’'est certainement d ailleurs pas la
seule contre-indication a la médiation. Il apparait, en tout état de cause, qu’ une
meédiation bien conduite peut présenter de I'intérét dans les cas les plus
difficiles. Mme Monique Sassier, dans son rapport rendu au mois de juillet
dernier, a d’ailleurs considéré qu’il ne convenait pas de se priver a priori du
recours ala médiation familiale dans certaines situations.

En outre, il ne parait pas opportun de préeciser que le médiateur charge
d assurer la séance d’information sera obligatoirement celui qui procéderaala
médiation.

En revanche, il parait souhaitable de mentionner que la médiation et
I"information seront assurés par des médiateur s familiaux pour bien marquer
la spécificité de lamédiation familiale.

Votre commission vous proposera en conséquence deux amendements
procédant respectivement a la réécriture des1® et 2° de |’ article 255 afin de tenir
compte destrois observations ci-dessus.

Le 3° de I'article 255 précise que le juge organise les modalités de la
résidence sépareée et ne se contente pas de «|'autoriser » comme le prévoit le
texte actuel del’ article.

! Voir en annexe le compte rendu de I'audition de Mme Annie Guilberteau du Centre
d’information du droit des femmes.
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En conséguence de la résidence séparée des époux, le juge peut
ordonner, ainsi que le prévoit I'article255 actuel, la remise de vétements ou
objets personnels (5°) et décider lequel des deux époux aura la jouissance du
logement et du mobilier le garnissant dont le couple jouissait en commun
jusgu'alors(4°).

La nouvelle rédaction évoque également a cet égard le partage de la
jouissance du logement et du mobilier si lasituation S'y préte.

Elle prévoit en outre que le juge doit préciser s la jouissance du
logement et du mobilier présente un caractere gratuit, permettant ains de
répondre a l'un des problemes pratiques les plus fréquents et les plus importants
auxquels se trouvent confrontées les parties au stade des mesures provisoires. En
effet, s le logement appartient aux deux époux, celui qui I'occupe est en principe
débiteur d'une indemnité d'occupation, sauf s le juge, en fixant la pension
aimentaire pour la durée de l'instance, précise que la jouissance gratuite fait
partie de I'exécution du devoir de secours et qu'il en est tenu compte dans le
montant de la pension. A défaut de toute précision dans I'ordonnance de non
conciliation, des difficultés surgissent frequemment lors de laliquidation puisqu'il
faut alors i nterpréter rétroactivement |'ordonnance pour rechercher si |'occupation
du domicile conjugal était considérée comme gratuite ou onéreuse et si, en fixant
le montant de la pension aimentaire, le juge en a ou non tenu compte.

Il est précisé en outre que lejuge peut constater |’ accord des époux sur
une indemnité d’occupation. La fixation par le juge dune indemnité
d’ occupation lors de I’ audience de non conciliation semble difficile. L’ accord des
parties ne les engage pas réellement mais il aurale mérite d’ attirer I attention des
parties sur I'importance de lafixation de cette indemnite.

Enfin, les mesures provisoires relatives au reglement des intéréts
pécuniaires des époux sont complétées. Outre la possibilité pour le juge de fixer
la pension alimentaire et la provision pour frais dinstance que I'un des époux
devra verser a son conjoint (6°) et d' accorder al'un des conjoints des provisions
sur sa part de communauté s la situation le rend nécessaire (7°), deux nouvelles
catégories de mesures sont prévues :

- d'une part, afin de clarifier la situation financiére des époux notamment
au regard du passif commun pendant la procédure, le juge pourra, aux termes du
8° de l'article 255, a la demande de I'un des époux, répartir le réglement des
dettes et des emprunts entre les parties et statuer sur l'attribution de la
jouissance ou de la gestion des biens communs, sans préuger de laliquidation du
régime matrimonial. Il Sagit ains de permettre une meilleure prise en compte des
obligations financieres des époux et de faciliter la détermination des pensions
dues pendant I'instance.

La question de la répartition du reglement du passif doit cependant étre
envisagée avec prudence. Cette mesure ne peut lier lestiers faute de publicité. Or,
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les époux restent solidaires des dettes du ménage. Leur répartition entre les époux
par le juge ne modifiera pas la situation vis a vis des tiers. Une telle mesure
facilitera cependant les relations entre époux de bonnefoi ;

- d'autre part, aux termes du 9° de cet article, le juge pourra désigner un
notaire ou un professionnel qualifié, par exemple un avocat ou un expert-
comptable, en vue de dresser un inventaire, d'éaborer un projet deliquidation
et de partage du régime matrimonial et de faire des propositions sur les
conséguences pécuniaires de la séparation, par exemple en matiere de prestation
compensatoire. Cette disposition sinspire de I'actuel article 1116 du nouveau
code de procédure civile qui ne sapplique cependant que pendant I'instance, c'est-
adire aprés assignation. Au contraire, cette nouvelle mesure provisoire permet de
donner au juge le maximum dinformations sur e patrimoine des époux et de lier,
dans toute la mesure du possible, le prononcé du divorce et la liquidation du
régime matrimonial.

Votre commission vous proposera un amendement précisant que le
professionnel qualifié ne fera pas des propositions mais donnera son avis sur
les conséquences pécuniaires de la séparation. |l pourra en effet donner son
avis sur des propositions non concordantes des parties.

Votre commission vous proposera un autre amendement compl étant
cet article par un 10° prévoyant que le juge pourra désigner un notaire pour
dresser la liste des points de désaccord entre les parties sur le réglement du
régime matrimonial.

Il disposera ainsi d'éléments supplémentaires au moment du prononcé
du divorce et il pourra éventuellement trancher les difficultés sil sestime
suffisasmment informé (voir art. 11, art. 265 du code civil).

Art. 257 du code civil
Mesuresd’urgence

Le paragraphe IV modifie I’ article 257 du code civil relatif aux mesures
d’ urgence que le juge peut prendre des le dépbt de la requéte initiale en divorce
sans attendre la tentative de conciliation, afin de préciser explicitement que
I’ éventuelle or ganisation de la résidence sépar ée des époux ne peut conduire
al'éviction del'un des conjointsdu domicile conjugal .

Justifiées par I'urgence, les mesures prévues a l'article 257 sont prises
par exemple lorsqu'il existe un danger important pour I'un des époux ou pour les
enfants a poursuivre la cohabitation, un risque de dilapidation ou de
détournement des biens ou pour éviter que ces risgues ne surviennent une fois que
|'autre conjoint aura pris connai ssance de lademande en divorce.

Elles bénéficient d'un régime exorbitant : contrarement aux mesures
provisoires, elles ne sont susceptibles d'aucun recours (art. 1107 du nouveau code
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de procédure civile) et sont prescrites sans procédure contradictoire, puisque
prises par le juge « dés la requéte initiale» et sans que I'autre conjoint soit appelé
a la procédure, seul I'époux formulant de telles demandes étant tenu de se
présenter personnellement auprés du juge (art.1106 du nouveau code de
procédure civile).

Elles font I'objet de nombreuses critiques. Le rapport du groupe de
travail présidé par Mme Francoise Dekeuwer-Défossez a stigmatise le caractére
non-contradictoire de mesures pouvant étre déterminantes dans la suite de la
procédure.

Votre commission approuve cependant le maintien de la possibilité pour
le juge de prendre ces mesures dés la requéte initiale. En effet, dans des cas
extrémes, il convient d'assurer la protection d'un conjoint et, le cas échéant, des
enfants en leur permettant de bénéficier de mesures temporaires prises al'insu du
conjoint.

A ce titre, le juge sera en mesure d'organiser la résidence séparée de
celui-ci, sil y alieu avec ses enfants mineurs mais il ne serait pas envisageable
d’évincer un époux de son logement au terme d’'une procédure non
contradictoire.

Cette possibilité devrait désormais revétir un caractéere résiduel compte
tenu de la modification de I'article 220-1 (art. 13) qui permettra désormais de
prendre contradictoirement, avant méme la requéte en divorce, toutes les mesures
nécessaires a la protection du conjoint et des enfants face a la violere de |'autre,
y compris l'attribution exclusive du domicile conjuga au profit de I'époux
victime.

Votre commission vous a présentésept amendements acet article.

Votre commission vous propose d’ adopter I'article6 ainsi modifié

Article additionnel aprés |’ article 6
(art. 257-1 a 257-4 du code civil)
Introduction del’instance en divorce

Votre commission vous proposera d'insérer dans la section du code
civil relative a la procédure du divorce contentieux un paragraphe 4 relatif a
I'introduction de la demande de divorce contentieux comprenant les
articles 257-1 a 257-4.

L'article 257-1 prévoirait que la demande de divorce peut étre
présentée soit par assignation, soit par requéte conjointe des deux €poux.

La demande serait irrecevable si elle ne comportait pas de proposition
de reglement des intéréts pécuniaires des époux.
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Si la demande était présentée par un seul époux, celui-ci devrait avoir
satisfait aux mesures de médiation ordonnées par le juge. Il s agit ici de la
reprise de la disposition prévue par I’ Assemblée nationale al’article 252-3
(art.5).

L'article 257-2 prévoirait que si les deux époux ne sont pas d'accord
sur le principe du divorce, une demande de divorce pour altération
irréemédiable des relations conjugales ne pourrait étre présentée moins de dix-
huit moisapres I'ordonnance de norconciliation.

Une demande de divorce pour faute pourrait en revanche étre formée
des I’ ordonnance de non-conciliation.

L'article 257-3 exonérerait du délai de dix-huit mois un époux qui
pourrait établir, depuis deux ans avant |'introduction de larequéteinitiale :

- une rupture de lavie commune ;
- une altération des facultés mentales du conjoint.

L'article 257-4 permettrait a chaque époux de former une demande
reconventionnelle fondée sur un des deux cas de di vorce et prévoirait qu'en cas
de demande reconventionnelle pour faute, un époux qui aurait effectué une
demande de divorce pour altération irrémédiable des relations conjugales
pourrait modifier le fondement de sa demande.

Ains serait reconnu un droit au divorce unilatéral non seulement
pour une séparation antérieure a la demande de divorce mais également pour
une separation postérieure, organisee par le juge au moment de I'ordonnance
de non-conciliation.

L’ époux défendeur ne souhaitant pas divorcer disposerait d’un délai
de deuil plus correcte que celui proposé par |I' Assemblée nationale qui varie a
la discrétion du juge entre quatre mois au minimum et un an au maximum.

Compte tenu des délais d’'audiencement des requétes, le délai pour
obtenir le divorce pour altération irrémédiable des relations conjugales
S établirait en moyenne a deux ans. Un divorce pour faute dure en moyenne
17 mois et demi en premiére instance.

L'obligation de porter sur la demande des indications sur les
propositions de réglement des intéréts pécuniaires des époux devrait permettre
une accélération du reglement du régime matrimonial dans la mesure ou elle
obligerales parties a se préoccuper de la question.

Votre commission vous propose d’adopter un article additionnel
ainsi redige.
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Article7
(art. 259 4 259-3 du code civil)
Preuves en matierededivorce

Cet article est relatif ala preuve en matiére de divorce.
I comprend deux paragraphes.

Le paragraphe | transforme la section actuelle relative ala preuve en
matiére de divorce en un paragraphe 3 figurant dans la section 3 relative a la
procédure de divorce pour rupture irrémédiable du lien conjugal.

Ce paragraphe comprend lesarticles 259 a 259-3.

Malgré le caractére déclaratif de cette forme de divorce, le maintien des
dispositions relatives a la preuve se justifie dans le texte adopté par I’ Assemblée
nationale par les actions en dommagesintéréts qui peuvent étre formées a
I'occasion d'une action en divorce (art. 8 bis, art. 259-5 et art. 11, 111, art. 266)
ains que des demandes tendant a faire constater dans le jugement de divorce des
faits d'une particuliére gravité imputables a une personne a l'encontre de son
conjoint (art. 8 bis, art. 259-5).

En outre, I'article 259-3 du code civil, aux termes duquel les époux sont
tenus de se communiquer ou de communiquer au juge, ainsi qu'aux experts qu'il
désigne, tous documents utiles pour fixer les pensions et prestations et liquider le
régime matrimonial et qui permet au juge de ne pas se voir opposer le secret
professionnel lorsgu'il procede a des recherches aupres des débiteurs ou de ceux
qui détiennent des valeurs pour le compte des époux, est indispensable pour
faciliter laliquidation des intéréts patrimoniaux des époux.

Dans e texte proposé par votre commission, ce paragraphe du code civil

relatif ala preuve deviendra leparagraphe 5 de la section relative a la procédure
des divorces contentieux.

Votre commission Vous proposera en conséguence un amendement
modifiant le numéro de ce paragraphe.

Le paragraphe |1 donne une nouvelle rédaction al’ article 259 du code

civil.

Actuellement cet article 259 prévoit que les faits invoqués en tant que
causes de divorce ou comme défenses a une demande peuvent étre établis par tout
mode de preuve, y compris|'aveu.

L’ Assemblée nationale a remplacé cette disposition, qui n’'avait plus de
raison d ére compte tenu du caractere déclaratif du divorce pour rupture
irremeédiable du lien conjugal, par lareprise des dispositions figurant actuellement
sous |'article 252-3 du code civil, aux termes desquelles ce qui a été dit ou écrit a



-71-

I'occasion d’ une tentative de conciliation ne pourrait étre invoqué pour ou contre
un époux ou un tiers dans la suite de la procédure. Ce faisant, elle a toutefois
remplacé, par coordination, la référence a la tentative de conciliation par une
référence aux audiences préalables a I’ assignation prévues par lesarticles 252-2
et 252-3 du code civil.

Compte tenu du maintien du divorce pour faute proposé par votre
commission, il convient de garder la rédaction actuelle de I'article259 du code
civil.

En outre, votre commission n’'a pas modifié I’ article 252-3 actuel du
code civil.

Votre commission vous proposera en conséquence un amendement de
suppression du paragraphe |1 de cet article.

Votre commission vous propose d’ adopter I'article 7 ainsi modifié

Article 8
(art. 259-4 du code civil)
Prononcé du divor ce pour ruptureirrémédiable
du lien conjugal

Cet article compléte la section relative a la procédure de divorce pour
rupture irrémédiable du lien conjugal par un dernier paragraphe consacré au
prononce du divorce comportant un article 259-4.

Aux termes de cet article 259-4, |e juge prononce le divorce et statue sur
ses conséquences, dés lors que le demandeur persiste dans son intention de
divorcer et adonc assigné son conjoint.

Il sagit d'un smple constat. Le juge n’exerce aucun controle sur le
caractére irrémédiable de la rupture du lien conjugal. Contrairement au droit
existant, il ne dispose donc pas de la possibilité de regjeter la demande en
divorce.

Lors du prononcé du divorce, il homologue les accords que les époux
sont, le cas échéant, parvenus a conclure, qui réglent tout ou partie des effets du
divorce. En cas d'accord global, on se rapprochera d'un divorce par consentement
mutuel vers lequel les époux auront d'ailleurs toujours la faculté de se diriger
(art. 3, V, art. 246 du code civil). A défaut d'accord globa ou en cas d'accords
partiels, le juge statue sur les conséquences du divorce, par exemple en matiere
pécuniaire ou d'autorité parentale.

Il convient d’ observer que I’ article 265 du code civil propose par le | de
I"article11 de la proposition de loi développera les pouvoirs du juge en matiere
patrimoniale et quel’ article 265-1 proposé par le Il du méme article encadrerales
conditions de liquidation du régime matrimonial .
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S agissant de |’ autorité parentale, I’ article 286 du code civil résultant de
la proposition de loi relative al’ autorité parentale renvoie aux regles fixées par le
chapitrerelatif al’ autorité parentale.

Votre commission vous proposera un amendement donnant une
nouvelle rédaction de cet article afin de faire ressortir la différence entre le
prononce du divorce pour faute et celui du divorce pour atération irrémédiable
desrelations conjugales.

Cet amendement introduirait dans la section du code civil relative a la
procédure de divorce contentieux un paragraphe 6 au lieu d’ un paragraphe4.

Ce paragraphe serait composé desarticles 259-4 et 259-5.

L’ article 2594 reprendrait le texte proposé par I’ Assemblée nationale a
I’ exception de la constatation par e juge du caractere irrémédiable de la rupture
du lien conjugal.

L’article 259-5 distinguerait le prononcé du divorce pour atération
irremediable des relations conjugales de celui du divorce pour faute.

Dans le premier cas, le juge ne pourrait que constater le caractere
irrémediable de I'altération desrelations conjugales. Dans le second cas, il ne
serait pas obligé d'accueillir la demande principale ou reconventionnelle. Sil
accueillait la demande, il pourrait prononcer le divorce aux torts exclusifsd'un
€pOouX OuU aux torts partagés des deux époux.

Votre commission vous propose d’adopter I’article 8 ainsi rédigeé.

Article 8 bis
(art. 259-5 du code civil)
Constatation defaits graves dansle jugement — Dommages-intér éts

Cet article introduit dans la section du code civil relative au divorce
pour rupture irrémédiable du lien conjugal un paragraphe 5 relatif aux
demandes pouvant étre formées par les époux et comprenant I’ article 259-5.

Cet article 259-5 prévoit en premier lieu qu'un conjoint pourra
demander au juge de constater dans le jugement desfaits d’une particuliere
gravité, procédant notamment de violences physiques ou morales, commis a
son encontre par son conjoint.

Il prévoit en second lieu que le juge pourra étre saisi au cours de la
procédure ¢k divorce d'une demande de dommages-intéréts fondée sur le
fondement de I’ article 1382.
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Ces dispositions réintroduisent la faute dans les débats sur le
divor ce. La pacification attendue par les promoteurs de laréforme du fait de la
suppression du divorce pour faute risque donc d’ étre illusoire.

En outre, la notion de faits d’ une particuliére gravité est peu explicite.
Il est vraisemblable que I’ adultere n’ en fera pas partie.

Votre commission a souhaité maintenir le divorce pour faute. Il est
en tout état de cause plus satisfaisant pour un €poux qui souhaite voir
reconnaitre la responsabilité de son conjoint dans I’échec d'une union de
pouvoir ouvrir une action sur le fondement de la faute de son conjoint plutét
gue de se voir attribuer des dommages-intéréts en fin de procédure.

Elle maintiendra par ailleurs al’ article 266 du code civil la possibilité
pour le conjoint non fautif de demander des dommages-intéréts (art. 11, I11).

En conséguence, votre commission vous proposera un amendement
supprimant cet article.

Votre commission vous propose de supprimer |I’article 8 bis.

Article9
(art. 261-1, 261-2 et 262-1 du code civil)
Date alaquelle se produisent les effets du divorce

Cet article apporte pluseurs modifications aux dispositions qui
déterminent ladate alaquelle se produisent les effets du divorce.

Il comprend trois paragraphes modifiant respectivement les
articles 261-1 et 261-2 du code civil relatifs au délai de viduité et I’ article 262-1
du méme code relatif aladate alaguelle le divorce prend efft entre époux.

Art. 261-1 et 261-2 du code civil
Délai deviduité
Les paragraphes | et Il procedent a des modifications de conséguence
des articles 261-1 et 261-2, qui prévoient des exceptions au délai de viduité de

trois cents jours gque la femme et tenue d'observer a compter du prononcé du
divorce avant de seremarier :

- par coordination avec la suppression du divorce pour rupture de lavie
commune, le dernier alinéa de I'article 261-1, prévoyant que la femme n'est pas
tenue, dans cette hypothése, de respecter le ddai de viduité, est supprimé ;

- par coordination avec la suppression du principe de la double
comparution des époux en cas de divorce par consentement mutuel et avec la
modification des mesures provisoires, aux termes desguelles le juge n'autorise
plus la résidence séparée des €poux mais en organise les modalités, laréférence a



-74-

«la décison autorisant ou homologuant la résidence séparée», a partir de
laquelle est décompté le délai de viduite, est remplacée, dans les articles 261-1 et
261-2, par une référence a «l'ordonnance prise en application des articles 252-1
et 254, organisant les modalités de la résidence séparée des époux ».

Votre commission vous proposera a cet égard un amendement de
coordination modifiant le visa a I’article 252-1 du code civil par un visa a
I"article 250-3.

Elle vous proposera un deuxiéme amendement complétant
I"article 261-1 afin d' exonérer la femme du délai de viduité si, lors de la
procédure de divorce pour altération irrémeédiable des relations conjugales, le
demandeur a établi, en application de I'article 257-3 du code civil créé par
I”article additionnel aprés I’article § une rupture de la vie commune ou une
altération des facultés mentales du conjoint pendant deux ans avant le dépét de
larequéte.

En tout état de cause, il conviendrait de s interroger sur le maintien
du délai de viduité maintenant que la biologie permet d avoir des certitudes
sur la filiation. Mais sa suppression ne pourrait étre envisagée sans
gu’ intervienne une révision des régles de contestation de lafiliation |égitime.

Art. 262-1 du code civil
Date d’ effet du jugement entre époux

Le paragraphe |1l donne une nouvelle rédaction de I'article 262-1 du
code civil relatif a la date des effets du divorce dans les rapports entre €poux
S agissant de leurs biens.

Concernant les effets patrimoniaux du divorce entre époux, le principe
est actuellement celui de la rétroactivité, le premier alinéa de I'article 262-1 du
code civil précisant que, en lamatiére, le jugement de divorce prend effet « désla
date d'assignation ». La rétroactivité implique donc que le régime matrimonial,
quel qu'il soit, soit liquidé en considération de la situation patrimonial e figée dans
sa consistance ; sont ainsi exclus de la masse commune les biens acquis pendant
I'instance par I'un ou l'autre époux. C'est également a cette date que prend fin la
communaute et nait I'indivision post-communautaire.

L'assignation pouvant parfois survenir longtemps apres que les époux se
sont séparés, le deuxiéme alinéa de I'article 262-1 permet a chague époux, sauf a
celui qui a les torts principaux dans la séparation, de demander que I'effet du
jugement soit reporté aladate ou ils ont cessé de cohabiter et de collaborer.

La date des effets du divorce ente époux s agissant des biens doit étre
distinguée :

- de la date a laquelle se produisent les conséquences du divorce
relatives aux personnes, par exemple en matiére d'obligations conjugales, de
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vocation successorale, de liberté matrimoniae, du droit d'user du nom de son
conjoint : conformément a I'article 260 du code civil, cette date est celle a
laguelle le jugement prononcant le divorce devient définitif ;

- deladate alaquelle se produisentles effets patrimoniaux du divorce
al'égard destiers, qui est plus tardive : en application de I'article 262 du code
civil, le jugement de divorce n'est opposable aux tiers, en ce qui concerne les
biens des époux, qu'a partir du jour ou il est fait mention du divorce en marge des
actesd'éat civil, lestiers ne pouvant |égitimement se voir opposer un divorce tant
gu'ils n'ont aucun moyen d'en avoir connai ssance.

La nouvelle rédaction donnée par le présent paragraphe al’article 262
du code civil apporte plusieursinnovations:

- Enpremier lieu, elle précise clairement la date des effets patrimoniaux
du divorce en cas de divorce par consentement mutuel. Dans ce cas, sauf
disposition conventionnelle contraire, le divorce prend effet a la date de
I'homol ogation de la convention. Cet gjout remédie ains au silence actuel du droit
positif enlamatiére ;

- En deuxieme lieu, elle modifie la date des effets patrimoniaux du
divorce entre époux en cas de divorce contentieux. Cette date seradésormaiscelle
de I'ordonnance organisant les modalités de la résidence sépar ée des €poux.
La rétroactivité des effets du divorce remontera donc désormais au stade des
mesures provisoires et non plus al'assignation, ce qui parait plusréaiste;

- Enfin, par coordination avec la suppression du divorce pour faute,
I'interdiction pour I'époux qui a les torts principaux dans la séparation de
demander le report de I'effet du jugement ala date a laquelle les conjoints ont
cesse de cohabiter et de collaborer est supprimee.

Il convient de noter que le juge N’ est pas obligé d’ accéder ala demande
des époux de report des effets du jugement. La rédaction adoptée est trés claire &
cet égard. Contrairement a I’ ancienne rédaction de I’ article qui précisait que les
époux pouvaient demander le report, la rédaction proposée indique que les époux
« peuvent saisir lejuge afin qu’il statue » sur cereport. Le juge doit d’ ailleurs étre
tres vigilant pour s assurer que I’ époux demandant le report N'a pas commis de
malversation.

Votre commission vous proposera un simple amendement de
coordination modifiant un visa d'article afin de couwrir, s agissant des
divorces contentieux, non seulement le divorce pour altération irrémédiable
des relations conjugales mais également le divorce pour faute.

Votre commission vous a donc présenté trois amendements a cet
article.

Votre commission vous propose d’ adopter |'article 9 ainsi modifié
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Article 10
(art. 264 du code civil)
Conséquences du divor ce sur le nom des ex-époux

Cet article modifie I'article 264 du code civil relatif aux
conséquences du divorce sur le nom du conjoint.

Cet article 264 prévoit a I’heure actuelle que chacun des époux
reprend son nom alasuite du divorce.

Il permet cependant a la femme dont le mari a demandé le divorce
pour rupture de la vie commune de garder le nom de celui-ci.

Il permet également a la femme de conserver le rom de son mari, soit
avec |’ accord de celui-ci, soit avec |’ autorisation du juge, si elle justifie qu’ un
intérét particulier s'y attache pour elle ou pour les enfants.

L’Assemblée nationale a tout d'abord, dans un souci d exactitude
juridique, inversé le pincipe actuellement pose a l'article 264, afin de préciser
que chacun des époux perd I'usage du nom de son conjoint plutét que d’indiquer
qu'il reprend I’ usage de son nom. Le mariage ne modifie en effet pas le nom des
conjoints.

Elle a en outre, par coordination, supprimé la disposition relative au
divorce pour rupture de lavie commune.

Elle aenfin, dans un souci de parité, prévu les conditions sous lesquelles
un époux, et non spécifiquement la femme, pourrait garder le nom de son
conjoint, sansd’ ailleurs modifier le dispositif actuel en lamatiere.

Votre commission vous propose d’adopter [|'article 10 sans
modification.

Article 11
(art. 265 & 268 du code civil)
Conséquences patrimoniales du divor ce

Cet article contient des dispositions relatives aux conséquences
patrimoniales du divorce. Il comprend cing paragraphes relatifs respectivement aux
conditions de la liquidation des intéréts pécuniaires des époux (paragraphes| et
[l, art. 265 et 265-1 du code civil), aux conditions d'une action en dommages
intéréts (paragraphe Ill, art.266 du code civil), et au sort des donations et
avantages matrimoniaux (paragraphes|V et V, art. 267 et 268 du code civil).
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Art. 265 du code civil
Prononcé du jugement de divorce

Le paragraphe | transfere al’ article 265 du code civil, en y apportant
d’ importants compléments, les dispositions de I’ actuel article 264-1 du code
civil relatif aux pouvoirs du juge en matiere patrimoniale au moment du
prononcé du divor ce.

Il fait donc disparaitre, par coordination avec la suppression du
divorce pour faute, les dispositions actuelles de I’article 265 qui traitent du
sort des droits reconnus au conjoint divorcé par la loi ou par des
conventions passées avec destier sen fonction de I’ attribution des torts.

L’article 264-1 du code civil prévoit actuellement que |le juge ordonne
la liquidation et le partage des intéréts patrimoniaux des époux et qu'il statue
sil y alieu sur les demandes d' attribution préférentielle et de maintien dans
I"indivision. Ces pouvoirs ont été interprétés strictement par la jurisprudence.
Les points de désaccord entre époux sur des questions non évoqueées par cet
article doivent ainsi étre soumis tribunal de grande instance, juge de la
liquidation du régime matrimonial, postérieurement au prononce du divorce.

L’ Assemblée nationale a complété ces dispositions par |a possibilité
pour le juge d accorder aux époux une avance sur part de communauté ou de
biensindivis.

Mais elle a principaement prévu la possibilité pour le juge
d’homologuer une convention des époux relaive au partage des intéréts
patrimoniaux et a la détermination de la prestation compensatoire, sous
réserve que cette convention préserve suffisamment les intéréts de chaque
€pOouXx.

Cette disposition a pour objet de lier, davantage qu'aujourdhui, le
prononcé du divorce et la liquidation des intéréts patrimoniaux des époux, tout en
valorisant les accords que ceux-ci ont éventuellement passé sur ce point.

Elle prolonge ans logiquement les dispositions prévues par :
I'article252-2 qui dispose que le juge anéne les époux a régler a l'amiable les
consequences de leur divorce et a lui présenter un projet de réglement des effets
du divorce; l'article 255, qui lui permet, au titre des mesures provisoires, de
désigner un notaire ou un professionnel qualifié ; I'article 259-3, qui impose aux
€poux de communiquer au juge et aux experts qu'il désigne tous renseignements
et documents utiles pour fixer les prestations et pensions et liquider le régime
matrimonial et qui permet au juge de faire procéder a toutes recherches utiles a
cette fin aupres des débiteurs ou de ceux qui détiennent des valeurs pour le
compte des époux.

En application de I'article 1450 du code civil, il est d§a possible aux
époux de passer par acte notarié durant I'instance en divorce des conventions



-78 -

relatives alaliquidation et au partage de la communauté. Ces conventions ne
font pas |’ objet d homologation par le juge, méme s'il est d usage de les porter a
sa connaissance. Leur effet est suspendu jusgu'au prononcé du divorce,

I"article 1451 du code civil prévoyant que les époux peuvent en demander la
modification s les conséquences du divorce fixées par le jugement remettent en

cause les bases de la liquidation et du partage. L’homologation de ces
conventions par le juge modifierait leur régime juridique. Selon lajurisprudence,

elles ne pourraient en effet plus faire I'objet d'une action en rescison.

L’article 13 de la présente proposition prévoit par ailleurs que la forme de ces

conventions ne serait plus obligatoirement notariée.

En dehors du divorce par consentement mutuel, les époux ne peuvent
actuellement passer de conventions relatives a la prestation compensatoire. Le
présent article le permettra désormais. VVotre commission vous proposera, au |
de I'article 13, d’assimiler le régime des prestations compensatoires fixées en
application du présent article avec celui des prestations compensatoires fixées en
application de I'article 278 du code civil dans le cadre des divorces par
consentement mutuel.

Votre commission estime qu'il est possible d’accorder davantage de
pouvoirs au juge lors du prononcé du divorce. Au lieu de se contenter
d ordonner la liquidation des intéréts patrimoniaux des époux, il pourrait, s'il
S estime suffisamment informé, trancher des difficultés liées alaliquidation du
régime matrimonial qui lui aurait été signalées par le notaire mandaté a cet effet
en application du 10° de |’ article 255 du code civil.

Dans certains cas, les époux pourraient ains éviter de retourner devant
les tribunaux apres le prononcé du divorce.

Cette disposition n’'ouvrirait qu'une faculté au juge et non une
obligation afin de ne pasr etarder outre mesurele prononcé du divorce.

Votre commission vous présentera a cet effet un amendement
complétant le texte proposé pour I'article 265 du code civil par un ainéa
précisant que le juge peut, Sil S estime suffissmment informe, statuer sur les
difficultés relevées dans le rapport du notaire remis en application du 10° de
I"article 255 du code civil.

Elle vous proposera en outre un amendement de coordination
appliquant I’ article 265 au prononcé du divorce pour altération irrémédiable des
relations conjugales et a celui du divorce pour faute.

Par ailleurs, bien qu'ayant maintenu le divorce pour faute, votre
commission acceptera la suppression du contenu actudl de I’ article 265 du code
résultant de la nouvelle rédaction donnée a cet article.
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Dans sa rédaction actuelle, cet article 265 précise gu’un divorce est
réputé prononcé contre un époux S'il est prononcé a ses torts exclusifs ou si
cet époux a été al’initiative d' un divorce pour rupture de la vie commune.

Il prévoit que les droits que la loi ou les conventions passées avec
les tiers attribuent au conjoint divor cé sont perdus de plein droit par I’ époux
contre lequel un divorce a été prononcé mais qu’ils sont conservés en cas de
divorce par consentement mutuel ou de divorce aux torts partagés.

Le présent article supprime ces dispositions. L’ Assemblée nationale a
prévu al’article 268 du code civil la perte dans tous les cas des droits que les
conventions passées avec des tiers attribuent au conjoint divorcé (voir
paragraphe IV du présent article).

Quant aux droits que la loi attribue au conjoint divorcé, ce sont
surtout des droits sociaux qui ne prennent en tout état de cause pas en
comptelarépartition destorts.

Depuis laloi n° 78-753 du 17 juillet 1978, les pensions de réversion
sont ainsi attribuées sans considération des torts. Une des derniéres
dispositions tenant compte des torts était I'article L. 741-7 du code de la
sécurité sociale qui prévoyat que la cotisation d assurance personnelle de
sécurité sociale était prise en charge, ala suite d’un divorce pour rupture de la
vie commune, par I’époux qui avait pris I'initiative du divorce. Cet article a
été abrogé par la loi du n° 99-641 du 27 juillet 1999 relative a la couverture
maladie universelle. En application de |'article L.161-15 du code de la
sécurité sociale, un conjoint divorcé ayant droit d’un assuré social conserve
ses droits a prestations au titre du régime d’assurance maternité et maladie
pendant un an ou jusqu’a ce que le dernier enfant a charge atteigne |’ &ge de
trois ans. S'il a élevé trois enfants, il est affilié a l’issue de cette période au
régime genéral pour les prestations d’ assurance maladie et maternité.

Il n"est donc pas utile de garder la disposition figurant actuellement a
cet article 265 du code civil s agissant des droits que laloi accorde au conjoint
divorcé.

Art. 265-1 du code civil
Liquidation et partage desintéréts
patrimoniaux postérieursau divor ce

Le paragraphe Il encadre les opérations de liquidation et de partage
du régime matrimonial postérieures au prononcé du divorce et renforce les
pOuVOiIrs accordeés au juge pour résoudre les contestations entre les parties.

Il introduit a cet effet un nouvel article 265-1 dans e code civil.

Les opérations de liquidation et partage des intéréts patrimoniaux des
époux sont actuellement, lorsqu'elles n'ont pas été réglées durant l'instance,
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source de lenteurs et de retards dans le réglement des effets du divorce, la
situation ne pouvant parfois étre definitivement réglée que de nombreuses années
aprés le prononcé du divorce.

Le jugement prononcant le divorce désigne un notaire pour |'effectuer.
Le partage peut résulter d'un accord a I'amiable sur la base d'un projet d'état
liquidatif établi par le notaire. En cas de contestation, celui-ci établit un « procés
verba de difficulté » qui est transmis au juge chargé de surveiller les opérations
de liquidation qui, Sil ne parvient pas a concilier les parties, renvoie la cause
devant le tribunal de grande instance. Apres avoir invité le notaire et les parties a
revoir certains points de |'état liquidatif ou ordonné une expertise sur lavaleur des
biens, celui-ci peut alors homologuer I'état liquidatif qui lui est soumis, attribuer
préférentiellement certains biens et, le cas échéant, ordonner lavente sur licitation
d'un ou plusieursimmeubles.

Le présent article ne modifie pas les compétences en matiére de
liquidation et de partage contentieux qui continueront arelever de la compéence
du tribunal de grande instance, et non du juge aux affaires familiales'.

Il apour principa objectif defixer un calendrier delaliquidation et du
partage des intéréts patrimoniaux.

Le notaire désigné par le juge aux affaires familiales pour procéder a ces
opérations serait tenu dinformer le tribunal lorsque ces opérations ne seraient pas
encore achevées un an apreés le jugement définitif de divorce, ce qui laisserait
supposer que le partage amiable souléve des difficultés. Si le retard ne résultait
cependant pas d'un désaccord persistant entre les parties, le notaire éablirait un
rapport sur I'éat d'avancement des opéations, au vu duquel le tribunal
apprecierait I'opportunité d'octroyer un délai supplémentaire de six mois pour
achever les opérations a l'amiable. Dans ce cas, il renverrait les parties devant le
notaire afin d'éablir un état liquidatif. Si le tribunal ne prorogeait pasle délai, par
exemple Sil estimait que six mois supplémentaires ne feraient que retarder
I'achévement des opérations sans qu'une solution amiable puisse étre trouvée, le
notaire dresserait un «proces-verbal des difficultés et des déclarations
respectives des parties», le tribunal éant tenu de statuer sur les contestations
subsistant entre elles. Les ex-époux seraient ensuite tenus de retourner devant le
notaire pour établir |I'état liquidatif.

Votre commission approuve cet encadrement dans le temps de la
liquidation et du partage des intéréts patrimoniaux des époux.

1 Au tribunal de grande instance de Paris, les juges aux affaires familiales ont recu délégation
pour étre juge liquidateurs.



-81-

Art. 266 du code civil
Dommages et intér éts pour consequences
d’une exceptionnelle gravité

Le paragraphe Il donne une nouvelle rédaction del’ article 266 du code
civil ain de prévoir I’attribution de dommages-intéréts a I'époux qui n'a pas
demandé le divorce lorsque la dissolution du mariage peut avoir pour cet époux
des conséquences d’' une exceptionnellegravité.

Cet article266 permet aujourd'hui de condamner le conjoint aux torts
exclusifs duqud le divorce est prononcé au versement de dommages-intéréts
« en réparation du préjudice matériel ou moral que la dissolution du mariage fait
subir a son conjoint ». Cette demande ne peut étre présentée gu'a I'occasion de
I'action en divorce. Elle n'est donc plus recevable lorsgue la décision de divorce
est devenue définitive mais peut, en revanche, étre utilement présentée en cause
d'appel. Les regles de droit commun Sappliquant, il appartient au demandeur
d'apporter la preuve d'une faute, d'un préudice et d'un lien de causalité entre la
faute et le prgudice. Les dommages-intéréts peuvent prendre la forme d'un
versement en capital ou d'une rente et sont, en raison de leur nature méme, fixées
indépendamment des ressources des €poux.

Parallélement, la Cour de cassation a toujours admis que I'existence de
ces dispositions n'empéchaient pas |'application, en matiere de divorce, des
dispositions de I'article 1382 du code civil a condition que le préudice invoque
ne résulte pas de la seule dissolution du mariage.

L’Assemblée nationale a dailleurs expressément prévu que des
dommages-intéréts pourraient étre alloués par le juge du divorce sur le fondement
del’article 1382 du codecivil (art. 8 bis, art. 259-5 du code civil).

Le présent article est un substitut, sous la forme de dommages-
intéréts, a la clause d’exceptionnelle dureté prévue actuellement a
I"article 240 du code civil permettant au juge de rejeter la demande en divorce
si ce dernier devait avoir pour |’autre époux ou les enfants des conséquences
matérielles ou morales d’ une exceptionnelle dureté.

Votre commission estime qu'il est préférable dans le cas de
circonstances exceptionnelles de maintenir de devoir de secours. Elle vous
proposera de donner a cet effet une nouvelle rédaction del’ article 281 du code
civil (voir le1V del’article 13).

Compte tenu du maintien du divorce pour faute, elle vous proposera
en revanche de maintenir la rédaction actuellede I’ article 266 prévoyant la
possibilité de condamnation a des dommagesintéréts de I’ époux aux torts
exclusifs duquel le divorce est prononcé.

Elle vous proposera cependant de prévoir que les dommages-intéréts
pourront étre alloués également en raison descir constances danslesquellesle
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divorce est intervenu et non seulement en raison du préudice causé par la
dissolution méme du mariage.

Elle vous proposera un amendement donnant une nouvelle rédaction
du paragraphe Il de cet article se contentant, au lieu de réécrire I’ article 266
du code civil, de le compléter par la mention selon laguelle les dommages-
intéréts pourront étre obtenus en raison des circonstances ayant entrainé la
dissolution du mariage.

Art. 267 du code civil
Sort desdonations et avantages matrimoniaux
en cas de divor ce pour ruptureirrémeédiable du lien conjugal

L e paragraphe IV donne une nouvelle rédaction del’ article 267 du code
civil afin de fixer le sort des donations et avantages matrimoniaux que
S étaient consentis les époux en cas de divorce pour rupture irrémédiable du lien
conjugal.

Le sort de ces donations et avantages matrimoniaux est aujourdhui
étroitement lié al'attribution destorts.

Les dispositions en vigueur ont un damp d'application extrémement
large puisqu'elles concernent : les donations faites par contrat de mariage, durant
le mariage ou antérieurement, si elles ont été consenties en prévision de celui-d ;
leslegs ; les avantages matrimoniaux qui résultent du jeu du régime matrimonial
chois, par exemple de I'adoption du régime de la communauté universelle, ou de
clauses du contrat de mariage, telles que celle de partage inégal. Seuls échappent
aces dispositions les présents d'usage ou les donations qui présentent un caractere
rémunératoire.

Les articles 267 a 269 actuels du code civil précisent, pour chagque cas
dedivorce, le sort des donations et avantages matrimoniaux :

- 1'époux aux torts exclusifs duquel est prononceé le divorce ou qui est
demandeur dans wn divorce pour rupture de la vie commune, est déchu, de plein
droit, du bénéfice des donations et avantages dont il bénéficiait. En revanche,
I'autre conjoint conserve ces avantages et donations (art. 267 et 269) ;

- en cas de divorce sur requéte conjointe, il appartient aux époux de
fixer le sort de ces donations et avantages dans leur convention, étant précisé que
silsn'ont rien décidé a cet égard, ils sont censés les avoir maintenus (art. 268) ;

- en cas de divorce sur demande acceptée ou aux torts partagés, chague
époux a la faculté de révoquer les donations et avantages consentis a l'autre
(art. 267-1 et 268-1).

Il convient de préciser que ces dispositions doivent étre lues ala lumiére
de I'article 1096 du code civil, aux termes duquel toutes les donations faites entre
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époux pendant le mariage sont toujours révocables. La jurisprudence a ains
admis que s I'époux innocent conserve, en principe, les donations qui lui ont été
faites, « C'est avec les caracteres qu'elles présentaient, de sorte que celles qui lui
ont éé faites pendant le mariage restent révocables» (Cass., 1%° civ,
4 février 1992).

La nouvelle rédaction proposée par le présent paragraphe pour
I"article 267 prévoit, en cas de divorce prononce pour rupture irrémédiable du
lien conjugal, une révocation de plein droit des donations de biens a venir &
des avantages matrimoniaux, a moins que I'époux qui les avait consentis
n'exprime une volonte contraire.

Les donations de biens présents ne sont pas remises en cause. Cette
disposition est a rapprocher de I’ abrogation proposée par I’ Assemblée nationale a
I"article13 del’ article 1096 du code civil qui prévoit actuellement larévocabilité
des donations entre époux non divorcés. Du fait de cette abrogation toutes les
donations entre €époux non divorcés deviendraient irrévocables. Votre
commission vous proposera a cet égard de garder un caractere révocable aux
donations de biens a venir (voir article 13, X biset XIII).

L’ Assemblée nationale a en outre précisé al’article 267 que les droits
que les conventions passées avec des tiers attribuent au conjoint divorcé sont
perdus de plein droit par I'effet du divorce. Cette disposition vise essentiellement
les contrats d assurance-vie. Contrairement aux donations et avantages
matrimoniaux, il ne peut étre dérogé a cette regle par les ex-époux.

A I’heure actuelle, I'article 265 du code civil prévoit la perte de ces
droits par I’époux aux torts exclusifs duquel le divorce est prononcé ou qui a
demandé le divorce pour rupture de la vie commune mais leur conservation
dans tous les autres cas.

Le maintien du divorce pour faute proposé par votre commission ne
I’ empéchera pas d' adhérer aux dispositions prévues par ce paragraphe. Afin de
pacifier le divorce, il convient en effet de disoindre dans la mesure du
possible les conséquences patrimoniales du divorce de la répartition des torts.

Votre commission vous proposera donc un simple amendement de
coordination de maniére a ce que les dispositions del’ article 267 s appliquent
aux cas de divorce pour atération irrémédiable des relations conjugales et de
divorce pour faute.
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Art. 268 du code civil
Sort desdonations et avantages matrimoniaux
en casdedivorce par consentement mutuel

Le paragraphe V modifie I’article 268 du code civil relatif au sort
des donations et avantages matrimoniaux en cas de divorce par consentement
mutuel.

Il remplace dans cet article I’appellation de divorce par requéte
conjointe par celle de divorce par consentement mutuel. Il limite en outre les
possibilité de décision des époux sur le sort des donations a celles portant sur
des biens a venir. Les donations de biens présents ne pourront donc étre
remises en cause.

Le présent paragraphe ne modifie pas la disposition actuelle selon
laquelle, faute de décision des époux dans leur convention sur le sort des
donations et avantages matrimoniaux, Ceux-ci sont censes étre maintenus.

Votre commission souhaite inverser cette regle pour éviter que la
négligence d' un époux ne conduise a des situations singulieres, par exemple
celle d’un conjoint survivant confronté a une donation au dernier vivant non
annul ée effectuée au profit d’ un précédent conjoint.

Votre commission vous proposera donc un amendement donnant une
nouvelle rédaction du paragraphe V de maniere a rééecrire I'article 268 du
code civil afin d'intégrer les modifications déa opérées par I’ Assemblée
nationale et de prévoir en outre, faute de décision des époux, la révocation
desdonations de biensavenir et des avantages matrimoniaux.

Votre commission vous a donc présenté cing amendements a cet
article.

Votre commission vous propose d’adopter I'articlell ainsi
modifié.

Article 12
(art. 297 et 300 du code civil)
Sépar ation de corps

Cet article modifie certaines dispositions relatives a la séparation de
corps.

Aux termes de I'article 299 du code civil, la séparation de corps ne
dissout pas le mariage mais elle met fin au devoir de cohabitation. Elle fait
I”objet du chapitre IV du titre VI du livre premier du code civil, a savoir des
articles 296 a 309. En application des articles 298 et 304, la procédure de la
séparation de corps et ses conséguences sont en grande partie calquées sur
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celles du divorce. Les cas de séparation de corps sont donc les mémes que les
cas de divorce.

Le présent article comprend deux paragraphes, modifiant
respectivement I'article 297 relatif a la demande reconventionnelle et
I"article 300 relatif au nom.

Art. 297 du code civil
Demandereconventionnelle

L’article 297 dispose actuellement qu’il est possible de répondre a
une demande en divorce par une demande reconventionnelle en séparation de
corps et vice et versa.

Il est précise que s une demande en divorce et une demande
reconventionnelle sont simultanément accueillies, le juge prononce le divorce
aux torts partagés.

L’ Assemblée nationale, pour tenir compte de I'instauration d' un droit
au divorce, a logiquement supprimé la possibilité de répondre a une demande
en divorce par une demande reconventionnelle en séparation de corps. Elle a
en outre prévu que s une demande reconventionnelle en divorce était
présentée a une demande en séparation de corps, le juge prononcerait le
divorce.

Du fait du maintien du divorce pour faute, il serait possible qu’un
époux contre lequel est formée une demande en divorce pour faute souhaite
faire une demande reconventionnelle en séparation de corps, pour faute ou
pour altération irrémédiable des relations conjugales. Un éventuel rejet de la
demande de divorce permettrait au juge daccueillir une demande de
séparation de corps.

Si le juge accueillait alafois une demande en divorce et une demande
en séparation de corps, il prononcerait le divorce.

Votre commission vous proposera un amendement donnant en
conseguence une nouvelle rédaction du paragraphe | de cet article afin de
permettre, a I'article 297 du code civil, une demande reconventionnelle en
séparation de corps a une demande en divorce pour faute et de préciser que le
juge prononce le divorce s'il accueille alafois une demande en séparation de
corps et une demande en divorce.

Art. 300 du code civil
Usage du nom del’ autr e époux

L'article 300 du code civil prévoit que la femme séparée de corps
conserve |’usage du nom de son mari mais qu’un jugement peut lui interdire
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de le porter. |l prévoit également qu’ une femme pourra demander qu'il soit
interdit a son mari de porter son nom.

L’Assemblée nationale a simplifié la rédaction de cet article en
supprimant la distinction entre les dispositions applicables au mari et celles
applicables a la femme. Elle a ainsi disposé que chacun des conjoints séparées
conserve le nom de I’ autre sauf si le jugement de séparation de corps ou un
jugement ultérieur le lui interdit.

Votre commission vous propose d’adopter I'articlel2 ainsi
modifié

Article 13
Dispositions diver ses et coor dinations

Cet article comporte 14 paragraphes d importance inégale, certains
apportant de simples coordinations, d'autres introduisant de nouvelles
dispositions.

Paragraphe |
(art. 220-1 du code civil)
Mesures urgentesrequisespar I’'intérét delafamille

Ce paragraphe compléete les mesures urgentes pouvant étre prises par le
juge dans!’intérét de lafamille au titre del’ article 220-1 du code civil.

L'article220-1 du code civil, permet au juge aux affaires familiales de
prescrire des mesures urgentes lorsque |'un des époux « manque gravement ases
devoirs et met ainsi en péril les intéréts de la famille». Le juge peut notamment
interdire a un époux de déplacer des meubles ou de faire, sans le consentement de
I'autre, des actes de disposition sur ses biens propres ou ceux de la communauté.
Conformément al'article 1290 du nouveau code de procédure civile, ces mesures
sont prises par le juge aux affaires familiales statuant en référé, c'est-adire dans
le respect du principe du contradictoire, ce méme magistrat étant toutefois, « en
cas de besoin », habilité a statuer par ordonnance sur requéte, donc sans
procédur e contradictoire.

Le 1° du présent paragraphe tend a compléter ces dispositions afin de
permettre au juge d'organiser la résidence séparée « des époux » et de statuer, Sil
y a lieu, sur les modalités d'exercice de l'autorité parentde, lorsque le
manguement de l'un des époux a ses devoirs « met gravement en danger la
sécurité physigue du conjoint ou des enfants ».

Le juge N’ est pas tenu de déterminer la durée de ces mesures mais elles
ne seraient applicables, en application de I'ainéa inséré dans I’ article 220-1 par
le 3° du présent paragraphe, que jusqu'a l'ordonnance par laguelle le juge
organiserait, dans le cadre d'une procédure de divorce, les modalités de la
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résidence séparée des époux. Elles deviendraient, en tout état de cause, caduques
d, dans les trois mois suivant leur prononce, aucune requéte en divorce n'était
déposeée.

Cette nouvelle disposition, qui Sgoute aux mesures urgentes que le juge
aux affaires familiales peut prendre en application de I'article257 du code civil
au moment d’'une requéte en divorce, présente I’ avantage d'offrir une protection a
une personne et a ses enfants contre la violence de son époux sans attendre
I'introduction d'une requéte initiale en divorce. Elle permet, en outre, de
prévoir |'éviction du conjoint manquant a ses devoirs du domicile conjugal ,
ce qui n'est pas possible au titre del'article 257.

Compte tenu de la gravité des mesures en cause, votre commission
estime que le principe du contradictoir e doit étre respecté dans tous les cas.
Elle vous proposera un amendement complétant a cet effet |’alinéa inseéré
dans I’ article 220-1 du code civil par le 1° de ce paragraphe.

Paragraphe |1
(art. 270 du code civil)
Suppression du devoir de secours

Cet article modifie I'article 270 du code civil relatif au devoir de
secours et a la prestation compensatoire afin de supprimer la mention selon
laguelle le devoir de secours continue en cas de divorce pour rupture de lavie
commune.

Votre commission considére que la suppression du divorce pour
rupture de la vie commune ne doit pas conduire a supprimer dans tous les cas
le devoir de secours apres le divorce.

Elle vous proposera, al’article 281 du code civil, de maintenir ce
devoir de secours dans des cas exceptionnels (voir le paragraphe IV ci-
dessous).

En conséquence, elle vous présentera un amendement mentionnant a
I"article 270 que le devoir de secours se pour suit apres le divorce dans le cas
prévu al’article 281 du code civil.

Paragraphe I11
(art. 278 du code civil)
Prestation compensatoire

Ce paragraphe remplace, dans I'article 278 du code civil, relatif a la
fixation de la prestation compensatoire dans une convention homologuée dans
le cadre du divorce par requéte conjointe, la mention du divorce par requéte
conjointe par celle du divorce par consentement mutuel.
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En application de cet article 278, les époux ont une certaine liberté
pour fixer la prestation compensatoire. 1ls peuvent, par exemple, prévoir une
rente pour une durée limitée ou décider une condition extinctive de la
prestation, ce qui est impossible pour les prestations fixées par e juge dans le
cadre des divorces contentieux.

V otre commission vous proposera de permettre la méme souplesse en
cas de prestation compensatoire fixée dans une convention homologuée dans
le cadre d'un divorce contentieux en application du nouvel article 259-4 du
code civil (voir articles 8 et 11).

Votre commission vous proposera un amendement complétant a cet
effet I’article 278 du code civil par un nouvel ainéa assimilant le régime des
prestations compensatoires fixées en application de |'article 259-4 du code
civil a celui des prestations fixées dans le cadre d’' un divorce par consentement
mutuel.

Paragraphe additionnel
(art. 280-1 du code civil)
Prestation compensatoire et attribution destorts

Le paragraphe XlII abroge par coordination I’'article 280-1 du code
civil qui prive le conjoint aux torts exclusifs duguel le divorce est prononcé de
toute prestation compensatoire et ne lui aloue quune indemnité
exceptionnelle.

Votre commission vous a proposé de rétablir le divorce pour faute.
Elle ne vous proposera cependant pas de garder I'article 280-1 dans sa
rédaction actuelle, estimant qu’il faut supprimer I’automatisme entre les
conséquencesdu divorceet |'attribution destorts.

Elle considére que les torts ne doivent pas obligatoirement interdire
I"attribution d’une prestation compensatoire mais que le juge peut en tenir
compte si cela apparaissait manifestement inéquitable de ne paslefaire.

Votre commission vous présentera donc un amendement insérant un
paragraphe |11 bis donnant & cet effet une nouvelle rédaction al’ article 280-1
du codecivil.

Paragraphes 1V et V
(art. 285-1 du code civil)
Concession abail du logement familial - Devoir de secours

Le paragraphe 1V de cet article change la numérotation de |’ actuel
paragraphe 5 de la section 2 du chapitre 111 du titre VI du livre ler du code
civil relatif au logement en paragraphe 4 de la méme section, de maniéere a
supprimer le paragraphe 4 actuel relatif au devoir de secours. L’ Assemblée
nationde a en effet souhaité supprimer dans tous les cas le maintien du devoir
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de secours corrélativement a la suppression du divorce pour rupture de la vie
commune (il semblerait cependant que cette renumérotation de paragraphe ne
serait pas suffisante pour entrainer |’ abrogation des articles relatifs au devoir
de secours).

L'article 281 du code civil prévoit que le conjoint demandeur d'un
divorce pour rupture de la vie commune reste entiérement tenu au devoir de
secours. La suppression du divorce pour rupture de la vie commune pourrait
conduire a supprimer toute possibilité de maintien du devoir de secours.

Votre commission estime cependant gu’il est choquant d’ abandonner
un conjoint sans ressources, particulierement un conjoint atteint d’ une maladie
grave. Certes, dans ce cas, une prestation compensatoire pourrait étre versée
sous forme de rente en application de |'article 276 du code civil. Mais cette
rente ne pourrait étre réévaluée si |’ état du conjoint le nécessitait, au contraire
de la pension déterminée dans |le cadre du devoir de secours.

Votre commission vous proposera donc de maintenir le devoir de
secour s dans certains cas exceptionnels.

Elle vous présentera a cet effet unamendement donnant une nouvelle
rédaction du présent paragraphe afin de prévoir, a I'article 281 du code civil,
une possibilité de maintien du devoir de secours dans le cas ou le divorce
aurait, pour I’ époux qui n’a pas demandé le divorce, compte tenu de sa sante,
de son &ge et de la durée du mariage, des conséquences matérielles et
mor ales d’ une exceptionnelle dur eté.

Il s'agit de la reprise de la clause de dureté permettant actuellement
au juge de refuser un divorce pour rupture de la vie commune. N’est
cependant pas visé le cas des enfants, puisque |’ époux resterait tenu a leur
égard a I’obligation d’entretien et d’'éducation. Est en revanche ajoutée la
condition essentielle relative ala santé de |’ époux.

Le maintien de ce devoir de secours ne serait plus lié a la rupture de
la vie commune. Il bénéficierait al’ époux défendeur, y compris dans le cas du
divorce pour faute, a condition que le divorce ne soit pas prononce a ses
tortsexclusifs.

M. Nicolas About a également prévu le maintien du devoir de secours
dans des cas exceptionnels. L’ Assemblée nationale ne |’ a pas fait, mais elle a
mentionné la possibilité pour le conjoint n'ayant pas pris I'initiative du
divorce de former une demande de dommages-intéréts lorsque la dissolution
du mariage aurait pour lui des conséguences d’'une exceptionnelle gravité
(art. 11, 1I, art. 266 du code dvil). Le maintien du devoir de secours semble
une meilleure solution.

Le paragraphe V de cet article opére des coordinations dans I’ article
285-1 du code civil relatif au bail forcé du logement.
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Cet article 285-1 permet au juge de concéder a bail a un cornoint un
logement appartenant al’ autre conjoint dans deux cas:

- lorsgue le premier conjoint exerce |’autorité parentale sur un ou
plusieurs enfants ou, en cas d exercice en commun de I’ autorité parentale, s
les enfants ont leur résidence habituelle dans ce logement ;

- lorsque le divorce a été prononcé a la demande du propriétaire pour
rupture de la vie commune.

L’ Assemblée nationale a, par coordination avec la proposition de loi
sur I’autorité parentale, supprimé la notion de résidence habituelle pour ne
plus viser que la résidence. Elle a, en outre, supprimé la possibilité de bail
forcé, liée au divorce pour rupture de la vie commune.

Paragraphes VI a X
(art. 301, 303, 307, 308 et 313 du code civil)
Sépar ation de cor ps (coor dinations)

Ces paragraphes apportent des coordinations dans les articles du code
civil relatifs ala séparation de corps.

Le paragraphe VI modifie I'article 301 du code civil relatif aux
droits successoraux du conjoint survivant separé de corps.

Cet article prévoit que I’ époux séparé de corps garde les droits du
conjoint survivant sauf si la séparation a été prononcée a ses torts exclusifs. Il
précise, en outre, que les époux peuvent, en cas de séparation sur demande
conjointe, inclure dans leur convention une renonciation aux droits
successoraux.

L’ Assemblée nationale a supprime la référence aux torts exclusifs et a
remplacé la mention au divorce sur demande conjointe par une mention au
divorce par consentement mutuel.

Il en résulte que les droits successoraux du conjoint séparé seraent en
tous points identiques a ceux du conjoint survivant non séparé, quelle que soit
la cause de la séparation, sous réserve de dispositions contraires prises dans la
convention homologuée.

Votre commission considére qu’il est préférable de ne pas faire du
conjoint séparé de corps a ses torts exclusifs un conjoint successible Elle
vous proposera donc un amendement donnant a cet effet, par coordination,
une nouvelle rédaction de la deuxieme phrase de I'article 301 au lieu de la
supprimer.
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La rédaction ¢k I’article 301 resterait ainsi compatible avec celle de
I"article 732 du code civil résultant de la loi du 3 décembre 2001, qui donne la
définition du conjoint successible.

Le paragraphe VII modifie I'article 303 du code civil prévoyant le
maintien du dewoir de secours al’ égard de |’ époux séparée de corps.

Par coordination avec la suppression du divorce pour faute, il
supprime, en premier lieu, I’avant dernier alinéa de I’ article prévoyant que la
pension est attribuée sans considération des torts mais que |’ époux créancier
peut invoquer la clause d’ingratitude pour se libérer de son obligation. Votre
Ccommission vous proposera un amendement maintenant cette disposition.

En second lieu, par coordination avec la suppression des articles
relatifs au devoir de secours dans le cadre du divorce, le présent paragraphe
remplace un visa al’article 285 du code civil, qui a été abrogé, par la reprise
intégrale des dispositions de ce dernier article fixant les conditions de la
transformation d' une pension alimentaire en capital. Bien que n’ayant pas
abrogé I'article 285, votre commission vous proposera de garder cette
formulation dével oppée plus explicite pour le lecteur qu’ un simple visa.

Votre commission vous proposera un amendement insérant un
paragraphe VI1 bis modifiant I’ article 306 du code civil.

Cet article permet la conversion de plein droit de la séparation de
corps en divorce au bout de trois ans.

Par cohérence avec la durée retenue pour la seéparation de fait
permettant le divorce pour atération irremediable des relations conjugales
sans délai de réflexion préalable, votre commission vous proposera d’ abaisser
adeux ans le délai permettant cette conversion.

Le paragraphe VIII modifie I'article 307 du code civil relatif a la
conversion d' une séparation de corpsen divorce par demande conjointe.

La premier alinéa de cet article précise que tous les cas de séparation
de corps peuvent étre convertis en divorce par demande conjointe.
L’ Assemblée nationale a remplacé la mention de la demande conjointe par
celle de di vorce par consentement mutuel.

L’ Assemblée nationale a en outre supprimé le second alinéa de cet
article prévoyant qu’ une séparation de corps prononcée sur demande conjointe
ne pouvait étre convertie en divorce que par une nouvelle demande conjointe.
Cette disposition est en effet incompatible avec la reconnaissance d' un droit
au divorce unilatéral.
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Le paragraphe IX de cet article abroge le premier alinéa de
I"article 308 du code civil prévoyant que la cause de la séparation de corps
devient la cause du divorce et que larépartition des torts n’ est pas modifiée.

Par coordination avec le maintien du divorce pour faute votre
commission vous proposera un amendement de suppression de ce paragraphe.

Le paragraphe X de cet article apporte une coordination dans
I"article 313 du code civil relatif a la présomption de paternité. 1l remplace,
par coordination avec le texte adopté d’ article 6 pour le 3° de I’ article 255 du
code civil, une référence a I'ordonnance autorisant les époux a résider
séparément par une référence a I’ ordonnance organisant les modalités de la
résidence séparée des époux.

Paragraphe additionnel
(Art. 1096 du code civil)
Révocabilité des donations entre vifs entre époux

L’ Assembl ée nationale a abrogé au paragraphe Xl1I du présent article
I"article 1096 du code civil qui prévoit la révocabilité des donations entre vifs
entre époux pendant le mariage.

L'article 1096 du code civil déroge a la regle générale de
I"irrévocabilité des donations posée par | article 894 du code civil et précisée
al’article 953 du code civil aux termes duguel une donation entre vifs ne peut
étre révoquée que pour cause d’'inexécution des conditions sous lesquelles elle
aurait été faite, pour cause dingratitude ou pour cause de survenance
d’ enfants.

Il Ny a pas dinconvénient a rendre irrévocables les donations de
biens présents entre époux. Au contraire, cela éviterait que le maintien d’'une
donation ayant évité le versement d’une prestation compensatoire puisse étre
remis en cause ultérieurement.

En revanche, il n'en est pas de méme s agissant des donations de
biens avenir.

L’ abrogation de I'article 1096 en rendant irrévocables les donations
entre époux rendrait en effet irrévocables les donations au dernier vivant,
supprimant tout intérét pour les époux d’y recourir.

La donation au dernier vivant consiste pour un époux a faire donation
a son conjoint de tout ou partie des biens qui composent sa succession. Il
s agit d'une pratiqgue non prévue dans le code civil mais consacrée par la
jurisprudence. Elle déroge au principe de I’interdiction des donations de biens
avenir, posé par I’ article 943 du code civil.
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Cette donation a, du fait qu’ elle porte sur des biens a venir et gqu’elle
est révocable, des caractéristiques tres proches de celles d'un testament. La
capacité requise est celle de tester et non de donner. Un majeur sous tutelle ou
un mineur émancipé peut donc y recourir. Les régles de publicité sont celles
des transmissions a cause de mort. La rédaction d’ un état estimatif n’est pas
exigée comme elle |’ est pour les donations de biens présents.

Sur laforme, cette donation suit les mémes régles qu’ une donation de
biens présents: elle doit étre passée devant notaire dans la forme de contrats.
Elle doit étre acceptée par son bénéficiaire. A la différence d’un testament
authentique, des témoins ne sont pas exigeés.

Cette donation est le plus souvent réciproque et en usufruit. Elle
s exerce dans les limites de la quotité spéciale disponible entre époux définie
aux articles 1094 et 1094-1 du code civil suivant que le bénéficiaire se trouve
en présence de parents ou d’ enfants du défunt.

Le fait de rendre les donations entre époux irrévocables obligerait les
€poux arecourir alavoie testamentaire.

Or, la donation au dernier vivant est véritablement entrée dans les
moeeurs. Aucuneraison ne milite pour en détourner les époux.

Votre commission vous proposera donc, au lieu d abroger
I"article 1096 du code civil, de garder un caractére révocable aux donations
entre époux de biens a venir et de consacrer dans le code civil la pratique
deladonation au dernier vivant.

Elle vous présentera un amendement insérant un paragraphe Xbis
remplacant le premier alinéa actuel de I’ article 1096 prévoyant la révocabilité
des donations entre époux entre vifs par deux alinéas. Le premier ainéa
préciserait que les époux pourront se faire réciproguement, ou I’un a I’ autre,
au cours du mariage, donation de biens qu'ils laisseront a leur décés dans les
limites fixées aux articles 1094 et 1094-1 du code civil. Le second alinéa
préciserait que ces donations seront toujours révocabl es.

Subsisterait le dernier alinéa actuel de I’ article dérogeant alaregle de
la révocabilité automatique des donations en cas de survenance d’ enfants.

Paragraphe XI
(art. 1442 du code civil)
Dated’effet delaliquidation dela communauté

Ce paragraphe supprime, par coordination, la derniére phrase du
dernier alinéa de I’article 1442 du code civil précisant que I’époux auquel
incombe, a titre principal, la séparation, ne peut demander le report de la
dissolution de la communauté a la date ou les époux ont cessé de cohabiter ou
de collaborer.
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Paragraphe XII
(art. 1450 du code civil)
Conventionsdeliquidation et de partage de la communauté

Ce paragraphe supprime le dernier alinéa de l'article 1450 du code civil,
qui prévoit que les conventions passées par les époux pendant l'instance de
divorce pour la liquidation et le partage de la communauté doivent prendre la
forme d'un acte notarié.

Cette disposition simplifiera le recours aux accords entre époux en
matiere patrimoniale. Les conventions pourront ére homologuées par le juge au
moment du prononceé du divorce (art. 11, art. 265 du code civil). L’ homologation
donnerait a ces accords un régime différent. Selon la jurisprudence, ils ne
pourraient en effet pasfairel’ objet d’ une action en rescision.

En application des dispositions relatives a la publicité fonciére, seules
les conventions portant sur des immeubles devraient désormais étre
obligatoirement passées par acte notarié.

Paragraphe X111
(art. 248-1, 250, 258, 264-1,
267-1, 268-1, 269 et 280-1 du code civil)
Abrogations

Cet article abroge, par coordination, plusieurs articles du code civil, a
savoir :

- I"article 248-1 prévoyant que les époux peuvent demander a ce que
les torts et les griefs ne figurent pas dans le jugement de divorce. Par
coordination avec le maintien du divorce pour faute, votre commission vous
proposera de ne pas abroger cet article;

- I’article 250 prévoyant, en cas d'interdiction Iégale, que I’ exercice
de I’action en divorce est exerce par le tuteur avec I’ autorisation de I’ époux
interdit. Cet article n'a plus de raison d’étre puisque I’interdiction légale
N’ existe plus dans le nouveau code pénal ;

- I’article 258 prévoyant les mesures que le juge peut prendre apres le
rejet d’une demande en divorce. Cet article garde un intérét dans le texte
propose par votre commission puisgque la demande en divorce pour faute peut
étrerejetée;

- I’article 264-1 relatif aux pouvoirs du juge lors du prononcé du
divorce, dont le contenu a été transféré a’ article 265 ;

- les articles267-1 prévoyant le sort des donations et avantages
matrimoniaux en cas de prononcé du divorce aux torts partagés. Votre
commission ne rétablira pas cet article devenu inutile, méme dans I’ optique du
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maintien du divorce pour faute puisqu’aux termes de I’article 267, une
solution identique sera appliquée al’ ensembl e des divorces contentieux ;

-les articles 268-1 et 269 prévoyant respectivement le sort des
donations et des avantages matrimoniaux en cas de divorce sur demande
acceptée et de divorce pour rupture de la vie commune, ces cas de divorce
ayant été supprimes ;

-I’article 280-1 interdisant le versement d'une prestation
compensatoire a I’époux qui voit prononce le divorce a ses torts exclusifs.
Votre commission vous a proposé au paragraphe |11 bis du présent article une
nouvelle rédaction de cet article permettant au juge de statuer en équité ;

- I’article 1096 prévoyant la révocabilité des donations entre époux
intervenant pendant le mariage. Votre commission vous a proposé une
nouvelle rédaction de cet article au paragraphe X bis du présent article afin de
garder un caractere irrévocable aux donations de biens a venir entre époux.

Compte tenu de ces observations, votre commission vous proposera
un amendement procédant a une nouvelle rédaction de ce paragraphe de
maniere a ne pas abroger lesarticles 248-1, 258, 280-1 et 1096 du code civil.

Paragraphe X1V
M odification d’appellation du juge aux affairesfamiliales

Ce paragraphe remplace dans toute la légidation en vigueur
I"appellation de juge aux affaires familiales par celle de juge des affaires
familiales.

Cette appellation de juge aux affaires familiales résulte de la loi
n° 93-22 du 8janvier 1993. Elle a remplacé celle de juge aux affaires
matrimoniales.

Laloi organique n° 2001-539 du 25 juin 2001 a certes introduit dans
I’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant statut de la
magistrature un article 28-3, visant le juge « des » affaires familiales et non le
juge « aux » affairesfamiliales.

La rédaction de cet article ne reflétait cependant pas une réelle
volonté du |égislateur de changer |’ appellation actuelle.

Votre commission estime gu’il n’est pas utile de changer, dans toute
lalégislation, une appellation entrée dans les habitudes depuis 1993.

Elle vous proposera donc un amendement supprimant ce paragraphe.



-06 -

Votre commission vous a donc proposé douze amendements au
présent article.

Votre commission vous propose d’adopter I'articlel3 ainsi
modifié

Article 14
Application delaloi aMayotte

Cet article étend a Mayotte un catain nombre d’ articles du code civil
en relation avec la présente proposition deloi.

En application de laloi du 11 juillet 2001, les dispositions relatives a
I”état des personnes sont directement applicables a Mayotte, comme elles le
sont en Polynésie, en Nouvelle-Calédonie et a Walliset-Futuna en application
delaloi du 9juillet 1970.

Il convient d'étendre a Mayotte les articles liés a la présente
proposition de loi, qui N’ étaient pas applicables dans cette collectivité avant
I”entrée en vigueur de laloi du 11 juillet 2001 et qui ne font pas |’ objet d une
réécriture totale dans la présente proposition.

Cet article étend ainsi a Mayotte des articles du code civil modifiés
par laloi du 30 juin 2000 sur la prestation compensatoire (art. 247, 271 a 279,
285 et 294). 1l étend également des articles modifiés par la loi n° 85-1372 du
23 décembre 1985 relative a |'égalité des époux dans les régimes
matrimoniaux. Aucune de ces deux lois n’avait en effet été étendue a Mayotte
au moment de son vote.

Depuis, I article 26 de la loi du 3 décembre 2001 relative au conjoint
survivant a étendu a Mayotte la loi du 30 juin 2000 relative a la prestation
compensatoire. L’ article 294 du code civil est d’ailleurs en outre abrogé par la
proposition deloi relative al’ autorité parentale.

Votre commission vous proposera donc un amendement supprimant
de la liste des articles étendus a Mayotte: les articles 247, 271 a 279, 285 et
294 du code civil.

Votre commission vous propose d’adopter I'articleld4 ains
modifié.

Article 15
Entréeen vigueur delaloi

Cet article fixe le caendrier de I'entrée en vigueur de la loi et
prévoit des dispositions transitoires s agissant des instances en cours au
moment de son entrée en vigueur.
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Le paragraphe | fixe I’entrée en vigueur de laloi au premier jour du
neuviéme mois suivant sa publication au Journal officiel.

Ce délai devra notamment étre mis a profit pour refondre entiérement
les dispositions du code de procédure civile relatives au divorce (chapitre V
du tire ler du Livre troisiéme). Les dispositions de ce code sont en effet
entiérement d’ ordre réglementaire.

Le paragraphe Il prévoit des dispositions transitoires pour les
instances en cours au moment de |’ entrée en vigueur de laloi. Celles-ci seront
en principe régies par la loi nouvelle. Le texte prévoit cependant des
exceptions a cette regle générale en fonction du degré d avancement de la
procédure.

S agissant des divorces par consentement mutuel, il est prévu que
I”action en divorce sera poursuivie et jugée conformément a la loi ancienne
chague fois que la convention temporaire aura été homologuée avant I’ entrée
en vigueur delaloi.

Cette disposition est logique. Dans la mesure ou la premiére
comparution devant le juge a eu lieu, le divorce sera prononcé comme
auparavant lors de la deuxiéme comparution.

Votre commission vous proposera cependant un amendement
supprimant le mot «jugée» qui n’a pas de réelle signification en matiére de
divorce par consentement mutuel, sachant que le recours en cassation fait
I” objet du paragraphe V du présent article.

S agissant des divorces contentieux, il est prévu que I'action en
divorce sera poursuivie et jugée selon la loi ancienne chaque fois que
I”assignation aura été délivrée avant |’ entrée en vigueur de laloi.

Il est pourtant précisé que les époux pourront se prévaloir de la
passerelle vers le nouveau divorce par consentement mutuel prévu par |’ article
246 du code civil et que le divorce pourra étre prononcé, en application de
I"article 237 du code civil, pour rupture irrémédiable du lien conjugal si
celle-ci n’ est pas contestée.

Votre commission Vvous proposera un amendement visant
I’ordonnance de non-conciliation plutdt que I'assignation afin de faire en
sorte que les personnes ayant obtenu cette ordonnance sur la base d'une
demande initiale fondée sur la loi ancienne ne soient pas soumises a la
nouvelleloi.

Dans le texte prévu par I’ Assemblée nationale, I’ ordonnance de non
conciliation intervient, en cas de désaccord des époux sur le divorce pour
rupture irrémédiable du lien conjugal, aprés un délai de réflexion de quatre a
huit mois fixé par le juge et pouvant étre prolongé de quatre mois. Il serait tout
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a fait anormal que la loi nouvelle permettant au juge de constater la rupture
irremédiable du lien conjugal s applique sans gue cette procédure préalable a
I’instance en divorce ait été mise en oeuvre. Dans le texte propose par votre
commission, I'inconvénient de viser |’assignation est certes moins patent, le
déla de reflexion permettant le prononcé du divorce pour altération
irrémédiable des relations conjugales se décomptant a partir de I’ ordonnance
de non-conciliation.

Votre commission vous proposera en outre, par coordination, de
permettre aux époux de se prévaloir, des I'entrée en vigueur de la loi, et
méme s I’ordonnance de non-conciliation est déja intervenue, de certaines
dispositions nouvelles supplémentaires, asavoir :

- de I'utilisation de la passerelle prévue par votre commission a
I"article 246-1 entre le divorce pour faute et le divorce pour altération
irremédiable des relations conjugales. Cette possibilité aurait certes été incluse
dans la disposition générale prévoyant le recours, en cas d’ accord des époux, a
la procédure du divorce pour atération irremédiable des relations conjugales.
Il est cependant préférable de faire référence au nouvel article 246-1 du code
civil ;

- de la possibilité, dans le cadre d’un divorce contentieux, de fixer
dans une convention une prestation compensatoire qui obéirait aux mémes
regles que les prestations fixées dans le cadre d’un divorce par consentement
mutuel, en application du second alinéa de |’ article 278 du code civil proposé
par votre commission.

Votre commission vous présentera donc un amendement de
coordination donnant une nouvelle rédaction du dernier alinéa du présent
paragraphe |1 afin, outre de remplacer la mention de la rupture irrémédiable
du lien conjugal par celle de I’ altération irrémédiable des relations conjugales,
de rendre applicable dés I'entrée en vigueur de la loi, aux instances
contentieuses pour lesquelles une ordonnance de conciliation serait déja
intervenue, les dispositions de I'article 246-1 et du second alinéa de
I”article 278 du code civil résultant du texte proposé par votre commission.

Le paragraphe |Il applique a la séparation de corps les regles
d’ entrée en vigueur posées pour le divorce.

Le paragraphe 1V indique que les demandes de conversion de
séparation de corps seront instruites et jugées selon les régles applicables au
moment du prononcé de la séparation de corps.

Le paragraphe V prévoit que I’ appel et la cassation seront régis selon
les regles applicables lors du prononcé de la décision de premiére instance.
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Votre commission vous a proposé tr ois amendements a cet article.

Votre commission vous propose d’adopter I'articlel5 ainsi
modifié

Article 16
Rapport d’évaluation delaloi

Cet article, adopté sur proposition de Mme Clergeau et de
Mme Lignieres-Cassou, prévoit la présentation au Parlement, par le
Gouvernement, d’un rapport d’évaluation de la loi dans un délai de cing ans
apres sa promulgation.

Votre commission n’est pas, en général, favorable a I’introduction
dansleslois de tellesinjonctions qui, souvent, ne sont pas suivies d’ effet.

Il seraen tout état de cause impératif de suivre au plus prés la mise en
cauvre de la loi. Les outils permettant de suivre son application devront
étre mis en place deés sa promulgation. La présence de cette disposition sur
I”évaluation dans la loi elle-méme sera une incitation supplémentaire ala mise
en oeuvre d un suivi efficace.

Votre commission vous propose d'adopter [|'articlel6 sans
modification.

* k%

Compte tenu des observations qui précédent, votre commission vous
propose d’ adopter I’ensemble de la proposition deloi ainsi modifiée.
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TABLEAU COMPARATIF
I. TABLEAU COMPARATIF

Texte en vigueur Texte adopté par Propositions de la Commission
I’ Assemblée nationale

Proposition deloi Proposition deloi
portant réforme du divorce portant réforme du divorce
Article 17 Article 17
Code civil L'article 229 du code civil est Alinéa sans modification
ainsi rédigé :
Art.229. — Le divorce peut ére «Art.229.— Le divorce peut «Art.229. — Alinéa sans
prononcéen cas : étre prononcéen cas : maodification
— soit de consentement mutuel ; «— soit de  consentement « — Alinéa sans modification
mutuel ;
—soit de rupture de la vie «— soit deruptureirrémédiable «-soit de demande de I'un des
commune; du lien conjugal. » époux fondée sur I'une des causes

prévue par laloi.»

— soit de faute.

Article 2 Article 2

|.— Dans la section 1 du Sans modification
chapitre I¥ du titre VI du livre premier
du code civil, I'intitulé et la division :
«Paragraphe 1— Du divorce sur
demande conjointe des époux» sont
supprimes.

Art.230.— Lorsgue les époux
demandent ensemble le divorce, ils
n’ont pas a en faire connaitre la cause ;
ils doivent seulement soumettre a
I"approbation du juge un projet de
convention qui en régle les
conséquences.

La demande peut étre présentée, II.— L’avant-dernier ainéa de
soit par les avocats respectifs des|!I’article 230 du méme code est supprimé
parties, soit par un avocat choisi d'un|et I'article 231 du méme code est
commun accord. abrogé.




Texte en vigueur

Le divorce par consentement
mutuel ne peut étre demandé au cours
des six premiers mois de mariage.

Art.231.— Le juge examine la
demande avec chacun des époux, puis
les réunit. 1l appelle ensuite le ou les
avocats.

Si les époux persistent en leur
intention de divorcer, le juge leur
indigue que leur demande doit étre
renouvelée aprés un délai de réflexion
detroismois.

A défaut de renouvellement dans
les six mois qui suivent I’expiration de
ce déla de réflexion, la demande
conjointe sera caduque.

Art. 232 - Le juge prononce le
divorce s'il aacquis la conviction que la
volonté de chacun des époux est rédlle
et que chacun d eux a donné librement
son accord. Il homologue, par la méme
décision, la convention réglant les
conséquences du divorce.

Il peut refuser I"’homologation et
ne pas prononcer le divorce s'il constate
que la convention préserve
insuffisamment les intéréts des enfants
ou del’un des époux.

Art. 233 - L'un des époux peut
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I’ Assemblée nationale

Il (nouveau). — La premiére
phrase du premier alinéa de I’ article 232
du méme code est ainsi rédigée :

«Le juge prononce le divorce
s'il aacquisla conviction que la volonté
de chacun des époux est réelle et que
chacun d’eux a donné un consentement
libre et éclairé. »

Propositions de la Commission

Article additionnel

I. - Dans la section 1 du chapitre
ler du titre VI du livre ler du code civil,
I'intitulé et la division :
« paragraphe 2.- du divorce demandé
par un époux et accepté par |'autre»
sont remplacés par la division et
I'intitul & « Section 2.- Des autres cas de
divorce ».

Il. - L'article 233 du code civil
est ainsi rédigé:

«Art. 233.- Le divorce peut étre



Texte en vigueur

demander le divorce en faisant état d'un
ensemble de faits, procédant de I'un et
de l'autre, qui rendent intolérable le
maintien de la vie commune.

Paragraphe 2
Du divorce demandé par un
époux et accepté par |’ autre

Section 2
Du divorce pour rupture de lavie
commune

Art.237.— Un  époux  peut
demander le divorce, en raison dune
rupture prolongée de la vie commune,
lorsque les époux vivent séparés de fait
depuissix ans.

Art.238.— Il en est de méme
lorsgue les facultés mental es du conjoint
se trouvent, depuis six ans, si gravement
altérées qu’aucune communauté de vie
ne subsiste plus entre les époux et ne
pourra, selon les prévisions les plus
raisonnables, se reconstituer dans
I"avenir.

Le juge peut rejeter d office cette
demande, sous Eserve des dispositions
de l'article 240, si le divorce risque
d avoir des conséguences trop graves
sur lamaladie du conjoint.

Art, 239.— L’époux qui
demande le divorce pour rupture de la
vie commune en supporte toutes les
charges. Dans sa demande il doit
préciser les moyens par lesquels il
executera ses obligations a |'égard de
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Article 3

|.— Le paragraphe 2 de la
section 1 du chapitre I¥ du titre VI du
livre 1* du code civil est abrogé.

[I.— Dans lintitulé de Ila
section 2 du chapitre  du titre VI du
livre I¥ du méme code, les mots : «de
la vie commune» sont remplacés par
les mots: «irrémédiable du lien
conjugal ».

[1l.— L’article 237 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.237.— Le divorce peut
étre demandé par I'un des époux ou les
deux, pour rupture irrémédiable du lien
conjugal. »

IV. — Les articles 238 a 245
ainsi que I'intitulé et la division dela
section 3 du chapitre  du titre VI du
livre 1¥ du méme code sont abrogés.

Propositions de la Commission

demandé par un époux :

« - Soit pour altération
irrémédiable desrelations conjugales;;

« - soit pour faute.»

Article 3

|.— - Lesarticles 234 2236 du
code civil sont abrogeés.

Il.— Dans le chapitre ler du
titre VI du livre ler du code civil, la
division et lintitulé : «section2.- Du
divorce pour rupture de la vie
commune» sont remplacés par la
division et l'intitulé: «Paragraphe1.-
Du divorce pour altérationirrémédiable
desrelations conjugal es ».

Ill.— Alinéasans modification

« Art. 237.- Le divorce peut étre
demandé par un époux lorsqu'il estime
que les relations conjugales sont
irrémédiablement altérées au point de
rendre intolérable le maintien de la vie
commune.»

IV. — Les articles 238 & 241 du
méme code sont abrogés et la section 3
du chapitre ler du titre VI du livre ler du
méme code devient le paragraphe 2 de
la section 2 du méme chapitre.



Texte en vigueur

son conjoint et des enfants.

Art. 240.— Si l'autre époux
établit que le divorce airrait, soit pour
lui, compte tenu notamment de son age
et de la durée du mariage, soit pour les
enfants, des conséquences matérielles
ou morales d'une exceptionnelle dureté,
le juge rejette la demande.

Il peut méme la rejeter d office
dans le cas prévu al’article 238.

Art.241.— Larupture de la vie
commune ne peut étre invoquée comme
cause du divorce que par I'époux qui
présente la demande initiale, appelée
demande principale.

L'autre époux peut alors
présenter une demande, appelée
demande reconventionnelle, invoquant
les torts de celui qui a pris I'initiative.
Cette demande reconventionnelle ne
peut tendre qu'au divorce et non a la
séparation de corps. Si le juge I'admet,
il rejette la demande principale et
prononce le divorce aux torts de I’ époux
qui en apris|’initiative.

Art.242. — Le divorce peut étre
demandé par un époux pour des faits
imputables a I’autre lorsque ces faits
constituent une violation grave ou
renouvel ée des devairs et obligations du
mariage et rendent intolérable le
maintien de lavie commune.

Art. 243. — |l peut étre demandé
par un époux lorsque l'autre a été
condamné a I'une des peines prévues
par |'article 131-1 du code pénal.

Art.244,— La  réconciliation
des époux intervenue depuis les faits
allégués empéche de les invoquer
comme cause de divorce.

Le juge déclare aors la demande
irrecevable. Une nouvelle demande peut
cependant étre formée en raison de faits
survenus ou découverts depuis la
réconciliation, les faits anciens pouvant

alors étre rappelés a I'appui de cette
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Propositions de la Commission



Texte en vigueur

nouvelle demande.

Le maintien ou la reprise
temporaire de la vie commune ne sont
pas considérés comme une
réconciliation s'ils ne résultent que dela
nécessité ou d'un effort de conciliation
ou des besoins de I'éducation des
enfants.

Art.245.— Les  fautes de
I’époux qui apris!'initiative du divorce
n'empéchent pas dexaminer sa
demande ; elles peuvent, cependant,
enlever aux faits qu'il reproche a son
conjoint le caractére de gravité qui en
aurait fait une cause de divorce.

Ces fautes peuvent aussi étre
invoquées par I'autre époux a |’ appui
d’'une demande reconventionnelle en
divorce. Si les deux demandes sont
accuelllies, le divorce est prononcé aux
torts partagés.

Méme en I’ absence de demande
reconventionnelle, le divorce peut étre
prononcé aux torts partagés des deux
époux si les débats font apparaitre des
tortsalacharge del’un et del’ autre.

Section 3
Du divorce pour faute

Art.246.— Lorsque le divorce
aura été demandé en application des
articles 233 & 245, les époux pourront,
tant qu’aucune décision sur le fond
n’ aura été rendue, demander au juge aux
affaires familiadles de constater leur
accord et d’homologuer le projet de
convention réglant les conséguences du
divorce.

Les dispositions des articles 231
et 232 seront alors applicables.
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V.— L'article 246 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.246.— Les €poux
peuvent, a tout moment de la procédure,
demander au juge de constater leur
accord pour voir prononcer leur divorce
par consentement mutuel en lui
présentant une convention réglant les
conséquences de celui-ci. »

Propositions de la Commission

IV bis. - Aprés l'article 245 du
méme code, il est inséré une division et
un intitulé ainsi redigés:
« Paragraphe 3.- Substitution de cas de
divorce ».

V. — Sansmodification



Cf.

Texte en vigueur

supra.,

dernier alinéa.

alinéa.

Cf.

supra.,

art.230, avant-

art.231, premier
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Article 4

La section 2 du chapitre Il du titre
VI du livre 19 du code civil est aind
rédigée:

« Section 2

« Delaprocédure de divorce par
consentement mutuel

«Art.251.— La demande de
divorce peut étre présentée soit par les
avocats respectifs des parties, soit par
un avocat choisi d’ un commun accord.

«Le juge examine la demande
avec chacun des époux, puis les réunit.
Il appelle ensuite le ou les avocats.

« Art. 252. — Le juge prononce
immédiatement le divorce lorsque les
conditions prévues a I'article 232 sont
réunies.

«Art.252-1. — En cas de refus
d’homologation de la convention, le
juge indique aux époux qu’une nouvelle
convention doit lui étre présentée dans
un délai maximum de six mois. Dans ce
cas, il peut leur proposer une médiation.

«|l peut aussi homologuer les
mesures provisoires que les parties
s'accordent, le cas échéant, a prendre
jusgu’a la date a laquelle le jugement de
divorce prend force de chose jugée, sous

Propositions de la Commission

VI. - Aprés I'article 246 du méme
code, il est inséré un article 246-1 ainsi
rédigé:

«Art. 246-1.- Chaque époux
peut, atout moment d'une procédure de
divorce engagée sur le fondement de
I'article 242, reconnaitre devant le juge
gque les relations conjugales sont
irrémédiablement altérées et accepter le
principe d'un divorce prononcé en
application del'article 237. »

Article 4

Apreés |'article 250 du code civil,
il est inséré une section 2 ainsi rédigée :

Alinéa sans modification
Alinéa sans modification

«Art.250-1.— La....

... accord.

Alinéa sans modification

«Art.250-2.— Le...

.. réunies.

«Art. 250-3.— En...

... médiation familiale.

Alinéa sans modification



Texte en vigueur

Art. 251 - Quand le divorce est
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réserve qu'elles soient conformes a
I'intérét des enfants.

« A défaut de présentation d' une
nouvelle convention dans le délai fixé,
lademande de divorce est caduque. »

Article 5

L'intitulé de la section 3
du chapitre Il du titre VI du livre ler du
code civil est ainsi rédigé: «De la
procédure de divorce pour rupture
irrémédiable du lien conjugal ».

[I.— Au début de cette section,
il est inséré wun paragraphel,
intitulé: « De la procédure préalable &
I"assignation », comprenant les articles
252-2, 252-3 et 253 ainsi rédigés :

«Art.252-2.— Le juge entend

Propositions de la Commission

« A défaut de présentation d'une
nouvelle convention dans le délai fixé,
ou si le juge refuse une nouvelle fois
I'homologation, la demande de dvorce
est caduque. »

Article additionnel

Apres l'article 250 du code civil,
il estinséré une section 3 ainsi rédigée:

« Section 3

«Des autres procédures de
divorce

« Paragraphe 1
« Delarequéteinitiale

« Art. 250-4.- La requéte initiale
expose que la maintien de la vie
commune est devenu intolérable sans
indiquer de griefs ni imputer de torts a
I"autre conjoint.

« Elle indique la composition de
la famille, la consistance du patrimoine,
des ressources et des charges du
ménage et propose des modalités
provisoires de la vie séparée des époux
et des enfants.»

Article 5

|.— Supprimé.

Il.— Dans le chapitrell du
titreVl du livreler du code civil, la
divison: «Section2» devient Ila
division: «Paragraphe2» e la
division et l'intitulé: «Section 3.- des
MEeSUr es Provisoires » sont supprimés.

Ill.- L'article 251 du méme code



Texte en vigueur

demandé pour rupture de la vie
commune ou pour faute, une tentative
de conciliation est obligatoire avant
l'instance judiciaire. Elle peut étre
renouvel ée pendant |'instance.

Quand le divorce est demandé
par consentement mutuel des époux, une
conciliation peut étre tentée en cours
dinstance suivant les regles de
procédure propres ace cas de divorce.

Art. 252 - Lorsgue le juge
cherche & concilier les époux, il doit
sentretenir  personnellement  avec
chacun d'eux séparément avant de les
réunir en sa présence.

Les avocats doivent ensuite, S
les époux le demandent, étre appelées a
assister et a participer al'entretien.

Dans le cas de l'article 238, et
dans le cas ou I'époux contre lequel la
demande est formée ne se présente pas
devant le juge, celui-ci doit néanmoins
Sentretenir avec l|'autre conjoint et
I'inviter a la iéflexion.
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les parties avant I'instance judiciaire
tant sur le principe du divorce que sur
ses conséquences et cherche a les
concilier sur les mesures aprendre.

«Le juge S entretient
personnellement avec chacun des époux
séparément avant de les réunir en sa
présence. Les avocats sont ensuite
appelés a assister et a participer &
I’ entretien.

«Le juge est informé des
procédures passees ou en cours, civiles
ou pénales, éventuellement engagées a
I’encontre de I'un des époux pour des
faitsintervenus dans le mariage.

« Art. 252-3. — Lorsquel’ époux
défendeur  conteste le caractére
irrémédiable de la rupture du lien
conjugal, le juge, pour donner aux
époux I'occasion de se concilier,
renvoie la cause a une nouvelle
audience dans un délai compris entre
quatre et huit mois. A la demande de
I"un des époux ou d’ office, par décision
motiveée, le juge peut renouveler ce délai
unefois, pour une durée de quatre mois.

«D’office ou a la demande des
époux ou de I'un d’eux, le juge peut
prendre les mesures prévues aux 1° et
2° de I'article 255. La décision par
laquelle il refuse de faire droit a la
demande doit étre spécial ement motivée.
L’époux demandeur n'est autorisé a
poursuivre la procédure que s'il justifie
s étre présenté a I’entretien
d’information avec le médiateur familial

agréé ou, selon le cas, a la premére

Propositions de la Commission

est ainsi rédigé:

«Art.251.- Une tentative de
conciliation est obligatoire avant
I'instance judiciaire. Elle peut étre
renouvel ée pendant |'instance.

« Le juge cherche aconcilier les
époux tant sur le principe du divorce
gue sur ses conségquences.»

IV.- L'article 252 du méme code
est ainsi rédigé:

«Art. 252.- Lorsque le juge
cherche a concilier les époux, il
sentretient  personnellement  avec

chacun d'eux séparément avant de les
réunir en sa présence. Les avocats sont
ensuite appelés a assister et a participer
al'entretien.

Dans le cas ou I'époux qui n'a
pas formé la demande ne se présente
pas devant le juge, celui-ci doit
néanmoins Sentretenir avec |'autre
conjoint et I'inviter alaréflexion.»

« Art. 252-3. — Supprimé.
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Art. 252-2 - Lorsgu'il ne parvient pas a
les faire renoncer au divorce, le juge
essaye d'amener les époux a en égler
les conséguences a I'‘amiable,
notamment, en ce qui concerne les
enfants, par des accords dont pourra
tenir compte le jugement a intervenir.

Art. 253 - En cas de divorce sur
demande conjointe, les époux reglent
eux-mémes |es mesures provisoires dans
la convention temporaire qui doit étre
annexée aleur requéte initiale.

Toutefois, le juge pourra faire
supprimer ou modifier les clauses de
cette convention qui lui paraitraient
contraires a l'intérét des enfants.

Art.254.— Lors de la
comparution des époux dans le cas visé
a larticle 233, ou de I'ordonnance de
non-conciliation dans les autres cas, le
juge prescrit les mesures qui sont
nécessaires pour assurer |’ existence des
époux et des enfants jusqu’'a la date a
laquelle le jugement prend force de
chose jugée.
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séance de médiation.

« Art. 253.— Lorsque les époux
ou l'un d'eux persistent dans leur
intention de divorcer & I'issue de
I’audience prévue al’article 252-2 ou,
le cas échéant, de celle organisée sur le
fondement de I'article 252-3, le juge
sefforce de les amener & régler les
conséquences du divorce a I’amiable,
par des accords dont il tiendra compte
dans le jugement, sous réserve qu'ils
soient conformes a I'intérét des enfants
et de chacun des époux.

« Il leur demande de présenter
pour I'audience de jugement un projet
de réglement des effets du divorce. A
cet dfet, il peut prendre les mesures
provisoires prévues al’ article 255. »

Article 6

I.— Avant I'article 254 du code
civil, il est inséré une division et un
intitulé ainsi rédigés : « Paragraphe 2. -
Des mesures provisoires ».

II.— L’article 254 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.254.— Lors de
I’audience prévue a I'article 252-2, le
juge prescrit,
accords éventuels des époux, les
mesures nécessaires pour assurer leur
existence ainsi que celle des enfants
jusgu'a la date a laguelle le jugement
prend force de chosejugée.

Propositions de la Commission

V.- L'article 252-2 du méme code
est ainsi rédigé:

«Art. 252-2. — Lorsgue le juge
constate que la réconciliation des époux
est impossible, il sefforce de les amener
a régler les conséquences du divorce a
I'amiable, par des accords dont il tiendra
compte dans le jugement, sous réserve
gu'ils soient conformes a l'intérét des
enfants et de chacun des époux.

Alinéa sans modification

VI.- L'article 253 du méme code
est ainsi rédigé:

«Art. 253- S les deux époux
reconnaissent devant le juge que les
relations conjugales sont
irrémédiablement altérées et acceptent
le principe d'un divorce prononcé sur le
fondement de [I'article237, cette
acceptation est définitive ».

Article 6
I.— Avant |I'article 254 du code
civil, il est inséré une division et un
intitulé ainsi rédigés : « Paragraphe 3. -
Des mesures provisoires ».
Il. — Alinéasans modification

«Art. 254, — Lors de
I"audience prévue a l’article 251, le juge

en considération des| ...

... jugée.
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Art.255.— Le
notamment :

juge peut

1° Autoriser les époux a résider
séparément ;

2° Attribuer a l'un deux la
jouissance du logement et du mobilier
du ménage, ou partager entre eux cette
jouissance;

3° Ordonner la remise des
vétements et objets personnels;

4° Fixer la pension alimentaire et
la provision pour frais d'instance que
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« Sl y a des enfants, les époux
peuvent soumettre a|’homologation du
juge les accords par lesquels ils
déterminent les modalités d’ exercice de
Iautorité parentale a I'égard des
enfants mineurs, notamment leur
résidence en alternance chez chacun des
parents ou au domicile de I’un d’eux,
ainsi que la contribution al’entretien et
I’éducation des enfants. A défaut
d’accord des parentsou si cet accord ne
lui parait pas conforme al’'intérét des
enfants, le juge statue selon les regles

définiesautitre IXdulivreler. »

I1l.— L’article 255 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.255.— Le
notamment :

juge  peut

«1° Proposer aux €époux une
mesure de médiation a moins que des
violences constatées au sein de la
famille ne rendent cette mesure
inappropriée et, aprés avoir recueilli
leur accord, désigner un médiateur pour
y procéder ;

«2°Sous cette méme réserve,
enjoindre aux époux de rencontrer un
médiateur qui les informera sur |’ objet
et le déroulement de la médiation, a
laquelle celui-ci procédera le cas
échéant ;

« 3° Organiser les modalités de
larésidence séparée des époux;

«4° Attribuer al’un des époux la
jouissance du logement et du mobilier
du ménage ou partager entre eux cette
jouissance, en précisant son caractére
gratuit ou non et, le cas échéant, en
constatant I'accord des époux sur le
montant d’ une indenité d’ occupation ;

«5° Ordonner la remise de
vétements ou objets personnels ;

« 6° Fixer la pension alimentaire
et la provision pour frais d’instance que

Propositions de la Commission

Alinéa supprimé.

Ill.— Alinéasans modification

« Art. 255. — Alinéa sans
modification
«1° Proposer aux €poux une

mesure de médiation et, aprés avoir
recueilli leur accord, désigner un
médiateur familial pour y procéder ;

«2° Enjoindre aux époux de
rencontrer un médiateur familial qui les
informera sur |'objet et le déroulement
delamédiation;

« 3° Alinéa sans modification

« 4° Alinéa sans modification

« 5° Alinéa sans modification

« 6° Alinéa sans modification
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'un des époux devra verser a son
conjoint ;

5° Accorder a I’un des conjoints

des provisions sur sa pat de
communauté s la situation le rend
nécessaire.

Art.257.— Le  juge peut

prendre, dés la requéte initidle, des
mesures d’ urgence.

Il peut, a ce titre, autoriser
I" époux demandeur a résider
séparément, s'il y alieu avec ses enfants
mineurs.

Il peut aussi, pour la garantie des
droits d'un époux, ordonner toutes
mesures conservatoires telles que
I’apposition de scellés sur les hiens
communs. Les dispositions de I’ article
2201 et les autres sauvegardes
instituées par le régime matrimonial
demeurent cependant applicables.
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I'un des époux devra verser a son
conjoint ;

«7° Accorder a I'un des époux
des provisions sur sa pat de
communauté si la situation le rend
nécessaire ;

«8°A la demande de I'un des
époux, statuer sur la répartition
provisoire de tout ou partie du passif et
sur I'attribution de la jouissance des
biens communs, ou de leur gestion, sous
réserve des droits de chacun dans la
liquidation du régime matiimonial ;

«9° Désigner un notaire ou un
professionnel qualifié en vue de dresser
un inventaire, d’'élaborer un projet de
liquidation et de partage du régime
matrimonial ainsi que de faire des
propostions quant aux conséquences
pécuniaires de la séparation. »

IV. — Les deux derniers alinéas
de I'article 257 du méme code sont ainsi
rédigés :

« A cetitre, il peut prendre toute
mesure conservatoire pour garantir les
droits d' un époux.

«|l peut aussi organiser la
résidence séparée de cet époux hors de
la résidence de la famille, sil y a lieu

avec les enfants mineurs du couple. »

Propositions de la Commission

« 7° Alinéa sans modification

« 8° Alinéa sans modification

« 9° Désigner ...

... de donner son avis quant aux
conséquences  pécuniaires de la
séparation. »

« 10° Désigner un notaire en vue
d'établir un rapport énumérant les
points d'accord et de désaccord relatifs
au reglement du régime matrimonial .»

IV. — Sans modification

Article additionnel



Texte en vigueur

Art. 255 Cf. supra art. 6

Art. 237 Cf. supra art.3
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Apreés l'article 257 du code civil,
il est inséré un paragraphe4 ainsi
rédigé:

« Paragraphe 4

« De l'introduction de |'instance
en divorce

«Art. 257-1. - Apres
I'ordonnance  de  non-conciliation,
chaque époux peut prendre l'initiative
de la demande en divorce. Cette
demande, formée par assignation ou par
requéte conjointe, doit préciser le cas
dedivorce invoqué.

«A peine dirrecevabilité, elle
doit comporter des propositions de
réglement des intéréts pécuniaires des
€poux.

« En cas dassignation, |'époux
demandeur doit, le cas échéant, justifier
Sétre conformé aux mesures prises par
le juge en application des 1° et 2° de
I'article 255.

«Art. 257-2.- S l'autre époux
n'a pas lui-méme reconnu l'altération
irrémédiable des relations conjugales et
accepté le principe d'un divorce fondé
sur l'article 237, une demande bndée
sur ce méme article ne peut étre
effectuée par un époux moins de dix-huit
mois aprés I'ordonnance de non
conciliation.

«Art, 257-3.- Le délai prévu a
I'article précédent ne sapplique pas
lorsque :

«- le demandeur établit une
rupture de la vie commune en raison
d'une séparation de fait des époux
pendant deux ans avant la requéte
initiale dedivorce;

« - le demandeur établit que les
facultés mentales du conjoint se
trouvent si gravement altérées depuis
deux ans avant la requéte initiale de
divorce qu'aucune communauté de vie
ne subsiste plus entre les époux et ne
pourra. selon les orévisions les plus
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Art. 233 Cf

. supra
art.additionnel aprés!’art.2

Art. 242 Cf. supra art.3

Art.259.— Les faits invoqués
en tant que causes de divorce ou comme
défenses & une demande peuvent étre
établis par tout mode de preuve, y
compris|’aveu.
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Article 7

|.— Lasection 4 du chapitre Il
du titre VI du livre ler du code civil
devient le paragraphe 3 de la section 3
du chapitre Il du titre VI du livre ler du
méme code.

[I.— L’article 259 du méme
codeest ainsi rédigé:

« Art. 259. — Ce qui a été dit ou
écrit al’ occasion des audiences prévues
aux articles 252-2 et 252-3 ne pourra
pas étre invoqué pour ou contre un
€poux ou un tiers dans la suite de la
procédure. »

Article 8

La section 3 du chapitre 1l du
titre VI du livre ler du code civil est
complétée par un paragraphe 4 ains
rédigé:

« Paragraphe 4

Propositions de la Commission

pourra, selon les prévisions les plus
raisonnables, se reconstituer dans
|"avenir.

«Art. 257-4.- Chaque époux
peut former une demande
reconventionnelle fondée sur I'un des
casvisés al'article 233.

« Lorsgu'a une demande initiale
fondée sur I'article 237, il est répondu
par une demande reconventionnelle
fondée sur l'article 242, le demandeur
initial peut invoquer les fautes de son

conjoint pour modifier le fondement de
sa demande.»

Article 7
I.— La...
...leparagraphe5 de ...
... code.

Il.— Supprimé.

Article 8
Aprés ['article259-3 du code

civil, il est inséré un paragraphe 6 ainsi
rédigé:

« Paragraphe 6
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Art. 1382 — Tout fait quelconque
de I'homme, qui cause a autrui un
dommage oblige celui par la faute

duquel il est arrivé, ale réparer.
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« Du prononcé du divorce

«Art. 259-4. — S |le demandeur
persiste dans son intention de divorcer,
le juge constate le caractére
irrémédiable de la rupture du lien
conjugal, prononce le divorce et statue
Sur ses conséquences.

« Il homologue, s'il y a lieu, la
convention que les époux peuvent lui
soumettre a tout moment de I’instance
réglant tout ou partie des effets du
divorce.

Article 8 bis (nouveau)

La section 3 du chapitre Il du
titre VI du livre ler du code civil est
conmplétée par un paragraphe 5 ainsi
rédigé:

« Paragraphe 5

« Des demandes fondées sur le
comportement des époux

« Art. 259-5. - Lorsgue des faits
d’'une particuliere gravité procédant
notamment de violences physiques ou
morales, commis au cours du mariage,
peuvent étre imputés a un époux a
I’ encontre de son conjoint, celui-ci peut
demander au juge de le constater dans
le jugement prononcant le divorce.

« Le juge peut aussi, a
I’occasion de la procédure de divorce,
étre saisi par un époux d’'une demande

de dommages-intéréts a I’encontre de

Propositions de la Commission

« Du prononcé du divorce

« Art. 259-4.- Le juge prononce
le divorce et statue sur ses
conséquences.

« Lors du prononcé du divorce, il
homologue, sil y a lieu, la convention
gue les époux peuvent lui soumettre a
tout moment de l'instance réglant tout
ou partie des effets du divorce.

« Art. 259-5- Saisi dune
demande fondée sur l'article 237, le
juge constate |'altération irrémédiable
des relations conjugales et prononce le
divorce.

« S le juge accueille une
demande principale ou
reconventionnelle fondée sur [l'article

242, il prononce le divorce aux torts
exclusifs d'un époux ou aux torts
partagés des deux époux.»

Article 8 bis

Supprimé.
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duquel il est arrivé, ale réparer.

Art.261-1.— Si les époux ont
€té autorisés a résider séparément au
cours du proces, ce délai commence a
courir a partir du jour de la décision

autorisant la résidence séparée ou
homologuant, en cas de demande
conjointe, la convention temporaire

passée a ce sujet.

La femme peut se remarier sans
délai quand le divorce a été prononcé
dans les cas prévus aux articles 237 et
238.

Art. 261-2. — Le délai prend fin
si un accouchement a lieu aprés la
décision autorisant ou homologuant la
résidence séparée ou, a défaut, aprés la
date a laguelle le jugement de divorce a
pris force de chose jugée.

Si le mari meurt, avant que le
jugement de divorce n'ait pris force de
chose jugée, le délai court a compter de
la décision autorisant ou homologuant la
résidence séparée.

Art.262-1.— Le jugement de
divorce prend effet dans les rapports
entre époux, en ce qui concerne leurs
biens, dés|adate d’ assignation.
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"autre sur le fondement de I’article
1382. »

Article 9

|.— L’article 261-1 du code
civil est ainsi rédigé :

«Art.261-1.— Ce délai
commence a courir & partir du jour de
I’ordonnance prise en application des
articles 252-1 et 254, organisant les
modalités de la résidence parée des
€poux. »

[I.— Aux premier et second
alinéas de |’ article 261-2 du méme code,
les mots: «la décision autorisant ou
homologuant |a résidence séparée » sont
remplacés par les mots : «|’ordonnance
prise en application des articles 252-1 &
254, organisant les modalités de la
résidence séparée des époux ».

[l.— L’article 262-1 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.262-1. — Le jugement de
divorce prend effet dans les rapports
entre époux, en ce qui concerne leurs
biens:

«—lorsgu’il est prononcé en
application de I'article 232, a la date de
I’homologation de la convention, a

moins que celle-ci n'en dispose

Propositions de la Commission

Article 9

|.— Alinéa sans modification

«Art.261-1.— Ce délai
commence a courir a partir du jour de
I’ordonnance prise en application des
articles 250-3 et 254, organisant les
modalités de la résidence séparée des
€poux. »

«La femme peut se remarier
sans délai s les dispositions de
I'article257-3 ont recu application au
cours dela procédure de divorce. »

Il.— Aux ...

... articles 250-3
et 254...
... BPOUX ».

I1l.— Alinéa sans modification

« Art.262-1.— Alinéa
modification

sans

« — Alinéa sans modification
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Les époux peuvent, I'un ou
I"autre, demander s'il y a lieu, que
I’ effet du jugement soit reporté a la date
ou ils ont cessé de cohabiter et de
collaborer. Celui auquel incombent &
titre principal les torts de la séparation
ne peut obtenir ce report.

Art.264.— A la suite du
divorce, chacun des époux reprend
I" usage de son nom.

Toutefois, dans les cas prévus
aux articles 237 et 238, la femme a le
droit de conserver I’usage du nom du
mari lorsque le divorce a été demandé
par celui-ci.

Dans les autres cas, la femme
pourra conserver I'usage du nom du
mari soit avec I’accord de celui-ci, soit
avec |'autorisation du juge, s é€le
justifie qu'un intérét particulier sy
attache pour elle-méme ou pour les
enfants.
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autrement ;

«—lorsgu’il est prononcé en
application de I’ article 237, a la date de
I’ordonnance prévue a I'article 254,
organisant les modalités de la résidence
separée des époux.

«Les époux peuvent, I'un ou
I"autre, saisir le juge afin qu'il statue sur
le report des effets du jugement a la date
ou ils ont cessé de cohabiter et de
collaborer. »

Article 10

L'article 264 du code civil est
ainsi rédigé :

«Art.264.— A la suite du
divorce, chacun des époux perd |’ usage
du nom de son conjoint.

«L'un des époux  peut
néanmoins conserver |’ usage du nom de
I"autre, soit avec I'accord de celui-ci,
soit avec |'autorisation du juge, S'il
justifie d'un ntérét particulier pour lui
ou pour ses enfants. »

Article 11

|.— L’article 265 du code civil
est ainsi rédigé:

«Art.265.— En pronongant le
divorce pour rupture irrémédiable du
lien conjugal, le juge homologue la
convention relative a la liquidation et au
partage de leurs intéréts patrimoniaux et
a la détermination de la prestation
compensatoire, que les époux lui

soumettent le cas échéant, sous réserve

Propositions de la Commission

«—lorsqu’il est prononcé en
application de |’ article 233, ...

... époux

Alinéa sans modification

Article 10

Sans modification

Article 11

I.— Alinéasans modification

«Art.265.— En pronongant le
divorce pour altération irrémédiable
des relations conjugales ou pour faute,
lejuge...
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gue cette  convention  préserve
suffissmment les intéréts de chacun
d’eux ainsi que ceux des enfants.

« A défaut d’homologation, le
juge ordonne la liquidation et le partage
des intéréts patrimoniaux des époux.

« |l statue, s'il y a lieu, sur les
demandes de maintien dans I’indivision
ou d’ attribution préférentielle.

« |l peut aussi accorder al’un des
époux ou aux deux une avance sur part
de communauté ou de biensindivis. »

Il.— Apres I'article 265 du
méme code, il est inséré un article 265-1
ainsi rédige :

«Art.265-1. — S les
opérations de liquidation et de partage
ne sont pas achevées dans le délai d’'un
an aprés que le divorce est devenu
définitif, le notaire liquidateur en
informe letribunal.

«Lorsque les parties peuvent
encore s accorder sur laliquidation et le
partage de leurs intéréts patrimoniaux,
le rotaire établit un rapport sur I état
d’ avancement des opérations. Au vu de
ce rapport, le tribunal peut accorder un
délai  supplémentaire d'une durée
maximale de six mois.

« A défaut, le notaire dresse un
proces-verbal des difficultés et des
déclarations respectives des parties. Le
tribunal statue alors sur |les contestations
subsistant entre elles.

« Dans tous les cas, le tribunal
renvoie les parties devant le notaire afin
d établir I’ état liquidatif. »

Propositions de la Commission

.. enfants.

Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

«Le cas échéant, sil sestime
suffisamment informé, il statue sur les
difficultés relevées dans le rapport du
notaire remis sur le fondement du 10°
del'article 255. »

Il. — Sans modification
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Art. 266. — Quand le divorce est
prononcé aux torts exclusifs de I'un des
époux, celui-ci peut étre condamné a des
dommages-intéréts en réparation du
préudice matériel ou moral que la
dissolution du mariage fait subir a son
conjoint.

Ce dernier ne peut demander des
dommages-intéréts qu’'a I'occasion de
I’ action en divorce.

Art. 267.— Quand le divorce est
prononcé aux torts exclusifs de I'un des
époux, celui-ci perd de plein droit toutes
les donations et tous les avantages
matrimoniaux que son conjoint lui avait
consentis, soit lors du mariage, soit
apres.

L’autre conjoint conserve les
donations et avantages qui lui avaient
été consentis, encore qu'ils aient été
stipulés réciproques et que la réciprocité
n'ait paslieu.

Art. 268. — Quand le divorce est
prononcé sur demande conjointe, les
époux décident euxmémes du sort des
donations et avantages qu’ils s étaient
consentis ; s'ils n"ont rien décidé a cet
égard, ils sont censés les avoir
maintenus.
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IIl.— L'article266 du  méme
code est ainsi rédigé:

« Art.266.— Une demande en
dommages-intéréts peut étre formée par
le conjoint qui n'a pas pris I'initiative
du divorce lorsque la dissolution du
mariage a pour lui des conséquences
d'une exceptionnelle gravité. Cette
demande ne peut étre formée qu'a
I’ occasion de |’ action en divorce. »

IV. — L’article 267 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.267.— Quand le divorce
est prononcé pour rupture irrémédiable
du lien conjugal, les donations de biens
a venir et tous les avantages
matrimoniaux accordés par I'un des
époux au profit de I'autre, soit par
contrat de mariage, soit pendant ladurée
de I'union, sont révoqués de plein droit
par I'effet du divorce, sauf volonté
contraire de I'époux qui les avait
consentis.

« Les droits que des conventions
passées avec des tiers attribuent au
conjoint divorcé sont perdus de plein
droit par I’ effet du divorce. »

V.— Dans I'article 268 du
méme code, les mots: «sur demande
conjointe» sont remplacés par les
mots: «par consentement mutuel » et
les mots:«des donations» sont
remplacés par les mots: «des
donations de biens avenir ».

Propositions de la Commission

I11.— Dansle premier alinéa de
I'article 266 du code civil, remplacer le
mot :

« fait »
par lesmots :

«ou les circonstances qui I'ont
entrainée font ».

IV. — Alinéasans modification

« Art.267.— Quand le divorce
est prononcé  pour altération
irrémédiable des relations conjugales
ou pour faute, les ...

... consentis.

Alinéa sans modification

V.— L'article268 du méme
code est ainsi rédigé:

« Art. 268.- Quand le divorce est
prononcé par consentement mutuel, les
époux décident eux-mémes du sort des
donations de biens a venir et des
avantages qu'ils Sétaient consentis ;
sils n'ont rien décidé a cet égard, ils
sont censés les avoir révoqués. »
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Art.297.— L’époux contre
lequel est présentée une demande en
divorce peut former une demande
reconventionnelle en séparation de
corps. L’époux contre lequel est
présentée une demande en séparation de
corps peut former une demande
reconventionnelle en divorce.

Si une demande en divorce et
une demande en séparation de corps
sont simultanément accueillies, le juge
prononce a |’ égard des deux conjoints le
divorce aux torts partagés.

Art.300.— La femme séparée
conserve l'usage du nom du mari.
Toutefois, le jugement de séparation de
COrps, ou un jugement postérieur, peut
le lui interdire. Dans le cas ol le mari
aurait joint a son nom le nom de la
femme, celle-ci pourra également
demander qu'il soit interdit au mari de
le porter.

Art.220-1.— Si I'un des époux
manque gravement a ses devoirs et met
ainsi en péril lesintéréts de la famille, le
juge aux affaires familiades peut
prescrire toutes les mesures urgentes
que requiérent cesintéréts.

Il peut notamment interdire a cet
époux de faire, sans le consentement de
I"autre, des actes de disposition sur ses
propres hiens ou sur ceux de la

communauté, meubles ou immeubles. 1l
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Article 12

I.— L’article 297 du code civil
est ainsi rédigé:

«Art.297.— L’époux  contre
lequel est présentée une demande en
divorce ne peut former une demande
reconventionnelle en séparation de
corps. L'époux contre lequel est
présentée une demande en séparation de
corps peut former une demande
reconventionnelle en divorce. Dans ce
cas, le juge prononce le divorce. »

II.— L’article 300 du méme
code est ainsi rédigé :

« Art. 300. — Chacun des
conjoints séparés conserve |'usage du
nom de |’autre. Toutefois, le jugement
de séparation de corps, ou un jugement
postérieur, peut le leur interdire. »

Article 13

|.— L'article 220-1 du code
civil est ainsi modifié :

1° Avant le dernier alinéa, il est
inséréun alinéaainsi rédigé :

Propositions de la Commission

Article 12
I.— L'article 297 du code civil
est ainsi modifié:

«Art.297.— L’époux...
...demande
divorce pour faute ne peut...

en

... ledivorce. »

« S une demande en divorce et
une demande en séparation de corps
sont simultanément accueillies, e juge
prononce le divorce ».

Il. — Sans modification

Article 13

I.— Alinéasans modification

1° Alinéa sans modification
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peut aussi interdire le déplacement des
meubles, sauf a spécifier ceux dont il
attribue I’usage personnel a I'un ou a
I”autre des conjoints.

La durée des mesures prévues au
présent article doit étre déterminée. Elle
ne saurait, prolongation éventuellement
comprise, dépasser trois ans.

Art.270.— Sauf lorsqu’il est
prononcé en raison de la rupture de la
vie commune, le divorce met fin au
devoir de secours prévu par I'article 212
du code civil ; mais|’un des époux peut
étre tenu de verser a |'autre une
prestation destinée a compenser, autant
qu'il est possible, la disparité que la
rupture du mariage crée dans les
conditions de vie respectives.

Art.278.— En cas de demande
conjointe, les époux fixent le montant et
les modalités de la prestation
compensatoire dans la convention qu'ils
soumettent a I’ homologation du juge. Ils
peuvent prévoir que le versement de la
prestation cessera a compter de la
réalisation d'un événement déterminé.
La prestation peut prendre la forme
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« Lorsque ce manquement met
gravement en danger la sécurité du
conjoint ou des enfants, le juge peut
organiser larésidence séparée des époux
et statuer, s'il y alieu, sur les modalités
d exercice de I’ autorité parentale. » ;

2° Dans la premiére phrase du
dernier ainéa, le mot: «au» est
remplacé par les mots: «aux deux
premiersalinéasdu » ;

3° Il est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

«Les mesures prises en
application du troisieme alinéa sont
valables jusqu’a I’ ordonnance rendue en
application des articles 252-1 et 254.
Elles sont caduques si, a I'expiration
d’'un délai de trois mois a compter de
leur prononcé, aucune requéte en
divorce ou en séparation de corps n'a
été déposée. »

[I.— Dans I'article 270 du
méme code, les mots: «Sauf lorsqu’il
est prononcé en raison de la rupture de
lavie commune, » sont supprimés.

[1l.— Dans la premiére phrase
du premier alinéa de I’article 278 du
méme code, les mots: «demande
conjointe» sont remplacés par les
mots: «divorce par consentement
mutuel ».

d’ une rente attribuée pour une durée

Propositions de la Commission

« Lorsque...

...peut
organiser, selon une procédure
contradictoire larésidence...

...parentale » ;

2° Sans modification

3° Sans modification

[I.— Dans l'article 270 du
méme code, les mots: «lorsgu’il est
prononcé pour rupture de la vie
commune » sont remplacés par les mots
: «danslecas prévu al'article 281 ».

Ill.— L'article278 du méme
code est ainsi modifié:

1° Dans la premiére phrase du
premier alinéa, les mots : «demande
conjointe» sont remplacés par les
mots: «divorce par consentement
mutuel » ;
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limitée.

Le juge, toutefois, refuse
d’homologuer la convention si elle fixe
inéguitablement les droits et obligations
des époux.

Art. 280-1 - L'époux aux torts
exclusifs de qui le divorce est prononcé
na droit a aucune prestation
compensatoire.

Toutefois, il peut obtenir une
indemnité a titre exceptionnel, s,
compte tenu de la durée de la vie
commune et de la collaboration apportée
a la profession de l'autre époux, il
apparait manifestement contraire a
I'équité  de  lui refuser  toute
compensation pécuniaire a la suite du
divorce.

Art. 281 - Quand le divorce est
prononcé pour rupture de la vie
commune, I'époux qui a pris l'initiative
du divorce reste entierement tenu au
devoir de secours.

Dans le cas de l'article 238, le
devoir de secours couvre tout ce qui est
nécessaire au traitement médical du
conjoint malade.

Art.285-1.— Si le local servant
de logement a la &mille appartient en
propre ou personnellement a I'un des
époux, le juge peut le concéder a bail a
I"autre conjoint :

1° Lorsque |'autorité parentale
est exercée par celui-ci sur un ou
plusieurs enfants ou, en cas d exercice
en commun de ['autorité parentale,
lorsgu’ un ou plusieurs enfants ont leur

résidence habituelle dans ce logement ;
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IV. — Le paragraphe 5 de la
section 2 du chapitre 111 du titre VI du
livre ler du méme code devient le
paragraphe 4 de cette méme section.

V.— L’article 2851 du méme
code est ainsi rédigé :

«Art.285-1.— Si le loca
servant de logement a la famille
appartient en propre ou personnellement
a l'un des époux, le juge peut le
concéder a bail a lautre conjoint
lorsque |I’autorité parentale est exercée
par celui-ci sur un ou plusieurs enfants
ou, en cas dexercice en commun de

I"autorité  parentale, lorsqu'un ou
plusieurs enfants résident dans ce
logement.

Propositions de la Commission

2° L'article est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

«Les mémes dispositions sont
applicables aux conventions visées a
I'article 259-4. »

1l bis.— L'article 280-1 du
méme code est ainsi rédige:

«Art. 280-1.— La répartition
des torts est sans incidence sur
I"attribution de la prestation

compensatoire a moins que cela ne
paraisse manifestement contraire a
I'équité. »

IV. — L'article 281 du code civil
est ainsi rédigé:

«Art. 281.- S le juge estime que
le divorce, qu'elle qu'en soit la cause,
peut avoir, pour I'époux qui n'a pas
formé la demande, compte tenu
notamment de sa santé, de son age et de
la durée du mariage, des conségquences
matérielles et morales d'une
exceptionnelle dureté, il peut décider,
sauf si le divorce est prononcé aux torts
exclusifs de cet époux, que I'autre époux
restera tenu au devoir de secours.

V. — Sansmodification
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résidence habituelle dans ce logement ;

2° Lorsgue le divorce a éé
prononcé a la demande de |’époux
propriétaire, pour rupture de la vie
commune. Dans le cas prévu au 1° ci
dessus, le juge fixe la durée du bail et
peut le renouveler jusqu’a la majorité du
plus jeune des enfants.

Dans le cas prévu au 2°, le bail
ne peut étre concédé pour une durée
excédant neuf années, mais peut étre
prolongé par une nouvelle décision. Il
prend fin, de plein droit, en cas de
remariage de celui aqui il a été concédé.
Il'y est mis fin si celui-ci vit en état de
concubinage notoire.

Dans tous les cas, le juge peut
résilier le baill si des circonstances
nouvelleslejustifient.

Art.301. — En cas de déces de
I"un des époux séparés de corps, I'autre
époux conserve les droits que la loi
accorde au conjoint survivant. Il en est
toutefois privé si la sgparation de corps
est prononcée contre lui suivant les
distinctions faites a [I'article 265.
Lorsque la séparation de corps est
prononcée sur demande conjointe, les
époux peuvent inclure dans leur
convention une renonciation aux droits
successoraux qui leur sont conférés par
les articles 756 & 757-3 et 764 & 766.

Art.303.— La séparation de
corps laisse subsister le devoir de
secours ; le jugement qui la prononce ou
un jugement postérieur fixe la pension
alimentaire qui est due al’ époux dans le
besoin.

Cette pension est attribuée sans
considération des torts. L’'époux
débiteur peut néanmoins invoquer, s'il y
a lieu, les dispositions de I'article 207,
ainéa 2.

Cette pension est soumise aux
regles des obligations alimentaires ; les
dispositions de I'article 285 lui sont
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«Lejuge f@a durée du bail et
peut le renouveler jusqu’a la majorité du
plus jeune des enfants.

«Le juge peut résilier le bail si

des circonstances nouvelles le
justifient. »
VI.— L’article 301 du méme

code est ainsi modifié :

1°La deuxieme phrase est
supprimée;

2° Dans la derniére phrase, les
mots : « sur demande conjointe » sont

remplacés par les mots: «par
consentement mutuel ».
VIl. — L'article 303 du méme

code est ainsi modifié :

1° L’avant-dernier alinéa est
supprime ;

2° Aprés les mots : «obligations
alimentaires », la fin du dernier alinéa
est ainsi rédigée: «. Toutefois, lorsque

Propositions de la Commission

V1. — Alinéasans modification

1° La deuxieme phrase est ainsi
rédigée:

« Il en est toutefois privé s la
Séparation de corps est prononcée a ses
torts exclusifs. »

2° Sans modification

VIl. — Alinéasans modification

1° Supprimé

2° Sans modification
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toutefois applicables.

Art. 307.— Danstous les cas de
séparation de corps, celle-ci peut étre
convertie en divorce par une demande
conjointe.

Quand la séparation de corps a
été pononcée sur cemande conjointe,
elle ne peut étre convertie en divorce

que par une nouvelle demande
conjointe.
Art.308.— Du fait de Ia

conversion, la cause de la séparation de
corps devient la cause du divorce ;
I" attribution des torts n’ est pas modifiée.

Le juge fixe les conséquences du
divorce. Les prestations et pensions
entre époux sont déterminées selon les
regles propres au divorce.

Art.313.— En cas de jugement
ou méme de demande, soit de divorce,
soit de séparation de corps, la
présomption de paternité ne s applique
pas al’enfant né plus de trois cents jours
aprés |’ ordonnance autorisant |es époux
a esider séparément, et moins de cent
quatre-vingt jours depuis le rejet
définitif de la demande ou depuis la
réconciliation.
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la consistance des hiens de I’époux
débiteur sy préte, la pension
alimentaire est remplacée, en tout ou
partie, par la constitution d'un capital,
selon les regles des articles 274 a 275 1,
277 et 280. S ce capita devient
insuffisant pour couvrir les besoins du
conjoint  créancier, celui-ci  peut
demander un complément sous forme de
pension alimentaire. »

VIIl. — L’article 307 du méme
code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, les
mots: «demande conjointe» sont
remplacés par les mots : « consentement
mutuel » ;

2°Le dernier dinéa est
supprimé.
IX.— Le premier ainéa de

I'article 308 du méme code est
supprimeé.

X.— Dans le premier ainéa de
I'article 313 du méme code, les mots :
«autorisant les époux a résider
séparément » sont remplacés par les
mots : « organisant les modalités de la
résidence séparée des époux ».

Propositions de la Commission

VIl bis.— Dans l'article 306 du
méme code, le mot «trois» est
remplacé par lemot : « deux ».

VIIl. — Sans modification

IX. — Supprimé

X.— Sans modification
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La présomption de paternité
retrouve, néanmoins, de plein droit, sa
force si I'enfant, a I’égard des époux, a
lapossession d' état d’ enfant |égitime.

Art. 1096 - Toutes donations
faites entre époux pendant le mariage,
quoique qualifiées entre vifs, seront
toujours révocables.

Ces donations ne seront point
révoquées par la survenance d'enfants.

Art.1442. — IL ne peut y avoir
lieu ala continuation de la communauté,
malgré toutes conventions contraires.

Les époux peuvent, I'un ou
I"autre, demander, s'il y alieu, que, dans
leurs rapports mutuels, I'effet de la
dissolution soit reporté a la date ou ils
ont cessé de cohabiter et de collaborer.
Celui auquel incombent a titre principal
les torts de la séparation re peut pas
obtenir ce report.

Art.1450.— Les €poux
peuvent, pendant I’instance en divorce,

passer toutes conventions pour la
liquidation et le patage de la
communauté.

Ces conventions doivent étre
passées par acte notarié, sauf en cas de
demande conjointe.

Art.248-1.— En cas de divorce
pour faute, et a la demande des
conjoints, le juge aux affaires familiales
peut se limiter a constater dans les
motifs du jugement qu’il existe des faits
constituant une cause de divorce, sans
avoir a énoncer les torts et griefs des

parties.
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Xl.— La derniere phrase du
dernier alinéa de I'article 1442 du méme
code est supprimée.

XIl.— Le dernier dinéa de
I'article 1450 du méme code est
supprimé.

XIIl. — Les articles 248-1, 250,
258, 264-1, 267-1, 268-1, 269, 280-1 et
1096 du méme code sont abrogés.

Propositions de la Commission

X bis.— Le premier alinéa de
l'article 1096 du méme code est
remplacé par deux alinéas ainsi
redigés:

« Au cours du mariage, les époux
pourront se faire, €ciproquement, ou
I'un des deux a l'autre, donation de
biens qu'ils laisseront aleur décés, dans
les limites fixées aux articles 1094 et
1094 -1.

« Ces donations seront toujours
révocables.

Xl. — Sans modification

XIl. — Sans modification
XIll. — Les articles 250, 264-
1,267-1, 268-1 et 269 ...
...sont abrogés.
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Art.250. — En cas
d’interdiction légale résultant d'une
condamnation, I'action en divorce ne
peut étre exercée par le tuteur qu’avec
I"autorisation de I’ époux interdit.

Art.  258.— Lorsgu’il  rejette
définitivement la cemande en divorce,
le juge peut statuer sur la contribution
aux charges du mariage, la résidence de
la famille et les modalités de I’ exercice
de |’ autorité parentale.

Art. 264-1.— En pronongant le
divorce, le juge aux affaires famliales
ordonne la liquidation et le partage des
intéréts patrimoniaux des époux et il
statue, s'il y alieu, sur les demandes de
maintien dans  I'indivision ou
d’ attribution préférentielle.

Art. 267-1.— Quand le divorce
est prononcé aux torts partagés, chacun
des époux peut révoquer tout ou partie
des donations et avantages qu’il avait
consentis al’ autre.

Art. 268-1.— Quand le divorce
est prononcé sur demande acceptée par
I"autre conjoint, chacun des époux peut
révoquer tout ou partie des donations et
avantages qu'il avait consentis al’ autre.

Art. 269. — Quand le divorce est
prononcé en raison de la rupture de la
vie commune, celui qui apris!’initiative
du divorce perd de plein droit les
donations et avantages que son conjoint
lui avait consentis.

L' autre époux conserve les siens.

Art. 280-1.— L’époux aux torts
exclusifs de qui le divorce est prononcé
nNa droit a aucune prestation
compensatoire.

Toutefois, il peut obtenir une
indemnité a titre exceptionnel, si,
compte tenu de la durée de la vie
commune et de la collaboration apportée
a la profession de I'autre époux, il
apparait manifestement contraire a
I'équité  de lui  refuser toute
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compensation pécuniaire a la suite du
divorce.

Art. 1096.— Toutes donations
faites entre goux pendant le mariage,
quoique qualifiées entre vifs, seront
toujours révocables.

Ces donations ne seront point
révoquées par la survenance d’ enfants.

-125-

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

XIV  (nouveau). — Dans les
dispositions |égislatives en vigueur, les
mots: « juge aux affaires familiales»
sont remplacés par les mots: « juge des
affaires familiales ».

Article 14

Les dispositions des articles 247,
271 a 279, 285, 294, 305, 1441, 1442,
1479 et 1482 a 1491 du code civil sont
applicables a Mayotte.

Article 15

|.— La présente loi entre en
vigueur le premier jour du neuviéme
mois suivant sa publication au Journal
officiel de la République francaise.

II.— Elle Sapplique aux
procédures en divorce engagées avant

son entrée en vigueur sous les
exceptions qui suivent :

—toutes les fois que la
convention temporaire a été

homologuée avant I'entrée en vigueur
de la présente loi, I'action en divorce est
poursuivie et jugée conformément a la
loi ancienne;

— toutes les fois que
I’assignation a été délivrée avant
I"entrée en vigueur de la présente loi,
I’action en divorce est poursuivie et
jugée conformément alaloi ancienne.

Par dérogation a I'ainéa
précédent, les époux peuvent se
prévaloir des dispositions de I'article

246 et du drernier almea der!’article 259

Propositions de la Commission

XIV.— Supprimé

Article 14

Les dispositions des articles
305...

...aMayotte.

Article 15

|.— Sans modification

Il. — Alinéasans modification

— touteslesfois...

...poursuivie
conformément alaloi ancienne;

— toutes les fois que
|’ordonnance de non conciliation est
intervenue avant |’ entrée...

...loi ancienne.
Par dérogation....

|’ article 246 et 246-1, du second
dinéa de l'article 259-4 et du second
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4 du code civil ; le divorce peut
également étre prononcé en application
de I'article 237 du méme code s le
caractéere irrémédiable de la rupture du
lien conjugal n’ est pas contesté.

[1l.— Les mémes regles sont
applicables aux  procédures en
séparation de corps.

IV.— Les demandes de
conversion sont formées, instruites et
jugées conformément aux regles
applicables lors du prononcé de la
séparation de corps.

V.— L’appel et le pourvoi en
cassation sont formés, instruits et jugés
selon les régles applicables lors du
prononcé de la décision de premiére
instance.

Article 16 (nouveau)

Un rapport d'évaluation de la
présente loi sera présenté par le
Gouvernement au Parlement dans un
délai de cing ans aprés sa promulgation.

Propositions de la Commission

alinéa del'article 278 du code civil. ...

si I'altération irrémédiable
des relations conjuguales n'est pas
contesté.

I1l.— Sans modification

IV. — Sans modification

V. — Sans modification

Article 16

Sans modification.
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

MODIFICATIONS APPORTEES PAR LA PROPOSITION DE LOI
AU TITRE VI DU LIVRE PREMIER DU CODE CIVIL

DROIT POSITIF

MODIFICATIONS

PROPOSITIONS DE LA

APPORTEES PAR COMMISSION
L’ASSEMBLEE NATIONALE
Chapitre I*" Des cas de Chapitre I*' Des cas de Chapitre I*' Des cas de
divorce divorce divorce
Art. 229 : nouvelle Art. 229 : nouvelle
Art. 229 , . , .
rédaction rédaction

Section 1 : Du divorce par
consentement mutuel

81 : Dudivorce sur
demande conjointe des époux

Art. 230
231
232

§ 2 : Dudivorce
demandé par un époux et
accepté par |’ autre

Art. 233
234
235
236

Section 2 : Du divorce pour
rupture de la vie commune

Art. 237

238
239
240

Section 1 : Du divorce par
consentement mutuel

Supprimé

Art. 230 :modification
partielle

231 : abrogé
232 : modification
Supprimé

Art. 233: abrogé
234 : abrogé
235: abrogé
236: abrogé

Section 2 : Du divorce pour
ruptureirrémédiable du lien
conjugal

Art. 237 :nouvelle
rédaction
238 :abrogé
239 :abrogé
240 :abrogé

Section 1 : Du divorce par
consentement nmutuel

Supprimé

Art. 230 :modification
partielle
231 : abrogé
232 : modification

Section 2 : Des autres
casdedivorce

Art. 233: modifié
234 : abrogé
235: abrogé
236 abrogé

§ 1 : Dudivorce pour altération
irrémeédiable des relations
conjugales

Art. 237 :nouvelle
rédaction
238 :abrogé
239 :abrogé
240 :abrogé




241

Section 3 : Du divorce pour
faute

Art. 242
243
244
245

246

Chapitre Il Dela procédure
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241 :abrogé

Supprimé

Art. 242 :abrogé
243 :abrogé
244 :abrogé
245 :abrogé

246 :nouvelle
rédaction

Chapitre || Dela procédure

241 :abrogé

§2 : Du divorce pour faute

Art. 242 :non modifié
243 :non modifié
244 :non modifié
245 :non modifié

§3 Substitution de cas de
divorce

246 :nouvelle
rédaction
246-1 (nouveau)

Chapitre || Dela procédure

de divorce

Section 1 : Dispositions
générales

Art. 247
248
248-1
249
249-1
249-2
249-3
249-4
250

de divorce

Section 1 : Dispositions
générales

Art. 247
248
248-1 :
249
249-1
249-2
249-3
249-4
250: abrogé

abrogé

de divorce

Section 1 : Dispositions
générales

Art. 247
248
248-1
249
249-1
249-2
249-3
249-4
250: abrogé

Section 2 : Dela procédure de
divorce par consentement
mutuel

Art. 250-1 (nouveau)
250-2(nouveau)
250-3(nouveau)

Section 3 : Desautres
procédure de divorce

81 : delarequéte
initiale

Art. 250-4 (nouveau)




Section 2 : Delaconciliation

Art. 251

252

252-1

Art. 252-2

252-3

253

Section 3 : Des mesures
provisoires

Art. 254
255
256
257
258

Section 4 : Des preuves

Art. 259
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Section 2 : Delaprocédure de
divorce par consentement
mutuel

Art. 251: nouvelle

rédaction
252: nouvelle

rédaction
252-1: nouvelle

rédaction

Section 3 : Dela procédurede
divorce pour ruptureirrémédiable
dulien conjugal

81 : Delaprocédure
préalable a |’ assignation

Art. 252-2 : nouvelle

rédaction
252-3: nouvelle

rédaction
253: nouvelle

rédaction

§ 2 : Des mesures

provisoires
Art. 254 : nouvelle
rédaction
255 nouvelle
rédaction
256

257 : modification
partielle

258 abrogé

§ 3 : Des preuves

Art. 259: nouvelle

82 : Delaconciliation

Art. 251 nouvelle
rédaction
252 nouvelle
rédaction
252-1
Art. 252-2 : nouvelle
rédaction
252-3
253 nouvelle
rédaction

8 3 : Des mesures

provisoires
Art. 254 : nouvelle
rédaction
255 nouvelle
rédaction
256 : nouvelle

rédaction (Autorité parentale)
257 : modification
partielle

84 : Del’introduction de

I’ instance

Art. 257-1 :(nouveau)
257-2 :(nouveau)
257-3 :(nouveau)
257-4 :(nouveau)
258

85 : Des preuves

Art. 259




259-1
259-2
259-3

Chapitre Il Des
conséquences du_divorce

Section1 : Dela date a
laquelle se produisent les effets
du divorce

Art. 260
261
261-1
261-2
262
262-1
262-2

Section 2 : Des conséquences
du divorce pour les époux

§ 1 : Dispositions
générales
Art. 263

264
264-1

8§ 2 : Des suites propres
aux différents cas de divorce

Art. 265

266
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rédaction
259-1
259-2

259-3

§ 4 : Du prononcé du
divorce

259-4 : (nouveau)
85 : Des demandes
fondées sur |le comportement
des époux
259-5 (nouveau)

Chapitre 1l Des
conséguences du divorce

Section1 : Deladate a
laquelle se produisent les effets
du divorce

Art. 260

261

261-1: nouvelle
rédaction

261-2 :

modification partielle

262

262-1: nouvelle
rédaction

262-2

Section 2 : Des conséquences
du divorce pour |es époux

§ 1 : Dispositions

générales
Art. 263
264 : nouvelle
rédaction
264-1: abrogé

§ 2 : Des suites propres
aux différents cas de divorce

Art. 265 nouvelle
rédaction

265-1: nouveau

266 : nouvelle

259-1
259-2
259-3

86 :
divorce

Du prononcé du

259-4 : (nouveau)

259-5 : (nouveau)

Chapitre 11l Des

conséguences du divorce

Section1 : Deladate a
laquelle se produisent les effets
du divorce

Art. 260

261

261-1: nouvelle
rédaction

261-2 :

modification partielle

262

262-1: nouvelle
rédaction

262-2

Section 2 : Des conséquences
du divorce pour les époux

§ 1 : Dispositions

générales
Art. 263
264 : nouvelle
rédaction
264-1: abrogé

82 : Des suites propres
aux différents cas de divorce

Art. 265 nouvelle
rédaction

265-1: nouveau

266 : nouvelle




267

267-1
268

268-1
269

8 3 : Des prestations
compensatoires

Art. 270

271
272
273
274
275
275-1
276
276-1
276-2
276-3
276-4
277
278

279
280
280-1

84 : Du devoir de
secours aprés ledivorce

Art. 281

282
283
284
285

85 : Du logement

Art. 285-1
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rédaction
267 : nouvelle
rédaction
267-1: abrogé
268 : modification
partielle
268-1: abrogé
269: abrogé

8§ 3 : Des prestations
compensatoires

Art. 270:
modification
partielle
271
272
273
274
275
275-1
276
276-1
276-2
276-3
276-4
277
278 : modification
partielle
279
280
280-1 : abrogé

Supprimé

Art. 281: abrogé
282 : abrogé
283: abrogé
284 : abrogé
285 : abrogé

84 : Du logement

Art. 285-1 :
rédaction

nouvelle

rédaction

267 : nouvelle
rédaction

267-1: abrogé

268 : modification

268-1: abrogé
269 abrogé

§ 3 : Des prestations
compensatoires

Art. 270:
modification partielle

271

272

273

274

275

275-1

276

276-1

276-2

276-3

276-4

277

278 : modification

279

280

280-1:
rédaction

nouvelle

84 : Du devoir de
secours apreés le divorce

Art. 281 : nouvelle
rédaction
282
283
284
285

85 : Du logement

Art. 285-1 :
rédaction

nouvelle




Section 3 : Des conséquences
du divorce pour les enfants
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Section 3 : Des conséquences
du divorce pour les enfants

Section 3 : Des conséquences
du divorce pour |les enfants

(Cf. proposition de loi relative al’ autorité parental€)

Art. 286

287
287-1
287-2
288
289
290
201
292
293
294
294-1
295

Chapitre 1V Dela séparation

Art. 286 : nouvelle
rédaction

287 : abrogé
287-1: abrogé
287-2 : abrogé
288 : abrogé
289 : abrogé
290 : abrogé
291 : abrogé
292 : abrogé
293 : abrogé
294 : abrogé
294-1 : abrogé
295 : abrogé

Chapitre 1V Dela séparation

Art. 286 : nouvelle
rédaction

287 : abrogé
287-1: abrogé
287-2 : abrogé
288 : abrogé
289 : abrogé
290 : abrogé
291 : abrogé
292 : abrogé
293 : abrogé
294 : abrogé
294-1 : abrogé
295 : abrogé

Chapitre 1V Dela séparation

de corps

Section1 : Descaset dela
procédure de la séparation de
corps

Art. 296
297
298

Section 2 : Des conséguences
de la séparation de corps

Art. 299
300
301

302
303

304

de corps

Section1 : Descaset dela
procédure de la séparation de
corps

Art. 296
297: nouvelle
rédaction
298

Section 2 : Des conséquences
de la séparation de corps

Art. 299
300: nouvelle
rédaction
301: modification
partielle
302

303 : modification
partielle
304

de corps

Sectionl1 : Descas et dela
procédure de la séparation de
corps

Art. 296
297 nouvelle
rédaction
298

Section 2 : Des conséquences
de la séparation de corps

Art. 299
300: nouvelle
rédaction
301 : modification
partielle
302
303 : modification
partielle

304




Section 3 : Delafindela
séparation de corps

Art. 305
306

307

308

309

Chapitre 1V Du conflit des
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Section 3 : Delafindela
Séparation de corps

Art. 305
306

307 :
modification partielle
308:
modification partielle
309

Chapitre 1V Du conflit des

Section 3 : Delafindela
séparation de corps

Art. 305
306: modification
partielle
307:
modification partielle
308
309

Chapitre 1V Du conflit des

loisrelatives au divorce et ala

loisrelativesau divorce et ala

loisrelatives au divorce et ala

sépar ation de corps

Art. 310

séparation de corps

Art. 310

sépar ation de corps

Art. 310

La proposition de loi relative al’ autorité parentale modifie ou abroge les
articlessuivantsdu titre VI du livre premier du code civil : 247, 256, 287 a295.
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AUDITIONS DU 16 JANVIER 2002

Mme Marie-Elisabeth BRETON, avocat représentant le
Conseil national du barreau et de Mme Andréanne
SACAZE, avocat représentant la Conférence des batonniers.........ccocvevveeevereseceenenn,

Mme Chantal LEBATARD et Mme Monique SASSIER,
respectivement administrateur et directrice général e adjointe
del’Union nationale des associations familiales..........cccveevervenenicie e

M. Frangois BEAUJEU, vice président et
M. Stéphane DITCHEV, secrétaire général de la Fédération
des mouvements de lacondition paternelle...........cooveeevie i

Mme Frangoise DEKEUWER-DEFOSSEZ, professeur
agrége al’UniverSite de Lille ...

AUDITIONS DU 22 JANVIER 2002

Mme Roselyne CREPIN-MAURIES, vice présidente du
tribunal de grande instance de Paris et Mme Daniéle
GANANCIA, ancien juge aux affaires familiales du tribunal
de grande iNStanCe de NANTEITE.........coe i

Mme Annie GUILBERTEAU du Centre nationa
dinformation et de documentation des femmes et des
T AU IS et s s n s n s s nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Me Jacques COMBRET, membre du Conseil supérieur du
(01012 = SR

Mme Monique SASSIER, présidente du Conseil national
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général de la fédération
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AUDITIONS SUR LES PROPOSITIONS DE LOI N°17 (2000-2001),
ADOPTEE PAR L' ASSEMBLEE NATIONALE, PORTANT
REFORME DU DIVORCE
ET N°12 (2001-2002) DE M. NICOLAS ABOUT VISANT A
REMPLACER LA PROCEDURE DE DIVORCE POUR FAUTE PAR
UNE PROCEDURE DE DIVORCE POUR CAUSE OBJECTIVE

16 JANVIER 2002

. AUDITIONS DE
Il. MAITRE MARIE-ELISABETH BRETON

1. Conseil national du barreau
[I1.ET DE MATITRE ANDREANNE SACAZE

1. Conférence des batonniers

René GARREC

Jai le plaisir d’accueillir aujourd hui Maitre Marie-Elisabeth Breton, du
Conseil national du barreau, et Maitre Andréanne Sacaze, de la Conférence des
batonniers. Ensuite, nous auditionnerons Madame Chantal Lebatard, qui est
administrateur de I’ Union nationale des associations familiales puis, a 10 heures 05,
Monsieur Stéphane Ditchev, secrétaire genéral de la Fédération des mouvements de
la condition paternelle, et enfin Madame Frangoise Dekeuwer-Défossez qui est
professeur agrégé al’ Université de Lille 1. Maitre, je vous donne la parole.

Marie-Elisabeth BRETON

Madame Guigou avait envisagé une grande réforme de lafamille. Cette
idée était révolutionnaire puisgu’il N’y avait pas eu de réforme globale de la famille
depuis la Révolution ! Madame Théry a déposé un rapport traitant de |’ aspect
sociologique de laréforme alors que Madame Dekeuwer-Défossez était en charge de
I"aspect juridique. Jai participé a cette commission et, pendant un an, nous avons
auditionné un certain nombre de personnes et réfléchi de maniére globale a la
question de la famille. Elisabeth Guigou avait indiqué aux médias qu'elle allait
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mettre trés rapidement en place cette réforme. Malheureusement, nous n’avons rien
vu venir et cette réforme, qui devait étre une des réformes importantes de ce
septennat, a finalement été completement morcelée : Ségolene Roya a engagé les
réformes concernant la fliation et I’autorité parentale, et les parlementaires ont
également déposé un certain nombre de propositions. Les juristes gue nous sommes
se demandent si cet abandon de la famille par 1a Justice n’est qu’un « laisser-aler »
ou bien une volonté politique. Personnellement, je pense qu’il s agit d’ une volonté
politique motivée par le souhait que dans les années a venir la famille n’ appartienne
plus au domaine judiciaire. Le projet Colcombet va dans ce sens. || consacre un droit
au divorce dont la phase préalable (conciliation) pourrait étre déjudiciarisée.

Les conclusions de la Commission Francoise Dekeuwer-Défossez me
semblent étre en phase avec leterrain et laréalité sociologique :

- simplifications des procédures (idées reprises dans la nouvelle
propostion),

- maintien des différentes formes de divorce qui correspondent a la
pluralité de vies conjugales.

- Etablissement d'un tronc commun pour permettre au stade de la
conciliation d’ arriver a un maximum d’ accords.

Nous avions donc maintenu toutes les formes de divorce, y compris la
procédure pour faute. La reconnaissance de I'état de victime est nécessaire. La
symbolique est en effet importante en termes de restructuration de la personne. Dans
certains cas de fautes véritablement graves, il est essentiel que celui qui a subi
pendant des années une telle situation conjugale puisse étre reconnu en tant que
victime.

Il est évident que la simple demande de dommages et intéréts qui, dans
un certain nombre de cas, compte tenu de la situation financiere des personnes
concernées, n'aboutirait finalement qu'au versement dun franc symbolique ne
concrétiserait pas cette reconnaissance. Les anthropologues et les psychologues ont
souligné |’aspect nécessaire d'une vrai reconnaissance de la faute. Le manque
d exutoire affectif a un moment de la procédure engendrerait en réaction une
multiplication des procédures concernant les enfants.

La procédure pour faute, telle que décrite par Monsieur Colcombet, ne
correspond nullement alaréalité.

En effet, la Cour de Cassation autorise le dépdt de requétes en divorce
sans évocation des griefs, ce qui permet devant le Juge en conciliation de réussir trés
souvent a mettre d’ accord les parents sur |’ organisation de la vie des enfants.

Compte tenu et gréce au temps nécessaire pour aboutir a un jugement de
divorce, nous arrivons trés souvent a trouver un accord sur un divorce prononcé sans
enonciation des motifs aux torts partagés ou aux torts exclusifs.
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Ce n’est que lorsgue I un des conjoints n’a pas encore fait le deuil de ses
sentiments et qu’il se trouve dans un état psychologique ou la reconnaissance de la
faute est nécessaire, que nous justifions de cette faute.

La réforme de Colcombet amenerait a réduire les cas de divorce a deux
formes de divorce et méme un seul :

- dansun cas: on serait dans une rupture irrémeédiable du lien conjugal
consenti (le consentement mutuel),

- et dans un deuxieme cas, dans une rupture irrémédiable imposée.

On serait donc finalement dans un seul cas de divorce, consenti ou
imposé. Celane correspond nullement alaréalité.

Les propositions de la Commission Dekeuwer me semblent pouvoir faire
évoluer le divorce de manieére progressive tout en respectant laréalité sociétale.

La procédure proposé par Monsieur Colcombet sinscrit dans une
démarche d abandon du droit de la famille et correspond au premier pas vers une
déjudiciarisation (qui ne dit pas son nom).

Concernant le droit au divorce, on peut sinterroger sur |’ opportunité
d'un droit au divorce. Déja lors de la réforme de 1965-1970, on s était interrogé sur
un divorce pour causes objectives. |l est évident qu’ aujourd’ hui le lien conjugal est
plus un lien affectif que patrimonial et qui peut s'inscrire dans une durée plus longue
gu’ autrefois. On ne peut laisser les gens vivre en désamour si |’un des deux époux
souhaite une séparation. Il faut donc leur reconnaitre cette possibilité. Mais ce droit
au divorce n’implique pas que I’ autre soit considéré « comme celui qui n’arien adire
». En outre, la notion de suppression de faute qui ne serait finalement reconnue qu’a
travers des dommages et intéréts me semble étre une aberration. Le droit au divorce
impligque lareconnaissance d’ une responsabilité et cette responsabilité doit engendrer
des conséguences notamment en matiére de donations ou d’ avantages matrimoniaux.

Cependant ce droit au divorce pose le probleme du devenir du mariage.
La réforme de Colcombet supprimant toutes les obligations nées du mariage... Quid
du mariage ? A long terme arriverat-on a la suppression du mariage et donc a une
société de « super-PACSée » ?

Jai déja évoqué le probléme de la déjudiciarisation. Dans la réforme de
Monsieur Colcombet, le juge n’est plus un juge. C’est un juge constat. Il renvoieala
meédiation. Son réle est réduit a juger les conséquences du divorce. |l n'est plus un
juge conciliateur. D’ailleurs, la phase de conciliation devient « |’ autorisation
préalable avant assignation ».

Cela me parait excessivement dangereux de pouvoir envisager la
dgjudiciarisation du divorce. Nous, les praticiens, nous pouvons vous dire que la
phase de conciliation est une phase essentielle. Le juge aux affaires familiales doit
retrouver la plénitude de ses pouvoirs durant cette phase. Je vais maintenant laisser la



-142-

parole a ma consceur qui complétera mes propos, puis nous répondrons a s
questions.

Je pensais avoir répondu a cette question : dans la commission
Dekeuwer-Défossez, nous avions limité la rupture de vie commune a un délai de
trois ans, qui reprend en fait la démarche du Sénateur About. Le délai peut étre
éventuellement plus court, a partir du moment ou finalement nous sommes
conscients du fait que nous n’'alons pas pouvoir faire échec a un droit au divorce,
méme si on n’ adhére pas tout afait a cette idée. En effet, « le droit au divorce » a été
tres médiatisée et il me semble aujourd hui difficile d’'y échapper. 1l faut donc a la
fois maintenir la pluralité des procédures, mais aussi consacrer cette reconnaissance
tout en | assortissant d’ un certain nombre de mesures qui de ce fait n’en feront pas
une répudiation. Celame parat important.

Le Sénateur About avait fait une proposition en 1999 appelée : divorce
pour causes objectives. A cette époque, on avait trouve que cette proposition était un
peu osee. Elle est maintenant tout a fait dans la mouvance actuelle et je pense qu'il y
a beaucoup de choses a reprendre dans cette proposition : il proposait un divorce
pour causes objectives dans trois cas, notamment une séparation de fait depuis trois
ans. La question peut se poser quant a la réduction de ce délai. Il est nécessaire o'l
y ait débat sur ce sujet. L’idée du maintien du devoir de secours dans la proposition
About est une bonne chose.

Personnellement, je suis entieérement daccord avec vos trois
propositions. Au sujet de la prestation compensatoire, dans la Commission
Dekeuwer-Défossez, nous n’avions pas lié les consequences de la faute a |’ obtention
d’ une prestation. Concernant le devoir de secours, il est selon moi, comme le disait
ma consceur, nécessaire de réformer le texte sur la prestation et d envisager un
maintien dans certains cas de I’ obligation de secours parce qu’'il existe des situations
excessivement difficiles.

Il'y a eu une évolution des moaurs, une évolution de la procédure de
divorce et une évolution de la profession d' avocat. Les avocats aujourd’ hui jouent un
véritable réle de conciliateur avant méme que la requéte en divorce soit déposée. Le
divorce ou I’ on appelait destémoins alabarre est définitivement révolu ! La Cour de
Cassation a favorisé cette évolution en permettant le dépbt de requétes sans grief.
L’ avocat joue un role essentiel et permet de rendre les ruptures plus soft. Lorsgu'il
recoit les clients il lui appartient de les mettre face a leurs responsabilités, de leur
faire prendre conscience que ce n’'est pas le divorce qui va régler leurs probl emes
affectifs, problémes qui bien souvent générent pour partie leur contentieux. Il les
renvoie tres souvent a consulter un psychologue ou un conseiller conjugal. Nous
avons une responsabilité trés importante en amont sur |’ évolution des procédures de
divorce. Je peux vous rassurer : Nous arrivons en conciliation dans une démarche qui
ne consiste plus du tout alancer les pétards...

Lerdledu juge est essentiel. Je voudrais rendre hommage aux magistrats.
Je ne sais comment cela se passe a Paris, mais en province, les juges prennent le
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temps d’ écouter les gens, de tenter une conciliation et lorsqu’ils constatent gqu'il

demeure une difficulté, éventuellement, proposent un délai de réflexion. Magistrats
et avocats, nous sommes la ensemble pour aider |es justicidles a prendre conscience
de leurs responsabilités quant aux conséquences du divorce, et les aider, nous les
avocats, afaire le deuil de leurs sentiments.

Je pense que la réforme du divorce doit étre un panachage des
propositions de la Commission Dekeuwer-Défessez et de celles du Sénateur About.

René GARREC

Merci beaucoup Maitre. Maitre Sacaze, je vous laisse la parole.
Andréanne SACAZE

Laréforme du divorce pose de nombreuses difficultés parce que la
famille est au coaur de la société et cela suppose qud’ on prenne en
considération I’ évolution de lafamille. Pour autant le Iégislateur ne doit pas
dépasser |e sentiment et |les souhaits des citoyens, sinon laloi risque d’ étre en
porte-a-faux avec ce que souhaitent les citoyens. C’ est laraison pour laquelle
effectivement dans un premier temps, le gouvernement a tenté par étape de
VOoir ce que pensaient les citoyens francais: il y aeu tout d abord le rapport
Théry, puis le rapport Dekeuwer-Défossez et nous nous attendions
évidemment a ce débat annonceé sur lafamille. Or qu’ avons-nous constaté ? Le
rapport Dekeuwer-Défossez a été balayé d’ un trait de plume : en effet, si tout
porte a croire que I’ on a véritablement pris en compte certains points au regard
delaprocédure, le rapport Dekeuwer-Défossez était tres clair sur le fait que,
en aucun cas, il nefallait supprimer le divorce pour faute. On s apercoit
également que |’ on n’a pas de texte global, ni de débat général sur le probléme
sociétal que pose lafamille et son évolution. Nous avons un trongonnage de
textes que je déplore (et je pense que ma consoaur partage mon analyse) parce
gue nous devons faire le grand écart entre différents textes pour essayer de
conseiller lesgens et lesjusticiables s'y perdent. Vous avez laloi sur I’ autorité
parentale, laloi sur la prestation compensatoire, laloi sur le nom et
aujourd’ hui laréforme du divorce. Bref, on atrongonné le droit dela
famille dans plusieurs textes en agissant peut-étre un peu trop rapidement a
mon sens.

Nous savons ce que les Francais souhaitent et ce d’ apres certains
sondages effectués notamment par le barreau de Versailles. En effet, le
barreau de Versailles s’ est inquiété de savoir ce que pensaient les citoyens
versaillais, au moment ou I’ on discutait dans les commissions. Or nous hous
apercewons tout d’ abord que les gens de ce secteur considérent que le divorce
est un conflit extrémement douloureux, qui n’est pas banal et qu’il ne faut en
aucun cas banaliser par une d§judiciarisation ; ils considéerent ensuite que les
proces sont compliqués et gu’il faudrait les simplifier et les apaiser tout
particulierement au regard des enfants. Tels sont les résultats de cette enquéte
diligentée sous |’ égide du batonnier de Versailles. A partir de |4, arrive la
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réforme Colcombet, ou du moins que je qualifie comme telle et vous me
pardonnerez si le terme est un peu réducteur. Quelle était I’ idée directrice de
Monsieur le Député Colcombet ? Dans la premiére proposition qu'il avait
formulée (et nous en avions longuement débattu au sein de la Conférence des
batonniers lors de rencontres avec Monsieur Colcombet), il disait tout d’ abord
gu’il fallait arréter ce conflit odieux assorti d’ attestations sordides qui conduit
aun proces destructeur tant pour les deux conjoints que pour les enfants. Il
faut donc impérativement apaiser le conflit. |1 a donc décidé de supprimer le
divorce pour faute, de rompre le cordon ombilical entre lafaute et |es aspects
financiers du divorce et d'intégrer de maniéere plus constante la médiation
familiale, de fagcon a aider a cet apaisemert. Il adonc créé un droit au divorce :
il considérait ainsi que lorsque |’ un des deux époux s ennuyait au logis et
souhaitait s'en aller, il N’ existait pas de raisons pour que, d’ une maniere ou

d’ une autre, on le contraigne ay rester, les deux époux ne formant plus un
couple. A partir de 13, il avait tiré, dans le premier énonceé de son texte, les
conséquences de ce principe : il 'y aura gu’ une partie financiére de la faute,
qui correspond aux dommages et intéréts. Ce projet a été remanié et I’ on nous
propose maintenant une réintégration de la notion de faute au niveau du
constat dans e jugement. Comment voulez-vous alors que | es professionnels
du droit qui pratiquent le divorce au quotidien puissent étre d’ accord avec une
telle formulation ? On peut s opposer sur |’ éthique et sur |la maniére de penser
la proposition initiale : on se dit que le mariage devient un concubinage
amélioré (vous parliez d’'un PACS amélioré). En fait, le mariage ne serait plus
considéré comme une notion de contrat consensuel que I’ on rompait d’ une
maniere bilatérale, ce qui pose tout de méme question aux juristes. La
réintégration de cette notion de faute est intervenue parce que Madame le
Garde des Sceaux acirculé atravers la France et est allée alarencontre
notamment des associations de femmes. Elle S est apercue qu’ en définitive,
cette notion de faute était importante pour beaucoup de citoyens francais. Par
voie de conséquence, il fallait donc laréintroduire dans le texte. Ou est alorsle
divorce apaisé ? Nous allons donc débattre, parce que nous sommes tout de
méme en France, dans un pays qui se veut garant des droits de |’homme. Or, a
partir du moment ou I’ on demande au juge de dresser un constat des fautes et
des griefs dans le cadre de la décision de justice, cela suppose que celui qui est
accuse et qui s estime accusé atort puisse se défendre. Les avocats de chacune
des parties vont donc apporter les piéces nécessaires a cet effet et le débat
sordide dont voulait sortir Monsieur Colcombet, a juste titre, est réintégré.

Par ailleurs, nous avons, me semble-t-il, des possibilités pour
réformer laloi de 1975 sans pour autant perdre de vue cette notion de faute.
On avait le consentement mutuel et on sait que les citoyens frangais qui sont
parfaitement d’ accord dans e cadre de leur divorce veulent aller vite et qu’ une
procédure apaisée puisse avoir lieu dans les quelques mois. C’ est possible
avec laréforme Colcombet, ¢ est tres bien et il faut le maintenir. L’ article 233
qui correspond au divorce demandé/accepté était une bome formule, maisil
avait un inconveénient majeur et ¢’ est pour cette raison que pour ma part, en
tant que professionnelle, j'y étaisrelativement hostile : il s'avére que la Cour
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de Cassation a plusieurs reprises a considéré que, dans le délai de recours a

I’ encontre de |’ assignation en conciliation (qui est de 15 jours a compter de la
signification de |’ ordonnance), I’ une des parties, y compris la partie
demanderesse au divorce demandé/accepté, peut indiquer en saisissant la Cour
d’ appel qu’il y aun vice de consentement pour elle et qu’elle renonce a
accepter ou ademander |e divorce de cette maniére. Par voie de conséquence,
cette acceptation est alors remise en cause sans méme que |’ on ait a démontrer
le vice de consentement. A partir de ce moment-la et parce quej’ai eu moi-
méme deux ou trois échecs assez cinglants et qui m’ ont échaudé dans ce
domaine, j’ avoue que j’ étais extrémement réticente a ce type de procédure.
Cependant, on peut pallier cet inconvénient en disant que le demandeur
appelle son conjoint devant le juge et que le seul fait de comparaitre devant le
juge et de s’ expliquer lejour de la conciliation peut étre assimilé a un accord
définitif de ce type de procédure sanstorts ni griefs. |l y auraalors un
apaisement puisqu’il N’y a pas de torts de griefs. Au regard du jugement, il ne
faut méme pas dire que le divorce sera prononcé aux torts partagés des époux :
il Ny apas de torts du tout, ¢’ est un constat d’ échec, et I’ on est simplement en
désaccord sur certaines modalités financieres qui sont alors débattues. Il existe
donc des possibilités d’améliorer la procédure dans le sens de I’ apai sement
sans pour autant la bouleverser totalement et ne pas respecter ce que, pendant
un an, grand nombre de personnes ont cherché atrouver comme solutiors (je
veux parler des membres de la commission Dekeuwer-Défossez).

Enfin, certaines mesures proposées dans le cadre de ce texte
interrogent I’ avocat praticien que je suis. On peut certainement concevoir qu'’il
existe des problemes d’ urgence, mais vous N’ aurez pas mangue de constater
gu’il y amaintenant trois possibilités de saisine du juge : la saisine habituelle
sur requéte, une saisine pour organiser la séparation en dehors de toute
procédure de divorce (qui existait déja, mais avec des améliorations) etenfin
la possibilité de saisine du juge des référés, ce qui est classique. Pourquoi, Si
I”on veut aller vers une simplification, ne dit-on pas que le juge des affaires
familiales statuera en matiere de référés jusgu’ al’ ordonnance de non
conciliation et sera compétent pour ce faire sur toute matiére de saisine ? Je ne
vois pas pourquoi on multiplie les différentes procédures. |1 s agit peut-étre
d’ un avis qui m’est un peu plus personnel.

Je considere pour ma part que, effectivement, ce texte a peut-étre
I” avantage de vouloir au bout du compte faciliter latache des juges, maisil
cache une réalité concréte qui est la multiplication des divorces. Selon les
statistiques les plus récentes, il y a 117 494 procédures toutes confondues par
an, ce qui n’est tout de méme pas négligeable. Cela suppose une organisation
extrémement structurée avec des juges et des greffiers (en effet, normalement,
le greffier doit étre présent pour entendre les parties puisque jusqu’ a présent,
les parties n’ étaient pas obligatoirement assistées d’un avocat). Vous alez
peut-étre croire gue je préche pour notre chapelle. Ce n’est pas le cas, maisun
des points dans la réforme Colcombet est extrémement important : la présence
des deux avocats le jour de la conciliation. En effet, nous sommes trés génés
lorsque nous sommes avocats des demandeurs d’ avoir en face de nous
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quelqu’un qui N’ est pas apte a se défendre et qui n’ apporte pas les éléments
suffisants pour pouvoir contrer nos propres arguments. |1 y adonc un
déséquilibre dans e proces et ce déséquilibre est contraire ala Convention
européenne des droits de I’ homme dans |la mesure ou le procés n’ est pas
équitable. Nous sommes trés attachés a ce point, non pas pour défendre notre
chapelle, mais véritablement dans I’ intérét des justiciables. Je sais que ¢’ est
toujourstres difficile deledire, maisjele dis car je suis convaincu de ce point
pour avoir été moi-méme génée parfois lorsque je voyais combien les gens
pouvaient se sentir démunis face aux argumentaires que je pouvais dével opper
parce gue, tout simplement, |’ avais préparé un dossier. Nous sommes prétes a
répondre a vos questions.

Patrice GELARD

Un point a été peu abordé dans vos deux exposeés : est-il
raisonnable de maintenir un délai si long (six ans) lorsqu’il y arupture totale
de lavie commune ? Ne faudrait-il pas envisager un délai plus court et quelle
devrait étre la durée de ce délai plus court ?

M arie-Elisabeth BRETON

Je pensais avoir répondu a cette question: dans la commission
Dekeuwer-Défossez, nous avions limité la rupture de vie commune & un délai de
trois ans, qui reprend en fait la démarche du Sénateur About. Le délai peut étre
éventuellement plus court, a partir du moment ou finalement nous sommes
conscients du fait que nous N’ alons pas pouvoir faire échec a ure notion de droit au
divorce, méme si on n’ adhére pastout afait a cette notion. En effet, cette notion a été
tres médiatisée et il me semble impossible de faire échec a ce droit au divorce. On se
retrouvera dans une situation extrémement délicate : il faut donc alafois maintenir la
pluralité des procédures, mais aussi cette reconnaissance du droit au divorce et, par
un certain nombre de mesures, la notion de faute. Cela me parait important. Le
sénateur About avait fait une proposition en 1999 sur le divorce pour causes
objectives. On avait trouveé en 1999 que cette proposition était un peu osée. Elle est
maintenant tout a fait dans la mouvance actuelle et je pense qu'il y a beaucoup de
choses a reprendredans cette proposition: il proposait un divorce pour causes
objectives dans trois cas, notamment une séparation de fait depuis trois ans. La
question se pose quant alaréduction de ce délai. || est nécessaire qu'il y ait débat sur
ce sujet. Lorsqu’il y a un désamour, les gens ne sont pas obligés de se séparer pour
gu'il y ait constat de véritable rupture. Ce n'est pas facile a mettre en place. Par
ailleurs, d’ apres les autres mesures (notamment le maintien du devoir de secours) de
la proposition About, le conjoint qui prenait I’ initiative de la procédure de divorce en
subissait tout de méme les conséquences et je pense que, sur le plan symboligue,
C’est un point important.
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PatriceGELARD

Au sujet des conséquences financieres, ne faut-il pas séparer la
prestation compensatoire de lafaute ou de la cause du divorce ? Ne faut-il pas
maintenir dans un certain nombre de cas le devoir de secours ? Ne faut-il pas
envisager une définition des dommages et intéréts prévus par le Code civil
certes, mais également par la proposition Colcombet dans les cas
d’ exceptionnelle dureté ou dans | es cas de fautes ?

Marie-Elisabeth BRETON

Personnellement, je suis entierement d’ accord avec vostrois
propositions. Au sujet de la prestation compensatoire, nous avions, dansla
commission Dekeuwer-Défossez distingué la notion de faute et la notion de
prestation. Concernant le devoir de secours, il est selon moi, comme le disait
ma consoaur, nécessaire de réformer le texte sur la prestation et d’ envisager un
maintien dans certains cas de |’ obligation de secours parce qu’il existe des
situations excessivement difficiles. Nous ne sommes pas en Suéde, ni en
Norvége ou des pratiques sont étatiquement organisées pour ce type de
situation. Nous ne pouvons pas appliquer a notre constitution francaise,
chrétienne et latine, des pratigues anglo-saxonnes et protestantes. En ce qui
concerne cette demande de maintien du devoir de secours, comme le proposait
le Sénateur About, elle me semble étre une excellente chose et je pense que ma
conscaur est d’ accord avec moi.

Andréanne SACAZE

Je voudrais tout d’ abord présenter une interrogation aux sénateurs
ici présents. Bien sir, il faut séparer la notion de faute de lanotion de
prestation compensatoire. Cependant, le mari riche, trompé et abandonné sera
redevable d’ une prestation compensatoire. Comment allons-nous la lui
expliquer ? Lafemme battue qui est la seule atravailler dans le couple parce
gu’ elle aun mari qui préféere regarder latélévision et nefait rien du matin au
soir vadevoir payer elle aussi une prestation compensatoire dans le cadre de la
proposition deloi. Il faut donc bien voir que, sur le plan pratique il vay avoir
des conséquences a cette dichotomie. Il faut prendre en considération le cas de
lafemme qui est restée au foyer et qui a donné tout son temps a ses enfants, a
son mari et a I’ évolution professionnelle de son conjoint, maisil existe aussi
d’ autres cas, y compris dans des familles qui ont des difficultés financieres
sérieuses. Ainsi, je suis favorable ala séparation entre les deux notions, mais
jesais par anticipation et je me dois de vous le dire, qu’il peut y avoir des cas
pratiques qui ne seront pas évidents a gérer dans ce cadre. Il faut donc
réfléchir au libellé du texte afin de lui donner des portes de sorties dans
certaines circonstances.

L e probleme du devoir de secours demeure pendant la durée de la
procédure. C’ est post-procedure qu’il y adifficulté. Je crois que c est par une
réforme delaloi sur la prestation compensatoire que I’ on pourrait induire cette
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notion et répondre aux interrogations de certains et de certaines qui ne
bénéficient plus de ce devoir de secours post-divorce. |l est clair gu’ avec la
capitalisation de la prestation compensatoire selon les modalités qui ont été
proposees, on a créé une usine a gaz. On ne sait plus comment la gérer, alors
quesi I’on avait laissé la possibilité d’ une rente dans des conditions moins
serrées gu’ aujourd’ hui, je pense que le probléme du devoir de secours ne se
poserait méme plus.

Enfin, au sujet des dommages et intéréts, la proposition de
Monsieur Colcombet rappelle I’ exceptionnelle dureté par le fait
d’ exceptionnelle gravité dans le cadre de |’ article 266. 1l s agit d’ une notion
extrémement subjective et les justiciables vont étre laissés al’ appréciation que
les magistrats dans leur ensemble feront de cette notion d’ exceptionnelle
gravité. Dans certains secteurs, les magistrats considereront que le fait d étre
abandonné dans des circonstances doul oureuses (une femme relativement égée
abandonnée pour une femme beaucoup plus jeune et plus belle) est d’une
exceptionnelle gravité ; pour d autres, on considéreraqu’il s agit d’un banal
adultere qui n’a pas d’ exceptionnelle gravité. Ainsi, tant que la Cour de
Cassation n’ aura pas déterminé la notion d’ exceptionnelle gravité, nous aurons
des difficultés a appréhender cettenotion. Ce terme est trop subjectif pour étre
inclus dans un texte de loi : il faudrait donner un cadrage plus précis aux
magistrats afin que les professionnels du droit que nous sommes puissent aussi
guider lesjusticiables d une maniére convenable.

Pierre FAUCHON

Je suis attentif au fait que, au fur et a mesure que I’ on facilite le
divorce, nous avons de plus en plus de cas de personnes qui divorcent, sans
beaucoup réfléchir, alavavite et qui, quelques années apres, regrettent leur
divorce. Je ne crois pas gque ce cas soit si exceptionnel. Ayant pratiqué le
divorce, il me semble que la question inévitable dans ce type de procédure est
lasuivante : déslors que |’ on entre dans le processus judiciaire de divorce, il y
a un phénomeéne d’ aspiration. On prend le langage contentieux et I’ on envoie
du papier bleu. Selon moi, le choc produit par le fait de recevoir du papier bleu
qui énumere des griefs provoque immeédiatement une réaction et I’ on passe
d’ une simple mésentente ou incompréhension qui aurait pu peut-étre se
résoudre a une situation réellement conflictuelle qui, du fait de notre
intervention, se durcit. Dans les cabinets d’ avocats, on sait bien que |’ on
recherche les reproches afaire alapartie adverse. Nous montons un dossier.
Ne pourrait-on pasimaginer une sorte de préalable au contentieux judiciaire
qui serait confié a des psychologues professionnels de ce sujet ?

Marie-Elisabeth BRETON

I1'y a eu une évolution des meoeurs, une évolution de la procédure de
divorce et une évolution de la profession d’ avocat. Nous sommes aujourd’ hui
plus dans une position de conciliateur préalable au dépbt d’ une requéte en
divorce. Le divorce pour lequel on appelle des témoins ala barre est
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définitivement révolu. La cour de Cassation nous a bien aidés puisque nous
pouvons émettre des requétes sans preciser |’ objet. Lerble de |’ avocat me
parait donc essentiel dans cette volonté de rendre les ruptures plus soft. Il aun
réle trés important au moment ou il recoit le ou les clients pour les mettre face
aleurs responsabilités, leur faire peut-étre prendre conscience que ce n’ est pas
le divorce qui varégler leur contentieux et les renvoyer tout naturellement une
fois sur deux soit vers un psychologue, soit vers un conseiller conjugal. Nous
avons une responsabilité tres importante en amont sur I’ évolution des
procédures de divorce. Les avocats spécialistes en la matiere, comme C’ est
mon cas, travaillent ainsi. Je peux vous rassurer sur ce sujet. Nous arrivons en
conciliation dans une démarche qui ne consiste plus du tout dancer les
pétards.

Lerdle du juge est également tres important et il joue son role
actuellement de maniére trés subtile. Je voudrais rendre hommage aux
magistrats. Au fur et a mesure des réformes, on dit souvent que le juge ne sert
arien. Je ne sais camment cela se passe a Paris, mais en province, les juges
prennent le temps d’ écouter les gens, de tenter une conciliation et lorsqu’ils
constatent qu’ il demeure une difficulté, éventuellement, ils proposent un
renvoi et un délai de réflexion. Ainsi, ce travail est effectué par les magistrats
et en amont par les avocats en matiere de prise de responsabilité. En effet,
parfois, nous faisons face a des couples parfaitement immatures: on ne sait
pas pourguoi ils se sont mariés et |’ on ne sait pas pourquoi ilsdivorcent...

Ainsi, laréforme de Colcombet qui veut tirer vers une
déjudiciarisation et donner a d’ autres le réle du juge conciliateur me parait
excessivement grave. Je suis clairement contre cette réforme. Je pense qu’ il
faut adapter les propositions de Dekeuwer-Défossez et réintégrer ce qui a été
propose par le Sénateur About. Pourquoi ne pas reprendre cette notion de
rupture pour causes objectives et intégrer cette notion de droit au divorce dans
une autre forme de divorce qu’il me semble nécessaire de maintenir ?

René GARREC

Jeremercie Mditre Breton et Maitre Sacaze pour leurs exposes.
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IV. AUDITION DE

A.

V. MADAME CHANTAL LEBATARD

1. Administrateur del’Union nationale des associations familiales

et de Madame Monigue SASSI ER
Directrice générale adjointe
del’Union nationale des associations familiales

René GARREC
Madame L ebatard, je vous donne la parole.

Chantal LEBATARD

Je ne suispasjuriste et je suisici non en tant que juriste, mais en
tant que représentant des familles. Je souhaite vous exposer les principes qui
guident notre analyse du texte et |es réticences que nous pouvons avoir a son
égard. Tout d’ abord, notre premieére réticence vient du fait que I’ on aborde,
encore unefois, laréforme de lafamille par trongconnage. En effet, nous
avions vivement exprimé notre attachement ala cohérence et alavision
globale des questions concernant le droit de lafamille et nous avions recu des
réponses plutét favorables du gouvernement visant & nous garantir cette
cohérence. Pourtant, ce saucissonnage des réformes porte atteinte ala
cohérence des textes. Je voudrais citer ici une analyse que je reprends dans un
article des Chroniques judiciaires de Monsieur Lécuyer sur la prestation
compensatoire : il indique combien il est dommage que cette loi n’ ait pas été
incluse dans une réforme globale du droit de lafamille et estime qu’il serait
bon qu’ au moment de laréforme globale, elle soit reprise et incluse. 1l s agit
d’un point sur lequel nous insistons beaucoup et qui permettra d assurer une
meilleure cohérence de |’ ensemble et donc une meilleure satisfaction de tous
ceux qui ont a accompagner les familles dans leur rapport au droit.

Ma deuxieme remarque préal able est que cette réforme du divorce
arrive sans préparation et cela nous inquiéte. Nous avions, en son temps,
participer trés activement aux travaux préparatoires de laloi Lecanuet, nousy
avions été associés en amont et Nous avions participé aux travaux
d élaboration ; cette réforme se présentait alors comme un texte consensuel
qui nous satisfaisait, mise a part la partie concernant le divorce pour rupture de
lavie commune qui suscitait déjaal’ époque un certain nombre de réserves de
notre part. Or I’ actuelle réforme du divorce arrive non seulement sans
beaucoup de travaux préparatoires, mais en plus sans évaluation de
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I"application de laloi précédente. Nous recherchons des statistiques et une
évaluation satisfaisante de laloi et nous ne sommes d’ ailleurs pas les seuls.
C’est un point sur lequel il convient d'insister. Nous souhaitons donc que dans
le texte qui seravoté, cet article de |’ évaluation de laloi soit réintroduit,
puisqu’il avait été propose sans étre repris.

Enfin, il me semble aussi qu’il aurait été bon, en préalable, de
réfléchir sur tout ce qui concerne les modes de séparation (il n'y apas que le
divorce), ainsi que le probléme de la gestion des conflits. Se poseraainsi d une
part la question d’une sorte de prévention du divorce par un travail en amont
et d autre part la question du respect de I’ engagement que prennent
aujourd’ hui les couples qui se marient puisque le mariage est en général
I” aboutissement d’ un long processus de maturation et de réflexion. Les jeunes
couples ont souvent partagé une vie commune avant de s’ engager dans le
mariage et il convient donc de mettre autant de déla de réflexion dans la
procédure de séparation que dans la procédure d’ engagement. Pour mieux
respecter les engagements et les volontés personnelles, il convient de
conserver un équilibre entre les deux.

La double procédure de divorce (divorce par consentement mutuel
et divorce par rupture irrémédiable du lien conjugal) qui est proposée nous
inqui éte dans la mesure ou nous nous apercevons gque, dans les textes, si le
consentement mutuel fait état de personnes raisonnables qui s’ organisent,
I"autre procédure n’ arrive pas a clarifier clairement ce qu’il se passe lorsque
I’un n’est pas d’ accord avec la rupture. Nous sommes donc un peu inquiets
face a cette procédure par « défaut de consentement » qui pourrait aller, si I’on
n'y prend garde, jusqu’ a |’ organisation d’ une décision prise unilatéralement.
Que se passe-t-il lorsqu’il y arefus par I’ un de I’ ensembl e des procédures ?
Est-on divorcé malgré soi ? Quelle garantie regoit-on alors ?

Nous avions répondu aux différentes sollicitations sur laréforme du
droit de la famille et exprimé quelques attentes : tout particulierement
I humanisation des procédures. Nous avions effectivement remarqué que la
réalité que rencontraient les couples qui s'acheminaient vers le divorce
confinait parfois a la maltraitance procédurale. Nous avions des le départ
souhaité une unification, une simplification et une clarification des procédures
afin de rendre plus accessibles a chacun des deux époux les enjeux et les
conséquences des demandes qu’ils formulent. Le recours au juge est |apour
garantir une équité qu’il convient d assurer. Ceci impligue également qu’a
toutes les étapes de la procédure, il puisse y avoir une clarification des
décisions prises et de leur motivation. Par exemple, dans |a procédure de
divorce par consentement mutuel, I’ article 252-1 prévoit un refus
d’ homologation par le juge des conventions entre époux. Nous aurions
souhaité que, dans tous les cas ou intervient une décision de justice, celle-ci
soit ddment motivée de facon a ce que la transparence soit totale. Toujours
dans cette idée de simplification des procédures, il faut également bien insister
sur le fait qu'il ne s agit pas pour nous d’ alléger les frais de justice et donc de
répondre a une difficulté d’ organisation de la justice en allégeant trop les



-152 -

procédures de divorce, mais bien d’ accorder a chacun des justiciables la pleine
garantie du droit.

Parmi les objectifs proposés, | idée de valoriser les accords entre
conjoints rencontre notre adhésion totale. De méme, nous sommes favorables a
I”allégement des procédures, ainsi qu’ a une certaine simplification lorsgu’il
s agit de couples sans enfants, ni patrimoine. On peut comprendre dans ces cas
gue le juge se contente d’ une seule comparution.

Toutefois, si nous reconnaissons que la procédure de divorce pour
faute a été déviée de safinalité et a souvent généré une vraie spirale de haine
et de conflit, nous insistons pour que soit bien reconnue lafaute lorsqu’il y a
lieu. Dans !’ article 8, nous sommes al’ origine, au moment de la rédaction, de
I"introduction a |’ article 259-5 de I’ adverbe « notamment » au sujet des
violences physiques de fagcon a ce que la procédure ne soit pas mise en place
uniguement pour les violences physiques, mais qu’il puissey avoir une prise
en compte de laresponsabilité objective de |’ un dans la rupture, sans que
I’ autre ne soit en cause. Pour cette raison, nous insistons sur le fait que dans ce
cas, lareconnaissance de la faute doit se faire au cours de la procédure et non
pas simplement étre déléguée au pénal, le pénal étant réservé aux casouil y a
eu délit et transgression. |1 est important de respecter cela. Le Iégislateur aurait
dd s appuyer sur une analyse des raisons pour lesguelles une partie des
divorces pour faute concluait aux torts partagés. Laissons aux magistrats le
soin d’ appreécier cet énoncé de lafaute, mais permettons tout de méme que
celasoit bien inscrit avec toutes les conséquences que celaimplique : a notre
avis, le|égislateur n’a pas le droit de décider que laresponsabilité de la
rupture est partagée. Il peut y avoir des cas ou elle est bien exclusivement du
fait del’un tandis que |’ autre la subit.

Enfin, il convient de clarifier les procédures et de les différencier
selon si elles mettent en cause des enfants ou non. Dans le cas des procédures
mettant en cause des couples avec enfants, il convient d’ aider les parents a
organiser les consequences de leur divorce sur lavie des enfants et donc
mettre en place toutes les procédures de médiation familiale.

Nous insistons beaucoup sur le fait que I’ organisation du divorce ne
saurait aller jusqu’ ace qui est semblet-il I’ orientation prise par le texte en
I état, ¢’ est-a-dire un droit au divorce. Lorsgu’il y a des enfants surtout, la
décision de rupture du lien conjugal ne concerne pas seulement deux destins
d adultes, mais bien une famille. Il y ala un équilibre atrouver entre la
sacralisation excessive du mariage, e respect des libertés individuelles, et
I"idée que I’ engagement pris devant la société lors du mariage n’ est pas un
engagement simplement contractuel entre deux libertés individuelles.

Toutefois, nous approuvons les modifications introduites qui
tendent a essayer d’ organiser une meilleure synchronisation du prononcé du
divorce et de laliquidation patrimoniale. Il y ala une direction qui nous parait
importante. Laaussi, il serait souhaitable de conforter cette direction par
I” évaluation de tous |les contentieux qui surgissent comme conségquence du
divorce.
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Je vais demander a Madame Sassier de revenir maintenant sur trois
points: la place de la médidion, le contradictoire et peut-étre le conseiller
conjugal.

Monique SASSIER

Nous allons nous revoir au sujet de lamédiation, je souhaite donc
simplement dire a ce stade qu’il nous parait important al’UNAF que la
médiation entre de plain-pied dans le Code civil. Le choix quej’ai fait n’ était
pas de rédiger une loi spéciale sur lamédiation familiale qui I’ aurait
finalement sortie des dispositifs généraux, mais de faire en sorte que la
médiation soit comprise comme un outil de laprocédure. C'est ainsi qu’elle
trouvera ses marques. Les amendements que |’ on avait proposés en ce sens
sont passes.

Je souhaiterais revenir un instant sur cette question du
contradictoire. Dans lamesure ou |’ on fait appel au juge, lanécessité de
motiver les décisions tout au long du temps des procédures permettra aux
personnes de ne pas revenir devant le juge pour des décisions mal comprises.
Nous gagnerons la en temps. Aujourd’ hui, dans le contentieux familial, 20 ou
30 % des personnes reviennent parce que le contentieux n’apas été liquidé.

L’ appel au contradictoire est donc une garantie qui d’ailleurs correspond a une
tendance de notre société. Méme au stade des procédures qui concernent

I’ enfant, nous sommes dans |a situation de demander |a motivation des
procédures d'aide sociale a |’ enfant. Pourquoi ne pas procéder de méme pour
le divorce ?

Nous sommes étonnés devant e nombre de conflits qui se terminent
tres vite par des ruptures et nous insistons donc sur la nécessité d’ avoir du
temps pour organiser les séparations. Il est parfois possible d' aller vite, maisil
est parfois nécessaire d' avoir du temps pour que les situations se réparent si
elles doivent se réparer. L’ accélération d’ un certain nombre de procédures
N’ est pas nécessairement une garantie pour les personnes.

Au sujet de lafaute, nous sommes évidemment favorablesala
suppression de lafaute lorsqu’ elle crée une spirale de la haine, assortie de
certificats de toutes sortes. Cependant, nous souhaitons garder la question de
laresponsabilité. Quand I’ un ou I’ une exerce des violences, dilapide
intégralement le budget, ou exerce, alalimite du délit, ce qui pourrait étre une
faute pénale, il faut garder la possibilité, sur un fait objectif, de désigner un
responsable et une victime. Il faut, pour la réparation del’un et de |’ autre, que
I”un soit désigné comme responsable et I’ autre comme victime. En effet, il
nous semble que I’ objectif de la séparation est de forger la capacité de
guelqu’ un de revivre avec quelgqu’ un d' autre. Une séparation mal liquidée
hypothéque ce principe fondateur de cohésion sociale. Le principe de
responsabilité doit étre clarifié et il ne nous semble pas, notamment pour les
familles en difficulté, qu’il faille organiser un deuxieme proces pénal. La
guestion de la responsabilité doit se régler au moment de la procédure de
divorce



- 154-

PatriceGELARD

Je voudrais revenir sur un point concernant le « droit au divorce » :
croyez-vous qu’il soit possible de maintenir un couple qui n""aplusrien d'un
couple pendant une durée de six ans, commetel est lecasal’ heure actuelle ?
Comment peut-on régler ce probleme sans aboutir alarépudiation? Le délai
est en tout état de cause trop long. Quelles solutions peut-on trouver ?

Chantal LEBATARD

Tout d’ abord, rappelons que pour certains qui se sont engagés dans
le mariage, celui-ci représente un lien indissoluble. Certains n’ accepteront
donc jamais la séparation. |l faut donc faire en sorte que, dans le respect des
couples, laloi ne mette pas de précipitation la ou I’ acceptation de la séparation
et le deuil de I’ union doivent pouvoir avoir leur place. Il est certain que le
divorce sera prononce. Les six ans étaient sans doute longs, mais un délai
minimum est peut-étre nécessaire car |es rencontres avec le juge peuvent aider
aune prise de conscience. || importede ne pasimposer de précipitation. Il est
nécessaire de prévoir un laps de temps pour un cheminement qui devra se
poursuivre ensuite. L’idée n’est pas d’ imposer aux gens de rester mari€s, mais
delaisser du temps alaréflexion et surtout de donner la possibilité au
magistrat de faire son travail.

Patrice GELARD

De toute facgon, le délai ne commencerait a courir qu’ apres le dépot
de larequéte.

Chantal LEBATARD

Dans les articles proposés, il est prévu derallonger les délais, le
juge ayant la possibilité de moduler la procédure et en particulier les délais de
réflexion en fonction de son appreéciation. Respectons cela. La garantie du juge
et safaculté d’ appréciation me parait un éément important car le juge est |a
aussi pour protéger le plusfaible.

Patrice GELARD

Vous avez parlé de la nécessité d une médiation : pensez-vous que
lameédiation devrait étre obligatoire lorsqu’il y ades enfants ?

Chantal LEBATARD

On ne peut pas imposer une médiation : cela me semble contraire
au principe méme de lamédiation. En revanche, il faut aider les parents, méme
dans les situations de conflits, a prendre conscience gque leur conflit ne saurait
entrainer les enfants dans sa spirale et ne saurait faire des enfants un enjeu du
combat mais qu’al’inverse, il convient de leur assurer des conditions
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d’ existence qui les préservent. Ce travail doit se faire dans la médiation avec
les parents ; ¢’ est un travail difficile, d’ou I’intérét de I’ entretien
d’'information.

Patrice GELARD

Vous n’avez pratiquement pas abordé les questions de |a prestation
compensatoire, des dommages et intéréts ou encore de I’ obligation de secours.
Ne croyez-vous pas qu'’il faille séparer |a prestation compensatoire des causes
de divorce en tant que telles, alorsqu’il y aune sortede lien al’ heure
actuelle ? N’ existe-t-il pas des casou il faut maintenir I’ obligation de secours
(maladie de I’ un des conjoints par exemple) ? Enfin, quel est votre point de
vue al’ égard des dommages et intéréts?

Chantal LEBATARD

Les dommages et intéréts viendraient, selon |’ esprit de la
proposition, indépendamment de |a prestation compensatoire qui, elle, devrait
avoir pour objectif de compenser les conséquences pour le niveau de vie de
I”un des époux des choix qui ont été faits en commun lorsde lavie
matrimoniale. Il est bien certain qu’ elle n’ obéit pas alaméme logique et il ne
faudrait pasfaire jouer aun mécanisme le role de |’ autre. Les dommages et
intéréts peuvent effectivement venir compenser le préjudice subi dansla
mesure ou |” évaluation du préjudice subi a été effectuée par le juge, la
reconnai ssance de ce préjudice se faisant par une compensation financiére.
Cependant, nous sommes en train d’introduire |’ idée que I’ on répare tout par
une indemnisation. Il faut faire attention a une telle dérive. C’ est pour cette
raison que nous insistons sur le prononcé de la faute et la reconnai ssance
objective des torts. || appartient au juge d’ évaluer s'il y au lieu d aller jusgu’ a
des dommages et intéréts, maisil ne faut pas que cela soit automatique et que
cela empéche la reconnai ssance des responsabilités.

René GARREC

Mesdames, il me reste avous remercier.
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VI.AUDITION DE
VII.

VIIl1. MONSIEUR FRANCOISBEAUJEU
VICE-PRESIDENT )
ET DE MONSIEUR STEPHANE DITCHEV

1. Secrétaire genéral de la Fédération des mouvements de la
condition paternelle

René GARREC

Monsieur Stéphane Ditchev, vous étre secrétaire généeral dela
Fédération des mouvements de la condition paternelle. Je donne la parole.

Stéphane DITCHEV

Je vous remercie de nous recevoir aujourd’ hui. Effectivement, nous
sommes trés intéressés par le débat parlementaire en cours, puisque depuis fort
longtemps (notre association existe depuis 28 ans maintenant), nous avons fait
des propositions afin de modifier la procédure de divorce, notamment au
niveau des conséquences que nous constatons pour les enfants. Lors de nos
réflexions, nous avions méme repris |’ histoire de France et nous nous étions
penchés sur |I” histoire du divorce, ¢’ est-a-dire entre autres, sur le premier texte
traitant du divorce du 20 septembre 1792, qui de fait établissait un divorce
sans juge. Ce temps est certainement dépassé ; néanmoins, Nous avions
constaté, et il s'agit pour nous d un axe essentiel, qu’il manquait déja pour les
parents des lieux de parole ou ils puissent tenter de gérer les difficultés
auxquellesils ont afaire face dans cette situation nouvelle. Leurs difficultés
portent principalement sur trois domaines : la question des enfants, les
guestions financieres et enfin les questions mobilieres. Nous avons remarque,
dans notre vie associative, que les parents ont besoin d’ un certain temps pour
gérer ces difficultés, y compris un temps de discussion et de négociation. Nous
avons constaté que les procédures entrainent souvent les parents a étre dos-a-
dos. Or nous pensons pour notre part qu’il faut essayer detrouver des moyens
pour gue les parents soient moins dos-a-dos, mais plutdt face a face. Nous
travaillons donc alamise en place de médiations familiales: il s agit pour
nous d' un axe essentiel pour que les séparations et les divorces se passent
mieux. Dans ce sens, hous apprécions un certain nombre de points de la
proposition Colcombet.

En ce qui concerne les idées importantes que nous pourrions relever
dans la proposition actuelle, a coté de latendance d’ apaisement par des
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procédures plus |égeres, | idée de maintien des violences conjugal es nous

géne : en effet, elles pourraient constituer lafocalisation d’ un certain nombre
de difficultés. Nous pensons que ce qui est propose correspond a un relatif
allegement des procédures, mais si les violences peuvent servir a demander
des dommages et intéréts ou encore étre un frein alamédiation familiale, nous
pensons qu’ alors, les textes ' auront pas du tout évolué parce que les
procédures seront toujours aussi longues et lourdes, chacun cherchant a
prouver qu’'il y a eu violence ou non. Cela constituerait alors une difficulté
supplémentaire, puisqu’il n’est pas fait actuellement mention dans le Code
civil des violences conjugales.

En outre, actuellement, lorsqu’il y aviolences conjugales, elles sont
traitées au niveau pénal. Ces procédures existent donc et sont trés largement
employées. Pour notre part, nous pensons gque le pénal est plus a méme de
prendre des décisions et de statuer sur ces questions qui sont relativement
graves. S'il s'agit de violences peu graves, elles peuvent étre traitées dansle
cadre de lamédiation familiale. Ceci est laremarque la plus importante que
nous souhaitions faire. Nous pensons que la mise en place de service de
médiation familiale peut contribuer tres largement, d’ une part aprolonger
sinon restaurer le dialogue entre les parents, dialogue dont les enfants ont
besoin, et d autre part elle peut permettre de parler des dérapages et des
difficultés du couple. Ainsi, une de nos propositions est de pouvoir inscrire
dans |e texte que le médiateur familial doit étre specialise. De méme, nous
préférons qu'’il soit inscrit « médiation familiale » plutét que médiation tout
court, defagon acequ'’il s'agisse d un travail trés spécifique dont les couples
et parents ont besoin. Les parentsont besoin de lieux de paroles pour dépasser
leur conflit.

En outre, il est difficile pour nous d’ avoir un raisonnement sur cette
proposition deloi s'il n'y a pas de meilleures articulations avec d’ autres
propositions de loi et notamment la proposition sur I’ autorité parentale. |1 faut
gu’il y ait une meilleure coordination au niveau de cette avancée qualitative
qui propose que |’ enfant puisse résider alternativement chez I’ un et chez
I”autre des parents.

Ensuite, nous revenons sur deux ou trois autres petits points dans le
document de synthese que je vais vous laisser. Dans |’ article 252-2 par
exemple, il est dit que le juge des affaires familiales doit étre informé de
toutes les procédures civiles ou pénales, passées ou en cours. Ceci nous a un
peu étonnés et nous a un peu fait sourire : ¢’ est plutdét au moment du mariage
gu’il faudrait étre informeé de toutes les procédures passées ou en cours! De
méme, il est fait référence au notaire : il pourrait prendre un réle actif au
niveau des articles 255 et 265. Nous pensons que si le notaire est charge de
prendre en main certaines choses quant ala dissolution de la communauté,
celavaal’ encontre d’ une responsabilisation des parents qui est pourtant bien
necessaire.

Nous avons encore beaucoup de choses a dire, mais nous nous en
sommes tenus a ce qui est présenté comme étant des nouveautés dans | e texte.
Ainsi, nous n’avons pas parlé de I’ enquéte sociale sur laguelle nous sentons
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beaucoup de difficultés ; nous n’ avons pas évoqué I’ écoute de I’ enfant,
pourtant sujette a un enjeu extraordinaire. Nous nous en sommes tenus pour
I"instant & ce qui est présenté comme étant de nouvelles rédactions. Je vous
remercie de votre attention.

Patrice GELARD
Vous n’'avez pas abordé e divorce pour faute.
Stéphane DITCHEV

Effectivement. Nous nous sommes exprimés depuis trés longtemps
(y compris de fagon médiatique) tres clairement pour la suppression du
divorce pour faute parce que le divorce pour faute fait des dégéats ou tout au
moins les procédures en place permettent une sorte d’ escalade dans les
différends entre les parents. Par ailleurs, est-ce que le divorce pour faute est
toujours justifié dans notre société aujourd’ hui ? On dit souvent que pour se
marier il faut étre deux et que pour divorcer, il faut également étre deux. Mais
pour continuer a étre marié, il faut aussi étre deux ! Que se passe-t-il dans une
famille lorsque I’ un souhaite divorcer pour différentes raisons ? Ne doit-il pas
avoir le droit au divorce ? C’ est une grave question, nous le savons. Méme si
I”on peut regretter qu’il y ait autant de divorces dans la société actuelle. Nous
rencontrons des personnes divorcées apres guelques mois de mariage !). Nous
sommes persuadés que ce n’ est pas une nouvelle loi sur la suppression du
divorce pour faute qui va accentuer le nombre de divorce. Le nombre de
divorce a été compl étement disparate depuis son apparition : depuis 1884
jusgu’en 1972-1975, I’ évolution des divorces a été paralléle al’ évolution de la
population. En 1972, il y aeu environ 32 000 divorces en France. La grande
augmentation du nombre de divorce s’ est faite sous le régime du divorce pour
faute. N’ est-ce pas e texte et les procédures en place depuis 1975 qui ont, en
quelque sorte, favorisé I’ augmentation des divorces ? Aujourd’ hui, il suffit a
quelgu’ un qui souhaite divorcer de trouver n’importe quelle faute et cela
fonctionnera. Or nous pensons que la généralisation de la mise en place des
services de médiation familiale pourrait aider arésorber le nombre de divorce.
Nous le constatons tous lesjours : des la premiére phase de la médiation
familiale, les parents réapprennent a se parler, a se comprendre et parce qu’ils
Se sont compris, un bon pourcentage renoncent aleur démarche de divorce.
Pour certains services, ce pourcentage dépasse les 30 %. Il faut donc favoriser
la communication entre les parents pour arriver a des solutions sereines, or le
divorce pour faute dégrade complétement |la communication entre les parents.

FrangoisBEAUJEU

On évoque freguemment un certain nombre d’ avantages supposées
du divorce pour faute, mais je pense qu'il ne faut pas trop s engager dans une
discussion interminable pour savoir s'il y avraiment des avantages ou non. Ce
qui doit étre déterminant, ¢’ est la balance entre les avantages et les
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inconvénients. Or, d’ aprés notre pratigue prolongée, les inconvénients

I’ emportent de trés loin sur les avantages. Ainsi, plutt que de continuer a
discuter sur des supposés avantages, constatons que les inconvénients
actuellement I’ emportent tres largement sur les avantages.

RenéGARREC

Il existe deux cas de divorces: soit les deux conjoints sont
d’ accord, soit I’ un des deux reproche un grief al’ autre. 11 faut selon moi
retenir cette possibilité de divorce, mémesi I’on n’ utilise par leterme
« divorce pour faute ». Il faut s'interroger |a-dessus.

Stéphane DITCHEV

Nous n’ en sommes pas certains, car nous retombons la dans
I"instruction du divorce. L’ un des deux époux niera forcément le grief qui lui
est reproché et I’ on retombe alors dans le systéeme d’ argumentation et
d’ établissement des preuves. Pour nous, cette question des raisons de la
séparation doit étre débattue entre les époux et le lieu de dialogue pour ce faire
n'est paslelieujudiciaire. C est un lieu ou ils pourront étre dans|’intimité
pour pouvoir retrouver certaines traces dans leur vie commune, de fagon
surtout aretrouver confiance. De fait, lorsque les époux auront trouvé une
raison pour divorcer, que lajustice |’ aura mise en tant que telle sur la place
publique et qu’ elle figurera dans un jugement, cela dégrade leur relation. A
I"inverse, tout ce qui se passe en médiation familiale reste dans |’ intimité. Les
parents ont besoin de s entendre réciproquement. 11 est certain qu’ils ont
besoin d’ échanger sur certains sujets, mais nous ne sommes pas persuadés que
celadoive étre inscrit dans un jugement.

MauriceULRICH

On constate que les jeunes se marient en général apres une période
de vie commune. Est-ce que cette période de vie commune, considérée comme
une peériode d’ essai, a une consegquence sur le nombre de divorce. Y at-il
moins de divorce lorsque le mariage alieu aprés une période plus ou moins
longue de vie commune ? Autrement dit la thése de Léon Blum, datant déja de
1936, serait-elle vérifiée ou non ?

Stéphane DITCHEV

C’ est une évidence de dire que les gens ayant vécu cette période
d’essai de vie commune décident de S engager dans le mariage avec
I’ expérience de cette vie commune. 1ls se sont jaugés. Je ne sais si des études
ou des statistiques ont été réalisées sur le sujet. Nous constatons toutefois que
des gens qui ont vécu dix ans de vie commune, divorcent presque deés le
lendemain de leur mariage. On pourrait d’ ailleurs se poser la méme question
quant a la naissance d’ un enfant. Je me demande si le mariage au bout d’ un
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certain nombre d’ année de vie commune N’ est pas quelquefois la derniére
bouée pour sauver une relation.

FrangoisBEAUJEU

C’est ce que I’ on appelle le mariage thérapeutique.
MauriceULRICH

I n”y adonc pas d’ études sur le sujet.
Stéphane DITCHEV

Jen’ose pasdirequ’il n"en existe pas. |l existe certainement des
réflexions de psychologues ou de conseillers conjugaux, maisjen’ai pas
connaissance d’ études chiffrées ou de sondages.

René GARREC

S'il ny aplus de question, je vous remercie de votre intervention.
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I X. AUDITION DE MADAME FRANCOISE DEKEUWER-DEFOSSEZ

1. Professeur agrégéal’ UniversitédelLillell

René GARREC

Mes chers collegues, je vais pour finir donner |a parole a Madame
Dekeuwer-Défossez, professeur agrégé al’ Universitéde Lillelll.

Francoise DEK EUWER-DEFOSSEZ

Je vous remercie beaucoup de me recevoir aujourd’ hui. Je ne sais s
jevais pouvoir apporter une contribution définitive al’ avancement de la
réflexion, le sujet étant déa bien débattu et bien connu. Je me propose de vous
parler de laproposition telle qu’ elle est al’ heure actuelle, de vous indiquer les
interrogations qui sont les notres et vous parler de la maniére dont le groupe
quej’ avais présidé avait envisagé laréforme, ¢’ est-a-dire d’ une maniére assez
différente. Il est vrai qu’ entre 1999 et 2001, les choses ont évolué, notamment
dans la perception du divorce par I’ opinion. Il s agit en effet de domaines ou
les idées peuvent parfois évoluer tres vite.

Cette proposition de loi émane d’un magistrat : elle est
essentiellement représentative d' un malaise de la justice face au divorce tel
gu’il est vécu al’ heure actuelle. Il y a un probleme de fonctionnement du
divorce aujourd’ hui, les magistrats ne sont pas du tout a |’ aise avec cette
guestion, ce qui est tres facheux parce que le divorce représente une partie tres
importante de leur activité. Cette proposition qui émane du milieu judiciaire
(puisgue Monsieur Colcombet est magistrat avant d étre député) doit étre
considérée comme lavision des juges sur le divorce et elle n’ équivaut pas
forcément alavision du justiciable. Cette proposition de loi résume assez bien
I” épuisement de la magistrature face au divorce. Les magistrats sont des
juristes, ils ont fait des études difficiles et longues pour devenir des
specialistes desregles de droit et on leur pose des problémes de vie de couple
qui les épuisent. Est-ce une raison pour jeter le bébé avec I’eau du bain? La
guestion est importante. Si les juges ne veulent plus s occuper du divorce, qui
le feraaleur place? Un sociologue m’ afait remarquer qu’ une idée est
totdement absente dans cette proposition deloi : il S agit del’idée dejustice.

Cette proposition de loi résout un probléme et prétend en résoudre
un autre. Le probleme résolu est celui que |’ on appelle le droit au divorce. Sur
ce sujet, I’ opinion publique me semble avoir beaucoup évolué en deux ans. En
1998-1999, ala question « Un époux peut-il imposer |e divorce a son conjoint
qui ne le souhaite pas ?», laréponse était embarrassée et plutbt négative.
L’idée était quand méme que le mariage provient d un accord a deux et qu’il
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est peut-étre un peu facile de décider seul de le rompre. Aujourd’ hui,

maj oritairement et méme massivement, |I'idée s’ est fait jour qu’ un époux n’a
pas le droit de retenir | autre prisonnier. |1 reste toutefois encore avoir
comment I’ époux peut mettre en pratique son droit au divorce, parce qu'il
existe différentes manieres de reprendre saliberté. Nous jouons dans un cadre
assez limité car laloi sur le PACS a été votée. Or le PACS contient un droit de
rupture unilatéral moyennant préavis de trois mois. Si I’on institue dans le
divorce un droit de rupture unilatéral avec un préavis de six mois, on aura
transformé le mariage en PACS: il faut voir les choses telles gu’ ell es sont.

J goute que la plupart des pays étrangers qui consacrent ce droit de rupture
unilatéral le font moyennant un délai significatif de rupture. En général, il

s agit d'un délai de rupture avant la demande, souvent au minimum d’ un ou
deux ans de séparation. Il est certain gque ce droit au divorce bouleverserala
nature du mariage puisque le mariage basculera définitivement dans le
domaine contractuel et a cet égard, une comparaison S’ impose entre le mariage
et le contrat de travail. Il s agit en effet un peu de laméme logique de

« contrat adurée indéterminéex» et il s'agit de savoir dans quelle mesure I’ une
des parties peut imposer al’ autre larupture. Vous savez que, dans le contrat
de travail, on contrdle larupture, dans le mariage, on la controlerait de moins
en moins. Il arriveraun jour ou il seraplus facile de se débarrasser de son
conjoint qued' un salarié!

Cette proposition de loi, tout en consacrant le droit au divorce,
répond donc a un vrai probleme Mais la proposition de loi avance aussi une
autre idée qui est celle de la dédramatisation du divorce : les procédures de
divorces pour faute seraient la cause des mal heurs des divorcants. Sur cette
guestion, j’ avoue gue je suis beaucoup plus réservée : je ne suis pas persuadée
gu’ en supprimant le divorce pour faute, on supprimerales batailles entre
époux. On en supprimera quel ques-unes, on supprimera ce qui peut étre
désagréable dans le fait de devoir aller chercher des preuves pour établir une
faute. Cependant, il ne faut tout de méme pas renverser lasituation: les
personnes qui se separent sont rarement en excellents termes et bien souvent,

il y a une entreprise psychologique de dénigrement de I’ autre qui n’a pas
besoin des avocats pour étre mise en ceuvre. Le risque est que le litige que I’ on
veut éviter en termes de divorce pour faute se reporte sur d’ autres choses. On a
le choix desterrains de bagarres, maisle plus évident est celui des enfants.
Selon moi, la suppression du divorce pour faute renforcerales bagarres sur les
enfants car il N’y aura plus de possibilités de scinder ce qui ressort du conjugal
de ce qui ressort du parental. D’ ailleurs, dans les séparations de parents non
mariés, le fait de ne pas disposer de procédure de divorce pour faute ne les
empéche pas de se battre considérablement a propos des enfants. A | heure
actuelle, le nombre des proces relatifs aux enfants de personnes non mariées
est égal alamoitié du nombre de divorces. Or il y atout de méme dans ces
séparations moins d’ enfants naturels ou légitimes et il existe aussi beaucoup
de procédures de divorce qui concernent des couples sans enfants. Ainsi, le
taux de litigiosité des personnes non mariées est certainement supérieur au
taux de procédures de divorce pour faute. Certaines personnes travaillant dans
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le social m’ ont expliqué que cette impossibilité pour les gens non mariés de
régler judiciairement leurs problemes de couples les amene forcément a
transférer leurs problémes sur |es enfants.

On vous dira que tout cela va se régler par la bénédiction de la
médiation ! J ai lu des statistiques faisant état d’ un taux de succes des
meédiations qui serait de 60 a 70%, ce qui est énorme, mais celafait tout de
méme 30 a40% d’ échec, ce qui n’ est pas négligeable. J ai également lu dans
des ouvrages spécialisés sur la médiation gque certains constatent ce qui est
connu al’ étranger, ¢’ est-a-dire que la médiation correspond a un recul du
droit. Or nous sommes dans une société de droit ou tous lesjours, en
particulier sous |’ impulsion de la Convention européenne des droits de
I”homme, chagque personne exige le respect le plus scrupuleux de ses droits.
Nous sommes dans une société contentieuse et I’ on commence alire un certain
nombre de critiques sur ce refus du droit qu’ est la médiation. Loin de moi
I"idée de supprimer la médiation des possibilités, elle aun champ de travail
certain, mais penser la médiation comme supprimant le probléme des conflits
entre époux est une erreur, car méme si elle en apaise un certain nombre, elle
ne les apaisera pastous et il y aura des regrets et des contestations apres
meédiation.

Ainsi, la dédramatisaion brutale que propose cette loi me parait
étre uneillusion. Il aurait été plus judicieux selon moi de se demander
pourquoi depuis 1975, nous sommes restés a plus de 45 % de divorce pour
faute. Qu’ est-ce qui amal fonctionné dans cette loi de 1975 pour que,
contrairement a toutes les intentions de ses promoteurs, hous N’ arrivions pas a
relancer les autres formes de divorces ? Il y a 25 ans que le |égislateur veut
refouler le divorce pour faute et il y a 25 ans que les plaideurs s'y accrochent.
Il faudrait analyser les causes et il me parait simpliste de dire, comme jel’al
entendu dire par Monsieur Colcombet, qu’il n'y arien de sérieux dans les
dossiers des avocats. J ai réagi a ces propos en objectant qu’il n’ était pas
possible de prétendre que dans tous les dossiers de tous les avocats de toute la
France, il n'y avait rien de sérieux. Il y a des causes a chercher et avant de
supprimer brutalement une procédure qui draine guand méme une part
importante des divorces, il faudrait connaitre ce qui ne fonctionne pas dans les
autres formes de divorces.

En ce qui nous concerne, nous avions essayé quelque chose de plus
indirect, de plus sournois, qui revenait ainciter par tous les moyens possible et
imaginables les époux a s entendre. Nous avions donc prévu ure voie
procédurale qui devait amener un maximum d’ époux a adopter la procédure de
divorce demandé/accepté et réserver la procédure de divorce pour faute
uniquement a ceux qui tiennent absolument a avoir un champ de bataille pour
bénéficier del’ effet de catharsis. Cela supposait bien sir un texte tres difficile
arédiger et une collaboration sans faille de tous les acteurs du monde
judiciaire, acommencer par les avocats car ce sont eux qui choisissent les
procédures. Dans le groupe que j’ avais présidé, nous avions deux avocats et
nous leur avions perpétuellement demandé s'ils proposeraient cette procédure
aleurs clients. Nous avons laissé de coteé toutes les procédures qu'ils
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estimaient trop risquées. Ici, on n’est pas du tout parti dans cette direction,
mais sur un conflit frontal magistrat/avocat qui ne me parait pas bon.

Ce type de proposition pose également le probleme de la nature du
mariage. Jel’a évoqué quant au droit au divorce et je I’ évoque également
quant aux obligations du mariage. Que signifie I’ obligation de mariage s'il n’y
a pas de sanction ? Les fautes conservées dans la proposition Colcombet ne
sont pas des fautes du mariage. Les violences par exemple ne sont pas liées au
mariage : il est interdit de taper sur quiconque, y compris son conjoint. Un
point me parait crucia : I’ adultére est-il unefaute ? Il n’ était déja pas
beaucoup sanctionné ! |1 est certain que I’ adultéere est alafois|’ expression
d’ une liberté et une terrible blessure pour celui qui le subit. Notre systéme
juridigue navigue entre I’ expression de laliberté et la sanction de la
méchanceté. La, on a clairement choisi de dire que I’ adultére n’ est plus du tout
une faute. Est-il logique de maintenir un devoir de fidélité si I’ adultére n’ est
plus une faute ? Je ne suis pas slre que cela corresponde ala mentalité des
gens qui se marient. Cette proposition ne me parait donc pas remplir les
fonctions qu’ elle s'assigne et me parait conduire a un important changement
au sujet de la conception du mariage, changement dont je ne suis pas du tout
sdr qu'il corresponde aux voaux de la population.

Jgouterais, sur le plan technique, que cette proposition présente au
moins deux défauts technigques énormes. Le premier défaut technique est
induit par I’ histoire |égislative : la proposition de loi ne parle pas du tout de la
prestation compensatoire puisqu’ elle a été modifiée il y aun an et demi. Peut-
on conserver la méme prestation compensatoire pour le divorce de 1975 et
pour ce nouveau divorce ? A mon avis, laréponse est non. Le droit au divorce
par exemple implique de repenser |a nature de la prestation compensatoire. |1
faut poser des questions qui fachent : celui qui exerce son droit au divorce
peut-il alafoisimposer laséparation al’ autre et en prime demander une
indemnité ? Je ne vous fournirai pas de réponse. Une jeune femme qui n’a pas
de métier, dont le mari est chef d’ entreprise, se trouve un beau et jeune amant
parce gu’ elle s’ ennuie alamaison. Un beau matin, elle décide de partir avec
son amant et exige de son mari qui est beaucoup plus riche qu’ elle, non
seulement un partage de la communauté, mais encore une prestation
compensatoire afin d’installer son jeune compagnon. Est-ce cela que notre
société souhaite ? Je n’en saisrien, maisje crois qu'il ne faut pas aller téte
bai ssée dans une direction ou nous risquerions de nous apercevoir aprés coup
gue nous nous sommes fourvoyeés. 1l faut repenser la prestation compensatoire
et celane serapas simple car si celui qui refuse le divorce alagarantie gu’en
refusant, il sera exonéré de la prestation compensatoire, il sera difficile
d’ obtenir un accord sur le divorce. La encore larédaction est tres délicate. 11
faut réussir a obtenir une solution juste, ce qui N’ est pas simple dans ce type de
situation.

L’ autre exemple de probléme technique concerne le régime des
libéralités. A |’ heure actuelle, les donations sont toujours révocables entre
€poux et cela pose quantité de probléme. La proposition de loi rend toutes les
donations irrévocables, y compris les donations de biens a venir, sauf dans le
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cas de divorce imposeé unilatéralement. Cela veut-il dire que si I’on afait une
donation de tout ce qu'’il resteraa samort et que I’ on divorce par
consentement mutuel, on ne pourra plus rien donner a son houveau conjoint ?
Cela parait un peu aberrant. Selon moi, il faut distinguer les biens présents et
les biens avenir: les donations d’ un bien existant peuvent devenir
irrévocables, encore faut-il bien vérifier si les mécanismes de correction du
maintien de la donation en cas de divorce constitueraient une véritable justice.
Quant aux donations de biens avenir, il faut les laisser révocables, car ce sont
en fait des testaments. Je pense donc que, sur ces questions pécuniaires, il y a
encore un travail technique délicat afaire. Je ne dis pasqu’il est impossible.
Nous avons vu en 2001 que les travaux techniques étaient faisables dans nos
assembl ées et que votre assemblée s est illustrée justement par son apport
technique dans laloi sur les successions.

Ainsi, on ne peut pas faire une bonneloi si I’on ne prend pasle
temps d’ un travail approfondi, parce que les questions d’ argent ne sont pas des
guestions méprisables. Ma conclusion est qu’ en |’ état actuel des choses, le
systéme Colcombet est trop brusque quant au fond et quant alaréedaction, il
est perfectible. I reste donc beaucoup de travail a effectuer pour amender cette
proposition.

PatriceGELARD

Quel est votre avis au sujet du divorce sans faute pour rupture de la
vie commune qui est possible al’ heure actuelle au bout de six ans ?

Frangoise DEK EUWER-DEFOSSEZ

Le groupe que j’ avais présidé était parti d’ une premiére
constatation: six ans est un délai incompatible avec lavietelle gu elle est
aujourd’ hui. Le minimum serait donc de le ramener atrois ans ou plus
vraisemblablement a deux ans. Un délai de deux ans signifie que non
seulement les époux sont separés, mais aussi qu'’ils ont eu le temps de
s'installer dans leur séparation. IIs ont trouvé un nouveau logement,
rééquilibré leur budget, rédigé des déclarations d’ impots séparées et
expérimenté un nouveau mode de fonctionnement. Au bout de deux ans, on
peut rai sonnablement présumer que la vie commune ne reprendrapas et I’on
peut supposer que s'il y avait de véritables problémes, on les connaitrait.
Apres deux ans de séparation, la plupart des pays étrangers permettent un
divorce assez facile. Un délai de moins de deux ans, alalimite 18 mois, me
semble juste.

PatriceGELARD

Un probleme se pose quant a la constatation du point de départ de
la rupture de vie commune, car on peut méme envisager qu’il y ait une rupture
de vie commune tout en vivant sous le méme toit. Quel acte va permettre de
constater larupture de lavie commune : le dép6t de la requéte en divorce ou
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une preuve amené par celui qui demande le divorce, mais qui pourra étre
contestée par I’ autre ?

Francoise DEK EUWER-DEFOSSEZ

Lefait de vivre ensemble sous un mémetoit n’est pas du tout la
preuve que les problémes sont réglés et que I’ organisation future est trouvée.
Bien au contraire ! C’est méme extrémement inquiétant de constater que des
époux décidés a divorcer restent sous le méme toit. Celasignifie qu’ un point
N’ est pas du tout réglé dans leur situation psychologique ou matérielle. |1
semble que dans cette hypothése, on ne puisse pas imaginer une procédure
rapide. Si le divorce est imposé al’un par | autre, il faudrait prévoir un délai
d organisation et de réflexion apres la requéte.

Patrice GELARD

Lefait que les époux puissent aujourd’ hui avoir des domiciles
différents ne pose-t-il pas probléme ? Le fait d’avoir des domiciles différents
pourrat-il suffire?

Frangoise DEK EUWER-DEFOSSEZ

C’ est tout de méme trés rare comme situation. A ce moment-la, j’ ai
enviededire qu'il revient ala sagesse des tribunaux de déterminer le délai :
nous N’ échapperons pas a la difficul ¢ de preuve.

René GARREC

Madame le professeur, je vous remercie.



- 167 -

Auditions sur les propositionsdeloi n° 17 (2001-2002),
adoptée par I’ Assemblée nationale, portant réforme du divorce,
et n° 12 (2001-2002) de Nicolas About visant aremplacer la
procédure
de divor ce pour faute par une procedure de divor ce pour cause
objective
22 janvier 2002

X.AUDITION DE ROSEL YNE CREPIN-MAURIES
VICE-PRESIDENTE, TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

Roselyne CREPIN-M AURIES

Je souhaite vous faire part d' une réflexion fondée sur la pratique.
Beaucoup de magistrats ont été intéressés par la proposition de loi adoptée par
I” Assembl ée nationale le 10 octobre 2001. Cependant, nous regrettons la
disparition du divorce pour faute. En revanche, nous sommes ravis de
constater quela Loi privilégie, a différents stades de la procédure et pour tous
les types de problemes, |a concertation entre les époux, notamment gréce au
recours a lamédiation familiale. Nous souhaiterions d’ ailleurs voir se
geénéraliser ce nouvel outil de larésolution des difficultés conjugales. En
réalité, ce qui pose probléme, a notre sens, n’ est pas tant la disparition du
divorce pour faute que la suppression de la pluralité des cas de divorce et le
refus de se fonder sur le constat, pourtant réaliste, que les crises conjugales
sont toutes différentes les unes des autres et que les époux ne les vivent pas de
laméme maniere. De cefait, il faudrait certainement que les époux conservent
la possibilité de choisir entre une pal ette de procédures.

Jusqu’ a ce jour existaient trois cas de divorce. Le premier était le
divorce par consentement mutuel. Dans ce cas, e juge vérifiait simplement
gue la convention définitive invoquée par |es époux correspondait aux intéréts
de lafamille et des enfants. Les époux, quant a eux, réglaient tous les
problémes. Ce divorce existe toujours dans la nouvelle loi qui ne prévoit plus,
cependant, qu’ un seul passage, ce qui ne nous pose pas de probléme. En
revanche, le divorce demandé par un conjoint et accepté par |’ autre disparait.
Jusque-1a, le juge homologuait tous les accords possibles et tranchait toutes les
difficultés. Le deuxiéme cas de divorce est fondé sur une rupture de lavie
commune. Le demandeur devait alors assumer I’ intégralité des charges de
rupture al’ égard des enfants, mais aussi du conjoint. Dans ce cas, le
|égislateur avait prévu que le défendeur puisse réagir a une demande de
divorce pour rupture de lavie commune et exposer des griefs, ce qui
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conduisait a un divorce pour faute. Le |égislateur avait pu penser que le
conjoint contre lequel était présentée cette demande pourrait se bloquer et
demeurer dans un état totalement passif. Des moyens lui ont donc été donnés
pour pouvoir réagir a ce cas de divorce qui se caractérisait par le départ d’ une
personne décidée a vivreautrement qu’ au sein de son couple. Le troisiéme cas
de divorce, pour faute, imposait |a démonstration de griefs. Un point
certainement critiquable dans laLoi était que les conséquences étaient
totalement différentes selon que le divorce était prononce aux torts exclusifs
ou aux torts partagés. Un conjoint fautif, qui se retrouvait dans le cadre d’ un
divorce aux torts exclusifs, perdait toutes les donations et les avantages
matrimoniaux et ne pouvait pas demander des dommages et intéréts. En
revanche, il pouvait se voir condamner, lui-méme, a des dommages et intéréts
et perdait la possibilité de bénéficier d’ une prestation compensatoire. |1 était
donc trés intéressant de gagner un divorce pour faute aux torts exclusifs. Les
conséguences financieres en étai ent immédiates.

Dansle projet de loi, cette différenciation disparait. Seuls
demeurent le divorce par consentement mutuel et le divorce pour rupture
irrémédiable du lien conjugal. Le |égislateur ne cherche plus avoir dans quel
état psychologique peuvent se trouver les époux. |l pose simplement un
véritable droit au divorce, pour |I’un ou | autre des conjoints. D’ une maniére
générale, les magistrats sont favorables a ce que I’ on pose un droit au divorce.
En revanche, nombre d’ entre eux ne comprennent pas | a suppression du
divorce pour faute. Dans les situations auxquelles nous sommes confrontés
chague jour, nous constatons que les personnes réagissent différemment. C’ est
précisément parce qu’ elles sont a des stades psychologiques différents qu’ elles
avaient, jusque-13, la possibilité de choisir entre différents types de
procédures, faisant ainsi valoir leur maniere d’ étre, leurs sentiments et leurs
droits. Aujourd’ hui, toutes ces possibilités n’ existent plus. On oblige ainsi tous
les couples en situation de désunion ou de mésalliance a divorcer de laméme
maniere. Or nous savons qu’il n’ existe pas une égalité au sein du couple. Il est
totalement irréaliste de penser que les deux époux sont égaux, tant sur le plan
psychologique qu’ au niveau financier. Celui qui veut divorcer aforcément un
temps d’avance dans le deuil du couple. |l se projette vers |’ avenir et annonce
savolonté de divorcer al’autre qui, pour sa part, va se retourner sur un passe
qui s écroule. Ces couples existent encore en grand nombre. Nous n’ avons pas
afaire uniguement a des couples créés depuis peu de temps, dont certains
n’ont méme pas eu d’ enfant, et qui se rendent compte en méme temps qu’ils
n’ont plusrien afaire ensemble et doivent se séparer. De nombreuses
situations sont beaucoup plus dramatiques. Déslors qu'’il existe des enfants, la
situation est bien plus difficile. Certes, beaucoup de parents font preuve d une
attitude responsabl e en tentant de mettre les enfants al’ écart, mais nous
sommes compl etement inégaux devant la souffrance. Cette maniére de
banaliser la rupture d’ une vie familiale est particuliérement lourde de
conséquences. || ne faut surtout pas reprocher aux gens de souffrir.

Aujourd’ hui, ils ne peuvent plus exprimer leur souffrance. Il est désormais
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impossible de dire que divorcer constitue un acte grave de lavie, dont les
conséquences sont irrémediables.

Bien entendu, le droit au divorce doit exister. Cependant, si le
divorce pour faute continue aussi d’ exister, celui qui vase voir divorcer,
malgre lui, pourra devenir actif dans|a procédure et exposer laréalité dela
situation. L orsgue nous sommes confrontés a des violations particuliérement
graves des obligations du mariage, comme des violences ou un adultére qui
constitue un nouveau projet de vie, il ne me semble pas pertinent de supprimer
le divorce pour faute. Mon propos n’a pas pour objet d’idéaliser le divorce
pour faute, maisje considére qu’il faut laisser aux acteurs d’ un divorce les
moyens de se défendre. Lorsqu’ un seul conjoint persiste dans son intention de
divorcer, sur une durée variant de quatre a douze mois, le divorce sera
effectivement prononcé. Serat-il réellement |égitime, dans une rupture
consécutive a des violences conjugales ou le départ d’ un conjoint, de
prononcer un jugement fondé sur larupture irrémediable du lien conjugal,
comme si lacause de larupture était objective ? Je sais qu’ un compromis a été
voté par I’ Assemblée nationale qui a introduit la possibilité de demander des
dommages et intéréts dans certaines situations particuliéres. Cependant, il me
parait totalement incohérent de considérer qu’il existe dans ces cas une cause
objective de séparation. Cela engendrera, entre les époux, une querelle qui
n’obéira pas a une logique réelle. Les femmes battues, pas exemple, ne
souhaitent pas principalement se voir alouer une compensation financiéere.
Elles désirent se voir reconnues en tant que victimes et que les violences de
leur mari soient stigmatisees.

Je n’arrive pas a comprendre |a nécessité absolue d’'introduire une
cause objective en supprimant, parallelement, la notion de faute. Ces deux
éléments peuvent parfaitement coexister.

Il est seulement nécessaire de supprimer les conséquences
patrimoniales et financiéres du divorce prononcé aux torts exclusifs.
Conserver le divorce pour faute ainsi, permettra de donner le moyen au
conjoint qui assiste au départ de I’ autre dans des conditions particulierement
honteuses ou scandal euses de s’ exprimer et au juge de rédiger un jugement qui
correspondra alaréalité et non un jugement artificid.

Cette loi est tres séduisante, d'un point de vue intellectuel, mais elle
repose sur une utopie : croire que supprimer la faute empécherales époux de
s affronter et de se déchirer est, en effet contraire ala nature humaine. Cette
vue de I’ esprit est aussi chimérique que casser |e thermometre pour que bébé
n’'ait plus de fiévre.

Si les époux ne peuvent plus s affronter sur la notion de faute, ilsle
feront au sujet des enfants, ce qui sera bien plus grave. Il n’est qu’ a constater
ce qui se passe avec les parents d’ enfants naturels : lorsque larupture a été
brutale le couple ou atout le moins celui qui I’ a subie va exprimer son
ressentiment et par lales griefs reprochés al’ autre; le juge ne peut pas leur
opposer lefait que n’ étant pas mariésilsn’ont pas adivorcer et donc ilsn’ont
pas a évoquer la cause de larupture, ce serait nier leur souffrance. Alorsil faut
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les écouter puis seulement aprés lesinciter a sortir du conflit pour trouver les
meilleures modalités pour les enfants.

L’ expression de | a souffrance est un passage nécessaire, et
seulement apreés, lanégociation, laréflexion peuvent prendre place.

Il convient de rappeler combien la médiation familiale constitue
une pratique remarquable pour aider les parents a trouver les modalités
juridiques relatives aleurs enfants.

La généralisation de cette pratique doit étre préconisée.

PatriceGELARD

Je suis en harmonie avec les propos de notre oratrice. Je considere
gue I’ on ne peut pas, aujourd’ hui, supprimer le divorce pour faute. La
psychologie collective ne le permettrait pas.
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X1. AUDITION DE DANIELE GANANCIA
JUGE AUX AFFAIRES FAMILIALES, TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE NANTERRE

C'est latroisiéme foisquej’ai I”honneur d’ étre auditionnée par la
Commission deslois. Lapremiérefois, al’ occasiond’ une journée consacrée a
I’ évolution du droit de lafamille, au mois de juin 1998, |’ avais étéinvitée en
tant qu’ instigatrice d’ une réflexion sur la suppression du divorce pour faute :
J avais écrit, en 1997, un article, dans La gazette du Palais, danslequel je
stigmatisais le caractére destructeur, archaijue et inadapté de ce type de
divorce. Je proposais de lui substituer un divorce fondé sur un constat d’ échec,
articulé avec un temps de réflexion et un espace de dialogue, gréce a
I"introduction de lamédiation et de lanégociation. C’'est I’ économie de la
proposition de loi formulée par I’ Assembl ée nationale qui a un caractere
novateur et éminemment constructif. Ma deuxieme audition, en juin 2000, a
porté sur la proposition de loi de Monsieur le Sénateur About, a laquelle
j"adhére, dans son esprit, sinon dans toutes ses dispositions. Matroisieme
audition porte donc sur cette proposition de loi du député Colcombet, que
|’ approuve évidemment.

Aujourd’ hui, ces propositions semblent étre attendues par nos
concitoyens. En effet, elles correspondent al’ évolution des mentalités, a une
conception plus réaliste et moderne du mariage et, également, au réle qui doit
étre celui de lajustice dans |e réglement des douloureux conflits familiaux. 11
s agit d'un réle d' apaisement, d’ adaptation alaréalité du couple moderne, de
construction, de responsabilisation et de maintien des liens familiaux et de la
coparentalité.

Ma pratique de juge aux affaires familiales m’a donné la certitude
gue |’ apai sement passe nécessairement par la suppression du divorce pour
faute. Tout le monde s accorde d’ ailleurs a en reconnaitre le caractere
éminemment destructeur. Tres souvent, lorsgue les époux se présentent a une
audience de conciliation, ils sont parfaitement conscients du fait que le
probléme n’ est pas la faute, mais |’ échec du couple, qui tient aune
dégradation de la relation. Souvent, le demandeur éprouve méme le besoin de
s excuser d’'avoir choisi cette forme de procédure qu’il considére, [ui-méme,
comme totalement dégradante. S'il a choisi cette procédure, C’ est trés souvent
parce qu’il n’apas eu d autre possibilité. Soit il n'y a pas eu d’accord sur les
conséquences du divorce, soit il fallait contraindre I’ autre, qui n’ était pas
encore prét adivorcer.

Dans beaucoup de cas, les époux parviennent en cours de
procédure, grace al’ aide de leur avocat, a un divorce fondé sur la non
énonciation des motifs. Lorsque ce n’ est pas e cas, on assiste alors au
reniement de toute I” histoire commune et a un déballage totalement indécert et
nauséabond de lavie privée. Lafamille et les amis sont sollicités pour des
attestations. Finalement, lafamille se scinde en deux clans et chacun en sort
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compléetement avili et meurtri. Surtout, les enfants, en rupture d’ équilibre qui
ne peuvent pas grandir en ayant une vision aussi hégative du couple parental.
De plus, ils sont sommés de choisir leur camp entre deux parents devenus
radicalement ennemis, au prix de la perte des liens avec e parent non-
hébergeant. Fondamentalement, ce divorce est destructeur parce qu’il sape la
coparentalité. Cette derniere implique le dialogue et e respect de I’ autre, en
tant que conjoint et parent.

Lorsquel’ on constate I’ énergie investie ala destruction de |’ autre
conjoint, il est évident que ce divorce barre laroute a tout dialogue, atoute
possibilité de reconstruction personnelle et, surtout, au maintien du tissu
familial et, par conséquent, des liens de coparentalité. Ce type de divorce
aurait pu avoir, aux yeux de certains, une utilité pour les cas de plus en plus
marginaux ou tout I’ enjeu est de voir stigmatiser |’ autre comme coupable et de
se voir reconnaitre en tant que victime. Cependant, |’ enjeu de cette réforme,
comme de toute loi, consiste a apporter une réponse plus pertinente et
constructive pour I’ ensemble des situations, au-dela des cas marginaux. La
nouvelle loi est pédagogique en ce sens qu’ elle vainciter les époux a se
tourner versla construction de leur avenir et, surtout, de celui de leurs enfants.
Cette proposition de loi concilie, d’ une part, une conception moderne d’ un
mariage vécu comme prive et contractuel et, d’autre part, la prise en compte
des souffrances et des préjudices causés par sarupture, du fait de lajuste place
faite ala notion de faute et, surtout, grace al’introduction dela médiation.

Cette proposition est adaptée a laréalité des couples d' aujourd’ hui
et prend acte de I’ évolution des maaurs en posant le droit de demander le
divorce pour rupture du lien conjugal. Celui qui estime que lavie conjugale
est un échec et qu’il y arupture irrémeédiable des liens pourra demander, et
obtenir al’issue d’ une procédure, le prononcé du divorce. Il faut que la faute
ne soit plus la condition du divorce. Cette loi institue précisément un droit au
divorce, ce qui est conforme au réalisme et al’ évolution de notre société. ||
n’est plus admis, aujourd’ hui, gu’ une personne puisse étre contrainte de
demeurer dans les liens d un mariage dont elle ne veut plus. L’ union conjugale
repose sur la volonté de chacun de maintenir un lien effectif.

On sait que la véritable cause du divorce n’ est pas lafaute, maisle
disfonctionnement du couple, lafaute ne représentant que la conséquence de
cedernier. D’ abord, il faut en finir avec ce réflexe qui consiste arechercher un
coupable. Unerelation se construit a deux et se défait a deux, dans une
alchimie mystérieuse. Ensuite, il faut abandonner cette croyance selon laquelle
le juge peut établir qu’il existe un coupable et un innocent. D’ ailleurs, dans
80 % des cas, il prononce un divorce aux torts partagés. Il n’ani la
compétence, ni la possibilité de savoir ce qui s est tramé dans |’ intimité du
couple. Il n"apasvocation as'immiscer dans lavie conjugale. Enfin, il faut en
finir avec cette idée que lajustice est un lieu de réparation des souffrances
intimes. Au contraire, elle les aggrave. Il existe des lieux plus appropriés pour
régler ces problémes. Ce lieu de réparation est I’ espace de dialogue qu’ offre
cette proposition de loi en instaurant la médiation.
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Deux éléments positifs sont contenus dans cette proposition de loi.
D’ une part, nous nous situons exactement a |’ opposeé de la répudiation. En
effet, il seradésormais possible de donner a celui qui S oppose au divorce le
temps de laréflexion et de lui offrir un espace de dialogue. Le temps de
réflexion propose par cette loi offre un intérét psychologique considérable. Les
époux disposeront d’ un temps d’ analyse qui leur permettra d’ amener a
maturation la demande de divorce et, parfois, de faire de deuil du couple, ce
gu’ils ne peuvent pas faire aujourd’ hui. En effet, le divorce pour faute débute
par une accusation et n’ offre aucun espace de dialogue. L es époux
disparaissent derriere les écrits de leurs avocats qui, on le sait, augmentent la
tension et cristallisent la haine. Cette loi propose, au contraire, de donner aux
conjoints un temps de réflexion et le juge, desla premiére audience, estimera
ce délai en fonction del’ état du couple. Il vainciter les époux aaller en
meédiation. Il pourra méme enjoindre le demandeur de e faire. Cela constitue
un éément trés positif dans la mesure ou, lorsque le défendeur s’ oppose au
divorce, le demandeur a un véritable devoir de dialogue. Ce dernier devra
s expliquer avec son conjoint, dans un climat de respect de I’ autre et de
I histoire commune.

Ce temps de médiation va permettre larestitution de la parole
captée par les écritures, mais aussi |’ expression des émotions et des
souffrances. Cette écoute mutuelle permettra une véritable compréhension des
mécanismes du conflit, une remise en question de chacun et une véritable
conversion des états d’ esprit.

PatriceGELARD

Vous n’avez pas évoqué le fait que la proposition de loi Colcombet
aintroduit la notion de faute. Les deux formules de dommages et intéréts
représentent la reconnaissance de la faute. Pour mapart, je souhaite qu’ a cété
des cas actuels de divorce en apparaisse un nouveau. Le délai de six ans est
complétement intolérable, en cas de rupture de la vie commune. |l faut que
I” on puisse reconnaitre I’ existence, dans un délai beaucoup plus court, dela
réalité de lavie commune. Si tout se passe bien, la faute disparaitra
progressivement.

Roselyne CREPIN-M AURIES

Il est fondamental de créer une cause objective de divorce. Le droit
au divorce constitue une trés grande avancée. Cependant, j’ estime, pour ma
part, que la suppression de la faute ne résoudra pas tous les problemes. Les
conjoints seront invités a assister a un entretien de médiation, mais ce n’ est
pas une baguette magique. De nombreux couples parviendront certainement a
dépassionner le débat, mais cela ne fera pas progresser leur évolution
psychologique. A lalimite, cela me semble constituer un déni de justice. I
existe un conflit et I’on interdit aux conjoints de I’ exprimer et au juge de
s immiscer dans lavie de ce couple. Or notre role est malheureusement
d’ entrer dans les conflits que I’ on nous présente. Je suis tres choquée
d’ entendre que le juge N’ a pas a entrer dans la vie conjugale. Dans ce cas,
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supprimons le mariage et |’ obligation de fidélité. Alors, la situation sera
cohérente. On ne peut pas demander au juge de faire preuve d’'incohérence.
Uneloi s'inscrit dans une globalité. 1l faut tenir compte des évolutions
sociales, mais on ne peut pas faire le bonheur des gens contre leur gré. |l serait
complétement utopique d’ imaginer qu’ avec la suppression du divorce pour
faute, les couples en mésalliance deviendront des parents parfaits. Certes, nous
devons absolument progresser dans cette voie, maisil ne faut pas tomber dans
un déni de justice

Michéle ANDRE
Quels sont les professionnels de lamédiation familiale ?

Roselyne CREPIN-M AURIES

Depuis maintenant dix a quinze ans, de nombreuses associations ont
commencé, en France, a travailler dans le domaine de la médiation familiale.
Aujourd’ hui, ces associations tentent d’ élaborer un projet d’ accréditation |égale du
médiateur familial et de définir le contenu de lamédiation familiale.

Daniele GANANCIA

Le souci actuel du Gouvernement est de professionnaliser la
meédiation et de créer un dipléme. Cependant, les médiateurs sont, d’ ores et
dgaqualifiés. Ils sont formés. Lamédiation familiale est, dés aujourd’ hui, tres
structurée. 1l existe une déontologie et des regles écrites. Les juges souhaitant
recourir alamédiation ont déjal’ assurance d’ une qualité.

FrancoisZOCCHETTO

Je souhaite savoir de quelle maniere sont désignés les juges aux
affairesfamiliales. Est-ce un choix positif de vos collegues. De plus, avez
vous une opinion sur le fonctionnement de ce secteur de lajustice ?

Roselyne CREPIN-M AURIES

Nous sommes 16 magistrats aux affairesfamiliales, désignés par le
Président du Tribunal de grande instance. Dans laloi actuelle, cette fonction
est reconnue dans sa spécialité puisqu’il est désormaisinterdit d’ exercer cette
fonction plus de dix ans de suite. Malgreé tout, le Président continuera a
déterminer, au sein de sajuridiction, qui est juge aux affaires familiales. La
réponse ne peut pas étre unique. Tout dépend de lataille du tribunal. Pour
notre part, nous sommes 16 magistrats spécialisés et nous travaillons
uniguement dans ce domai ne, mais, dans de nombreuses autres juridictions, le
juge aux affaires familiales aura également d’ autres attributions. En général,
on ne laisse pas a ce poste un juge qui ne s'y plait pas parce gu’il est en
contact avec des justiciables, des conflits et des situations difficiles. 1 est donc
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évident que cette fonction est trés particuliére. Les juges parisiens, en
particulier, déclarent apprécier grandement cette fonction. Ils affirment
souvent que cette expérience les a transformés. Nous cotoyons |’ ensemble de
la société. Tout le monde a des problémes de couple. Nous voyons e quart-
monde, les artistes, les aristocrates. Cela constitue la richesse de notre métier.

Gérard LONGUET

Je souhaite recueillir e sentiment des deux magistrats sur la
synchronisation entre le prononcé du divorce, d une part, et laliquidation du
régime matrimonial et les accords financiers concomitants, d autre part.

Daniele GANANCIA

L’idéal, amon sens, serait delier le prononcé du divorce ala
liquidation du régime matrimonial. Il me parait plus simple que soit apuré le
passif des époux dans un seul et méme jugement. Celafigurait d’ ailleurs dans
la proposition initiale de Monsieur Colcombet, qui a été modifiée par le
Gouvernement. Ce dernier a, certes, posé un cadre, mais je crois que cela ne
suffit pas. En effet, il faut inciter les personnes, autant que faire se peut, a
liquider leur régime matrimonial lors du prononcé du divorce. Cela est
d’ autant plus important que le juge aura a se prononcer sur la prestation
compensatoire lors du divorce, ce qui implique qu'il doit connaitre
I"intégralité des éléments de la liquidation du régime matrimonial. Cette
amorce existe dans le projet actuel qui prévoit la possibilité de désigner un
notaire ou un professionnel qualifié, des |’ audience de conciliation.
Cependant, on ne force pas les gens a présenter leur état liquidatif et une
proposition de partage.

Si vous me le permettez, je vous ai apporte les propositions d' un notaire,

Me Claux, qui atravaillé sur ce sujet. Il aanalysé de quellemaniereil était
possible, d’un point de vue technique, de lier laliquidation du régime
matrimonial au prononce du divorce. Cette liguidation en un seul jugement est
techniquement possible pour les cas simples, méme si elle ne peut étre réalisée
danstoutes les situations lors du divorce.

Roselyne CREPIN-M AURIES

Maitre Jean-Claude Claux, auquel vous faites allusion, n’est pas
favorable al’ établissement d’un lien entre la liquidation du régime
matrimonial et le prononcé du divorce. En revanche, il estimegue le juge doit
connaitre toutes les difficultés dés le début.
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XI1. AUDITION D’ANNIE GUILBERTEAU
CENTRE NATIONAL D'INFORMATION ET DE DOCUMENTATION
DESFEMMESET DESFAMILLES (CNIDFF)

La position que je vais vous livrer sur la question de la réforme du
divorce est celle du réseau national des 120 centres d'information sur le droit des
femmes. Elle a été arrétée apres consultation de notre réseau. Celui-ci est compose de
120 associations qui répondent, chaque année, a plus de 484400 demandes
d’ information, dont 360 000 se situent dans le champ du droit et, en particulier, du
droit de lafamille. 75 % de I’ activité juridique des CIDF consistent ainformer sur le
mariage, le concubinage et leurs ruptures. Au regard des pratiques de terrain, fondées
sur lapromotion del’ égalité entre les femmes et les hommes, dans tous les domaines
de lavie, nous avons progressivement construit notre avis sur ce projet de réforme.

Si I’égalité est aujourd’ hui consignée dans les textes, nous savons bien
qu’elle n’est pas compléement installée dans les faits. L’ espace familia demeure un
lieu dans lequel notre culture conditionne encore un certain nombre de réles et de
comportements, éloignant les péres et les meres, les hommes et les femmes d’'un
statut d’ égalité de fait au seinde lafamille. Cette culture expose encore trop souvent
les femmes a des situations de violence ou de privation économique. L’ analyse que
nous portons sur ce projet de réforme tient évidemment compte de ces paramétres

Les procédures actuelles de divorce sont longues, colteuses et
€prouvantes pour |es personnes concernees, mais aussi, souvent, pour I’ entourage. La
rupture est toujours une épreuve, quelle que soit saforme. Cependant les procédures,
telles que nous les connaissons aujourd’ hui, gjoutent souvent du conflit 1a ou la
douleur est déja présente. Malgré la réforme du divorce de 1975, qui visait d§ja a
dédramatiser larupture, notre pratique nous conduit tous les jours a observer qu’ entre
le divorce pour faute et celui fondé sur un consentement mutuel, il N’ existe a ce jour
aucune aternative véritable permettant de constater I’ échec du couple.

La réforme proposée aujourd hui a pour objet de pacifier le divorce. Il
s agit, a notre sens, d'une évolution trés positive. Cette réforme présente une
ouverture pour toutes les situations de désunion n’entrant, ni dans le cadre du
consentement mutuel, ni dans celui du divorce pour faute. En effet, la loi actuelle
conduit trop souvent les couples opposés au divorce pour consentement mutuel a étre
contraints d’ opter pour un divorce pour faute, seule possibilité soffrant & ceux qui ne
peuvent justifier de six années de séparation de fait. Nous constatons tous les jours
gu’ a défaut de faute réelle et avérée, la recherche de faute fait entrer les époux dans
un corflit ouvert qui n’existait pas toujours précédemment. De plus, la constitution
des preuves engage trop souvent les couples a solliciter I’ entourage familial, amical
ou professionnel, ce qui conduit fréguemment les époux a exposer dans la sphere
publique des pans entiers de leur intimité.
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Pour toutes ces raisons, |’ orientation générale de la réforme du divorce
nous agrée, sous réserve d un certain nombre de points, que je vais développer, et a
la condition que nous puissions trouver une réponse a une question aujourd’ hui en
suspend : gqu’adviendrat-il, a terme, des obligations découlant du mariage ? Nous
avons bien compris que la question de laremise en cause des obligations du mariage
ne se pose pas aujourd hui. Cependant si nous voulons, a terme, harmoniser les
modalités de contractualisation du lien conjugal, d’ une part, et de rupture de ce lien,
d autre part, nous devrons probablement nous interroger sur le sens des obligations
qui découlent du mariage.

Concernant laréforme du divorce par consentement mutuel, nous
sommes trés favorables alamise en place d’ une procédure simplifiée. Une
seule audience chez le juge aux affaires familiales est obligatoire si ce dernier
estime gue |l e consentement des époux est libre. 1| nous semble toutefois que le
texte devrait insister plus fortement sur la nécessité, pour le juge, d’ apprécier
le libre consentement des parties. Cela ne peut étre fait que dans la mesure ou
le temps d’ écoute est suffisant et ala condition que le juge soit en mesure de
discerner les phénomenes d’ emprise. Or, aujourd’ hui, de nombreuses
personnes se plaignent de la briéveté de |’ entretien. |l nous semble, en effet,
que malgré I’ aternative offerte par le divorce pour rupture irrémédiable du
lien conjugal, une vigilance s'impose pour que le consentement mutuel, dans
laforme proposée, ne soit pas le lieu dans lequel des consentements contraints
sont obtenus sous | e chantage ou les menaces.

Certains divorces, nous e savons bien, ne sont consensuels que sur laforme.
Ils sont le fait de pressions qu’ un époux ou une épouse exerce grace
al’emprise morale, économique ou physique qu’il peut avoir sur |’ autre. Or
ces situations ne sont pas toujours décel ables au premier contact. Apprécier le
libre consentement présuppose, de notre point de vue, une réelle qualité

d’ écoute que le magistrat n’a pas toujours, faute de temps. || nous semble, par
ailleurs, gu’ une sensibilisation des magistrats aux phénomeénes de violence et
d’ emprise devrait étre mise en place, mais cela constitue un autre sujet. Ces
réserves ayant été émises, le texte adopté par I’ Assemblée nationale sur le
consentement mutuel nous convient global ement.

En ce qui concerne le divorce pour rupture irrémeédiable du lien conjugal,
nous avons davantage de réserves. Ce divorce cherche a désamorcer les conflits entre
époux. Il vise a dissocier la faute du divorce. Le constat de la désunion ou de la
rupture irrémédiable du lien conjugal conditionne la mise en place de la procédure.
La preuve de la faute n’est donc pas nécessaire. D’un point de vue général, nous
sommes relativement favorables a un type de divorce visant a pacifier les conflits,
mais un certain nombre de réserves restent de mise. Pour autant, ce projet ne nie pas
I existence de fautes commises par |’ un des conjoints, ce qui nous satisfart.

L e texte proposeé par I’ Assembl ée reconnait qu’ un certain nombre
de comportements sont inadmissibles dans |e cadre de lavie privée. Ce texte
permet, en effet, au juge de constater, dans le jugement de divorce et ala
demande d'un conjoint, que des faits d’ une particuliére gravité, comme des
violences physiques et morales, commis durant le mariage, peuvent étre
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imputés al’ autre conjoint. Nous sommes trés attachés, au moment méme ou la
guestion des violences faites aux femmes sort du déni social, aceque la
reconnaissance par lajustice du caractére délictuel, voire criminel, des
violences conjugales ou familiales soit clairement dit, y compris dans une
procédure civile. Il s agit de permettre ala victime de se reconstituer et a

I” auteur, par laconfrontation alaloi, d’ évoluer.

D’ un point de vue semantique, nous préférerions la notion de
divorce pour cause objective a celle de divorce pour rupture irrémédiable du
lien conjugal, larupture irrémédiable du lien conjugal étant considérée comme
I” une des causes objectives de I’impossibilité de maintenir larelation. Une
premiere question se pose a nous. L’ appréciation du caractere irrémeédiable de
la rupture sera de la compétence du juge. Sur quel critére, notamment en cas
de contestation de I’ une des parties, le juge s appuiera-t-il pour se prononcer ?
I nous semblerait souhaitable que ce dernier puisse motiver son appréciation.
En cas de contestation du caractére irremédiable de la rupture, le juge peut
donner aux époux I’ occasion de trouver un terrain de conciliation. Le délai de
quatre a huit mois, compte tenu de la suppression du divorce pour rupture de
la vie commune, peut effectivement sembler suffisant pour amorcer, avec
I’ aide une médiation, un travail de reconstruction du lien, quand cela est
possible. En revanche, ce délai nous parait trés insuffisant pour engager un
véritable travail de deuil chez celui qui ne souhaite pas larupture et organisée
sur un plan matériel la separation.

Le délai imparti risque d’ atteindre, pour certaines personnes, un
objectif inverse a celui qui est recherché. Je pense, en particulier, ades
femmes ayant vécu en couple durant de nombreuses années et 0’ ayant jamais
travaillé.

Ces femmes ont consacré leur vie aleur famille, ont intégré une
dimension culturelle les amenant a se réaliser essentiellement dans leur role de
mere et d’ épouse.

Nous n’avons pas ajuger ces choix, mais nous devons aujourd’ hui
en assumer les conséquences au regard de ce projet de loi. Nous sommes
d’accord sur le fait que ce projet tient compte des évolutions de la soci été,
mais il nous faut reconnaitre que tout |e monde n’ évolue pas en méme temps.
Nous devons tenir compte de tous les couples, quel que soit |e contexte
culturel dans lequel ils se sont constitués. Ces femmes, faute d’ un délai
suffisant pour élaborer d'un travail de deuil, peuvent percevoir le divorce
comme une forme de répudiation parce que la rupture aura été trop brutale.
Dans cette méme perspective, nous sommes tres favorables al’ article 266,
portant sur |’ obtention de dommages et intéréts pour le conjoint qui N’ a pas
pris|’initiative du divorce et pour lequel celui-ci présente des conséguences
d’ une extréme gravité.

Cette réforme du divorce laisse une large place alamédiation. Le
réseau associatif que je dirige est favorable ala recherche de réglements
alternatifs des conflits. Le CNIDFF est agréé en tant qu’ organisme de
formation sur la médiation et de nombreux médiateurs interviennent dans les
différents CIDF. Cependant, comme tout mode d’intervention, la médiation a
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ses limites. De nombreuses associations se sont exprimées sur la nécessité de
l[imiter, dans |e cadre de laréforme du divorce, le recours ala médiation en cas
de violences familiales et conjugales. Je pense, en particulier, a SOS Solidarité
femmes, ala Coordination Droit des femmes, au Planning familial, au

Collectif contreleviol, I’ Association contre les violences faites aux femmes

au travail et a nous-mémes.

De notre point de vue, lamédiation apparait, tant au plan de ses
principes que de ses effets comme une contre-indication flagrante en cas de
violences conjugales et familiales. Je ne parle pasici des violences
réactionnelles qui apparaissent parfois au moment de la rupture. La souffrance
de la séparation peut engendrer un certain nombre de comportements violents
exprimés par les hommes ou les femmes. Si ces violences ne sont pas
acceptables, elles ne sont pas assimilables a ce processus construit que
constitue la violence conjugale. Ce mécanisme amene I’ un des membres du
couple adominer I’ autre et a systématiquement le contraindre. Pour des
raisons culturelles, les femmes en sont plus souvent victimes. Ce processus va
progressivement conduire la victime, aforce de violences et de privations, a
sombrer danslesilence et I’ indicible ou, au contraire, dans des comportements
d’ excitation majeure. Ce mécanisme conduit a entrer dans une spirale qui,
progressivement nourrie par la honte et la culpabilité, va entrainer les victimes
asetaire. Pendant trop longtemps, |a société a dénié ce phénomeéne et laloi
n'ajamais éte dite.

L es femmes victimes de violence vivent en permanence sous le
contrdle du conjoint violent. 1| en est de méme pour les hommes victimes de
telles violences, mais nous savons bien gue | es victimes sont majoritairement
des femmes. Lavictime est privée du droit de dire, defaire et d’'agir. Le
repérage de ce type de violence est tres complexe dans la mesure ou un étre
violent est toujours manipulateur. 1l N’y a pas de symétrie de positionnement
entre lavictime et I’ agresseur. |1 n’ existe pas de position égalitaire puisque
I”un est sous |’ emprise de I’ autre et que les exigences de I’ un seront, par peur
des représailles, acceptées par |’ autre.

Les spécialistes travaillant avec les femmes victimes s’ accordent
sur un certain nombre de points, et ce depuis de nombreuses années.
Premiérement, la dimension collective de laloi doit étre rappelée. Laviolence
conjugale ne constitue pas un conflit, mais un délit. En ce sens, ce phénomene,
au moment méme ou il émerge, ou I’ ONU et I'OMS en donne une définition
derriére laguelle de trés nombreux pays se rangent, dont la France, ne peut
échapper a un traitement juridique, au méme titre que tout autre délit ou crime.
Il ne s agit pas, en |’ occurrence, de trouver un arrangement, mais de
condamner les comportements ayant violé le droit alaliberté et al’intégrité
physique et psychique d’ une femme. Deuxiémement, le rapport alaloi est
éminemment réparateur pour les victimes. || permet une forme de
réhabilitation et de reconnaissance de |’ existence de soi. En outre, il est aussi
tres réparateur pour les auteurs, ce qui est souvent oublié. Notre souci est
également de faire en sorte que les auteurs de violences conjugal es puissent
trouver, eux aussi, des espaces de reconstruction. La confrontation avec laloi
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permet trés fréquemment aux auteurs de sortir de latoute puissance et d’ aller
vers lareconnaissance de |’ autre. L’ absence de condamnation renforce trop
souvent le sentiment d’impunité. Troisiemement, |a prise de conscience des
processus en cours dans les violences conjugales doit se faire dans des espaces
différenciés pour lavictime et pour I’ auteur. Cela permet, notamment, d’ éviter
un brouillage provogqué par les manipulations et les phénomenes d’ emprise. La
victime doit progressivement réapprendre a s'exprimer librement, en dehors de
ce qu’ attend son conjoint et dans un climat exempt de peur. Le conjoint
violent peut évoluer s'il prend progressivement conscience du caractere
inacceptabl e de ses agissements et S'il reconnait son conjoint comme un sujet,
en dignité et en droit. Or cela ne peut étre fait en la présence de ce conjoint.
Des espaces différenciés sont également nécessaires pour que le professionnel
ne soit pas, lui-méme, soumis al’emprise et la manipulation du conjoint
violent.

Pour toutes ces raisons, lamédiation n’ est pas adaptée a ces
situations de violence conjugale. Le libre choix des parties n’ est pas garanti. Il
N’ existe pas de symétrie de positionnement entre la victime et I’ agresseur.
L’un ale pouvoir sur I’ autre. Le recours ala médation en cas de violence
risque, a notre sens, d’ étouffer un grave fait social qui commence a émerger et
dont les effets sur la vie des enfants sont majeurs sur certains comportements
destructeurs d’ adol escents, sur es questions d’insécurité sont majeurs. Nous
constatons, pour notre part, les conseguences dévastatrices de la médiation sur
les victimes. Ces conséquences ne peuvent étre constatées que par |es réseaux
associatifs parce que les victimes ne retournent pas voir les médiateurs et les
magistrats. La médiation améne souvent les violences physiques a cesser, mais
elle n”aaucun effet sur les phénomeénes d’ emprise et peut conduire a une prise
de relais par des violences morales. Alors, les victimes n’ont plus aucun
moyen d’ agir parce qu’ elles ont encore moins de preuves que lorsgqu’ elles
subissaient des violences physiques. Reconnaitre la médiation comme une
approche compatible avec les violences conjugales revient a prendre le risque
de renforcer la vulnérabilité des victimes et de consacrer I’ impunité des
auteurs. Je vous demande donc, au nom du CNIDFF et des réseaux que j’ ai
cités, de maintenir les réserves adoptées en premiére lecture al’ Assembl ée,
relatives aux limites de la médiation en matiere de violence familiale et
conjugale.

Patrice GELARD

Vous attribuez au juge trop de pouvoir en ce qui concerne la notion
de rupture irremeédiable de la vie commune. Par ailleurs, vous estimez qu’ un
délai est nécessaire. Quel devrait étre, selon vous, ce délai ?

AnnieGUILBERTEAU

C’ est effectivement une question que Nous NOUS SOMMES POSES.
Nous avons transposeé la question de la rupture a celle du deuil, en général. Un
certain nombre de spécialistes s accordent a considérer gu’ un minimum d’ une
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année, dans une situation d’intense douleur, est nécessaire pour entamer un
véritable travail de deuil. Je n’associerai pas complétement larupture ala
perte physique d’ un étre cher, mais ce délai peut servir d’indicateur.

Jean-Claude FRECON

Jal été tresintéressé par votre maniére d’ aborder la question. Vous
m’ avez ouvert |’ esprit sur les dérives de la médiation. Cependant, par quoi
remplaceriez-vous cette médiation ? Dans de nombreux cas, €lle est tout de
méme positive.

AnnieGUILBERTEAU

Absolument. Nous sommes tres favorables a la place que prend |a
mediation dans ce projet de réforme du divorce. Nos réserves n’ ont de valeur
que dans le cadre de |’ application de la médiation a des cas de violences
conjugales et familial. Si un certain nombre de séparations sont liées a des
situations de violence, nous savons que ce N’ est pas toujoursle cas. La
médiation, telle qu’ elle est décrite dans le projet de loi, est une ouverture
permettant de pacifier larelation. Elle nous semble simplement contre-
indiquée en cas de violence. |l s agit effectivement de déterminer ce qu’il
convi ent de faire dans ce type de situations. Nous savons gqu’ un chantier de
grande ampleur S ouvre a nous sur ce sujet. Les associations de victimes
existent. Le travail auprés des victimes, méme s'il est insuffisant, atout de
méme le mérite d’ exister, lui aussi. Peut-étre serait-il pertinent de réfléchir ala
création plus massive de structures d’ accueil pour les auteurs de violences, de
maniere a ce que nous puissions approcher de maniére adaptée ce phénomene
de sociéte.

Par ailleurs, nous souhaitons que soit pleinement utilisé le panel des
mesures existantes. Nous ne sommes pas favorables a I’ instauration de
mesures complémentaires a celles qui existent aujourd’ hui. Nous souhaitons
simplement que | es dispositions réglementaires existantes soient effectivement
Mises en cauvre.

Gérard LONGUET

Entre violence physique et violence morale, ou situez-vousla
limite ? Existe-t-il une hiérarchie ? Par ailleurs, comment pourriez-vous
définir le phénomene d emprise ?

AnnieGUILBERTEAU

Laviolence physique est plus facile a circonscrire que la violence
morale, des lors que les victimes sont a méme d’ apporter un certain nombre de
témoignages et d’ attestations. Il est plus aisé de constater un coup sur le corps
gu’ une blessure morale. Toutefois, la violence morale peut étre repérée a
travers un certain nombre de comportements que les victimes peuvent
manifester, atravers leur parole. Trés concretement, la violence morale est
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plus difficile adiscerner et arepérer. Elle participe d' un certain nombre de
comportements qui vont littéralement plonger la victime dans le silence et
I”isolement. Elle conduit souvent ala somatisation et des états dépressifs, mais
elle peut aussi, parfois engendrer une forme d’ excitation majeure et

d inadaptation dans le comportement social. Elle conduit systématiquement a
un fort sentiment de dévalorisatin et une perte de confiance en soi.

Pour ma part, je ne me permettrais pas d établir une hiérarchie au
sein de la souffrance. Le degré de souffrance engendré par I’une ou |’ autre de
ces formes de violence est important, en lui-méme. Cependant, il nous semble
essentiel de reconnaitre que, Si NOUS Ne poursuivons pas dans cette voie de la
reconnaissance de la violence au sens large comme un véritable probléme de
société, nous risquons de démultiplier | es cas de violence morale.

Dans un phénomene d’ emprise, la volonté de I’ un est totalement
absorbée dans la pensée de I’ autre. Ce phénomene ne peut se développer qu’a
partir du moment ou, dans une relation, tous les espaces de réalisation de soi
sont peu a peu amputés. |1s ne sont plus la propriété de I’individu. 11s sont
déterminés par lavolonté de |’ autre. L’ emprise est un phénomeéne qui conduit
apenser atravers|’autre, et non par le biais de son propre prisme intellectuel.
Il s'agit d’une véritable amputation de la pensée. La violence engendre ce
phénomene parce qu’ elle fait naitre la peur. Nous devons étre tres vigilants a
cet égard. La médiation peut sembler constituer un remede relativement
efficace dans la mesure ou I’ on peut « arracher » trés rapi dement un accord, a
priori, consensuel. En effet, nous ne sommes pas ici dans une situation ou
I”autre est en mesure d’ exprimer totalement son libre avis sur la question
posée.
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XI11. AUDITION DE MAITRE JACQUESCOMBRET
CONSEIL SUPERIEUR DU NOTARIAT

Mon intervention portera sur |’ aspect purement notarial dela
proposition deloi. Il s'agit, essentiellement, des questions relatives ala
liquidation du régime matrimonial et ala donation entre époux. Je dirai
également quel ques mots sur le projet de réforme du divorce par consentement
mutuel.

Les deux propositions de loi soumises a votre réflexion vont dans le
bon sens puisgu’ elles ont pour objet de simplifier les procédures sans
supprimer totalement la notion de faute. |l est certain que la proposition de loi
de Monsieur About est plus simple, mais elle présente, peut-étre,
I’inconvénient d’ occulter quelques difficultés. Celle de Monsieur Colcombet
est certainement plus complexe, mais necessite cependant d’ étre compl étée sur
un certain nombre de points et présente quel ques confusions, notamment en
matiére de partage.

En ce qui concerne le divorce par consentement mutuel, la
proposition de loi de Monsieur About n’introduit pas de réelle modification,
alors gue celle de Monsieur Colcombet contient une réforme importante
puisqu’ elle introduit |a possibilité d’ une comparution unique. Il est certain que
cette proposition peut étre intéressante dans les divorces simplesouil n'y a
pas d’ enfant et un patrimoine limité. Elle peut constituer une réponse pour
certains qui souhaitent divorcer sans un juge. Toutefois, si cette idée devait
étreretenue, il s agirait d étre attentif alaresponsabilité du juge qui serait
renforcée en ce qui concerne le contrdle de la convention, du fait méme de la
comparution unique. Les notaires sont bien placés pour savoir que, dans le cas
des divorces par consentement mutuel, les couples sont parfois préts, pour
acheter leur liberté, a signer un accord qu’ils regretteront ensuite. Or il ne faut
pas oublier que, dans le divorce par consentement mutuel, il N’y a pas de
possibilité de recours dés lors que la convention est définitive et que le divorce
est prononcé. En particulier, en ce qui concerne le partage des biens, il
N’ existe pas de possibilité d’ action en récision. Si le partage est |ésionnaire ou
désequilibré, il est donc impossible de revenir en arriere.

Deux points concernent plus spécifiquement les notaires : la
liguidation du régime matrimonial et les donations entre époux. Pour ce qui est
de laliquidation du régime matrimonial, la proposition de loi de Monsieur
About n’ évoque jamais les notaires dans son exposeé des motifs. Il est
uniquement question des acteurs du divorce, du juge, de |’ avocat et du
médiateur. Or les avocats sont conscients de I'importance de lamission des
notaires en matiere de liquidation du régime matrimonial. Cela explique
certainement le fait que cette proposition de loi n’ aborde pas complétement les
difficultés actuelles du partage judiciaire et les améliorations qui pourraient y
étre apportées. Dans le divorce pour cause objective ou rupture irrémeédiable
du lien conjugal, il y a contentieux, d’ une maniére ou d’ une autre. En général,
les conjoints ne sont pas d’ accord. |l ne faut pas se bercer d'illusions : le
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temps leur permettra parfois de mieux communiquer, mais cela est parfois plus
difficile qu’il n'y parait. Dans ce type de situation, des lors que le prononcé du
divorce ne sera pas suspendu a un accord sur tous les points, il faudraréfléchir
al’amélioration du probleme du partage.

Monsieur About, dans |’ article 246 de son projet de loi, propose
gue, dans le cas ou les époux seraient d’ accord, ils puissent demander au juge
aux affaires familiales de constater cet accord et d’homologuer |e projet de
convention réglant les consequences du di vorce. Il renvoie alors aux articles
231 et 232, ¢’ est-a-dire aux regles du divorce par consentement mutuel. Cette
idée, certainement intéressante, se retrouve, sous une autre forme, dansla
proposition de loi. Toutefois, je suis géné, dans ces deux textes, par la notion
d’ homologation. Comme je I’ ai indiqué précédemment, dans le divorce par
consentement mutuel, la décision est définitive. Dans le divorce pour cause
objective ou rupture irrémédiable du lien conjugal, en revanche, nous nous
situons dansle droit du partage traditionnel. || nous semblerait donc naturel,
dansle cas ou le partage se révélerait |ésionnaire, que |’ on puisse disposer des
droits résultants du partage et, notamment, de |a possibilité de contester ce
partage. Si ce n’ était pas le cas, nous pourrions aboutir a ce qu’ existent deux
catégories de partage. Les premiers, en cours d'instance, seraient définitifs.

L es seconds, postérieurs al’instance, donneraient lieu a une action en récision.
Ce point peu paraitre completement anecdotique, maisil ne |’ est pas du tout.

Les propositions de loi About et Colcombet tentent d’ anticiper le
réglement des effets du divorce et, notamment, le partage des biens. Nous
devonsici distinguer I’ état liquidatif du partage, lui-méme. Ce point est
essentiel, anos yeux. Lorsqu’il s agit de liquider un régime matrimonial, il y
a, d' une part, I’ établissement de la masse active et passive et, d autre part, la
répartition des biens. Il nous semble intéressant de faire précéder |e prononcé
du divorce de I’ établissement de cette masse active et passive. En effet, cela
sera utile pour le juge qui devra déterminer le montant d’ une prestation
compensatoire ou de dommages et intéréts. Pour autant, il ne s agit pas de
suspendre le prononcé du divorce au partage, ¢’ est-a-dire alarépartition
automatique des biens. Si I’on admet ce principe de distinguer I’ état liquidatif
du partage, lui-méme, peuvent exister, a notre avis, deux situations.
Premiérement, les époux peuvent trouver un accord en cours d’instance. Dés
lors, la constatation de I’ accord ne pose aucun probleme. S'il y atrés peu de
biensimmobiliers, les personnes peuvent établir cet accord. Si, au contraire,
les biens immobiliers sont importants, le notaire remplira safonction.
Deuxiémement, il peut apparaitre, en cours de procédure, qu’ aucun accord
N’ est possible. Le partage aura donc lieu postérieurement au divorce. A partir
de 1, il nous semble que, si le juge doit désigner une personne pour établir un
projet de liquidation d’un régime matrimonial, il ne peut s agir que d’'un
notaire, et non d’un notaire ou un professionnel qualifié, comme le stipulent
les deux projets deloi. Je renvoi sur ce point al’article1116 du nouveau Code
de procédure civile qui établit une distinction claire entre, d’ une part, un
notare ou un professionnel qualifié pouvant étre chargé d’ établir un rapport
sur un bien et, d’ autre part, un notaire chargé d’ établir un projet de liquidation
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d’un régime matrimonial. Dansle casou il n'y apas d accord en cours de
procédure, devra étre effectué un partage judiciaire dans lequel le notaire
remplira obligatoirement son réle. Dans ces conditions, il serait plus simple
qu’il démarre son travail en amont.

En ce qui concerne les donations entre époux, les deux propositions
ne nous semblent pas satisfai santes. Monsieur About se contente de supprimer
I’ article 267 et, dans son exposé des motifs, indique qu’il appartiendra aux
époux de décider eux-mémes du sort des donations et avantages. A défaut
d’accord, il est prévu qu’ils soient maintenus selon les modalités régissant
I"actuel divorce par consentement mutuel. Nous affirmons que cette solution
n’est pas pertinente. Nous I’ avons critiquée, en particulier, lors du Congrés de
Marseille parce que nous vivons des difficultés, sur le terrain, dans les
divorces par consentement mutuel. En effet, lorsque les époux n’ont rien prévu
al’occasion d’ un divorce par consentement mutuel, le sort des donations de
biens présents est inchangé. Cela signifie que les donations demeurent en
vigueur, mais peuvent étre révoquées par la suite, ce qui présente un risgue
pour I’ un des deux anciens époux. Par consequent, le simple fait de supprimer
I”article 267 ne nous semble pas aller suffisamment loin.

Monsieur Colcombet, pour sa part, va beaucoup plus loin puisgu’il
abroge |’ article 1096 du Code civil. Ce faisant, il est involontairement allé au-
dela de laseule réforme du divorce. Si ce point était retenu, cela
bouleverserait totalement le droit des libéralités de maniéere compl étement
inconcevable. En effet, I’ article 1096 du Code civil sert de fondement ala
révocabilité de toutes | es donations entre époux. Il existe deux catégories de
donations : celles portant sur les biens présents et celles relatives aux biens a
venir. Ces dernieres sont essentiellement révocables, comme un testament. Or
supprimer |’ article 1096 conduit a rendre toutes ces donations irrévocables, ce
qui n’est pas concevable. Si I’on devait aler vers une irrévocabilité, elle ne
pourrait toucher que les donations de biens présents. |l conviendrait alors
d’ adapter I’ article 1096, et non de le supprimer.

Si I’ on retient la solution de Monsieur About, on abroge alors
I’ article 267. Cependant, il nous semble que |’ on laisse, en ce qui concerne les
donations des biens présents, une certaine incertitude pour I’ avenir, ce qui
N’ est pas satisfaisant. La proposition de Monsieur Colcombet, quant aelle,
nous parait totalement inacceptable dans la mesure ou les donations de biens
deviendraient toutes irrévocables. Une voie intermédiaire, que I’ on sent
poindre dans les deux propositions de |oi, consisterait a éviter la survenue de
problemes apreés le divorce. Dés lors, deux variantes sont envisageables. La
plus simple consisterait a rendre irrévocables les donations de biens présents,
alors que les donations de biens a venir demeureraient révocables pour tous.

L’ autre possibilité, que nous avons évoguée lors du Congres de Marseille,
consisterait a rendre révocable les donations de biens présents, en cas de
divorce, cette révocabilité ne pouvant intervenir qu’ antérieurement au
prononcé du divorce, de maniére a ce gue | e juge dispose de toutes les
informations.
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Sur ce sujet, il faut rechercher une solution qui, d’ une part, laisse la
place alaliberté contractuelle pour les donations de biens a venir et, d’ autre
part, évite que des donations antérieures puissent étre remises en cause
ultérieurement au prononcé du divorce.

Patrice GELARD

Doit-on informer son conjoint de larévocation d’ une donation au
dernier vivant ?

Jacques COMBRET

En |’ état actuel du droit francgais, ce n’ est pas une obligation. En
effet, celarésulte de laliberté individuelle de chacun. Je peux tester librement.
Il ne faut pas que mon testament puisse résulter de lavolonté de |’ autre, tant
lorsque je le conclue que lorsque je le révoque. Cette compl éte liberté permet
d’ éviter les abus. En ce qui concerne la donation au dernier vivant, le
raisonnement est comparable. On pourrait parfaitement imaginer qu’ une
épouse, ne souhaitant pas contrarier son mari, signe devant celui-ci la donation
au dernier vi vant et revienne ensuite a mon étude seule pour modifier cette
disposition. Cela dit, ce type de situation est extrémement rare. 99,9 % des
donations au dernier vivant sont réciproques et le restent.

Patrice GELARD

Il n’est pas envisageable de lier définitivement |e prononcé du
divorce et laliquidation des biens. Celarisquerait d’ entrainer des reports de
divorce de plusieurs années. Cependant, il est possible de favoriser au
maximum cette concomitance. C’est d'ailleurs|’ objet de votre proposition.

Jacques COMBRET

C'est cela. Deslorsqu'il y a un demandeur pour le divorce, qu’il
S agisse d’' une cause objective ou d' une rupture irrémeédiable de lavie
conjugal e, nous suggérons gue ce demandeur dépose un projet de liguidation.
L’ époux défendeur pourrait alors, en réponse, proposer son propre projet. A
I"issue de la période de réflexion, de discussion et de médiation, si un accord
est trouveé, on peut retenir la proposition de Monsieur About. Cela ne pose
aucun probleme. En revanche, si aucun accord ne peut étre trouvé, nous
proposons de distinguer les missions relevant de I’ état liquidatif, pour
lesquelles le notaire assurerale partage, de toutes les autres missions, relevant
de la compétence d’ autres professionnels. Par exemple, il peut exister un fonds
de commerce ou une exploitation agricole pour lesquelsil pourra étre
nécessaire de faire appel a un expert-comptable pour réaliser une estimation
ou a un expert immobilier.
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XI1V. TABLE RONDE

Monique SASSIER, Présidente du Conseil national consultatif de la médigion
familiale

Jal répondu a une demande de Ségolene Royal qui souhaitait que
soit établi un bilan de la médiation familiale, d’ une part, et que soient
formul ées des propositions visant a structurer et développer cette médiation.
Quatre axes doivent étre présentés.

Premiérement, la médiation familiale a sa place dans les textes du
Code civil relatifs au divorce et al’ autorité parentale. Par consequent, il serait
inutile d' élaborer une loi spécifique sur lamédiation familiale qui laisserait
cette derniére en dehors du champ du Code civil. |l est préférable de lui
donner une place dans le Code civil, tout en la dével oppant en dehors des
professions judiciaires. De nombreuses séparations se font sans divorce et sans
juge parce qu'il N’y a pas de mariage. Par consequent, la médiation ne doit pas
se limiter aux seules procéduresjudiciaires.

Deuxiémement, lamédiation familiale est dével oppée dans de
nombreux pays européens. L’ enjeu, pour la France, consiste aformer des
meédiateurs de qualité et, donc, a concevoir un véritable dipldme de médiation
familiale. Ce point est essentiel dans la mesure ou la médiation familiale se
situe aux confins de la sphere privée et de la sphere publique. Dans ces
conditions, il a semblé atous les participants aux travaux préparatoires de ce
rapport que I’ on ne pouvait pas confier des problemes privés ade
I” approximation professionnelle. De méme que sont formés tous les
intervenants de la sphére des conflits familiaux, il est essentiel de former les
mediateurs.

Troisiemement, il est essentiel que les médiateurs soient issus de
différentes professions du monde social et juridique. |ls doivent étre recrutés
tant dans les professions notariales que dans les autres métiers juridiques ou
les sciences humaines. Larichesse de la médiaion familiale doit étre
constituée de ces apports différents. Il s agit surtout de faire en sorte que les
futurs médiateurs familiaux connaissent la médiation familiale, la pratiquent et
gue ce travail soit controlé.

Quatriémement, la médiation, pour se développer, doit demeurer
libre et volontaire. L’imposer ferait d’ elle, aterme, une procédure. Or les
familles ne sont pas des enfants de choeur en matiere de gestion des
procédures. S'il advenait que la médiation familiale puisse étre une procédure
comme une autre pour régler les suites d’ un conflit a moindre colt qu’ une
défense, cela seratrés dangereux pour la qualité de la défense a venir, mais
aussi pour les médiateurs et, surtout, pour les familles qui ne régleraient pas
les suites des conflits. Cependant, |la médiation est tout afait méconnue en
France. Il est dont absolument essentiel que les personnes qui peuvent en avoir
besoin la connaissent et que des efforts financiers notables soient faits, de
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maniere a ce que le premier entretien permette aumédiateur d’ expliquer
I’ objet de la médiation. Il est indispensable d' expliquer en quoi la médiation
peut étre utile dans des situations de suite de conflits pour maintenir les liens
avec les enfants, les grands-parents et |es futurs beaux-parents. Cette question
de la préservation des liens est majeure. En effet, une séparation ne doit
conduire personne a un déchirement tel, que la seule perspective de vie soit
I”isolement. La perspective d’ une séparation est, d une part, que les liens se
poursuivent avec les enfants et, d autre part, que les personnes qui se séparent
puissent quitter un conflit en étant en mesure de réorganiser leur vie. L’un des
fondements de |’ exclusion est la solitude, I’isolement et le repli sur soi. Notre
société moderne, qui doit travailler sur laqualité desliens, trouve dans la
meédiation un moyen susceptible de qualifier ces liens, au-dela des conflits. On
peut se séparer et rester en conflit entre adultes, mais ce n’ est pas une raison
pour ne pas organiser lesliens avenir avec ses enfants.

Par ailleurs, |la médiation doit rester libre et volontaire.
Aujourd’ hui, les pouvoirs publics financent la médiation a hauteur de
28 millions de francs. Si le premier entretien de médiation devait étre
obligatoire, ce colt serait supérieur a 150 millions de francs. De ce point de
vue trés pragmatique, si les pouvoirs publics pouvaient octroyer 20 ou
30 millions de francs supplémentaires alameédiation, il vaudrait mieux les
utiliser pour ceux qui ont besoin de cette aide que de faire une information
générale. La médiation n’est pas une forme de vaccin que I’ on infligerait dans
tous les cas de séparation, y compris a des personnes qui n’ en ont pas besoin.
Certains couples qui se séparent n’ ont pas besoin de recourir ala médiation. I
n'y adonc pas lieu de lesinformer de cette possibilité.
Dans le cas de violences, notre position est plus nuancée que celle de
I” association Droit des femmes. Pour ce qui est des violences graves appel ant
des sanctions pénales, il est certainement illusoire de vouoir recourir ala
meédiation avant d’ avoir établi qui est responsable et qui est victime.
Cependant, il n’ appartient pas aux pouvoirs publics de poser des contre-
indications a la médiation. Le médiateur ou un juge devront se prononcer. |l
faut ménager une possibilité al’ étre humain de changer, mais sans se bercer
d’illusions et sans volonté de vouloir imposer |la médiation atout prix.

Pierre GRAND, Président de I’ Association pour la promotion de la médiation
familiale

L’ Association pour la promotion de lamédiation familiale a été
créée en 1988. Elle regroupe 350 médiateurs familiaux, 12 instituts de
formation et quel ques services de médiation. Pour ma part, j’ aborderai quatre
points.

Tout d abord, il s'agit de définir précisément le terme
« médiation ». Aujourd’ hui, nous assistons a un phénomene d’ inflation autour
de ce terme. Je n’ évoquerai que la médiation familiale. Nous souffrons
beaucoup de cette terminologie. Depuis 1988, de nombreuses formations ala
meédiation familiale ont été organisées et, en France, la médiation familiale
existe. Il existe 1 500 médiateurs formés, maisils n’ exercent pastous. Le
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médiateur familial est, de maniére schématique, une femme de 49 ans, ayant
un passé dans le domaine social, psychol ogique ou juridique.

Ensuite, lamédiation est un processus qui nécessite une autonomie
des personnes, une coresponsabilité et une autodétermination. 1l s'agit d’ une
démarche volontaire. Les personnes qui viennent nous voir ont une attitude
treés courageuse : elles ont décidé de parler de leur conflit. A I'issue de six a
huit séances de médiation, ces personnes sont prétes areorganiser leur vie
apres leur divorce.

De plus, lamédiation familiale a pleinement sa place en France.
Etant originaire du département du Doubs, je constate, au regard des exemples
suisse et allemand, que la médiation retirera beaucoup de la confrontation des
différentes expériences.

Par ailleurs, le médiateur familial a besoin d’ une formation de
qualité. Il doit étre qualifié, mais doit aussi avoir bénéficié d’ une formation. I
doit également avoir réalise un travail personnel sur sa méthodologie. La
meédiation familiale est une responsabilité al’ égard d  autrui. Nous souhaitons
tous que soit crée un dipléme et nous I’ attendons depuis une dizaine d’ années.
[l doit nous conduire a une reconnaissance du mediateur familial, mais aussi
de lamédiation familiale.

L’ articulation de la médiation familiale dans |e champ social
constitue un point essentiel. La médiation familiale a pour objet de gérer des
conflits. Elle n’est pas une thérapie. Elle a des visées thérapeutiques, mais ne
constitue pas une technique spécifique au regard d' une démarche
psychologique. La médiation familiale atoute sa place dans le champ
judiciaire. Lorsqu’ un magistrat nous confie une ordonnance pour trois ou Six
mois et qu’il existe quelque chose de I’ ordre de la faute, celui qui est
considéré comme fautif ad énormes difficultés aretrouver des relations
normales avec ses propres enfants.

Enfin, mon rdle, en tant que médiateur, face a des violences
conjugales est celle d un citoyen : je dénonce. Je suistres clair quant a mes
droits et mes devoirs. Les compétences nécessaires au travail de médiation
familiale ne se trouvent pas sous le sabot d’ un cheval. Il s agit d’ une technique
specifique, ¢’ est-a-dire d’un réel travail.

Monsieur LECONTE, Président du Comité national des associations et services
demédiation familiale

Le Comité national des associations et services de médiation
familiale a été créé en 1991. |1 regroupe actuellement 150 associations,
services publics et parapublics. De plus en plus de Conseils généraux et de
Mairies adhérent a notre comité. Son siége est a Caen. |l a été créé alasuite
d’ un Congreés européen sur lamédiation familiale qui aeu lieu a Caen,
en 1990, et qui arassemblé 12 pays.

Ce comité a pour objet de représenter les intéréts de nos adhérents
aupres des pouvoirs publics et des organismes de toute nature, de reconnaitre
et de faire respecter, par nos adhérents, |e cadre éthique et déontologique de
I’ exercice de lamédiation familiale. |1 travaille également ala promotion
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d’ une information nationale sur |la médiation familiale, en direction du grand
public, des services et des professionnels de la médiation familiale. I| mene
aussi des actions de conseil, d' analyse, de recherche et d’ évaluation sur les
pratiques professionnelles des médiateurs familiaux.

Actuellement, nous réfléchissons, plus particulierement, sur
I” habilitation des services. Ils se sont en général construit a partir des
associations, mais ont d’ énormes difficultés a fonctionner, essentiellement
pour des raisons financiéres. |l serait donc nécessaire que ces services puissent
étre habilités aussitét apres que les médiateurs familiaux auront, eux-mémes,
été accrédités. Ainsi pourra étre élaborée une charte des services de médiation
familiale. Nous travaillons actuellement, dans le cadre de six grandes régions
francaises, al’ élaboration de textes devant étre proposés au Conseil national
consultatif. Nous réfléchissons également sur le statut des médiateurs
familiaux, en collaboration avec des médiateurs familiaux, mais aussi des
responsables de services de médiation familiale, associatifs ou issus de
services publics et parapublics. Enfin, nous analysons les modalités de
transmission de I’ information relative ala mediation familiale au grand public
et aux professionnels. Notre site Internet a un trés grand succés. Nous n’en
sommes encore gu’ aux balbutiements, mais nous estimons que le travail
réalise par les 150 associations et services de médiation familide, en
collaboration avec le Conseil national consultatif, pourra rapidement aboultir.

Madame BOURRY D’ANTIN, Viceprésidente de |la Fédération nationale des
centresdemédiation

Je suis avocate au Barreau de Paris et ancien membre du Conseil de
I’ ordre de ce barreau. Durant mon mandat, |’ ai travaillé sur le dossier dela
médiation. J ai mis en place laformation des avocats et de toute personne
candidate. J occupe actuellement, parallelement a mon travail quotidien
d’avocate, lafonction de Présidente de I’ Association des médiateurs du
Barreau de Paris et de Vice-Présidente de I’ Association nationale des centres
de médiation, quej’ai I’honneur de représenter aujourd’ hui.

Dans le domaine de la médiation, nous avons souhaité que les
avocats puissent s exprimer d’ une seule voix, face aux pouvoirs publics. Par
conséquent, nous avons créé, au mois de juillet 2001, la Fédération nationale
des centres de médiation. Cette fédération regroupe tous les centres francais
qui le souhaitent, déslors qu’ils sont issus de barreaux ou ont un lien juridique
étroit avec ceux-ci. Cette fédération a pour objet de travailler sur la question
delaformation et, en particulier, sur les aspects relatifs ala communication.
Si vous |le permettez, je vais vous donner la position de la Fédération sur les
différents points évoqués par Madame Sassier.

Nous considérons, nous aussi, que lamédiation a sa place dans le
Code civil et gqu'il convient de la développer en dehors du champ judiciaire.
Lesavocats ont I" habitude d’ appréhender les conflits du couple et les
guestions relatives al’ avenir des enfants. A notre sens, le champ de la
médiation doit aller au-dela de ces questions. En effet, il convient de ne pas
négliger les aspectsrelatifs alaliquidation des régimes matrimoniaux et
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I’ ensembl e des €léments patrimoniaux et fiscaux. L’ activité naturelle de
I”avocat peut |e conduire a souhaiter intervenir en qualité de médiateur
familial.

Nous considérons également qu’il serait pertinent de mettre en
place une formation, d’ environ 400 heures. La particularité de |’ avocat ou du
psychologue est de pouvoir justifier d’ un acquis professionnel. Nous pourrions
considérer que cet acquis correspond, environ, a 200 heures de formation.
Nous souhaitons que cette formation soit complétée d’ un stage d’ au moins
40 heures, comme C’ est |e cas au Canada et dans la plupart des pays d’ Europe.
La Fédération vient de voter une motion concernant I’ introduction, dans le
programme de formation, d’ un mémoire de 40 pages, au minimum, de
recherche et d’ approfondissement des questions traitées. A ces heures, il
conviendrait, évidemment, d’ gjouter un volet pratique de 100 a 150 heures. |1
s agirait d’ un apprentissage d’ une matiére non maitrisée dans le cadre de la
profession d’ origine. Par exemple, un mediateur issu de | a profession des
avocats pourrait recevoir une formation en psychologie, et inversement. Ce
second module constituerait donc le moyen de se former a une matiere qui n’a
pas été traitée dans le cursus d’ origine.

Danslameédiation, il est des momentsou |’ on peut aider un couple
aavancer aussi dans le reglement des questions juridiques. Ainsi, il n’est pas
rare, en France, de voir se mettre en place une pratique de co-médiation, pour
des dossiers complexes. On voit alors un juriste travailler aux cotés d’ un
psychologue, de maniére atraiter I’ensemble des difficultés qui peuvent se
fairejour.

En revanche, il ne nous semble pas concevable de voir apparaitre
un dipléme d’ état parce que celareviendrait a créer une nouvelle profession. A
notre sens, |’ activité de médiateur ne peut étre pratiquée que de maniere
annexe a une profession principale ou comme une spéciaité al’ intérieur de
celle-ci. Pour autant, nous ne nous opposons pas a toute forme de
reconnaissance. Cependant, la notion de dipléme d’ état nous parait contraire a
I” esprit de la médiation qui implique une neutralité du médiateur. Or comment
pourrait étre respectée cette neutralité si une nouvelle profession était créée ?
L’ instauration d’ un véritable corps de médiateurs nous semble aller a
I”encontre de |’ esprit de la médiation. En revanche, nous sommes favorables a
I”idée d’ une certaine reconnaissance, ala condition que les avocats y aient leur
place et que les personnes susceptibles de bénéficier de cette reconnaissance
aient bénéficié d’ une formation. Celle-ci passe par un contréle des
connaissances, mais aussi par un respect tres strict de régles déontol ogiques et
méthodologiques. Le Barreau a largement travaillé sur les questions
déontologiques. L’ Association des médiateurs du Barreau s est dotée d’ une
charte déontologique tres stricte. Nous sommes donc favorables a une
qualification et a une formation, mais nous sommes opposés a lacréation d’ un
diplome d’ état.

Pour lereste, je suis parfaitement en accord avec Madame Sassier. La
meédiation familiale se développe. Elle doit conserver son caractere libre et
volontaire. || n’est pas concevable de |I'imposer.
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Maitre ZENI, Secrétaire général de la Fédération nationale des centres de
médiation

Pour notre part, notre formation de base dure 450 heures. Dés
aujourd’ hui, nous travaillons sur la formation continue, point sur lequel nous
insistons particulierement. Dans ce cadre, nous collaborons avec des
psychologues. Tout ce travail est réalisé dans un climat d'intelligence, en
complémentarité avec les psychologues.

Par ailleurs, il convient de réfléchir al’ acquis. Il est important, pour
nous, de mettre |’ accent sur |’ acquis de |’ avocat. Nous sommes préts afaire de
nos médiateurs des professionnels compétents, qui demeureraient tout de
méme des avocats. Les deux métiers ne sont jamais confondus. L es personnes
gue hous recevons savent toujours gu'’ elles sont face a un médiateur. L’ avocat
doit s effacer complétement derriere lafonction de médiateur. 1l est essentiel
de ne pas faire d amalgame.

Patrice GELARD

Il existe plusieurs associations et mouvements de médiateurs. Sont-
elles fédérées au sein du Conseil national consultatif de la médiation
familiale ?

Monique SASSIER
Non.
Patrice GELARD

Elles ne sont donc pas fédérées. J en déduis que leur mode de
formation est différent.

Monique SASSIER

Toutes les entités qui possedent un service de médiation familiale,
comme les Unions départemental es des associations familiales, demandent a
leur service d’ adhérer au collectif qui organise laréflexion d ensemble.
Cependant, I’ Union national e des associations familiales ne les fédere pas.
Cette situation est le résultat d’ un développement empirique de la médiation,
au cours des 15 dernieres années.

PatriceGELARD

L es techniques de formation sont différentes selon que I’ on adhére
a un mouvement ou a un autre.

Monique SASSIER

L es techniques se différencient du fait du cursusinitial de chaque
personne. Les formations sont également différentes parce qu’ elles n’ ont
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jamais constitué une réelle préoccupation aux yeux des pouvoirs publics.
Néanmoins, les formations convenant alamédiation familiale et repérées
comme telles par les Caisses d allocations familiales durent, environ,

400 heures. Elles incluent une part significative de théorie, mais aussi une part
de formation pratique a |’ exercice de la médiation. Au moment ou les pouvoirs
publics ont décidé de prendre les choses en main, il faut avoir un objectif de
qualité, maisil ne s'agit pas d’ avoir une vue élitiste en créant une formation

de 1 000 heures qui serait inaccessible atous ceux qui exercent déjale métier
de la médiation.

M aitre ZENI

Dans laformation continue, nous faisons appel a certaines
techniques, comme la programmation neurolinguistique, la psychologie ou la
communication. Nous nous rapprochons donc par |’ utilisation de certains de
cesoutils.

Pierre GRAND

Dans cette formation de 400 heures, |es aspects pratiques doivent
prendre une place essentielle. Un couple en grande difficulté aborde la
mediation en étant en rupture de communication. Or nous devons,
paradoxalement, travailler avec eux afaire naitre une autre forme de
communication. Les aspects pratiques doivent donc représenter, au minimum,
50 % du temps de formation.

Patrice GELARD

Monsieur Grand, vous avez indiqué qu’il existait 1500 médiateurs
familiaux. Ce chiffre est-il évalué toutes formations confondues ou seulement
au sein de votre association ?

PierreGRAND

Ce chiffre a été établi au niveau de la France. Il est |e résultat du
recensement effectué par lesinstituts de mediation familide, voici un mois. Il
existe, en France, 12 instituts de médiation familiale.

PatriceGELARD
D’ un point de vue pratique, qui rétribue les médiateurs familiaux, dansle

cadre du divorce ?

Monsieur LECONTE

Une partie de lameédiation familiale est financée par |es ministéres.
Il s agit, en particulier, du Ministere de |’ Emploi et de la solidarité et du
Ministere de la Justice. La CNAF s est largement engageée et a demandé aux
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différentes CAF de participer a ce financement. A un degré moindre, les
Consells genéraux et les Mairies développent leur propre service de médiation
familiale ou subventionnent des services existants. || n’ existe actuellement pas
derégle en lamatiere. Certains services peuvent étre totalement autonomes en
matiére de financement alors que d’ autres, crées au sein d’ une association,
peuvent utiliser les moyens de celle-ci.

PatriceGELARD

Les 28 millions de francs attribués par les pouvoirs publics
comprennent-ils les subventions aux associations ?

Monsieur LECONTE
Oui.
PatriceGELARD

Celareprésente une somme relativement faible pour chagque
médiateur. De ce fait, |le médiateur ne peut pas exercer safonction aplein
temps.

Monsieur LECONTE

Aujourd’ hui, trés peu d’ associations ou de services travaillent &
plein temps en mediation familiale. Cela dit, certaines associations peuvent
gérer un service de médiation familiale et, parallélement, d’ autres services tels
que des lieux d’ accueil pour les enfants et adolescent. Les médiateurs
travaillent dans les deux services. Il est évident qu’il n’existe que trés
rarement a ce jour des services de médiation familiale employant a plein temps
plusieurs médiateurs. Pourtant, les besoins existent.

Patrice GELARD

L es personnes qui viennent vous voir directement doivent-elles
payer ?

PierreGRAND

Dans les services de médiation recevant des subventions, il existe
des baréemes. Par exemple, pour une personne au RMI, I’ association alaquelle
J  appartiens va facturer |’ entretien d’ une heure et demie 50 francs. Une autre
personne qui aura un salaire de 8 500 francs paiera 200 francs. Tout dépend du
niveau des subventions et de la politique de chaque association. Il n’ existe pas
de régle précise. Pour ma part, je suis médiateur familial, mais ce n’ est pas
mon travail principal. Je ne pourrais pas en vivre. En outre, conduire une
meédiation familiale impose un certain recul et beaucoup de discernement. Cela
demande un travail important, pendant I’ entretien, mais aussi apres.
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Patrice GELARD

Quel est le tarif des avocats ?
Maitre ZENI

Si nous sommes nommés par le juge, chacune des parties verse la
somme de 1 500 francs pour démarrer la médiation. Ces sommes sont
consignées par le Président du centre de médiation ou aupres de |’ association
agréée. Ces 3 000 francs correspondent a six heures de médiation. Au-dela,

I” heure supplémentaire est facturée entre 700 et 800 francs.

Patrice GELARD

Cela s goute aux frais du divorce que I’ on paye al’ avocat.
Maitre ZENI

L es parties sont d’ accord pour payer cette somme. En matiere
conventionnelle, il s'agit d’un accord entre le médiateur et les parties. Les
régles genérales sont exposées aux parties, préalablement a leur engagement
dans le processus de médiation. En moyenne, le colt de la médiation familiale
s établit a1 000 francs par heure et il n’existe pas d’intéressement pour le
meédiateur.

Gérard LONGUET

Je ne suis pas certain d' avoir parfaitement compris tous les aspects
financiers de la médiation. Pour une médiation familiale associative, avez
vous réfléchi au montant d' un ticket modérateur ? Les éléments financiers
constituent-ils un facteur bloquant susceptible d’ écarter des demandes
légitimes ?

Monique SASSIER

L e mangue de moyens constitue effectivement un facteur bloquant.
Cependant, il est indispensable de conserver le principe de la participation
financiere des personnes. Elles conservent ainsi le droit d’interpeller le
meédiateur et il N’y a pas de raison de supprimer cette prérogative. En outre,
cela permettra de ne jamais faire de la médiation un dispositif gratuit.

Lestravaux réalisés al’ occasion de I’ @aboration du rapport ont démontré
que le prix de revient global dune séance de meédiation s éléve a pres de
1500 francs. Un couple percevant un revenu de 40 000 francs peut payer cette
somme, mais la participation peut descendre a 20francs. Il Sagit de trouver un
équilibre en fonction du public recu. Nous aurions intérét a réfléchir a la pérennité
d anciennes réponses. Allons-nous empiler les dispositifs d’action sociale, dont
certains sont devenus obsolétes de I’ avis de tous, pour hypothéquer la création de
nouvelles formes de régulation? La question demeure posée. |l conviendrait de
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réorienter la politique publique. De ce point de vue, les Conseils généraux attendent
laréponse des pouvoirs publics nationaux pour s engager.

XV.



