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LES CONCLUSIONSDE LA COMMISSION

Réunie le mercredi 19 mars 2003 sous la présidence de
M. René Garrec, la commission des Lois a examing, sur le rapport de M. Alex
Turk, le projet de loi n° 203 (2001-2002), adopté par |I' Assemblée nationale,
relatif ala protection des personnes physiques al’égard des traitements de
données a car actere personnel et modifiant laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative al’informatique, aux fichiers et aux libertés.

M. Alex Turk a tout d’ abord rappelé que ce texte fondateur était
appelé a évoluer afin d'assurer la transposition de la directive 95/46 du
24 octobre 1995 relative ala protection des personnes physiques al’ égard du
traitement des données a caractére personnel et ala libre circulation de ces
données, mais aussi de prendre en compte le développement de la
micro-informatique privée, qui substituait au risque d’ un Etat Léviathan celui
de milliers de Big brother privés potentiels. Il a donc considéré que la loi,
fondée sur une distinction entre traitements publics et privés, et favorisant les
contrdles préalables, n’ était plus adaptée.

Apres avoir regretté les retards de la transposition, M. Alex Turk,
rapporteur, s est félicité de la hausse de |la protection des personnes physiques
résultant du renforcement pouvoirs de contréle a posteriori de la CNIL prévu
par le présent projet deloi.

I a toutefois souhaité y apporter des précisions. La commission des
Lois a ainsi adopté 88 amendements tendant aconcilier le renforcement de la
protection des personnes avec la préservation des intéréts des entreprises et de
larecherche et de I’ intérét général en:

1- encourageant |I’anonymisation des données a caractéere personnel
(articles 2, 8 et 11 de laloi du 6 janvier 1978 modifiés par les articles 1%, 2 et
3 du projet de loi) par des allegements de formalités préalables (articles 8 et 32
delaloi du 6 janvier 1978 modifiés par les articles 2 et 5 du projet deloi) ;

2- augmentant la protection des droits et libertés des personnes :

- en remplagant le terme d’ « orientation sexuelle » par celui de «vie
sexuelle», moinsrestrictif (article 8 modifié delaloi du 6 janvier 1978) ;

- en prévoyant gue s agissant de données sensibles, le consentement
expres des personnes concer nées ne suffit pas nécessairement (article 8 de
laloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 2 du projet deloi) ;




- en prenant en compte les traitements donnant lieu a des
interconnexions et non pas uniquement ceux ayant cette finalité (article 27 de
laloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 4 du projet deloi) ;

- en complétant la liste des informations devant étre fournies a la
CNIL par le responsable des traitements et en complétant I’information des
personnes (articles 30 et 32 de la loi du 6 janvier 1978 modifiés par les
articles4 et 5 du projet de loi) ;

- en érigeant en principe la publicité des avis, décisions et
recommandations de la CNIL (article 31 de laloi du 6 janvier1978 modifié par
I”article 4 du projet deloi) ;

-en étendant I'obligation de sécurité (article 34 de la loi du
6 janvier 1978 modifié par | article 5 du projet de loi).

3- réorganisant et renforcant les pouvoirs dela CNIL

- en élargissant le réle de la CNIL (en soulignant son rdle de veille
technologique, en encourageant sa collaboration avec d'autres autorités
administratives indépendantes e en renforcant sa position lors des
négociations internationales) (article 11 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par
I”article 3 du projet deloi) ;

-en étendant le champ des délégations au président et au
vice-président délégué (article 15 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I”article 3 du projet deloi).

4- préservant lesintéréts économiques et la recherche

- en dérogeant al’interdiction de prendre des décisions produisant
des effets juridiques al’égard d’'une personne sur le seul fondement d’un
traitement automatisé de données a caractéere personnel de « profiling » si
les demandes de la personne concernée ont été satisfaites (article 10 de la
loi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 2 du projet deloi) ;

-en autorisant des déclarations uniques pour des catégories
similaires de traitement relevant d’un méme organisme (article 23 de laloi
du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 4 du projet de loi) ;

- en restreignant le champ des traitements devant étre soumis a
I"autorisation de la CNIL a ceux ayant pour finalité d’exclure des
personnes et non ceux ayant pour finalité d’ attribuer des droits (article 25 de la
loi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 4 du projet deloi) ;
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-en modifiant le régime introduit par I’Assemblée nationale
concernant les témoins de connexion (cookies) afin de prendre en compte
I"article5 de la directive du 12 juillet 2002 dite «vie privée et
communications éectroniques» intervenue entre-temps: en supprimant la
disposition interdisant de subordonner I'acces a un service en ligne a
I”acceptation par I'internaute du traitement des informations enregistrées
au moyen des témoins de connexion dans son équipement terminal ; en
supprimant le régime répressif prévu ainsi que le caractere préalable de
I"information requise (article 32 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I"article 5 du projet deloi) ;

- en transposant la dérogation a I’obligation d’information de la
personne en cas de collecte indirecte des données si elle en a déja éte
informée (article 32 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 5 du projet
deloi) ;

- en supprimant la possibilité accordée a la CNIL d’ordonner la
destruction de traitements, le nouvel article 226-22-2 du code pénal donnant
cette possibilité au juge (article 45 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I"article 7du projet deloi) ;

- en autorisant des transferts de données acaractere personnel vers un
pays tiers n’assurant pas un niveau de protection suffisant en cas d’ existence
d’ un reglement intérieur présentant des garanties suffisantes (article 69 de la
loi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 12 du projet deloi) ;

5- développant une véritable collaboration avec la CNIL

-en précisant que la CNIL doit informer les responsables de
traitements et en permettant a des organismes de recherche de faire
homologuer des regles professionnelles par la CNIL (article 11 de la loi du
6 janvier 1978 modifié par I’ article 3 du projet deloi) ;

- en encourageant I’institution de correspondants de la CNIL dans
les entreprises privées -sur la base du volontariat, et sur le modele des
correspondants existants dans la presse et dans les organismes publics-. Il
s agit d’ une transposition d’ une possibilité offerte par le point 2 de |’ article 18
de la directive et déja appliquée en Allemagne & en Suede. En contrepartie,
les entreprises bénéficieront d’une exemption de déclaration de leurs
traitements sous réserve de la tenue d’un registre (articles 11 et 22 delaloi
du 6 janvier 1978 modifiés par les articles 3 et 4 du projet deloi) ;

-en mettant a la disposition du public la liste des pays tiers
réputés assurer un niveau de protection suffisant (article 31 de laloi du 6
janvier1978 modifié par I’ article 4 du projet deloi) ;
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Mesdames, Messieurs,

La France a été I’ un des premiers Etats aintroduire dans sa législation
des dispositions protégeant les personnes physiques contre les risques induits
par I'informatique sur leur vie privée.

Tout d'abord, cette menace a été percue comme susceptible de
provenir d'un Etat-Léviathan. La loi du 6 janvier 1978 a donc distingué les
traitements publics réputés plus dangereux et les traitements privés bénéficiant
d’ une présomption d’innocuité, cette distinction organique étant tempérée par
une distinction matérielle entre traitements de données sensibles et traitements
courants ne comportant manifestement pas d’ atteinte aux libertés.

Cette perspective a désormais évolué. Le développement de
I’informatique dans les entreprises a conduit aune diversification des risques,
encore décuplée par le développement d Internet. L’ Etat n’est désormais plus
le seul apouvoir opérer des recoupements et des interconnexions susceptibles
de porter atteinte ala vie privée des personnes physiques.

Entre-temps, |'approche normative a évolué, notamment sous
I"influence des organisations internationales, conscientes de la valeur
marchande de ces données. Elle est ains passée de la protection de la vie
privée ala promotion de la libre-circulation et de la commercialisation des
informations nominatives.

La directive 95/46 CE du Parlement européen et du Conseil du
24 octobre 1995 relative ala protection des personnes physiques al’égard du
traitement des données a caractere personnel et ala libre circulation de ces
données a pour sa part tenté de concilier avec pragmatisme ces deux intéréts.

Sinspirant fortement de la loi du 6 janvier 1978, longtemps
considérée comme un modele en Europe, elle sadapte néanmoins aux
évolutions technol ogiques intervenues ces derniéres décennies.
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Le présent projet de loi, adopté le 30 janvier 2002 en premiere lecture
al’ Assemblée nationale, en assure donc —avec prés de cing ans de retard- la
transposition.

. LE ROLE PRECURSEUR MAIS DESORMAIS APPELE A EVOLUER
DE LA LOI INFORMATIQUE ET LIBERTES

A. UNE INITIATIVE INNOVANTE : LA LOI DU 6 JANVIER 1978

Des la fin des années soixante, des chercheurs mettent en avant les
risques sur les libertés publiqgues du développement de I'informatique,
notamment dans les administrations publiques.

Le Land de Hesse en 1970, puis la Suede en 1976, se dotent d’'une
|égislation spéecifique. En janvier 1974, les Etats-Unis adoptent un Privacy Act
limité aux fichiers détenus par les administrations fédérales et prévoyant un
droit d’ acces pour les citoyens.

En France, la prise de conscience intervient en 1974 avec la
révélation au public* des projets d’ éaboration d’un « Systéme automatisé des
fichiers administratifs et du répertoire des individus » (SAFARI), prévoyant
une interconnexion des fichiers publics (dont les renseignements généraux, la
direction de la sécurité du territoire et la police judiciaire) a partir d'un
identifiant unique, le numéro de sécurité sociale.

Une commission présidée par M. Chenot fut alors chargée de
proposer des mesures tendant a concilier le développement de I’informatique
dans les secteurs public, semi-public et privé et le respect de la vie privée, des
libertés individuelles et des libertés publiques. Son rapport, rédigé par
MM. Bernard Tricot et le professeur Pierre Catala, remis en juin 1975, inspira
laloi du 6 janvier 1978.

Dés son article I, elle proclame que «L’informatique doit étre au
service de chaque citoyen. (...) Elle ne doit porter atteinte ni a I'identité
humaine, ni aux droits de I’homme, ni a la vie privée, ni aux libertés
individuelles ou publiques ».

Ce principe de protection de la vie privée implique le caractére
uniguement fonctionnel de tout traitement automatise.

! Par un article paru dans le journal «Le Monde» du 21 mars 1974 et intitulé « SAFARI ou la
chasse aux Frangais ».
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1. Des traitements d’informations nominatives en principe
autorises, mais fortement encadrés

a) Un champ d’ application étendu

La loi du 6 janvier 1978 régit la collecte et |'utilisation des
informations nominatives, définies a I'article 4 comme permettant
d’identifier, directement ou indirectement, des personnes physiques.

Elle exclut les traitements dont I’ usage releve du strict exercice du
droit alavie privée (article 45), mais s applique aux :

- traitements automatiseés, quelle que soit la technique utilisée,
définis al’article 5 comme: «tout ensemble d’ opérations réalisées par les
moyens automatiques, relatif ala collecte, |’ enregistrement, I’ élaboration, la
modification, la conservation et la destruction d’informations nominatives
ainsi que tout ensemble d opérations de méme nature se rapportant a
I’exploitation des fichiers ou bases de données et notamment les
interconnexions et rapprochements, consultations ou communications
d’ informations nominatives » ;

- « fichiers manuels ou mécanographiques », inclus al’initiative du
Parlement, mais soumis uniquement a certaines dispositions de la loi
(notamment celles relatives ala collecte, I’ enregistrement et la conservation
des informations, ainsi qu’au droit d’ acces ou d’ opposition), al’exclusion de
certaines obligations telles que les formalités préalables ala mise en cavre. Le
quatrieme alinéa de I'article 45 permet d’étendre le champ des dispositions
leur étant applicables par décret en Conseil d’Etat sur proposition de la CNIL,

mais cette disposition n’ajamais été appliquée.

b) Des formalités préalables a la mise en oeuvre des traitements
reposant sur une distinction organique

Tout traitement automatisé d'informations nominatives doit faire
I’ objet, avant sa mise en cavre, d’ une demande d’ avis ou d une déclaration
auprésdelaCNIL.

Laloi du 6 janvier 1978 prévoit des formalités préalables différentes
selon la nature du responsable du traitement :

-les traitements automatisés dinformations nominatives opérés
pour le compte de I'Etat, des établissements publics, des collectivités
territoriales et des personnes morales de droit privé gérant un service
public sont présumés dangereux et requierent donc un avis de la CNIL, puis
un acte réglementaire d’autorisation. Cet avis est réputé favorable au terme
d’ un délai de deux mois, renouvelable une fois. S'il est défavorable, il ne peut
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étre passeé outre que par un décret pris sur avis conforme du Conseil d’ Etat ou,
s agissant des collectivités territoriales, en vertu d’ une décision de |’ organe
délibérant approuvée par décret pris sur avis conforme du Conseil d Etat
(article 15) ;

-en revanche, les traitements des autres personnes morales
(notamment les sociétés civiles ou commerciales et les associations) sont
soumis a un simple régime de déclaration associé a un engagement de
conformité du traitement aux exigences de laloi (article 16).

La création de traitements automatisés « clandestins » est réprimeé par
I"article 226-16 du code pénal.

c) Une ébauche de distinction matérielle

La loi établit une seconde distinction, matérielle cette fois, entre
les données, en prévoyant que les formalités pourront étre allégées pour
« les catégories les plus courantes de traitements a caractére public ou prive,
qui ne comportent manifestement pas d'atteinte a la vie privée ou aux
libertés », une simple déclaration de conformité aux normes simplifiées
élaborées par laCNIL étant alors exigée (article 17).

Au contraire, certaines données nominatives, dites sensibles, font
I’ objet d’ une réglementation spécifique :

-la mise en cavre de traitements d'informations relatives aux
origines raciales, opinions politiques, philosophiques ou religieuses,
appartenances syndicales ou maars est subordonnée au consentement expres
de I'intéressé ou al’existence d’un motif d'intérét public sur proposition ou
avis conforme de la CNIL aprés décret en Conseil d’ Etat (article 31) ;

- I’ utilisation ades fins de traitement nominatif du numéro de sécurité
sociale est soumise aautorisation par décret en Conseil d’ Etat, apres avis de la
CNIL (article 18) ;

- les informations sur les condamnations pénales ne peuvent étre
utilisées que par des juridictions et autorités publiques agissant dans le cadre
de leurs attributions légales ou par des personnes morales gérant un service
public sur avis conforme de la CNIL (article 30) ;

- les données médicales, bien que ne constituant pas des données
sensibles interdites, sont soumises a des régimes particuliers
(chapitres V bis en matiere de recherche et V ter en matiére d évaluation et
d’ analyse des activités de soins et de prévention).

Le non-respect de ces dispositions est puni de cing ans
d’ emprisonnement et 300.000 euros d’amende. Des dérogations sont prévues
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au bénéfice des églises ou des groupements a caractere religieux,
philosophique, politique ou syndical (article 31) et des organismes de la presse
écrite ou audiovisuelle (article 33).

d) Une protection des personnes fondée sur la transparence

A I'exception des données sensibles, et sous réserve des formalités
déclaratives préalables, la collecte et le traitement d'informations nominatives
sont libres. Toutefois, la collecte des données par des moyens frauduleux,
déloyaux ou illicites est interdite (article 25), et réprimée pénalement
(article 226-18 du code pénal).

La loi impose aux responsables de traitements nominatifs de
préciser dans leurs deéclarations et demandes d’avis certaines
informations, qui permettront ensuite aux per sonnes concer nées d’ exer cer
leur droit d’accés et d’ opposition®.

Elaborée au cours de la méme période que les lois instituant une
Commission d’acces aux documents administratifs et érigeant en principe la
motivation des actes administratifs individuels, la loi repose donc sur le
principe de transparence, qui se decline en droits d’'acces, d opposition, de
communication ou de rectification pour la personne concernee.

L es personnes concernées doivent étre informeées de leur :

-droit d'acces : toute personne a le droit de savoir s des
informations nominatives la concernant figurent dans un traitement et d’en
obtenir communication (articles 34 et 35). Néanmoins, s agissant des
traitements intéressant la sOreté de I’ Etat, la défense et la sécurité publique,
I"intéressé doit s'adresser ala CNIL, I’un de ses membres ayant qualité de
magistrat exercant alors ce droit pour son compte (article 39) ;

- droit de rectification : la personne peut exiger que soient rectifiées,
compl étées, clarifiées, mises ajour ou effacées les informations erronées ou
illégalement enregistrées la concernant (article 36), et les responsables doivent
garantir la qualité des données collectées (article 29) ;

- droit d’opposition : toute personne physique peut s opposer, pour
des « raisons |égitimes », ace que des informations nominatives la concernant
fassent I’objet d'un traitement, a |’ exception de ceux mis en cavre par les
autorités publiques ou par les personnes privées gérant un service public
(article 26), le déni de ce droit étant pénalement réprimeé (article 226-18 du

! Le nom du responsable, les caractéristiques et la « finalité » du traitement, e service chargé de
sa mise en oeuvre, les catégories de personnes ayant acces aux informations, le caractére
obligatoire ou facultatif des réponses, les conséquences d'un défaut de réponse, la liste des
personnes physiques ou morales destinataires des informations, les dispositions prises pour
assurer la sécurité du dispositif, les transferts éventuel s de données vers|’ étranger.
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code pénal). Néanmoins, la collecte d informations nominatives est libre et
non subordonnée au consentement de la personne.

€) Des obligations a posteriori en pratique souvent réduites pour les
responsables

Laloi du 6 janvier 1978 prévoit un certain nombre d obligations pour
le responsable de traitement, mais leur application s'est en pratique révélée
difficile.

Tout d'abord, le responsable doit informer la CNIL de I’ évolution
du traitement par le biais d'une déclaration de modificaion ou de
suppression. En effet, si laloi ne fait pas expressément mention d’ un principe
de finalité, le détournement de finalité dun traitement dinformations
nominatives est passible de cing ans d’emprisonnement et de 300.000 euros
d’amende (article 226-21 du code pénal).

En outre, la dur ée de conservation des informations ne peut excéder
«la durée nécessaire ala réalisation des finalités pour lesquelles elles ont été
collectées ou traitées » (article 28), mis apart pour des traitements ades fins
historiques, statistiques ou scientifiques. Ceci constitue donc un « droit a
I”oubli » pour les personnes concernées.

De méme, la cession d’informations nominatives a des tiers (sous
forme de rapprochements ou d’interconnexions) doit étre prévue dans la
déclaration initiale ou avoir fait |’ objet d’un avis de modification. Le respect
de cette obligation est particulierement important, la commercialisation des
fichiers représentant désormais un marché énorme. L’ acquéreur est tenu de
respecter les dispositions de la loi du 6 janvier 1978 (notamment les droits
d’ opposition, d’ acces et de rectification des personnes concernées).

Par ailleurs, les responsables de traitements doivent assurer la
séeurité et la confidentialité des traitements (article 29)*, le non-respect de
cette obligation de précaution étant puni pénalement (article 226-17 du code
pénal).

Enfin, la transmission des informations vers |'éranger est
possible, sous réserve d' étre mentionnée dans la déclaration initiale ou la
demande d’'avis. Si I'article 24 de la loi prévoit que le transfert de certains
traitements soumis a déclaration peut étre assujetti a un régime particulier, y
compris d autorisation préalable, le décret en Conseil d’Etat prévu acet effet
n'ajamais été publié.

! Le degré de sécurité est examiné lors de la déclaration du traitement, ainsi qu'al’ occasion des
contréles sur place effectués par la CNIL, qui adresse d'ailleurs régulierement des
avertissements.
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2.Une autorité de contréle innovante mais principalement
tournée versle controdle formel a priori

La Commission nationale de I’'informatique et des libertés (CNIL) a
été la premiere instance de contrdle qualifiée de «autorité administrative
indépendante » créée.

Elle compte dix-sept membres nommeés pour cing ans ou pour la
durée de leur mandat : deux députés et deux sénateurs €lus par |’ Assemblée
nationale et le Sénat ; deux membres, respectivement du Conseil économique
et social, du Conseil d Etat, de la Cour de cassation et de la Cour des
comptes; deux personnalités qualifiées nommées par décret sur proposition
des présidents des assemblées parlementaires; trois personnalités désignées
par décret en Conseil des ministres en raison de leur autorité et de leur
compétence. Elle élit en son sein pour cing ans un président et deux
vice-présidents (article 8). Un commissaire du Gouvernement chargé de tenir
informé le Premier ministre siege auprés d’'elle, avec pour seul pouvoir de
convoquer une seconde délibération dans les dix jours d'une délibération
(article 9).

La CNIL est chargée de «veiller au respect des dispositions de la
présente loi, notamment en informant toutes les personnes concernées de leurs
droits et obligations, en se concertant avec elles et en controlant les
applications de |’ informatigue aux traitements des informations nominatives »
(article 6).

a) Une mission d’information reconnue mais une vocation de conseil
aaffirmer

La CNIL a tout d’'abord contribué a sensibiliser le grand public aux
risques induits par le développement de I'informatique et des nouvelles
technologies de I’ information et de la communication'.

Elle tient ainsi ala disposition du public le registre des traitements
déclarés avec leurs principales caractéristiques, ainsi que ses décisions, avis ou
recommandations (article 22), al’ exception de certains traitements intéressant
la slreté de I'Etat, la défense et la sécurité publique (article 20). Elle a par
ailleurs développé une politique trés active de communication par
I’intermédiaire de son site Internet, créé en 1998, et qui a accueilli en 2001
900.000 visiteurs.

! Encore récemment s agissant de son trés remarqué rapport relatif & la cybersurveillance au
travail.
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En outre, elle joue un rdle de conseil auprés des personnes et
organismes mettant en cavre des traitements automatisés d’informations
nominatives ou désireux de le faire (article 1* du décret n°78-774 du
17 juillet 1978). Depuis 1978, elle a ainsi regu plus de 11.500 demandes de
conseil. En 2001, les secteurs d'activité ayant suscité le plus de demandes
étaient par ordre décroissant le travail, la santé, I'immobilier et lafiscalité. Les
demandes de conseil portent le plus fréqguemment sur les formalités préalables
alamise en cavre des fichiers®.

Enfin, elle remet chague année au président de la République ainsi
guaux présidents des assemblées parlementaires un rapport d activité
(article 23).

b) Un contr6le encore essentiellement formel et a priori

La CNIL exerce un controle formel sur les déclarations portant sur
la mise en cavre des traitements automatisés, plus appuyé s agissant des
demandes d’avis.

Par ailleurs, elle peut procéder a des vérifications sur place des
conditions de mise en oeuvre d' un traitement. La commission peut se faire
communiquer tout renseignement et complément utile a sa mission, recueillir
des témoignages et lever |’obligation de confidentialité des informaticiens
(article 13). Aucun responsable de traitement, méme ministre, ne peut
s opposer ason action. Il doit au contraire prendre toutes mesures utiles afin
de faciliter sa tache (article 21). Le délit d’ entrave al’action de la CNIL est
passible d’un an d emprisonnement et de 15.000 francs d’ amende (article 43).

En 2001, la CNIL a procédé aune trentaine de controles sur place et a
deux auditions en séance pléniére.

Elle recoit également les réclamations, pétitions et plaintes, adresse
des avertissements et dénonce au parquet les infractions dont elle a
connaissance (article 21).

La CNIL a regu depuis 1978 plus de 36.200 plaintes (au
31 décembre 2001). Les secteurs d’ activité ayant suscité en 2001 le plus grand
nombre de plaintes étaient, par ordre décroissant, la prospection commerciale,
la banque, le travail et les télécommunications. Les plaintes concernent le plus
fréqquemment I'exercice des droits, et plus particulieérement du droit
d’ opposition a figurer dans un traitement ou a faire I’objet de prospection
commerciale, mais également I’ exercice du droit d’ acces aux données.

! Données extraites du 22°™ rapport d’ activité de la CNIL 2001.
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En 2001, la CNIL n’a délivré aucun avertissement, ce qui maintient a
47 le nombre d avertissements émis depuis 1978. En revanche, la CNIL a
transmis a la justice une affaire de divulgation sur Internet dinformations
sensibles, ce qui porte a18 le nombre de dénonciations au parquet effectuées.

Le nombre de dossiers regus et traités par la CNIL en 2002 par
rapport acelui de 1995 a augmenté de 135 %, alors que dans le méme temps,
les effectifs budgétaires de la CNIL n’augmentaient que de 35 %, pour passer
de 55 a 74 agents. L’autorité britannique, aux compétences moins étendues,
comprend déja110 personnes et |’ autorité allemande plus de 250 personnes.

Or, le présent projet de loi va nécessiter des moyens accrus, du fait de
I augmentation attendue des contréles sur place.

De méme, la CNIL ne dispose que d’ un budget de 6,724 millions
d’ euros pour 2003, les dépenses de personnel en représentant les deux tiers.

c) Un pouvoir réglementaire intéressant

La CNIL peut, outre |'établissement de son reglement intérieur
(article 8) :

- elaborer des normes simplifiées pour les catégories les plus
courantes de traitements ne comportant manifestement pas d’ atteinte ala vie
privée ou aux libertés (article 17). Au 31 décembre 2001, le nombre de
traitements enregistrés par la CNIL depuis 1978 était de plus de 800.000, dont
67,5 % déclarés selon une procédure simplifiée ;

- définir des réglements types tendant a assurer la sécurité des
systemes (article 21). Elle n"a usé de cette compétence qu'une seule
fois (délibération n° 81-94 du 21 juillet 1981).

Laloi du 6 janvier 1978 a donc eu une action tres positive. Elle doit
cependant aujourd’ hui étre remaniée, du fait de I’évolution technologique et
de |’ adoption d'une directive communautaire.

B. UN REMANIEMENT INELUCTABLE MOTIVE PAR DES IMPERATIFS
TECHNOLOGIQUES ET COMMUNAUTAIRES

Un bilan positif de I’action de la CNIL a pu étre dressé. En effet, elle
a su définir une véritable jurisprudence gréace ades avis fortement motivés et
jouer un réle normatif par le biais de ses recommandations et de ses normes
simplifiées. Elle a en outre exercé une action pédagogique aupres des
administrations et des entreprises.

Néanmoins, le systeme arévélé desfaiblesses.
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1. Des faiblessesinhérentes alaloi

Des millions de traitements n’ont pas éé déclarés', tandis que le
bilan de la répression, administrative et pénale, est globalement faible,
guelques dizaines de sanctions ou de poursuites. En effet, la CNIL ne dispose
gue de moyens réduits.

En outre, de trés importants fichiers de sécurité concernant tous les
citoyens et comportant de graves dangers pour leurs droits et libertés ont
fonctionné et pour certains fonctionnent encore sans autorisation. Saisie de
ces traitements, la CNIL a donné des avis défavorables, mais le Gouvernement
n’a pas voulu passer outre par décret pris en Conseil d Etat. Le Conseil d’ Etat
ayant juge que des avis négatifs, méme s'ils avaient pour effet de lier |’ autoriteé
compétente, ne constituaient pas des décisions susceptibles de recours, cette
situation s apparente aun déni de droit.

Par ailleurs, le droit d’acces indirect n’a pas fonctionné de maniére
satisfaisante, les services ne montrant souvent aux magistrats de la CNIL que
des dossiers partiels et la CNIL ne pouvant qu’informer les personnes que les
vérifications avaient été effectuées, sans pouvoir en communiquer les
résultats.

Enfin, la multiplication de lois particuliéres a éé source
d’incohérences.

! Le rapport de M. Guy Braibant au Premier ministre « Données et personnelles et société de
I"information » soulignait en effet que nul n'est en mesure d estimer précisément le nombre de
traitements automatisés d’informations nominatives: «La CNIL en a enregistré 500.000
environ. Encore ce chiffre doit-il ére minoré d’ environ 20 %, pour tenir compte des traitements
qui ont disparu sans que leur suppression ait été déclarée. De toute fagon, le nombre actuel de
traitements en fonctionnement est sans commune mesure avec celui des traitements déclarés ou
autorisés. Trois millions d entreprises sont dotées d’'un ou plusieurs traitements, parfois des
centaines ... Au total, et méme en tenant mmpte des traitements dispensés de déclaration, on
peut avancer sans grand risque d’exagération que quelques millions de traitements ont
échappé » au contrble dela CNIL.

% une trentaine, certains fichiers et traitements relevant par nature du domaine de la loi. Certains
de ces textes constituent a eux seuls une loi, comme celles de 1980 sur le casier judiciaire, de
1990 sur les permis de conduire, de 1994 sur les recherches en matiére de santé ou alors ne sont
gue I'une de ces dispositions d’ ordre social ou financier qui coexistent dans une loi fourre-tout.
Parfois, ces dispositions sont introduites dans des codes, comme ceux de |a santé publique, de la
sécurité sociale ou du travail ou viennent modifier un texte ancien, comme le décret-loi du
30 octobre 1935 sur les chéques.
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2. Des faiblesses découlant de facteur s exter nes

a) Desmilliers de Big brother privés potentiels

L’ émergence de «la société de I'information » conduit as'interroger
sur lapérennité de laloi du 6 janvier 1978.

En effet, elle se caractérise par un développement considérable de
I’informatique au sein des entreprises, qui possedent aujourd hui des
fichiers de données a caractére personnel susceptibles de porter atteinte aux
libertés individuelles. Leur présomption d'innocuité ne parait plus aussi
justifiée.

Ces traitements poursuivent notamment des buts d’organisation
interne, comme la mise en place de systemes de gestion simplifiée des
rémunérations, mais peuvent également conduire a décider d’ accorder ou non
une prestation ou un service a une personne, ou d’ améliorer leur démarche
commerciale grace ades techniques de « profilage » de leur clientéle, actuelle
ou prospective. Les données sont devenues des marchandises qu on vend,
achete, sous-traite ou enrichit.

Or, alors que I'achat, la cession ou la revente de ces données
constitue une activité fort lucrative, leur traitement demeure soumis a une
simple déclaration aupres delaCNIL.

La loi est donc restée centrée sur son objectif initial —les grands
ordinateurs publicss et n'a pas su Sadapter au passage a la micro-
informatique privée et démocratisée.

b) Les défis de la convergence technol ogique

A la crainte de I'apparition d'un Etat Big brother a succédé
I” apparition de témoins de connexion (cookies) permettant de classer les sites
personnels et les individus par rubrique sur Internet. La gdus grande régie
mondiale de publicité, la société américaine Double click a ainsi été accusee
de collecter trop d'informations intimes sur les internautes et de combiner ces
données avec des informations nominatives détaillées. Les techniques de
profilage, de tragcage, les moyens de paiement en ligne sont autant d’ occasions
de collecte et de traitement de données personnelles. La CNIL a dailleurs
rappelé dans deux délibérations du 7 novembre 1995 que la loi de 1978 a
également vocation as appliquer ala drculation des données nominatives sur
Internet.

En outre, la «convergence technologique » a également contribué a
fragiliser son dispositif. Internet véhicule ainsi indifféremment du texte, de
I'image et du son. Le développement des cartes a puces, la vidéo-surveillance



-22-

et les nouveaux services de téléphonie fixe ou mobile reposent sur
I’ exploitation de données de connexion aux réseaux NUMeriques.

Par consequent, la notion de fichiers traditionnels apparait largement
obsoléte et incapable de recouvrir I’ensemble des problemes. La directive
opere dailleurs un glissement sémantique substituant a |'expression
« informations nominatives» celle de «données a caractere personnel » afin
de garantir la protection de la vie privée «quelles que soient les techniques
concernées » et adopte une neutralité technologique visant a préserver la loi
d’ évolutions aujourd’ hui imprévisibles.

c) La pression exercée par le droit international en faveur de la libre
circulation des infor mations nominatives

Au début des années 80, la multiplication de lois comparables en
Europe a suscité la crainte de certains Etats que les législations sur la
protection des données n’'entravent la libre circulation et les échanges
commerciaux dont elles font I’ objet.

Tout dabord, I’OCDE adopte le 23 septembre1980 «les lignes
directrices régissant la vie privée et le flux transfrontieres des données a
caractere personnel ». Ce document, dépourvu de valeur juridique
contraignante, retient une approche privilégiant la libre-circulation des
données.

Le Conseil de |I'Europe adopte ensuite la convention n° 108 du
28 janvier 1981 pour la protection des personnes a I’égard du traitement
automatisé des données acaractére personnel. Entrée en vigueur le 1* octobre
1985, €elle évoque en préambule «la nécessité de concilier les valeurs
fondamentales du respect de la vie privée et la libre circulation de
I”information entre les peuples ».

Elle prévoit que les Etats s abstiennent de limiter les flux de données
sauf lorsqgu’un Etat ne se conforme pas « pour |'essentiel » aux lignes
directrices, ou lorsque la réexportation des données permettrait de contourner
sa légidation interne sur la protection de la vie privée et des libertés
individuelles. Les Etats ne doivent pas élaborer de lois ou procédures qui, sous
couvert de protection de la vie privée et des libertés individuelles, créeraient
des obstacles ala circulation des données allant au-delades exigences propres
acette protection. L”harmonisation préconisée des législations est donc fondée
sur la nécessité d’empécher que les flux internationaux de données ne
subissent des interruptions.
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Les lignes directrices adoptées par |'Assemblée générale des
Nations-Unies' en 1990 établissent ensuite les garanties minimales
s appliquant aux fichiers publics et privés devant figurer dans les |égislations
nationales.

Les données doivent circuler librement entre les Etats lorsque ceux-ci
offrent des garanties comparables. Dans le cas contraire, les limites ne doivent
pas dépasser ce qui est nécessaire ala protection de lavie privée.

Il S'agit du premier instrument international a recommander la mise
en place d’'une autorité de controle, mais il est dépourvu de valeur juridique
obligatoire.

Enfin, I'article XIV de l'accord du 15 avril 1994 établissant
I’Organisation mondiale du commerce dispose que « Sous réserve que ces
mesures ne soient pas appliquées de fagon a constituer soit un moyen de
discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou des conditions
similaires existent, soit une restriction déguisée au commerce des services, [le
présent accord] n’empéche pas |’adoption ou I'application de mesures
nécessaires pour assurer le respect des lois et reglements qui ne sont pas
incompatibles avec les dispositions du présent accord, y compris celles qui se
rapportent ala protection de la vie privée des personnes pour ce qui est du
traitement et de la discrimination des données personnelles, ainsi qu'a la
protection du caractére confidentiel des dossiers et comptes personnels ».

On distingue donc deux points de vue, certes compatibles, mais
correspondant néanmoins a deux sensibilités différentes. Tandis que les
droits allemand, francais ou suédois font de la protection de I'individu
face aux dangers de I’informatique une fin en soi, les droits international
et européen font de cette protection la contrepartie du principe de libre
circulation de I'infor mation.

3. L’exigence de transposition en droit interne de la directive
95/46 du 24 octobre 1995

L’ Union européenne s’ est elle aussi dotée d’ un cadre commun avec la
directive 95/46 CE du 24 octobre 1995 relative ala protection des personnes
physiques al’ égard des traitements de données acaractere personnel.

L’article 7 de la Charte des droits fondamentaux, proclamée au
Conseil européen de Nice le 7 décembre 2000, dispose en outre que: « Toute
personne a droit a la protection des données a caractere personnel la
concernant. Ces données doivent étre traitées loyalement, a des fins
déterminées et sur la base du consentement de la personne concernée ou en

! Résolution n° 45/95 du 14 décembre 1990.
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vertu d' un autre fondement |égitime prévu par la loi. Toute personne a le droit
d’accéder aux données collectées la concernant et d'en obtenir la
rectification. Le respect de ces regles est soumis au contréle d une autorité
indépendante. »

Il sSagit dans une large mesure d une consécration de la loi du
6 janvier 1978, qui a servi de base aux négociations de la directive.

a) La genese deladirective

La question de la compétence de la Communauté eur opéenne pour
|égiférer dans cette matiere s est posée, |la protection des libertés et de la vie
privée étant exclue de son champ de compétence. Néanmoins, la Commission
des Communautés européennes a considéré qu’il s agissait principalement
d établir lalibre circulation des données a caractére personnel, consideér ées
comme des mar chandises, ce qui explique que la directive 95/46 CE soit une
directive « marché intérieur ».

Sa négociation fut longue et difficile, s'agissant d'un probléme de
liberté opposant des cultures différentes.

Le Conseil d Etat s'est prononcé en assemblée générale par un avis
du 10juin 1993 invitant le Gouvernement aveiller ace que la directive «ne
contienne pas de dispositions qui conduiraient a priver des principes de
valeur constitutionnelle de la protection que leur accorde la loi du
6 janvier 1978 actuellement en vigueur » afin de prévenir «tout risgue
d’incongtitutionnalité de la future loi assurant la transposition de cette
directive» et énumérant certaines dispositions du projet susceptibles de
conduire aune régression du niveau de protection.

En outre, le Parlement a adopté des résolutions sur ce projet en
application de I'article 88-4 de la Constitution issu de la révision du
25juin 1992.

L’ Assemblée nationale a estimé dans une résolution du 25 juin 1993
que I'intervention de la Communauté européenne ne devait pas nuire au haut
degré de protection dont devaient bénéficier les personnes, ni assimiler ces
données a de simples marchandises. Elle craignait également que les options
tres larges laissées aux Etats membres pour la transposition ne garantissent pas
I”’homogénéité de cette protection dans la Communauté européenne. Elle
demandait donc au Gouvernement de subordonner son accord au maintien
intégral du niveau de protection assuré par laloi du 6 janvier 1978, de prévenir
le risque de divergences dangereuses au moment de la transposition de la
directive par les Etats membres, et de garantir aux Etats membres le pouvoir

! Le Conseil d' Etat est intervenu sur la base des circulaires du Premier ministre de 1992 et 1993
exprimant la volonté du Gouvernement de |’ associer ala préparation du droit communautaire.
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d’interdire le transfert de données a caractere personnel vers des pays tiers
n’assurant pas un niveau de protection adéquat, au besoin par I’ instauration
d’ une procédure d' urgence.

Le Sénat a adopté une résolution le 7 juin 1994, par laguelle il
observait que la référence a des articles du Traité de nature économique,
appliguée en I’espéce au domaine des libertés publiques conduisait a une
interprétation extensive des compétences de la Communauté, mais que cette
intervention était justifiée. 1l appelait en outre a une harmonisation préalable
de leur Iégislation par les Etats membres.

Ces recommandations ont éte suivies dans une large mesure.

b) Les principales différences avec laloi du 6 janvier 1978

La loi du 6 janvier 1978 prévoit déa un certain nombre de points
importants de la directive, comme le principe de loyauté de la collecte des
données, la protection des données dites sensibles, e principe de finalité des
traitements ou le droit dinformation, de rectification ou d opposition des
personnes, ainsi que I’ exigence d’' une autorité de contréle indépendante.

Toutefois, des différences substantielles existent entre la loi du
6janvier 1978 et la directive 95/46, requérant en conséquence une
modification de notre législation, méme si elle comporte de nombreuses
options, exceptions et dérogations, qui laissent aux Etats membres de grandes
marges d’ appréciation dans sa transposition.

(1) Le champ d’ application

Tout d’abord, la directive ne s applique qu’aux traitements relevant
du champ de compétences de I’ Union européenne, c’'est adire qu’elle exclut
notamment les «traitements de souveraineté » (défense, sécurité publique,
sUreté de |’ Etat, droit pénal).

En revanche, son champ d’ application est élargi puisqu’ elle s étend
non seulement aux traitements automatisés, mais aussi aux fichiers manuels a
I’expiration d’un délai de 12 ans a compter de son adoption, c’est adire en
octobre 2007.

Par ailleurs, elle couvre les sons et les images a I’exclusion des
traitements de vidéosurveillance mis en oeuvre ades fins de sécurité publique.

(2) La méthode retenue

La directive s attache tout d abord a définir les conditions générales
de licéité des traitements, puis les droits fondamentaux des personnes
concernées ainsi que les restrictions susceptibles d'y étre apportées, avant de
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déterminer les procédures et recours destinés a assurer la régularité des
traitements de données acaractere personnel.

La directive privilégie donc clairement les principes de fond sur
les dispositions de forme, les Etats membres possédant davantage de
mar ge de manaavre pour transposer les secondes que les premieres.

Ce choix fondamental implique donc un bouleversement de la loi
du 6janvier 1978, qui déduit d’une distinction fondée sur la nature
juridique du destinataire du traitement la procédure et les regles de forme
applicables.

(3) L’ égalité de principe entre secteurs public et privé

Alors que laloi du 6 janvier 1978 retient un critére organique, la
directive retient un critére matériel et soumet les traitements similaires de
responsables publics et privés a une méme procédure.

Ainsi, les traitements de données a caractére personnel, qu’ils soient
privés ou publics, ne sont plus désormais soumis qu’a une obligation de
déclaration préalable aupres de |’ autorité de contrdle.

La distinction entre les régimes de la déclaration et de I’ autorisation,
qui subsiste, est donc désormais indépendante de la qualité du responsable.

On retrouve un tel précédent dans la loi «informatique et libertés »
en matiere de traitement de recherche dans le domaine de la santé et
d’ évaluation des pratiques de soins.

L’assimilation des deux secteurs ne sera néanmoins pas totale,
puisque les traitements de souveraineté ne sont pas concernés par les
dispositions de la directive, celle-ci ne s appliquant qu'aux traitements
relevant du champ de compétence de I’ Union européenne.

(4) Le renforcement du contrdle a posteriori

L’ article 20 de la directive indique que les Etats membres doivent
préciser les traitements « susceptibles de présenter des risques particuliers
au regard des droits et des libertés des personnes concernées et veillent ace
gue ces traitements soient examinés avant leur mise en oeuvre». A |'inverse,
ceux qui « ne sont pas susceptibles de porter atteinte aux droits et libertés des
personnes concernées » peuvent ne donner lieu qu’ aune déclaration simplifiée
ou méme étre exonéreés de toute formalité.

Parallélement a cette limitation des contréles a priori, la directive
invite a un recentrage des missions de la CNIL en direction du contréle a
posteriori. L’ article 28 de la directive relatif aux prérogatives de I’autorité de
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controle précise donc quelle doit disposer en particulier de pouvoirs
d’ investigations ou d acces aux données ainsi que de pouvoirs « effectifs
dintervention » lui permettant le cas échéant d'ordonner le verrouillage,
I’ effacement ou la destruction des données.

Si laloi du 6 janvier 1978 comporte déja des dispositions relatives
aux pouvoirs de contréle a posteriori de la CNIL (article 21), I’insuffisance
des moyens de la CNIL et la relative indifférence des parquets et tribunaux
face a une matiére nouvelle et technique ont, dans les faits, largement
relativiseé sa portée.

(5) La reconnaissance de I'importance des flux internationaux de données a
caractére personnel

Si laloi du 6 janvier 1978 évoque déjala question de la circulation
des données, elle ne distingue pas entre les transferts vers d autres Etats
membres de la Communauté européenne et ceux intervenant vers des Etats
tiers.

Or, la mondialisation de la circulation des données a été démultipliée
par |’apparition des nouvelles technologies de I'information et de la
communication.

Dés son article premier, la directive affirme donc le principe de la
libre circulation des données au sein des Etats membres de I’Union
européenne.

En revanche, ne sont possibles les transferts vers des pays tiers que
Si ceux-ci assurent un niveau de protection adéquat. La directive prévoit des
mécanismes communautaires permettant de I’ évaluer (articles 25 et 26), ainsi
gue leur articulation avec les modalités d’intervention en la matiere de
I’ autorité national e de contrdle.
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[IL.UNE LOI DU 6 JANVIER 1978 MAINTENUE, MAIS
PROFONDEMENT REMANIEE

A. UNE TRANSPOSITION SOPERANT DANS LE CADRE DE LA LOI DU
6 JANVIER 1978

1. Unetransposition longtemps attendue

L’ article 189 du traité instituant la Communauté européenne prévoit
gue « la directive lie tout Etat membre quant aux résultats a atteindre, tout en
laissant aux instances nationales la compétence quant a la forme et aux
moyens ».

Un texte national de transposition est donc nécessaire.

L’ article 32 de la directive indique gque « les Etats membres mettent
en vigueur les dispositions |égislatives, réglementaires et administratives
nécessaires pour se conformer ala présente directive au plus tard a l’issue
d’ une période de trois ans a compter de son adoption », soit le 24 octobre
1998.

Force est de constater que plus de quatre ans apres I’ expiration de ce
délai, sa transposition n’est toujours pas assurée, ce qui expose la France ades
recours en mangquement de la part de la Commission européenne.

De plus, cette situation est source d’insécurité juridique, puisgue des
personnes physiques ou morales sont fondées a se prévaloir de I’ effet direct
des directives a |’encontre de I'Etat apres |'expiration du délai de
transposition.

Le cas de cette directive ne constitue malheureusement pas une
exception, puisque la France figure depuis le printemps 2002 au dernier rang
des Etats de I’Union européenne avec 56 directives relatives au marché
intérieure non transposees, ce qui correspond a 3,8 % du nombre total des
directives. Lors du Conseil des ministres du 6 novembre 2002, le
Gouvernement a donc décidé de diviser par trois le nombre de directives en
retard et d'assurer la transposition de toutes les directives en retard de
plus de deux ans. Le Premier ministre a de plus indiqué que les projets de loi
transposant des directives devraient étre examinés en priorité par le Parlement.

Le travail préparatoire a la transposition de la directive 95/46 CE
avait pourtant débuté des lafin del’année 1995.
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Un premier rapport demandé par le Gouvernement de M. Juppé a
deux membres du Conseil d Etat, et remis le 17 octobre 1996, prévoyait des
mesures favorables a I'interconnexion la plus large possible des fichiers
administratifs et sociaux. Ayant fait |I’objet de vives critiques sur Internet et
dans certains journaux, le Gouvernement a suspendu le processus engage, la
dissolution de I’ Assemblée nationale en 1997 entrainant ensuite I’ abandon du
projet.

M. Lionel Jospin a ensuite confié le 25 aolt 1997 a Hourtin a
M. Guy Braibant, président de section honoraire au Conseil d' Etat, une
mission de réflexion et de propositions préalable al’ éaboration d’un avant-
projet de loi de transposition.

Aprés laremise de ce rapport le 3 mars 1998, il s est encore écoulé
pres de quatre ans avant que |’ Assemblée nationale n’examine le texte en
premiere lecture le 30 janvier 2002.

2. Lechoix symbolique du maintien delaloi du 6 janvier 1978

Dans son rapport remis au Premier ministre, M. Guy Braibant
proposait de modifier la loi du 6 janvier 1978, en raison de son caractere
historique et symbolique, plutét que d’ éaborer une loi entierement nouvelle.

Il préconisait également de conserver avec les adaptations nécessaires
la trentaine de lois spéciales relatives ala protection des données a caractere
personnel et d appliquer les dispositions de transposition de la directive aux
territoires d’outreemer. En effet, si ces territoires ne sont liés que par un
régime d’'association al’Union européenne et ne sont donc pas soumis aux
regles relatives a la libre-circulation des marchandises, il est indispensable
d’ étendre une loi relative ala protection des libertés. On observera d’ailleurs
quelaloi du 6 janvier 1978 est expressément applicable aces territoires.

Ces recommandations ont donc été suivies.

L’ article premier de la loi proclamant que I’'informatique «ne doit
porter atteinte ni al’identité humaine ni aux droits de I"homme, ni ala vie
privée, ni aux libertés individuelles ou publiques » n’est donc pas modifié.

Néanmoins, cette position entraine une certaine complexité dans la
présentation du présent projet de loi.

' Données personnelles et société de I’information, rapport au Premier ministre de M. Guy
Braibant, la documentation francaise, 2°™ trimestre 1998.
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Le projet de loi choisit en effet de suivre I’ordre de la directive
(traitant dans un premier temps de la licéité des traitements, puis des données
sensibles, des obligations des responsables de traitement puis des différentes
formalités préalables, avant de prévoir les pouvoirs de contréle de la CNIL et
les voies de recours, pour terminer par les flux transfrontieres de données a
caractére personnel).

Il substitue donc aux chapitres existants de laloi du 6 janvier 1978 de
nouvelles dispositions, ce qui explique des déplacements de dispositions
figurant déjg par ailleurs, danslaloi en vigueur.

Il compte trois titres: le premier modifie la loi du 6 janvier 1978
(articles 1*" a13), le deuxieme modifie d’ autres textes |égidlatifs (articles 14 et
15), tandis que le dernier regroupe les dispositions transitoires (articles 16 et
17).

B. UN NIVEAU DE PROTECTION DES PERSONNES REHAUSSE

1. Une crainte infondée d’une baisse du niveau de protection liée
aux allegements de formalités préalables

Le projet de loi soumet les traitements automatisés, publics ou
privés, a un simple régime de déclaration préalable aupres de la CNIL
(article22 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 4).

Ce relachement du contrdle auparavant exercé sur les fichiers publics
apu inquiéter.

Par ailleurs, les traitements dits de souveraineté ayant pour fins la
sécurité, la slreté publiques ou la défense nationale (article 26 modifi€) seront
désormais mis en cavre par décret, apres simple avis de la CNIL. Pourront
donc étre mis en cavre malgré un avis défavorable de la CNIL lesfichiers
de police, de justice, les fichiers comportant le numéro de sécurité sociale ou
nécessitant sa consultation, ainsi que les interconnexions de fichiers
nécessaires al’ établissement ou au recouvrement de I'imp6t, ¢ est-adire des
fichiers concernant latotalité ou la quasi-totalité de la population frangaise.

La contrepartie sera la publication de I'avis de la CNIL, sauf
disposition contraire expresse.

En outre, le projet de loi prévoit des possibilités de déclaration
simplifiée, voire d’ exonération totale de déclaration (s agissant notamment
du traitement des données relatives aux membres et correspondants
d’associations ou de partis politiques et les traitements ayant pour objet la
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tenue d'un registre public destiné al’information du public, comme les listes
électorales et |e registre du commerce et des sociétés).

La question s est posée de savoir si cette réorientation vers un régime
de déclaration des traitements plutét que vers un régime d autorisation
constituait pour la France un abaissement du niveau de protection.

En effet, la directive prévoit dans son considérant 10 que le
rapprochement des l|égislations nationales ne doit pas conduire a un
affaiblissement de la protection qu’ elles assurent, mais au contraire garantir un
niveau élevé de protection dans la Communauté.

De méme, le Conseil constitutionnel a souligné gue les garanties des
libertés, une fois affirmeées, ne devaient pas connaitre un abaissement ultérieur.
Cest ce que I’ on appelle |’ « effet de cliquet »*.

Cependant, force est de constater que si le champ des autorisations
pour le secteur public se réduit, certaines catégories de traitements privés
seront mieux appr éhendées.

Le principal inconvénient réside en fait dans la multiplication par le
projet de lois des procédures d’ autorisation applicables, en I’ absence de toute
préconisation en ce sens de la directive. Il s ensuit une réelle complexification
du droit, puisque les traitements pourront désormais étre autorisés par la
CNIL, par le Consell d’Etat aprés un simple avis motivé et publié de la CNIL,
ou par simple arrété ministériel.

La garantie des droits des personnes parait en fait renforcée par le
projet de loi, tant d’ un point de vue direct qu’indirect.

2. Une amélioration directe de la protection des droits des
personnes

Actuellement, la protection des personnes repose principalement par
I’ exercice de leurs droits d’ acces, d’ opposition et de rectification, dont on a vu
précédemment gu’ils étaient en pratique limités.

Le projet de loi prévoit donc des améliorations directes des droits des
personnes concernées par des traitements de données acaractére personnel :

- en substituant a la notion d’informations nominatives la notion
plus large de données a car actér e personnel ;

! dont le Conseil constitutionnel a fait une premiére application dans sa décision du
20 janvier 1984 relative aux libertés universitaires et qui fut constamment réaffirmée par la suite
(par exemple décision du Conseil constitutionnel 210 DC du 29 juillet 1986 relative au statut des
entreprises de presse).
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- en incluant les données de santé dans les données dites sensibles
dont le traitement est en principe interdit (article 8 modifié de laloi de 1978) ;

- en prévoyant une infor mation obligatoire des intéresses en cas de
collecte indirecte des données traitées (relative al’identité du responsable, la
finalité poursuivie par le traitement, le caractére facultatif ou obligatoire des
réponses, ainsi que le destinataire des informations), a |’exception des
traitements de souverainete ;

- en supprimant I’ exigence de justification d' une raison |égitime pour
exercer le droit d’opposition, ce droit devenant discrétionnaire (sous réserve
des traitements répondant a une obligation Iégale) et pouvant étre exercé sans
frais s agissant des données utilisees a des fins de prospection, notamment
commerciale (article 38 modifié de laloi de 1978) ;

- en améliorant I’exercice du droit d’acces indirect (exercé par un
membre de la CNIL pour le compte de la personne s agissant des fichiers
intéressant la sOreté de I'Etat, la défense et la sécurité publique), la CNIL
pouvant désormais, avec |’accord du responsable, communiquer les données
ou les résultats si cette communication ne met pas en cause la finalité
poursuivie par ces traitements (article 41 modifié).

3. Une protection des personnes indirectement renforcée par
|’ extension des pouvoirs d’investigation dela CNIL

La limitation des formalités préalables doit permettre ala CNIL de se
concentrer sur les traitements présentant des risques particuliers pour les
libertés (article 25 modifié) et d opérer un contréle plus approfondi,
notamment sur les traitements comportant des données relatives aux difficultés
sociales ou biométriques des personnes.

Si la composition de la CNIL est peu modifiée par |’ article 3 du projet
de loi (le Conseil économique et social ne désignant plus qu’un commissaire
au lieu de deux, le second étant remplacé par une personnalité qualifiée pour
sa connaissance en informatique), son mode de fonctionnement est amené a
évoluer pour plus d’efficacité. Ainsi, il est créé une formation restreinte,
tandis que le bureau est officialisé.

Néanmoins, le projet de loi se distingue surtout par les pouvoirs
d’ investigation accrus dont il dote la CNIL, ainsi que les pouvoirs de
sanction administrative qui lui sont désormais reconnus, dont le pouvoir de
prononcer des sanctions pécuniair es.

Les membres de la CNIL et ses agents peuvent ainsi se rendre, entre
6 heures et 21 heures, dans tout local servant a la mise en cavre d'un
traitement de données a caractere personnel, a I’exclusion des parties de
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celui-ci affectées au domicile privé, et se faire communiquer toute piece utile a
leur mission, le délit d’entrave a I’action de la CNIL étant puni d'un an
d’ emprisonnement et de 15.000 euros d’ amende (article 8 du projet).

Le président de la CNIL se voit mieux associé aux procédures
judiciaires, et peut saisir le président du tribunal d’'instance en référé.

En outre, innovation majeure, la CNIL est habilitée a prononcer des
sanctions administratives graduées. Elle pourra ainsi prononcer des
avertissements, des mises en demeure ou des injonctions de cesser le
traitement a l’égard du responsable contrevenant aux dispositions de la loi
(article 7 du projet), et, al’issue d’ une procédure contradictoire, prononcer
une sanction pécuniaire, dont le montant doit étre proportionné ala gravité des
manguements commis et aux avantages retirés, le plafond étant fixé a
150.000 euros pour un premier manquement et 300.000 euros en cas de
récidive, danslalimite de 5 % du chiffre d affaires.

Néanmoins, ces nouveles mesures s accompagnent d’ un abaissement
du quantum des sanctions pénales encourues par les responsables de
traitements (article 14 du projet), qui passent de cing ans d’ emprisonnement et
300.000 euros d’amende a trois ans d emprisonnement et 45.000 euros
d’amende, conformément aux recommandations du rapport de
M. Guy Braibant.

Par ailleurs, la CNIL est encouragée a développer sa mission de
conseil des entreprises notamment en portant une appréciation sur les regles
déontologiques que pourront décider de lui soumettre les organismes
professionnels intéressés, afin de prévenir tout manquement (article 11
modifié).

C.UNE REGLEMENTATION DES TRANSFERTS DE DONNEES
CONCILIANT PROTECTION DES PERSONNES ET IMPERATIFS
ECONOMIQUES

1.La libre-circulation des données a l'intérieur de I’Union
européenne

Le projet de loi, conformément ala directive, consacre la liberté de
circulation des données a l'intérieur de [|’Union européenne, les
dispositions de la directive assurant un niveau de protection adéquat.

On rappellera brievement que méme en I’absence de transposition
dans les délais requis, les personnes physiques et morales sont fondées a
exiger de |'Etat, des personnes morales de droit public et des personnes
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morales de droit privé gérant un service public |’ applicaion aleur profit des
dispositions de la directive, en vertu de son effet direct vertical.

A contrario, les personnes morales de droit public ne peuvent
invoguer al’encontre des autres personnes des dispositions de directives non
encore transposees, pas plus gue les personnes de droit privé ne peuvent en
arguer face a d’ autres personnes de droit privé (absence d’ effet horizontal et
d effet vertical inversé).

2. Lareéglementation destransfertsvers des Etatstiers

Le projet de loi encadre en revanche les transferts de données en
direction des Etats tiers, ceux-ci n'étant possibles que si ces Etats assurent
un niveau de protection « suffisant » (article 12 du projet).

On notera que la loi de 1994 sur la recherche en matiére de santé
exigeait une protection équivalente.

Des dérogations a cette exigence sont néanmoins prévues (article 69
nouveau) en cas de consentement des personnes ou de nécessités
particulier es(sauvegarde de lavie de la personne, intérét public notamment).

La CNIL peut en outre autoriser des transferts, notamment si des
clauses contractuelles particulieres assurent la protection requise, mais
s agissant de traitements relevant de la souveraineté nationale, le transfert ne
peut étre autorisé que par un décret en Conseil d’Etat pris aprés avis motive et
publié delaCNIL.

Afin d’harmoniser |a position des différents Etats membres au regard
des transferts de traitements de données a caractere personnel vers des Etats
tiers n'assurant pas un niveau de protection suffisant, la Commission
européenne est appelée ajouer un réle déterminant (article 70 nouveau) pour
apprécier ce niveau.

Les autorités de contréle nationales devront se conformer aux
décisions de la Commission européenne et en I’absence de celles-ci, lui
notifier lesleurs, voire surseoir astatuer en cas de doute.
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D.DES MODIFICATIONS PONCTUELLES DE CERTAINS REGIMES
SPECIFIQUES

1. En matiére de santé

Les régimes applicables aux traitements ayant pour fin la recherche
dans le domaine de la santé (chapitre V bis de la loi du 6 janvier 1978
devenant le chapitre 1X) et aux traitements mis en cavre pour évaluer les
pratiques de soins et de prévention (chapitre V ter devenant le chapitre X) ne
font I’objet que de modifications marginales et essentiellement formelles
(articles 9 et 10 du projet).

Néanmoins, la principale innovation en matiére de santé consiste dans
I’inclusion dans la liste des données dites sensibles des données de santé
(article 8 modifié de la loi), méme si des dérogations a I’interdiction de
traitement sont prévues en matiere de recherche et d’ évaluation des pratiques
de soins et de prévention.

2. En matiere de vidéo-surveillance

Des aménagements rédactionnels sont apportés a la loi du
21 janvier 1995 regissant les enregistrements visuels de video-surveillance,
(article 15 du projet).

3.En matiére de journalisme et d'expression littéraire et
artistique

Il est en outre inséré dans la loi du 6 janvier 1978 des dispositions
relatives aux traitements ayant pour finalité le journalisme et |I'expression
littéraire et artistique, afin d élargir les dérogations dont bénéficient ces
traitements, notamment en matiere de limitation de la durée de conservation
des donneées et de droit d accés et de rectification de la personne concernée
(article 67 nouveau).

Le projet de loi, reprenant une disposition de la directive, offre la
possibilité de dispenser de déclaration de traitements les or ganismes ayant
désigné un délégué a la protection des données chargé de tenir un registre
des traitements et d effectuer un contréle interne de I'application des
dispositionsde laloi du 6 janvier 1978 (article 11 du projet).

Si le projet de loi modifie donc profondément laloi du 6 janvier 1978,
il Nest pas alé jusgu'a étendre aux personnes morales la protection dont
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bénéficient les informations nominatives, les enjeux étant différents: vie
privée et liberté individuelle d' un coté, secret des affaires de |’ autre.

I1l. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’'ASSEMBLEE
NATIONALE

L’ Assemblée nationale a largement avalisé le projet de loi présenté
par le Gouvernement, et s’ est contentée d’ apporter quel ques précisions.

1. La préservation de la recherche en matiere de santé malgré
I"inscription des données de santé comme données sensibles

-en élargissant les dérogations a I’interdiction de procéder a des
traitements portant sur des données sensibles s agissant de la recherche
dans le domaine de la santé (article 8 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par
I’article 2 du projet de loi), une telle dérogation étant déja prévue pour les
traitements nécessaires aux fins de la médecine préventive, des diagnostics
médicaux, de I’administration de soins ou de traitements, ou de la gestion de
services de traitements mis en oeuvre par un membre d une profession de
santé ;

-en prévoyant que des lors que les méthodologies de référence
auront été établies en concertation avec le comité consultatif, il sera
inutile de lui adresser les engagements de conformité et que, s agissant des
autres catégories de traitements, le comité consultatif fixera, en concertation
avec la CNIL, les conditions dans lesquelles son avis n'est pas requis
(article54 delaloi de 1978 modifié par I’ article 9 du projet deloi) ;

2. Lerenforcement des droits des per sonnes concer nées

- en précisant que des décisions produisant des effets juridiques a
I’égard d’une personne ne peuvent étre prises sur le seul fondement d un
traitement automatisé destiné a évaluer son profil, cette notion étant nouvelle
(article 10 delaloi de 1978 modifié par I’ article 2 du projet deloi) ;

- en précisant que la CNIL doit informer les personnes concer nées
deleursdroits et obligations (article 11 de laloi de 1978 modifié par |’ article
3 duprojet deloi) ;

- en introduisant des dispositions relatives aux témoins de connexion
afin de subordonner leur autorisation a une information claire, compléte
et préalable des utilisateurs sur les finalités du traitement et les moyens dont
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ils disposent pour S'y opposer ; en interdisant de subordonner |I’acces a un
service en ligne a |'acceptation par [I'utilisateur du traitement des
informations stockées dans son équipement terminal et en prévoyant un
dispositif de sanctions pénales (article 32 de la loi de 1978 modifié par
I"article 5 du projet deloi) ;

- en renversant la charge de la preuve pour apprécier le caractére
manifestement abusif de demandes d acces, comme C’est dgjale cas s agissant
du droit de rectification (article 39 de laloi de 1978 modifié par I’article 5 du
projet deloi) ;

- en prévoyant le droit pour les héritiers de demander la prise en
compte du déces et de faire procéder aux mises ajour nécessaires (article 40
delaloi de 1978 modifié par I’ article 5 du projet deloi) ;

-en exigeant un consentement expres pour les transferts de
données a caractere personnel vers un Etat n’assurant pas un niveau
suffisant de protection(article 69 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I’article 12 du projet deloi) ;

3. L’introduction de précisions visant a rendre la CNIL plus
efficace

- en supprimant la réduction du nombre de conseillers économiques et
sociaux membres de la CNIL prévue par le projet de loi (de deux a un)
(articlel1 delaloi de 1978 modifié par I’ article 3 du projet deloi) ;

- en élargissant les compétences de la formation restreinte aux dépens
du bureau (article 15 delaloi de 1978 modifié par I’ article 3 du projet de loi) ;

- en supprimant le dispositif relatif ala prise en compte des mandats
pour |" application des nouvelles regles relatives ala durée d appartenance ala
CNIL, considéré comme trop ambigu (article 16 du projet deloi) ;

- en restreignant |’exigence de I'intermédiaire d’un médecin pour
requérir des données médicales individuelles aux seules données incluses dans
un traitement nécessaire aux fins de la médecine préventive, de la recherche
meédicale, des diagnostics médicaux, de |'’administration de soins ou de
traitements, ou ala gestion de service de santé (article 44 de la loi de 1978
modifié par |’ article 6 du projet deloi) ;

- en réintroduisant la possibilité actuellement prévue par la loi du
6janvier 1978 pour la CNIL de faire procéder a la destruction de
traitements (article 45 de la loi de 1978 modifié par I'article 7 du projet de
loi) ;
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4. Le renforcement des sanctions dans le souci du respect des
droits de la défense

-en étendant les sanctions pénales aux infractions contre les
dispositions de la présente loi aux traitements non automatisés
(articles 226-16, 226-17, 226-19-1 du code pénal prévus par |'article 14 du
projet de loi) et en relevant le montant des sanctions pénales abaissé par le
projet de loi, ainsi que les nouvelles sanctions correspondant aux nouvelles
infractions créées ;

-en créant une nouvelle sanction réprimant le fait de ne pas
respecter, y compris par négligence, les normes simplifiées ou
d’exonération établies par laCNIL (article 14 du projet deloi) ;

-en précisant que les personnes appelées a s expliquer devant la
CNIL peuvent se faire représenter ou assister (droits de la défense) (article 46
delaloi de 1978 modifié par I’ article 7 du projet deloi) ;

5. L’introduction de diver ses précisions

- sur la notion de données a caractére personnel, en soulignant qu'il
s agit des données relatives a une personne physique pouvant étre identifiée
directement ou indirectement (article 2 de la loi du 6 janvier 1978 modifié
par I'article 1*" du projet de loi) ;

- en prévoyant que la personne auprés de laguelle sont collectées les
informations doit étre informée des destinataires ou des catégories de
destinataires et non de leur identité (article 32 de la loi de 1978 modifié par
I”article 5 du projet deloi) ;

- sur la notion de sous-traitant (article 35 de la loi de 1978 modifié
par I’ article 5 du projet deloi) ;

- en transposant une disposition de la directive tendant a protéger le
droit d’auteur dans le cadre de I’exercice du droit d’acces (article 39 de la
loi de 1978 modifié par I’ article 5 du projet deloi) ;

- en indiquant que la récidive s apprécie dans un délai de cing ans
(article47 delaloi de 1978 modifié par I’ article 7 du projet deloi) ;

- en substituant le terme de « correspondant » de la CNIL acelui de
« délégué » s agissant des traitements de journalisme et d expression littéraire
et artistique, afin de mieux souligner la liberté de la presse (article 67 de la loi
du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 11 du projet deloi).
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6. Lamodification d’ autrestextes

- en précisant que seuls les systemes de vidéosur veillance destinés a
assurer la protection de certains lieux publics ou ouverts au public peuvent
relever des dispositions de la loi du 21 janvier 1995, les autres relevant de la
loi du 6 janvier 1978 lorsque les enregistrements sont utilisés dans des
traitements ou des fichiers structurés, en prévoyant la remise d un rapport
annuel par le Gouvernement a la CNIL sur [|'activité des commissions
départementales (article 15 du projet deloi) ;

- en introduisant deux articles additionnels 15 bis et 15 ter prévoyant
I’ établissement par les tribunaux d’'instance de statistiques semestrielles
relatives au nombre de pactes civils de solidarité (PACS) conclus dans leur
ressort (distinguant notamment ceux conclus entre personnes de méme sexe,
leur durée moyenne ainsi que I’age moyen des personnes) et prévoyant une
mention en marge de I'acte de naissance de chaque partenaire de la
déclaration de PACS pour remédier a des problémes pratiques, les greffes
devant actuellement fournir des certificats de non PACS.

IV. LES MODIFICATIONS PROPOSEES PAR VOTRE COMMISSION
DESLOIS

Outre un certain nombre damendements rédactionnels, votre
commission des Lois vous proposede concilier le renforcement de la
protection des personnes avec la préservation des intéréts des entreprises
et delarechercheet del’intérét général.

A. ENCOURAGER L’ANONYMISATION DES DONNEES A CARACTERE
PERSONNEL

- en définissant plus clairement les données rendues anonymes,
pour des motifs de sécurité juridique (article 2 de la loi du 6 janvier 1978
modifié par I’article 1°" du projet de loi) ;

- en autorisant des traitements d’anonymisation portant sur des
données sensibles, notamment de santé a condition que des garanties
aient été préalablement reconnues par la CNIL (articles8 et 11 de laloi du
6 janvier 1978 modifiés par les articles 2 et 3 du projet de loi),

-en prévoyant des allegements des formalités requises
(informations a fournir aux personnes concernées) tant pour les traitements
d’ anonymisation de données non sensibles que pour ceux concernant des
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données sensibles (articles 8 et 32 de laloi du 6 janvier 1978 modifiés par les
articles 2 et 5 du projet de loi).

B. RENFORCER L’EFFECTIVITE DE LA LOI

1. Parvenir a une meilleure protection des droits et libertés des
per sonnes concer nées. ..

-en retenant a I'article 8 modifié de la loi du 6 janvier 1978
définissant les données dites sensibles dont le traitement est en principe
interdit le terme de «vie sexuelle des personnes» preésent dans la directive
plutdt que celui d’« orientation sexuelle » prévu par le projet de loi et plus
restrictif ;

- en prévoyant que s agissant de données sensibles, le consentement
expres des personnes concer nées ne suffit pas nécessairement a fonder des
traitements (article 8 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par I'article 2 du
projet deloi) ;

- en prenant en compte les traitements donnant lieu a des
interconnexions et non pas uniquement ceux ayant pour finalité une
interconnexion (article 27 modifié de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I"article 42 du projet deloi) ;

- en complétant la liste des informations devant étre fournies a la
CNIL par le responsable des traitements lors des déclarations ou demandes
d’autorisation par I'indication du recours a un sous-traitant et les éventuels
transferts a destination d’un Etat tiers (article 30 de la loi du 6 janvier 1978
modifié par |’ article 4 du projet deloi) ;

-en mettant a la disposition du public la liste des éventuels
transferts adestination d’ un Etat tiers (article 31 de laloi du 6 janvier 1978
modifié par |’ article 4 du projet deloi) ;

- en érigeant en principe la communication au public des avis,
décisions et recommandations de la CNIL (article 31 de la loi du 6
janvier 1978 modifié par I’ article 4 du projet deloi) ;

- en informant les personnes concernées des éventuels transferts a
destination d'un Etat tiers (article 32 modifié de la loi du 6 janvier 1978 par
I”article 5 du projet deloi) ;

- en étendant |’ obligation de sécurité opposable aux responsables de
traitements, des tiers pouvant avoir accés aux données sans qu'’ elles leur soient
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communiqueées (article 34 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 5 du
projet deloi).

2. ...par une réorganisation et un renforcement des pouvoirs de
la CNIL

- en élargissant lerdle de la CNIL : en soulignant son role de veille
technologique, et la publicité qu'elle peut faire de ses observations, en
encourageant sa collaboration avec dautres autorités administratives
indépendantes dans le domaine de la protection des données a caractére
personnel, comme |’Autorité de régulation des télécommunications, la
Commission d acces aux documents administratifs ou le Conseil supérieur de
I"audiovisuel, et en renforcant sa position lors des négociations internationales
(article 11 delaloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 3 du projet deloi) ;

- en précisant que les membres de la CNIL ne peuvent participer ades
délibérations ou des vérifications concernant des organismes dans lesquels ils
ont détenu un intérét, direct ou indirect, au cours des 36 derniers mois
(comme c'est le cas pour la COB) et non plus au cours des 18 derniers
mois (article 14 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 3 du projet de
loi) ;

- en précisant sa composition et la durée du mandat de ses membres
(article 13 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par |’ article 3 du projet de loi)
ainsi que les dispositions transitoires la concernant (article 17 du projet de
loi) ;

-en étendant le champ de délégation au président et au
vice-président délégué a la réception des réclamations, |’association a la
préparation de la position frangaise aux négociations internationales et
I"information délivrée par la CNIL ala Commission européenne et aux autres
autorités de contréle des Etats membres sagissant des transferts
transfrontiéres autorisés et au bureau de I’ autorisation de certains traitements
en cas d’'urgence (articles 15 et 16 de la loi du 6 janvier 1978 modifiés par
I”article 3 du projet deloi);

- en réaffirmant |’obligation de collaboration des responsables de
traitement avec la CNIL (article 20 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I”article 3 du projet deloi) ;

- en étendant les possibilités de saisies aux disques durs dans le
cadre des contréles sur place (article 44 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par
I”article 6 du projet deloi).
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C. RECONCILIER LA CNIL ET LESENTREPRISES

1. Préserver lesintéréts économiques et la recherche...

a) Pour les entreprises

- en autorisant la constitution par des entreprises victimes de
fichiers sur les infractions dont elles ont été victimes, afin d éviter la
prolifération de fichiers souterrains (article 9 de la loi du 6 janvier 1978
modifié par |’ article 2 du projet deloi) ;

- en dérogeant al’interdiction de prendre des décisions produisant
des effets juridiques al’égard d’'une personne sur le sul fondement d’un
traitement automatisé de données a car actér e per sonnel destiné adéfinir le
profil de I'intéressé ou a évaluer certains aspects de sa personnalité si les
demandes de la personne concernée ont été satisfaites (article 10 de la loi
du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 2 du projet deloi) ;

-en autorisant des déclarations uniques pour des catégories
similaires de traitement dont les responsables relévent d’'un méme
organisme. Il s'agit d’une mesure de simplification (article 23 de la loi du
6 janvier 1978 modifié par I’ article 4 du projet deloi) ;

- en restreignant le champ des traitements devant étre soumis a
I"autorisation de la CNIL a ceux ayant pour finalité d’exclure des
personnes du bénéfice d’un droit et non ceux ayant pour finalité d attribuer des
droits, une position contraire se révélant ingérable, tous les traitements de
prospects étant alors soumis a autorisation (article 25 de la loi du
6 janvier 1978 modifié par |’ article 4 du projet deloi) ;

-en modifiant le régime introduit par |’Assemblée nationale
concernant les témoins de connexion (cookies) afin de prendre en compte
I"article5 de la directive du 12 juillet 2002 dite «vie privée et
communications éectroniques» intervenue entre-temps: en supprimant la
disposition interdisant de subordonner |'accés a un service en ligne a
I”acceptation par I'internaute du traitement des informations enregistrées
au moyen des témoins de connexion dans son équipement terminal ; en
supprimant le régime répressif prévu ainsi que le caractere préalable de
I'information requise (article 32 de la loi du 6 janvier 1978 modifié par
I"article 5 du projet deloi) ;

- en transposant la dérogation a I’obligation d’information de la
personne en cas de collecte indirecte des données s elle en a déja été
informée, disposition prévue par |’ article 11 de la directive (article 32 de la loi
du 6 janvier 1978 modifié par |’ article 5 du projet de loi) ;
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-en supprimant la possibilité réintroduite par |I’Assemblée
nationale de permettre a la CNIL d’ordonner la destruction de
traitements, ceci pouvant avoir des conséquences dramatiques pour les
entreprises et n’intervenant en pratique jamais. De plus, le nouvel
article 226-22-2 du code pénal prévoit que le juge peut ordonner I’ effacement
de tout ou partie des données a caractere personnel faisant |'objet du
traitement ayant donné lieu a I’infraction, ce qui semble plus protecteur
(article 45 delaloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 7du projet deloi) ;

-en étendant la possibilité de dérogations a I’interdiction de
procéder a des transferts de données a caractére personnel vers un pays
tiers n"assurant pas un niveau de protection suffisant en cas d’existence
d’ un réglement intérieur garantissant la protection des droits et des libertés
des personnes concernées. Il s agit d’une mesure de simplification (article 69
delaloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 12 du projet deloi) ;

b) Pour la recherche

-en éargissant les dérogations au droit d’acces actuellement
prévues pour le seul établissement de statistiques a la recherche
(conformément au paragraphe 2 de I’article 13 de la directive), tout en les
entourant de garanties, la CNIL devant statuer (article 39 de laloi du 6 janvier
1978 modifié par |'article 5 du projet de loi).

2. ... en déeveloppant une véritable collaboration avec la CNIL

-en précisant que la CNIL doit non seulement informer les
personnes concernées mais également les responsables de traitements
(article 11 delaloi du 6 janvier 1978 modifié par I’ article 3 du projet deloi) ;

-en permettant a des institutions, notamment des organismes de
recherche de faire homologuer des regles professionnelles par la CNIL, et en
prévoyant que ces regles peuvent porter sur des procédés d’ anonymisation des
données (article 11 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par |’ article 3 du projet
deloi) ;

- en encourageant I’institution de correspondants de la CNIL dans
les entreprises privées -sur la base du volontariat, mais sur le modéle des
correspondants prévus pour les journalistes et existant déja en pratique dans
les organismes publics-. Il s'agit d’une transposition d’une possibilité offerte
par le point 2 de I'article 18 de la directive et déja appliquée en Allemagne et
en Suede. En contrepartie, les entreprises bénéficieront d’une exemption de
déclaration de leurs traitements sous réserve de la tenue d'un registre
(article 11 de laloi du 6 janvier 1978 modifié par I'article 3 du projet de loi).
Ceci doit permettre une meilleure collaboration entre les entreprises et la
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CNIL (article 22 delaloi du 6 janvier 1978 modifié par |’ article 4 du projet de
loi) ;

-en mettant a la disposition du public la liste des pays tiers
réputés assurer un niveau de protection suffisant (article 31 de laloi du 6
janvier1978 modifié par I’ article 4 du projet deloi) ;

D. INTRODUIRE DIVERSES PRECISIONS

- en supprimant |’exigence d’ une autorisation de la CNIL pour les
traitements portant sur la totalité ou de la quasi-totalité de la population
(articles 25 et 27 de laloi du 6 janvier 1978 modifiés par I’ article 4 du projet
deloi) ;

- en supprimant I’exigence de publicité par le Premier ministre
des suites données aux saisines par la CNIL en cas de violation des droits de la
personne imputables a des fichiers de souveraineté, cette exigence étant mal
adaptée a la nature des traitements concernés et la CNIL demeurant libre
d’ informer le public par le biais de son rapport annuel (article 45 de la loi du
6 janvier 1978 modifié par I’ article 7 du projet deloi) ;

-en soustrayant les traitements des journalistes a I'exigence
d’autorisation de la CNIL pour les traitements portant sur des données
sensibles ou des données pénales (article 67 de la loi du 6 janvier 1978
modifié par |’ article 11 du projet de loi).

Au Dbénéfice de I'ensemble de ces observations et des
amendements qu’elle vous soumet, votre commission des Lois vous
propose d’adopter le projet deloi.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS MODIFIANT LA LOI DU 6 JANVIER 1978
RELATIVE A L’ INFORMATIQUE, AUX FICHIERS
ET AUX LIBERTES

Article 1*
(art. 2 a5 du chapitre 1* delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Détermination du champ d’application de la loi

Le présent article vise atransposer en droit interne les dispositions
des articles 2 a 4 de la directive communautaire 95/46 CE relative a la
protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données a
caractere personnel et alalibre circulation de ces données, qui déterminent les
principales définitions, le champ d application et le droit national applicable.

L'article 2 de la directive énonce huit définitions concernant les
données a caractere personnel, les traitements de données a caractére
personnel, les fichiers de données a caractére personnel, les responsables du
traitement, les sous-traitements, les tiers, les destinataires et le consentement
de la personne concernée.

Sur proposition du rapport de M. Guy Braibant, seules les définitions
les plus importantes ont été reprises dans I article 1¥, les autres étant précisées
lors de leur premiere occurrence dans | e texte.

Le présent projet de loi bouleversant |'architecture de la loi du
6 janvier 1978, les dispositions des articles 2 a 5 actuels de la loi du
6 janvier 1978 relatives aux régles de fond applicables aux traitements des
données personnelles sont transférées dans le chapitre |11 nouveau, inséré dans
laloi du 6 janvier 1978 par I’ article 2 du présent projet de loi.
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Article 2 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Champ d’application matériel et définitions

Le premier alinéa de I’ article 2 (modifi€) de laloi du 6 janvier 1978
définit le champ d’application matériel de ces dispositions, en transposant
I"article 3 de ladirective 95/46 CE.

Ainsi, la loi s'applique aux traitements, automatisés ou non, de
données a caractere personnel contenues ou appelées a figurer dans des
fichiers, dés lors que le responsable du traitement est établi en France ou
utilise des moyens situés en France.

Cette définition extensive permet d inclure des traitements qui ne sont
pas délibérément structurés comme des fichiers mais qui, du fait méme des
applications technologiques collectant des données, peuvent étre exploités
commetels.

De méme, les traitements non automatisés sont désormais inclus. La
directive vise aussi bien les traitements automatisés que les traitements de
fichiers manuels, alors que laloi du 6 janvier 1978 ne soumet actuellement ces
derniers gu’ ades obligations restreintes.

Une exception est prévue s agissant des traitements mis en ocavre
pour I'exercice d'activités exclusivement personnelles. Cette exclusion,
prévue par le dernier alinéa de I’ article 3 de la directive 95/46 CE, reprend et
étend celle figurant dans I’ actuel article 45 delaloi du 6 janvier 1978 excluant
de certaines prescriptions de la loi les fichiers manuels «dont |’ usage reléve
du strict exercice du droit ala vie privée ».

Le deuxieme alinéa du texte prévu pour le nouvel article 2 de la loi
du 6 janvier 1978 substitue la notion de « données a caractére personnel » a
celle « d’ informations nominatives ».

L’ actuel article 4 de laloi du 6 janvier 1978 définit les informations
nominatives comme celles permettant « sous quelque forme que ce soit,
directement ou non, I’identification des personnes physiques auxquelles elles
s appliguent, que le traitement soit effectué par une personne physique ou par
une per sonne morale ».

L’ article 2 de la directive évoque pour sa part les données acaractére
personnel, définies comme «toute information concernant une personne
physique identifiée ou identifiable (personne concernée); est réputée
identifiable une personne qui peut étre identifiée, directement ou
indirectement, notamment par référence a un numeéro d’'identification ou a
un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son identité physique,
physiologique, psychique, économique, culturelle ou sociale ».
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Le projet de loi reprend donc ce nouveau terme, défini comme « toute
information relative a une personne physique identifiée ou qui peut étre
identifiée par référence a un numéro d’identification ou a un ou plusieurs
éléments qui lui sont propres ».

Sur proposition de M. Gérard Gouzes, rapporteur de la commission
des Lois, et avec I’avis favorable du Gouvernement, |’ Assemblée nationale a
précisé, conformément aux dispositions de la directive et a la définition
actuelle, que la personne concernée par le traitement peut étre identifiée
« directement ou indirectement ».

Cette nouvelle définition étend le champ de la protection aux
domaines de la voix et de I'image et résulte de la prise en compte des progrés
des techniques d’identification (moteurs de recherche, logiciels de
reconnaissance vocale ou morphologique).

La notion de «donnée a caractere personnel » parait donc plus
pertinente compte tenu du développement des mesures d’identification
indirecte.

En pratique d’ailleurs, la CNIL adopte déja une conception large des
informations nominatives, qui inclut par exemple les numéros de téléphone,
les plagues d’immatriculation ou les numéros de certains badges, ainsi que les
clichés permettant d’identifier une personne.

Ce terme de données a caractére personnel, suffisamment neutre et
général, devrait permettre d’ éviter |’ obsolescence rapide de laloi.

Il permet en outre de mettre fin en droit francais a une confusion
dénoncée par le Conseil d Etat entre les « informations nominatives » au sens
delaloi du 6 janvier 1978 et les « informations nominatives » au sens de laloi
n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’ amélioration des
relations entre |I"administration et le public, qui a pour effet de restreindre la
liberté d’ accés aux documents administratifs'.

La directive prévoit des criteres permettant de délimiter le champ
des données concer nant une personne identifiable et de les distinguer des
données rendues anonymes qui tombent en dehors du champ de la
protection.

Aingi, I'article 2 @) énumere, atitre d’exemples, une liste d’ éléments
permettant d’identifier une personne, telles que la référence a un numéro
d’identification ou a un ou plusieurs ééments spécifiques propres a son
identité physique, physiologique, psychique, économique, culturelle ou
sociale.

! Rapport public du Conseil d’ Etat 1998 : « Pour une meilleure transparence de I’ administration,
étude sur I’ acceés des citoyens aux données publiques ».
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Le considérant 26 précise que doivent étre pris en considération
pour déterminer s une personne est identifiable les moyens susceptibles
d’étre raisonnablement mis en aavre pour parvenir al’identification de la
personne concernée, ainsi quela personne susceptible de mettre en cavre ces
moyens (le responsable du traitement ou une personne tierce).

Votre commission des Lois vous propose de reproduire ce
considérant pour assurer une meilleure sécurité juridique aux traitements
d’anonymisation.

En effet, si les données anonymes ne sont pas soumises ala directive,
cellesfaisant I’ objet d’ un traitement en vue d’ une anonymisation |le sont.

Cet amendement tend donc a préciser la distinction entre données
anonymes et données indirectement nominatives, une interprétation littérale de
la loi pouvant aboutir a ce que des données issues de |I’anonymisation soient
encore soumises ala loi dés lors que les individus demeurent identifiables au
moyen d’ efforts exceptionnels.

Il convient donc d’ apporter une définition pragmatique des données
rendues anonymes, ainsi que l'ont déja fait dautres Etats de I’Union
européenne.

Ainsi, en Allemagne, la loi fédérale sur la protection des données a
caractere personnel du 23 mai 2001 précise, dans le 6 de I’ article 3, que «la
dépersonnalisation signifie la modification des données a caractere personnel
effectuée de telle sorte que I'information relative a des caractéristiques
personnelles ou matérielles ne peut plus, ou seulement au prix de délais et de
moyens financiers et humains disproportionnés, étre rattachée a un individu
identifié ou identifiable ».

Le troiseme alinéa de I'article 2 (modifié) de la loi du
6 janvier 1978 définit la notion de «traitement automatisé» de données
personnelles comme «toute opération portant sur de telles données, quel que
soit le procédé utilise, et notamment la collecte, |’ enregistrement,
I’ organisation, la conservation, |’adaptation ou la modification, I’ extraction,
la consultation, I’ utilisation, la communication par transmission, diffusion ou
toute autre forme de mise adisposition, le rapprochement ou I’ interconnexion,
ainsi queleverrouillage, I’ effacement ou la destruction ».

Cette définition, qui reprend celle figurant al’ article 5 actuel de la loi
du 6 janvier 1978, la compléte par référence a I’apparition de procédés
techniques liés au développement des technologies de I’information, comme
ceux de «communication par transmission», de « consultation» ou de
« diffusion » des données acaractére personnel.

Cette notion recouvre donc un champ plus vaste que celle de
« traitement automatisé d’ informations nominatives ».
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Tout d’'abord, la directive vise aussi bien les traitements automatisés
gue les traitements de fichiers manuels, alors que la loi du 6 janvier 1978 ne
soumet ces derniers gu’ ades obligations restreintes.

En outre, la directive s applique a toutes les formes de traitements
automatiseés, qu’ils se rapportent ou non al’ exploitation de fichiers ou de bases
de données, la Commission européenne ayant jugé dépassée la notion de
«fichier ». La seule référence a la notion de traitement doit permettre
d appliquer les regles de la protection a toute technologie et a toute
organisation particuliere de données. Les opérations de collecte constituent en
ellesmémes un traitement, et la mise en cavre d’ une seule des opérations
énoncees par |'article 2,b) de la directive suffit acaractériser le traitement de
données.

Pour prendre en compte les spécificités d’'Internet et des réseaux
numériques, sont exclues du champ d application de la loi, en vertu des
dispositions de I'article 4 (modifi€) de la loi du 6 janvier 1978, les copies
temporaires faites dans le cadre des activités techniques, de transmission et de
fourniture d’accés a un réseau numeérique, en vue du stockage automatique,
intermédiaire et transitoire des données, et aseule fin de permettre a d’ autres
destinataires du service le meilleur acces possible aux informations
transmises.

Cette dérogation, non prévue par la directive, vise en fait notamment
le recours, par les fournisseurs daccés, aux Serveurs «proxys» -ou
« mandataires »-, qui visent aéconomiser des capacités de communication sur
le réseau, en mémorisant temporairement les adresses des internautes et les
sites web consultés en vue dune nouvelle requéte. Ces opérations
d’ optimisation et de régulation du trafic impliquent nécessairement le stockage
temporaire de données a caractere personnel, mais leur exclusion du champ
d’ application de laloi se justifie, compte tenu de leur effacement rapide.

L’Assemblée nationale a rejeté un amendement présenté par
M. Patrice Martin-Lalande, tendant a supprimer cette référence a des
techniqgues  susceptibles  d'obsolescence  rapide, le  rapporteur,
M. Gérard Gouzes, suivi par le Gouvernement, ayant souligné qu’il n’était en
pratique pas envisageable de soumettre I’ activité de stockage temporaire de
données a caractere personnel a I’ensemble des dispositions de la loi du
6 janvier 1978 — droits de rectification, de communication et d’opposition
notamment-.

Les deux derniers dinéas de I'article 2 (modifi€) de la loi du
6 janvier 1978 disposent respectivement qu’un fichier de données acaractére
personnel est un ensemble structuré et stable de ces données accessible selon
des criteres déterminés et que la personne concernée par ledit traitement est
celle alaguelle se rapportent les données acaractere personnel.
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Ceterme n'est repris gu'aux articles 3 et 32 de la directive, s agissant
des fichiers manuels.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel.

Article 3 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Responsable du traitement et destinataire

La définition du responsable du traitement est essentielle, puisqu’il
s agit de la personne physique ou morale sur laquelle pésent les obligations
prévues par la directive, et que son lieu d établissement constitue le premier
critéere de détermination de laloi nationale applicable.

La loi du 6janvier 1978 ne le définit actuellement pas, alors méme
gu'en cas d'omission de déclaration du traitement aupres de la CNIL, il
encourt des sanctions pénales, en application des dispositions de
I’ article 226-16 du code pénal.

La notion de personne responsable n'apparait implicitement qu’'a
I"article 19 de laloi, ou il est indiqué que la demande d’ avis ou de déclaration
précise «la personne qui présente la demande et celle qui a le pouvoir de
décider la création du traitement ou, s elle réside a I'éranger, son
représentant en France ». Dans la pratique, la CNIL exige déjg en application
de sa délibération n° 87-25 du 10 février 1987, la signature du formulaire de
déclaration d'un traitement relevant du secteur privé par la personne physique,
ou son représentant, ou par le représentant de la personne morale, ayant le
pouvoir de décider de la mise en cavre du traitement.

L’ article 2 paragraphe d) de la directive 95/46 et le présent projet de
loi définissent le responsable du traitement comme la personne physique ou
morale, |’autorité publique, le service ou tout autre organisme qui, seul ou
conjointement avec d autres détermine les finalités et les moyens du
traitement de données a car acter e per sonnel.

L e responsable ne doit pas étre confondu avec les personnes qui, tels
les employés ou les sous-traitants, mettent en cavre des traitements pour son
compte.

L’ Assemblée nationale a adopté, sur proposition de son rapporteur de
la commission des Lois, M. Gérard Gouzes, et avec |’avis favorable du
Gouvernement, un amendement supprimant |es termes « seul ou conjointement
avec d'autres», estimant imprécise cette notion de co-responsabilité. En effet,
la notion de responsable détermine notamment le droit national applicable; or,
il s'agit d’éviter des conflits de lois en cas de pluralité des responsables, ou la
répartition d’office de la présomption de responsabilité entre plusieurs
personnes.
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La directive prévoit une définition dérogatoire du responsable dans le
cas ou les finalités du traitement sont fixées par des dispositions |égislatives
ou réglementaires nationales ou communautaires. Cette formule exclut les
dispositions réglementaires prises par les collectivités locales.

Par ailleurs, le paragraphe Il de I'article3 (modifi€) définit le
destinataire du traitement des données a caractere personnel comme la
« personne habilitée a recevoir communication de ces données autre que la
personne concernée, le responsable de traitement, le soustraitant et les
personnes qui, en raison de leurs fonctions, sont chargeées de traiter les
données ».

En outre le paragraphe |l précise que les autorités |également
habilitées, dans le cadre d’une mission particuliére ou de I’ exercice d’un droit
de communication, a demander au responsable du traitement de leur
communiquer des données -comme la CNIL- ne constituent pas des
destinataires. A cet égard, I’ Assembl ée nationale a ensuite adopté, toujours sur
proposition de M. Gérard Gouzes, rapporteur, et avec |'avis favorable du
Gouvernement, un amendement rédactionnel.

Article 5 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Compétenceterritoriale

Laloi du 6 janvier 1978 ne comporte aucune disposition spécifique
relative ala compétence territoriale applicable aux opérations de traitement de
données a caractere personnel, la circulation des fichiers au niveau mondial
étant encore embryonnaire a la fin des années 70. Les regles de droit
international privéde droit commun sont donc actuellement applicables.

Le paragraphe | de I'article 5 (modifié) de la loi du 6janvier 1978
transpose donc les dispositions de I’article 4 de la directive 95/46 CE afin
d éviter des conflits de lois, et de clarifier le régime applicable aux traitements
et aleurs responsables. Il prévoit deux critéres alternatifs d applicabilité de la
loi francaise:

- un critere de territorialité de la personne: si le responsable est
établi sur le territoire frangais, c'est-adire qu'il y exerce une activité
« effective» dans le cadre d’une «installation durable» quelle que soit sa
forme juridique, simple succursale ou filiale.

La notion d «instalation stable» prévue par le considérant 19
n'existe pas en droit francais, méme s certaines dispositions fiscales s'en
rapprochent®.

! article 182 B du code général des impéts parle ainsi de «lI’installation permanente » de
I"entreprise, I’ article 1470 du méme code parlant de « I’ installation fixe » d’ un contribuable.
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Par conséquent, I’ Assemblée nationale a supprimé, al’initiative de
M. Gérard Gouzes, rapporteur, et avec |’avis favorable du Gouvernement, ces
termes jugés imprécis et a choisi de faire référence ala seule «installation »,
dans un souci de clarification.

Dans le cas ou le responsable du traitement dispose de plusieurs
établissements situés dans différents Etats membres, la directive (éclairée par
son considérant 19) précise que celui-ci doit prendre les mesures nécessaires
pour assurer le respect, par chacun de ses établissements, des obligations
prévues par le droit national applicable aux activités qu'il poursuit. Chagque
établissement sera donc soumis ala seule loi de |’ Etat sur le territoire duquel il
est implanté ;

- un critere de territorialité des moyens utilisés: releve du droit
francais le responsable qui, adéfaut d étre installé sur le territoire francais ou
sur celui d' un autre Etat membre de I’ Union européenne, recourt ades moyens
de traitement situés sur le territoire francais. La directive ne précise pas la
notion de « moyens», mais elle devrait recouvrir tant les moyens en matériel
gu’ en personnel.

Le responsable situé a I'étranger doit désigner a la CNIL un
représentant établi sur le territoire francais, chargé d’accomplir les obligations
prévues par la présente loi, des actions pouvant toujours étre introduites a
I”’encontre du responsable. En |” absence de désignation de représentant par le
responsable du traitement sis al’ étranger, malgré les obligations lui incombant
en application de I’ article 30 (modifié) de laloi du 6 janvier 1978 (article 4 du
présent projet), il encourt les sanctions pénales prévues par |’ article 226-16
(nouveau) du code pénal (cf. infra article 14 du projet de loi).

Ce critere subsidiaire tend a éviter une délocaisation des
établissements responsabl es dans des « paradis informatiques ».

Une exception est prévue pour les traitements utilisés aux seules fins
de transit, comme ceux des réseaux nuMeriques.

Votre rapporteur s'interroge sur la possibilité d appliquer la loi
francaise a des responsables de traitements extérieurs al’Union européenne,
qui procéderaient a des traitements sur des personnes ne présentant aucun
rattachement avec la France ou I’ Union européenne, du seul fait qu’ils auraient
recours a des moyens de traitement situés en France pour de la prestation de
services.

Il serait extrémement difficile de garantir aux personnes concernées
|’exercice de droits comme le droit d’acces et de rectification, alors méme
gu’ elles se trouvent dans des paystiers.



-53-

Enfin, certains Etats, comme la Gréce, incluent dans le champ
d’ application de leur loi nationale I’ensemble des traitements concernant des
personnes établies sur leur territoire.

Une telle clause de sauvegarde permettrait de soumettre a la loi
francaise tout traitement mis en cavre apartir d une enquéte sur la population
francaise, quel que soit le lieu d établissement de son responsable ou les
moyens mis en cavre.

Ces dispositions aboutiraient cependant a des conflits de lois, alors
méme que les Etats membres doivent, en vertu de la directive, assurer un
niveau de protection équivalent, et que les dispositions relatives aux transferts
de données vers des pays tiers, prises en application des articles 25 et 26 de la
directive, les subordonneront ala garantie d’ un niveau de protection adéquat.

Une telle extension ne parait donc ni utile, ni conforme aux
dispositions de la directive.

Votre commission des Lois vous propose donc d adopter deux
amendements, dont un rédactionnel, puis d’adopter I'article 1¥ ainsi
modifié.

Article 2
(Chapitre |l delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Conditions de licéité des traitements
de données a car acter e personnel

Cet article vise a transposer en droit interne les dispositions des
articles 6 et 7 de la directive 95/46 CE relatifs aux conditions générales de
licéité des traitements de données a caractére personnel, et de ses articles 8 et
15, qui précisent les conditions particuliéres applicables aux traitements des
données dites « sensibles » en raison de la nature des informations concernées.

A cet effet, il remplace I’ actuel chapitre Il delaloi du 6 janvier 1978
relatif & la CNIL par un nouveau chapitre « Conditions de licéité des
traitements de données a caractere personnel ». La section 1 de ce chapitre
nouveau, intitulée « Dispositions générales», regroupe les articles 6 et 7
(modifiés). La section 2 concerne les «Disposions propres a certaines
catégories de données » et comprend les articles 8 210 (modifiés).

Laloi du 6 janvier 1978 détermine déja dans ses chapitres IV et V,
les regles fondamentales de licéité des traitements des informations
nominatives en imposant, notamment, le respect des principes de loyauté et
d’ exactitude.

Ainsi, I'actuel article 25 de la loi «informatique et libertés » interdit
la collecte de données « par tout moyen frauduleux, déloyal ou illicite ».
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En outre, I’article 37 prévoit que le responsable est tenu de veiller a
I’ exactitude des données : « Un fichier nominatif doit étre complété ou corrigé
méme d’office lorsque I’organisme qui le tient acquiert connaissance de
I’inexactitude ou du caractere incomplet dune information nominative
contenue dans cefichier ».

Article 6 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Conditions de collecte et de traitement

L’article 6 (modifié) reprend I'essentiel de ces dispositions, qui
figurent dans les trois premiers paragraphes.

Néanmoins, |’ Assemblée nationale, a I'initiative de son rapporteur
M. Gérard Gouzes, et avec I'avis favorable du Gouvernement, a adopté un
amendement tendant a supprimer la mention selon laquelle il incombe au
responsable du traitement de faire respecter ces dispositions, |’ estimant inutile.

En outre, le 2° de I’ article consacre un nouveau principe de finalité en
précisant, ce qui ne ressortait pas explicitement du texte antérieur, que les
données doivent étre collectées « pour des finalités déterminées» et ne
peuvent étre «traitées ultérieurement de maniere incompatible avec ces
finalités ».

Ce complément majeur résulte du point b) du paragraphe 1) de
I"article 6 de la directive. Il figurait déapresgue dans les mémes termes dans
la convention n° 108 du Consell de I’Europe. La loi du 6janvier 1978 ne se
réfere en effet ala finalité des traitements que de maniéere incidente, dans les
dispositions relatives aux obligations de déclaration.

Celle-ci doit donc étre déterminée des le stade de la collecte, une
exigence de compatibilité entre la finalité de la collecte et celle des traitements
ultérieurs étant également prévue.

Le texte proposé apporte donc une innovation importante en
évoquant la question de I|'utilisation future des données collectées. Pour
écarter le risque d'un usage injustifié, méme décalé dans le temps, il pose
d’ abord le principe de I'interdiction de tout traitement ultérieur des données
« incompatible avec les finalités pour lesquelles elles ont été collectées ».

Une exception est néanmoins prévue au profit des traitements réalisés
a des fins statistiques ou scientifiques ou historiques, sous réserve qu'ils
respectent les conditions de licéité définies par le présent chapitre, les
formalités préalables ala mise en aavre des traitements prévus au chapitre IV
et les obligations imposees aux responsables de traitements définies a la
section 1 du chapitre V. En outre, ils ne doivent pas étre utilisés pour prendre
des décisions al’ égard des personnes concernées.
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De plus, les collectes de données doivent désormais également
respecter un principe de proportionnalité. Ainsi, le 3° de I'article 6 (modifi€)
prévoit que le traitement ne doit porter que sur des données « adéquates,
pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles elles sont
collectées et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement ».

Si ce principe conndit ains sa premiéere consécration formelle, la
CNIL lerespectait déjalargement en pratique.

Sur proposition de M. Gérard Gouzes, rapporteur, et avec |’avis
favorable du Gouvernement, I’ Assemblée nationale a adopté un amendement
tendant a regrouper I’ensemble des dispositions reatives au respect du
principe de finalité des traitements, y compris celles concernant les traitements
ades fins historiques et statistiques.

Enfin, est repris au 4° le principe d’exactitude des données, qui
figure dgjaal’article 37 delaloi du 6 janvier 1978.

Le point d) du paragraphe 1) et le paragraphe 2) de I'article 6 de la
directive précisent |les prescriptions imposées au responsable du traitement :

- prendre toutes les mesures raisonnables -le projet de loi parle de
mesures appropriées, la notion de « reasonableness » étant propre au droit
anglo-saxon- pour que les données inexactes ou incomplétes au regard des
finalités pour lesquelles elles ont été collectées ou pour lesquelles elles sont
traitées ultérieurement, soient effacées ou rectifiées;

- respecter les principes énonces au paragraphe 1.

S agissant de la conservation des données, le 5° de I|'article 6
(modifié) dispose qu’'elles ne peuvent |'étre que « pendant une durée qui
n'excéde pas la durée nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont
collectées et traitées ». L’ actuel article 37 prévoit déaque «les informations
ne doivent pas étre conservées sous une forme nominative au-delade la durée
prévue ala demande d’avis ou de déclaration, a moins que leur conservation
ne soit autorisée par la commission ».

L’ article 6, 1 de la directive comporte en outre dans ses points b) et e)
des dispositions:

- reprenant le principe du « droit al’ oubli » posé par I’ article 28 de la
loi du 6 janvier 1978 ;

- prévoyant une exception pour le traitement de données « a des fins
historiques, statistiques ou scientifiques [qui] n’est pas réputé incompatible
[avec les finalités pour lesquelles les données ont été collectées] pour autant
gue les Etats membres prévoient des garanties appropriées ».
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Le considérant 29 précise que ces garanties « doivent notamment
empécher I’ utilisation des données al’ appui de mesures ou de décisions prises
al’encontre d’ une personne ».

C’ est donc ce que prévoit le projet de loi.

L’ Assemblée nationale a en outre adopté, al’initiative du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, un amendement rédactionnel au 3° de |’ article 6 (modifié).

Le non respect de ces prescriptions relatives a la collecte et au
traitement des données est passible de sanctions pénales prévues par
I’article226-18 du code pénal. Le quantum des peines encourues est, par
ailleurs, modifié par I’ article 14 du projet de loi (cf. infra).

Votre commission des Lois vous propose dadopter deux
amendements rédactionnels.

Article 7 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Conditions de licéité du traitement

L article 7 (modifié) de la loi du 6 janvier 1978 précise ensuite les
conditions relatives a la licéité des traitements de données a caractéere
personnel.

L’article 7 de la directive pose pour sa part six conditions
alternatives :

- le consentement de la personne concernée ;

-les conditions procédant d'une nécessité objective: obligation
légale ou contractuelle, sauvegarde de I'intérét vital d’une personne ou
exécution d’une mission d’intérét public;

-la mise en balance des intéréts légitimes du responsable du
traitement et des tiers auxquels les données sont communiquées avec les droits
et libertés fondamentaux des personnes fichées.

En conséquence, le projet de loi pose d abord le principe selon
lequel le consentement des personnes concernées par un traitement de
données a caractere personnel est nécessaire. Actuellement ce consentement
n’est pas requis, la seule disposition protectrice résultant de I’ article 26 de la
loi du 6 janvier 1978, qui permet atoute personne de s opposer «pour des
raisons légitimes » a ce que des informations la concernant fassent I’ objet
d’un traitement, ce qui peut se révéler d’ application délicate. Cette disposition
est d’'ailleurs reprise par |'article 5 du projet de loi dans I’ article 38 (modifié)
delaloi.
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Cependant, cette exigence étant extrémement restrictive, I’article 7
(modifié) énumere, de maniere limitative, et conformément a la directive,
différentes exceptions al’ exigence de consentement des personnes lorsque le
traitement est nécessaire :

-au respect d'une obligation légale a laguelle le responsable du
traitement est soumis, par exemple les traitements imposés par les obligations
déclaratives pesant sur les employeurs en matiére fiscale et sociale (1°) ;

-a la sauvegarde de la vie de la personne concernée, ce qui
correspond, notamment, aux traitements de données dans le domaine de la
santé. Ce terme a été préferé ala notion d'« intérét vital » employée dans la
directive, qui est un anglicisme résultant de la traduction littérale de «vital
interest ». Ce terme anglais était d’ailleurs ambigu dans la mesure ou il peut
désigner un intérét essentiel ne se rattachant pas ala survie de la personne
concernée (2°) ;

-a I'exécution d’une mission de service public -la directive
évoguant I’exécution d’une mission d’'intérét public ou relevant de I’ exercice
de I’ autorité publique- dont le responsable ou le destinataire du traitement est
investi. Ceci vise notamment les fichiers de police ou de justice, sous réserve
gu’'ils ne comprennent pas de données sensibles, ce qui les soumettrait au
régime dérogatoire préevu par I’article 8 (modifié). Ce terme de mission de
service public, qui figure al’actuel article 15 de laloi du 6 janvier 1978 a éte
preféré a celui de mission dintérét public employé par la directive. Le
considérant 32 précise a cet égard «qu'il appartient aux législations
nationales de déterminer si le responsable du traitement investi d’une telle
mission doit étre une administration publigue ou une autre personne soumise
au droit public ou au droit prive, telle qu une association professionnelle »

(3);

- a I’exécution soit d’un contrat auquel la personne concernée est
partie, soit de mesures preécontractuelles prises asa demande (4°). Ceci doit
permettre par exemple la collecte de données dans le cadre des formulaires
bancaires que doit remplir la personne demandant |’ ouverture d’un compte ;

- alaréalisation de I'intérét légitime poursuivi par le responsable
du traitement ou par le destinataire « sous réserve de ne pas méconnaitre
I’intérét ou les droits et libertés fondamentaux de la personne concernée »

(5°).

Cette derniere exception, d'une portée exceptionnellement générale,
reprend fidelement les termes du paragraphe f) de I'article 7 de la directive
95/46 CE. La directive ne donnait aucun critére et le considérant 30 se bornait
adonner des exemples pouvant fonder la licéité de traitements -les activités de
gestion courante des entreprises et autres organismes, la prospection
commerciale, la prospection par une assodation abut caritatif ou par d autres
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associations ou fondations, par exemple acaractere politique- en précisant que
les traitements devront étre mis en cavre dans le respect des dispositions
visant apermettre aux personnes concernées de s opposer sans devoir indiquer
leurs motifs et sans frais au traitement de données les concernant.

L’ énumeération donnée par le considérant 30 est loin d’ épuiser toutes
les finalités possibles. Elle omet par exemple de viser les fichierstémoins ou
cookies, mis en place par les serveurs sur le réseau Internet pour conserver la
trace des sites visités par leurs clients.

Cette clause de sauvegarde pourrait aterme recouvrir la majorité des
traitements du secteur privé et il appartiendra a la CNIL de veiller au
respect d’un équilibre, par son controle a priori ou a posteriori, sans
préjudice de |’ éventuelle appréciation ultérieure du juge en cas de contentieux.

Cette dérogation, de par son caractere trés genéral, fragilise
substantiellement la portée du principe du consentement de la personne,
qui ne saurait donc étre considéré comme constituant la regle en matiére de
traitement des données.

L’Assemblée nationale a a [I'initiative du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, adopté, avec |I’avis favorable du Gouvernement, quatre
amendements rédactionnels.

Les motifs de la directive invitent les |égislateurs nationaux aprévoir
des garanties renforcées pour |es personnes concernées.

L’article 14 b) et le considérant 30 de la directive prévoient une
définition large du droit d’ opposition s agissant des traitements de données a
des fins de prospection. En outre, de tels traitements ne devraient, en
application des articles 11, paragraphe 2 et 13 de la directive, pas pouvoir
bénéficier de dérogations a I|'obligation dinformation prévue par les
articles10 et 11, paragraphe 1, ou au droit d opposition garanti par |’article
14.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
rédactionnel.

Article 8 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Interdiction de la collecte
et du traitement des « données sensibles »

L’ article premier de la loi du 6 janvier 1978 (non modifié par le
présent projet de loi), affirme solennellement que I'informatique« ne doit
porter atteinte ni al’identité humaine, ni aux droits de I’homme, ni ala vie
privee, ni aux libertésindividuelles ou publiques ».
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Par conséquent, le premier alinéa de I’actuel article31 de la loi du
6 janvier 1978 interdit « de mettre ou conserver en mémoire informatisée,
sauf accord expres de I’intéresse, des données nominatives qui, directement
ou indirectement, font apparaitre les origines raciales ou les opinions
politiques, philosophiques ou religieuses ou les appartenances syndicales ou
les maoars des personnes », considérées comme des « données sensibles ».

Toutefois, son deuxieme ainéa autorise les «églises ou les
groupements a caractere religieux, philosophique, politiqgue ou syndical » a
tenir registre de leurs membres sous forme automatisée.

Par ailleurs, le dernier alinéa introduit une autre exception pour « des
motifs d’'intérét public », sous réserve que |’autorisation en soit donnée sur
proposition ou avis conforme de la CNIL et par décret en Conseil d’ Etat. En
pratique sont visés a titre principal les traitements mis en cavre par les
ministeres de la défense ou de I'intérieur. A titre d’exemple, la CNIL a estimé
par sa délibération n° 82-205 du 7 décembre 1982 que le recuell
d’informations sur le «type racial » d’individus par la direction centrale des
renseignements genéraux était d’'intérét public, dés lors que ces informations
constituaient des é éments de signalisation des personnes.

L’ article 8 de la directive reprend six catégories de données visees par
la convention n° 108 du conseil de I’Europe dont le traitement est en principe
interdit, car « susceptibles par leur nature de porter atteinte aux libertés
fondamentales ou ala vie privée», ainsi que le précise le considérant 33.

L article 8 (modifi€) de la loi du 6 janvier 1978 reprend dans un
paragraphe | laliste des données dites sensibles actuellement en vigueur tout
en la complétant, conformément a la directive, par une référence aux
donnéesrelatives ala santé et al’orientation sexuelle.

Cette derniere disposition s'inscrit dans le prolongement de la
réglementation européenne interdisant toute discrimination fondée sur ce
motif. Laloi du 6janvier 1978 modifiée par laloi du 16 décembre 1992 parle
actuellement de moeurs. Le terme d' «orientation sexuelle » proposé par le
projet de loi étant moins large que celui de « vie sexuelle» utilisé par la
directive car évoquant principalement la question de I’homosexualité, votre
commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement reprenant le
terme de « vie sexuelle ».

Par ailleurs, les données de santé sont dorénavant considérées comme
des données sensibles.

Contrairement aux autres catégories citées, les données relatives ala
santé ont vocation afaire I’ objet d'un traitement systématique pour les fins de
la médecine, de I’administration du systéme de santé et d’ assurance-maladie et
de la santé publique. Néanmoins, détourné de ces finalités, le traitement des
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données de santé représente des risques considérables pour les libertés
publiques. L’apport de la directive est donc d’encadrer le traitement de ces
données dans les strictes limites des finalités qui viennent d’ étre énonceées et
de restreindre les catégories de destinataires habilités ay acceder (paragraphes
3 et 4 del’article 8 modifie).

La directive et le projet de loi omettent en revanche les données
génétiques, alors méme que le rapport présenté par M. Guy Braibant proposait
de les inclure, par référence ala déclaration universelle sur le génome humain,
adoptée par la conférence générale de I’ UNESCO en 1997~

Néanmoins, il est possible de rattacher le génome humain aux
données relatives ala santé. De plus, le considérant 33 vise de fagon globale et
sans les énumérer les données « susceptibles par leur nature de porter atteinte
aux libertés fondamentales ou ala vie privée ».

Le paragraphe 7 de I'article 8, prévoyant que les Etats membres
déterminent «les conditions dans lesquelles un numéro national
d’identification ou tout autre identifiant de portée générale peut faire I’ objet
d’un traitement » aurait pu fournir une base juridique. Tel n'a pas été le choix
opéré par le Gouvernement.

Néanmoins, on notera que ces données sont soumises ala procédure
d’ autorisation par la CNIL prévue par |'article 25 modifié de la loi du
6 janvier 1978.

Le projet de loi prévoit que le consentement expreés de la personne
concernée permet de déroger a I'interdiction de traitement des données
sensibles.

Or, le paragraphe 2, a) de I'article 8 de la directive indique que les
Etats membres peuvent prévoir que le consentement exprés de la
personne concer née ne suffit pas. Votre commission des Lois vous propose
donc d’adopter un amendement reprenant cette possibilité, afin d’ éviter que
des organismes tels que des compagnies d assurance ou des employeurs
puissent, au seul motif qu’'ils auraient obtenu le consentement de I’intéresse,
procéder ala collecte et au traitement de données sensibles. Il est en effet a
craindre qu’ils exercent une certaine pression sur les personnes.

! La déclaration prévoit que le génome humain en son état naturel ne peut donner lieu a des
gains pécuniaires; gu’'une recherche, un traitement ou un diagnostic portant sur le génome
humain nécessite le consentement préalable, libre et éclairé de I'intéressé ; que nul ne doit faire
I" objet de discriminations fondées sur ses caractéristiques génétiques ; que la confidentialité des
données génétiques associées a une personne identifiable, conservées ou traitées a des fins de
recherche ou dans tout autre but, doit étre protégé ; que les limitations aux principes du
consentement et de la confidentialité ne peuvent étre apportées que par la loi, pour des raisons
impérieuses et dans les limites du droit international public et du droit international des droits
del’homme.
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Néanmoins, une telle restriction ne pourrait intervenir que dans
I’hypothese d’une loi ultérieure. Ceci pourrait trouver a s appliquer
s agissant des données génétiques. Le législateur est d’ ailleurs déjaintervenu
afin d encadrer cette dérogation al’interdiction de procéder ades traitements
de données sensibles : pour la constitution des fichiers de recherche médicale
(loi du 1% juillet 1994) ou encore pour les conditions de collecte et de
traitement, par les entreprises d'assurance, des données meédicales des
personnes exposées a un risque aggrave (article L. 1142-2 du code de la santé
publigue), qui perdurent donc grace acet amendement.

Le paragraphe |l del’article 8 (nouveau) de laloi du 6 janvier 1978
définit ensuite les exceptions a cette interdiction de principe de collecte et de
traitement des données sensibles.

L’article 8 de la directive énonce dans ses paragraphes 2 a 5 huit
catégories de dérogations, certaines devant obligatoirement étre transposees et
d’ autres étant optionnelles.

a Il reprend d’abord les dispositions de |'actuel article 31 pour
exclure du dispositif les associations ou tout autre organisme a but non
lucratif et acaracterereligieux, philosophique, politique ou syndical.

Cependant, il précise désormais que les informations traitées doivent
concerner leurs seuls membres «ou, le cas échéant», des personnes
entretenant avec ceux-ci des contacts réguliers, que ces données ne doivent pas
étre communiquées a des tiers, a moins que les personnes concernées n'y
consentent expressement (2°).

Si I'actuel article 31 de la loi du 6 janvier 1978 fait prévaloir une
conception extensive de la liberté d’ opinion et de conscience, les traitements
en cause ne pouvant étre soumis a aucun contrdle a priori, un contréle a
posteriori, seul a méme de garantir le respect du cadre de la dérogation
S agissant notamment des traitements mis en cavre, ades fins de prospection,
est dorénavant autorisé.

La directive goutait en outre que ces traitements devaient étre
effectués dans le cadre de leurs activités |égitimes et avec les garanties
appropriées (d), tandis que le projet de loi se contente de préciser que les
traitements doivent concerner les seules données correspondant al’ objet dudit
organisme.

L’interdiction de communiquer les données a des tiers sans le
consentement des personnes concernées est reprise dans le projet de loi.

Cependant, I’ article 22 (modifié) précise que les traitements effectués
par ces organismes ne sont pas soumis aune déclaration préalable.
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Par ailleurs, la faculté de collecter et de traiter des données sensibles
pour un motif « d’intérét public » est également maintenue. Le paragraphe 111
le prévoit ainsi expressément, mais le subordonne al’ autorisation de la CNIL,
selon la procédure particuliere prévue aux articles 25 et 26 (modifiés) de laloi
du 6 janvier 1978.

Le point 4 de I’ article 8 de la directive 95/46 CE permet, sous réserve
de garanties appropriées, aux Etats membres de prévoir, pour un motif
d’intérét général important, d’ autres dérogations, soit par leur législation
nationale, soit sur décision de |'autorité de contréle. En France, la voie
|égislative a été choisie.

Les considérants 34 a 36 précisent que sont susceptibles de constituer
un motif d’intérét public important :

- les traitements intervenant dans des domaines tels que la santé
publique et la protection sociale (particulierement afin d’ assurer la qualité et
la rentabilité en ce qui concerne les procédures utilisées pour régler les
demandes de prestations et de services dans les régimes d’ assurance-maladie) ;

-la  recherche scientifique et les dtatistiqgues publiques
(considérant 34), des garanties appropriées devant étre prévues;;

- le traitement de données a caractere personnel par des autorités
publiques pour la réalisation de fins prévues par le droit constitutionnel ou le
droit international public au profit dassociations a caractere religieux
officiellement reconnues (considérant 35) ;

- la collecte par les partis politiques de données relatives aux opinions
des personnes, si requis pour le fonctionnement du systéme démocratique
(considérant 36).

b- Au-delade la reprise des dispositions existantes, le paragraphe 1
de I’ article 8 (modifié) retient, conformément al’ article 8 de la directive 95/46
CE, un champ de dérogations plus lar ge que celui prévu actuellement.

En effet, I'interdiction ne concerne paslestraitements:

- portant sur des données rendues publiques par la personne
concernée (3°). Ceci permet de remédier aune lacune de |’ article 31 de la loi
du 6janvier 1978, qui interdit donc en théorie de conserver des données
relatives aux engagements d’hommes politiques ou de dirigeants syndicaux.
L’ étendue de cette dérogation doit cependant étre appréciée ala lumiere du
principe de finalité: elle ne signifie nullement que toute donnée sensible
rendue publique par la personne concernée peut faire I’ objet de n’importe quel
traitement ;
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- nécessair es:

- ala sauvegarde de la vie humaine, mais auxquels la personne
concernée ne peut donner son consentement par suite d'une incapacité
juridique ou d'une impossibilité matérielle (1°, ¢) du 2 de I'article 8 de la
directive). Ce nouveau cas vise les fichiers des organisations humanitaires sur
les personnes arrétées ou disparues, ainsi que les situations d’urgence
-notamment en matiére de santé- dans lesquelles le consentement de la
personne concernée ne peut étre recueilli, alors que sa survie ou celle d’ une
autre personne est en jeu ;

- aux fins de la médecine préventive, des diagnostics medicaux, de
I’administration de soins ou de traitements ou de la gestion de services de
santé sous réserve qu'ils soient mis en cavre par un membre d'une
profession de santé ou une personne soumise a I’obligation de secret
professionnel (5°, 3 del’ article 8 de la directive).

Il sagit de I'exception la plus importante a I'interdiction du
traitement des données sensibles. Elle permettra de compenser I'effet de
I’ gjout des données de santé ala liste des données sensibles, tout en encadrant
strictement le traitement de ces données, désormais restreint ades finalités et a
des destinataires étroitement définis. La limitation par la directive des
personnes autorisees a effectuer le traitement des données constitue une
garantie essentielle, et intégrée au projet francais de « réseau santé-social » a
travers la mise en place d’ une « carte des professionnels de santé» permettant
de différencier les niveaux d habilitation des personnes ayant acces au réseau.

Le rapport de M. Guy Braibant prévoyait comme garanties
appropriées:

-la soumission des personnes ayant acces aux traitements a une
obligation de secret professionnel, méme si les agents en cause (agents de
I’ Etat et des caisses d assurance-maladie) ne sont pas des personnels de santé
soumis au secret professionnel ;

- une restriction de I'information accessible aux agents en cause aux
données strictement nécessaires aux traitements qu’ils ont vocation amettre en
oeuvre, dont le périmétre pourra étre précise par décret.

Ces préconisations ont donc été suivies. Finalement, le projet de loi
choisit la mise en cavre par un membre d’ une profession de santé ou par une
autre personne soumise al’ obligation de secret professionnel.

- ala constatation, al’exercice ou ala défense d'un droit en justice
(4°, e) de I'article 8 de la directive). Si I'article 4 exclut la justice du champ
d’ application de la directive, les professions juridiques -qui entrent dans le
champ de la compétence communautaire- traitent des informations concernant
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leurs clients ou leurs adversaires pouvant étre sensibles. Ainsi un cabinet
d’ avocats traitant de responsabilité médicale ou d atteinte aux droits de
salariés protégés est-il amené aeffectuer des traitements de données sensibles.

L’Assemblée nationale a adopté avec |I'avis favorable du
Gouvernement quatre amendements présentés par le rapporteur,
M. Gérard Gouzes, dont trois rédactionnels, le quatrieme autorisant le secteur
de la recherche médicale a procéder a des traitements de données dites
sensibles selon les modalités prévues au chapitre 1X de laloi du 6 janvier 1978
conformément au considérant 35 de la directive. |l s agit en effet d’un des
«motifs d'intérét public important » prévus par le paragraphe 4 de la
directive, qui permet al’autorité de controle de prévoir d autres dérogations,
sous réserve de garanties appropriées.

Enfin, le troisieme paragraphe (111) du texte proposé pour I’ article 8
dispose que «lorsque I'intérét public I'impose», d’autres traitements ne
sont pas soumis acette interdiction de traitement des données sensibles.

Le paragraphe 6 de l'article8 de la directive prévoit que les
dérogations pour des motifs d'«intérét public important » devront étre
notifiées ala Commission.

La directive indique plusieurs autres cas dans lesguels des
dérogations sont possibles, mais qui n’ont pas été repris par le projet deloi :

- la directive permet aux lois nationales de prévoir que dans certains
cas, I'interdiction ne peut étre levée par le consentement de la personne
concernée ;

- la directive prévoit également une dérogation a I'interdiction du
traitement de données sensibles pour les traitements nécessaires au respect
d’ obligations du responsable du traitement en matiere de droit du travail. Ceci
vise notamment les cas dans lesquels la législation nationale prévoit le
prélevement a la source par |I’employeur des cotisations syndicales ou des
contributions fiscales aux Eglises. Tel n'éant pas le cas en France, leur
transposition n’ était pas requise.

Votre commission des Lois vous propose d'adopter un
amendement tendant a autoriser des traitements d’anonymisation portant
sur des données sensibles, tout en les entourant d’un certain nombre de
garanties.

Il s'agit d’une nouvelle application de I’ article 8-2-4 de la directive,
qui autorise les Etats membres a prévoir des conditions |égales dérogatoires
pour le traitement de catégories spéciales de données, y compris les données
de santé, pour des motifs d’intérét public important.
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L es traitements d’ anonymisation permettant de protéger la vie privée,
il convient donc de les encourager, d’autant plus qu’ils peuvent contribuer au
développement de la recherche en matiére de santé.

Cet amendement entoure de garanties importantes ces possibilités de
dérogations. En effet, la mise en cavre de celles-ci sera suivie et encadrée par
la Commission nationale de I'informatique et des libertés, a laquelle il
appartiendra de déterminer les catégories de traitements pouvant en bénéficier
eu égard aleur finalité.

En outre, cette dérogation ne sera applicable gu aux traitements
d’ anonymisation dont les procédés d’anonymisation auront été préal ablement
homologués par la CNIL, en vertu de [l'articlell modifié de la
loi du 6 janvier 1978.

Par ailleurs, si ces regles pourront provenir d organisations
professionnelles, la CNIL pourra également reconnaitre des regles proposées
par des entreprises. En effet, I’homologation de regles professionnelles peut
prendre plusieurs années et il convient dencourager des a présent le
dével oppement de I’ anonymisation.

De plus, ces traitements d’anonymisation devront intervenir a bref
délai.

Votre commission des Lois vous propose en outre d adopter un
amendement prévoyant une dérogation supplémentaire pour les
traitements statistiques réalisés par I'INSEE dans le respect de la
loi n°51-711 du 7juin1951 sur I'obligation, la coordination et le secret en
matiére statistique. Ces traitements seront soumis a autorisation de la CNIL
apres avis du Conseil national de I’information statistique.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter deux
amendements rédactionnels.

Article 9 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Traitementsrelatifs aux infractions,
condamnations et mesures de slir eté

Par ailleurs, I’article 9 (modifié) reprend quasiment al’identique les
dispositions de |'article 30 de la loi en vigueur et prévoit des garanties
specifiques pour le traitement des données a caractere personnel relatives
aux infractions, condamnations et mesures de sireté.

Ainsi, ils ne peuvent étre mis en cavre que par :

- les juridictions, les autorités publiques et les personnes morales
gérant un service public, agissant dans le cadre de leurs attributions |égales ;
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- les auxiliaires de justice, pour les stricts besoins de I’ exercice des
missions qui leur sont confiées par |a loi. Rappelons gu’'il s'agit des avocats,
des avocats au Conseil d Etat et ala Cour de cassation, des avoués pres les
cours d’ appel, des commissaires priseurs, des experts judiciaires, des greffiers
de commerce, des huissiers de justice, des notaires, des syndics et
administrateurs judiciaires.

Le point5 de I’article8 de la directive prévoit que le traitement de
ces donneées ne peut étre effectué que sous le contrdle de I’ autorité publique ou
si des garanties appropriées et spéecifiques sont prévues par le droit national,
sous réserve de dérogations pouvant étre accordées a |I'Etat membre.
Toutefois, un recueil exhaustif des condamnations pénales ne peut étre tenu
gue sous le contrdle de I’ autorité publique.

Actuellement, I’ article 30 de laloi du 6 janvier 1978 est plus restrictif
puisque seules les juridictions et autorités publiques agissant dans le cadre de
leurs attributions légales et, sur avis conforme de la CNIL, les personnes
morales gérant un service public sont habilitées a traiter ces données, sauf
dispositions |égales contraires.

Si I'article 30 de la loi du 6 janvier 1978 a ouvert une dérogation
provisoire au bénéfice des entreprises d assurance, elle a été levée par laloi du
4 janvier 1980 relative a lI’automatisation du casier judiciaire. De plus, wne
mission de service public, méme lorsqu’elle est gérée par un organisme de
droit privé, est toujours placée « sous le contréle de I’ autorité publique ».

La disposition de la directive permettant aux Etats membres d’ é&endre
aux traitements des données relatives aux sanctions administratives ou aux
jugements civils le contréle de I’ autorité publique n’'a pas été retenue par le
projet deloi.

L’Assemblée nationale a par ailleurs adopté, a I'initiative du
rapporteur, M. Gérard Gouzes, et avec I’avis favorable du Gouvernement, un
amendement rédactionnel.

Votre commission des Lois vous propose d’'adopter un amendement
permettant aux victimes d’infractions, pour les besoins de la lutte contre la
fraude et dans des conditions prévues par une loi ultérieure, de mettre en
aavre des traitements portant sur les auteurs d'infractions dont elles ont été
victimes. Seraient exclus de cette possibilité les traitements comportant des
données mutualisées pour les raisons exposées lors de |'examen de
I”article 10 modifié delaloi du 6 janvier 1978 (voir infra).

En I’absence d'un tel élargissement, on pourrait craindre en effet de
voir se développer des traitements clandestins sur lesquels la CNIL ne pourrait
exercer aucun contréle. 1l convient donc que la CNIL, dans une démarche
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pragmatique, puisse s assurer de la justification de la poursuite d’ un intérét
général et du respect de certaines garanties.

Cing Etats membres ont déa adopté cette attitude réaliste en
autorisant des fichiers privés d'infractions: Autriche, Danemark, Italie,
Portugal et Pays-Bas.

Article 10 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Fondement de décisions

Au refus d étre identifié par un simple numéro s'est aouté celui
d’ étre réduit a un «profil » de personnaité dans les relations avec
I’administration et avec des organismes privés dont les décisions peuvent
significativement affecter la situation d’ une personne.

Le droit administratif prévoit déja certaines garanties en faveur des
administrés. Ainsi, toute personne faisant |I’objet d’une décision négative a
droit a un examen particulier de son cas, a étre informée des motifs de la
décision prise ason encontre, apouvoir demander un réexamen de son cas en
dehors de tout cadre mécanique et aprésenter ses observations.

En revanche, dans le cadre privé, les regles manquent encore, méme
si des lois particuliéres sont intervenues pour encadrer le fonctionnement de
fichiers destinés a protéger les personnes contre elles-mémes -comme le
Fichier des incidents de remboursement de crédit aux particuliers (FICP) mis
en place par la Banque de France pour prévenir les cas de surendettement- ou
visant a protéger les personnes contre les comportements de tiers -comme le
Fichier central des cheques (FCC), recensant les chéquiers volés et cartes
bancaires en opposition afin d’ en prévenir tout usage-.

Or, se développe la prestation par des groupements professionnels ou
des sociétés privées de services de repérage ou de recensement des clients dits
« arisques » par la constitution de «listes noires» comportant des personnes
jugeées indésirables ou dont certains comportements appellent ala vigilance, au
motif que les professionnels doivent se protéger contre la fraude ou le risque
d impayé.

Cette mutualisation dinformations doit permettre a des
professionnels de connaitre le « profil » de certaines personnes et de décider
en toute connaissance de cause de contracter, le cas échéant en fixant des
conditions particuliéeres, ou de ne pas contracter.

Ces décisions produisent des effets juridiques ou affectent
significativement des personnes -comme celles des employeurs relatives ala
situation de leurs salariés, celles des établissements bancaires en matiere de
crédit ou certaines décisions des compagnies d’ assurances- et doivent donc
étre encadrées.



- 068 -

En effet, I'inscription d' une personne dans un tel fichier a un effet
stigmatisant et peut quelquefois revétir un caractere disproportionné par
rapport aux fait reprochés. En outre, de tels fichiers dérogent aux principes de
la protection des données personnelles puisque loin de demeurer
confidentielles, les informations en cause sont alors partagées. De plus, €elles
vont al’ encontre du droit al’ oubli.

Laloi du 6 janvier 1978 interdit que ces listes puissent constituer des
«casiers judiciaires paralleles» non controlés, en prévoyant le droit
d’ information, d’ acces et de rectification.

Par ailleurs, la directive cite parmi les «traitements susceptibles de
présenter des risques particuliers au regard des droits et des libertés des
personnes concernées » et appelés, a ce titre, a pouvoir faire I’objet d' un
examen préalable par |'autorité de contréle avant toute mise en aavre, les
traitements ayant pour «finalité d exclure des personnes du bénéfice d' un
droit, d’ une prestation ou d’ un contrat ».

La CNIL est régulierement saisie de traitements d'évaluation du
risque d’'insolvabilité des demandeurs de crédit, des antécédents des incidents
de paiements pour les professionnels de I'immobilier, de I’ assurance ou de la
téléphonie. La loi du 6 janvier 1978 ne soumettant pour I’instant pas les
fichiers informatisés du secteur privé aun examen préalable, mais aun régime
de simple déclaration contre délivrance d’un récépisse, elle ne peut qu’ alerter
les pouvoirs publics et organiser systématiquement des vérifications sur place.

L’ article10 (modifi€) de laloi du 6 janvier 1978 doit donc permettre
de remédier acette situation.

Son premier paragraphe prévoit ainsi qu’aucune deécision de justice
impliquant une appréciation sur le comportement d’une personne ne peut
avoir pour fondement un traitement automatisé de données a caractére
personnel destiné aévaluer certains aspects de sa personnalité.

Par ailleurs, le deuxieme paragraphe précise qu'aucune autre
décision produisant des effets juridiques al’égard d’une personne ne peut
étreprise sur ceseul fondement.

Néanmoins, le troisieme paragraphe prévoit, conformément aux
dispositions du deuxiéme alinéa de |'article 15 de la directive 95/46 CE,
gu’ une décision prise dans le cadre de la conclusion ou de I’exécution d' un
contrat «n'est pas regardée comme prise sur le seul fondement d’un
traitement automatisé » si la personne a été mise a méme de présenter ses
observations. En pratique, il s'agit notamment de garantir que les entreprises
d’ assurance ou les établissements bancaires, qui autorisent le crédit par des
méthodes d’évaluation du profil du client dites de « credit scoring », ne
fondent pas leurs décisions sur le seul examen de fichiers de données a
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caractere personnel en leur possession, mais procedent a un examen de la
situation individuelle de la personne en lui permettant de faire valoir son point
de vue.

A I'initiative du rapporteur et avec I’ avis favorable du Gouvernement,
I” Assemblée nationale a rétabli 1a référence mentionnée al’ actuel article 2 de
la loi du 6janvier 1978 ala notion de «profil » de I'intéressé, alors que le
projet de loi initial ne retenait que sa personnalité.

Votre commission des Lois vous propose de compléter cet article.
En effet, s I'article 15 de la directive interdit de prendre des décisions
produisant des effets juridiques al’ égard d’ une personne sur le seul fondement
d’ un traitement automatisé de données destiné adéfinir le profil de I’ intéressé
ou aévaluer certains aspects de sa personnalité, la protection des droits et
libertés des personnes n’implique que de viser les seules décisions de
refus. Les décisions ayant satisfait les demandes des personnes ne doivent
donc pas étre concernées.

Votre commission des Lois vous propose donc d adopter onze
amendements, dont cing rédactionnels, puis d’adopter |'article 2 ainsi
modifié.

Article 3
(Chapitre Ill delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Dispositionsrelativesala CNIL

Cet article déplace dans un chapitre 111 les dispositions relatives ala
CNIL figurant actuellement au chapitre Il de laloi du 6 janvier 1978 et insere
donc neuf articles (11 a21 modifiés) ala place des articles 6 a13 actuels.

L’ article 28 de la directive prévoit I'institution dans chaque Etat
membre «d’ une ou plusieurs autorités de contréle » chargees de surveiller
I" application des nouvelles dispositions. En France, la CNIL, déachargée de
la protection des informations nominatives depuis prés de 25 ans et devenue
familiére aux citoyens, aux entreprises privées et aux autorités publiques, sera
chargée de ces missions.

Pour ce faire, sa composition, son réle et ses méthodes doivent étre
revus.

Article 11 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Missionsde la CNIL

La Commission nationale de I’informatique et des libertés conserve
son nom, en dépit de I’ évolution de ses modes d’intervention, &in de marquer
une continuité et alors méme qu’on aurait pu parler de Commission nationale
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de I'informatique, « des fichiers» et des libertés, puisque les fichiers manuels
seront bientdt soumis aux mémes dispositions.

L’article 28 de la directive prévoit que la CNIL doit étre une
«autorité administrative indépendante», précision qui figurait dga a
I’article8 de laloi du 6 janvier 1978. C’ était d’ ailleurs la premiére fois que ce
terme était employé en droit francais, donnant ainsi naissance a une nouvdle
catégorie d' institutions administratives.

La CNIL compte en 2002 74 agents, contre 55 en 1995. Ses effectifs
sont donc en forte progression. Il est prévu de porter les effectifs budgétaires
de la CNIL a92 agents des 2004 et 97 en 2005. L’ autorité britannique, aux
compétences moins étendues, comprend déa 110 personnes et |'autorité
allemande plus de 250 personnes. En France, le Conseil supérieur de
I’audiovisuel ou I’Autorité de régulation des télécommunications sont
également des organismes beaucoup mieux dotés que laCNIL.

Les missions de la CNIL sont précisées dans les 1° A, 1°, 2° et 3° de
cet article, et reprennent les nouvelles formes de protection préconisées par la
directive, outre les mentions figurant déjaaux articles 21, 22 et 23 de laloi du
6 janvier 1978.

Ses missions évoluent fortement puisque les traitements du secteur
privé et du secteur public seront désormais soumis aux mémes regles et que le
régime de contrdle -contréle a priori réduit, contréle a posteriori appelé ase
développer- change de nature.

L’ Assemblée nationale, a linitiative du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, atout d’abord complété la liste des attributions de la CNIL
par la mission dinformation générale des personnes de leurs droits et
obligations qu’ assure d ores et d§jala CNIL.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
précisant que la CNIL doit non seulement informer les personnes
concernées par des traitements de données a caractere personnel, mais
également les responsables de traitements, afin que s'instaure une véritable
collaboration entre la CNIL et eux.

La CNIL assure en outre trois catégories de missions: assurer le
respect des dispositions de la loi, conseiller les professionnels et assurer une
veille technologique et juridique.

- Le 1° reprend la disposition générale de I’ article 6 de laloi de 1978
prévoyant que la CNIL veille aux dispositions de la loi, référence étant ici
faite aux traitements de données acaractere personnel, objet de la directive. A
cetitre, elle exerce neuf missions.
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a) Conformément au nouveau régime de protection instauré par la
directive, laCNIL :

- autorise les traitements relevant de |'article 25, ¢’ est-adire ceux
portant sur des données sensibles lorsqu'un intérét public I'impose, ceux
portant sur des données génétiques, des infractions, condamnations ou mesures
de sOreté, ayant pour finalité de sélectionner les personnes susceptibles de
bénéficier d’un droit, de procéder ades interconnexions de fichiers, portant sur
le numéro d'inscription des personnes au répertoire national d’identification
des personnes physiques, comportant des appréciations sur les difficultés
sociales des personnes, ou des données biométriques ;

- donne un avis sur les traitements mentionnés aux articles 26 et
27. 1l Sagit des traitements intéressant la sireté de I’ Etat, la défense ou la
sécurité publique, ayant pour objet la prévention, la recherche ou la poursuite
des infractions pénales ou des mesures de slreté (article 26), ainsi que les
traitements mentionnés al’ article 27, mis en cavre pour le compte de I’ Etat,
d’ une personne morale de droit public ou d’une personne morale de droit privé
gérant un service public, et portant sur des données parmi lesquelles figure le
numero d’inscription des personnes au répertoire national d’identification des
personnes physiques ou portant sur la totalité ou la quasi-totalité de la
population de la France ;

- regoit les deéclarations relatives aux autres traitements, la simple
déclaration devenant ainsi le principe, aors gque le contréle préalable absorbe
actuellement 75 % de I’ activité de laCNIL.

b) La CNIL éablit et publie des normes simplifiées
(article 24 modifi€) pour les catégories les plus courantes de traitements de
données a caractére personnel, dont la mise en cavre n’est pas susceptible de
porter atteinte ala vie privée ou aux libertés. Une telle disposition est déja
prévue par |'article 17 de la loi du 6 janvier 1978. Sur les 803.765 avis
préalables ala mise en cavre des traitements au 31 décembre 2001, 67,5 %
ont été déclarés selon une procédure simplifiée.

La CNIL peut également édicter des reglements types en vue d’ assurer
la sécurité des systemes, possibilité déjaexistante.

c) La CNIL recoit également les réclamations, pétitions et plaintes
relatives ala mise en cavre des traitements de données a caractére personnel
et informe leurs auteurs des suites données ;

d) La CNIL joue également un rdle consultatif auprés des pouvoirs
publics et, le cas échant, des juridictions. La méme disposition figure a
I’ article premier du décret d’ application delaloi de 1978

! décret n° 78-774 du 17 juillet 1978
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La CNIL peut donc intervenir en amont de I’avis gu’ elle sera amenée
adonner, par exemple sur les projets de loi ou de décret (mission prévue au a)
du 3° de cet article), comme elle |’a souvent fait. Elle conseille également les
personnels ou organismes mettant en cavre des traitements automatisés de
données acaractere personnel ou envisageant de le faire. Depuis sa création, la
CNIL aains recu plus de 11.500 demandes de conseil, dont 973 pour I’ année
2001, qui ont concerné, par ordre décroissant d’ importance, le travail, la santé,
I”immobilier et lafiscalité ;

- La CNIL informe sans délai le procureur de la République des
informations dont elle a connaissance (€), ainsi que le prévoient déga le
point 4° de I’article21 de la loi de 1978 et |’ article40 du code de procédure
pénale.

La mise en mouvement de |’action publique appartient au ministére
public sous réserve des constitutions de parties civiles. Le rapport de
M. Guy Braibant n'a pas jugé opportun de doter la CNIL de ce pouvair, la
CNIL n'ayant que rarement fait usage de sa faculté de saisir le ministére
public. 1l estimait néanmoins que la CNIL devait pouvoir se constituer partie
civile ou du moins présenter des observations écrites et orales dans la
proceédure d’ appel de ses décisions pronongant des sanctions pécuniaires, ainsi
gue dans les procédures pénales, et qu’elle devait pouvoir former des recours
pour exces de pouvoir contre les actes portant atteinte a son statut ou a ses
prérogatives.

Le projet de loi prévoit désormais la possibilité de présenter des
observations dans les procédures pénales relatives aux infractions
informatiques, dans les conditions prévues al’article 52 nouveau de la loi.
Ainsi, le procureur de la République avise le président de la CNIL de toutes
les poursuites en ce domaine et peut |’ appeler (ou son représentant) a déposer
ses observations ou ales développer oralement lors des audiences.

Cette nouvelle possibilité découle du point 3 de I'article 28 de la
directive, qui prévoit pour les autorités de contréle «le pouvoir d ester en
justice en cas de violation des dispositions nationales prises en application de
la présente directive ou [le] pouvoir de porter ces violations a la
connaissance de |’ autorité judiciaire ». Cette mission pourra étre exercée par
le président ou le vice-président délégué conformément al’ article 15 modifié
delaloi du 6 janvier 1978.

- la possibilité de charger un ou plusieurs de ses membres de procéder
ades vérifications et, le cas échéant, d’ obtenir des copies de tous documents
utiles (f).

Laloi du 6janvier 1978 prévoit déaune disposition analogue dans le
2° de son article 21.
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La référence ades experts pouvant assister les membres ou agents de
la CNIL, qui figure al’article 21 précité, est transposee au deuxieme alinéa du
[11 de I'article 44 modifié de la loi, lequel détaille les nouveaux pouvoirs
d’ investigation et de contréle sur place de la CNIL. Alors que I'actuel
article 11 de la loi de 1978 lui permet de demander I’aide de magistrats
délégués pour des mesures d'investigation et de contréle, il appartiendra
dorénavant ala CNIL seule d’'exercer pleinement ce pouvoir de contrble a
posteriori.

La directive va entrainer un bouleversement des modalités
d’intervention de la CNIL. Alors que son activité s concentre apres de 75 %
sur le controle a priori, elle devra désormais réorienter son action sur le
controle a posteriori, mieux a méme de garantir effectivement la protection
des droits fondamentaux et libertés individuelles.

Le président ou le vice-président pourront procéder ala désignation de
ces membres ou agents préposes aux veérifications, conformément al’ article 15
modifié delaloi du 6 janvier 1978.

Le point 3 de I’ article 28 de la directive prévoit en effet que I’ autorité
de contréle détient des pouvoirs d'investigation, tels que le pouvoir d’ accéder
aux données faisant I'objet d'un traitement et de recueillir toutes les
informations nécessaires al’ accomplissement de sa mission de contréle.

- La CNIL est également investie d’un pouvoir de sanction (g) par
I"article 45 modifié de la loi inséré par I'article 7 du présent projet de loi.
Ainsi, la CNIL pourra prononcer un avertissement al’ égard du responsable du
traitement, ou le mettre en demeure de faire cesser le manquement. S'il
n’ obtempere pas, elle pourra prononcer a son encontre, apres une procédure
contradictoire, une sanction pécuniaire, une injonction de cesser le traitement
ou, en cas d'urgence, décider I’interruption de la mise en cavre du traitement
pour une durée maximale de trois mois ou saisir le Premier ministre, s agissant
des traitements de souveraineté, si la mise en oeuvre du traitement ou
I’ exploitation des données entraine une violation des droits et libertés.

Par ailleurs, en cas d atteinte grave et immeédiate et immédiate aux
droits et libertés, le président de la CNIL pourra demander par voie de référé
au juge compétent d ordonner, le cas échéant sous astreinte, toute mesure de
Securité nécessaire.

Ces différentes sanctions seront décidées par la formation restreinte de
la CNIL, conformément ace que prévoit |’ article 17 modifié de laloi du 1978,
inséré par le présent article.

- La CNIL traite également les demandes d’ acces indirect (h) prévues
par les articles 41 et 42 modifiés de la loi de 1978 (insérés par I’article 5 du
présent projet de loi), portant respectivement sur les traitements intéressant la
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slreté de I’ Etat, |a défense ou la sécurité publique ou ceux constitués a des
fins de recherche et de constatation des infractions ou ades fins fiscales.

Les demandes d’ acces seront alors adressées ala CNIL, qui désignera
I’un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au Conseil d’Etat, ala
Cour de cassation ou ala Cour des comptes pour mener toutes investigations
utiles et faire procéder aux modifications nécessaires. Si les données ne
mettent pas en cause les finalités poursuivies par ces traitements, ces données
ou résultats seront communiqués au requérant. Dans le cas contraire, la CNIL
informerale requérant qu’il a été procédé aux vérifications.

La disposition de I’ article 40 actuel de la loi de 1978 prévoyant que
les informations a caractére médical ne peuvent étre communiquées a
I"intéressé que par I'intermédiaire d'un medecin n'est pas reprise, la
loi n°2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et ala qualité
du systeme de santé ayant réformeé les modalités d’ information des malades en
organisant un droit daccés direct aux dossiers médicaux (nouvel
article L. 1111-7 du code de |a santé publique).

Un deuxieme type de missions dévolues ala CNIL (2° de I’article 3
du projet de loi) comprend celles d’ ailleurs déja exercées par la CNIL « ala
demande des organismes professionnels regroupant les responsables de
traitements» :

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
pour permettre a des organismes, qui ne regroupent pas forcément que des
responsables de traitements (par exemple des associations de chercheurs ou
d’informaticiens), de demander des avis ala CNIL ou de faire homologuer des
regles. Il s'agit en effet de développer |a coopération entre la CNIL et tous les
organismes susceptibles de détenir des données acaractere personnel.

-la CNIL donne un avis sur la conformité des projets de régles
professionnelles et des systemes et procédures tendant ala protection des
personnes al’ égard du traitement de données acaractere personnel.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
tirant les conséquences des amendements proposés aux articles 8 et 32
modifiés de la loi et tendant a inciter les responsables de traitements a
procéder a une anonymisation des données collectées par un alégement des
formaliteés.

Il précise donc que ces régles professionnelles homologuées par la
CNIL pourront également avoir pour objet I’anonymisation des données;

- elle porte une appréciation sur les garanties offertes par ces regles
professionnelles;
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- elle délivre un label ades produits ou ades procédures; c’'est ains
gue la CNIL a élaboré un code de déontologie al’ usage des professionnels du
marketing qui aincontestablement eu de fortes répercussions sur ces activités.

Enfin, la CNIL joue un rdle de veille tant technologique que
juridique (3° de I’article 11 modifié par |’ article 3 du présent projet de loi) en
singpirant de I’ actuel article 21 de la loi de 1978, qui prévoit qu’elle se tient
informée «de |I'évolution des technologies de I'information et des
conséquences qui en résultent pour |'exercice des libertés», en précisant
guelle «se tient informée des activités industrielles et de services qui
concourent ala mise en cavre de I’ informatique ».

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
reconnaissant a la CNIL le droit d’informer le public des risques que
peuvent présenter de nouvelles technologies, ainsi qu'elle le fait d ailleurs
dga actuellement. On peut par exemple citer son récent rapport sur la
cybersurveillance au travail. Il sagit d éviter que se reproduise le défaut
d’ anticipation des bouleversements provoqués par de nouvelles technologies
comme |’ internet.

A cetitre, laCNIL :

-est consultée sur tout projet de loi ou de décret relatif a la
protection des personnes a I’égard des traitements informatiques (a). Votre
commission des Lois vous propose d adopter un amendement rédactionnel
remplagant e mot « informatiques» par « automatises ».

Le point 2) de I'article 28 de la directive prévoit d ailleurs que les
autorités de contréle sont consultées lors de |'éaboration des mesures
réglementaires ou administratives relatives ala protection des droits et libertés
des personnes al’ égard du traitement de données acaractere personnel.

L’Assemblée nationale a adopté, a I'initiative du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, et avec |’ avis favorable du Gouvernement, un amendement
tendant alever toute ambigui té sur I’ étendue de cette consultation ;

- La CNIL propose au Gouvernement des mesures |égislatives ou
réglementaires d’ adaptation al’évolution de la technologie. Cette disposition
figure déjaal’ article premier du décret d’ application de 1978 ;

Par ailleurs, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement prévoyant que la CNIL peut apporter son concours a d’autres
autorités administratives indépendantes en matiere de protection des
données, une telle collaboration pouvant s avérer particuliérement fructueuse,
gu’il s'agisse de I’ Autorité de régulation des télécommunications (ART), de la
Commission d'acces aux documents administratifs (CADA) ou du Conseil
supérieur de I’ audiovisuel (CSA) ;
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- elle peut étre associée, a la demande du Premier ministre, a la
préparation de la position francgaise dans les négociations inter nationales
relatives aux traitements de données a caractere personnel. La formule de
I’association répond au statut particulier de la CNIL qui, autorité
administrative indépendante, ne peut recevoir dinjonction du Gouvernement,
ni le représenter, celui-ci étant seul responsable de la conduite de la politique
étrangere.

Le rapport de M. Guy Braibant, ainsi que l'avis de la CNIL?,
déploraient que la France soit représentée dans ses relations avec les
institutions internationales (Conseil de |’ Europe, Union européenne, OCDE)
sur la protection des données a caractere personnel par le commissaire du
Gouvernement aupres de la CNIL. Ils estimaient cette situation équivoque, le
commissaire du Gouvernement étant atort considéré comme le représentant de
la CNIL, alors méme que la CNIL a noué des relations avec ses homologues
étrangers et que certains de ses membres ou agents sont entendus comme
experts par des institutions internationales.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
permettant |I'association de la CNIL ala définition de la position francaise
et sa participation, a la demande du Premier ministre, a la représentation
francaise dans les organisations internationales et communautaires
compétentes. |l s'agit d assurer I’information de la CNIL sur le déroulement
des négociations internationales relatives a la protection des données a
caractére personnel, afin d’'éviter sa mise al’écart, qui constitue aujourd’ hui
trop souvent laregle.

Par ailleurs, |'avant-dernier alinéa de I’ article 11 modifié de la loi de
1978 reprend les dispositions figurant actuellement aux articles 6 et 21 et
prévoit que la CNIL peut prendre «des décisions individuelles ou
réglementaires». Les décisions individuelles peuvent porter sur des problemes
d’ organisation ou de fonctionnement de la commission (constatation des
incompatibilités par exemple) ou concerner des tiers (notamment s’ agissant
des pouvoirs de sanction et d’investigation). Parmi |es mesures réglementaires
figurent le reglement intérieur, I’élaboration de normes simplifiées ou de
reglements types visant a assurer la sécurité des systémes. La CNIL peut
également procéder par voie de recommandations, sans effet contraignant,
mais destinées aorienter |’ action et les méthodes des pouvoirs publics et des
responsables de traitements.

Enfin, la CNIL présente chague année au Président de la République
et au Parlement un rapport public rendant compte de I’ exécution de sa mission.
Il s'agit de la simple reprise des dispositions du premier alinéa de I’ article 23

! Avis de la CNIL du 26 septembre 2000 relatif & |’avant projet de loi sur la protection des
données personnelles.
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actuel de la loi du 6 janvier 1978. Ce rapport devrait avoir davantage une
valeur pédagogique et dénoncer les abus constatés.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
tendant aprévoir que ce rapport sera également remis au Premier ministre, ce
qui est déjale cas en pratique.

En revanche, n'a pas été repris le deuxieme alinéa de I actuel
article 23 de la loi, qui prévoit que ce rapport décrit notamment les procédures
et méthodes de travail suivies par la commission et contient en annexe toutes
informations sur |’ organisation de la commission et de ses services, propres a
faciliter les relations du public avec celle-ci. Il apparait en effet trop restrictif
et peu |égislatif.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel.

Article 12 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Credits
Actuellement, I’article 7 de la loi de 1978 prévoit que la CNIL est
financée par des crédits inscrits au budget du ministere de la Justice et que les
dispositions de laloi du 10 aolt 1922 relative au contrdle financier ne sont pas
applicables a leur gestion, les comptes de la commission étant présentés a

posteriori a la Cour des comptes, conformément a ce qui est prévu, par
exemple, pour le Médiateur de la République.

L’ article 12 modifié de laloi reprend ces dispositions al’ exception de
la mention de I’inscription des crédits au budget du ministére de la Justice. En
effet, tous les crédits des autorités administratives sont désormais regroupés’.

N’est pas non plus repris le dernier alinéa de I'article 7 de la loi de
1978 prévoyant la possibilité pour la CNIL de percevoir des redevances pour
certains actes -notamment |’accomplissement des formalités de déclaration-
cette disposition n’ ayant en fait jamais été mise en cavre.

Article 13 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Dispositionsrelatives aux membres dela CNIL

Cet article comporte trois paragraphes fixant respectivement le
nombre et I’origine des membres de la CNIL, la durée de leur mandat et le
reglement intérieur de la commission.

! en vertu delaloi organique n° 2001-692 du 1% aot 2001 relative aux |ois de finances.
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1- Composition et origine desmembresdela CNIL

Le nombre de membres de la CNIL, fixé a dix-sept par la loi du
6 janvier 1978, demeure inchangé.

Sil est supérieur a celui dautres autorités administratives
indépendantes, comme la Commission des opérations de bourse ou le Conseil
de I’audiovisuel -neuf- ou des autres pays européens’, la CNIL a cependant
bien fonctionné, M. Guy Braibant la qualifiant dans son rapport de « petit
parlement ou académie des libertés ».

Néanmoins, pour des raisons pratiques, des formations plus
restreintes sont désormais prévues par les articles 16 et 17 modifiés de la loi
de 1978.

L’ article 8 actuel de laloi du 6 janvier 1978 prévoit que la CNIL est
composee de dix-sept membres nommes pour cing ans ou pour la durée de leur
mandat :

- deux députés et deux senateurs €élus respectivement par I’ Assemblée
nationale et par le Sénat ;

- deux membres du Conseil économique et social, élus par leur
assemblée;

- deux membres ou anciens membres du Conseil d'Etat, dont I’un
d'un grade au moins éga a celui de conseiller, élus par leur assemblée
générale ;

- deux membres ou anciens membres de la Cour de cassation, dont
I’'un d’un grade au moins égal acelui de conseiller, élus par leur assemblée
générale ;

- deux membres ou anciens membres de la Cour des comptes, dont
I’'un d’'un grade au moins égal a celui de conseiller-maitre, élus par leur
assembl ée générale ;

- deux personnes qualifiées pour leur connaissance des applications
de I'informatiqgue, nommées par décret sur proposition respectivement du
président de I’ Assembl ée nationale et du président du Sénat ;

- trois personnalités désignées en raison de leur autorité et de leur
compétence par décret en Conseil des ministres.

! On distingue différents types d autorités de contrdle : le modéle du commissaire &la protection
des données —Allemagne, Luxembourg, Royaume-Uni-, le modéle de I’autorité collégiale,
composée de magistrats, de parlementaires et d autres personnalités — Italie, Portugal, Grece,
Danemark — et le modéle de la commission représentative— Suéde, Espagne-.



-79-

Il est en outre précise que la commission élit en son sein pour cing
ans un président et deux vice-présidents.

Le projet de loi propose divers aménagements.

Compte tenu de la technicité croissante de I'informatique, le projet de
loi initial proposait de laisser plus de place aux praticiens de I’informatique.
En effet, les représentants du secteur public occupent une place prépondérante
et la société civile une place trop réduite. De méme, les juristes sont en
quasi-monopole et les informaticiens absents. On compte ainsi actuellement
quatre membres du Conseil d’Etat dont I’ actuel président et trois membres de
la Cour des comptes (au lieu des deux pour chague catégorie formellement
prévus en 1978).

Le présent projet de loi proposait que le Conseil économique et social
ne désigne plus qu’ un seul membre (au lieu de deux).

M. Gérard Gouzes, rapporteur, a néanmoins rétabli leur nombre,
jugeant cette diminution peu opportune et soulignant que cette institution
pouvait apporter ala CNIL le point de vue des consommateurs, des salariés,
des associations familiales et des travailleurs indépendants. Il a en outre douté
gue des informaticiens tres spécialisés soient a méme de protéger les libertés
individuelles.

Par ailleurs, le profil des personnalités désignées en raison de leur
compétence ou de leur autorité est modifié. Ainsi, les deux personnes
«qualifiées pour leur connaissance des applications de I’informatique et
nommées par décret sur proposition respectivement du président de
I’ Assembl ée nationale et du président du Sénat » seront désormais qualifiées
«pour leur connaissance de I’'informatique », cette formulation plus large
devant permettre de ne pas nommer uniquement des techniciens. Leur
désignation se fera désormais directement par le président du Sénat ou celui de
I” Assembl ée nationale, ainsi que ¢’ est déjale cas en pratique.

Le projet de loi initial prévoyait en outre que le nombre de
personnalités désignées en raison de leur compétence par décret en Conseil des
ministres devait passer de trois aquatre, que leur nomination ne requerrait plus
gu'un décret simple, et que deux d'entre elles devraient désormais étre
« qualifiées pour leur connaissance de I’ informatique ».

Du fait de I’adoption par I’ Assemblée nationale de I’amendement de
M. Gérard Gouzes, rapporteur, rétablissant le nombre de membres du Conseil
économique et social, |'augmentation du nombre de personnalités est
supprimee.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
prévoyant que les trois personnalités doivent étre qualifiées pour leur
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connaissance de I'informatique ou des questions touchant aux libertés
individuelles, dans un souci de cohérence.

A l'initiative du rapporteur, M. Gérard Gouzes, et avec |'avis
favorable du Gouvernement, I’ Assemblée nationale a adopté un amendement
de précision, les parlementaires siégeant dans des organismes extérieurs étant
nomméls par la commission compétente de |’ assemblée et non pas élus par
celle-ci.

En outre, le projet de loi confirme |’ élection du président et de deux
vice-présidents par la Commission, tout en institutionnalisant la fonction de
«vice-président délégué» pouvant étre chargé de fonctions spécifiques,
conformément aux dispositions de |’ article 15 modifié de laloi de 1978.

Conformément aux orientations retenues par le rapport de
M. Guy Braibant, il apparaitrait souhaitable que I’exécutif du collége soit
renforcé et qu'al’instar d autres autorités administratives indépendantes, le
président et les deux vice-présidents exercent leur activité aplein temps, quitte
éventuellement afaire une exception pour les députés et sénateurs.

2- Durée du mandat des membresdela CNIL

L’ article 8 actuel de la loi prévoit que les membres de la CNIL sont
élus pour cing ans ou pour la durée de leur mandat —ceci concernant les
parlementaires et les membres du Conseil économique et social-.

Le paragraphe Il de I'article 13 modifié de la loi de 1978 conserve
cette durée de 5 ans. Néanmoins, est introduite une limitation a un
renouvellement du mandat, suivant la suggestion du rapport de
M. Guy Braibant.

La désignation des parlementaires et des membres du Conseil
économique et socia se fera aprés chague renouvellement de I'assemblée a
laquelle ils appartiennent?, le projet de loi indiquant qu’ils ne peuvent étre
membres de la Commission plus de dix ans.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
supprimant cette disposition qui aboutirait a ce que les sénateurs ne soient
désignés que pour une durée de trois ans, durée insuffisante pour
appréhender pleinement les questions liées al’ informatique et aux libertés.

La situation des membres actuels de la CNIL est réglée par
I"article 17 du présent projet de loi, qui prévoit gu’'ils demeurent en fonction
jusgu’ au terme normal de leur mandat.

! Article 26 du réglement de I’ Assembl ée nationale et article 9 du réglement du Sénat

2 Cette disposition unifie le régime des députés et sénateurs puisqu’ actuellement les sénateurs
sont désignés membres de la CNIL non pas pour cing ans, ni méme aprés chaque renouvellement
triennal du Sénat, mais pour la durée de leur mandat de sénateur, soit neuf ans.
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La suggestion émise par le rapport de M. Guy Braibant de porter la
durée du mandat de cing asix ans, comme c’est le cas dans nombre d’ autorités
administratives indépendantes, n’a pas été reprise.

Par ailleurs, il est précisé qu’un membre de la CNIL cessant d' exercer
ses fonctions en cours de mandat est remplacé dans les mémes conditions pour
la durée du mandat restant a courir. Ainsi, cette formulation clarifie le texte
actuel qui pouvait laisser penser qu’'un président empéché serait remplacé
directement par le nouveau membre désigné, pour la durée restant acourir de
son mandat. Ce n’est gu’ apres la désignation du nouveau membre que la CNIL
sera amenée aélire un nouveau président, pour une durée de cing ans.

Afin de conserver a la CNIL son indépendance, il est en outre
réaffirmeé que « sauf démission, il ne peut ére mis fin aux fonctions d’un
membre qu'en cas d empéchement constaté par la Commission dans les
conditions gu’ elle définit ».

3- Lereglement intérieur dela CNIL

La disposition prévue actuellement al’article 8 de la loi donnant ala
CNIL le pouvoir d’établir un reglement intérieur est reprise, étant précise que
ce reglement porte sur les «régles relatives a |'organisation ou au
fonctionnement de la Commission» et qu'y figurent notamment les régles
relatives aux délibérations, al’instruction des dossiers et aleur présentation
devant la commission.

La CNIL n'a établi de réglement intérieur qu en 1987". Le présent
projet de loi conduira probablement ale modifier en profondeur, s agissant
notamment des pouvoirs d'investigation, de contrle et de vérification sur
place.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter deux
amendements rédactionnels ainsi qu’ un amendement de précision.

Article 14 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Incompatibilités

Pour garantir son caractére d'autorité administrative indépendante,
I’actuel article 8 de laloi de 1978 prévoit que la qualité de membre de la CNIL
est incompatible :

- avec la qualité de membre du Gouvernement ;

- avec |’ exercice de fonctions ou la détention de participation dans les
entreprises concourant ala fabrication de matériel utilisé en informatique ou

! Délibération n° 87-25 du 10 #vrier 1987 modifiée & plusieurs reprises par les délibérations
n°® 92-087 du 22 septembre 1992, n° 93-048 du 8 juin 1993 et n° 99-43 du 9 septembre 1999.
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en télécommunication ou ala fourniture de services en informatique ou en
télécommunication.

Cest ala CNIL qu'il appartient d apprécier dans chague cas les
incompatibilités gu’ elle peut opposer ases membres.

Le projet de loi reprend I’'incompatibilité avec la fonction de membre
du Gouvernement, tout en assouplissant le dispositif concernant les membres
susceptibles d’ exercer une compétence dans | e secteur de I’ informatique.

Il et désormais prévu un simple déport, un membre de la
Commission ne pouvant participer a une délibération ou procéder a des
vérifications relatives a un organisme au sein duquel il détient un intérét,
un mandat ou exerce des fonctions. Cette interdiction est étendue aux
fonctions ou participations intervenues au cours des dix-huit mois précédant la
délibération ou les vérifications en cause.

Cet assouplissement, qui résulte de la volonté du Gouvernement de
voir siéger au sein de la Commission des professionnels de I’informatique,
afin de renforcer sa technicité, devait compléter I’augmentation du nombre de
personnalités qualifiees.

Le régime s apparente a celui retenu depuis la loi n° 96-597 du
2 juillet 1996 par I’article L. 621-4 du code monétaire et financier pour les
membres de la Commission des opérations de bourse, qui prévoit qu’ils ne
peuvent participer a une délibération concernant une affaire dans laquelle ils
détiennent (ou ont détenu moins de 36 mois auparavant) un intérét.

Votre commission des Lois vous propose d'adopter deux
amendements tendant a aligner la durée prise en compte sur celle établie
pour la COB, ainsi qu’a préciser qu’il peut sagir d'un intérét direct ou
indirect.

Le paragraphe Ill rend effective cette disposition en obligeant tout
membre de la CNIL a informer le président des intéréts et mandats qu'il
détient ou vient a détenir, ainsi que des fonctions qu’il exerce ou vient a
exercer.

Ces informations sont tenues a la disposition des membres de la
Commission et le président « prend |es mesures appropriées » pour en assurer
le respect.

Votre commission des Lois vous propose d' adopter un amendement
élargissant le réle du président.

En contrepartie du maintien du nombre élevé de membres de la CNIL,
le projet de loi crée une formation retreinte et institutionnalise un bureau
chargé de fonctions spécifiques.
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Votre commission des Lois vous propose pour des raisons
rédactionnelles de déplacer les dispositions relatives ala composition de ces
deux organes acet article.

Article 15 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Réle de la formation pléniére

Laréunion en formation pléniére demeure larégle.

Comme actuellement, la voix du président est prépondérante en cas
de partage égal des voix.

L’ actuel article 10 de la loi de 1978 prévoit que la commission peut
charger le président ou le vice-président délégué :

- de la réception des déclarations de traitements automatisés émanant
de personnes privées (article 16) ;

- de I’ établissement de normes simplifiées pour les catégories les plus
courantes de traitements a caractere public ou privé ne comportant
manifestement pas d’ atteinte alavie privée ou aux libertés (article 17) ;

- d'avertir les intéressés et de dénoncer au parquet des infractions
dont elle a connaissance (article 32-4) ;

-de veller au respect du droit dacces et de rectification
(article21-5) ;

- derecevoir les réclamations, pétitions et plaintes (article 21-6) ;

- de vérifier les demandes de traitements de données a caractére
personnel de santé, de les interdire le cas échéant et de déterminer leur durée
de conservation (article 40-13) ;

- d'instruire dans les deux mois les demandes de traitement de
données acaractere personnel de santé (article 40-14).

Le projet de loi adapte ces dispositions en prévoyant des délégations
S agissant de :

- la délivrance d'un récépissé lors de la déclaration d' un traitement
(troisieme alinéadu | del’article 23) ;

- I"information du Procureur de la République des infractions dont
elle a connaissance, de la présentation d observations dans les procédures
pénales, de la désignation de certains membres de la CNIL pour vérifications
portant sur tous traitements ou obtention de copies (e et f du 1° de
I"article 11).
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A I'initiative de M. Gérard Gouzes, rapporteur, I’ Assemblée nationale
a étendu le champ de ces délégations:

- acellesrelatives au droit d' acces indirect (articles 41 et 42 modifiés
introduits par I'article 5 du présent projet de loi) : c’'est adire relatives aux
traitements intéressant |a sreté de |’ Etat, 1a défense ou la sécurité publique ou
les traitements mis en cavre par les administrations publiques et les personnes
privées chargées dune mission de service public, du contréle ou du
recouvrement des impositions ;

- a I'’agrégation des données de santé communiquées a des fins
statistiques d'évaluation des pratiques de soins et de prévention en vue de
garantir la non-identification des patients et ala vérification par la CNIL au
regard de la finalité des traitements de I’anonymisation des données (articles
63 et 64 nouveaux -anciennement articles40-12 et 40-13 crées par la
loi n°99-641 du 27 juillet 1999 portant création d'une couverture maladie
universelle) ;

- al’avis du Comité consultatif sur le traitement de I’information en
matiere de recherche dans le domaine de la santé sur la méthodologie de la
recherche, la nécessité du recours a des données a caractere personnel et la
pertinence de cellesci par rapport a |I’objectif de la recherche (article 54
nouveau -ancien article40-2 de la loi créé par la loi n° 94-548 du
lerjuillet 1994 relative au traitement de données nominatives ayant pour fin la
recherche dans le domaine de la santé-) ;

Mme Marylise Lebranchu, précédent Garde des Sceaux, avait émis
des réserves sur cette délégation des autorisations en matiere de recherche
dans le domaine de la santé et de |I’évaluation des activités de soins, cette
matiére constituant le seul domaine dans lequel serait déléguée |’ appréciation
méme a porter sur un traitement, et S'en était par conséguent remise ala
sagesse de I’ Assembl ée nationale.

- al’interdiction d’un transfert vers un Etat tiers dont la Commission
des Communautés européennes constate qu’il n’assure pas un niveau de
protection suffisant (article 70, 1*" alinéa).

Le projet de loi initial prévoyait que I’examen des traitements
intéressant la sireté de I’ Etat, la défense ou la sécurité publique (article4l
modifi€), des transmissions d’information ades fins d’ évaluation des pratiques
de soins (articles 63 et 64 modifiés) serait délégue, non au président ou au
vice-président délégué, mais au bureau de la commission.

L’Assemblée nationale a cependant transféré ces compétences au
président de la CNIL, al’initiative du rapporteur, M. Gérard Gouzes, et avec
I’ avis favorable du Gouvernement.
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Votre commission des Lois vous propose d’adopter un
amendement tendant aétendre les compétences du président ou du vice-
président délégué :

- ala réception des réclamations, plaintes et pétitions relatives ala
mise en aavre des traitements de données a caractére personnel, ainsi que
I’information de leurs auteurs sur les suites adonner. En pratique tel est déja
le cas (article 11-1° c) ;

-a l'association a la préparation de la position francaise aux
négociations inter nationales (article 11-3°c) ;

-a I'information délivrée par la CNIL a la Commission des
Communautés européennes et aux autorités de controle des autres Etats
membres des décisions d’autorisation de transfert de données a caractére
personnel qu’ elle prend (dernier alinéa de |’ article 69).

Article 16 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Bureau de la commission

Le projet de loi institue formellement un bureau de la CNIL, composé
du président et de deux vice-présidents. L’ article 9 du reglement intérieur de la
CNIL le prévoyait déja mais il apparaissait comme une simple instance
d’ information intervenant préalablement a une décision de la Commission
concernant, par exemple, une incompatibilité ou un empéchement dun
membre.

L e bureau pourra désormais se voir déléguer par lacommission :

- I’ habilitation des agents de la commission a participer ala mise en
ocavre de missions de vérification (troisieme alinéade I’ article 19) ;

- lorsque la CNIL estime qu’'un Etat tiers n’assure pas un niveau de
protection suffisant, I'information de la Commission européenne et
I"injonction au responsable du traitement de suspendre le transfert de données.
En fonction de la réponse de la Commission européenne, elle léevera la
suspension ou prononcera l'interdiction du transfert (deuxieme ainéa de
I”article 70).

Comme il a déja été précisé al’article précédent, le projet de loi
initial prévoyait que les traitements intéressant la sireté de I’ Etat, |la défense
ou la sécurité publique (article 41 modifié) et les transmissions d’information
a de fins d’'évaluation des pratiques de soins (articles 63 et 64 modifiés),
seraient délégués au bureau de la commission. Du fait des modifications
apportées par |’ Assemblée nationale, ils relevent désormais du président ou du
vice-président délégué.
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Enfin, le bureau peut aussi, en cas durgence, prononcer un
avertissement a I’égard du responsable du traitement ne respectant pas les
obligations découlant du présent projet de loi, et peut le mettre en demeure de
faire cesser le manguement constaté dans un certain délai (premier alinéa du
paragraphe | de I'article 45 modifié de la loi du 6 janvier 1978 introduit par
I”article 7 du présent projet deloi).

Votre commission des Lois vous propose dadopter un
amendement tendant a prévoir que la Commission peut déléguer au bureau
I"autorisation de certains traitements en cas d’urgence, la CNIL devant le
prononcer de maniere expresse dans un délai de deux mois renouvelable une
fois, ce qui peut faire craindre un engorgement de ses services.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement de coor dination al’amendement propose al’ article 13 modifié.

Article 17 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Pouvoirs de la formation restreinte

Le deuxiéme alinéa de cet article prévoit que la formation restreinte
de la commission est composée du président, des vice-présidents et de trois
membres élus par la commission en son sein pour la durée de leur mandat, la
voix du président étant prépondérante en cas de partage égal des voix.

Le projet de loi initial n'incluait gu' un vice-président délégué dans
sa composition mais I’ Assemblée nationale, a l’initiative de son rapporteur,
M. Gérard Gouzes, et avec |'avis favorable du Gouvernement, a décidé
d’inclure également I’ autre vice-président.

Le premier alinéa charge la formation restreinte de prononcer les
sanctions prévues aux paragraphes | et 1° du Il ce I'article 45 modifié de la
loi de 1978 (a I’exclusion du cas d’ urgence ou le bureau peut intervenir),
conformément aux préconisations du rapport de M. Guy Braibant.

- Elle pourra donc prononcer un avertissement a |'égard du
responsable d’un traitement ne respectant pas les obligations de la loi du
6 janvier 1978, voire le mettre en demeure de faire cesser le mangquement
constateé.

S'il persiste, la CNIL pourra prononcer a son encontre, apres une
procédure contradictoire, une sanction pécuniaire, voire une injonction de
cesser le traitement ou de procéder asadestruction si celui ci était soumis a

déclaration. Elle pourra également retirer |’ autorisation prévue al’ article 25,

! Sagissant des données dites sensibles, des données génétiques, des données portant sur des
infractions, des condamnations ou des mesures de slreté, des données ayant pour objet de
sélectionner les personnes susceptibles de bénéficier d'un droit, d'une prestation ou d'un
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- La formation restreinte pourra également, dans le cadre du 1° du
paragraphe 1l de |'article45 modifié, décider I'interruption de la mise en
aavre du traitement ou le verrouillage de certaines données, pour une durée
maximale de trois mois en cas durgence et, apres une procédure
contradictoire, lorsque la mise en aavre d' un traitement ou I’ exploitation des
données traitées entraine une violation des droits et libertés protégés par la
CNIL.

Cette possibilité est toutefois exclue s agissant des traitements de
données a caractere personnel mis en oeuvre pour le compte de I'Etat et
intéressant |la slreté de I’ Etat, la défense ou la sécurité publigue ou ayant pour
objet la prévention, la recherche ou la poursuite des infractions pénales ou
I’ exécution des condamnations pénales ou des mesures de slreté.

S agissant de ces traitements ainsi que de ceux portant sur des
données sensibles, il appartiendra ala formation pléniere de saisir le Premier
ministre afin de faire cesser laviolation constatée.

Article 18 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Commissaire du Gouver nement

L’actuel article 9 de la loi du 6 janvier 1978 prévoit qu’'un
commissaire du Gouvernement, désigné par le Premier ministre et rattaché au
Secrétariat général du Gouvernement, siége auprées de la commission. Il peut,
dans les dix jours d une délibération, provoquer une seconde délibération,
mais cette faculté n’ajamais été utilisée.

Selon une circulaire de 1993 du Premier ministre, il assure la
coordination de I'application de la loi de 1978 au sein des différentes
administrations. A cet effet, des correspondants CNIL sont désignés dans
chaque ministere.

Le rapport de M. Guy Braibant s'interrogeait sur I’ opportunité de son
maintien, soulignant que la coordination N’ était pas toujours assurée compte
tenu de I’ampleur de la tache et que I’ activité de la CNIL allait étre consacrée
en grande partie au secteur privé, qui ne peut étre contraint de s adresser ala
CNIL par I'intermédiaire du Gouvernement.

Il appelait, en cas de maintien, a ce qu'il soit doté d une autorité
nécessaire —notamment en étant issu d’un grand corps de |I'Etat et situé aun
niveau élevé de la hiérarchiee et qu'il dispose d'adjoints et de services

contrat, des traitements ayant pour but I'interconnexion de fichiers, des données sur lesquelles
figure le numéro dinscription des personnes au répertoire national d'identification des
personnes physiques, ainsi que les appréciations sur les difficultés sociales des personnes et les
données biométriques.
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suffisants pour nouer des relations approfondies avec toutes les
administrations, mais également avec |le secteur prive.

L’article 18 modifié réaffirme la présence d’'un commissaire du
Gouvernement tout en la précisant. Des commissaires adjoints pourront étre
désignés dans les mémes conditions, ainsi que le prévoit d'ailleurs déga
I"article 4 du décret modifié dapplication de la loi n° 78-774 du
17 juillet 1978 « en cas d’ absence ou d’ empéchement ».

Pour tenir compte de I’insertion dans la loi de toutes les formations
de la CNIL (bureau, formation restreinte), il est désormais précisé que le
commissaire du Gouvernement assiste a toutes les délibérations de la
commission dans ses différentes formations. |l est rendu destinataire de tous
ses avis et décisions.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
excluant le commissaire du Gouvernement du bureau, dont les
compétences portent essentiellement sur I’ organisation interne.

Le dernier alinéa lui conserve la possibilité de provoquer une
seconde délibération, sauf en matiere de sanctions.

Article 19 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Servicesdela CNIL

L’ actuel article 10 de la loi prévoit que la CNIL dispose de services
dirigés par le président ou, sur délégation, par un vice-président, et placés sous
son autorité. Votre commission des Lois vous propose de supprimer cette
possibilité de délégation au vice-président et de procéder a quelques
modifications r édactionnelles.

Les agents de la commission sont hommeés par le président ou le
vice-président délégué.

Le Chapitre 11 du reglement intérieur de la CNIL mentionne en outre
un secrétaire général chargé de coordonner et d’ animer les services.

Actuellement, 70 personnes travaillent ala CNIL, au sein de cing
directions: de |'administration et de la communication; de |’ expertise
informatique et des contrdles; des affaires européennes, internationales et de
la prospective; des affaires publiques et sociaes; des affaires
économiques ainsi que d’'un service des plaintes et des requétes générales.

Outre la reprise de ces dispositions, |’ article 19 modifié, introduit par
I"article 3 du projet de loi, prévoit que les agents de la commission peuvent
étre appelés a participer a la mise en cavre des missions de veérification
prévues al’article 44 nouveau de la loi. Il est cependant précisé qu’une telle
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habilitation « ne dispense pas de |’ application des dispositions définissant les
procédures autorisant I’ accés aux secrets protégeés par la loi ».

Le développement du contréle a posteriori, et en particulier des
vérifications sur place, nécessitera un renforcement des moyens de la CNIL,
notamment en personnel.

Article 20 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Secret professionnel des membres et agents de la CNIL

Le dernier ainéa de I'article 28 de la directive 95/46 précise que
« les Etats membres prévoient que les membres et agents des autorités de
contrble sont soumis, y compris apres cessation de leurs activités, a
I’ obligation du secret professionnel al’égard des informations confidentielles
auxguellesilsont acces ».

Actuellement, I'article 12 de la loi de 1978 indique déja que cette
astreinte porte sur «les faits, actes ou renseignements dont ils ont pu avoir
connaissance en raison de leurs fonctions, dans les conditions prévues a
I"article 413-10 du code pénal et, sous réserve de ce qui est nécessaire a
I’ établissement du rapport annuel » (...) aux articles 226-13 et 226-14 du code
pénal ».

L’ article 413-10 du code pénal punit de sept ans d’ emprisonnement
et de 100.000 euros d'amende le fait de détruire, détourner, soustraire,
reproduire ou porter a la connaissance du public ou d'une personne non
gualifiée un renseignement ou un document ayant le caractere de secret de la
défense nationale.

L’ article 226-13 du code pénal prévoit, quant alui, que I’ atteinte au
secret professionnel est punie d'un an d emprisonnement et de 15.000 euros
d’amende. L’article 226-14 du code pénal prévoit cependant des dérogations
afin de permettre de révéler des sévices sexuels ou envers des mineurs ou des
personnes n’ étant pas en mesure de se proteger.

L’ article 20 nouveau reprend donc ces dispositions al’ exception de
laréférence inutile al’ article 226-14 du code pénal.

Article 21 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Collaboration des per sonnes contr ol ées

Le premier alinéa de cet article reprend le premier ainéa de I’ actuel
article 13 de la loi prévoyant que, dans |I'exercice de leurs attributions, les
membres de la CNIL ne recoivent d'instruction d aucune autorité. Ceci
découle de la nature d’ autorité administrative indépendante de la CNIL.
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Le second ainéa de |'actuel article 13 prévoit que «les
informaticiens appelés, soit a donner les renseignements ala commission, soit
atémoigner devant elle, sont déliés en tant que de besoin de leur obligation de
discrétion ».

Le projet de loi éargit cette obligation de coopération puisqu’il ne
fait plus référence aux seuls informaticiens, mais prévoit au contraire que
«sauf dans les cas ou elles sont astreintes au secret professionnel, les
personnes interrogées dans le cadre de[s] vérifications [...] sont tenues de
fournir les renseignements demandés par [la CNIL] pour I’exercice de ses
MiSSions ».

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
tendant aréintégrer des précisions figurant a l’article 21 de la loi actuelle
et permettant aux membres et agents de la CNIL de procéder effectivement a
des contrdles a posteriori.

Il parait en effet particulierement opportun de rappeler que les
ministres, autorités publiques, dirigeants d entreprises —publiques ou privées-,
responsables de groupements divers, et plus généralement les détenteurs ou
utilisateurs de traitements a caractére personnel ne peuvent s opposer a
I’action de la CNIL et doivent au contraire prendre toutes mesures utiles
afin de faciliter satache.

Votre commission des Lois vous propose donc d adopter
22 amendements, dont sept rédactionnels, puis d’adopter I'article 3 ainsi
modifié.

Article4
(Chapitre IV delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Formalités préalables ala mise en cavre des traitements
- Régimes de la déclaration et del’autorisation —

La loi du 6janvier 1978 visait prioritairement a empécher une utilisation
attentatoire aux libertés des traitements automatisés d’informations nominatives par les
pouvoirs publics. La loi prévoit donc actuellement deux procédures distinctes en
fonction de la nature juridique du responsable des traitements.

A ce critére organique est substitué par les articles 18 et 20 de la
directive 95/46 CE un critere matériel, différenciant les obligations imposées au
responsable du traitement en fonction de la nature des données concernées et du
risque que leur traitement peut représenter pour leslibertésindividuelles.

Lavont intervenir les plus grands changements. La directive prévoit en effet,
d’'une part, la diminution du contréle a priori au profit du contréle a posteriori et,
d’autre part, I’ égalité entre les secteurs public et prive.
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En conséquence, cet article du projet de loi substitue au chapitre IV en vigueur
un nouveau chapitre relatif aux « formalités préalables a la mise en ocavre des
traitements » comprenant trois sections traitant respectivement du contenu de la
déclaration, qui constitue le régime de droit commun (articles 23 et 24 modifiés), du
champ d’application et de la procédure d'autorisation préalable applicable a certains
types de traitement (articles 25 a29 modifiés) et des dispositions communes aux deux
régimes (articles 30 et 31 modifiés).

Actuellement, la loi du 6 janvier 1978 distingue les traitements publics et
privés :

- les traitements « opérés pour le compte de I’ Etat, d'un établissement public
ou d'une collectivité territoriale ou d' une personne morale de droit privé gérant un
service public » sont soumis a une procédure originale qui commence par un «avis
motivé» de la CNIL (article 15). Si I’avis est favorable, la décision est prise par un
acte réglementaire. S'il est défavorable, «il ne peut étre passé outre que par un décret
pris sur avis conforme du Conseil d’Etat ». Cette deuxiéme disposition n’ayant jamais
joué, la CNIL détient en fait un pouvoir de refus d’ autorisation ;

- les traitements effectués pour le compte d’autres personnes ne sont soumis
gu'a une déclaration qui «comporte |I’engagement que le traitement satisfait aux
exigences de la loi ». Le récépissé doit étre délivré «sans délai », le demandeur pouvant
alors mettre en cavre le traitement sans étre toutefois « exonéré d'aucune de ses
responsabilités » (article 16).

Le Conseil d’Etat ayant condamné en 1997 la pratique de la CNIL consistant
en cas de doute aprocéder aun examen de fond de la déclaration, celle-ci doit se borner
avérifier sa régularité formelle. La différence de régime entre les secteurs public et privé
s’ en trouve encore renforcée.

Cette distinction est donc organique et simple.

Néanmoins, dans les deux secteurs sont prévues des déclarations simplifiées
pour les traitements courants et non dangereux faisant I'objet de normes simplifiées
(article 17).

La directive, au contraire, soumet les deux secteurs -a |'exception des
traitements de souveraineté, exclus de son champ d’ application- aux mémes procédures.

La déclaration, devenue «notification », est érigée en procédure de droit
commun. Toutefois, des possibilités de déclaration simplifiée, voire méme de dispense
de déclaration sont prévues dans certains cas (articles 18 et 19).

Au contraire, les «traitements susceptibles de présenter des risques
particuliers au regard des lois et libertés des personnes concernées » donnent lieu a
des «contrdles préalables ». Cette notion restant trés large, de grandes différences
peuvent apparaitre entre les Etats membres lors de la transposition, comme |’ avaient
craint le Conseil d Etat et I’ Assemblée nationale.
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Tableau récapitulatif des formalités préalables

prévues par le projet deloi

Articles

Traitements

Dispense d’ office
par laloi

22-111

- Les traitements ayant pour seul objet la tenue d’un registre qui, en
vertu des dispositions législatives ou réglementaires, est destiné a
I'information du public et est ouvert ala consultation de celui-ci ou de

toute personne justifiant d’ un intérét 1égitime ;

- Les traitements mis en cavre par une association ou tout autre
organisme a but non lucratif et a caractére religieux, philosophique,
politique ou syndical.

Dispense
par laCNIL

24-11

Certains traitements courants non susceptibles de porter atteinte ala vie
privée ou aux libertés (en fonction de leurs finalités, de leurs
destinataires ou catégories de destinataires, des données traitées, et de la
durée de conservation).

Déclaration
simplifiée

24-|

Les catégories les plus courantes de traitements dont la mise en cavre
N’ est pas susceptible de porter atteinte ala vie privée ou aux libertés.

Autorisation de
laCNIL

25

- Les traitements automati sés ou non contenant des données sensibles ;

- Les traitements automatisés contenant des données génétiques (sauf
ceux mis en cavre par les médecins ou biologistes) ;

- Les traitements automatisés ou non, portant sur les données relatives a
des infractions, condamnations ou mesures de sireté (sauf ceux mis en
aavre par les auxiliaires de justice pour la défense des personnes
CONCErneées) ;

- Les traitements automatisés ayant pour finalité de sélectionner des
personnes susceptibles de bénéficier d'un droit, d'une prestation ou
d’'un contrat alors que les personnes en cause ne sont exclues de ce
bénéfice par aucune disposition |égale ou réglementaire ;

- Les traitements automatisés ayant pour objet :

I'interconnexion de fichiers relevant d'une ou plusieurs personnes
morales gérant un service public et dont les finalités correspondant a
des intéréts publics différents,

- I"interconnexion de fichiers relevant d’autres personnes et dont les
finalités principal es sont différentes.

- Les traitements portant des données parmi lesguelles figurent le NIR,
ceux requérant la consultation du RNIPP, et ceux portant sur la totalité
ou quasi totalité de la population francaise ;

- Les traitements automatisés de données comportant des appréciations
sur les difficultés sociales des personnes ;

- Les traitements automatisés comportant des données biométriques
nécessaires au contréle de I’ identité des personnes.

Autorisation par
arrété ministériel
apres avis motivé
et publiédela
CNIL

261

Lestraitements misen cavre pour le compte de I’ Etat :

- intéressant |a sreté de |’ Etat, la défense ou la sécurité publique ;

- ayant pour objet la prévention, la recherche ou la poursuite des
infractions pénales, ou I’exécution des condamnations pénales ou des
mesures de sOreté.

(sauf dispense de publication par décret en Conseil d’ Etat)




-03-

- Les traitements mis en cavre pour le compte de I’ Etat contenant des
données sensibles:

- soit intéressant la sOreté de I’ Etat, la défense ou la sécurité publique,

2611
- soit ayant pour objet la prévention, la recherche ou la poursuite des
o infractions pénales, ou I’exécution des condamnations pénales ou des
A,Utonsatlon par mesures de slreté (26-11). (sauf dispense de publication par décret en Conseil
décret en Conseil d'Etat )
d’'Etat apreés avis
motivé et publié
delaCNIL - Les traitements mis en cavre pour le compte de |’ Etat, d' une personne
morale de droit public ou d’une personne morale de droit privé gérant
un service public :
271 , . .
- portant sur des données parmi lesquelles figurent le NIR ;
- portant sur la totalité ou la quasi totalité de la population francaise
(27-1).
- Les traitements requérant la consultation du RNIPP sans inclure le
NIR;
- Les traitements mis en cavre pour le compte de I’ Etat, d' une personne
morale de droit public ou d’une personne morale de droit privé gérant
une service public :
:;lrjté?grﬁtr:?; ée?él ne comportant aucune donnée sensible ou relative a des
N . o condamnations, infractions, etc...
apres avis motive 2711
et publiéde la - n'ayant pas pour objet une interconnexion entre fichiers ayant des fins
CNIL correspondant ades intéréts publics différents ;
- et mis en cavre pour la mise ajour des données traitées ou le controle
de leur exactitude par des services ayant pour mission soit de
déterminer les conditions d ouverture ou I'éendue d'un droit des
administrés, soit d établir |I'assiette, de contréler ou de recouvrer les
impositions et taxes, soit d’ établir des statistiques.
Autorisation de L es traitements de recherche en matiére de santé
laCNIL apres |\, 1o
avisd’'un comité
consultatif
Autorisation de Evaluation des pratiques de soins
V Ter
laCNIL
Déclaration ala 22 Tous les autres traitements

CNIL

A- Lerégime de la déclaration

Article 22 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Régime de droit commun de la déclaration

Le point 1 de I'article 18 de la directive indique que «les Etats
membres prévoient que le responsable du traitement ou le cas échéant son

représentant doit adresser

b

une notification a I'autorité de controle

préalablement a la mise en cavre dun traitement entiérement ou
partiellement automatise ».
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L’ article 22 modifié de laloi du 6 janvier 1978 reprend donc dans son
paragraphe | ce régime de droit commun de la déclaration auprés de la CNIL.

Le 5 de I'article 18 de la directive indiquait que les Etats membres
« peuvent prévoir » que les traitements non automatisés ou certains d entre
eux font également I’ objet d’une notification. Le rapport de M. Guy Braibant
ne souhaitait pas utiliser cette faculté, afin de ne pas augmenter encore le
nombre de déclarations ainsi que les formalités pesant sur les citoyens et les
entreprises. Il préconisait en outre que la question soit revue al’ expiration de
la période transitoire de douze ans autorisée par I'article 32 de la directive
pour la mise en conformité des fichiers manuels, et a donc été suivi.

Cependant, le paragraphe 11 dispense de toute formalité préalable
lestraitements::

- ayant pour seul objet la tenue d' un registre destiné al’information
du public en vertu de dispositions |égislatives ou réglementaires. Cette
dérogation, nouvelle, concerne notamment les registres du cadastre ou des
hypothéques. Cette possibilité était ouverte par I’ article 18-3 de la directive;

-ceux mis en aavre par les organismes a caractere religieux,
philosophique, politique ou syndical visés par le 2° du Il de |’ article 8 modifie
delaloi.

Cette derniere exception, déja étudiée al’article8 modifié, regle un
conflit de libertés, I’interdiction de collecter et de traiter des données sensibles
ne devant pas empécher les partis, les syndicats, les églises de recenser leurs
propres membres ausage interne.

Néanmoins, le responsable n'est dispensé que des formalités
préalables liées au contréle a priori, prévues par le chapitrelV de laloi. En
effet, la situation particuliere des associations et organismes en cause ne
saurait justifier I’exemption de tout contrdle a posteriori.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
tendant adispenser de toute formalité préalable les traitements dont la finalité
se limite aassurer la conservation along terme des documents d’ ar chives, qui
ne sont pas susceptibles de présenter de risques pour les personnes physiques.

Votre commission des L ois vous propose de prévoir une troisieme
exception et de dispenser de déclaration les traitements pour lesquels le
responsable a désigné un correspondant a la protection des données a
caractere personnel chargé dassurer d'une maniére indépendante
I"application des obligations prévues au présent chapitre et de tenir un
registre destraitements effectués.

Il sagit de la transposition du point 2 de l'article 18 de la
directive95/46 qui précise que les Etats membres peuvent prévoir une
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simplification de la notification ou une dérogation a cette obligation pour les
traitements qui « compte tenu des données a traiter, ne sont pas susceptibles
de porter atteinte aux droits et libertés des personnes concernées », ainsi
gu’ en cas de présence d’ un tel correspondant.

Cette disposition a été insérée dans la directive ala demande expresse
de |’ Allemagne, ou existent déjade tels correspondants.

Le rapport de M. Guy Braibant n'était pas favorable a leur
introduction en France, soulignant que si elle se rattachait en Allemagne aune
certaine culture de cogestion, I’institution de ces correspondants se heurterait
en France ades difficultés, la directive exigeant en effet leur indépendance.
Qu’ils soient membres du personnel ou extérieur al’ entreprise, ils seraient de
toute fagon rémunérés par celle-ci. Il indiquait que si la situation n’était pas
sans précédents -médecins du travail ou experts-comptables-, ces professions
étaient réglementées, protégées par un ordre et un code de déontologie, alors
gue le correspondant se trouverait sans doute dans une situation inconfortable
visavis du chef d’ entreprise.

Par conséquent, le rapport de M. Guy Braibant suggérait de ne retenir
cette institution que pour la presse, ou elle pourrait concilier liberté
d’ expression et protection de lavie priveée.

Si votre commission des Lois est sensible aces arguments, il apparait
cependant nécessaire d'instituer un véritable réseau de correspondants de la
CNIL comparables aux « Company privacy officers».

Aux Etats-Unis, pres de 500 entreprises disposent d’'ores et déja de
tels correspondants. En Corée du Sud, leur institution est dailleurs
obligatoire, ainsi qu’en République slovaque, s agissant des entreprises dans
lesquelles des contrdleurs de systemes supervisent plus de cing personnes. En
Allemagne, les entités tant publiques que privées de plus de quatre employés
doivent avoir un « data protection officer ». En Finlande, le « Data Protection
Ombudsman » a recommandé que les compagnies emploient un correspondant
ala protection des données, ainsi que les autorités de protection en Norvege,
Suisse et Grande-Bretagne. Certains Etats, comme |’ Allemagne, les Pays-Bas
et la Suede, exemptent les entreprises employant un délégué ala protection
des données de certaines obligations |égales (comme la déclaration des
traitements de données al’ autorité de protection).

Ceci constitue d' ailleurs une recommandation de |’ OCDE.

Votre commission des Lois vous propose donc d’introduire en
droit francais cette institution.

Leur mise en place doit permettre ala CNIL de disposer d’ un réseau
de correspondants, ainsi que cela existe déjadans le secteur public. En effet,
une seule autorité de contrdle ne peut pas tout assurer.
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Ces correspondants ont prouvé leur contribution a une meilleure
collaboration entre les entreprises et la CNIL puisgue certaines entreprises,
une fois privatisées, ont choisi de les conserver.

Cette possibilité pourrait d'ailleurs s avérer particulierement utile
pour les collectivités territoriales, qui souffrent parfois d'un manque
d’ expertise pour les plus petites d’ entre elles.

Votre commission des Lois vous propose cependant d’ encadrer les
allegements de formalités préalables.

La désignation du correspondant sera notifiée a la Commission
nationale de I'informatique et des libertés et portée a la connaissance des
instances représentatives du personnel.

Il ne pourra faire I’ objet d aucune sanction de la part de I’employeur
du fait de I’accomplissement de ses missions, et pourra saisir la Commission
nationale de I'informatique et des libertés des difficultés qu’il rencontre dans
I’ exercice de ses attributions. En cas de manquement constaté ases devoirs, le
correspondant pourra étre révoqué, sur demande ou apres consultation de la
Commission nationale de I'informatique, et le responsable du traitement
pourra étre enjoint a procéder a la déclaration prévue a I'article 23 en
application des dispositions de |’ article 45-1.

En outre, un décret en Conseil d Etat précisera les modalités
d’ application de cet article.

Le dernier paragraphe de cet article précise toutefois qu’en I’ absence
de déclaration préalable, le responsable du traitement doit communiquer a
toute personne en faisant la demande certaines informations: dénomination et
finalité du traitement, identité et adresse du responsable ou de son représentant
s'il est établi hors de I’Union européenne, personne ou service aupres duquel
sexerce le droit d acces, données a caractere personnel faisant I’objet du
traitement, les destinataires habilités aen recevoir communication, ainsi que
les transferts de données a caractere personnel envisagés a destination d’un
Etat tiers (2° a6° de I’ article 31).

Article 23 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Déclaration

En vertu de I’ article 23 modifié de la loi réitérant I’ obligation prévue
par |'article 16 actuel, la déclaration doit comporter |’engagement que le
traitement satisfait aux exigences delaloi.

Le deuxiéme ainéa la compléte en prévoyant qu'elle peut étre
adressée ala CNIL par voie électronique, celle-ci délivrant alors sans délai un
récépisse, le cas échéant par voie électronique. C'était une préconisation du
rapport de M. Guy Braibant, qui rappelait que des lois récentes avaient prévu
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la transmission par «voie télématique », par «voie informatique» ou encore
par «voie éectronique»' et qu'il Sagissait d'une revendication des
entreprises.

Le demandeur peut mettre en cavre le traitement des réception de ce
récépissé mais il n’est exonéré d aucune de ses responsabilités. Le défaut de
déclaration est passible des sanctions prévues par I’article 226-16 du code
pénal, modifié par I’ article 14 du présent projet deloi.

Le paragraphe 1l de I'article 23 modifié prévoit en outre que les
traitements relevant d'un méme responsable et ayant des finalités identiques
ou liées entre elles peuvent faire I’ objet d’ une déclaration unique.

Actuellement, une déclaration est requise pour chaque traitement. Les
représentants des entreprises entendus par votre rapporteur ont souhaité que
puisse étre faite une déclaration unique pour |I’ensemble des traitements
d’'un méme organisme «ayant une méme finalité ou des finalités liées»,
ainsi que I’autorise la directive. |l s'agit d’une mesure de simplification afin
de permettre une déclaration unique s agissant d’entreprises comprenant de
nombreuses filiales.

Il Sagissait dailleurs dune préconisation du rapport de
M. Guy Braibant.

Votre commission des Lois vous propose donc dadopter un
amendement en ce sens.

Article 24 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Normes simplifiées

L’ article 17 actuel de la loi du 6 janvier 1978 prévoit que la CNIL
établit et publie des normes simplifiées pour les catégories les plus courantes
de traitements, gu'ils soient a caractere public ou privé, ne comportant
manifestement pas d'atteinte a la vie privée ou aux libertés. Seule une
déclaration simplifiée de conformité a I’une de ces normes doit alors étre
déposeée aupres de la commission.

Cette disposition avait été introduite a [I'initiative de
M. Raymond Forni. La premiere norme simplifiée a été élaborée par la CNIL
le 22janvier 1980 et concerne les traitements automatisés d'informations
nominatives relatifs a la liquidation et au paiement des rémunérations des
personnels de I’ Etat. Une cinquantaine de normes simplifiées sont aujourd’ hui
en vigueur? Seule I’ une d’ entre elles fut annulée par le Conseil d’ Etat.

! Loi n° 94-126 du 11 février 1994 relative al’initiative et &I’ entreprise individuelle.

2 Par exemple la délibération n° 94-112 du 20 décembre 1994 (JO du 3 janvier 1995) portant
adoption d'une norme simplifiée concernant les traitements automatisés d'informations
nominatives mis en cavre a lI'aide d’'autocommutateurs téléphoniques desservant des postes
téléphoniques mis ala disposition de |a clientéle contre facturation.
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L’ article 18-2 de la directive Sest inspirée de cette disposition en
précisant que les Etats membres peuvent prévoir une simplification de la
notification ou une dérogation a cette obligation pour les traitements qui
« compte tenu des données atraiter, ne sont pas susceptibles de porter atteinte
aux droits et libertés des personnes concernées», les Etats membres devant
preciser «les finalités des traitements, les données ou catégories de donnees
traitées, la ou les catégories de personnes concernées, les destinataires ou
catégories de destinataires auxguels les données sont communiquées et la
durée de conservation des donnees ».

La directive n’indique pas quelle autorité doit en fixer le champ et
apporter ces précisions.

Le projet de loi précise que ces normes sont établies par la CNIL,
«aprés avoir recu le cas échéant les propositions formulées par les
représentants des organismes publics et privés représentatifs », et reprend
fidelement les précisions exigées par la directive.

Le dernier alinéa du paragraphe | prévoit enfin que les traitements
correspondant al’une de ces normes font I’ objet d’ une déclaration simplifiée
de conformité envoyée ala CNIL, le cas échéant par voie électronique.

Le paragraphe Il du texte prévu pour |’ article 24 modifié indique, en
outre, que la CNIL peut définir, parmi les catégories de traitements dont la
mise en aavre n'est pas susceptible de porter atteinte ala vie privée et aux
libertés, celles qui sont dispensées de déclaration, du fait de leurs finalités,
de leurs destinataires ou catégories de destinataires, des données traitées, de la
durée de conservation de celles-ci et des catégories de personnes concernées.

La CNIL I'a dalleurs déja fait au moins fois, sans y étre
expressement autorisée, sous |I’empire de laloi du 6 janvier 1978. En effet, la
rédaction de normes simplifiées lui permet d’ apprécier si la dérogation doit se
limiter a permettre une déclaration simplifiée ou peut aller jusgu’a une
dispense totale de déclaration.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait d'ailleurs gqu'un grand
nombre de traitements soit dispensé de déclaration, afin de recentrer I’ action
delaCNIL sur le contrdle a posteriori™.

! « Le nombre de traitements automatisés de données personnelles s éléve en France aplusieurs
millions. Il ne serait pas raisonnable d’'imposer aleurs responsables de les déclarer tous ni de
submerger I’ autorité de contréle sous une marée de documents inutiles. Certains ont exprimé le
vaa d’une déclaration obligatoire de tous les traitements afin de faire de I’ autorité de contréle
un conservatoire. Mais il vaut beaucoup mieux, dans I’intérét méme des libertés et des droits de
I"homme, gu’elle consacre ses efforts a la surveillance efficace des traitements réellement ou
potentiellement dangereux ».
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De méme, la CNIL peut autoriser les responsables de certaines
catégories de traitements a proceéder a une déclaration unique lorsqu’ils
relévent d'un méme responsable et ont des finalités identiques ou liées entre
elles.

Enfin, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel.

B- lestraitements soumis a autorisation préalable

1- la situation actuelle

Actuellement, la loi du 6 janvier 1978 prévoit deux types d’autorisation
préalable :

- hormis les cas ou ils doivent étre autorisés par la loi, les traitements
automatisés d’'informations nominatives opérés pour le compte de I'Etat, d’un
établissement public, d'une collectivité territoriale ou d’'une personne morale de
droit privé gérant un service public sont décidés par un acte réglementaire pris apres
avis motivé dela CNIL (article 15).

Si cet avis est défavorable, il ne peut étre passé outre que par un décret
pris sur avis conforme du Conseil d’Etat ou, s agissant d’ une collectivité territoriale,
en vertu d'une décision de son organe délibérant approuvée par décret pris sur avis
conforme du Conseil d'Etat ;

- il peut, pour des motifs d’intérét public, étre fait exception al’interdiction
de traitement des données dites sensibles sur proposition ou avis conforme de la CNIL
par décret en Conseil d’Etat (dernier alinéa de |’ article 31).

2- la directive

Le 1° de l'article 20 de la directive 95/46 CE ne fixe pas de liste de
traitements devant étre soumis a |I’examen préalable de |'autorité de contrdle, ceci
étant laissé ala discrétion des Etats membres qui « précisent les traitements susceptibles
de présenter des risques particuliers au regard des droits et libertés des personnes
concernées et veillent a ce que ces traitements soient examinés avant leur mise en
cavre ».

Par conséguent, sa transposition par les différents Etats membres s’ est faite de
maniére trés hétérogene.

Pour la détermination de ces catégories de fichiers, le précédent Gouvernement
a largement tenu compte des propositions contenues dans le rapport de M. Guy
Braibant!, mais également des observaions émises par la CNIL dans son avis sur le
présent projet de |0i’.

! pages 115 et 116.
2 Avisdela CNIL du 26 septembre 2000.
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La directive emploie |'expression de «contr6les préalables» dans le titre de
I'article, celle d «examens préalables» dans son texte tandis que le considérant 54
énonce gu’ « a la suite de cet examen préalable, I'autorité de contréle peut émettre un
avis ou autoriser le traitement ». C’est la seule mention d’une autorisation.

Dans son avis, le Conseil d'Etat avait souhaité que la notion de «traitements
présentant des risques particuliers au regard des droits et libertés des personnes [soit]
précisée par une énumération des principaux traitements ainsi visés». En effet, le
considérant 53 de la directive n’évoque que la nature, la portée ou les finalités du
traitement et renvoie aux Etats membres le soin «s'ils le souhaitent, de préciser dans
leur législation de tels risques», en ne citant atitre d’ exemples que I'exclusion des
personnes du bénéfice d'un droit, d une prestation ou d’un contrat et I’ usage particulier
d’une technologie nouvelle.

Le Conseil d’'Etat dans son avis en avait évoqué d autres : «les traitements
portant sur les identifiants nationaux, des données sensibles ou des données recueillies
en |’ absence de consentement de la personne ».

Le rapport de M. Guy Braibant rappelait qu'un certain nombre de traitements
et de fichiers relévent par eux-mémes et directement du domaine de la loi -grands
fichiers nationaux de police et de sécurité, traitements mettant en jeu des secrets
particuliérement protégés par la loi, interconnexions de traitements afinalités différentes
comme la protection sociale et la police et enfin ceux se rattachant aux procédures
pénales ou aux principes fondamentaux de la sécurité sociale-.

Le considérant 54 de la directive dispose que le nombre de traitements pouvant
étre soumis aautorisation « devrait étre tres restreint », le considérant 52 rappelant que
«le contréle a posteriori par les autorités compétentes doit étre en général considéré
comme une mesur e suffisante ».

La CNIL a élaboré dans une délibération du 14 mai 1996 une liste de
traitements a risques particuliers comprenant onze rubriques : les matiéres ne relevant
pas du droit communautaire (sécurité publique, défense et slreté de I’ Etat ; droit pénal ;
contréle de I'immigration et de la régularité du séjour et du travail des ressortissants de
I’Union européenne) ; la mise en cavre de nouvelles technologies; les données
sensibles ; les dérogations aux principes protecteurs des personnes prévues al’article 13
de la directive (qualité des données, droit d’information, droit d’'acces, publicité des
traitements) ; le recours au numéro national d’identification ou atout autre identifiant de
portée générale ; I'interconnexion entre fichiers distincts; les traitements conduisant a
des décisions individuelles automatisées; I’exclusion des personnes d' un droit, d’ une
prestation ou d'un contrat; les enquétes statistiques obligatoires; les traitements
concernant la totalité de la population ou une partie largement majoritaire de la
population et les flux transfrontiéres.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait pour sa part de retenir les matiéres
ne relevant pas du domaine communautaire, les données sensibles (sous réserve des
données de santé -les secteurs public et privé étant désormais placés sous le méme
régime, il ne saurait étre question de soumettre a autorisation les traitements de 100.000
médecins de ville- et de I’exonération pour les membres des groupements politiques,
syndicaux et religieux), le recours aux identifiants de portée générale, I'exclusion des
personnes d'un contrat, d’'une prestation ou d'un droit, ainsi que les traitements
concernant I’ ensemble de la population.
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Il constatait qu'il était en effet en pratique impossible de définir une
technologie nouvelle.

De plus, le champ des autorisations devait, selon lui, étre limité aux
interconnexions de traitements afinalités différentes gérées par des organismes distincts,
les interconnexions al’intérieur d’une méme administration ou entreprise étant multiples
et souvent inoffensives.

Par ailleurs, il nenvisageait pas de soumettre a autorisation les enquétes
statistiques obligatoires, dans la mesure ou elles sont fondées sur I’anonymat et soumises
alaloi de 1951 relative au secret statistique.

Enfin, il considérait qu'il n'était pas possible de soumettre tous les flux
transfrontiéres aautorisation du fait de leur nombre et de leur différentiel de dangerosité.

Article 25 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Régime général d’autorisation

Le dispositif proposé par I'article 25 modifié de la loi du
6 janvier 1978 distingue huit catégories de traitements soumis al’ autorisation
préalable de la CNIL en se fondant, d’ une part, sur la nature des données
concernées et, d autre part, sur lafinalité des traitements:

1- les traitements, automatisés ou non, concernant des données dites
sensiblesfaisant apparaitre, directement ou indirectement, les origines raciales
ou ethniques, les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou
I” appartenance syndicale des personnes, ou relatives a leur santé ou a leur
orientation sexuelle, lorsque I'intéré public I'impose (111 de I'article 8)

(1°);

2- les traitements automatisés portant sur des données génétiques,
sauf ceux mis en cavre par des médecins ou des biologistes et nécessaires aux
fins de la médecine préventive, des diagnostics médicaux ou de
I”administration de soins ou de traitements (2°) ;

3- les traitements, automatisés ou non, portant sur les infractions,
condamnations ou mesures de slreté, sauf ceux mis en cavre par des
auxiliaires de justice (c’est adire les avocats, avocats au Conseil d’Etat et ala
Cour de cassation, avoués pres les cours d appel, commissaires priseurs,
experts judiciaires, greffiers de commerce, huissiers de justice, notaires,
syndics et administrateurs judi ciaires) (3°) ;

4- |es traitements portant sur des données parmi lesquelles figure le
numeéro d’inscription des personnes au répertoire national d’identification
des personnes physiques (NIR), ceux qui requiérent une consultation de ce
répertoire sans inclure le numéro d’'inscription acelui des personnes et ceux
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portant sur la totalité ou la quasi-totalité de la population de la
France (6°).

Votre commission des Lois vous propose de supprimer le critere de
controdle preéalable lié a la totalité ou la quasi-totalité de la population,
I” appréciation des risques envers la vie privée devant étre qualitative et non
guantitative, et la notion de quasi-totalité de la population étant juridiquement
impreécise ;

5-les traitements de données portant des appréciations sur les
difficultés sociales des personnes (7°) ;

6- les traitements portant sur des données biométriques nécessaires
au contrdle de I’ identité des personnes (8°) ;

Ces deux derniéres catégories ne figuraient pas dans |’ avant-projet de
loi et ont étéintroduites ala suite des observations formulées par la CNIL.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
de coordination a I’amendement proposeé a I|'article 8 modifié de la
loi de 1978 prévoyant que les traitement réalisés par I'INSEE doivent étre

autorisés par laCNIL.

Par ailleurs, certains traitements sont également soumis a
I’ autorisation préalable de la CNIL en raison de leur finalité:

7- les traitements automatisés ayant pour finalité de sélectionner les
personnes susceptibles de bénéficier d’un droit, d’une prestation ou d’un
contrat alors que les personnes en cause ne sont exclues de ce bénéfice par
aucune disposition légale ou réglementaire (4°). Ce cas était d'ailleurs
expressement prévu par la directive.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
soumettant a autorisation les seuls traitements automatisés susceptibles
du fait de leur nature, de leur portée ou de leurs finalités d’exclure des
personnes du bénéfice d'un droit, d'une prestation ou d'un contrat en
I’ absence de toute disposition |égislative ou réglementaire.

La directive, tout en reconnaissant dans son considérant 52 que le
contrble a posteriori par les autorités compétentes doit en général étre
considéré comme une mesure suffisante, indique dans un considérant 53 que
les Etats membres peuvent prévoir un contrble préalable, sagissant de
traitements susceptibles de présenter des « risques particuliers au regard des
droits et libertés des personnes concernées, du fait de leur nature, de leur
portée ou de leurs finalités telles que celle d exclure des personnes du
bénéfice d’ un droit, d’ une prestation ou d’ un contrat » .
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Alors que la directive parle donc d un systeme de liste noire, le projet
de loi soumet en fait aautorisation préalable I’ ensemble des fichiers de clients
et/ou prospects qui intégrent des outils de ciblage, et donc de sélection des
personnes concernees.

La rédaction positive adoptée par le projet de loi inverse donc le sens
de larédaction de la directive et transforme ainsi |’ exception enrégle.

Une telle mesure paraissant disproportionnée, paraysante, et
contraire al’ esprit de la directive, cet amendement tend alarenverser ;

8- les traitements automatisés ayant pour objet I'interconnexion de
fichiers relevant d une ou de plusieurs personnes morales gérant un service
public et dont les finalités correspondent a des intéréts publics différents, et
I”interconnexion de fichiers relevant d’autres personnes et dont les finalités
principales sont différentes (5°).

Ne sont pas concer nés par cette procédure d autorisation par la CNIL
les traitements mentionnés aux articles 26 et 27 modifiés, ¢ est-adire ceux
susceptibles de mettre en cause la souveraineté nationale (intéressant la
slreté de |'Etat, la défense ou la sécurité publique ou qui ant pour objet la
prévention, la poursuite ou la recherche des infractions pénales ou I’ exécution
des condamnations pénales ou des mesures de slret€), comportant des
éléments d’identification particuliers ou d’une exceptionnelle ampleur
(traitements pour le compte de I’ Etat, d'une personne morale de droit public
ou d’une personne morale de droit privé gérant un service public portant sur
des données parmi lesquelles figure le numéro d’inscription des personnes au
répertoire national d’identification des personnes physiques ou qui portent sur
latotalité ou la quasi-totalité de la population de la France).

Votre commission des Lois vous propose d' adopter un amendement
de coordination précisant que les traitements mis en cavre dans une finalité
d ar chivage ne sont pas non plus concernés.

Le paragraphe Il de cet article prévoit enfin la procédure
d’autorisation.

La directive laisse une large marge de mancavre aux Etats membres
pour déterminer selon quelle procédure et par quelle institution les
autorisations seront accordeées.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait de confier ala CNIL le
pouvoir d’autorisation s agissant de certains traitements. La loi de bioéthique
du 1% juillet 1994 a d'ailleurs déja confié ala CNIL le pouvoir d’ autoriser
elle-méme les «traitements automatisés de données nominatives ayant pour
fin la recherche dans le domaine de la santé ».
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Il est donc prévu que la CNIL se prononce dans un délai de deux
mois a compter de la réception de la demande. Toutefois, ce délai peut étre
renouvelé une fois sur décision du président de la CNIL lorsque la complexité
du dossier le justifie. Lorsque la commission ne s'est pas prononcée dans
cesdélais, la demande d’autorisation est réputée r g etée.

Cette disposition a été introduite par I’Assemblée nationale, avec
I’avis favorable du Gouvernement, a I'initiative de M. Gérard Gouzes,
rapporteur, et tend aregrouper toutes les regles relatives al’ autorisation au
sein d'un méme article, et non plus a I'article 28 modifié de la loi du
6 janvier 1978, qui concernera donc uniquement la procédure d’ avis.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
précisant que cette décision de renouvellement doit étre motivée. La
prolongation du délai peut avoir d’'autres motifs que la complexité du dossier
et I’obligation de motivation constitue un progres. L’ appréciation de la
complexité du dossier pourrait étre source de contentieux.

Il faut noter que votre commission a propose al’ article 16 modifié de
laloi de 1978 d' autoriser la commission adéléguer au bureau la possibilité de
délivrer des autorisations en cas d urgence. En effet, il est probable que la
CNIL aura des difficultés pour respecter ces délais, alors méme que |’ absence
de réponse de la CNIL dans les deux mois pourrait avoir des conséguences tres
graves.

Le projet de loi définit également des procédures d’autorisation
particuliéres pour les traitements de données les plus susceptibles de porter
atteinte aux droits fondamentaux des citoyens.

Article 26 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Traitements mis en cavre pour le compte del’ Etat -
Traitements portant sur des données sensibles

L es traitements de souveraineté sont exclus du champ de la directive.

L’ article 26 modifié de la loi du 6 janvier 1978 maintient donc un
régime specifique s agissant des traitements de données a caractére personnel
mis en aavre au profit de I'Etat et relevant de sa souveraineté —traitements
concernant la sireté de I’ Etat, la défense ou la sécurité publique, ou ayant pour
objet la prévention, la recherche ou la répression des infractions pénales ou
I’ exécution des condamnations pénales ou des mesures de sireté-.

Le paragraphe | du projet de loi prévoit qu’'ils doivent étre autorisés
par arrété du ou des ministres compétents, pris apres avis motivé et publié
dela CNIL.
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Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
de précision afin d’inclure les traitements ayant pour objet la constatation des
infractions pénales.

Le paragraphe Il prévoit par ailleurs que les traitements portant sur
des données sensibles (C'est a dire ceux mentionnés au | de I'article 8
nouveau de la loi : données religieuses, raciales, politiques, philosophiques,
portant sur les appartenances syndicales, I’ orientation sexuelle...) doivent étre
autorisés par décret en Conseil d’Etat pris apres avis motivé de la CNIL,
qui doit étre publié avec le décret.

Actuellement, ces traitements sont régis par les dispositions de
I’article 31 de laloi du 6 janvier 1978 qui prévoient un avis conforme de la
CNIL. La CNIL €elleeméme, dans son avis sur cette disposition, avait estimé
gue « la publication de |I’avis rendu par la CNIL parait de nature aassurer le
maintien d’ un haut niveau de garanties et, en tout état de cause, a préserver la
portée qui doit s attacher aux interventions d une autorité administrative
indépendante al’ égard de traitements particuliérement sensibles».

Parallelement ala suppression de la procédure de |’ avis conforme de
la CNIL, celle qui permettait au Gouvernement de passer outre |'avis
défavorable de la CNIL par un décret pris sur avis conforme du Conseil d’ Etat
est également supprimée, conformément aux préconisations du rapport de
M. Guy Braibant®.

Il en soulignait en effet les difficultés de fonctionnement : conflits
répétés entre la CNIL et certaines administrations, fonctionnement de certains
fichiers importants sans autorisation, défaut de recours et d arbitrage
juridictionnel, les avis défavorables n’ étant pas susceptibles de recours, méme
lorsqu’ils ont des effets juridiques sur |e pouvoir de décision.

Le rapport suggérait donc, pour les traitements de souveraineté,
exclus de la directive, un décret en Conseil d’ Etat, pris sur |’avis motivé de la
CNIL. Un tel avis ne blogquerait plus la procédure, mais sa publication devrait
lui assurer une certaine autorité.

Ceci permettrait d éviter de contraindre le Gouvernement a saisir le
Conseil d’Etat et ase conformer ason avis.

Il faisait observer que plusieurs lois spécifiques relatives a la
protection des données personnelles prévoyaient déja que le texte
d’ application serait pris aprés un avis simple de la CNIL. La loi du
6 janvier 1978 elle-méme prévoit une telle procédure dans son articlel8

! Celui-ci soulignait qu’en cas d’ avis défavorable de la CNIL, «les gouvernements hésitaient &
faire en quelque sorte « appel » de la CNIL au Conseil d' Etat et ase trouver ainsi enfermés entre
deux avis d'autorités qui dans les deux cas et de fagon inhabituelle dans notre droit, le lient ; ils
préférent continuer anégocier avec la CNIL pour aboutir aun compromis hypothétique ».
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s agissant de I’ utilisation du répertoire national d’identification des personnes
physiques.

Le paragraphe Il constitue la reprise des dispositions du dernier
alinéa de I’ actuel article 20, qui prévoit qu'un décret en Conseil d’Etat peut
dispenser de publication I'acte réglementaire autorisant les traitements
relevant de la souveraineté de I’ Etat. Néanmoins, si cette dispense ne concerne
actuellement que certains traitements intéressant la sireté de I’ Etat, |a défense
et la sécurité publique (correspondant aux traitements mentionnés a
I’article 26 1-1° modifi€), le projet de loi étend cette possibilité aux traitements
ayant pour objet la prévention, la recherche ou la poursuite des infractions
pénales, ou I’exécution des condamnations pénales ou des mesures de slreté
(article 26 1-2°) ou portant sur des données dites sensibles (article 8-1).

Il est cependant désormais prévu qu’est publié concomitamment ala
publication du décret autorisant la dispense de publication de |I'acte
réglementaire « le sensde I’ avis émis» par laCNIL.

Cette mesure permet donc une plus grande transparence s agissant des
traitements de souveraineté, mais n’en constitue pas moins une extension de la
dispense de publication pour des traitements potentiellement dangereux
(s agissant notamment des traitements portant sur des données sensibles).

Les modalités de la publication de |'avis de la CNIL ne sont pas
précisées, maisil devrait paraitre au Journal officiel.

Le paragraphe 1V du texte proposé pour I’article 26 modifié de laloi
du 6 janvier 1978 reprend la disposition selon laguelle les traitements
répondant a une méme finalité, portant sur des catégories de données
identiques et ayant les mémes destinataires ou catégories de destinataires
peuvent étre autorisés par un acte réglementaire unique, le responsable du
traitement adressant alors ala CNIL un engagement de conformité de celui-ci
ala description figurant dans |’ autorisation.

Article 27 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Traitements publics -
Traitements requérant une consultation du RNIPP

Actuellement, I'article 18 de la loi du 6 janvier 1978 prévoit que
I’ utilisation du répertoire national d’identification des personnes physiques en
vue d effectuer des traitements nominatifs est autorisée par décret en Consell
d’Etat pris apres avisde laCNIL.

L’article 27 modifié de la loi reprend ces dispositions en les
complétant et en les précisant.

Le paragraphe | précise que sont autorisés par décret en Consell
d’ Etat, pris apres avis motivé et publié de la CNIL les traitements de
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données acaractere personnel mis en cavre pour le compte de I’Etat, d’une
personne morale de droit public ou d’une personne morale de droit privé
gérant un service public :

- portant sur des données parmi lesquelles figure le numéro
dinscription des personnes au répertoire national d’identification des
personnes physiques;

- ou portant sur la totalité ou la quasi-totalité de la population en
France.

En réponse a l’interrogation manifestée par M. Gérard Gouzes,
rapporteur, quant a la définition de la totalité ou de la quasi-totalité de la
population de la France, la précédente garde des Sceaux avait indiqué lors de
la discussion a I’Assemblée nationale que I'article 13 du projet de loi
prévoyait une habilitation générale du pouvoir réglementaire.

Actuellement, I’ article 4 du projet de loi soumet adeux procédures de
controle préalable différentes les responsables d'un traitement portant sur la
totalité ou la quasi-totalité de la population suivant que celui-ci reléve d’ une
finalité privée ou publique.

Ainsi, les traitements a finalité purement privée relevent d'une
décision directe de la CNIL (prévue par le 6° du | de I'article 25 modifié),
alors que ceux afinalité publigue sont soumis ala publication d’un arrété, pris
apres avis motivé et publié delaCNIL (2° du | del’article 27).

Par coordination avec I’amendement de suppression de ce critére
quantitatif al’article 25 modifié, votre commission des Lois vous propose de
supprimer cesdispositions.

Par ailleurs, le paragraphe Il prévoit que sont autorisés par simple
arrétéprisapresavis motivé et publié dela CNIL :

- les traitements requérant une consultation du répertoire national
d’identification des personnes physiques sans inclure le numéro d’inscription a
ce répertoire ;

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
de précision afin de bien différencier ce régime de celui prescrit pour les
traitements privés par I’ article 25-6°.

- les traitements mis en oavre pour le compte de |'Etat, d'une
personne morale de droit public ou d'une personne morale de droit prive
gérant un service public (traitements publics) portant sur des données parmi
lesquelles figure le numéro d'inscription des personnes au répertoire national
d’identification des personnes physiques ou portant sur la totalité ou la
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guasi-totalité de la population en France (votre commission des Lois proposant
la suppression de ces derniers traitements), mais :

- ne comportant pas de données dites sensibles (article 8, 1) ou
relatives aux infractions, condamnations ou mesures de sireté (article 9) ;

- n’ayant pas pour objet une interconnexion entre fichiers dont les
finalités correspondent ades intéréts publics différents.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
précisant que sont appréhendés les traitements donnant lieu a une
interconnexion et non ceux qui ont pour objet une interconnexion ;

et tendant a la mise a jour ou le contrdle de I'exactitude de
données permettant de déterminer les droits des administrés, ou d' établir
I’ assiette, de contrbler ou de recouvrer des impositions, ou d'établir des
statistiques.

Cette derniere hypothése recouvre par exemple le cas des caisses
d allocations familiales qui ont recours au NIR des allocataires éventuels afin
de déterminer leurs prestations grace notamment al’ évolution de leurs revenus
ainsi qu’au nombre de personnes acharge.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
tendant asupprimer la mention de la mise ajour ou du contrdle de I’ exactitude
des données, celle-ci apparaissant source d ambigui té.

Enfin, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement tendant a prévoir que les traitements relatifs au recensement
de la population devront étre autorisés par arrété ministériel pris apres avis
motive et publié dela CNIL.

Le paragraphe Il du texte proposé pour |'article 27 prévoit une
nouvelle fois que les traitements répondant a une méme finalité, portant sur
des catégories de données identiques et ayant les mémes destinataires ou
catégories de destinataires peuvent étre autorisés par un acte réglementaire
unique, le responsable du traitement adressant alors ala CNIL un engagement
de conformité de celui-ci ala description figurant dans |” autorisation.

Article 28 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Procédures et délais

Cet article précise que la CNIL rend ses avis dans les deux mois a
compter de laréception de la demande.

Ceci concerne les traitements de données qui lui sont soumis en vertu
des articles 26 et 27 modifiés de laloi, ¢’ est-adire lorsgu’ une autorisation est
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nécessaire, ce délai pouvant étre renouvelé une fois sur décision du président
lorsque la complexité du dossier I’ exige.

L’ Assemblée nationale a adopté un amendement de coordination avec
I’amendement de clarification adopté a |'article 25 modifié de la loi du
6 janvier 1978 présenté par M. Gérard Gouzes, rapporteur, avec |’avis
favorable du Gouvernement.

La demande d’ avis d'un traitement présenté ala CNIL qui n’a pas fait
I’objet d’une décision expresse a I’expiration du délai prévu est réputée
favorable. Ceci constitue une solution logique puisgu’il s'agit d’ une simple
consultation et non plus d' une autorisation.

Par cohérence avec |I’amendement proposé a I’article 25 modifié,
votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement précisant
gue la décision de renouvellement du délai pour prendre la décision doit étre
motivee.

Article 29 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Mentions obligatoires dans les autorisations

L’ article 29 nouveau preécise les informations devant figurer dans
les actes autorisant les traitements mentionnés aux articles 25, 26 et 27
modifiés.

Il reprend en les complétant les dispositions figurant au premier
alinéa de I’ actuel article 20 de laloi du 6 janvier 1978, qui prévoit que I’ acte
réglementaire doit préciser « notamment » la dénomination et la finalité du
traitement, le service aupres duquel s exerce le droit d’ acces et les catégories
d’ informations nominatives enregistrées, ainsi que les destinataires ou les
catégories de destinataires habilités a recevoir communication de ces
informations.

Le texte proposé pour |'article 29 modifié le compléte en prévoyant
que doivent étre precisées le cas echéant les dérogations a |’'obligation
d’information incombant aux responsables de traitements ouvertes par le Il
de I’ article 32 modifié.

Ainsi, des dérogations sont possibles aces obligations d’information
de la personne prévues lorsque des données a caractére personnel la
concernant n'ont pas été recueillies auprées d’elle, lorsque ces données sont
utilisées lors d'un traitement mis en cavre pour le compte de I'Etat et
intéressant la sOreté de |’ Etat, |la défense, la sécurité publique ou ayant pour
objet |’exécution de condamnations pénales ou de mesures de slreté, dans la
mesure ou une telle limitation est nécessaire au respect des finalités
poursuivies par le traitement.
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SECTION 3
Dispositions communes ala déclaration
et al’autorisation préalables

La section 3 de ce chapitre IV regroupe les dispositions communes
concernant les régimes de déclaration et d’ autorisation.

Article 30 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Informations requises

L’article 30 modifié reprend pour |'essentiel les dispositions de
I”actuel article 19 de la loi du 6 janvier 1978 et précise les informations que
doivent contenir les déclarations, demandes d’ autorisation et demandes d’ avis
adressées ala CNIL :

-I'identité et |'adresse (précision nouvelle) du responsable du
traitement ou, s celui-ci n'est pas établi sur le territoire de |I'Union
européenne (actuellement il est fait mention de I’ étranger sans discerner entre
les Etats membres et |es Etats tiers), de son représentant ;

- la finalité du traitement et, le cas échéant, sa dénomination, ainsi
gue, pour les traitements nécessitant une autorisation (précision nouvelle), ses
caractéristiques. Votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel, la notion de «caractéristiques» étant assez
imprécise ;

- |e cas échéant, |es interconnexions avec |les autres traitements ;

-les données a caractere personnel traitées, leur origine et les
catégories de personnes concernées par le traitement ;

- la durée de conservation des informations traitées ;

- le ou le services chargés de mettre en oeuvre le traitement ainsi que,
pour les traitements soumis a autorisation (précision nouvelle), les catégories
de personnes qui, en raison de leurs fonctions ou pour les besoins du service,
ont directement acces aux données enregi strées ;

- les destinataires ou catégories de destinataires habilités a recevoir
communication des données ;

- I'identité et |'adresse de la personne ou du service auprés duquel
sexerce le droit d' acces, ainsi que les mesures relatives a |’ exercice de &
droit (précision nouvelle). Votre commission des Lois vous propose d’ adopter
un amendement rédactionnel ;

- les dispositions prises pour assurer la sécurité des traitements et des
données et la garantie des secrets protégés par laloi ;
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Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
compl étant la liste des informations par, le cas échéant, I’indication du recours
aun sous-traitant ;

-le cas échéant, les transferts de données a caractére personnel
envisagés adestination d’un Etat tiers (et non plus |’ étranger).

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
tendant a prendre en compte la non application de ces dispositions aux
traitements en transit vers des Etats tiers prévue par I’article 1* du projet de
loi.

Le paragraphe 11 de I’ article 30 modifié reprend le deuxiéme alinéa de
I"article 19 actuel de laloi et prévoit donc que le responsable d’ un traitement
déa déclaré ou autorise informe sans délai la CNIL de tout changement
affectant ces informations et de toute suppression de traitement, afin de
permettre une mise ajour.

Article 31 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Mise ala disposition du public de listes de traitements

Cet article précise les documents que la CNIL tient ala disposition du
public.

Le paragrgphe | prévoit que la CNIL met ala disposition du public la
liste des traitements automatisés ayant fait I’ objet d’ une des formalités prévues
par les articles 23 a 27 modifiés (déclaration, demande d’avis ou
d’ autorisation), a I’exception des traitements dits de souveraineté et ceux

portant sur des données sensibles (mentionnés au |11 de |’ article 26 modifié).

Ceci doit permettre a tout citoyen de prendre connaissance des
traitements de données acaractere personnel existants.

L’ actuel article 22 de la loi prévoit déja certaines informations. Le
projet de loi compléte cette obligation en prévoyant que cette liste doit
préciser pour chacun des traitements: |'acte décidant de la création du
traitement ou la date de la déclaration de ce traitement, la dénomination et la
finalité du traitement, I’identité et |’ adresse du responsable du traitement ou,
si celui-ci n'est pas établi sur le territoire de I’Union européenne, celles de
son représentant (précision nouvelle), la personne ou le service auprés duguel
s exerce le droit d’'acces, les données a caractere personnel faisant I’ objet du
traitement ainsi que les destinataires et catégories de destinataires habilités a
en recevoir communication, le cas échéant les transferts de données a
caractere personnel envisages a destination d'un Etat tiers (précision
nouvelle).

Le paragraphe |1 reprend les dispositions du dernier alinéa de I’ actuel
article 22 de laloi prévoyant que la CNIL tient ala disposition du public ceux
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de ses avis, décisions ou recommandations dont la connaissance est utile a
I"application ou al’interprétation de la loi. La mention d’un décret fixant les
conditions de cette mise a disposition n'est plus reprise, la CNIL le faisant
elle-méme, puisqu’ elle constitue une autorité administrative indépendante.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
érigeant en principe la communication au public des avis, decisions et
recommandations de la CNIL, dont une bonne partie est déja disponible sur
son site internet.

L’article 14 du projet de loi, modifiant I'article 226-22-1 du code
pénal, sanctionne les transferts vers des pays n’offrant pas un niveau de
protection suffisant de cing ans d emprisonnement et de 300.000 euros
d amende.

I est donc indispensable de prévoir un mode d’information officielle
des responsables de traitement, grace ala CNIL en liaison avec la Commission
européenne.

Votre commission des Lois vous propose donc dadopter un
amendement prévoyant que la CNIL publie la liste des Etats dont la
Commission des communautés européennes a établi qu’ils assurent un
niveau de protection suffisant al’égard d’'un transfert ou d’ une catégorie de
transferts de données acaractere personnel.

En effet, si les transferts vers des pays n’assurant pas un niveau de
protection suffisant sont interdits, le projet de loi ne prévoit pas de mettre ala
disposition des responsables de traitement la liste de ces pays. Or cette
information est connue puisque que la directive prévoit dans ses articles 25 et
suivants un mécanisme d’information mutuelle des Etats membres en la
matiere.

Cette absence d’information entraine une insécurité juridique d’ autant
plus forte qu’il peut exister des situations intermédiaires. Ainsi, certains pays
peuvent disposer de |égislations de protections sectorielles et dans ce cas seuls
les transferts vers ces secteurs sont autorisés.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement de précision.

Votre commission des Lois vous propose donc d’ adopter vingt-deux
amendements, dont six rédactionnels, puis d’adopter I'article 4 ainsi
modifié.
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Article5
(Chapitre V delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Obligations des responsables des traitements
et droits des per sonnes concer nées

Le Chapitre V actuel delaloi du 6 janvier 1978 traite de |’ exercice du
droit d'acces des personnes a |'égard des traitements comportant des
informations acaractéere nominatif les concernant.

L’article 5 du projet de loi regroupe ces dispositions —dans une
section 2, articles 38 et 42 modifiés de la loi de 1978- avec les dispositions
relatives aux obligations des responsables de traitements —dans une premiére
section, articles 32 a37 modifiésde laloi de 1978-.

SECTION 1
Obligationsincombant aux responsables des traitements

Article 32 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Obligation d’information

L’ article 32 modifié transpose les dispositions des articles 10 et 11 de
la directive 95/46 CE et modifie |’ actuel article 27 de laloi du 6 janvier 1978
relatif au droit d’ information des personnes.

Actuellement, I’ article 27 prévoit que les personnes aupres desquelles
sont recueillies des informations nominatives doivent étre informées: du
caractere obligatoire ou facultatif des réponses ; des conséquences aleur égard
d’ un défaut de réponse ; des personnes physiques ou morales destinataires des
informations, ainsi que de I’ existence d’ un droit d' acces et de rectification.

Son deuxiéme dinéa prévoit en outre que lorsque de telles
informations sont recueillies par questionnaires, ceux-ci doivent porter
mention de ces prescriptions.

Le dernier alinéa de I'article 27 actuel indique enfin que ces
dispositions ne s appliquent pas ala collecte des informations nécessaires ala
constatation des infractions.

1- Informations requises lorsque les données sont recueillies
directement aupreés de la personne

a L’article 10 de la directive précise que les Etats membres
prévoient que le responsable du traitement ou son représentant doit fournir ala
personne concernée au moins:

- I’identité du responsable et |e cas échéant de son représentant ;

- les finalités du traitement auquel les données sont destinées ;
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- toute information supplémentaire telle que les destinataires ou les
catégories de destinataires des données, le caractere obligatoire ou facultatif
de la réponse, ainsi gque les conséquences éventuelles d’ un défaut de réponse,
I’ existence d’un droit d’ acces aux données la concernant et de rectification de
ces données, dans la mesure ou compte tenu des circonstances particuliéeres de
collecte, ces informations sont nécessaires aun traitement loyal des données.

Néanmoins, la directive prévoit une exception si la personne a dgja
été informee.

b- Le paragraphe | de I'article 32 modifié reprend donc les
dispositions de I’ actuel article 27 en les complétant : la personne auprés de
laguelle sont recueillies |es données doit étre informée :

- de I’identité du responsable du traitement et, le cas échéant de celle
de son représentant; de la finalité de ce dernier (cette précision nouvelle
résultant de la transposition de la directive) ;

-du caractere obligatoire ou facultatif des réponses; des
conséguences éventuelles ason égard d’ un défaut de réponse ;

- de I’identité du destinataire du traitement ; L’ Assemblée nationale a
adopté, avec |'avis favorable du Gouvernement, un amendement présenté par
M. Gérard Gouzes, rapporteur, tendant a parler de destinataires ou de
catégories de destinataires, afin de préserver les droits des personnes et
d’ harmoniser les différentes rédactions dans le projet de loi ;

- de I'ensemble de ses droits définis par la section 2 du présent
chapitre, qu'il s agisse du droit d’ acces, d’ opposition ou de rectification.

Votre commission des Lois vous propose de compléter cette liste
d’ informations en prévoyant la mention, le cas échéant, des transferts de
données acaractere personnel envisages vers des Etats tiers.

Il s'agit encore d’'assurer une meilleure information des personnes
concernées en élargissant les obligations incombant aux responsables de
traitements.

2- La question des « témoins de connexion » ou « cookies »

L’ Assembl ée nationale a en outre adopté un amendement présenté par
M. Gérard Gouzes, rapporteur, M. Jean Codognés, du groupe socialiste et
M. Alain Vidalies, du groupe socialiste, concernant les « cookies» ou
« témoins de connexion».

Le développement des réseaux numériques s appuie en effet sur des
technologies congues pour faciliter la navigation des utilisateurs, comme ces
lecteurs identifiants qui permettent par exemple de ne pas répéter des mots de
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passe, en stockant des informations ou en accédant ades informations stockées
dans |’ équipement terminal d’un abonné ou d'un utilisateur, mais peuvent
donc constituer un danger pour la protection de lavie privée.

Cet amendement subordonne leur utilisation a une information
claire, compléte et préalable des personnes, sur les finalités du traitement et
sur les moyens dont elles disposent pour S'y opposer. Il appartient donc a
I’internaute de décider lui-méme de I’ installation ou non des cookies.

Néanmoins, il est précisé que ces dispositions ne font pas obstacle au
stockage ou al’ acces techniques visant exclusivement aeffectuer ou afaciliter
la transmission d’'une communication, ou strictement nécessaires a la
fourniture d’ un service expressement demandé par I’ utilisateur.

Afin dassurer I'effectivité de ce choix, il est interdit de
subordonner l'accés a un service disponible sur un réseau de
communications électroniques a |’ acceptation, par I’abonné ou I’ utilisateur
concerng, du traitement des informations stockées dans son équipement
terminal.

Cet amendement a également prévu un dispositif pénal concomitant.
Ainsi, le non respect de cette obligation d’information ou la subordination de
I’acces a |’acceptation du traitement des informations stockées dans le
terminal est puni de cinq ans demprisonnement et de 300.000 euros
d amende.

Lors de la discussion al’ Assemblée nationale, cette question faisait
I’objet d’'une négociation au niveau communautaire, le débat opposant les
partisans du consentement exprés a ceux du droit d’ opposition. Pour les
premiers, |'internaute doit expressément consentir au téléchargement de ces
petits logiciels sur son ordinateur. Pour les seconds, la possibilité qui lui est
donnée, sur la base d'une information claire, de prendre I'initiative de
S opposer ace téléchargement constitue une garantie suffisante.

La France S'est raliée ala position commune en faveur du droit
d’ opposition, qui permet de concilier les droits des utilisateurs et la fluidité
des réseaux numériques, ce principe de nonopposition moyennant une
information éclairée constituant la base depuis 25 ans de la légidlation
francaise sur les traitements automatisés de données personnelles.

Rappelant que la position commune communautaire n’ envisageait pas
d’interdire de subordonner I’acces a un site a |’ acceptation par I’ utilisateur
d’un témoin de connexion, le Gouvernement s était interrogé sur I’ opportunité
de limiter autant la liberté contractuelle et avait donné un avis de sagesse.

La directive 2002/58/CE concernant le traitement des données a
caractere personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des
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télécommunications électroniques est finalement intervenue le 12 juillet
2002.

Son considérant 25 précise que les témoins de connexion peuvent
constituer un outil Iégitime et utile, par exemple pour évaluer |’ efficacité de
la conception d’'un site et de la publicité faite pour ce site, faciliter la
fourniture de services de la société de I'information, ainsi que pour contréler
I”identité des utilisateurs effectuant des transactions en ligne.

Dans de tels cas, leur utilisation devrait étre autorisée a condition
que les utilisateurs se voient donner des informations claires et précises sur
la finalité des témoins de connexion ou des dispositifs analogues de maniere a
étre au courant des informations placées sur leur équipement terminal.

Les utilisateurs devraient ainsi avoir la possibilité de refuser qu’un
témoin de connexion ou un dispositif similaire soit placé sur leur équipement
terminal, ce point étant particulierement important lorsque des utilisateurs
autres que I’ utilisateur original ont acces al’ équipement terminal et donc aux
données sensibles acaractere prive stockées.

Lepoint 3del’article 5 dela directive relatif ala confidentialité des
communications précise ainsi que les Etatls membres garantissent que
I’ utilisation des réseaux de communications électroniques en vue de stocker
des informations ou d’'accéder ades informations stockées dans I’ éguipement
terminal d’un abonné ou d'un utilisateur n’est permise qu’'ala condition que
I’abonné ou I’ utilisateur soit muni, dans le respect de la directive 95/46/CE,
d'une information claire et complete, entre autres sur les finalités du
traitement, et que I’abonné ou I’ utilisateur ait le droit de refuser un tel
traitement par le responsable du stockage des données.

Cette disposition ne fait pas obstacle a un stockage ou a un acces
techniques visant exclusivement aeffectuer ou afaciliter la transmission d’une
communication par la voie d’un réseau de communications €électroniques, ou
strictement nécessaires a la fourniture d'un service de la société de
I’information expressément demandé par |’ abonné ou I’ utilisateur.

Le considérant 25 précise encore que l'information relative a
I"utilisation de ces dispositifs ainsi que le droit de les refuser peut étre offerte
en une seule fois et couvrir aussi I’ utilisation future qui pourrait en étre faite
lors de connexions ultérieures.

I indique également que les méthodes retenues pour communiquer
des informations, offrir un droit de refus ou solliciter le consentement
devraient étre les plus conviviales possibles.

Néanmoins, le considérant 25 prévoit que I’acces au contenu d’un
site speécifique peut étre subordonné au fait d’'accepter, en pleine
connaissance de cause, I'installation d’un témoin de connexion au d’un
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dispositif analogue, si celui-ci est utilisé a des fins |égitimes. Ceci constitue
donc une différence importante par rapport au texte voté par I’ Assemblée
nationale.

Votre commission des Lois vous propose donc dadopter un
amendement mettant en conformité le projet de loi avec la directive sur ce
point.

[l tend ainsi asupprimer :

- la disposition interdisant de subordonner I’accées a un service de
la société de I'information a I’acceptation par I’'internaute du traitement
des informations enregistr ées au moyen des témoins de connexion dans son
équipement terminal ;

- le caractere préalable de I'information, cette obligation n’étant
plus prévue par ladirective ;

- la contravention de cinquieme classe introduite par I’ Assemblée
nationale, I'article ler du décret n° 81-1142 du 23 décembre 1981
sanctionnant déjales défauts d'information par le responsable d'un traitement
automatisé et pouvant s appliquer au manquement specifique a I’ obligation
d’information sur les cookies.

Il procede en outre adiverses modifications rédactionnelles.

3- Informations requises lorsque les données n’ont pas été
recueillies aupres de la per sonne concer née

Le paragraphe 11 de I’ article 32 modifié prévoit en outre que lorsque
les données n'ont pas été recueillies aupres de la personne concernée, le
responsable du traitement ou son représentant doit lui fournir les mémes
informations en cas de collecte directe des I’ enregistrement des données ou, si
une communication des données ades tiers est envisagée, au plus tard lors de
la premiere communication des données. Il s agit d’ une transposition fidele de
I"article 11 de la directive.

Actuellement, la loi du 6 janvier 1978 ne prévoit pas le cas de
collectes indirectes.

Les obligations du | sont donc étendues aux cas de collecte indirecte,
qui sont de plus en plus nombreux. En effet, de nombreuses entreprises
achetent, cedent ou revendent des fichiers de données a caractére personnel,
qui sont ainsi collectées de fagon indirecte sans que les personnes concernées
en soit informées. Ceci constitue donc une innovation protectrice.
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Toutefois, quatre exceptions a cette nouvelle obligation sont prévues
par les paragraphes Il alV :

- lorsque le traitement est nécessaire ala conservation de données a
des fins historiques, statistiques ou scientifiques, dans les conditions prévues
par laloi n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives lorsque ces données ont
été initialement recueillies pour un autre objet (11) ;

- lorsgue I’ information de la personne concernée se révele impossible
ou exige des efforts disproportionnés par rapport a l'intérét de la
démarche(l1) ;

Ces deux premieres exclusions sont prévues par le point 2 de |’ article
11 deladirective.

- lorsque les données recuelllies indirectement sont utilisées au profit
d'un traitement dit « de souveraineté» mis en oeuvre pour |’ Etat (intéressant
la sOreté de I'Etat, la défense ou la sécurité publique ou ayant pour objet
I’exécution de condamnations pénales ou de mesures de sireté), dans la
mesure ou une telle limitation est nécessaire au respect des fins poursuivies
par le traitement ; Actuellement, le deuxieme alinéa de I’ article 19 prévoit déja
gue les demandes d’ avis relatives aux traitements automatisés d’informations
nominatives intéressant la slreté de |’ Etat, la défense et la sécurité publique
peuvent ne pas comporter certaines de ces informations ; cette possibilité est
d’ailleurs prévue par I’ article 13 de la directive ;

-enfin, le paragraphe IV de I'article 32 modifié prévoit une
dérogation s agissant des traitements de données ayant pour objet, la
prévention, la recherche ou la poursuite d’ infractions pénales. Cette possibilité
d’ exclusion est prévue par le point d) de I’ article 13 de la directive.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
de précision.

Par ailleurs, votre commission des Lois vous propose d’ adopter un
amendement transposant |’ exception prévue tant par le considérant 40 que
par I'article 11 de la directive al’obligation d’information de la personne en
cas de collecte indirecte de données la concernant si la personne concer née
est déjainformee.

En outre, votre commission des Lois vous propose d’'alléger les
formalités requises pour les traitements d’ anonymisation des données
préalablement homologués par la CNIL, en restreignant le champ des
informations a fournir aux personnes concernées, afin de promouvoir le
développement de I’ anonymisation.
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L’ article 32 modifié de la loi prévoit en effet la délivrance de six
catégories d' informations aux personnes concernées par le traitement de leurs
données.

Néanmoins, la directive du 24 octobre 1995 permet un régime
d’ autorisation allégé au bénéfice des traitements collectant des données en vue
de I’anonymisation a bréve échéance de celles-ci. Son article 13-1-g autorise
en effet les Etats membres a adopter des dispositions |égislatives limitant
I”obligation d’'information préalable prévue aux articles 10 et 11 lorsque cette
limitation constitue une mesure nécessaire pour assurer «la protection de la
personne concernee ou les droits et libertés des autres ». Or |"anonymisation
représente une garantie pour la vie privée des personnes.

Cet amendement propose donc de n’exiger la communication que de
I"identité du responsable du traitement et de la nature de sa finalité, certaines
des garanties prévues par l'article 32 modifié ne pouvant en effet
matériellement pas étre apportées par le responsable du traitement une fois les
données anonymiseées (droit d' acces et de rectification notamment).

En outre, vous commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel.

Article 33 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Certification électronique des signatures électroniques

L’article 33 est modifié pour introduire un régime spécifique de
collecte de données a caractere personnel pour les prestataires de services de
certification électronique des signatures électroniques.

Il assure la transposition du paragraphe 2 de l'article 8 de la
directive 99/93 du 13 décembre 1999' concernant les régles applicables ala
collecte de données. Ce dispositif dérogatoire au régime de droit commun
découlant de la directive 95/46 CE impose aux prestataires de services de
certification de ne recueillir les données a caractéere personnel nécessaires ala
délivrance des certificats que directement aupres de la personne concernée ou
avec son consentement expres. |l prévoit en outre que les données ne peuvent
étre traitées que pour les fins en vue desquelles elles ont été recueillies.

Article 34 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Obligation de securité

L’article 29 actuel de la loi du 6 janvier 1978 prévoit que «toute
personne ordonnant ou effectuant un traitement d’informations nominatives
s'engage de ce fait, vis a vis des personnes concernées, a prendre toutes
précautions utiles afin de préserver la securité des informations et notamment

! dont la loi n° 2000-230 du 13 mars 2000 relative ala signature électronique a pour |’ essentiel
assuré la transposition en droit interne.
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d’ empécher gu’ elles ne soient déformées, endommagées ou communiquées a
destiersnon autorisés ».

Le paragraphe 1 de I’article 17 de la directive 95/46 CE relatif ala
sécurité des traitements précise que les Etats membres prévoient que le
responsable du traitement doit mettre en ocavre les mesures techniques et
d’organisation appropriées pour protéger les données acaractere personnel
contre la destruction accidentelle ou illicite, la perte accidentelle, I’ altération,
la diffuson ou I’acces non autorisés, notamment lorsque le traitement
comporte des transmissions de données dans un réseau, ainsi que contre toute
autre forme de traitement illicite. Ces mesures doivent assurer, compte tenu
de I'état de I'art et des codts liés a leur mise en oeuvre, un niveau de
sécurité approprié au regard des risques présentés par le traitement et de la
nature des données aprotéger.

Les dispositions de I’actuel article 29 sont reprises par |’ article 34
modifié de laloi du 6 janvier 1978, qui goute que des décrets, pris apres avis
de la CNIL, peuvent fixer les prescriptions techniques auxquelles doivent se
conformer les traitements nécessaires ala sauvegarde de la vie humaine pour
lesquels la personne concernée ne peut donner son consentement par suite
d’ une incapacité juridiqgue ou d'une impossibilité matérielle (1° du Il de
I"article 8 modifié) et les traitements nécessaires aux fins de la médecine
préventive, des diagnostics médicaux, de |'administration de soins ou de
traitements, ou de la gestion de services de santé et mis en cavre par un
membre d’une profession de santé ou par une autre personne astreinte au
secret professionnel (5° du Il de |’ article 8 modifié).

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
tendant a élargir la protection a garantir aux personnes concernées. En
effet, des tiers non autorisés peuvent avoir accées a des données sans
qu’elles leur soient communiquées alors que le projet de loi ne prévoit que
I” hypothese d’ une communication ades tiers. Le responsable des données doit
véritablement oeuvrer en faveur de mesures de sécurité effectives, sans
pouvoir dégager sa responsabilité en cas de négligence, et veiller ace que des
tiers non autorisés N’y aient pas acces.

Article 35 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Sous-traitance

L’ article 35 modifié reprend les dispositions des paragraphes 2 et 3 de
I’article 17 de la directive relatifs ala sous-traitance.

Le paragraphe 2 de I’article 17 de la directive indique ainsi que les
Etats membres prévoient que le responsable du traitement, lorsque celui-ci est
effectué pour son compte, doit choisir un sous-traitant apportant des garanties
suffisantes au regard des mesures de sécurité technique et d organisation
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relatives aux traitements a effectuer, et qu'il doit veiller au respect de ces
mesures.

Le paragraphe 3 précise que la réalisation de traitements en
sous-traitance doit étre régie par un contrat ou un acte juridique liant le
sous-traitant au responsable du traitement et prévoyant notamment que le
sous-traitant n’agit que sur la seule instruction du responsable du traitement et
gue les obligations de sécurité des traitements, telles que définies par la
législation de |'Etat membre dans lequel le soustraitant est établi, lui
incombent également.

Le paragraphe 4 prévoit enfin qu'aux fins de la conservation des
preuves, les éléments du contrat ou de I’ acte juridique relatifs ala protection
des données et les exigences de sécurité sont consignés par écrit ou sous une
autre forme équivalente.

L’ article 35 modifié de laloi du 6 janvier 1978 prévoit ainsi que les
données a caractére personnel ne peuvent faire I’objet d une opération de
traitement de la part d’un sous-traitant, d’ une personne agissant sous |’ autorité
du responsable du traitement ou celle du sous-traitant, que sur instruction du
responsable du traitement (point 3 de |’ article 17 de la directive).

L’Assemblée nationale a adopté un amendement purement
rédactionnel présenté par M. Gérard Gouzes, rapporteur, définissant le
soustraitant comme «toute personne traitant des données a caractere
personnel pour le compte du responsable du traitement ». Il s agissait de
renforcer les garanties en matiére de sous-traitance afin, notamment, de tenir
compte de |’ externalisation des taches de saisie chez un sous-traitant pouvant
étre localisé dans un pays étranger, comme |’ Inde par exemple.

Le troisieme alinéa prévoit ainsi que le sous-traitant doit présenter des
garanties suffisantes pour assurer la mise en cavre des mesures de sécurité et
de confidentialité prévues al’ article 34 modifié de laloi.

Le projet de loi innove en prévoyant expressément que les garanties
offertes par le soustraitant ne déchargent pas le responsable du
traitement de son obligation de veiller au respect de ces mesures. Tout
manquement de sa part le rend passible des sanctions prévues par
I"article 226-17 nouveau du code pénal, modifié par I’ article 14 du projet de
loi.

De plus, le dernier alinéa précise que le contrat liant le sous-traitant
au responsable du traitement comporte I’ indication des obligations incombant
au sous-traitant en matiére de protection de la sécurité et de la confidentialité
des données et prévoit que le soustraitant ne peut agir que sur instruction du
responsable du traitement.
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Article 36 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Durée de conservation

Actuellement, c’est I'article 28 de laloi du 6 janvier 1978 qui précise
la durée pendant laguelle les informations nominatives peuvent étre
conservees.

L’article 6-1 e) de la directive indiqgue que les Etats membres
prévoient que les données a caractére personnel ne peuvent étre conservees
sous une forme permettant I'identification des personnes concernées que
pendant une durée n’ excédant pas celle nécessaire ala réalisation des finalités
pour lesquelles elles sont collectées ou pour lesquelles elles sont traitées
ultérieurement.

Les Etats membres prévoient des garanties appropriées pour les
données a caractere personnel qui sont conservées au-dela de la période
precitée, ades fins historiques, statistiques ou scientifiques.

L’ article 36 modifié de laloi du 6 janvier 1978 prévoit donc que les
données a caractére personnel ne peuvent étre conservees au-delade la durée
nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont collectées et traitées que
pour étre traitées ades fins historiques, statistiques ou scientifiques.

Le choix des informations conservées est opéré dans les conditions
prévues al’article 4-1 de laloi n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives, qui
précise que les informations nominatives contenues dans les traitements
automatises sont triées al’ expiration de la durée nécessaire au traitement, les
informations présentant un intérét scientifique, statistique ou historique étant
conserveées et les autres détruites. Les catégories d’ informations destinées ala
destruction ainsi que les conditions de leur destruction sont fixées par accord
entre |’ autorité qui les a produites ou regues et I’ administration des archives.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
tendant a dispenser les traitements dont la finalité se limite a assurer la
conservation a long terme de documents d’archives dans le cadre de la
loi n°79-18 du 3janvier 1979 sur les archives de formalités préalables, ces
traitements n’entrainant aucune diffusion al’ extérieur du service des archives
et donc aucun risgque pour |es personnes physiques.

Par ailleurs, votre commission des Lois vous propose d’ adopter un
amendement rédactionnel (parlant de « données» et non d'informations).

Le deuxieme alinéa de |’ article 36 modifié de laloi du 6 janvier 1978
prévoit toutefois qu’il peut étre procédé aun traitement ad’ autres finalités que
celles pour lesquelles les données a caractéere personnel ont été collectées et
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traitées, sans méme que cela soit fait a des fins historiques, statistiques ou
scientifiques acondition :

- soit que la personne concernée ait donné son accord expres ;
- soit que laCNIL I'ait autorisé ;

- soit qu'il s agisse de données dites sensibles (relatives aux origines
raciales ou ethniques, aux opinions politiques, philosophiques ou religieuses
ou al’ appartenance syndicale des personnes ou aleur santé ou leur orientation
sexuelle) quand I'intérét public I'impose (pour les traitements soumis a
autorisation dela CNIL -article 25 |- ou autorisés par décret en Conseil d’ Etat
apres avis publié et motivé de la CNIL -article 26 11-), comme par exemple en
matiere de terrorisme.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
étendant ces possibilités aux traitements de recherche en matiere de santé.

Article 37 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Tiersnon autorisé

L’article 37 modifié de la loi du 6 janvier 1978 prévoit que les
dispositions de la loi du 6 janvier 1978 modifiée ne font pas obstacle a
I"application, au bénéfice de tiers, des dispositions du titre ler de la
loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre |’administration et le public et diverses dispositions d’ ordre
administratif, social et fiscal, ni des dispositions du titre Il de la loi n° 79-18
du 3 janvier 1979 sur les archives.

Par conséquent, le titulaire d'un droit d'accés aux documents
administratifs ou aux archives publiques en vertu de ces deux lois ne peut étre
regardé comme un tiers non autorisé.

SECTION 2
Droits des personnes al’égard des
traitements de données a car actér e per sonnel
Lesdroitsd’ opposition, d’acces et de rectification

Article 38 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Droit d’ opposition

L’ actuel article 26 de la loi du 6 janvier 1978 prévoit que toute
personne physique a le droit de s opposer, pour des raisons légitimes, ace
que des informations nominatives la concernant fassent I|’objet d'un
traitement.
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Ce droit ne s applique pas aux traitements devant étre autorisés par un
acte réglementaire pris apres avis motivé de la CNIL (article 15), c' est-adire
les traitements automatisés d’informations nominatives opérés pour le compte
de I’Etat, d’un établissement public ou d’'une collectivité territoriale ou d’une
personne morale de droit privé gérant un service public.

L’ article 38 modifié reprend la mention faite au premier alinéa des
« motifs |égitimes», mais complete les dispositions actuelles en prévoyant que
la personne physique ale droit de s opposer, sans frais, ace que les données
la concernant soient utilisees a des fins de prospection, notamment
commerciale, par le responsable actuel du traitement ou celui d’un traitement
ultérieur.

C était en effet |I’une des deux préconisations alternatives prévues par
le b) de I’article 14 de la directive 95/46 CE. Outre ce droit d’ opposition aux
traitements a des fins de prospection, la personne concernée pouvait étre
informée avant la premiére communication a des tiers ou la premiére
utilisation pour le compte de tiers a des fins de prospection et se voir
expressement offrir le droit de S’y opposer, gratuitement.

C est donc la premiéere solution qui a été choisie par le présent projet
deloi.

Cependant, le dernier alinéa de I’ article 38 modifié de la loi précise
gue la personne ne peut s opposer a un traitement la concernant lorsque le
traitement répond aune obligation Iégale ou quand une disposition expresse de
I’ acte autorisant le traitement le prévoit. Ce dernier cas vise les traitements
dits de souveraineté autorisés par un acte réglementaire, pris apres avis de la
CNIL conformément aux dispositions des articles 26 et 27 modifiés de la loi
du 6 janvier 1978.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
rédactionnel.

Article 39 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Droit d’acces

L’ article 39 modifié traite du droit d’accés des personnes physiques
aux données acaractere personnel les concernant.

Actuellement, c'est I'article 35 de la loi du 6 janvier 1978 qui en
prévoit les modalités.

Celui-ci précise ainsi que le titulaire du droit dacces (défini a
I"article 34 comme étant la personne justifiant de son identité€) peut obtenir
communication des informations le concernant. La communication, en
langage clair, doit étre conforme au contenu des enregistrements.
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Lorsqu'il y a lieu de craindre la dissimulation ou la disparition des
informations, et méme avant I’ exercice d’un recours juridictionnel, il peut étre
demandé au juge compétent que soient ordonnées toutes mesures de nature a
éviter cette dissimulation ou cette disparition.

L’ article 39 modifié reprend sensiblement les dispositions de |’ actuel
article 35 en les précisant, afin de transposer I'article12 de la directive,
puisqu’il prévoit que toute personne physique justifiant de son identité a le
droit d’interroger le responsable d'un traitement de données a caractére
personnel en vue d’ obtenir la confirmation que des données la concernant font
ou ne font pas I’ objet d’un traitement ; des informations relatives aux finalités
du traitement, aux catégories de données traitées et aux destinataires ou aux
catégories de destinataires auxquels les données sont communiquées ; la
communication, sous une forme accessible, des données la concernant ainsi
gue de toute information disponible sur leur origine; les informations
permettant de connaitre et de contester la logique sous-tendant le traitement
automatise lorsgque ses résultats lui sont opposes.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
prévoyant que la personne faisant une demande d’ acces doit pouvoir savoir si
des données la concernant ont été transférées ades Etats tiers.

A I'initiative de M. Gérard Gouzes, rapporteur, I’ Assemblée nationale
a, avec |’avis favorable du Gouvernement, adopté un amendement tendant a
sassurer que les informations communiquées a la personne concernée ne
portent pas atteinte aux droits d auteur, notamment aux droits des créateurs de
logiciels et des producteurs de bases de données, ainsi que le préconise la
directive.

L’ article 39 modifié précise également qu’ une copie des données est
délivrée al’intéressé a sa demande. Dorénavant, la délivrance de cette copie
pourra étre subordonnée au paiement d’ une somme qui ne peut excéder le colt
de lareproduction, alors qu’ actuellement, il est exigé une redevance forfaitaire
variable selon la catégorie de traitement et dont le montant est fixé par
décision de la CNIL et homologué par arrété du ministre de I’économie et des
finances.

En outre, le dernier alinéa du paragraphe | reprend les dispositions de
I"actuel article 35 en prévoyant qu’en cas de risque de dissimulation ou de
disparition des données, le juge compétent peut ordonner, y compris en référe,
toutes mesures de nature aéviter cette disparition ou cette dissimulation.

Le juge compétent peut étre soit le juge administratif, si le
responsable du traitement est |’ Etat, une personne norale de droit public ou
une personne morale de droit privé gérant un service public, soit le juge
judiciaire dans les autres cas.
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Le paragraphe Il de I'article 39 modifié reprend la disposition
actuelle prévoyant que le responsable du traitement peut s opposer aux
demandes manifestement abusives, notamment par leur nombre, leur
caractere répétitif ou systématique. Actuellement, ces trois situations
constituent une liste exhaustive d’ exceptions, mais le projet de loi ne les cite
désormais plus qu’ atitre d exemples afin d’ en élargir le champ. En effet, une
demande pourrait également étre abusive par son étendue, parce qu'elle
porterait par exemple sur une période de quinze ans. Cette modification a été
opérée par I’Assemblée nationale a l'initiative de M. Gérard Gouzes,
rapporteur, et avec |’ avis favorable du Gouvernement.

Ladirective retenait, quant aelle, la notion d’intervalles raisonnables.

La disposition de la loi actuelle selon laquelle la CNIL peut accorder
au responsable du fichier des délais de réponse n’ est pas reprise.

Le projet de loi compléte les dispositions actuelles en prévoyant
gu’en cas de contestation, la charge de la preuve du caractere manifestement
abusif des demandes incombe au responsable auquel elles sont adressees.
Cette précision a été introduite par I’ Assemblée nationale a I'initiative de
M. Gérard Gouzes, rapporteur, et M. Jean Codognes, du groupe socialiste,
avec |I’avis favorable du Gouvernement. Il s'agit d’ établir un parallélisme avec
le droit de rectification énoncé al’ article 40 modifié de laloi.

Le dernier alinéa du paragraphe Il de | article 39 modifié de la loi du
6 janvier 1978 exclut cependant du bénéfice du droit d accés les données a
caractere personnel conservées pendant une durée n’'excédant pas celle
nécessaire al’ établissement de statistiques dans les conditions prévues par la
loi n° 51-711 du 7 juin 1951 portant sur I’obligation, la coordination et le
secret en matiere de statistiques.

Votre commission des Lois vous propose d' adopter un amendement
élargissant la possibilité de limitation des droits d’ acces, de rectification et
d’ effacement dans le cadre de la recherche scientifique, tout en I’ entourant
de garanties, ainsi que le permet |le paragraphe 2 de |’ article 13 de la directive.

Ainsi, cette dérogation devra étre appréciée par la CNIL, en
particulier au vu de la finalité statistique du traitement, de la nature plus ou
moins personnelle des données traitées et des mesures de sécurité prévues.

En outre, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel.
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Article 40 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Droit derectification

L’ article 40 modifié de laloi traite du droit de rectification.

Actuellement, I’ article 36 prévoit que le titulaire du droit d' acceés peut
exiger que soient rectifiées, complétées, clarifiées, mises ajour ou effacées les
informations inexactes, incomplétes, équivoques, périmées le concernant ou
dont la collecte, ou I'utilisation, |la communication ou la conservation est
interdite.

Le b) de I'article 12 de la directive 95/46 CE prévoit que les Etats
membres garantissent a toute personne concernée le droit d obtenir du
responsable du traitement selon le cas, la rectification, I'effacement ou le
verrouillage des données dont le traitement n’est pas conforme ala directive,
notamment en raison du caractéere incomplet ou inexact des données.

L’ article 40 modifié reprend donc la liste actuelle en la complétant
avec la notion de verrouillage.

Son deuxieme alinéa prévoit en outre que lorsque I’ intéressé en fait la
demande, le responsable du traitement doit justifier, sans frais pour le
demandeur, gu’il a procédé aces opérations.

En cas de contestation, la charge de la preuve incombe au responsable
auprés duquel est exercé le droit d acces, sauf lorsqu’il est établi que les
données contestées ont été communiquées par I’intéresseé ou avec son accord,
ce qui n’était pas prévu par la directive, mais constitue la reprise du deuxieme
alinéa de I’ actuel article 36.

Par ailleurs, il est actuellement prévu, lorsque le titulaire du droit
d’ acces obtient une modification de I’ enregistrement que |la redevance versée
pour le droit d’ acces est remboursée, ce que I’ article 40 modifié reprend.

En outre, le cinquieme ainéa de I’article 40 modifié précise que si
une donnée a été transmise a un tiers, le responsable du traitement doit
accomplir les diligences utiles afin de lui notifier les opérations effectuées.

Actuellement, |'article 38 de laloi du 6 janvier 1978 prévoit dans un
tel cas une obligation de résultat, la rectification ou I’annulation des données
devant étre notifiées au tiers, sauf dispense accordée par laCNIL.

Il ne sagira plus désormais que dune obligation de moyens,
conformément au point ¢) de I'article 12 de la directive 95/46 CE, qui prévoit
une telle mesure uniquement si elle ne s avere pas impossible ou ne suppose
pas un effort disproportionné. Cette disposition parait marquée du sceau du
réalisme.
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L’ Assemblée nationale a en outre adopté avec |’avis favorable du
Gouvernement deux amendements, dont un rédactionnel, présentés par
M. Gérard Gouzes, rapporteur, afin de prendre en compte les droits des
héritiers.

Ainsi, les héritiers d’ une personne déecédée justifiant de leur identité
peuvent, si des éléments portés aleur connaissance laissent présumer que les
données a caractere personnel la concernant faisant I’objet d’un traitement
n'ont pas été actualisees, exiger du responsable du traitement qu’'il prenne en
compte le déces et procede aux mises ajour. |ls peuvent alors interroger le
responsable du traitement afin d’ obtenir la confirmation de I’ existence ou non
de traitements relatifs a des données a caractere personnel concernant le
défunt. Néanmoins, les héritiers ne pourront effacer des précisions que, de son
vivant, la personne décédée avait laissé figurer dans un fichier.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
rédactionnel.

Article 41 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Droit d’'accesindirect en matiere de traitements de souver aineté

Les garanties prévues par le régime général s agissant du droit
d’ acces et de rectification sont incompatibles avec les traitements de données a
caractere personnel dits de souveraineté, c'est-adire ceux intéressant la
défense de I’ Etat, la sOreté et |a sécurité publiques.

Actuellement, |'article 39 de la loi du 6 janvier 1978 prévoit une
procédure d'acces indirect aux données intéressant la sireté de |'Etat, la
défense et la sécurité publique. La demande est adressée a la CNIL, qui
désigne I'un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au Conseil
d Etat, ala Cour de cassation ou ala Cour des comptes pour mener toutes
investigations utiles et faire procéder aux modifications nécessaires. Celui-ci
peut se faire assister d’un agent de la CNIL.

La directive admet tout a fait de telles dérogations, puisque son
article 13, relatif aux exceptions et limitations, dispose que les Etats membres
peuvent prendre des mesures législatives pour limiter la portée du droit
d acces lorsgu’une telle limitation constitue une mesure nécessaire pour
sauvegarder la slreté de I' Etat, la défense, la sécurité publique, la prévention,
la recherche, la détection et la poursuite dinfractions pénales ou de
manguements a la déontologie dans le cas des professions réglementées, un
intérét économique ou financier important d’ un Etat membre, y compris dans
les domaines monétaire, budgétaire et fiscal, une mission de contrdle,
d’inspection et de réglementation, la protection de la personne concernée ou
des droits et libertés d’ autrui.
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Le point 4 de I’ article 28 de la directive prévoit également que chague
autorité de contréle peut étre saisie par toute personne, ou par une association
la représentant, d’une demande relative ala protection de ses droits et libertés
a I’égard du traitement de données a caractére personnel. La personne
concernée est informeée des suites données a sa demande. Chaque autorité de
contrdle peut, en particulier, étre saisie par toute personne d une demande de
vérification de la licéité d’ un traitement lorsque les dispositions nationales ont
prévu des exceptions au droit d’acces en vertu de I’article 13 de la directive.
La personne est atout le moins informeée de ce gu’ une vérification aeu lieu.

Par ailleurs, la directive prévoit également que, sous réserve de
garanties |égales appropriées, excluant notamment que les données puissent
étre utilisées aux fins de mesures ou de décisions se rapportant ades personnes
précises, les Etats membres peuvent, dans le cas ou il n’existe manifestement
aucun risgue d’ atteinte ala vie privée de la personne concernée, limiter par
une mesure législative les droits d’ acces lorsque les données sont traitées
exclusivement aux fins de |la recherche scientifique ou sont stockées sous la
forme de données a caractere personnel pendant une durée n’excédant pas
celle nécessaire ala seule finalité d établissement de statistiques.

Cette derniere hypothése n’'a pas été reprise par le présent projet de
loi.

Cependant, alors que I’actuel article 39 prévoit uniquement qu’il
est notifié au requérant qu’il a été procédé aux vérifications, I'article 41
modifié distingue deux cas, afin de renforcer les garanties offertes aux
per sonnes concer nées par des données figurant dans un fichier protégé

La CNIL avait en effet rappelé dans son avis sur le présent projet de
loi que le décret du 14 octobre 1991 relatif aux fichiers des renseignements
généraux permettait, dans certaines circonstances et sous certaines conditions,
au titulaire du droit d’acces d’avoir communication de tout ou partie de son
dossier, cette consultation ne mettant pas nécessairement en danger les intéréts
vitaux de |’ Etat.

Dorénavant, I'article 41 modifié prévoit que lorsque la CNIL
constate, en accord avec le responsable du traitement, que la
communication des données a car actere personnel enregistrées ou de leurs
rectifications ne met pas en cause les finalités poursuivies par ces
traitements, ces données ou rectifications sont communiquées au
requérant. Dans les autres cas, la CNIL informe le requérant qu'il a été
procédé aux vérifications.

Ceci constitue une avancée importante en matiere de transparence.

Notons que ces dispositions ont été parallélement modifiées lors de
I’ examen en premieére lecture par I’ Assemblée nationale du projet de loi relatif
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ala sécurité intérieure, al’initiative de M. Estrosi, rapporteur dudit projet de
loi, le Gouvernement ayant présenté un sous-amendement.

Ainsi, la rédaction retenue par la loi n°2003-239 du 18 mars 2003
pour la sécurité intérieure de I’article 39 de la loi du 6 janvier 1978 anticipe
sur les dispositions prévues par le présent projet de loi en permettant a la
CNIL, avec I'accord du responsable du traitement, de communiquer aux
personnes mentionnées dans ces fichiers des données les concernant y figurant
dés lors que cette communication ne met pas en cause la slreté de |’ Etat.

Elle inclut le sous-amendement adopté al’ initiative du Gouvernement
et auquel s était rallié le rapporteur de I’ Assemblée nationale, qui introduit de
nouvelles garanties tres intéressantes. Ainsi, |'acte réglementaire portant
création du fichier peut prévoir la communication d’ informations au requérant
par le gestionnaire du fichier directement saisi si le traitement est susceptible
de comprendre des informations dont la communication ne mettrait pas en
cause les fins qui lui sont assignées.

Tout en regrettant que aette modification intervienne parallélement a
I’ examen du présent projet de loi par la commission des Lois, votre rapporteur
se félicite des avancees apporteées.

Article 42 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Droit d’accesindirect en matiere d’infractions et d’impositions

L’ article 42 modifié de laloi du 6 janvier 1978 prévoit également un
acces indirect s effectuant selon les mémes modalités gu’al’ article 41 modifié
s agissant des traitements mis en cavre par les administrations publiques et
les personnes privées chargées d'une mission de service public ayant pour
objet de prévenir, rechercher ou constater des infractions ou de contréler ou
recouvrer des impositions, si un tel droit a été prévu par |’ autorisation délivrée
par la CNIL, par arrété ou par déecret (articles 25, 26 et 27 modifiés).

Le rapport de M. Guy Braibant sinquiétait de |I’ampleur de ces
dérogations potentielles, notamment s agissant des traitements fiscaux. Il
soulignait néanmoins que seuls les traitements ayant pour but de lutter contre
la fraude fiscale (ce qui exclut la plupart des traitements fiscaux, qui ont pour
finalité d établir et de percevoir I'imp6t) pourraient bénéficier de cet article, et
que la pratique de I'administration fiscale en matiere de droit d acces
aboutissait déjaen fait apriver les personnes d’ un droit d acces direct.

L’article 42 tel que formulé par le projet de loi permettrait aux
administrations et services publics ayant pour mission de prévenir, rechercher,
constater des infractions ou recouvrer des impositions de s opposer a
I’exercice du droit d’ acces, lorsqu’elles estiment que celui-ci risquerait de
porter atteinte a I’accomplissement de leurs missions. Il reviendrait a
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reconnaitre un pouvoir decisionnel au seul organisme destinataire des données,
dont I’ exercice serait placé sous |le seul contrdle du juge administratif.

Ce régime concernerait en particulier des données régulierement
transmises non pas par la personne concernée, mais par des tiers, sur le
fondement d'obligations déclaratives, comme les déclarations fiscales a la
charge des employeurs. Il s'agit de données tres différentes de celles inscrites
dans les autres traitements soumis au droit d'acces indirect puisque les
données ainsi traitées concernent la quasi-totalité de la population et n’ont pas
en ellesmémes de caractére sensible.

Néanmoins, la référence faite al’ article 41, parallélement modifié par
la loi pour la sécurité intérieure précitée, devrait permettre d apporter des
garanties suffisantes.

Votre commission des Lois vous propose d’adopter ces quinze
amendements, dont cinqg amendements rédactionnels, puis d’adopter
I"article 5 ainsi modifié.

Article 6
(Chapitre VI de laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Pouvoirsde contréle sur place et sur piécesdela CNIL

La directive 95/46/CE vise principalement a garantir une application effective
des normes relatives ala protection des données a caractére personnel, et confie pour ce
faire un role prépondérant aux autorités de contrdle nationales, qui devront disposer de
pouvoirs a posteriori trés conséguents.

En France, c’est la CNIL qui est chargée de protéger les libertés individuelles,
en sanctionnant les manaavres de dissimulation, I’absence de déclaration des fichiers,
les déclarations incompl étes, voire |’ absence ou les lacunes de déclaraions de fichiers.

Le chapitre VI de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relatif aux dispositions
pénales est donc modifié et traitera dorénavant du contrle de la mise en cavre des
traitements. 1l comprend un unique article 44 modifié prévoyant un pouvoir de
vérifications sur place et sur piéces.

Actuellement, le 2° de I'article 21 de la loi prévoit déjaque la CNIL peut, par
décision particuliere, charger un ou plusieurs de ses membres ou de ses agents, assistés,
le cas échéant, d'experts, de procéder al égard de tout traitement ades vérifications sur
place et de se faire communiquer tous renseignements et documents utiles asa mission.
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Tous les traitements, y compris ceux dits de souveraineté, sont ainsi
susceptibles de faire I’objet de vérifications. Ainsi, le dernier alinéa du méme article
précise que les ministres, autorités publiques, dirigeants d'entreprises, publiques ou
privées, responsables de groupements divers et plus généralement les détenteurs et
utilisateurs de fichiers nominatifs ne peuvent s’ opposer al’action de la CNIL ou de ses
membres pour quelque motif que ce soit, mais doivent au contraire prendre toutes
mesures utiles afin de faciliter sa tache.

Le reglement intérieur de la CNIL prévoit néanmoins que I’ autorité concernée
est prévenue avant tout contrdle.

Actuellement, I'article 11 de la loi permet par ailleurs ala CNIL de demander
aux premiers présidents de cour d’ appel ou aux présidents des tribunaux administratifs
de déléguer un magistrat de leur ressort, éventuellement assisté d'experts, pour des
missions d’investigation et de contréle effectuées sous sa direction.

De plus, I'article 13, repris par le projet de loi al’article 21 modifié, précise
gue les informaticiens appelés soit a donner des renseignements a la CNIL, soit a
témoigner devant elle, sont déliés de leur obligation de discrétion.

Cependant, le point 3 de I'article 28 de la directive impose d’aler plus loin. I
prévoit en effet que chague autorité de contréle doit disposer notamment de pouvoirs
d’investigation, tels que le pouvoir d’ accéder aux données faisant I’ objet d’ un traitement
et de recueillir toutes les informations nécessaires al’ accomplissement de sa mission de
contrdle.

Article 44 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Pouvoir de contro6le

L’article 44 modifié tend a définir les modalités d exercice du
pouvoir de contrdle sur place et sur pieces dévolu ala CNIL.

Ces nouvelles regles tendent asimplifier la procédure de contréle, qui
est amenée a devenir le mode d’intervention ordinaire de la CNIL, ainsi
qu’elle le soulignait dans son avis sur le présent projet de loi.

Ainsi, alors que la procédure suivie par la Commission des opérations
de bourse requiert I’autorisation du président du tribunal de grande instance
dans le ressort duquel sont situés les locaux avisiter, que |’ occupant des lieux
ait donné ou non son accord ala visite', le projet de loi distingue deux cas de
figure s'agissant de la CNIL :

- une procédure simplifiée de droit commun prévoyant une simple
information préalable du procureur de la République (1) ;

! Article 5 ter de I’ ordonnance n° 67-833 du 28 septembre 1967 modifiée par la loi n° 89-531 du
2 ao(t 1989.
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- une procédure requérant |’ autorisation du président du tribunal de
grande instance ou du juge délégué par lui en cas d’ opposition du responsable
deslieux (I1).

Le paragraphe | prévoit tout d’ abord que les membres de la CNIL,
ainsi que ceux de ses agents habilités en vertu de |'article 19 modifié, ont
acces de 6 heures a 21 heures, pour I’exercice de leurs missions, aux locaux
servant ala mise en cavre d’'un traitement de données a caractére personnel et
a usage professionnel, a I’exclusion des parties de ceux-ci affectées au
domicile privé.

Dans son avis sur le présent projet de loi, la CNIL sinquiétait de
cette rédaction, qui, selon elle, « pourrait faire échapper de nombreux fichiers
a une possibilité de controle: fichiers d'associations, fichiers de start-up,
fichiers des professions libérales ou dentrepreneurs individuels».
Néanmoins, le pouvoir de contrdle de la CNIL est ici confronté ala protection
de la vie privée, qui recouvre le domicile, et que le Conseil constitutionnel a
strictement encadré. Ainsi, dans sa décision n° 87-240 DC du 19 janvier 1988
sur la Commission des opérations de bourse, le Conseil constitutionnel a
précisé gue ses agents pouvaient avoir acces atous les locaux professionnels
« acondition que ceux-ci soient exclusivement consacrés a cet usage ».

Le projet de loi va d'ailleurs déa au-delg puisqu’il prévoit qu’un
local a usage professionnel, mais situé dans un domicile prive, pourra étre
controlé par les agents de la CNIL, seuls les locaux exclusivement privatifs
demeurant hors du champ de leur compétence.

Par ailleurs, I’encadrement des horaires de controle —de 6 heures a
21 heures- s'inspire des regles applicables aux perquisitions judiciaires des
domiciles priveés, prévues par I’article 59 du code de procédure pénale, ainsi
que des régles applicables aune autre autorité administrative indépendante, la
Commission des opérations de bourse’.

Enfin, le second ainéa de ce paragraphe | prévoit que le procureur de
la République territorialement compétent est préalablement informé de ces
vérifications.

Dans son avis sur le présent projet de loi, la CNIL estimait cette
obligation «dépourvue de toute utilité et de nature a renforcer I’idée d' un
contréle sanction alors méme que les controles sur place sont appelés a
devenir le mode d’intervention ordinaire de la Commission ».

Néanmoins, votre commission des Lois souligne que cette obligation
parait peu contraignante par rapport ala nécessité pour la Commission des
opérations de bourse d’obtenir I’autorisation du président du tribunal de
grande instance. Elle vise surtout aune bonne administration de la justice, en

L envertu del’article L. 621-12 du code monétaire et financier.
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favorisant I'information du ministére public chargé de I'action publique.
Ainsi, en cas de plainte d’un particulier contre le responsable d' un traitement
de données a caractere personnel, il est souhaitable que le procureur de la
République ait connaissance des controéles effectués par la CNIL.

Cette disposition est conforme al’ article 28 de la directive qui prévoit
gue les autorités de contréle disposent de « pouvoirs effectifs d’ intervention »
tels que, par exemple, celui d ordonner le verrouillage, I’ effacement ou la
destruction de données, ou d’interdire temporairement ou définitivement un
traitement, ou celui d adresser un avertissement ou une admonestation au
responsable du traitement ou celui de saisir les parlements nationaux ou
d’ autres institutions politiques, ou d’ ester en justice.

Par ailleurs, le paragraphe Il de |'article 44 modifié de la loi du
6 janvier 1978 prévoit qu’'en cas d opposition du responsable des lieux, la
visite ne peut se dérouler qu’ avec I'autorisation du président du tribunal de
grande instance ou du juge délégué par lui.

Votre commission des Lois vous propose tout d’abord d adopter un
amendement reédactionnel précisant qu'il s'agit du président du tribunal de
grande instance dans le ressort duquel sont situes les locaux avisiter.

Le rapport de M. Guy Braibant rappelait en effet que s'il existe dgja
un délit d’entrave visant le refus de coopérer avec la CNIL, il était insuffisant
pour permettre des contréles efficaces, les responsables faisant disparaitre les
preuves. || appelait ainsi ace que la CNIL puisse procéder aces visites sans
I’accord des intéressés et a des saisies dans les mémes conditions que le
Conseil de la concurrence ou la Commission des opérations de bourse
(article5 ter de I'ordonnance du 28 septembre 1967), dans le respect des
régles déterminées par la jurisprudence du Conseil constitutionnel.

Ceci impligue donc une autorisation judiciaire, ains qu’un contréle
constant de la part du juge.

Le magistrat compétent doit donc étre saisi par requéte du président
de la CNIL. Il statue par une ordonnance motivée, conformément aux
dispositions des articles 493 a 498 du nouveau code de procédure civile,
relatifs aux ordonnances sur requéte. |l s'agit de décisions provisoires rendues
non contradictoirement lorsque le requérant est fondé ane pas appeler la partie
adverse, notamment lorsgu’il y a crainte que les documents soient détruits ou
que des pressions soient exerceées.

De plus, la visite s effectue sous I’ autorité et le contréle du juge qui
I’a autorisée. Il peut se rendre sur les lieux durant I’intervention et peut atout
moment décider I’ arrét ou la suspension de la visite.
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On notera que ces dispositions ne font pas obstacle ala mise en cavre
paralléle de sanctions pénales au titre du délit d' entrave al’ action de la CNIL,
prévu par I’ article 51 nouveau (article 8 du présent projet de loi).

En outre, la procédure est sans représentation obligatoire.

Le paragraphelll prévoit que les membres de la CNIL et les agents
habilités peuvent demander communication de tous documents necessaires a
I”’accomplissement de leur mission, quel qu’en soit le support, et en prendre
copie. |ls peuvent recueillir, sur dace ou sur convocation, tout renseignement
et toute justification utiles. 1ls peuvent accéder aux logiciels et aux données,
ainsi qu’ en demander la transcription.

Ils peuvent, ala demande du président de la CNIL, étre assistés par
des experts.

Il Sagit la de dispositions classiques s'agissant d'autorités
administratives indépendantes.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
rédactionnel tendant a élargir les documents auxquels peuvent avoir acces
les agents, afin d'inclure les disques durs, outre les logiciels.

Le projet de loi initial précisait en outre au troiseme alinéa du
paragraphell que seul un médecin pouvait requérir communication de
données médicales individuelles incluses dans un traitement.

La CNIL avait estimé dans son avis sur le présent projet de loi que
cette disposition pourrait entrainer des difficultés pratiques «dans la mesure
ou elle ne vise pas uniquement les traitements mis en cavre par les cabinets
médicaux mais tous les traitements qui comporteraient des données médicales,
tels que les fichiers de caisse de sécurité sociale (placés sous la responsabilité
d’'un médecin conseil mais traités par des statisticiens ou des agents de
contréle n'ayant pas la qualité de médecin), les fichiers médicaux ou des
risques aggraves « vie » des sociétés d' assurance (accessibles aux actuaires et
méme aux banquiers), les fichiers de nombreuses associations d’'aide aux
malades». La régle du secret médical est en effet souvent opposée aux
membres de la CNIL lors des missions de contrdle.

L’ Assemblée nationale a donc adopté, sur proposition du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, et avec |'avis favorable du Gouvernement, outre un
amendement de précision, un amendement tendant a préciser que parmi les
données médicales, seules celles figurant dans des traitements mis en cavre
par un membre d’ une profession de santé, nécessaires aux fins de la médecine
préventive, de la recherche médicale, des diagnostics médicaux, de
I”administration de soins et de traitements, ou ala gestion de services de santé,
et mis en cavre par un membre d'une profession de santé, doivent étre
requises par un medecin.
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Enfin, le dernier alinéa de I’ article 44 modifié indique que les visites
et vérifications effectuées par les membres de la CNIL doivent faire |’ objet
d'un proces-verbal dressé contradictoirement. Il sagit d'une disposition
nouvelle, qui doit garantir les droits de la défense. Ces questions font
d’ailleurs I’objet de dispositions trés précises, s agissant notamment de la
Commission des opérations de bourse.

Votre commission des Lois vous propose donc d adopter deux
amendements, puisd’adopter |’article 6 ainsi modifié.

Article7
(Chapitre VII delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Pouvoirs de sanction administrative dela CNIL

La directive prévoit principalement de remplacer le contrdle a priori
par le contrble a posteriori, mis a part pour les traitements de données a
caractere personnel présentant un risque particulier pour les libertés. Afin de
maintenir un niveau de protection équivalent, ainsi que le prévoit le
considérant 10, la CNIL est donc dotée de moyens d'intervention a posteriori
renforcés et d’ un pouvoir de sanction accru.

Cet article remplace le chapitre VII de la loi du 6 janvier 1978
actuellement consacré aux dispositions diverses par un chapitre intitulé
« sanctions infligées par la Commission nationale de I'informatique et des
libertés », qui comprend les nouveaux articles 45 a49.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
rédactionnel, les sanctions étant prononcees et non infligées.

Les dispositions de ce chapitre reprennent pour |’essentiel les
dispositions du paragraphe 3 de I|'article 28 de la directive 95/46 CE,
complétées par un dispositif de sanction pécuniaire pour |'autorité de
contrOle. La création de ce dernier, qui n’'était pas requise par la directive,
découle d’une recommandation du rapport de M. Guy Braibant.

Le point 3 de I’ article 28 de la directive prévoit en effet que I’ autorité
de contrdle dispose notamment de pouvoirs effectifs d' intervention tels que:

- ordonner le verrouillage, I’ effacement ou la destruction de données,
ou interdire temporairement ou définitivement un traitement, ou adresser un
avertissement ou une admonestation au responsable du traitement ;

- saisir les parlements nationaux ou d’ autres institutions politiques ;

- ester en justice en cas de violation des dispositions nationales prises
en application de la directive ou porter ces violations a la connaissance de
I’ autoritéjudiciaire.
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Les décisions de I'autorité de contrdle faisant grief peuvent faire
I” objet d’ un recours juridictionnel.

Article 45 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Pouvoir de sanction administrative - Juge desréférés

Actuellement, le 4° de I'article 21 de laloi du 6 janvier 1978 prévoit
que la CNIL peut adresser aux intéresses des avertissements et dénoncer au
parquet les infractions dont elle a connaissance, conformément al’ article 40
du code de procédure pénale.

En outre, le 3° précise qu’ « en cas de circonstances exceptionnelles »,
la CNIL peut prescrire des mesures de sécurité pouvant aller jusqu'a la
destruction des supports d’informations. En pratique, une telle mesure entraine
des conséquences trés importantes pour les entreprises (destruction d'un
fichier de clients ou de fichiers de paye...) et ne peut donc étre que
difficilement appliquée.

Il importait donc de trouver des mesures aternatives et pouvant
effectivement étre appliquées.

Or, le Conseil constitutionnel a admis, dans diverses décisions', dont
celle n° 89-260 DC du 28 juillet 1989 sur la Commission des opérations de
bourse, la dévolution d’un pouvoir de sanction a une autorité administrative
indépendante « dés lors, d’ une part, que la sanction susceptible d’ étre infligée
est exclusive de toute privation de liberté et, d’autre part, que I’exercice du
pouvoir de sanction est assorti par la loi de mesures destinées a sauvegarder
les droits et libertés constitutionnellement garantis ».

Les garanties constitutionnellement exigées portent tant sur le fond
gue sur laforme.

Selon le Consell constitutionnel, la loi peut, sans qu'il soit porté
atteinte au principe de la séparation des pouvoirs, doter une autorité
administrative indépendante d'un pouvoir de sanction, dans la limite
necessaire a |’accomplissement de sa mission. Dans sa décision du
28 juillet 1989, le Conseil considére que «le principe de la séparation des
pouvoirs, non plus qu’aucun principe ou regle de valeur constitutionnelle, ne
fait obstacle a ce qu' une autorité administrative, agissant dans le cadre de
pr ér ogatives de puissance publique, puisse exercer un pouvoir de sanction ».

L’exercice de ce pouvoir de sanction se trouve encadré par des
garanties analogues a celles de la procédure pénale: principe de
non-rétroactivité, principe de nécessité ou de proportionnalité des peines, tirés

! Décisions 88-248 DC du 17 janvier 1989 sur le Conseil supérieur de I’ audiovisuel, 89-260 DC
du 28 juillet 1989 sur la Commission des opérations de bourse, 96-378 DC du 23 juillet 1996 sur
I’ Autorité de régul ation des télécommunications et 97-395 DC sur la loi de finances pour 1998.



-138-

de I'article 8 de la déclaration des droits de I’homme et du citoyen, et principe
du respect des droits de |la défense.

S agissant du principe de |égalité des délits et des peines, également
applicable aux sanctions administratives, le Conseil constitutionnel a
considéré que « I’exigence d’ une définition des infractions sanctionnées se
trouvait satisfaite en matiere administrative par la référence aux obligations
auxquelles le titulaire d’une autorisation administrative est soumis en vertu
des lois et reglements ».

La Commission des opérations de bourse (article 5-9 de I’ ordonnance
du 28 septembre 1967), le Conseil de la concurrence (article 13 de
I’ ordonnance du 2 décembre 1986) et le Conseil supérieur de I’ audiovisuel
(article 42-2 de laloi du 30 septembre 1996) en usent déjaefficacement.

Le projet de loi étend donc le pouvoir de sanction de la CNIL, tout en
prévoyant des garanties appropriées pour les responsables de traitements.

Outre |'avertissement et la mise en demeure du responsable du
traitement qui ne respecterait pas les obligations légales, |’ article 45 modifié
prévoit qu’en cas de persistance de I’infraction, la CNIL peut prononcer ason
encontre, apres une procédur e contradictoire :

- une sanction pécuniaire (ce qui constitue une innovation majeure et
s appligue quelle que soit la nature du traitement concerné). Votre commission
des Lois vous propose d' adopter un amendement rédactionnel ;

-une injonction de cesser le traitement ou de procéder a sa
destruction (s'il s'agit d'un traitement soumis a déclaration préalable en
application de I’ article 22 modifié), ou retirer I’autorisation (lorsgu’il s agit
d’ un traitement soumis au régime de |’ autorisation préalable en application de
I’ article 25 modifié).

Contrairement ace que prévoit la loi en vigueur, le projet de loi initial
ne reprenait pas la possibilité pour la CNIL de détruire des données en cas de
refus d'obtempérer. Le rapporteur de I'’Assemblée nationale, tout en
reconnaissant gque cette possibilité n'avait jamais été mise en oeuvre par la
CNIL, estimait intéressant son caractére dissuasif. L’ Assemblée nationale a
donc rétabli cette possibilité, avec I’ avis favorable du Gouvernement.

Votre commission des Lois vous propose cependant de supprimer
cette possibilité, qui pourrait avoir des conséguences importantes pour une
entreprise, d autant plus que le nouvel article 226-22-2 du code pénal introduit
par I’ article 14 du projet de loi prévoit que le juge peut ordonner I’ effacement
de tout ou partie des données a caractére personnel faisant I'objet du
traitement ayant donné lieu al’infraction et que les membres et agents de la
CNIL sont alors habilités aconstater cet effacement.
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Réserver cette possibilité au juge parait donc préférable, d’ autant que
la CNIL pourradésormais prononcer des sanctions pécuniaires.

Le paragraphe |l prévoit qu' en cas d’urgence et de menaces pour
les libertés, la CNIL peut, apres une procédure contradictoire :

- décider I'interruption de la mise en cavre du traitement ou le
verrouillage de certaines des données traitées, pour une durée maximale de
trois mois, s le traitement ne fait pas partie des traitements dits de
souveraineté vises al’ article 26 modifié de laloi (¢ est-a-dire ceux intéressant
la sOreté de I’ Etat, la défense ou la sécurité publique ou ayant pour objet la
prévention, la recherche ou la poursuite des infractions pénales ou |’ exécution
des condamnations pénales ou des mesures de sOreté) ;

- saisir le Premier ministre pour qu’il prenne les mesures permettant
de faire cesser, le cas échéant, la violation constatée s'il s'agit d’ un traitement
dit de souveraineté (vise aux | et Il de I'article 26 modifié). Le Premier
ministre fait alors connaitre ala CNIL et rend publiques les suites données a
cette saisine au plus tard 15 jours apres sa réception.

Votre commission des Lois vous propose de supprimer cette
nouvelle exigence de publicité inédite et mal adaptée a des fichiers dont
certains affectent la défense nationale ou la slreté de |’ Etat, ou répondent a
des finalités de lutte contre la délinquance ou le terrorisme, et de prévoir une
simple information du Premier ministre et non sa saisine.

La CNIL demeure libre dinformer le public par le biais de son
rapport annuel des signalements effectués al’intention du Premier ministre et
des suites que celui-ci y a apportées.

Le paragraphe Il de I'article 45 modifié prévoit enfin qu'en cas
d’atteinte grave et immeédiate aux droits et libertés protégés par la loi du
6 janvier 1978, le président de la CNIL peut demander par la voie du référé a
la juridiction compétente d'ordonner, le cas échéant sous astreinte, toute
mesure de sécurité nécessaire ala sauvegarde de ces droits et libertés.

La procédure du référé peut permettre de palier la lenteur des
procédures administratives, qui requierent le respect du contradictoire, ainsi
que la production d’ un rapport écrit.

Ce dispositif nouveau est donc particulierement opportun.

Le juge saisi relevera de I'ordre judiciaire si le responsable du
traitement concerné aavre pour des intéréts privés ou de I’ ordre administratif
si le responsable agit pour le compte de I’ Etat, d'un établissement public ou
d'une collectivité locale, ou dans le cadre de |’exécution d’une mission de
service public.
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Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
rédactionnel.

Article 46 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Procédure en matiere de sanction

Conformément aux arréts de la Cour européenne des droits de
I’ homme?, la sanction doit &tre motivée, notifiée aux intéressés et susceptible
defairel’objet d un recours de pleinejuridiction.

Le respect du contradictoire et des droits de la défense implique
également, aprés une mise en demeure restée infructueuse, que le contrevenant
regoive notification des griefs, puisse consulter le dossier, présenter ses
observations écrites et orales et se faire représenter ou assister par un avocat.

L’ article 46 modifié de la loi du 6 janvier 1978 précise donc que les
sanctions (hormis la saisine du Premier ministre) sont prononcées sur la base
d’un rapport établi par I’un des membres de la CNIL, désigné par le président
parmi les membres n’ appartenant pas ala formation restreinte.

Rappelons qu’en vertu de I'article 17 modifié, c'est la formation
restreinte qui est chargée de prononcer les sanctions.

Il s'agit donc d’éviter que le rapporteur soit ala fois juge et partie.
Ainsi, conformément aux exigences de I’ article 6 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales relatif au
droit a un proces équitable, le rapporteur peut présenter des observations
orales ala CNIL, mais ne prend pas part ases délibérations’.

Ce rapport est ensuite notifié au responsable du traitement qui peut
déposer des observations et se faire représenter ou assister. Cette derniére
préecision a été adoptée par I’ Assemblée nationale al’initiative du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, et avec |'avis favorable du Gouvernement, afin de
rapprocher la procédure de celle suivie ala COB et mieux assurer le respect
des droits de la défense.

Il s'agit donc d’ une procédure contradictoire.

La CNIL peut entendre toute personne et peut décider de rendre
publigues les sanctions gu’ elle prononce, ce qui peut présenter un réel intérét
pédagogique. Le rapport de M. Guy Braibant suggérait d ailleurs qu’ une peine
complémentaire d'affichage puisse étre prévue pour les peines

'Notamment la décision du 23 octobre 1995, Gradinger ¢/ Autriche.

%L’ arrét Kress contre France de la Cour européenne des droits de I"'Homme du 7 juin 2001 a
considéré que la présence du commissaire du Gouvernement auprés du Conseil d'Etat au
délibéré constituait une violation de I’ article 681 relatif au droit aun procés équitable.



-141-

contraventionnelles, et que les peines de publication et de diffusion
audiovisuelle actuellement prévues puissent étre étendues.

En outre, les sanctions de la CNIL sont motivées et notifiées a
I”intéressé. Elles peuvent faire I’ objet d’ un recours de pleine juridiction devant
le Conseil d’ Etat.

Enfin, votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement rédactionnel.

Article 47 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Montant des sanctions

L’ article 47 modifié prévoit que le montant de |I’amende doit étre
« proportionné ala gravité des manquements commis et aux avantages tirés
de ce manquement ».

La nature des avantages n’étant pas précisée, la CNIL ne sera pas
limitée ala seule prise en compte de bénéfices financiers.

L’ article 47 modifié précise cependant que le montant de la sanction
ne peut excéder 150.000 euros pour un premier manquement ni 300.000 euros
ou 5% du chiffre d’ affaires en cas de récidive dans les cinq années a compter
de la date alaquelle la premiere sanction pécuniaire est devenue définitive.
C’est I’ Assemblée nationale, al’initiative du rapporteur, M. Gérard Gouzes, et
avec |’avis favorable du Gouvernement, qui a souhaité préciser les modalités
de cette récidive et I’ encadrer dans le temps.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait pour sa part que les
sanctions pécuniaires soient limitées a5% du chiffre d affaires de I’ entreprise
et lorsgue le contrevenant n’est pas une entreprise, a 10 millions de francs,
c'est-adire a150.000 euros.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
de clarification afin de bien préciser qu’ une entreprise peut étre condamnée a
5 % du chiffre d’ affaires hors taxes du dernier exercice clos, dans la limite de
300.000 euros d’amende.

Le troisieme alinéa de I’ article 47 modifié prévoit enfin que lorsgue la
CNIL a prononcé une sanction pécuniaire devenue définitive avant que le juge
pénal ait statué définitivement sur les mémes faits ou des faits connexes,
celui-ci peut ordonner que la sanction pécuniaire s impute sur I’amende qu'il
prononce.

Rappelons que le Conseil constitutionnel a estimé, dans sa décision
DC 97-395 du 30 décembre 1997, que « lorsgu’ une sanction administrative est
susceptible de se cumuler avec une sanction pénale, le principe de
proportionnalité implique qu’'en tout état de cause, le montant global des
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sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé
de I'une des sanctions encourues; qu'il appartiendra donc aux autorités
administratives et judiciaires compéentes de veiller au respect de cette
exigence ».

Enfin, il est précisé que les sanctions pécuniaires sont recouvrees
comme les créances de |’ Etat étrangeres al’imp06t et au domaine.

Article 48 modifié delaloi du 6 janvier 1978
Champ territorial des sanctions

L’article 48 modifié prévoit que la CNIL peut, a I'égard des
traitements dont les opérations sont mises en cavre, en tout ou partie sur le
territoire national, y compris lorsque le responsable du traitement est
établi sur le territoire d'un autre Etat membre de la Communauté
européenne :

- faire des vérifications et des contrdles sur piece et sur place;
prononcer des sanctions administratives, pécuniaires pour tous les types de
traitements, des injonctions de cesser le traitement ou procéder a sa
destruction et retirer des autorisations ;

-en cas durgence et de menaces contre les libertés, décider
I"interruption de la mise en oeuvre du traitement ou le verrouillage des
données pour trois mois maximum s'il ne s agit pas de traitements dits de
souveraineté ;

- saisir par référé le juge en cas d atteinte grave et immédiate aux
droits et libertés pour ordonner, le cas échéant sous astreinte, toute mesure de
sécurité nécessaire.

Cette disposition, importante, tend a faciliter [I'effectivité des
contréles et sanctions de la CNIL et aprévenir des conflits de lois entre Etats
membres.

La loi du 6 janvier 1978 comporte actuellement 48 articles dont la
substance et I’ architecture sont profondément remaniés par |le présent projet de
loi. Les articles dont I’ examen suit seront donc insérés in fine et prolongeront
sa numérotation apres |’ adoption du présent projet deloi.

*
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Article 49 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Coopération internationale

Le paragraphe 6 de I’ article 28 de la directive 95/46 CE prévoit que
chague autorité peut étre appelée a exercer ses pouvoirs sur demande d'une
autorité d'un autre Etat membre et que les autorités de contréle cooperent
entre elles dans la mesure nécessaire al’accomplissement de leurs missions,
notamment en échangeant toute information utile.

Ces dispositions communautaires sont transposees en droit interne par
le nouvel article 49 de la loi du 6 janvier 1978, qui comble ainsi un vide
juridique.

Il prévoit ainsi que la CNIL peut, a la demande d'une autorité
exercant des compétences analogues dans un autre Etat membre, procéder a
des vérifications dans les mémes conditions, selon les mémes procédures et
sous les mémes sanctions, sauf s'il s agit d’un traitement dit de souveraineté.

Ces dispositions devraient en pratique jouer un réle trés important.
Cette coopération communautaire résulte de la convergence des regles
nationales opérée par la directive, qui justifie donc une coopération pleine et
entiere entre autorités de controle.

Votre commission des Lois vous propose d adopter ces sept
amendements, dont cing rédactionnels, puis d’adopter |'article 7 ainsi
modifié.

Article 8
(Chapitre VIII delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Sanctions pénales et délit d’entrave al’action dela CNIL -
Information dela CNIL par le procureur dela République

Le régime des sanctions pénales encourues en cas de violation de la
loi du 6 janvier 1978 est actuellement traité dans le chapitre VI. Du fait du
remaniement opéré par le présent projet de loi, il est transféré dans un
chapitre VIII, qui comprend les articles 50 a 52 nouveaux et constitue pour
I’ essentiel |a reprise de dispositions existantes.

L’ article 24 de la directive 95/46 CE prévoit que les Etats membres
doivent prendre « les mesures appropriées pour assurer la pleine application
des dispositions de la présente directive et déterminent notamment les
sanctions aappliquer en cas de violation de dispositions prises en application
de la présente directive ».
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Article 50 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Sanctions prévues par le code pénal

L’article 50 nouveau, reprenant I’actuel article 41, procéde a un
renvoi au code pénal en précisant que les infractions aux dispositions de la loi
sont prévues et réprimées par les articles 226-16 a 226-24 du code pénal,
lesquels sont par ailleurs modifiés par I'article 14 du présent projet de loi, et
seront donc étudiés plus précisément acet article.

L’article 226-16réprime ainsi le non respect des formalités
préalables, |'article 226-17le non respect de I'obligation de sécurité,
I’article 226-18 la collecte par un moyen frauduleux, déloyal ou illicite, le
traitement de données a caractére personnel malgré le refus exposé pour des
raisons légitimes par la personne concernée, ainsi qu’ en matiere de traitements
concernant la recherche dans le domaine de la santé le défaut d’information ou
le traitement malgré I’ opposition de la personne.

L’article 226-19réprime pour sa part le traitement de données
sensibles et de données portant sur des infractions, des condamnations ou des
mesures de slUreté, |'article 226-20la conservation ou le traitement
d’informations sous une forme nominative au-delade la durée prévue -amoins
que celleci ait des finalités historiques, statistiques ou scientifigues,
I’ article 226-21 le détournement de finalité, I’ article 226-22 |e fait de porter a
la connaissance d'un tiers des informations sur la vie privée, tandis que
I article 226-24 traite de la responsabilité des personnes morales.

Article 51 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Délit d’entrave

Par ailleurs, I'article 51 nouveau punit d’un an d’emprisonnement et
de 15.000 euros d’amende le fait d’entraver I’ action de la CNIL. Il s agit, sous
réserve de quelques adaptations d'ordre rédactionnel, de la reprise des
dispositions de I’ actuel article 43.

Sont donc réprimes :

- I’opposition d’une personne al’ exercice des missions de contrdle de
laCNIL et de ses agents ;

- le refus de communication, ou la disssimulation de documents et
renseignements utiles al’ exercice de leurs missions;;

-ainss  que la communication dinformations  modifiées
postérieurement ala date de leur demande ou sous une forme non directement
accessible.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter un amendement
tendant a étendre la notion d’entrave a I’ensemble des missions de la
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CNIL, la référence aux articles45 et 49 de la loi du 6janvier 1978
N’ apparaissant pas pertinente, s agissant respectivement des pouvoirs de
sanction de la CNIL et des modalités de coopération entre autorités de
controle.

Article 52 (nouveau) de laloi du 6 janvier 1978
Information dela CNIL
par lesjuridictions

Le projet de loi introduit enfin un mécanisme original d’information
de laCNIL par les autorités judiciaires et, le cas échéant, d’intervention de son
président ou de son représentant devant les juridictions, qui compléete
I’obligation d'information du procureur de la République par la CNIL
(article44 modifi€), ainsi que la possibilité de saisine de la juridiction en
référé (article 45 modifie).

Ce dispositif, qui n'était pas envisagé par la directive 95/46 CE,
résulte d’une recommandation exprimée par la CNIL dans son avis sur le
présent projet deloi.

Ainsi, le premier alinéa de I’ article 52 nouveau prévoit d abord que
le procureur de la République avise le président de la CNIL de «toutes les
poursuites » relatives aux infractions prévues par les
articles226-16 a226-24 du code pénal, c'est-adire celles relatives aux
« atteintes aux droits de la personne résultant des fichiers ou des traitements
informatiques ». En outre, le procureur de la République doit I'informer, le cas
échéant, des suites données aux poursuites ainsi que de la date et de |’ objet de
I’ audience de jugement, dix jours avant celle-ci.

Le second alinéa précise en outre que s agissant de ces affaires, la
juridiction d'instruction -le magistrat instructeur ou la chambre de
I’instruction- ainsi que la juridiction de jugement peuvent appeler le président
de la CNIL ou son représentant adéposer ses observations ou ales dével opper
oralement al’ audience.

Il s'agit donc de permettre ala CNIL d avoir connaissance des suites
données ases contréles et donc de mieux en appreécier la pertinence, tout en en
défendant I’ opportunité.

Le rapport de M. Guy Brabant soulignait en effet les
dysfonctionnements du régime répressif francais en matiere de fichiers
informatiques, la grande sévérité des textes tranchant avec la faiblesse de la
jurisprudence. Ainsi, il citait les statistiques du casier judiciaire national de
1991 a 1995, selon lesquelles seules 35 poursuites avaient abouti a des
condamnations, dont une seule peine d’'emprisonnement sans sursis d une
durée de six mois.
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Il déplorait de plus I’ absence de politique pénale dans ce domaine et
I’insuffisance des moyens d’investigation humains et matériels de la police
judiciaire eu égard al’ampleur de I’ activité économique liée al’informatique,
et préconisait une action de formation spécialisée des magistrats chargés des
poursuites et des officiers de police judiciaire saisis des plaintes des
particuliers.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un amendement
puis d’adopter I'article 8 ainsi modifié.

L es traitements de données de santé

Le domaine de la santé a été particuliérement touché ces derniéres décennies
par I’automatisation du traitement de I’information, qu’il s agisse des soins, du soutien
aux praticiens ou de I’amélioration des politiques de santé publique (notamment en
matiere d’ épidémiologie) et de I’ effort de maitrise des dépenses de soin.

On peut ainsi citer la création de la carte santé, qui constitue le support
informatique d'un véritable dossier médical portable et se compose d’ une « carte vitale »
pour le patient et d'une carte professionnelle de santé (CPS) destinée aux praticiens,
ainsi que la médecine a distance, par le biais de la diffusion d’informations sur les
réseaux en ligne ou de la télé médecine. A |"hopital, le « programme de médicalisation
des systemes d’information » permet notamment, par le recueil de données médicales, de
porter une appréciation sur la qualité d’ un établissement.

De méme, les bases de données informatisées sont désormais déterminantes
pour les études biomédicales, les travaux en matiere génétique ou le développement des
produits pharmaceutiques.

Or, ces traitements de données médical es présentent des risques au regard de la
confidentialité et de la préservation de la vie privée.

M. Guy Braibant évoquait ainsi dans son rapport au Premier ministre le danger
que représenterait un détournement a des fins autres que celles pour lesquelles les
données a caractére personnel ont été collectées, s'inquiétant notamment d’une
éventuelle communication de certaines données de santé a un assureur ou une banque,
qui pourraient conduire ades exclusions ou des discriminations inadmissibles.

La CNIL a pris position sur ce sujet dés 1997, par le biais dune
recommandation® par laquelle elle soulignait notamment que les données & caractére
personnel ne devaient étre utilisées que dans I'intérét du patient et traitées dans le respect
des droits des personnes et des régles déontologiques, ce qui excluait une exploitation a
des fins commerciales. Elle s'est également inquiétée en mars 2001° de la qualité des
sites et services destinés au public dans le domaine de I’ e-santé.

! Délibération n° 97-008 du 4 février 1997
2 Délibération n° 01-011 du 8 mars 2001
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Par conséquent, la loi du 6 janvier 1978 a fait I’objet, en 1994 et en 1999,
respectivement dans les domaines de la recherche et de I’évaluation des pratiques de
santé, d’aménagements afin de concilier les intéréts de la recherche et de I’ économie de
la santé avec la défense des droits de |a personne, en créant des régimes spécifiques.

La directive, comme la convention du 28 janvier 1981 du Conseil de I’ Europe,
classe al’article 8 les données relatives ala santé parmi les catégories dont le traitement
est en principe interdit compte tenu du risque d’ atteinte aux libertés fondamentales ou a
la vie privée. Elle prévoit néanmoins une dérogation s agissant des traitements
nécessaires aux fins de la médecine préventive, des diagnostics médicaux, de
I’administration des soins et de traitements ou de la gestion des service de santé a
condition qu'ils soient effectués par un praticien de la santé -soumis au secret
professionnel- « ou par une autre personne soumise a une obligation de secret
équivalente ».

Les régimes spécifiques insérés dans la loi par les lois de 1994 et 1999
n'établissent pas de distinction entre traitements publics et privés et prévoient
d’ores et dé§ja un régime d'autorisation. La transposition de la directive ne requiert
par conséquent que de légers aménagements.

Article9
(Chapitre IX delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Adaptation du régime appliqué aux traitements
ayant pour fin larecherche dansle domaine de la santé

1- L’ état actuel du droit

L’ article premier de laloi du 1* juillet 1994 relative au traitement de
données nominatives ayant pour fin la recherche dans le domaine de la santé a
donc inséré au sein de la loi de 1978 un chapitre V bis intitulé « Traitements
automatisés de données nominatives ayant pour fin la recherche dans le
domaine de la santé » et comportant dix articles (articles 40-1 a40-10).

Ce régime dérogatoire conjugue une plus grande souplesse -certaines
dispositions de la loi de 1978 comme I'information préalable des personnes
ayant fait I’objet d'un traitement n’'étant pas applicables- et un plus grand
controle —une autorisation par la CNIL étant prévue pour tous les fichiers,
publicsou privés, aprésavisd’ un comitéd’ experts.

L actuel article 40-1 prévoit que ce régime s applique aux seuls
fichiers, publics ou priveés, ayant pour fin la recherche dans le domaine de
la santé. Il précise donc qu’en sont exclus les traitements de données ayant
pour fin le suivi thérapeutique et médical du patient, ainsi que ceux permettant

! Loi n° 94-548 du 1 juillet 1994 relative au traitement de données nominatives ayant pour fin
|a recherche dans le domaine de la santé.
% Loi n° 99-641 du 27 juillet 1999 relative ala création de la couverture maladie universelle.
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d effectuer des études a partir des données recueillies, si ces études sont
réalisées par les personnels assurant ce suivi et destinées aleur usage exclusif.

Ces traitements sont soumis aune procédure d’autorisation par la
CNIL (article40-2), un Comité -consultatif sur le traitement de
I’information en matiére de recherche dans le domaine de la santé devant
donner un avis dans le délai d’'un mois, |’avis étant adéfaut réputé favorable.
En cas d' urgence, le délai peut étre ramené aquinze jours.

Ce comité est institué aupres du ministre chargé de la santé et se
compose de personnes compétentes en matiere de recherche dans le domaine
de lasanté, de |’ épidémiologie, de la génétique et de la biostatistique.

Il émet son avis sur la méthodologie de la recherche, la nécessité du
recours a des données nominatives et la pertinence de celles-ci par rapport a
I’ objectif de larecherche.

Une procédure simplifiée peut étre mise en cavre par son président.

La CNIL intervient ensuite pour délivrer |"autorisation, dans un
déla de deux mois, renouvelable une fois. A défaut de décision dans ce
délai, le traitement des données est autorisé Il s'agit donc d'un régime
d’autorisation tacite.

L’ article 40-3 autorise la transmission par les professionnels de
santé des données nominatives qu’ils détiennent afin de constituer des
traitements ayant pour fin larecherche dans le domaine de la santé.

Auparavant, |'exigence de secret professionnel ne permettait
d’envisager la transmission des informations qu’ entre médecins, alors méme
que [I'élaboration de fichiers épidémiologiques releve souvent de
non-médecins, et que les informations nominatives recues ne sont exploitées
gu’ ades fins statistiques, et sont indispensables ala recherche.

La loi de 1994 a donc étendu le secret professionnel aux personnes
mettant en oeuvre ces traitements, tout en exigeant que les résultats de la
recherche soient strictement anonymes et ne puissent en aucun cas permettre
I’identification directe ou indirecte des personnes concernées.

De plus, les données transmises permettant I’identification des
personnes doivent faire I’ objet d’un codage, des dérogations étant cependant
prévues s agissant de traitements associés a des études de pharmacovigilance,
de protocoles de recherches réalisés dans le cadre d’études coopératives
nationales ou internationales, ou si une particularité de la recherche I’ exige.
Elles doivent étre autorisees par la CNIL.

En outre, les données transmises ne peuvent étre conservées sous une
forme nominative plus longtemps que la durée nécessaire ala recherche.
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L’ article 40-4 prévoit par ailleurs un droit d’opposition similaire a
celui prévu al’article 26 de la loi de 1978, aceci prés que la mention d’un
motif |égitime n’apparait pas, afin d éviter notamment qu'un malade ait a
justifier son refus. Par ailleurs, un consentement expres et éclairé doit étre
obtenu préalablement aux traitements impliquant le recueil de prélevements
biologiques identifiants. Enfin, [I'utilisation des certificats médicaux,
essentielle pour la recherche, est autorisée, sauf si I’intéressé a de son vivant
exprimeé son refus par écrit.

Les détenteurs du traitement ont [|'obligation d’informer
individuellement et préalablement (article 40-5) les personnes aupres
desguelles sont recueillies les données, notamment de la finalité du traitement,
des destinataires, de I|'existence d'un droit d'acces, de rectification,
d’ opposition. Deux exceptions sont cependant prévues. Ainsi, le médecin
traitant peut décider en conscience de ne pas révéler une affection grave et
incurable al’intéressé. De méme, il peut étre dérogé acette obligation si elle
se heurte ala difficulté de retrouver les personnes. La CNIL est d’ailleurs
appel ée ase prononcer sur |’ opportunité de ces dérogations.

L’article 40-6 prévoit en outre que le droit d opposition et a
I’information préalable est actionné par les titulaires de I’ autorité parentale
s agissant des mineurs et par le tuteur s agissant des personnes faisant |’ objet
d’ une mesure de protection légale.

L’ article 40-7 précise qu’ une information sur ce régime doit étre
disponible dans les établissements de santé.

Il est en outre prévu que la violation de la loi entraine le retrait
temporaire ou définitif de I’autorisation délivrée par la CNIL, ainsi que le
refus de se soumettre au controle de la CNIL (article 40-8).

En matiere de flux transfrontieres |'article 40-9 précise que la
transmission des données nominatives non codées de recherche en santé n’est
autorisée que si la législation de I’ Etat destinataire apporte une « protection
équivalente ala loi francaise », cette appréciation relevant de la compétence
delaCNIL.

L’ article 40-10 prévoit en outre un décret d’ application.
2- Les modifications proposées par le présent article

Le projet de loi procede tout d’' abord ades aménagements purement
techniques.

Ainsi, le paragraphe | du présent article change la numérotation du
chapitre -le V bis devenant le IX- et son intitulé afin de faire référence aux
données acaractere personnel.



- 150 -

Le paragraphe 1l modifie la numérotation des articles —les articles
40-1 a40-8 devenant les articles 53 a60-. L’ Assemblée nationale a en outre, a
I"initiative du rapporteur et avec |’avis favorable du Gouvernement, rectifié
une erreur de numérotation et opéré dans ses 1°, 2°, 3°, 5° 7° et 9° des
coordinations avec le nouveau dispositif du projet de loi.

Par ailleurs, la référence au droit d' opposition discrétionnaire a un
traitement disparait du 6°. Néanmoins, est désormais prévu un droit
d’ opposition a la transmission de données, en amont du traitement. Les
personnes peuvent donc s opposer ace gque les données les concernant fassent
I’objet de la levée du secret professionnel nécessaire a la transmission de
données pour élaborer des traitements ades fins de recherche.

Le 8° améliore la rédaction de la loi de 1994, qui traitait de
Iinformation du tuteur des personnes faisant I’objet d’une mesure de
protection |légale, alors méme que ces mesures recouvrent également le
placement sous sauvegarde de justice. Le champ du nouvel article est donc
circonscrit a la seule tutelle, I'intéressé étant lui-méme destinataire de
I"information préalable dans |es autres cas.

Enfin, le paragraphe |11 abroge I'actuel article 40-9 relatif aux flux
transfrontiéres de données, transposé dans un nouvel article 61, ainsi que
I"article 40-10 prévoyant un décret en Conseil d Etat relatif aux modalités
d’ application du chapitre V bis.

En outre, le projet de loi apporte également des modifications de
fond.

Le 4° du paragraphe Il de |'article 9 du projet de loi modifie
I"article40-2 de la loi qui devient I’article 54 nouveau afin de préciser la
procédure simplifiée déja prévue actuellement et laissée a |’ appréciation du
président du comité consultatif.

Elle est donc susceptible de s appliquer aux catégories les plus
usuelles de traitements ayant pour finalité la recherche en santé et portant sur
des données ne permettant pas une identification directe des personnes
concernées.

Cette procédure s'inspire de celle des normes simplifiées prévue pour
le régime généra par l'article 17 de la loi de 1978 et reprise a
I"article 24 modifié de la loi. Elle doit aléger I'activité de la ONIL dans le
domaine des essais cliniques de nouveaux médicaments. La CNIL pourra ainsi
« homologuer et publier des méthodologies de référence» établies en
concertation avec le comité consultatif et «les organismes publics et privés
représentatifs », au nombre desquels pourrait d'ailleurs figurer I'INSERM,
réunis en fonction de leur domaine de compétence respectif. Ces
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méthodologies devront fixer les bornes pour chague type de traitements
pouvant faire |’ objet d’ une procédure simplifiée.

S agissant de traitements correspondant aces normes, un engagement
de conformité al’une d’entre elles devra étre envoye ala CNIL. Son président
décidera alors de les autoriser a l'issue de cette procédure simplifiée
d’ examen.

Le projet de loi initial prévoyait un envoi au comité consultatif avant
la CNIL, mais cette procédure a été supprimée par I’ Assemblée nationale a
I"initiative de M. Gérard Gouzes, rapporteur, et avec |'avis favorable du
Gouvernement. Ceci devrait permettre d’ accélérer la procédure, d autant plus
gue les méthodologies auront été élaborées par la CNIL en concertation avec
le comité consultatif.

Actuellement, la CNIL doit se prononcer dans les deux mois, le
défaut d'avis étant apparenté a une autorisation tacite. Désormais,
I’ autorisation devra étre délivrée dans les conditions prévues par |’ article 25
modifié et devra donc étre expresse. En effet, les données de santé constituent
des données sensibles nécessitant une autorisation expresse de la CNIL.

Toujours a I'initiative du rapporteur, et avec |'avis favorable du
Gouvernement, I’ Assemblée nationale a précisé que, s agissant des autres
catégories de traitements, le comité consultatif fixerait, en concertation
avec la CNIL, les conditions dans lesquelles son avis n’est pas requis. Ceci
reflete une fois encore une volonté de simplification et d’allégement des
procédures que votre commission des Lois ne peut qu’ approuver.

En effet, la saisine du comité consultatif allonge les délais de maniére
disproportionnée, cette procédure s appliquant potentiellement a I’ ensemble
des recherches biomédicales (environ 2.000 protocoles par an) ainsi qu’'a
toutes les études épidémiologiques, du secteur privé et du secteur public, soit
plusieurs milliers de protocoles par an.

Sur le fond, I'intervention n’apparait pas indispensable dans la
plupart des cas, les recherches étant souvent standardisées et ayant déjafait
I’ objet d’avis d’autres instances scientifiques consultatives, de procédures de
validation et d’ expertises scientifiques.

En outre, cet amendement a permis de clarifier la notion de «projet
de recherche », le comité se contentant d’indiquer si son avis est favorable ou
défavorable, ou si le projet constitue ou non un projet de recherche, sans en
preciser les criteres.

Enfin, le paragraphe 1V modifie le régime des transmissions des
données a I’ étranger actuellement prévu par I'article 40-9 de la loi de 1978
en créant un chapitre XIl consacré aux « Transferts de données a caractere
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personnel vers des Etats n’appartenant pas a la Communauté européenne »
comprenant un nouvel article 61.

Actuellement, I article 40-9 vise la notion de « protection équivalente
ala loi francaise», sans différencier entre Etats membres ou non de I’ Union
européenne.

L’ article 25 de la directive conditionnant la possibilité d’ un transfert
au «niveau de protection suffisant de la vie privée et des libertés et droits
fondamentaux des personnes al’égard du traitement envisage » assuré par le
pays destinataire, le nouvel article 61 en tire la conségquence.

Aucune limitation ne doit plus pouvoir étre fixée aux transferts entre
Etats membres de la Communauté, en raison du principe de libre circulation
des données posé par I'article premier de la directive. L’ effet direct vertical
des directives doit de plus permettre aux justiciables d’ obtenir devant leur juge
national |’ application des dispositions de la directive, méme en cas d’ absence
de transposition ou de transposition lacunaire de la part des Etats membres.

L appréciation du niveau de protection offert par un Etat tiers
S apprécie au regard des regles fixées au chapitre XII.

Votre commission des Lois vous propose d adopter I'article 9 sans
modification.

Article 10
(Chapitre X delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Adaptation des dispositions relatives aux traitements des données
ades fins d’évaluation des pratiques de santé

La mise en place du programme de médicalisation des systemes
d’ information dans les établissements de soins a fait apparaitre le risque de
reconstituer par recoupements, grace aux résumeés de sortie anonymes établis
pour chaque établissement —destinés al’ analyse de ses activités-, la nature de
la pathologie ainsi que les examens subis par un patient a partir de sa seule
date d" hospitalisation.

Laloi du 27 juillet 1999 relative ala couverture maladie universelle a
donc inséré un nouveau chapitre (V ter) dans la loi du 6 janvier 1978
comportant cing articles (articles 40-11 a40-15) et déterminant les conditions
dans lesquelles les données a caractéere personnel de santé peuvent étre
traitées, exploitées et diffusées « a des fins d'évaluation ou d’ analyse des
autorités de soins et de prévention ».

1- Etat actuel du droit

Sont concernés par ce régime les traitements de données a caractére
personnel de santé ayant pour fin «|’évaluation des pratiques de soins et de
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prévention », a |’exclusion des traitements effectués par les organismes
d’ assurance maladie ades fins de remboursement ou de contrdle ou encore par
les établissements de santé pour |’ analyse de leur activité (article 40-11).

L’ article 40-12 précise les conditions dans lesquelles des données de
santé peuvent étre transmises par les professionnels de santé, les caisses de
sécurité sociale ou les hopitaux pour étre exploitées ades fins d’ évaluation des
activités ou pratiques de soins. Elles doivent étre agrégées ou constituées de
maniere arendre I’ identification des personnes concernées impossible.

La CNIL peut néanmoins autoriser d autres communications a
condition gque les données ne soient qu’indirectement nominatives, ¢’ est-adire
gu’ elles ne comportent ni e nom, ni le prénom d’une personne, ni Son NUMEro
d’inscription au répertoire national d’identification des personnes physiques.

S agissant des formalités préalables a I’ autorisation, I'article 40-13
prévoit que la CNIL vérifie les « garanties présentées par le demandeur », ses
finalités, les techniques utilisées, la pertinence du traitement envisage, la
nécessité de recourir aces informations, et le cas échéant la conformité de sa
demande a ses missions ou a son objet social. Si elle n’est pas satisfaite des
garanties apportées, €elle peut interdire la communication de certaines
informations. La CNIL détermine également la durée de conservation des
données et apprecie les mesures de sécurité prises.

L’ article 40-14 prévoit ensuite un régime d autorisation expresse de
la CNIL pour toutes les catégories de traitements —publics ou privés- dans ce
domaine.

Alors que la loi de 1994 prévoyait une autorisation tacite
s agissant des traitements a des fins de recherche, une décision du Consell
constitutionnel * intervenue entre-temps a conduit le |égislateur arequérir une
autorisation expresse. La CNIL dispose d'un délai de deux mois a compter
de la saisine par le demandeur pour se prononcer (renouvelable une fois), le
silence valant donc décision de rejet.

Par mesure de simplification, les traitements répondant a une méme
finalité portant sur des catégories de données identiques et ayant des
destinataires ou des catégories de destinataires identiques peuvent faire I’ objet
d’ une décision unique de laCNIL.

L’ article 40-15 gjoute des regles diverses: les traitements effectués a
partir des données ne peuvent servir ades fins de recherche ou d’identification
des personnes et les intervenants ayant acces aux données ainsi communiquées

! Par sa décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1995 relative ala loi de programmation sur la
sécurité, le Conseil constitutionnel avait considéré a propos de la demande d’ autorisation prévue
aupres du préfet pour la mise en place de systémes de vidéosurveillance qu’ elle devait étre
expresse, s agissant d’ un domaine touchant aux libertés individuelles et publiques.
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sont astreints au secret professionnel. Les résultats des traitements ne peuvent
étre communiqués, publiés ou diffusés qu’'ala condition que I’identification
des personnes correspondant aux données en cause soit impossible.

2- Leprojet deloi

De telles dispositions anticipant donc les prescriptions prévues par la
directive en matiere de données sensibles, le présent projet de loi ne procede
gu’ ades aménagements de forme:

- en modifiant le numéro du chapitre (1X au lieu de V ter) et son titre
afin de faire référence aux données de santé a caractere personnel et a
I’analyse des « pratiques», qui indique mieux le champ d application du
dispositif (1) ;

-en procédant a une nouvelle numérotation des articles (les
articles40-11 a 40-15 devenant les articles 62 a 66) et en opérant des
modifications de terminologie, ainsi que la rectification d’ une référence a un
article du code de la santé publique (I1, 1° et 2°) ;

- en supprimant la mention du renvoi a un decret du Consell d’Etat
pour des modalités d'application, ces dispositions étant reprises de fagon
générale al’ article 13 du projet deloi (I, 3°) ;

- en procédant aune modification formelle au sein de I’ article 40-15
pour supprimer laréférence ala notion de résultats « nominatifs» (11, 4°).

Votre commission des Lois vous propose d adopter I’article 10 sans
modification.

Article11
(Chapitre XI delaloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Traitements de données aux fins de jour nalisme
et d’expression littéraire et artistique

La conciliation entre la protection de la vie privée et celle delaliberté
d’ expression, essentielle dans un Etat démocratique, s avere particulierement
délicate.

Par conséquent, I'article 33 de la loi du 6 janvier 1978 écarte
I"application aux organismes de la presse écrite ou audiovisuelle des
dispositions des articles 24 (relatif aux conditions de transmission
d’informations nominatives al’ étranger), 30 (interdisant la mise en acavre de
traitements concernant des données portant sur les infractions, condamnations
et mesures de slreté aux personnes morales de droit privé ne gérant pas un
service public) et 31 (relatif ala gestion des données sensibles, ¢’ est-adire
portant sur I’origine raciale, I’opinion politique, philosophique ou religieuse,
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I” appartenance syndicale ou les moeurs), dans les cas ou leur application aurait
pour effet de limiter |’ exercice de laliberté d’ expression.

Or, depuis 1978, le secteur de la presse a vu ses modes de gestion
profondément bouleversés, notamment avec |’ apparition de sites Internet dits
« compagnons » chargés de fidéliser les lecteurs ou téléspectateurs.

Partant du constat de lacunes du droit existant, la CNIL a, dés 1995,
édicté une recommandation® dans laquelle elle considérait tout d abord que
«la collecte, I’ enregistrement et |’ éaboration d'informations sont inhérents a
I’exercice de la liberté de la presse et que parmi ces informations ont toujours
figuré des données directement ou indirectement nominatives ».

Elle considérait néanmoins que «le recours, méme a des fins
exclusivement journalistiques et rédactionnelles, ades traitements automatisés
d’ informations nominatives ne dispensait pas les organismes de presse de
respecter |es dispositions non expressément écartées par le législateur ».

Elle a cependant reconnu que les activités journalistiques et
rédactionnelles ne pouvaient étre soumises a autorisation, et que le droit
d’ acces aux documents élaborés par un journaliste, mais non encore publiés ou
diffusés, ainsi que le droit de rectification subségquent ne pouvaient aboutir « a
priver de sa substance la liberté de la presse et de la communication, inscrite
danslesloisdu 29 juillet 1881 et du 29 juillet 1982 ».

La CNIL avait donc conclu al’ existence de « certains probléemes de
compatibilité » entre la loi du 6 janvier 1978 et ces lois, et avait formulé
plusieurs préconisations afin :

- d'assurer la sécurité desinformations traitées ;

- de joindre les recours, rectifications ou réponses éventuellement
intervenus ala publication de I’information ;

- d’encourager la désignation d’un correspondant de la CNIL dans
chaque organisme de presse.

Ce texte était cependant dépourvu de valeur contraignante.

La directive reprend en grande partie ces recommandations puisque
son article 9 précise que «les Etats membres prévoient, pour les traitements
de données a caractere personnel effectués aux seules fins de journalisme ou
d’ expression artistique ou littéraire, des exemptions et dérogations» a
certaines dispositions «dans la seule mesure ou elles s avérent nécessaires

! Délibération n° 95-012 du 24 janvier 1995 portant recommandation relative aux données
personnelles traitées ou utilisées par des organismes de la presse écrite ou audiovisuelle a des
finsjournalistiques et rédactionnelles.



- 156 -

pour concilier le droit a la vie privee avec les regles régissant la liberté
d expression ».

Comme la loi du 6 janvier 1978, la directive soumet donc la presse
aux regles relatives ala protection des données a caractére personnel tout en
prévoyant des dérogations dans I’ intérét de la liberté d’ expression.

La négociation de la directive avait été houleuse, et des divergences
notables sont apparues lors de sa transposition par les différents Etats
membres.

Comme I’a indiqué la recommandation du groupe de protection des
données, elle concerne toutes les formes de meédias, y compris la presse
électronique.

Il est en outre précisé que les dérogations ne concernent que
I"activité éditoriale et se limitent aux dispositions des chapitres 11, IV et VI
(relatifs respectivement ala licéité des traitements, aux flux transfrontiéres de
données et aux autorités de contréle nationales), a I’exclusion, selon le
considérant 37, des mesures de securité.

Ce méme considérant faisait en effet référence a I’article 10 de la
convention européenne de sauvegar de des droits de I’homme et des libertés
fondamentales. Il appelait néanmoins les Etats membres a conférer aux
autorités de contrdle nationales certaines compétences a posteriori comme la
publication périodique de rapports ou le pouvoir de saisir les autorités

judiciaires.

Le considérant 49 et le point2 de |'article18 de la directive
prévoyaient la possibilité d’exonérations ou de simplifications de
notification des lors qu’'une personne désignée par le responsable du
traitement de données s'assurait que les traitements effectués n’étaient
pas susceptibles de porter atteinte aux droits et libertés des personnes
concernées et que cette personne, employée ou non du responsable du
traitement, était en mesure d’ exercer ses fonctions en toute indépendance.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait de conserver les
dérogations prévues par la loi du 6 janvier 1978 s agissant des données
sensibles, en rappelant que la presse en traitait abondamment, et que le droit
francais en matiére de presse comportait déja des mesures protectrices des
droits de la personne par le biais du respect de la vie privée et du droit a
I’image et de procédures spécifiques telles que e droit de réponse.

! Le groupe de protection des personnes a I’égard du traitement des données & caractére
personnel créé par I’article 29 de la directive avait recommandé le 25 février 1997 le respect du
principe de proportionnalité dans I’ octroi des dérogations - notamment en fonction des garanties
accordées aux personnes par la législation sur la presse- et une limitation des dérogations et
exemptions aux traitements de données a des fins de journalisme, aucune dérogation ne pouvant
étre prévue au chapitre |11 (recoursjuridictionnel, responsabilité, sanctions).
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[l préconisait également le statu quo Sagissant des flux
transfrontiéres, afin de ne pas défavoriser la presse frangaise par rapport a ses
concurrents, ainsi que déviter toute procédure qui rappellerait les
autorisations préalables et la censure du régime antérieur ala reconnaissance
de laliberté de la presse.

Enfin, il souhaitait qu'un détaché a la protection des données a
caractere personnel soit désigné par le responsable du traitement et soit
chargé notamment d’assurer d’ une maniére indépendante |’ application interne
des dispositions nationales prises en application de la directive et de tenir un
registre des traitements. Il considérait qu’'il ne devrait pas étre un simple
correspondant de la CNIL, mais devrait exercer par une délégation implicite
certains des pouvoirs de controle de la CNIL et avoir un statut analogue a
celui du médiateur que certains journaux avaient déjainstitué.

Par ailleurs, le rapport de M. Guy Braibant soulignait |’'intérét des
codes de conduite prévus al’ article 28 de la directive.

Le projet de loi s'inspire donc tant des exonérations permises par la
directive que des recommandations de la CNIL et de celles du rapport de
M. Guy Braibant.

Il instaure un article 67 au sein dun nouveau chapitre XI
« Traitements de données a caractéere personnel aux fins de journalisme et
d expression littéraire et artistique ».

Les traitements de données a caractere personnel mis en cavre aux
seules fins d’expression littéraire et artistique et d’exercice, a titre
professionnel, de I'activité de journaliste, dans le respect des regles
déontologiques de cette profession, ne sont pas soumis:

- a la limitation de durée de conservation prévue par le 5° de
I”article 6 modifié qui indique que les données ne peuvent étre conserveées sous
une forme permettant I’identification des personnes que pendant une durée
n'excédant pas celle nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont
collectées et traitées. En effet, la notion méme de journalisme implique de
pouvoir replacer des informations dans un contexte et les fichiers de presse ont
souvent des finalités imprévisibles au départ, puisqu’ils servent de base au
travail desjournalistes, trés dépendant de I’ actualité ;

-a l'interdiction de traiter des données dites sensibles, le
journalisme pouvant amener a faire apparaitre les origines raciales ou
ethniques, les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou
I’ appartenance syndicale des personnes, ou celles relatives aleur santé ou leur
orientation sexuelle (article 8 modifié) ;

- a I'interdiction faite aux personnes autres que les auxiliaires de
justice, les juridictions, les autorités publiques et les personnes morales de
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droit privé gérant un service public de traiter des informations relatives aux
infractions, condamnations et mesures de slreté (article 9 modifié) ;

Ces deux derniéres dérogations sont déjaprévues actuellement.

- al’obligation de déclaration applicable aux traitements non soumis
aun contréle préalable (article 22 modifié) ;

-aux obligations d’information incombant aux responsables de
traitements (article 32 modifié) ;

- aux droits d’acces et de rectification prévus par les aticles 39 et
40 modifiéspour les personnes concernées par les traitements. En effet, la
phase antérieure ala publication doit étre compléetement libre, la contrepartie
consistant dans le droit de réponse prévu ;

-aux transmissions de données a des Etats tiers (articles 68
a70 nouveaux).

Cette possibilité de dérogations au profit des traitements
d’ expression littéraire et artistique a été instaurée a I'initiative de la
directive. En effet, ainsi que le soulignait M. Guy Braibant, il est parfois
difficile de distinguer entre journalisme et expression artistique ou littéraire
«avec le développement de [I'histoire immeédiate, du journalisme
d’investigation, des réseaux multimédias. Il n'y a guere de différence entre un
journaliste qui prépare une série d articles sur une personnalité politique, sur
un parti, sur un segment de population et celui qui envisage sur le méme sujet
la réalisation d'un livre que les moyens de reproduction ou de diffusion
permettront de mettre en quelques jours ala disposition du public. De méme,
on peut rapprocher la publication de photographies dans un magazine et dans
un album».

En outre, ces dérogations ne concernent s agissant du journalisme que
les seules activités éditoriales de nature journalistique —et non le statut de
journaliste-, les traitements de nature commerciale ou de gestion interne
(fichiers de personnel ou de clients, traitements a des fins de prospection)
relevant du droit commun.

Votre commission des Lois vous propose d’' adopter un amendement
rendant effectives les deux dérogations a I'interdiction de traitement des
données sensibles énoncée par I'article 8 modifié ainsi gu’al’interdiction de
traitement des données relatives aux infractions, condamnations et mesures de
sOreté résultant pour eux de I’ article 9 modfié.

En son absence, les traitements de données sensibles et ceux relatifs
aux infractions, condamnations ou mesures de slreté seraient soumis a une
autorisation de la CNIL et conduiraient donc a un régime beaucoup moins
libéral gu’ actuellement.
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Conformément a la recommandation de la CNIL, la dispense de
I’obligation de déclaration des traitements a des fins journalistiques est
subordonnée ala désignation au sein de |’ organe de presse d’'un « délégué ala
protection des données» chargé de tenir un registre des traitements et
d’ assurer de maniére indépendante I’ application de la loi. La CNIL devra étre
informée de cette désignation.

Rappelons que la directive subordonne de maniére générale, dans son
article 18, les possibilités de simplification et d’ exemption ala nomination par
les responsabl es de traitements de « détachés ala protection des données ».

A Vlinitiative du rapporteur, M. Gérard Gouzes, et avec |'avis
favorable du Gouvernement, I’Assemblée nationale a modifié le terme de
«délégué» en celui de « correspondant », estimant que ce terme pouvait
laisser penser qu’il s agissait de personnes dépendant de la CNIL.

En outre, le dernier alinéa de I’ article 67 nouveau rappelle la mention
existant dans la loi du 6 janvier 1978. Demeurent applicables les dispositions
du code civil, du code pénal et des lois relatives a la presse écrite et
audiovisuelle ayant pour objet le respect de la vie privée, ains que la
protection des personnes contre les atteintes aleur réputation, notamment par
le biais de droits de réponse.

Enfin, la possibilité, prévue par le 2°) de I’ article 11 modifié de laloi
de 1978, d’ élaboration par les professionnels eux-mémes de codes de conduite
ensuite soumis pour avis ala CNIL pourrait trouver a s appliquer dans le
domaine de la presse.

Votre commission des Lois vous propose d’adopter un
amendement, puis d’adopter I’article 11 ainsi modifié.

Article 12
(Chapitre XII de laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978)
Transferts de données a car actér e personnel versdes Etatstiers

Dés 1978, il est apparu nécessaire de prendre en considération les échanges
internationaux d’informations nominatives.

Ainsi, la loi du 6 janvier 1978 comporte un certain nombre de dispositions y
faisant référence. Dés I'article premier, il est précisé que le développement de
I’informatique « doit s’ opérer dans le cadre de la coopération internationale ». L’ article
24 prévoit en outre la possibilité de réglementer ou soumettre a autorisation préalable
certains transferts d’informations nominatives «vers |'étranger » réalisés par des
personnes priveées, sur proposition ou aprés avis de la CNIL, selon des modalités prévues
par un décret en Conseil d Etat qui n’est en fait jamais intervenu.
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En matiére de droit international public, I'article 12 de la convention du
Conseil de I’ Europe du 28 janvier 1981, entrée en vigueur en France le 1* octobre 1985,
traite des « transferts atravers les frontiéres national es ».

Tout en affirmant que la protection de la vie privée ne peut motiver aelle seule
|"interdiction de tels transferts ou leur soumission a autorisation, la convention autorise
une réglementation spécifique pour certaines catégories de fichiers et de données, sauf si
la réglementation de I’'autre partie apporte une « protection équivalente», ou si le
transfert par son territoire ne se fait qu’ atitre de transit vers un Etat non contractant.

Par ailleurs, en 1994, le transfert de données nominatives non codées faisant
I’objet d’un traitement automatisé ayant pour fin la recherche dans le domaine de la
santé a été subordonné par la loi n°® 94-548 du 1™ juillet 1994 ala garantie dans le pays
de destination d’un niveau de protection « équivalent » acelui offert par la loi francaise
(article 40-9 de laloi du 6 janvier 1978).

Ces dispositions paraissent néanmoins auj ourd’ hui insuffisantes.

Depuis 1978, la mondialisation des échanges informatiques a connu une
extension fulgurante, notamment du fait du développement d'Internet et de la
commercialisation croissante des données. Le rapport de M. Guy Braibant au Premier
ministre soulignait donc I’inutilité de démarches purement nationales afin de protéger les
données personnelles, ainsi que le risqgue de développement de « paradis
informatiques ».

De plus, la loi de 1978 ne distingue pas entre les transferts a destination
d’ Etats membres de I’ Union européenne et ceux adestination d’ Etats tiers, alors méme
que le principe de libre circulation a I’intérieur de I’Union européenne constitue un
principe fondateur de la construction communautaire.

Ladirective prévoit d ailleurs dés son article premier que les Etats membres ne
peuvent arguer de la protection des libertés et droits fondamentaux des personnes
physiques afin de restreindre ou d’interdire la libre circulation des données a caractére
personnel entre Etats membres.

En effet, a partir de la date butoir a laquelle la directive doit avoir été
correctement transposée par tous les Etats membres -en |’ espéce le 24 octobre 1998- tous
les Etats membres sont censés garantir une protection équivalente.

Le considérant 56 de la directive précise également que les flux transfrontiéres
de données a caractére personnel sont nécessaires au développement du commerce
international.

Le projet de loi crée donc un chapitre XII intitulé : « Transferts de données a
caractére personnel vers des Etats n’appartenant pas a la Communauté européenne »
comprenant trois articles nouveaux 68 a70.

Article 68 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Exigence d’un niveau de protection « suffisant »

Le premier ainéa de cet article prévoit que le responsable d'un
traitement ne pourra transférer des données acaractere personnel vers un Etat
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tiers que s celui-ci assure un niveau de protection «suffisant » de la vie
privee et des libertés et droits fondamentaux des personnes.

Il Sagit de la transposition en droit frangais du premier alinéa de
I’article 25 de la directive, ainsi que du considérant 56.

Cependant, la directive fait référence a un niveau de protection
« adéquat » et non pas « suffisant ». Le Gouvernement estime néanmoins que
ces termes offrent des garanties équivalentes et que le terme « suffisant » est
moins ambigu et donc moins susceptible de provoquer des difficultés
d’interprétation.

S agissant du transfert de données ayant pour fin la recherche dans le
domaine de la santé, I'article 40-9 de la loi du 6 janvier 1978 exige
actuellement un niveau de protection « éguivalent ». Ainsi que nous |’ avons vu
a l'article 9 du projet de loi, I'article 40-9 est remplacé par un nouvel
article 61 qui soumet désormais ces transferts au régime général et donc
simplement al’ exigence d’ une protection suffisante.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait pourtant un maintien de la
|égislation actuelle et rappelait que les dispositions concernant les traitements
en matiére de recherche de santé étaient récentes.

Le second alinéa de cet article précise les critéeres a partir desquels
sera apprécié le caractére suffisant du niveau de protection de |’ Etat
destinataire. Seront prises en compte notamment les dispositions en vigueur
dans cet Etat, les mesures de fcurité prévues, les caractéristiques propres du
traitement (notamment ses fins et sa durée) ainsi que la nature, I’ origine et la
destination des données traitées.

Article 69 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Dérogations

Le nouvel article 69 prévoit des exceptions a la regle prévue a
I’ article 68.

1- Conformément au point 1 del’article 26 de la directive, il permet
certaines dérogations al’interdiction de procéder ades transferts en I’ absence
de garantie suffisante :

a s la personne a laquelle se rapportent les données y a
expressement consenti.

Le projet de loi initial prévoyait un consentement sans autre
précision, alors méme que la directive exigeait un consentement indubitable.

Rappelant que la notion de « consentement exprés» figurait déjadans
le projet de loi s'agissant des données sensibles pour transposer la notion de
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« consentement explicite» prévue par la directive et que la CNIL avait, dans
son avis rendu en septembre 2000, insisté sur cette difficulté en préconisant
une harmonisation compléte entre les Etats membres, I’ Assemblée nationale a
adopté a I'initiative de son rapporteur, M. Gérard Gouzes, et avec |'avis
favorable du Gouvernement, un amendement précisant que ce consentement
doit étre expres;

b- lorsqueletransfert est nécessaire :
- ala sauvegarde de la vie de la personne concernee ;

-ou a la sauvegarde d'un intérét public ; le considérant 58 de la
directive citait a ce sujet I’exemple d’échanges internationaux de données
entre les administrations fiscales ou douaniéres ou entre les services
compétents en matiére de sécurité sociale;

- OU au respect d'obligations permettant la constatation, |’ exercice ou
la défense d'un droit en justice ;

-0ou a la consultation de certains registres publics ; le considérant
précisait que lorsgue le transfert était effectué apartir d’un registre établi par
la loi et destiné aétre consulté par des personnes ayant un intérét légitime, il
ne devait pouvoir étre effectué gu'a la demande de ces personnes ou
lorsqu’ elles en étaient les destinataires ;

- ou ala conclusion ou I’ exécution d’'un contrat conclu ou aconclure.

L’ Assembl ée nationale a également adopté al’ initiative du rapporteur
et avec |’ avis favorable du Gouvernement un amendement rédactionnel.

2- En raison des gar anties présentées par letraitement

En outre, I'article 69 transpose la possibilité prévue par I’ article 26-2
de la directive d autoriser les transferts lorsque le traitement lui-méme
garantit un niveau de protection suffisant de la vie privée et des libertés et
droits des personnes, notamment en raison des clauses contractuelles dont
il fait |’ objet.

Une décision de la Commission européenne du 15 juin 2001, prise
pour |’application de |'article 26-2 de la directive et «relative aux clauses
contractuelles types pour le transfert de données a caractere personnel vers
des pays tiers», en vigueur depuis le 3 septembre 2001, reproduit en annexe
les clauses contractuelles types considérées comme offrant des garanties
suffisantes.

En application du point 4 de I'article 26 de la directive, la CNIL
devra donc désormais se conformer acette décision.
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Votre commission des Lois vous propose d’'adopter un amendement
prévoyant que la garantie d'un niveau de protection suffisant peut
également étre apportée par I'édiction de regles internes aux entreprises
en ce sens, qui simplifierait les modes de gestion interne de grandes
multinational es, particuliérement concernées par ces transferts.

Par ailleurs, la directive laissant les Etats membres libres de la
procédure a suivre, le projet de loi prévoit en principe que |’autorisation
émane dela CNIL.

Néanmoins, S agissant des traitements de souveraineté mis en cavre
pour le compte de I'Etat et intéressant la slreté, la défense, la sécurité
publique ou la répression pénale (prévus au | de I'article 26 modifié), ou
comportant des indications relatives a I’origine raciale, aux opinions ou a
I” appartenance syndicale, ala santé ou al’ orientation sexuelle des personnes
(prévus au |l de I'article 26), I’autorisation est prise par décret en Conseil
d’ Etat apres avis motive et publié dela CNIL.

Ces possibilités de dérogations offrent une souplesse indispensable
permettant d assurer dans de bonnes conditions les nécessaires transferts entre
I’Union européenne et les nombreux pays tiers n’assurant pas un degré de
protection suffisant, et répondent a des recommandations récurrentes de la
CNIL.

Article 70 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Modalités d’appréciation des niveaux de protection

Cet article transpose les paragraphes 3 a 6 de I'article 25 de la
directive, ainsi que les paragraphes 3 et 4 de son article 26, qui fixent les
procédures de détermination du niveau de protection offert par les Etats tiers.

[l prévoit une coopération entre les Etats membres et |la Commission
européenne, qui est prévenue des décisions opérées par les Etats membres et
peut édicter des mesures qui S’ imposent aeux.

La directive ne précisait pas quelle devait étre |’ autorité chargée de
déterminer si le niveau de protection était adéquat (article 25) et, s'il S avérait
insuffisant, de délivrer des dérogations en vertu de |’ article 26-2.

Deux solutions étaient envisageables : une autorité gouvernementale
ou I’institution de contréle.

En effet, les appreciations sur les régimes étrangers et I’ établissement
de listes «blanches» ou «noires» peuvent affecter les relations
internationales de la France, et le comité communautaire «de I’article 31 »
contrélant |e systeme est composé des représentants des Etats.
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Néanmoins, |’ autorité de contrble possede I’ expertise et |’ expérience
requises et permet de dépolitiser les décisions prises. L’ article 19, paragraphe
1l,e) de la directive prévoit déga quelle est informée par le biais des
déclarations de traitements des transferts de données envisagés vers des pays
tiers.

Le rapport de M. Guy Braibant soulignait cependant que I’ autorité de
controle ne pourrait matériellement autoriser tous les transferts et préconisait,
en dehors des autorisations prévues par les articles 20 et 26-2, |a vérification
des déclarations comportant, conformément al’article 19, €), des indications
sur des flux transfrontaliers éventuels. La CNIL pourrait ainsi différer la
délivrance du récépissé en cas de doute sur le niveau de protection offert par le
pays destinataire ou sur la validité de la dérogation invoquée, et |le cas échéant
opposer un refus motivé au déclarant.

Par ailleurs, la CNIL est tenue de porter a la connaissance de la
Commission européenne et des autorités de contrdle des autres Etats membres
les décisions d autorisation gu’ elle accorde. Cette notification ne s étend pas
aux autorisations délivrées par décret en Conseil d'Etat.

En cas de contestation d’ une dérogation par un autre Etat membre ou
la Commission européenne, le différend est porté devant le « comité de
I"article 31 » qui émet un avis, aprés quoi la Commission des Communautés
européennes statue, en application de I’ article 26, point 3 de la directive. Si ses
conclusions ne sont pas conformes acelles du comité, elles sont transmises au
Conseil qui statue dans les trois mois, la Commission suspendant |’ application
de ses mesures pendant ce délai (article 31 de la directive).

En cas de constatation par la Commission européenne de
I’insuffisance du niveau de protection d’'un pays tiers, la CNIL, saisie d’ une
déclaration de traitement faisant apparaitre la possibilité d’un transfert vers cet
Etat, délivre le récépissé tout en interdisant de procéder au transfert.

En I’ absence de décision de la Commission européenne et si la CNIL
estime insuffisantes les garanties apportées par un Etat tiers pour une catégorie
de transfert, elle en informe sans délai la Commission européenne et délivre
un récépissé enjoignant le cas échéant au déclarant de suspendre ce transfert
dans I'attente de la décision de la Commission européenne. Si celle-ci
considere le niveau de protection comme suffisant, elle notifie au responsable
du traitement la cessation de cette suspension. Dans le cas contraire, elle lui
notifie une interdiction de procéder au transfert des données.

La CNIL se voit donc reconnaitre une responsabilité importante. Si
les décisions de la Commission européenne I’ emportent sur celles des autorités
nationales, les Etats membres sont directement associés aleur éaboration et le
Conseil conserve la capacité, le cas échéant, de les infirmer, ainsi que le
précise I’ article 31 de ladirective.
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Actuellement, le nombre d'Etats disposant de Iégidlations de
protection des données acaractére personnel reste restreint.

Néanmoins, des avancées notables sont perceptibles. Ainsi, aprés
guatre ans de négociaions, |I'accord du 26 juillet 2000 conclu avec les
Etats-Unis a permis de reconnaitre comme assurant un niveau de protection
adéquat pour le transfert des données a caractére personnel les principes de la
« sphére de sécurité » (traduction de « safe harbor ») relatifs ala protection de
la vie privée publiés par le ministere américain du commerce. Cette décision
ne concerne cependant que les transferts de données vers les entreprises et les
organisations adhérant volontairement aux principes de la sphére de sécurité.

La Commission a également adopté des décisions similaires al’ égard
de la Suisse et de la Hongrie, et des négociations sont engagées avec le
Canada, I’ Australie et Hong Kong.

La publicité de ces décisions devrait étre assurée par la CNIL sur son
site ainsi que le propose votre commission des Lois.

Il faut néanmoins reconnaitre gue ces reconnaissances ne devraient
dans un premier temps concerner qu’ un nombre limité de pays. La possibilité
de dérogations ouverte par |’ article 25-2 de la directive, lorsque les traitements
présentent les garanties requises du fait de leurs clauses contractuelles,
conserve donc tout son intérét.

Votre commission des Lois vous propose d adopter un
amendement, puis d’adopter I’article 12 ainsi modifié.

Article 13
(Chapitre X1l delaloi n°78-17 du 6 janvier 1978)
Conditions et champ d’application delaloi

Cet article insere deux nouveaux articles dans la loi du
6 janvier 1978.

Article 71 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Décret en Conseil d’Etat

L’article 71 nouveau prévoit que des décrets en Conseil d Etat
fixeront les modalités d’ application de la loi, comme cela avait été le cas en
1978. La CNIL sera consultée, comme |'impose |’ article 28 de la directive
selon lequel les autorités de contrble doivent étre consultées lors de
I”élaboration des mesures réglementaires ou administratives relatives aux
traitements des données acaractére personnel.
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Article 72 (nouveau) delaloi du 6 janvier 1978
Applicabilité al’ outre-mer

L’ article 72 nouveau précise le champ d’ application territoriale de la
loi.

Actuellement, I article 47 de laloi du 6 janvier 1978 précise déjason
applicabilité aMayotte et aux territoires d’ outre-mer.

Le chapitre V bis relatif ala recherche en matiere de santé, et issu de
laloi du 1° juillet 1994 ne S'y appliquait cependant al’ origine pas, situation
modifiée par I’ ordonnance du 28 mars 1996.

La question du maintien de cette situation se posait, le projet de loi
visant atransposer une directive «marché intérieur ». On rappellera que les
territoires doutreemer, la Nouvelle-Calédonie et les collectivités de
Saint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte ne bénéficient que dun statut
d’association a I’Union européenne et que leur territoire n'est donc pas
considéré comme faisant partie de celui de I’ Union européenne.

Le rapport de M. Guy Braibant préconisait néanmoins d’ appliquer ce
texte a I’outremer, puisgu’il concerne les liberté publiques. Une position
contraire aurait en effet constitué un abaissement de protection interdit par le
considérant 10 de la directive et se serait heurtée ala jurisprudence du Consell
constitutionnel en matiére d’ égalité de protection des citoyens en matiere de
libertés publiques.

Le deuxieme dinéa de cet article reprend |'aménagement
actuellement prévu par I’article 47 en matiere de délai pour les traitements a
des fins de recherche médicale.

En vertu de I’ article 54 nouveau, les demandes de mise en cavre de
ces traitements sont soumises aun comité consultatif avant d’ étre présentées a
la CNIL. Ce comité se prononce dans un délai d’un mois (pouvant étre ramené
aguinze jours en cas d’ urgence). Par dérogation, cet article le fixe adeux mois
(un mois en cas d'urgence) si le demandeur réside en Polynésie francaise, dans
les Tles Wallis-et-Futuna, dans les Terres australes et antarctiques francaises,
en Nouvelle-Calédonie ou aMayotte.

Votre commission des Lois vous propose d adopter I'article 13 sans
modification.
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Article 14
(art. 226-16 a226-24 du code pénal)
Sanctions pénales

Le projet de loi réaménage le régime des sanctions pénales réprimant
les infractions aux dispositions de la loi du 6 janvier 1978, afin de tenir
compte de laréorientation de |’ action de la CNIL versle contrble a posteriori.

L’ article 24 de la directive du 24 octobre 1995 prévoit en effet que
« Les Etats membres (...) déterminent les sanctions a appliquer en cas de
violation des dispositions prises en application de la présente directive ».

1- Lerégime pénal actuel

La législation pénale francaise applicable en matiere de protection des
personnes a |'égard des traitements automatisés de données nominatives
résulte tant de la loi du 6 janvier 1978, modifiée par la loi du 16 décembre
1992, que du code pénal.

Le chapitre VI de la loi de 1978 intitulé « Dispositions pénales»
comporte, outre I’ article 41 rappelant que les infractions aux dispositions de la
loi sont réprimées par les articles 226-16 a 226-24 du code pénal, les
articles42 et 43 sanctionnant de peines délictuelles respectivement
I’utilisation sans autorisation du répertoire national d'identification des
personnes physiques (cing ans d emprisonnement et 300.000 euros d’ amende),
et I’entrave al’action de la CNIL (un an d emprisonnement et 15.000 euros
d’ amende).

Par ailleurs, le code péna comporte sept infractions de nature
délictuelle —antérieurement prévues aux articles 41 a 44 de la loi de 1978-
éenumeérées dans la section V du chapitre VI du titre Il du livre deuxieme,
intitulée « Des atteintes aux droits de la personne résultant des fichiers ou des
traitements informatiques », aux articles 226-17 a226-22.

Il s'agit :

-de la mise en acavre d'un traitement sans formalité préalable
(création d'un fichier clandestin), punie par I'article 226-16 de trois ans
d’ emprisonnement et 300.000 euros d’ amende ;

- du non respect de I’ obligation générale de securité des informations,
punie par |’ article 226-17 de cing ans d’ emprisonnement et 300.000 euros;;

- de la collecte d'informations par un moyen frauduleux, déloyal ou
illicite ou malgré [I'opposition |égitime des personnes, punie par
I’ article 226-18 de cing ans d’ emprisonnement et 300.000 euros d’ amende ;
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- de la conservation des données au-dela de la durée prévue, sans
I"accord de la CNIL, punie par les articles 226-19 et 226-20 de respectivement
cing ans d'emprisonnement et 300.000 euros d’amende et de trois ans
d’ emprisonnement et 45.000 euros d amende, selon gu’'il s'agit ou non de
données sensibles ;

-du détournement de la finalité du traitement, punie par
I"article 226-21 de cing ans d’ emprisonnement et 300.000 euros d’ amende ;

- de la diwlgation d’informations a des tiers non autorisés, pouvant
porter atteinte ala vie privée ou ala considération de la personne, punie par
I’article 226-22 d'un an demprisonnement et 15.000 euros d amende
(7.500 euros d’amende si cette divulgation n’ est pas intentionnelle).

L’ article 226-23 étend I’ application des articles 226-17 a226-19 aux
fichiers manuels.

L’ article 226-24 prévoit enfin la responsabilité pénale des personnes
morales qui encourent, outre I’amende, la peine d'interdiction d exercer, le
placement sous surveillance judiciaire, la fermeture de [’ établissement,
I”exclusion des marchés publics, la confiscation et la publicité de la décision.

2- Lesorientationsretenues par le projet deloi initial

Le rapport remis par M. Guy Braibant au Premier ministre
indiquait que «le régime reépressif francais en matiere de fichiers
informatiques —dont la cohérence avec d autres dispositions du code pénal
comparables est sujette a caution- se caractérise par une grande sévérité, dont
le contraste avec une jurisprudence pusillanime est frappant. (...) Compte tenu
de la faible effectivité de la loi pénale en cette matiére, il parait souhaitable
d’ explorer les voies permettant de mieux sanctionner ces atteintes aux
libertés ».

Tout en soulignant qu’il ne fallait pas abandonner la voie judiciaire au
seul profit d’ une régulation administrative, il préconisait de distinguer selon
que le comportement en cause était manifestement destiné aporter atteinte ala
liberté ou consistait seulement en une violation d’une regle de forme n’ayant
pas entrainé de préudice, le premier étant toujours puni dune peine
correctionnelle -le quantum de I’ emprisonnement ne devant pas dépasser trois
ans-et le second, d’ une peine contraventionnelle.

Selon lui, la premiére catégorie pourrait comprendre cing infractions
actuellement contenues dans le code pénal : la mise en cavre d’'un traitement
sans formalité préaable (article 226-16), la collecte frauduleuse
d’ informations (article 226-18), la mémorisation de données sensibles sans
autorisation des personnes (article 226-19), le détournement de la finalité d' un
traitement (article 226-21) et la divulgation a des tiers non autorisés
(article226-22).
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Dans la seconde catégorie figureraient |'utilisation illicite du
répertoire national d'identification (article 42 de laloi du 6 janvier 1978), le
non-respect de I’ obligation générale de sécurité (article 226-17 du code pénal),
la conservation de données au-dela de la durée initidlement prévue ou
accordée (article 226-20), ainsi que I’entrave a I’action de la commission
(article 43 delaloi du 6 janvier 1978).

Parmi ces derniéres infractions, la distinction entre délits et
contraventions pourrait aussi ne sappliquer gquau préudice subi. Les
infractions n'ayant entrainé aucun préudice pour les personnes (comme
I’omission de modalités de traitement propres a éviter la déformation des
informations enregistrées, alors que ces informations ne pourraient en toute
hypothese préter a confusion) seraient punies des peines prévues pour les
contraventions de cinguiéme classe, les faits ayant entrainé un préjudice
(comme les informations ayant entrainé par leur insuffisance des conséquences
patrimoniales graves pour un homonyme complétement étranger au traitement)
relevant de poursuites correctionnelles.

Le rapport considérait gu'il ne sagirait pas d'un abaissement du
niveau de protection, cette solution présentant I’avantage de permettre des
poursuites simples et rapides, le cas échéant par voie d ordonnance pénale,
avec les possibilités de traitement de masse qu'ouvre le jugement des
contraventions.

Le projet de loi initial s'est dans une certaine mesure inspiré de ces
recommandations.

a) Tout d' abord, il procéde ades aménagements formels.

Le chapitre VI de laloi du 6 janvier 1978 est abrogé par I'article 6 du
projet de loi, ses articles étant réintroduits, modifiés, dans un nouveau
chapitre VIII créé par |'article 8 du projet de loi, voire directement dans le
code pénal.

Le paragraphe | procéde a des adaptations rédactionnelles de
coordination des articles 226-16 a226-23, du fait de la nouvelle terminologie
employée par le projet de loi.

b) Par ailleurs, le projet de loi initial prévoyait un abaissement
significatif du niveau des sanctions encourues

Ainsi, aors que la loi actuelle prévoit des peines allant jusgqu’acing
ans d emprisonnement et 300.000 euros d’amende, €elles étaient abaissées a
trois ans d emprisonnement et 45.000 euros d’amende:

- le non respect des formalités préalables (article 226-16) passait donc
de cing ans demprisonnement et 300.000 francs d’amende a trois ans
d’ emprisonnement et 45.000 euros d’ amende ;
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- I'utilisation frauduleuse du numéro d’inscription au répertoire
national d'identification des personnes physiques ou portant sur la
guasi-totalité de la population (article 42 de la loi du 6 janvier 1978 devenu
I’article 226-16-1), punie actuellement de cing ans d emprisonnement et de
300.000 euros d’amende passait atrois ans d emprisonnement et 45.000 euros
d amende;

-le manquement a I'obligation de sécurité prévue par
I’article34 modifié (article 226-17) puni actuellement de cing ans
d’ emprisonnement et de 300.000 euros d’amende était abaissé par le projet de
loi initial adeux ans d’ emprisonnement et 30.000 euros d’amende ;

- la collecte frauduleuse (article 226-18) punie actuellement de cing
ans d emprisonnement et de 300.000 euros d amende était abaissée par le
projet de loi initial atrois ans d’ emprisonnement et 45.000 euros d’ amende ;

-la conservation des données au-dela de la durée prévue, sans
I"accord de la CNIL, de données sensibles ou non, punie par les
articles226-19 et 226-20 de respectivement cing ans d’ emprisonnement et
300.000 euros d'amende et de trois ans d emprisonnement et 45.000 euros
d amende était abaissée a respectivement trois ans d emprisonnement et
45.000 euros d'amende et deux ans demprisonnement et 30.000 euros
d amende;

-le détournement de la finalité du traitement, puni par
I’article226-21 de cing ans d emprisonnement et 300.000 euros d amende,
€tait abaissé atrois ans d’ emprisonnement et 45.000 euros d’ amende ;

En revanche, la divulgation d’informations a des tiers non autorisés
pouvant porter atteinte ala vie privée ou ala considération de la personne,
punie par l'article 226-22 d'un an demprisonnement et 15.000 euros
d’amende (7.500 euros d’amende si cette divulgation n’est pas intentionnelle),
était relevée a trois ans d emprisonnement et 45.000 euros d amende (un
an d’ emprisonnement et 15.000 euros damende lorsgu’ elle n'est pas
intentionnelle).

c) Deplus, laliste des infractions est complétée par le paragraphe |.

Le projet de loi modifie I’article 226-16 en insérant un second alinéa
qui prévoit de réprimer le fait de procéder ou de faire procéder aun traitement
ayant fait |I’objet d’une injonction de cesser le traitement, de procéder a sa
destruction ou de retrait de I'autorisation (mesures prévues par I'article 45
modifié).

En outre, le projet de loi codifie les dispositions sanctionnant
I’utilisation sans autorisation du répertoire national d immatriculation des
personnes physiques figurant actuellement a I'article 42 de la loi du
6 janvier 1978 en créant un nouvel article 226-16-1. Cette infraction est
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étendue aux traitements portant sur la totalité ou la quasi-totalité de la
population de la France.

Par coordination avec les amendements proposes aux articles 25 et
27 modifiés, votre commission des Lois vous propose un amendement de
suppression de cet gjout.

Il est en outre inséré un article 226-18-1, qui réprime le fait de
« procéder a un traitement de données a caractere personnel concernant une
personne physiqgue malgré |’ opposition de cette personne, lorsque ce
traitement répond a des fins de prospection, notamment commerciale, ou
lorsque cette opposition est fondée sur des motifs |égitimes ».

Actuellement, I’ article 226-18 punit déala non prise en compte de
I’ opposition légitime d'une personne de cing ans d emprisonnement et
300.000 euros d’amende. Le projet de loi abaisse les sanctions atrois ans et
45.000 euros d’amende.

Les dispositions relatives aux traitements de données a caractére
personnel ayant pour fin la recherche en matiere de santé, introduites par la loi
du 1°" juillet 1994 précédemment citée et prévues par I'article 226-18, sont
reprises dans un nouvel article 226-19-1. Les sanctions, précédemment de
cingans d emprisonnement et 300.000 euros d amende, sont abaissees a
trois ans d’ emprisonnement et 45.000 euros d’ amende.

Par ailleurs, le projet de loi introduit un article 226-22-1 réprimant la
violation des nouvelles dispositions prévues par |'article 12 du projet de loi
(articles 68 a 70 nouveaux) consacrées aux transferts de données a caractere
personnel vers des Etats tiers. La peine encourue est fixée a deux ans
d’ emprisonnement et 30.000 euros d’ amende.

Enfin, le nouvel article 226-22-2 prévoit que dans les cas prévus aux
articles 226-16 a 226-22-1, le juge pourra également demander |’ effacement
de tout ou partie des données a caractére personnel faisant |'objet du
traitement ayant donné lieu al’infraction. Les membres et les agents de la
CNIL seront habilités aconstater I’ effectivité de cet effacement.

Actuellement, le 3° de I'article 21 de laloi du 6 janvier 1978 prévoit
déja que la CNIL peut directement prescrire «la destruction des supports
d’informations». Cette disposition n’avait pas été reprise par le projet de loi
initial mais un amendement du rapporteur de |'Assemblée nationale,
M. Gérard Gouzes, adopté avec |'avis favorable du Gouvernement, I'a
réintroduite al’article 45 modifié de la loi relatif aux pouvoirs de sanction de
la CNIL, gout que votre commission des Lois vous a proposé par amendement
de supprimer.

d) Enfin, les dispositions relatives a la responsabilité pénale des
per sonnes mor ales sont adaptées par le paragraphe 1.
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Ainsi, I'article 226-24 du code pénal permettant de rechercher la
responsabilité pénale des personnes morales autres que I'Etat et les
collectivités locales et leurs groupements pour les infractions prévues par la
loi du 6 janvier 1978 est modifié afin d étendre par coordination aux nouvelles
incriminations ce principe de la responsabilité pénale des personnes morales.

Ce principe a été introduit par le nouveau code pénal entré en vigueur
le 1°" mars 1994. En vertu de son article 121-2, les personnes morales peuvent
se voir infliger des peines d amende, I'interdiction d’exercer, le placement
sous surveillance judiciaire, la fermeture de |’ établissement, |’ exclusion des
marchés publics, ainsi que la confiscation et la publicité de la décision.

On rappellera enfin que les articles 7 et 8 du projet de loi renforcent
parallelement les pouvoirs de sanction de la CNIL. Les sanctions pécuniaires
gu'elle pourra prononcer seront susceptibles de simputer sur |’amende
prononcée le cas échéant ultérieurement par le juge sur le fondement des
articles preécités du code pénal.

De plus, I'article 8 du projet de loi reprend en les adaptant les
dispositions figurant actuellement aux articles 41 et 43 précités de la loi du
6 janvier 1978 dans des articles nouveaux numérotés 50 (renvoi aux sanctions
prévues par les articles 226-16 a226-24 du code pénal) et 51 (sanction en cas
d’ entrave de I'action de la CNIL) regroupés dans un chapitre VIII intitulé :
« Dispositions pénales ».

Par ailleurs, il insére dans la loi « Informatique et libertés» un
article 52 prévoyant que: « Le procureur de la République avise le président
de la CNIL de toutes les poursuites relatives aux infractions aux dispositions
de la section 5 du chapitre VI du titre Il du livre Il du code pénal et le cas
échéant des suites qui leur sont données. Il I'informe de |a date et de I’ objet de
I”audience de jugement par lettre recommandée adressée au moins dix jours
avant cette date. La juridiction d’instruction ou de jugement peut appeler le
président de la CNIL ou son représentant a déposer ses observations ou ales
développer oralement al’ audience ».

3- Les modifications apportées par I’ Assemblée nationale
L’ Assemblée nationale a largement modifié cet article.

a) lerefus d’un abaissement du niveau des sanctions pénales

En effet, I’ abaissement du niveau des sanctions pénales a fait I’ objet
de critiques, notamment de la part de la CNIL*, méme si les peines maximales
N’ étaient jamais effectivement prononcées et que le nombre de poursuites était
extrémement faible.

! « L’ abaissement des sanctions ne parait pas justifié. Une telle initiative pourrait de surcroit
altérer I'esprit de la réforme : la protection des données personnelles et de la vie privée n'a pas
une moindre valeur aujourd hui qu'hier » : avis de la CNIL sur le présent projet de loi —
septembre 2000.
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Il est certain que les intéréts économiques et financiers de certains
grands groupes d’ opérateurs commerciaux et les profits potentiels pouvant étre
retirés du commerce de données a caractere personnel (en termes de
prospection commerciale notamment) relativisent fortement |’ effet dissuasif
d’ une amende de 45.000 francs, méme multipliée par cing pour les personnes
moral es.

Le rapporteur de la commission des Lois de |’ Assemblée nationale,
M. Gérard Gouzes, sest donc élevé contre cet abaissement des sanctions
pénales, estimant qu'il s'agissait d'un signal tres négatif, et a proposeé un
amendement tendant a rétablir les niveaux de sanction existants. En
conséquence, il a également relevé le niveau des sanctions nouvellement
prévues par le projet de loi pour la violation des dispositions relatives aux flux
transfrontiéres.

L’ Assemblée nationale a adopté cet amendement, malgré I'avis de
sagesse donné par la garde des Sceaux, qui considérait que I’ abaissement des
peines maximales encourues permettrait de les situer aun niveau comparable
avec d’ autres infractions causant un préudice plus grave aux victimes, comme
les homicides involontaires, punis d’ une peine de trois ans d’ emprisonnement.
La ministre a en outre estimé qu’'un tel abaissement permettrait d’éviter un
décalage trop important entre les peines maximales prévues et les peines
effectivement prononceées.

b) Par ailleurs, I’Assemblée nationale a inséré a I'initiative du
rapporteur, M. Gérard Gouzes, et avec |'avis favorable du Gouvernement, un
article 226-16-1 A nouveau instituant une nouvelle infraction pénale
réprimant le fait pour un opérateur de mettre en cavre un traitement sur le
fondement d’ une déclaration simplifiée ou d’ une dispense de déclaration, et de
ne pas respecter par la suite les normes établies a cet effet par la CNIL.

Enfin, I’Assemblée nationale a, a l'initiative M. Gérard Gouzes,
rapporteur, et avec I’ avis favorable du Gouvernement, étendu la répression des
infractions ala loi du 6 janvier 1978 aux traitements non automatises, par
coordination avec lereste du projet deloi.

Votre commission des Lois vous propose donc d adopter un
amendement, puis d adopter I'article 14 ainsi modifié.
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TITREII
DISPOSITIONS MODIFIANT
D'AUTRES TEXTESLEGISLATIFS

Article 15
(art. 10 delaloi n° 95-73 du 21 janvier 1995)
Adaptation du régime spécifique
applicable ala vidéosurveillance

L’ article 10 de laloi n° 95-73 du 21 janvier 1995 prévoit que seuls les
enregistrements visuels « utilisés pour la constitution d'un fichier nominatif »
entrent dans le champ d’ application de la loi «informatique et libertés », tous
les enregistrements visuels de vidéosurveillance ne constituant pas forcément
des informations nominatives.

Le projet de loi prévoyait uniquement d'adapter la terminologie
figurant dans laloi du 21 janvier 1995 aux nouvelles notions introduites par le
présent projet de loi, notamment celle de « données a caractére personnel ».

A I'initiative de M. Gérard Gouzes, rapporteur, I’ Assemblée nationale
a, avec |'avis favorable du Gouvernement, adopté un amendement tendant a
préciser que seuls les systémes de vidéosurveillance destinés a assurer la
protection de certains lieux publics ou ouverts au public peuvent relever des
dispositions de la loi du 21 janvier 1995 d' orientation et de programmation
relative a la sécurité, sous réserve que les enregistrements ne soient pas
utilisés dans des traitements ou des fichiers structurés.

Elle a également adopté un amendement du rapporteur, toujours avec
I"avis favorable du Gouvernement, afin de prévoir que le Gouvernement
remettra chague année a la CNIL un rapport sur |'application de la
réglementation relative a la vidéosurveillance issue de la loi du
21 janvier 1995.

Votre commission des Lois vous propose d adopter I'article 15 sans
modification.

Article 15 bis
(art. 14-1 delaloi n° 99-944 du 15 novembre 1999
relative au pacte civil de solidarité)
Statistiquesrelatives aux pactes civils de solidarité (PACS)

L’ Assemblée nationale a adopté un amendement visant ainsérer un
article additionnel concernant le pacte civil de solidarité a I'initiative de
M. Gérard Gouzes, rapporteur, et de M. Jean-Pierre Michel, malgré la
demande de retrait de la garde des Sceaux.
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Le nouvel article 14-1 de la loi n° 99-944 du 15 novembre 1999
relative au PACS en résultant prévoit donc que les tribunaux d instance
établiront des statistiques semestrielles concernant le nombre de pactes civils
de solidarité conclus dans leur ressort.

Ces statistiques devront également recenser le nombre de PACS ayant
pris fin en distinguant les couples homosexuels, la durée moyenne des pactes,
ainsi gue I’ age moyen des personnes. |l déroge donc expressement al’ article 8
modifié de laloi du 6 janvier 1978 consacre aux donneées dites « sensibles » en
faisant référence al’ homosexualité des personnes.

M. Jean-Pierre Michel a en effet rappelé que I établissement par les
tribunaux d’instance de statistiques semestrielles relatives au nombre de pactes
civils de solidarité était une des recommandations formulées dans un rapport
d’ information consacré al’ évaluation du PACS demandé par les présidents de
la commission des Lois et de la commission des Affaires culturelles, familiales
et sociales' de I’ Assemblée nationale, et adopté aune grande majorité.

I a estimé quelle devait permettre aux statisticiens et aux
démographes d' établir un véritable bilan de la loi, alors qu’ actuellement, du
fait de I’avis tres restrictif émis par la CNIL sur la production de statistiques
relatives au PACS, toute donnée chiffrée sur I'orientation sexuelle des
personnes concernées était exclue.

En réponse ala demande de retrait de la ministre arguant de risques
pour la vie privée et s'engageant a ouvrir une réflexion sur cette question,
M. Patrick Bloche a assuré qu’il ne s agissait pas de créer un fichier centralisé
des PACS -la CNIL s'y étant opposée lors de la discussion de cet texte- mais
simplement d’ établir au niveau des tribunaux d’instance des statistiques plus
précises que les chiffres bruts fournis chague trimestre par la Chancellerie,
recueillis par chague tribunal d’instance puis regroupés au niveau des cours
d appel, I’anonymat des personnes n’ étant pas remis en cause.

M. Bernard Roman, alors président de la Commission des Lois, ayant
proposeé un avis favorable sur ce point, il afinalement été suivi par la ministre.

Votre commission des Lois vous propose d’ adopter cet article 15 bis
sans modification.

! Rapport approuvé le 13 novembre 2001.



-176 -

Article 15 ter
(art. 515-3 du code civil)
Mention en marge de |’ acte de naissance
de la déclaration du pacte civil de solidarité

L’ Assembl ée nationale a en outre adopté un amendement présenté par
MM. Gérard Gouzes et Jean-Pierre Michel tendant a supprimer les registres
tenus au lieu de naissance des signataires d’ un pacte civil de solidarité et aleur
substituer une mention en marge de I’ acte de naissance des intéressés.

Malgré |’ opposition tant de la ministre que de M. Bernard Roman,
alors président de la Commission des Lois, soucieux d’ ouvrir un débat de fond
sur I’application de la loi du 15 novembre 1999 et non de la modifier ala
marge dans un texte étranger aces questions, cet amendement a été adopté par
I” Assembl ée national e.

En effet, M. Jean-Pierre Michel a rappelé que les auditions conduites
dans le cadre de la mission d'information sur |’ application de la loi relative au
pacte civil de solidarité avaient montré le caractére contraignant pour les
tribunaux d’'instance et les notaires de I'absence de publicité des registres
contenant les informations relatives au PACS, la loi imposant |a production de
certificats de « non PACS» par lesjuridictions.

Il a considéré que I’inscription en marge de I’ état civil des mentions
relatives ala conclusion ou ala fin d'un PACS permettrait d apporter une
solution simple ace probleme, sans modifier le lieu de conclusion du pacte ni
en faire un acte d état civil a part entiere, et souligné qu’il s agissait d’une
mesure de simplification demandée par les fonctionnaires de la justice.

Votre commission des Lois rappelle gu’ elle était opposée ace que le
PACS soit considéré comme un acte d’ état civil.

Néanmoins, étant consciente des difficultés pratiques auxquelles se
trouvent confrontés les greffes, elle vous propose d’ adopter |'article 15 ter
sans modification.

Article 15 quater
Coordination

L’Assemblée nationadle a adopté a I'initiative du rapporteur,
M. Gérard Gouzes, et avec |’ avis favorable du Gouvernement, un amendement
modifiant les références aux articles de la loi du 6 janvier 1978 figurant dans
divers codes et lois afin de tenir compte de la nouvelle numérotation résultant
du projet deloi.

Votre commission des Lois vous propose d adopter
I"article 15 quater sans modification.



- 177 -

TITRE I
DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Article 16
Mise en conformité destraitements existants
avec le nouveau régime

Le paragraphe 2 de I'article 32 de la directive laisse aux Etats
membres un délai de trois ans pour la mise en conformité des traitements
dga existants avec les nouvelles regles édictées, a compter de la date
d’entrée en vigueur delaloi de transposition.

En outre, une dérogation est prévue sagissant de la mise en
conformité des traitements de données contenus dans des fichiers manuels a
la date d’ entrée en vigueur de laloi nationale de transposition.

Pour ces traitements, les Etats membres sont autorisés a proroger ce
délai jusgu’a douze ans s agissant de I’ application des articles 6, 7 et 8 de la
directive traitant des principes relatifs ala qualité des données, ala légitimité
des traitements et concernant les données sensibles ou les condamnations
pénales.

Néanmoins, |a personne concernée doit pouvoir obtenir, asa demande
et notamment lors de I’ exercice du droit d’ acces, la rectification, |’ effacement
ou le verrouillage des données incomplétes, inexactes ou conservées d une
maniere incompatible avec les fins |égitimes poursuivies par le responsable du
traitement.

Par conséquent, le premier alinéa du paragraphe | del’article 16 du
projet de loi prévoit que les responsables de traitements dont la mise en cavre
est régulierement intervenue avant la publication de la loi de transposition
disposent acompter de cette date d’ un délai detroisans pour s'y conformer.

De méme, il est précisé que les traitements ne seront pas soumis
aux formalités prévues au chapitre 1V nouveau de la loi et, le cas échéant,
seront réputés avoir regu une autorisation des lors qu'ils auront été
régulierement mis en acavre précédemment, et que leurs caractéristiques
n’auront pas été modifiées du fait de leur mise en conformiteé.

Cette disposition présente un caractere pratique. En effet, du fait de la
substitution d’'un critere matériel a un critére organique, de nombreux
traitements privés seront désormais soumis a un regime d'autorisation. La
CNIL pourrait difficilement faire face, en I’ état de ses moyens, aun afflux de
dossiers de régularisation.
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En outre, I’ Assemblée nationale a adopté, avec |'avis favorable du
Gouvernement, un amendement rédactionnel présenté par M. Gérard Gouzes,
rapporteur.

Le second alinéa du paragraphe | prévoit par conséguent que jusgqu’ a
leur mise en conformité dans un délai de trois ans, les traitements automatisés
demeureront régis par les dispositions actuelles de laloi du 6 janvier 1978.

Néanmoins, certaines dispositions sont directement applicables:
celles relatives au droit d opposition (article 38 modifi€), aux nouveaux
pouvoirs de contréle a posteriori de la CNIL (article 44 modifié relatif aux
controles sur place, articles 45 a 49 relatifs notamment au pouvoir de
prononcer des sanctions peécuniaires), et celles concernant les transferts
transfrontieres de données a caractere personnel (articles 68 a70 nouveaux de
laloi).

S agissant de cette derniére exception, €elle vise aéviter pendant cette
période de trois ans des délocalisations massives de données et aencourager la
coordination dans ce domaine au niveau communautaire.

En outre, le premier alinéa du paragraphe Il de I'article 16 du
projet de loi prévoit que les responsables de traitements non automatisés
régulierement mis en oavre disposeront d'un délai alant jusqu'au
24 octobre 2007 (soit 12 ans apres la publication de la directive de 1995) pour
se mettre en conformité avec les articles 6 a9 modifiésdelaloi.

Notons que |'article 6 modifié de la loi rappelle les conditions
générales de licéité des traitements de données a caractére personnel’, que
I"article 7 modifié pose le principe du consentement de la personne, que
I"article 8traite des données sensibles et I'article9 modifié des données
pénales.

Ces dispositions transposent donc intégralement les régles fixées par
la directive.

Le second alinéa prévoit en outre que demeurent applicables les
dispositions correspondantes de la loi du 6 janvier 1978 actudlement en
vigueur (article 25, | de I'article 28, articles 30, 31 et 37 actuels) jusqu’'ala
mise en conformité des traitements manuels, qui doit intervenir avant le
24 octobre 2007.

! Un traitement loyal et licite, des collectes pour des finalités déterminées, explicites et |égitimes,
pas de traitement ultérieur incompatible, des données adéquates, pertinentes et non excessives au
regard des finalités, exactes et si nécessaire mises ajour, conservees sous une forme permettant
I"identification des personnes pendant une durée n’ excédant pas celle nécessaire ala réalisation
desfinalités.
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Enfin, la mise en conformité des traitements non automatisés avec les
autres dispositions de la future loi doit se faire dans le délai de trois ans
également opposable aux traitements automati sés.

Votre commission des Lois vous propose d adopter I'article 16 sans
modification.

Article 17
M andat des membres en fonction dela CNIL

Cet article prévoit que les membres de la CNIL en exercice au
moment de la publication de la présente loi demeurent en fonction jusgu’ au
terme norma de leur mandat. Rappelons que ce mandat est de cing ans,
exception faite des parlementaires et les membres du Conseil économique et
social qui demeurent en fonction jusqu’ al’ expiration du mandat al’ origine de
leur désignation.

Le projet de loi initial prévoyant la suppression d’ un des membres du
Conseil économique et social, un paragraphe de conséquence était prévu dans
le présent article. L’Assemblée nationale a cependant adopté, avec I’avis
favorable du Gouvernement et al’initiative de M. Gérard Gouzes, rapporteur,
un amendement de cohérence ala suppression de cette disposition intervenue a
I"article 13 modifié delaloi du 6 janvier 1978.

Par ailleurs, I’Assemblée nationale a également supprimé, a
I"initiative de M. Gérard Gouzes, rapporteur, et avec |'avis favorable du
Gouvernement, une disposition précisant que pour |’ application de la nouvelle
disposition du projet de loi ne permettant le renouvellement du mandat d un
membre de la CNIL qu'une seule fois et interdisant par paralélisme a un
parlementaire de siéger ala CNIL plus de 10 ans, la computation ne prendrait
pas en compte le mandat actuel des membres s'il avait commencé depuis
moins de deux ans. L’Assemblée nationale avait estimé inégalitaire cette
disposition ne prenant pas en compte la durée totale cumulée d appartenance a
la CNIL (le mandat actuel pouvant étre un premier mandat, mais aussi un
mandat renouvel€).

Votre commission des Lois estime cependant nécessaire de prévoir
des dispositions transitoires et vous propose donc d’ adopter un amendement
précisant expressement que la prise en compte des mandats déja effectués
ne s appliquera qu’aux nominations intervenues apres |’ entr ée en vigueur
du présent projet deloi.
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Votre commission des Lois vous propose donc d’ adopter I'article 17
ains modifié.

Au Dbénéfice de I'ensemble de ces observations et des
amendements qu’ elle vous soumet, votre commission des Lois a adopte le
projet deloi.
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TABLEAU COMPARATIF

[Les textes de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative al’informatique,
aux fichiers et aux libertés et de la directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 relative
ala protection des personnes physiques al’ égard du traitement des données a caractere
personnel et ala libre circulation de ces données figurent en annexe.]

Texte deréférence

Loi n° 78-17
du 6janvier 1978relative a
I'informatique, aux fichiers
et aux libertés

Art. 4. — Sont
réputées nominatives au sens
de la présente loi les

informations qui permettent,
sous quelque forme que ce
soit, directement ou non,
I"identification des personnes
physiques auxquelles elles

Textedu projet deloi

TITRE IR

DISPOSITIONS
MODIFIANT LA LOI DU
6 JANVIER 1978
RELATIVE A
L’ INFORMATIQUE, AUX
FICHIERS ET AUX
LIBERTES

Article1¥

Les articles 2 a5 du
chapitre |¥ de laloi n° 78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés sont remplacés
par les dispositions
ivantes:

«Art.2.— La
présente loi Sapplique aux
traitements automatisés de
données a caractére
personnel, ans  quaux
traitements non automatisés
de données a caactere
personnel  contenues  ou
appelées a figurer dans des
fichiers, a I'exception des
traitements mis en aavre
pour [I'exercice d activités
exclusivement personnelles,
lorsqgue leur responsable
remplit les conditions prévues
al’article5.

« Congtitue une
donnée a caractére personnel
toute information relative a
une personne  physique
identifiée ou qui peut étre
identifiée par référence aun
numéro d'identification ou a

un ou plusieurs ééments qui

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

TITRE IR

DISPOSITIONS
MODIFIANT LA LOI DU
6 JANVIER 1978
RELATIVE A
L’ INFORMATIQUE, AUX
FICHIERS ET AUX
LIBERTES

Article 1

Lesarticles2 a5 dela
loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative al’informatique, aux
fichiers et aux libertés sont
ainsi rédigés:

«Art.2.— (Alinéa
sans modification).

« Constitue une
donnée a caractére personnel
toute information relative a
une personne  physique
identifiée ou qui peut étre
identifiée, référence a un
numéro d'identification ou a
un ou plusieurs éléments qui

Propositions
dela Commission

TITRE IR}

DISPOSITIONS
MODIFIANT LA LOI DU
6 JANVIER 1978
RELATIVE A
L’ INFORMATIQUE, AUX
FICHIERS ET AUX
LIBERTES

Article 1

(Alinéa sans modification).

«Art.2.— (Alinéa
sans modification).

« Congtitue. ..
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s’ appliquent, que le
tratement soit effectué par
une personne physique ou par
une personne morale.

Art.5. — Est
dénommeé traitement
astomatisé  d'informations
nominatives au sens de la
présente loi tout ensemble
d' opérations réalisées par des
moyens automatiques, relatif
a la collecte,
I’ enregistrement,

I’ &aboration, la modification,
la conservation e la
destruction  d’informations
nominatives ans que tout
ensemble d opérations de
méme nature se rapportant a
I’exploitation de fichiers ou

bases de données et
notamment les
interconnexions ou
rapprochements,

consultations ou

communications d informa-
tions nominatives.
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lui sont propres.

« Constitue un
traitement de données a
caactere  personnd  toute
opération ou ensemble
d’opérations portant sur de
telles données, quel que soit

le procédé utilist, et
notamment la  collecte,
I enregistrement,

I’ organisation, la

conservetion, |'adaptation ou
la modification, I’extraction,
la consultation, I’utilisation,
la  communication par
transmission, diffusion ou
toute autre forme de mise a
disposition, le rapprochement
ou I'intercomexion, ainsi que
le verrouillage, I’ effacement
ou ladestruction.

« Congtitue un fichier
de données a caractére
personne  tout ensemble
structuré et stable de données
a  caractere personnel
accessibles selon des criteres
déterminés.

«Est la personne
concernée par un traitement
de données a caractére
personnel celle alaguelle se
rapportent les données qui
font I’ objet du traitement.

«Art.3.—I|.— Est
responsable d'un traitement
de données & caractére
personnel, sauf désignation
expresse par les dispodtions
|égidatives ou réglementaires

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

lui sont propres.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Est la personne

concernée par un traitement
de données a caractére
personnel celle alaquelle se
rapportent les données qui
font I’ objet du traitement.

«Art.3.—Il.—Le
responsable d'un tratement
de données & caractére
personnel est, sauf...

Propositions
dela Commission

...propres. Pour
déterminer S une personne
est identifiable, il convient de
considérer I'ensemble des
moyens susceptibles d' étre
raisonnablement mis en
cavre, soit par le
responsable du traitemrent,
soit par une autre personne.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

« Lapersonne...

personnel estcelle...
...traitement.

«Art.3 —(Sans
modification).
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relatives a ce traitement, la
personne, |’ autorité publique,
le service ou tout autre
organisme qui, seul ou
conjointement avec d autres,
détermine ses finalités et ses
moyens.

«|l.— Est
destinataire d'un traitement
de données a caractére
personnel  toute personne
habilitée a recevoir
communication de  ces
données autre que la
personne  concernée, e
responsable du tratement, le
sous-traitant et les personnes
qui, en raison de leurs
fonctions, sont chargées de
traiter les données. Toutefois,
les autorités |également
habilitées, dans le cadre
d’une mission particuliére ou
de I'exercice d'un droit de
communication, a demander
au responsable du tratement
de leur communiquer des
données acaractére personnel

ne condituent pas des
degtinataires.
«Art.4.— Les

dispositions de la présente loi
ne sont pas applicables aux
copies temporaires qui sont
faites dans le cadre des
activités  techniques  de
transmission et de fourniture

daccés a un  réseau
numérique, en vue du
stockage automatique,

intermédiaire et transitoire
des données et aseule fin de
permettre a d'autres
destinataires du service le
meilleur accés possible aux
informations transmi ses.

«Art.5.—|.— Sont
soumis a la présente loi les
traitements de données a
caractére personnel :

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

... service ou
I’ organisme qui détermine ses
finalités et ses moyens.

«|l.— Le destinataire
d’un traitement de données a
caractere  personnel  est
toute ...
...destinataires.

«Art.4.— (Sans
modification).

«Art.5. —I.—
(Alinéa sans modification).

Propositions
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«Art.4.—(Non
modifié).

«Art.5. —(Sans
modification)
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« 1° Dont le
responsable est établi sur le
territoire frangais ;

« 2° Dont le
responsable, sans étre établi
sur le territoire francais ou
sur celui d'un autre Etat
membre de la Communauté
européenne, recourt a des
moyens de tratement situés
sur le territoire frangais, a
I’exclusion des traitements
qui ne sont utilisés qu’a des
fins de transit sur ce territoire
ou sur celui d'un autre Etat
membre de la Communauté
européenne.

« Est considéré comme
établi sur le territoire francais
le responsable d'un
tratement qui y exerce une
activité effective dans le
cadre d'une instalation
stable, quelle que soit la
formejuridique de celle-ci.

«Il.— Pour les
tratements mentionnés au
2°du I, le responsable

désigne a la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés un représentant
éabli sur le teritoire
frangais, qui se substitue alui
dans I'accomplissement des
obligations prévues par la
présente loi ; cette
désignation ne fait pas
obstacle aux actions qui
pourraient ére introduites
contrelui. »

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« 1°Dont...

...francais.Le
responsable d'un tratement
qui exerce une activité sur le
territoire  francais dans le
cadre dune installation,
quelle que soit sa forme
juridique, y est considéré
comme établi ;

«2° (Sans
modification).

Alinéa supprimé.

«ll.— (Sans
modification).

Propositions
dela Commission
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Art. 25.— Lacollecte
de données opérée par tout
moyen frauduleux, déloyal ou
illiciteest interdite.
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Article2

Le chapitre 1l de la
méme loi est rempl acé par les
dispositionssuivantes :

« CHAPITRE I

« Conditionsdelicéité des
traitementsdedonnéesa
caractéere personnel

« Section 1
« Dispositionsgénéraes

«Art.6.— Un
traitement ne peut porter que
sur des données qui satisfont
aux conditions suivantes,
gu'il incombe au responsable
du traitement de faire

respecter :

« 1° Les données sont
collectées et traitées de
maniereloyaleet licite ;

«2° Elles sont
collectées pour des finalités
déterminées, explicites et
légitimes e ne sont pas
traitées ultérieurement de
maniere incompatible avec
cesfindités;

«3° Elles sont

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article2

Le chapitre Il de laloi
n° 7817 du 6 janvier 1978
précitéeest ains rédigé :

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification)

«Art.6.—Un
traitement ne peut porter que
sur des données qui satisfont
aux conditions suivantes:

« 1° (Sans modification).

«2° Elles sont
collectées pour des finalités
déterminées, explicites et
légitimes et ne sont pas

traitées ultérieurement de
maniere incompatible avec
cesfinaités. Toutefois, un
traitement ultérieur de

données ades fins statistiques
ou a des fins de recherche
scientifique ou historique est
considéré comme compatible
avec les findités initidles de
la collecte des données, sil
est réalisé dans le respect des
principes et des procédures
prévus au présent chapitre, au
chapitre IV et alasection | du
chapitre V et Sil n'est pas

utilise  pour prendre des
décisions a I'égard des
personnes concernées;

« 3° Elles sont adéquates,

Propositions
dela Commission

Article2

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.6.— Un...

N

données a caractére
personnel qui...
...suivantes.,

« 1° (Sans modification).

« 2° (Sans modification).

«3° Elles...
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Art. 37.— Un fichier
nominatif doit &re complété
ou corrigé méme d office
lorsgque I'organisme qui le
tient acquiert connaissance de
I’inexactitude ou du caractére
incomplet d'une information
nominative contenue dans ce
fichier.

Art.28. — |.— Au-
delade la durée nécessaire a
la réalisation des finalités
pour lesquelles elles ont été
collectées ou traitées, les
informations ne peuvent étre
conservées sous une forme
nominetive qu’en vue de leur
traitement a des fins
historiques, dtatistiques ou
scientifiques. Le choix des
informations qui seront ains
conservées est opéré dans les
conditions prévues al’article

4-1 de la loi n°79-18 du
3janvier 1979 sur les
archives.

Il.— Les
informations ans

conservées, autres que celles
vistes a l'article 31, ne
peuvent faire I'objet d'un
traitement ad’ autres fins qu’ 3
des fins historiques,
statistiques ou scientifiques, 3|
moins que ce traitement ' ait
recu I'accord exprés des
intéressés ou ne soit autorisé
par la commisson dans
I'intérét des  personnes
concernées.

Lorsque ces
informations comportent des
données mentionnées  a
I"article 31, un tel traitement

ne peut étre mis en cavre,
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adéquates, pertinentes et non
excessives au regard des
finalités pour lesquelles elles
sont collectées et pour
lesquelles elles sont traitées
ultérieurement ;

«4° Elles sont
exactes, complétes et, s
nécessaire, mises ajour ; les
mesures appropriées doivent
étre prises pour que les
données inexactes  ou
incomplétes au regard des
finalités pour lesquelles elles
sont collectées ou traitées
soient effacées ou rectifiées;

«5° Elles sont
conservées sous une forme
permettant  I'identification
des personnes concernées

pendant une durée qui
nexcéde pas la durée
nécessaire aux finalités pour
lesquelles eles sont
collectéeset traitées.

«Des données a
caactere  personnd ne

doivent pas faire I’ objet d'un
traitement ultérieur
incompatible  avec les
finalités pour lesquelles elles
ont été collectées. Toutefois,
un traitement ultérieur de
données ades fins statistiques
ou a des fins de recherche
scientifigue  ou  historique
nN'est pas considéré comme
incompatible  avec les
finalités initides de la
collecte des données, s'il est
réalisé dans le respect des
principes et des procédures
prévus au présent chapitre, au
chapitre IV et ala section|
du chapitre V et S'il n’est pas

utilise pour prendre des
décisons a I'égard des
Eersonnes concernées.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

pertinentes et non excessives

au regard de leurs finalités et
de leurs traitements
ultérieurs;

« 4° (Sans modification).

«5° (Alinéa
modification).

Sans

Alinéa supprimé.

Propositions
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...regard des finalités
pour lesquelles elles sont
collectéeset deleurs...

...Ultérieurs;

« 4 (Sans
modification).

« 5° (Sans modification)
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moins n'at recu
I’accord expres des
intéressés, ou qu'il n'ait éé
autorisé, pour des motifs
dintéré public et dans
'intr&& des  personnes
concernées, par décret en
Conseil d' Etat sur proposition
ou avis conforme de la
commission.

qu'il
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«Art.7.— Un
tratement de données a
caractére personnel doit, soit
avoir recu le consentement de

la ou des personnes
concernées, soit étre
nécessaire :

«1° Au respect d'une
obligation |égale alaquelle le
responsable du traitement est
soumis ;

«2°Ou a la
sauvegarde de lavie de laou
des personnes concernées ;

«3°0u a I'exécution
d'une mission de service
public dont est investi le
responsable ou le destinataire
du traitement ;

«4° Ou al’exécution,
soit d'un contrat auquel la
personne concernée est partie,
soit de mesures
précontractuelles prises a la
demande decelle-c ;

«5° Ou alaréalisation
de I'intérét |égitime poursuivi
par le responsable du
tratement ou pa le
destinataire, acondition de ne
pas méconnaitre I'intérét ou
les droits et libertés
fondamentaLix de la personne
concernée.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.7.— Un
tratement de données a
caractére personnel doit, soit
avoir recu le consentement de
la personne concernée, soit
étre nécessaire a I'une des
conditions suivantes :

«1° Au respect d'une
obligation légale incombant
au responsable du traitement ;

« 2° Ala sauvegarde de
la vie de la personne
concernée;;

«3*A I’ exécution
d'une mission de service
public dont est investi le
responsable ou le destinataire
du traitement ;

« 4 Al exécution, soit
d'un contrat auquel la
personne concernée et partie,
soit de mesures
précontractuelles prises a la
demandedecdlledi ;

«5° Alarédisation de

I'intérét légitime poursuivi
par le responsable du
traitement ou par le

destinataire, sous réserve de
ne pas méconnaitre I'intérét
ou les droits et libertés
fondamentaux de la personne
concernée.

Propositions
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«Art.7.— Un
traitement...

...doit avoir...

...concernée ou
satifaire a l'une des

conditions suivantes :
«1° Lerespect...

...traitement ;

« 2° Lasauvegarde. ..
...concernée ;

« 3° L’exécution...

...traitement ;

« 4° L’ exécution,...

...decdle-ci ;

«5° Larédisation...

...concernée.
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Art. 31.— I est
interdit de mettre ou
conserver en  mémoire
informatisée, sauf accord
expres de Iintéressé, des
données nominatives qui,
directement ou indirectement,
font apparéitre les origines
reciales ou les opinions
politiques, philosophiques ou
religieuses ou les
appartenances syndicales des
personnes.

Toutefois, les églises

ou les groupements a
caractére religieux,
philosophique, politique ou
syndical peuvent  tenir

registre de leurs membres ou
de leurs correspondants sous
forme automatisée. Aucun
contrdle ne peut étre exerce,
de ce chef, aleur encontre.

Pour des  motifs
d'intérét public, il peut auss
étre fait exception a

I'interdiction ci-dessus sur
proposition ou avis conforme
de la commission par décret
en Conseil d Etat.
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« Section 2

« Dispositionspropres a
certaines catégoriesde
données

«Art.8.—I.— Il est
interdit, sauf consentement
expres de la personne
concernée, de collecter ou de
traiter des données acaractére
personnel qui font apparitre,
directement ou indirectement,
les origines raciades ou
ethniques, les  opinions
politiques, philosophiques ou
religieuses ou |’ appartenance
syndicale des personnes, ou
qui sont relatives ala santé
ou al’orientation sexuelle de
cdlesci.

«Il.— Ne sont pas
soumis al’interdiction prévue
au |, dans la mesure ou la
findité du traitement I'exige
pour certaines catégories de
données:

«1° Le traitement qui
est nécessaire ala sauvegarde
de la vie de la personne
concernée ou de celle d'un
tiers, mais auquel la personne
concernée ne peut donner son
consentement par suite d’ une
incapacité juridique ou d’'une
impossibilité matérielle;

« 2° Le traitement qui
est mis en cavre par une

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.8. —I.— Il est
interdit, sauf consentement
expres de la personne
concernée, de collecter ou de
traiter des données acaractére
personnel qui font apparditre,
directement ou indirectement,
les origines raciales ou
ethniques, les  opinions
politiques, philosophiques ou
religieuses ou |’ appartenance
syndicale des personnes, ou
qui sont relatives ala santé ou
a l'orientation sexuelle de
cdlesci.

«|l.— Dans la
mesure ou la finalité du
traitement  I'exige  pour
certaines  catégories  de

données, ne sont pas soumis a
I"interdiction prévueau | :

« 1° Le traitement qui est
nécessaire ala sauvegarde de
lavie humaine, mais auquel la
personne concernée ne peut
donner son consentement par
suite d'une incapacité
juridique ou d une
impossibilité matérielle;

« 2° Le traitement qui
est mis en cavre par une

Propositions
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(Alinéa sans
modification).
(Alinéa sans
modification).
«Art.8. —I.— Il est
interdit de collecter...
...ala santé

ou alavie sexuelle de cdles
Ci.

«ll.— (Alinéa sans
modification

« 1A. — (nouveau) Les
traitements pour lesquels la
personne concernée a donné
son  consentement  expres,
sauf dans le cas ou la loi
prévoit que l'interdiction
visée au | ne peut étre levée
par le consentement de la
jper sonne concernée;

«1° Les traitements
nécessaires a la sauvegarde
de la vie humane, mais
auxquels lapersonne...

...matéricle ;

« 2° Lestraitements ...
mis en cavre...
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Code pénal

Art. 226-13. — La
révéaion d'une information
a caractére secret par une
personne qui en est
dépositaire soit par état ou
par profession, soit en rason
d'une fonction ou dune
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association ou tout autre
organisme a but non lucratif
et a caectére rdigieux,
philosophique, politique ou
syndical, pour les seules
données mentionnées au |
correspondant al’objet dudit
organisme, sous réserve qu'il
ne concerne que les membres
de cet organisme et, le cas
échéant, les personnes qui
entretiennent  avec celui-ci
des contacts réguliers dans le
cadre de son activité, et qu'il
ne porte que sur des données
qui ne sont pas
communiquées a des tiers, a
moins que les personnes
concernées n'y consentent
expressément ;

« 3 Le traitement qui
porte sur des données rendues
publiques par la personne
concernée;

« & Le traitement qui
est nécessaire a la
constatation, al’ exercice ou |
la défense d'un droit en
justice;

«5° Le traitement qui
est nécessaire aux fins de la
médecine préventive, des
diagnostics meédicaux, de
I’administration de soins ou
de traitements, ou de la
gestion de services de santé et
gui est mis en cavre par un
membre d' une profession de
santé, ou par une autre
personne alaquelle s impose
en rason de ses fonctions
I’ obligation de secret
professionnel  prévue par
I'article 226-13 du code
pénal.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

association ou tout autre
organisme abut non lucratif
et a caractere religieux,
philosophique, politique ou
syndica, pour les seules
données mentionnées au |
correspondant a I'objet dudit
organisme, sous réserve qu'il
ne concerne que les membres
de cet organisme et, le cas
échéant, les personnes qui
entretiennent avec celui-ci des
contacts réguliers dans le
cadre de son activité, et qu'il
ne porte que sur des données
qui ne sont pas
communiquées a des tiers, a
moins que les personnes
concernées n'y consentent
expressément ;

« 3° Le traitement qui
porte sur des données rendues
publiqgues par la personne
concernée ;

« 4 Le traitement qui
est nécessaire a la
constatation, al’exercice ou a
la défense d'un droit en
justice;

«5° Le traitement qui
est nécessaire aux fins de la
médecine  préventive, des
diagnostics médicaux, de
I’administration de soins ou
de ftraitements, ou de la
gestion de services de santé et
qui est mis en cavre par un
membre d'une professon de
santé, ou par une autre
personne alaguelle s'impose
en rason de ses fonctions
I’ obligation de secret
professionnel  prévue par
I'article 226-13 du code
pénal.

Propositions
dela Commission

...syndical :

« - pour les...
...organisme ;

« - sous réserve qu'ils
ne concernent...

...activité;

« - et qu'ils ne portent
gue sur des données non
communigquées. ..

...expressémen ;
«3° Les traitements

portant sur des données a
caractére personnd rendues

publiques...

...concernée ;

«4° Les traitements
nécessaires ala...
...justice;

«5° Les traitements
nécessaires aux...

...santé et mis

..pénal.
« 5°bis(nouveau) Les

traitements statistiques
réalisés  par I’ Ingtitut

national de la statistique et



Textederéférence

mission temporaire, est punie
d'un an d emprisonnement et
de 100 000 F d’ amende.

Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art. 30. — Sauf
dispositions légidlatives
contraires, les juridictions et
autorités publiques agissant
dans le cadre de leurs
attributions légales ains que,
sur avis conforme de la
commission nationale, les
personnes norales gérant un
service public peuvent seules
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«Ill.— D’autres
tratements peuvent  ére
exceptés de [I'interdiction

prévue au |, lorsque I'intérét
public I'impose et dans les
conditions prévues, sdon le
traitement, au | del’article 25
ouaull del’article 26.

« Art.9. — Peuvent
seuls procéder au traitement
des données a caractére
personnel  relatives  aux
infractions, condamnations et
mesures de slreté :

«1°Les juridictions,
les autorités publiques et les

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« 6° Le traitement qui
est nécessaire ala recherche
dans le domaine de la santé
selon les modal ités prévues au
chapitre I X.

«|ll.— Lorsgue
I'intérét public I'impose et
dans les conditions prévues
aul del’article25ouaull de
I'article 26, d autres
traitements ne sont pas
soumis al’interdiction prévue
au | du présent article.

«Art.9.— Les
traitements de données a
caractére personnel relatives
aux infractions,
condamnations et mesures de
sreté ne peuvent étre mis en
celvre que par :

« 1° (Sans modification).

Propositions
dela Commission

des études économiques ou
I’un des services statistiques
ministériels dans le respect
delaloi n° 51-711 du 7 juin
1951 modifiée sur
I’ obligation, la coordination
et le secret en matiere
statistique, aprés avis du
Consell national de
Iinformation dtatistique et
dans les conditions prévues a
I'article25 ;
«6° Les

nécessaires ala...

traitements

...Chapitre | X.

« |1 bis (nouveau) . —
S les données & caractére
personngl visées au | de
I'article 8 sont appelées a
faire I'objet a bref déai
d’ un procédé d' anonymisa-
tion préalablement reconnu
conforme aux dispositions de
la présente loi par la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés,
cele-ci  peut autoriser,
compte tenu de leur finalité,

certaines  catégories de
traitements.

«Ill.— De méme, ne
sont pas soumis A

I"interdiction prévue au | les
traitements, automatisés ou
non, justifiés par I'intérét
public et autorisés dans les
conditions prévues au | de
I'article 25 ou au Il de
I"article 26.

«Art.9.— (Alinéa
sans modification).

« 1° (Sans modification
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procéder au traitement
automatisé des informations
nominatives concemant les
infractions,  condamnations
ou mesures de sireté.

Jusgu'a la mise en
oevre du fichier des
conducteurs prévu par la loi
n° 70-539 du 24 juin 1970,
les entreprises d assurances
sont autorisées, sous le
contr6le de la commission, a
traiter elesmémes les
informations mentionnées a
I'article 5 de ladite loi et
concernant  les  personnes
visées au dernier alinéa dudit
article.

Art. 2. — Aucune
décision de justice impliquant
une appréciation sur un

comportement humain ne
peut avoir pour fondement un
traitement automatisé

d’'informations donnant une
définition du profil ou de la
personnalité de I’ intéresse.

Aucune décision
administrative ou  privée
impliquant une appréciation
sur un comportement humain

ne peut avoir pour seul
fondement un traitement
automatisé  d'informations

donnant une définition du
profil ou de la personnalité de
I’intéressé.
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personnes norales gérant un
service public, agissant dans
le cadre de leurs attributions
légales;

« 2° Les auxiliaires de

justice, pour les stricts
besoins de I'exercice des
missions qui leur sont

confiées par laloi.

«Art.10. — Aucune
décision de justice impliquant
une appréciation sur le
comportement d'une
personne ne peut avoir pour
fondement un traitement
automatisé de données a
caractére personnel destiné a
évaluer certains aspects de sa
personnalité.

« Aucune décision
administrative ou  privée
produi sant des effets

juridiques a I'égard d'une
personne ne peut ére prise
sur le seul fondement d'un

traitement automatis®  de
données destiné a évaluer
cetains aspects de sa
personnaité.

«Une décison prise
dansle cadre delaconclusion
ou de [I'exécution d'un
contrat et pour laguelle la
personne concernée a été
mise améme de présenter ses
observations n'est  pas
regardée comme prise sur le
seul fondement d'un
traitement automatisé. »

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« 2° (Sans modification).

«Art.10.— (Alinéa
sans modification).

« Aucune autre
décision produisant des effets
juridiques a I'égard d'une
personne ne peut étre prise sur
le seul fondement d'un
traitement automatisé de
données destiné a définir le
profil de Il'intéressé ou a
évaluer certains aspects de sa

personnalité.

«Une décision prise
danslecadredela conclusion
ou de I’ exécution d'un contrat
et pour laquelle la personne
concernée a été mise a méme
de présenter ses observations
n'est pas regardée comme
prise sur le seul fondement
d’un traitement automatisé. »

Propositions
dela Commission

«2° (Sans
modification).

« 3°(nouveau) Les
personnes morales victimes
d'infractions, pour les stricts
besoins de la Iutte contre la
fraude et dans les conditions
prévuespar laloi.

«Art.10.— (Alinéa
sans modification).

(Alinéa
modification).

Sans

«Ne sont pas
regardées comme prises sur
le seul fondement d'un
traitement automatisé les
décisions prises dans le
cadre de la conclusion ou de
I’exécution d'un contrat et
pour lesquelles la personne
concernée a été mise améme
de présenter ses
observations, ni celles
satisfaisant les demandes de
|a personne concernée. »
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CHAPITREII

La Commission nationale
del’informatique et

deslibertés
Art.6.— Une
Commission nationde de

I"informatique et des libertés
est instituée. Elle est chargée
de veiller au respect des
dispodtions de la présente
loi, notamment en informant
toutes les personnes
concernées de leurs droits et
obligations, en se concertant
avec elles et en contrdlant les
applications de
I'informatique aux
traitements des informations
nominatives. La commission
dispose a cet effet d'un
pouvoir réglementaire, dans
les cas prévus par la présente
loi.

Art.14.— La
Commission nationde de
I'informatique et des libertés
veille ace que les traitements
automatisés, publics ou
priveés, d'informations
nominatives, soient efectués
conformément aux
dispodtions de la présente
loi.

Art. 21. — Pour

-192 -

Textedu projet deloi

Article3

Le chapitre Il de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes :

« CHAPITRE IlI

« LaCommission nationale
del’informatiqueet
deslibertés

«Art.11. — La
Commission nationde de
I"'informatique et des libertés
est une autorité
administrative indépendante.
Elle exerce les missions
uivantes :

«1° Elle veille a ce
que les tratements de
données acaractére personnel
soient mis en aavre
conformément aux
dispositions de la présente
loi.

« A cetitre:

« d) Elle autorise les

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article3
Le chapitre 111 de laloi
n°7817 du 6 janvier 1978
précitéeest ainsi rédigé :
(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.11. — (Alinéa
sans modification).

«1°A Elle informe
toutes les personnes
concernées de leurs droits et
obligations ;

« 1° (Sans modification).

(Alinéa
modification).

Sans

« d) Elle autorise les

Propositions
dela Commission

Article 3

(Alinéa
modification).

sans

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.11. — (Alinéa
sans modification).

«1°A Elle informe
toutes les personnes
concernées et tous les

responsables de traitements
deleursdroitset obligations ;

« 1° (Sans modification)

(Alinéa
modification).

sans

«d)(Sans
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I’exercice de sa mission de
contréle, lacommission :

3° Edicte, le cas
échéant, des reglements types
en vue d'assurer la sécurité
des systémes; en cas de
circonstances
exceptionnelles, elle peut
prescrire des mesues de
sécurité pouvant aler jusqu’a
la destruction des supports
d'informations ;

6° Regoit les
réclamations, pétitions et
plaintes;

4° Adresse aux

intéressés des avertisements
et dénonce au parquet les
infractions dont €le a
connai ssance, conformément
a l'article 40 du code de
procédure pénale ;

5° Veille ace que les
modalités de mise en cavre
du droit daccées et de
rectification indiquées dans
les actes et déclarations

prévus aux articles 15 et 16
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traitements mentionnés aux
articles 25, donne un avis sur
les traitements mentionnés
aux articles 26 et 27 d regoit
les déclarations relatives aux

autrestraitements;;
«b) Elle établit et
publie les normes

mentionnées au | de I'article
24 et édicte, le cas échéant,
des réglements types en vue
d'assurer la séourité  des
systemes ;

«C) Elle recoit les
réclamations, pétitions et
plaintes relatives ala mise en
oplvre des traitements de
données acaractére personnel
et informe leurs auteurs des
suites données acelles-ci ;

«d) Elle répond aux
demandes d’ avis des pouvoirs
publics €t, le cas échéant, des
juridictions, et conselle les
personnes et organismes qui
mettent en cavre ou
envisagent de mettre en cavre
des traitements automatisés de
données acaractére personnd ;

« €) Elle informe sans
déla le procureur de la
République, conformément a
I'article 40 du code de

procédure  pénae, des
infractions dont €le a
connaissance, et peut

présenter des observations
dans les procédures péndes,
dans les conditions prévues a
I'article52 ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

traitements mentionnés aux
articles 25, donne un avis sur
les traitements mentionnés
aux articles 26 et 27 et regoit
les déclarations relatives aux
autres traitements;;

«b) (Sans
modification).

«C) (Sans
modification).

«d) (Sans
modification).

« €) (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

modification)

«b)
modification).

(Sans

«C)
modification).

(Sans

«d)
modification).

(Sans

«€)
modification).

(Sans
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nN'entravent pas le libre
exercice de cedroit ;
Codede procédure pénale
Art.40.— Le

procureur de la République
recoit les plaintes et les
dénonciations et apprécie la
suite aleur donner. Il avisele
plaignant du classement de
I'affaire @ins que la victime
lorsque celle-ci est identifiée.
Lorsgu'il sSagit de faits
commis contre un mineur et
prévus et réprimés par les
articles 222-23 a 222-32 et
227-22 a 227-27 du code
pénal, I'avis de classement
doit étre motivé et notifié par
écrit.

Toute autorité
condtituée, tout  officier
public ou fonctionnaire qui,
dans I'exercice de ses
fonctions, acquiert la
connaissance d'un crime ou
dun délit est tenu den
donner avis sans dda au
procureur de la République et
de transmettre ace magistrat
tous les renseignements,
proces-verbaux et actes qui y
sont rel difs.

Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.21. — .. .. .. ..

2° Peut, par décision
particuliére, charger un ou
plusieurs de ses membres ou
de ses agents, assistés, le cas
échéant, d’ experts, de
procéder, a I'égard de tout
traitement, ades vérificaions
sur place et de se fare
communiquer tous
renseignements et documents
utilesasamission;
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«f)Elle peut, par
décision particuliére, charger
un ou pluseurs de ses
membres ou des agents de ses
services, dans les conditions
prévues a l'article 44, de
procéder a des vérifications
portant sur tous traitements
e, le cas échéant, d’obtenir
des copies de tous documents
ou supports dinformation
utiles ases missions ;

« @) Elle peut, dans les
conditions  définies  au
chapitre VII, prononcer &
I’égard d'un responsable de
traitement I’ une des mesures

prévuesal’article45 ;

Texte adopté par

I’ Assemblée nationale

«f)
modification).

« Q)
modification).

(Sans

(Sans

Propositions

dela Commission

«f)
modification).

« Q)
modification).

(Sans

(Sans
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«h) Elle répond aux
demandes d’ accés concernant
les traitements mentionnés
aux articles 41 et 42 ;

«2° A lademande des
organismes  professionnels
regroupant des responsables
detraitements:

« @) Elle donne un avis
sur  la conformité  aux
dispostions de la présente loi
des projets de régles
professonnelles e des
systémes e procédures
tendant a la protection des
personnes a I'égard du
traitement de données a
caractére personnel, qui lui
sont soumis ;

«b) Elle porte une
appréciation sur les garanties
offertes par des regles
professionnelles qu'elle a
précédemment reconnues
conformes aux dispositions
de la présente loi, au regard

du respect des droits
fondamentauix des
personnes;

«C) Elle délivre un
label ades produits ou ades
procédures tendant a la
protection des personnes a
I"'égard du traitement des
données a caractere
personnel, aprés qu'ellesles a
reconnus conformes  aux
dispostions de la présente
loi ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«h)
modification).

(Sans

«2° A la demande des
organismes  professionnels
regroupant des responsables
detraitements:

« ) Elle donne un avis
sur  la conformité  aux
dispostions de la présente loi
des projets de regles
professonnelles et  des
systemes &  procédures
tendant a la protection des
personnes a I'égard du
traitement de données a
caractére personnel, qui lui
sont soumis ;

« b) (Sans modification)

« €) (Sans modification).

Propositions
dela Commission

«h) (Sans
modification).

«2°A la demande
d’ organisations
professionnelles ou
d’ingtitutions regroupant
principal ement des

responsables de traitements :

« @) Elledonne...

...professionnelles et des
produitset...

...personnel ou a
I’anonymisation de ces
données, quii...

...so0umis ;

« b) (Sans modification)

« €) (Sans modification).
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7° Se tient informée
des activités industrielles et
de services qui concourent a
la mise en aavre de
I"informati que.

1° Prend des dédisions
individuelles ou

réglementares dans les cas
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«3 Elle s tient
informée de I'évolution des
technologies de I'information
et des conséquences qui en
résultent pour |’exercice des
libertés  mentionnées  a
I'article1® ;

« A cetitre:

« a) Elle est consultée,
hormis les cas mentionnés au
a) du 1°, sur tout projet de loi
ou de décret reatif a la
protection des personnes a
I'égard  des  traitements
informatiques ;

«b) Elle propose au
Gouvernement les mesures
|égislatives ou réglementaires
d adaptation de la protection
des libertés al’ évolution des
procédés et techniques
informatiques ;

«C) Elle peut é&re
associée, a la demande du
Premier ministre, a la
préparation de la position

francaise dans les
négociations internationales
relatives aux traitements de
données a caractére
personnel.

« Pour
I’accomplissement de ses

missions, la commission peut

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«3 Elle s tient
informée de I’évolution des
technologies de I'information
et des conséquences qui en
résultent pour I'exercice des

libertés mentionnées a
I'article1® ;

(Alinéa sans
modification).

« @) Elle est consultée
sur tout projet de loi ou de
décret relatif a la protection
des personnes a I’égard des
traitements informati ques;;

« b) (Sans modification).

«C) Elle peut ére
associée, a la demande du

Premier ministre, a la
préparation de la position
francaise dans les
négociations internationales
relatives aux traitements de
données a caractére
personnel.

(Alinéa sans
modification).

Propositions
dela Commission

«3° Elle...

I’information

et rend publique le cas
échéant son appréciation des
Cons&quences...

laticle1®;

(Alinéa sans
modification).

« @) Elleest...
..des

traitements automatisés;

« b) (Sans modification).

« b) bis (nouveau) Elle
peut apporter son concours a
d’autresautoritésadministra
-tives  indépendantes en
matiere de protection des
données;

«C) Elle

préparation et a la
définition de laposition...

...internationales dans
le domaine de la protection
des données a caractére
personnel. Elle peut
participer, a la demande du
Premier ministre, a la
représentation francaise
dans les organisations
inter nationales et
communautaires compétentes
en ce domaine.

(Alinéa sans
modification).
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prévus par laprésenteloi ;

Les ministres,
autorités publiques, dirigeants
d entreprises, publiques ou
privées, responsables de
groupements divers et plus
généradement les déenteurs
ou utilisateurs de fichiers
nominatifs ne  peuvent
sopposer a l'action de la
commission ou de ses
membres pour quelque motif
gue ce soit et doivent au
contraire  prendre  toutes
mesures utiles afin  de
faciliter satéche.

Art.23.— La
commission présente chague
année au Président de la
République et au Parlement
un rapport rendant compte de
I’ exécution de sa mission. Ce
rapport est publié.

Ce rapport décrira
notamment les procédures et
méthodes de travail suivies
pa la commisson et
contiendra en annexe toutes

informations sur
I’ organisation de la
commission &t de ses services,

propres afaciliter lesrelations
du public avec celle-ci.

Art.7.— Les crédits
nécessaires a la commission

nationale pour
I'accomplissement de sa
mission sont inscrits au

budget du ministere de la
justice. Les dispositions de la
loi du 10 ao(t 1922 relative
au contréle financier ne sont
pas applicables aleur gestion.
Les comptes de la
commission sont présentés au
contrble de la Cour des
comptes.
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procéder par voie de
recommandation et prendre
des décisions individuelles ou
réglementaires dans les cas
prévus par la présenteloi.

«La commission
présente chague année au
Président de la République et
au Palement un rapport
public rendant compte de
I’ exécution de samission.

«Art.12.— La
Commission nationale de
I'informatique et des libertés
dispose des crédits
nécessares a
I’accomplissement de ses

missions. Les dispositions de
laloi du 10 ao(t 1922 relative
au contréle financier ne sont
pas applicables aleur gestion.
Les comptes de la
commission sont présentés au
contrble de la Cour des
comptes.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«La commission
présente chagque année au
Président de la République et
au Parlement un rapport
public rendant compte de
I’ exécution de samission.

«Art.12. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

« Lacommission

...République,
Premier ministreetau ...

...mission.

«Art.12. — (Non
modifié)

au
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Toutefois, les frais
entrainés par |'accomplisse-
ment de certaines des
formalités visées aux articles
15, 16, 17 et 24 de la présente
loi peuvent donner lieu ala
perception des redevances.

Art.8.—La
Commission nationde de
I"informatique et des libertés
est une autorité
administrative indépendante.

Elle est composée de
dix-sept membres nommés
pour cing ans ou pour la
durée de leur mandat :

— deux députés et
deux sénateurs élus,
respectivement par
I’ Assemblée retionale et par
leSénat ;

— deux membres du
Conseil économique et socid,
€lus par cette assemblée;

— deux membres ou
anciens membres du Consell
d Etat, dont I'un d'un grade
au moins égal a celui de
conselller, élus par
I'assemblée  générde du
Conseil d'Etat ;

— deux membres ou
anciens membres de la Cour
de cassation, dont I’un d’'un
grade au moins égal a celui
de conseller, é&us par
I’assemblée générale de la
Cour de cassation ;
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«Art.13.—1.— La
Commission nationde de
I"informatique et des libertés
est composée de dix-sept
membres :

«1° Deux députés et
deux sénateurs, élus
respectivement par
I’ Assemblée retionae et par
le Sénat ;

«2°Un membre du
Conseil économique et social,
élu par cette assemblée ;

«3°Deux membres
ou anciens membres du
Conseil d' Etat, d' un grade au

moins égal a celui de
conseiller, élus par
I'assemblée  générde du
Conseil d'Etat ;

«4° Deux  membres

ou anciens membres de la
Cour de cassation, d'un grade
au moins égal a celui de
conseiller, élus par
I’assemblée générale de la
Cour de cassation;;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art. 13.
(Alinéa sans modification).

«1°Deux députés et deux
sénateurs, désignés
respectivement

par
I’ Assemblée nationale et par
le Sénat ;

«2° Deux membres du
Conseil économique et social,
élus par cette assemblée ;

« 3° (Sans modification).

« 4° (Sans modification).

Propositions
dela Commission

«Art. 13
(Alinéa sans modification).

« 1° (Sans modification).

«2° (Sans modification).

« 3° (Non modifié)

«4° (Non modifié)
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— deux membres ou
anciens membres de la Cour
des comptes, dont I'un d'un
grade au moins éga a celui
de conseiller-maitre, élus par
I’assemblée générale de la
Cour descomptes ;

— deux  personnes
qualifiées pour leur
connaissance des applications
de I'informatique, nommées
par décret sur proposition
respectivement du président
de I’ Assemblée nationade et
du président du Sénat ;

— trois personndités
désignées en rason de leur
autorité et de leur compétence
par décret en Conseil des
ministres.

La commission dlit en
son sein, pour cing ans, un
président et deux vice
présidents.

La commission établit
son reglement intérieur.

En cas de partage des
voix, celle du président est
prépondérante.

S, en cours de
mandat, le président ou un
membre de la commission
cesse d exercer ses fonctions,
le mandat de son successeur
est limité ala période restant
acourir.
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«5° Deux  membres
ou anciens membres de la
Cour des comptes, d’'un grade
au moins éga a celui de
conseiller-maitre, éus par
|"'assemblée générde de la
Cour descomptes ;

« 6° Quatre
personnaités nommeées par
décret, dont deux qualifiées
pour leur connaissance de

I"informatique ;

« 7° Deux
personnalités qualifiées pour
leur connaissance de
I"'informatique, désignées
respectivement par le
président de [|'Assemblée

nationale et par le président
du Sénat.

«La commission dit
en son sein un président et
deux vice-présidents, dont un
vice-président délégué.

mandat
de la

«ll.— Le

des membres

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«5° (Sans modification).

« 6° Trois
personnalitésnommées  par
décret, dont deux qualifiées
pour leur connaissance de
I'informatique ;

« 7° (Sans modification).

«La commission élit
en son sein un président et
deux vice-présidents, dont un
vice-président délégué.

«Il.— Le mandat des
membres de la commission

Propositions
dela Commission

«5° (Sans
modification).

«6° Trois personnalités

qualifiées pour leur
connaissance de
I'informatique  ou  des
questions  touchant  aux
libertés individuelles
nommées par décret ;
«7° (Sans

modification).

« Lacommission...

...délégué. s

composent le bureau.

«lLa formation

restreinte de la commission
est composée du président,
desvice-présidentset detrois
membres  édlus  par la
commi ssion en son sein pour
ladurée de leur mandat.

«En cas de partage
des voix, celle du président
est prépondérante.

«|ll.— Le...
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commission mentionnés aLix
3°,4°,5° 6°t 7°du | est de
cing ans; il est renouvelable
une fois. Les membres
mentionnés aux 1°et 2°sont
désignés  aprés  chague
renouvellement de
I'assemblée a laguelle ils
appartiennent ; ils peuvent
ére membres de la
commission pendant une
durée maximum de dix ans.

«Le membre de la
commission qui cesse
d’exercer ses fonctions en
cours de mandat est
remplacé, dans les mémes
conditions, pour la durée de
son mandat restant acourir.

« Sauf démission, il ne
peut ére mis fin aux
fonctions d’ un membre qu’en
cas d empéchement constaté
par la commission dans les
conditions qu’ €lle définit.

«Ill.— La
commission établit un
reglement  intérieur.  Ce

reglement fixe les réegles
relatives a |’organisation et

au fonctionnement de la
commission. Il précise
notamment les regles

relatives aux délibéraions, a
I’instruction des dossiers et a
leur présentation devant la
commission.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

mentionnés aux 3°, 4°, 5°,
6°et 7°du | est decinq ans;; il
est renouvelable unefois. Les
membres mentionnés aux 1°et
2°sont désignés apreés chaque
renouvel lement de
I'assemblée a lagudle ils
appartiennent ; ils peuvent
étre membres de la
commission pendant une
durée maximumdedix ans.

«Le membre de la
commission qui cesse
d'exercer ses fonctions en
cours de mandat est rempl acé,
dans les mémes conditions,
pour la durée de son mandat
restant acourir.

« Sauf démission, il ne
peut étre misfin aux fonctions
dun membre quen cas
d’empéchement constaté par
la commission dans les
conditions qu’ elle définit.

«Ill.— La
commission établit un
reglement  intérieur.  Ce

reglement fixe les regles
relatives al’ organisation et au
fonctionnement de la
commission. [l précise
notamment lesreglesrelatives
aux délibérations, a
I"instruction des dossiers et a
leur présentation devant la
commission.

Propositions
dela Commission

...2° siegent pour la
durée du mandat al'origine
de leur désignation; leurs
mandats de membre de la
CNIL ne peuvent excéder une

duréedel0ans.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«La commission
établit un réglement
intérieur. Ce reglement fixe
les régles relatives a

I’ organisation et au
fonctionnement de la
commission. |l précise
notamment les  regles
relatives aux déibérations, &
I"instruction des dossiers et a
leur présentation devant la
commission.

«Ill.— Supprimé.
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La qudité de membre

de la commission est
incompatible :
— avec cele de

membre du Gouvernement ;

— avec I'exercice de
fonctions ou la détention de
participation dans les
entreprises concourant a la
fabrication de matériel utilisé
en informatigue ou en
télécommunicaion ou a la
fourniture de services en

informatique ou en
télécommunication.
La commission

apprécie dans chaque cas les
incompatibilités qu'elle peut
opposer ases membres.

Sauf démission, il ne
peut étre mis fin aux
fonctions de membre qu'en
cas d empéchement constaté
par la commission dans les
conditions qu’ élle définit.
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«Art.14.—|.— La
guaité de membre de la
commission est incompatible
avec celle de membre du
Gouvernement.

«l.— Aucun
membre de la commission ne

pet :

«— participer a une
délibération ou procéder a
des vérificaions relatives a
un organisme au sein duquel
il détient un intérét, exerce
des fonctions ou détient un
mandat ;

«— participer a une
délibération ou procéder ades
vérifications relatives a un
organisme au sein duqud il a,
au cours des dix-huit mois
précédant la déibération ou
les vérifications, déenu un
intérét, exercé des forctions
ou détenu un mandat.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.14.—|.— La
qualité de membre de la
commission est incompatible
avec celle de membre du
Gouvernement.

«l.— Aucun
membre de la commission ne

pet :

«— participer a une
délibération ou procéder ades
vérifications relatives a un
organisme au sein duquel il
détient un intérét, exerce des
fonctions ou détient un
mandat ;

«— participer a une
délibération ou procéder ades
vérifications relatives a un
organisme au sein duquel il a,
au cours des dix-huit mois
précédant ladédibération ou les
vérifications, déenu un intérét,
exercé des forctions ou détenu
un mandat.

Propositions
dela Commission

«Art. 14, —I.—
(Sans modification)

«ll.— (Alinéa sans
modification).

«— participer...

...un intérét direct ou
indirect, exerce...
...mandat ;

«— participer...

...au cours des trente-Sx
mois...

...un
intérét direct ou indirect,
exercé...

...mandat.
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Art.10.—.. .. .. ..

La commission peut
charger le président ou le
vice-président délégué
d'exercer ses attributions en
ce qui concerne |’ application
des articles 16, 17 et 21 (4°,
5° et 6°), and que des
articles40-13 et 40-14.
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«Ill.— Tout membre
de la commisson doit
informer le président des

intéréts qu'il détient ou vient
a détenir, des fonctions qu'il
exerce ou vient aexercer et
de tout mandat qu'il détient
ou vient a détenir au sein
d'une personne morale. Ces
informetions, ainsi que celles
concernant le président, sont
tenues a la disposition des
membres de la commission.

«Le présdent de la
commission prend les
mesures  appropriées  pour

assurer  le  respect des
obligations résultant  de
I’ dinéa précédent.

« Art.15. — Sous
réserve des compétences du
bureau et de la formation
restreinte, la commission se
réunit en formation pléniére.

«En cas de partage
éga des voix, la voix du
présdent est prépondérante.

« La commission peut
charger le président ou le
vice-président délégué
d'exercer celles de ses
attributions mentionnées :

«— au troiseme
dinéadul del'article 23 ;

«— aux €) et f) du
1° del’article11;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Ill.— Tout membre
de la commisson doit
informer le président des

intéréts qu'il détient ou vient
a détenir, des fonctions qu'il
exerce ou vient aexercer et de
tout mandat qu'il détient ou
vient a détenir au sein d’une
personne morale. Ces
informetions, ains que celles
concernant le président, sont
tenues a la disposition des
membres de la commission.

«Le président de la

commission prend les
mesures  appropriées  pour
assurer  le  respect des
obligations  résultant  de
I"alinéa précédent.

«Art.15.— (Alinéa
sans modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«— aux articles 41 et
42

«— al’article54 ;

Propositions
dela Commission

«lll.— (Alinéa sans
modification).

« Leprésident...

...résultant du

présent article.

«Art.15.— (Alinéa
sans modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«- au c du 1° de
I'artide1l;

«- au c du 3° de
I'article1l;

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
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«Art.16.— Le
bureau de la commission est
composé du président et des
deux vice-présidents.

«ll peut étre chargé
par la commission d’ exercer
les attributions de celle-ci
mentionnées :

«— au troiseme
dinéadel’article 19 ;

«— aux articles 41,
63€et64;

«— au second alinéa
del’article 70.

« Le bureau peut auss
étre chargé de prendre, en cas
d'urgence, les décisions
mentionnées au  premier
alinéadul del’article 45.

«Art.17.— La
formation restreinte de la
commission prononce les

mesures prévues au | et au
1° dull del’article 45.

« Cette formation est
composée du présdent, du
vice-président délégué et de
trois membres élus par la
COMMISsSion en son sein pour
ladurée de leur mandat.

«En cas de partage
éga des voix, la voix du
président est prépondérante.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«— aux articles 63 et
64 ;

«— au premier alinéa
del’article70.

«Art.16.— Le
bureau de la commission est
composé du président et des
deux vice-présidents.

«ll peut étre chargé
par la commission d exercer
les attributions de cdleci
mentionnées :

(Alinéa
modification).

Sans

Alinéa supprimé.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.17.— (Alinéa
sans modification).

« Cette formation est
composée du président, des
vice-présidents et de trois
membres éus pa la
CommMIiSsion en son sein pour
ladurée de leur mandat.

(Alinéa
modification).

Sans

Propositions
dela Commission

modification).

(Alinéa
modification).

sans

«- au dernier alinéa
del’article69 ;

(Alinéa
modification).

sans

«Art.16. — Alinéa
supprime.

«Le bureau peut
ére...
...mentionnées;

(Alinéa sans
modification).
« a l'article 25, en cas
d'urgence

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.17.— (Sans
modification).




Textederéférence

Art.9.— Un
commissaire du
Gouvernement, désigné par le
Premier  ministre, siége

aupres de lacommission.

Il peut, dans les dix
jours dune déibération,
provoquer une  seconde
déibération.

Art.10. — La
commission dispose de
services qui sont dirigés par
le présdent ou, sur
délégation, par un vice
président et placés sous son
autorité

Les agents de la
commission nationale sont
nommeés par le président ou le
vice-président délégué.
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«Art.18.— Un com-
missaire du Gouvernement,
désigné par le Premier
ministre, siege auprés de la
commission. Des
commissaires adjoints
peuvent étre désignés dans
|les mémes conditions.

«Le commissaire du
gouvernement asdste atoutes
les déibé&ations de la
commission dans s
différentes formations ; il est
rendu destinataire de tous ses
avis et décisions.

«ll  peut, sauf en
matiére de sanctions,
provoquer une  seconde
délibération.

«Art.19.— La com-
mission dispose de services
qui sont diriggs par le
présdent ou le vice-président
délégué et placés sous son
autorité.

«Les agents de la
Ccommission sont NOmMmeés par
le président ou le vice
président délégué.

« Ceux d'entre eux qui
peuvent étre appelés a
participer ala mise en cavre
des missions de vérification
mentionnées a I'article 44
doivent y étre habilités par la

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.18.— Un com-
missaire du Gouvernement,
désigné par le Premier
ministre, siége auprés de la
commission. Des
commissaires adjoints
peuvent étre désignés dans les
mémes conditions.

«Le commissare du
gouvernement assiste atoutes
les délib&ations de la
commission dans LS
différentes formations; il est
rendu destinataire de tous ses
avis et décisions.

«ll  peut, sauf en
matiere de sanctions,
provoquer une  seconde
délibération.

«Art.19.— La com
mission dispose de services
qui sont dirigés par le
président ou le vice-président
délégué et placés sous son
autorité.

«Les agents de la
COmmMISsion sont NOMMES par
le présdent ou le vice
président dél égué.

« Ceux d'entre eux qui
peuvent étre appelés a
participer ala mise en cavre
des missions de vérification
mentionnées a |'article 44
doivent y étre habilités par la

Propositions
dela Commission

«Art.18. — (Alinéa
sans modification).

« Le commissaire...

...commission réunie
en formation pléniére ou en
formationrestreinte; il est...
...décisions.

(Alinéa sans
modification)

«Art.19.— La
Commission dispose de
services dirigés par le

président et placés sous son
autorité.

«Les agents de la
commission sont Nommés par
le président.

« En cas de besoin, le
vice-président délégué exerce
les attributions du président.

«Le secrétaire
général et chargé du
fonctionnement et de la

coordination des services
sous|’ autoritédu président.

« Ceux des agents qui
peuvent...
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Art.12.— Les
membres et les agents de la
commission sont astreints au
secret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements
dont ils ont pu avoir
connaissance en raison de
leurs fonctions, dans les
conditions prévues al’article
75 du code pénal et, sous
réserve de ce qui  est
nécessaire a |’ établissement
du rgpport annuel prévu ci-
apres, al’article 378 du code
pénal.

Code pénal

Art.413-10. — Est
puni de sept ans
d’ emprisonnement et de 700
000 F damende le fait, par
toute personne dépositaire,
soit par état ou profession,
soit en raison d’une fonction
ou d’'une mission temporaire

ou permanente, d'un
rensei gnement, procédeé,
objet, document, donnée

informatisée ou fichier qui a
un caractére de secret de la
défense nationale, soit de le
détruire, détourner, soustraire
ou de le reproduire, soit dele
porter a la connaissance du
public ou d'une personne non
quaifiée.

Est puni des mémes
peines le fait, par la personne

dépositaire, davoir laissé
détruire, détourner,
soudraire, reproduire ou

divulguer le renseignement,
procédé, objet, document,
donnée informatisée ou
fichier visé a [I'dinéa
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commission; cette
habilitation ne dispense pas
de |"application des

dispogtions définissant les
procédures autorisant I’ acces
aux secrets protégés par la
loi.

«Art.20.— Les
membres et les agents de la
commission sont astreints au
secret professionnd pour les
faits, actes ou renseignements
dont ils ont pu avoir
connaissance en raison de
leurs fonctions, dans les
conditions prévues al’article
413-10 du code pénal et, sous
réserve de ce qui est
nécessaire a |’ éablissement
du rapport annuel, al’article
226-13 du code pénal.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

commission; cette
habilitation ne dispense pas
de I’ application des

dispodtions définissant les
procédures autorisant |'acces
aux secrets protégés par laloi.

«Art.20.— Les
membres et les agents de la
commission sont atreints au
secret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements
dont ils ont pu avoir
connaissance en raison de
leurs fonctions, dans les
conditions prévues al’article
413-10 du code pénal €, sous
réserve de ce qui et
nécessaire a |’ établissement
du rapport annuel, al’article
226-13 du méme code.

Propositions
dela Commission

..loi.

«Art.20. — (Sans
modification).
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précédent.

Lorsque la personne
dépositaire a agi  par
imprudence ou négligence,
I'infraction est punie de trois
ans d’emprisonnement et de
300 000 F d’amende.

Art. 226-13. — Cf.
supra nouvel art.8 de la loi
n° 78-17 prédtée.

Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée
Art. 13. — Dans
I’exercice de leurs
attributions, les membres de
la Commission nationale de
I'informatique et des libertés
ne recoivent d'instruction
d’ aucune autorité.

Les  informaticiens
appelés, soit a donner les
renseignements a la
commission, soit atémoigner
devant elle, sont déliés en
tant que de besoin de leur
obligation de discrétion.
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«Art.21. — Dans
|'exercice de leurs
attributions, les membres de
la commission ne recoivent
d’instruction d’ aucune
autorité.

« Sauf dans les cas ou
elles sont adreintes au secret
professionnel, les personnes
interrogées dans le cadre des
vérifications faites par la
commission en application du
f) du 1° de I’article 11 sont
tenues de fournir les
renseignements demandés par
celle-ci pour I’ exercice de ses
missions. »

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art. 21. — Dans
|’exercice de leurs
attributions, les membres de
la commission ne regoivent
d’instruction d’ aucune
autorité.

« Sauf dans les cas ou
elles sont astreintes au secret

professionnd, les
personnes interrogées dans le
cadre des érifications faites
pa la commisson en
application du f) du 1°de
I'article 11 sont tenues de
fournir les renseignements
demandés par celle-ci pour
I’ exercice de sesmissions. »

Propositions
dela Commission

«Art. 21. — (Alinéa
sans modification)

ministres,
publiques,
dirigeants d’ entreprises
publigues ou  privées,
responsables de groupements
divers et plus généralement
les détenteurs ou utilisateurs
de traitements ou de fichiers
de données a caractere
personnel ne peuvent
sopposer a l'action de la

« Les
autorités

commission ou de ses
membres et doivent au
contraire prendre toutes
mesures utiles afin  de
faciliter satache.

(Alinéa sans
modification)
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CHAPITREIII

Formalités préalables
alamise en cavre
des traitements automatisés

Art.16.— Les
traitements automatisés
d'informations nominatives
effectués pour le compte de
personnes autres que celles
qui sont soumises  aux
dispositions de I'article 15
doivent, préal ablement aleur
mise en aavre, faire I'objet
d' une déclaration, auprées de
la Commission nationae de
I"informatique et des libertés.
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Article4

Le chapitre 1V de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes:

« CHAPITRE IV

« Formalitéspréal ablesala
mise en cavre des
traitements

«Art.22.— |.— A
I'exception de ceux qui
rlévent des dispodtions
prévues aux articles 25, 26, et
27, les traitements
automatisés de données &
caractére  personnel  font
I'objet d'une déclaration
aupres de la Commission
nationale de I'informatique et
deslibertés.

«|l.— Toutefois, ne
sont soumis a aucune des
formalités préalables prévues
au présent chapitre :

«1°Les tratements
ayant pour seul objet la tenue
d’un registre qui, en vertu de
dispositions |égidlatives ou
réglementaires, est destiné a
I"information du public et est
ouvert a la consultation de
celui-ci ou de toute personne

justifiant d'un intérét
|égitime ;
«2°Les traitements

mentionnés au 2°du Il de
|"article8.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article4

Le chapitre IV delaloi
n° 7817 du 6 janvier 1978
précitéeest ainsi rédigé :

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.22.— |.— A
I’exception de ceux qui
relevent des  dispositions
prévues aux articles 25, 26, et
27, les traitements
automatisés de données a
caractere  personnd  font
I'objet  d'une déclaration
aupres de la Commission
nationale de I’informatique et
deslibertés.

«Il.— Toutefois, ne
sont soumis a aucune des
formalités préalables prévues
au présent chapitre :

«1°Les traitements
ayant pour seul objet la tenue
d’un registre qui, en vertu de
dispositions |égidatives ou
réglementaires, est destiné a
I"'information du public et est
ouvert a la consultation de
celui-ci ou de toute personne
justifiant d'un intérét
|égitime ;

«2°Les

mentionnés au 2°du 1l
|"article8.

traitements
de

Propositions
dela Commission

Article4

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art. 22. — I. A
I’ exception...

...et 27 ou qui sont visés au
second alinéa de I'article
36/ estraitements...

...deslibertés.

«ll.— (Alinéa sans
modification).

«1° (Sans
modification)

«2° (Sans
modification)

«3°(nouveau)  Sont

dispensés de la déclaration
prévue a l'article 23, sauf
lorsqu'il est envisagé un
transfert de données a
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caractére  personnel a
destination d'un Etat non
membre de la Communauté
européenne, les traitements
pour lesquels le responsable
du traitement a désigné un
correspondant a la
protection des données a
caractere personnd chargé
d’'assurer le respect des
obligations prévues dans la
présente loi et de tenir un
registre des traitements
effectués immeédi atement
accessible a toute personne
en faisant la demande.

La désignation du
correspondant est notifiée a
la Commission nationale de
I’informatique et deslibertés.
Elle est portée a la
connaissance des instances
représentatives du personnel.

Le correspondant ne
peut faire I'objet d aucune
sanction de la part de
I"'employeur du fait de
I’accomplissement de ses
missions. Il peut saisir la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés
des difficultés qu'il rencontre
dans I'exercice de ses
attributions. En cas de
manquement constaté a ses
devoirs, il peut étre est
révoqué, sur demande ou
apres consultation de la
Commission nationale de
I"informatique, et le
responsable du traitement
peut étre enjoint de procéder
a la déclaration prévue a
I'article23.

Un décret en Conseil
d’ Etat détermine les
modalités d'application du
présent 3° .

« Le responsable d'un « Le responsable d'un
traitement de données a|traitement de données a
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Art.16.— .. .. .. ..

Cette déclaration com-
porte |'engagement que le
traitement  satisfait  aux
exigencesdelaloi.

Dés quil a recu le
récépisse délivré sans déla
par la commission, le
demandeur peut mettre en
cavre le traitement. Il n'est
exonéré daucune de ses
responsabilités.

Art. 17.— Pour les
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caractére personnel qui n'est
soumis a aucune des
formalités prévues au présent
chapitre communique atoute
personne qui en fait la
demande les informations
relatives a ce traitement
mentionnées aux 2° a6° du |

del’article 31.
« Section 1
« Déclaration
«Art.23.—Il.— La
déclaration comporte
I” engagement que le
traitement  satisfait  aux

exigencesdelalai.

«Elle peut ére
adresste & la Commission
nationde de I’ informatique et

des libertés par voie
électronique.

«La commission
ddlivre sans déla un
récépissé, le cas échéant par
voie électronique. Le
demandeur peut mettre en
aavre le traitement des

réception de ce récépist; il
n'est exonéré d’ aucune de ses

responsabilités.
«Il.— Les
traitements relevant  d'un

méme responsable et ayant
des finalités identiques ou
liées entre dles peuvent faire
I'objet  d'une déclaration
unique. Dans ce cas, les
informations  requises en
application de I'article 30 ne
sont fournies pour chacun des

tratements que dans la
mesure ou elles lui sont
propres.

«Art.24.— |.— Pour

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

caractére personnel qui n'est
soumis a aucune des
formalités prévues au présent
chapitre communique atoute

personne qui en fat la
demande les informations
relatives a ce traitement

mentionnées aux 2° a6° du |
del’article 31.

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.23.—I.— La
déclaration comporte
I’ engagement que le
traitement  satisfait  aux

exigencesdelalai.

«Elle peut é&re
adressée 4 la Commission
nationae de I'informatique et

des libertés par voie
électronique.

«La commission
ddlivre sans déla  un
récépissé, le cas échéant par
voie électronique. Le
demandeur peut mettre en
cavre le traitement des

réception de ce récépisse; il
n'est exonéré d’ aucune de ses

responsabilités.
«Il.— Les
traitements relevant d'un

méme responsable et ayant
des finalités identiques ou
liées entre dles peuvent faire
I'objet  d'une déclaration
unique. Dans ce cas, les
informations  requises  en
application de I'article 30 ne
sont fournies pour chacun des

tratements que dans la
mesure ou €lles lui sont
propres.

«Art.24.— |.— Pour

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

Art.23. — |.—
(Sans modification).

«Il.— Les
traitements relevant
mémeorganismeet. ..

dun

...propres.

«Art.24.—
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catégories les plus courantes
de traitements a caractere
public ou privé, qui ne

comportent  manifestement
pas d'atteinte ala vie privée
ou  aux libertés, la
commission nationde de

I'informatique et des libertés
établit et publie des normes
simplifiées inspirées des
caractéristiques mentionnées
al’article 19.

Pour les traitements
répondant aces normes, seule
une déclaraion simplifiée de
conformité a l'une de ces
normes est déposée auprés de
la commission. Sauf décision
particuliére de cdle-ci, le
récépisse de déclaration est
délivré sans déai. Des
réception de ce récépisse, le
demandeur peut mettre en
aavre le traitement. Il n'est
exon&é daucune de ses
responsabilités.
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les catégories les plus
courantes de traitements de
données a carectére
personnel, dont la mise en
cavre n'est pas susceptible
de porter ateinte a la vie
privée ou aux libertés, la
Commission nationde de
I"informatique et des libertés
établit et publie, aprés avoir
recu le cas échéant les
propasitions formulées par
les repr ésentants des
organismes publics et privés
représentatifs, des normes
destinées a  smplifier
I’ obligation de déclar aion.

« Ces
précisent ;

normes

«1° Les findités des
traitements faisant |'objet
d'une déclaration smplifiée;

«2° Les données ou

catégories de  données
tratées;

«3 La ou les
catégories de  personnes
concernées ;

«4° Les destinatares
ou catégories de destinataires
auxquels les données sont
communiquées ;

«5°La durée de
conservation des données.

« Les traitements qui
correspondent al’une de ces
normes font I'objet d'une
déclaration simplifiée de
conformité envoyée a la
commission, le cas échéant
par voie électronique.

«ll.— La
commission peut définir,
parmi les catégories de

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

les catégories les plus
courantes de traitements de
données a caractére

personngl, dont la mise en
cavre n’ est pas susceptible de
porter dteinte ala vie privée
ou aux libertés, la
Commission nationde de
I"informatique et des ibertés
établit et publie, aprés avoir
recu le cas échéant les
propasitions formulées par les
représentants des organismes
publics et privés
représentatifs, des normes
destinées a  smplifier
I’ obligation de déclar aion.

« Ces
précisent ;

normes

«1° Les findités des
traitements faisant |'objet
d'une déclaration smplifiée;

«2° Les données ou

catégories  de données
tratées;

«3La ou les
catégories de  personnes
concernées ;

«4° Les dedtinatares
ou catégories ¢k destinataires
auxquels les données sont
communi quées ;

«5°La durée de
conservation des données.

«Les traitements qui
correspondent al’une de ces
normes font I'objet dune
déclaration smplifiée de
conformité envoyée a la
commission, le cas échéant
par voie électronique.

«ll.— La
commission peut  définir,
parmi les catégories de

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans modification).

(Alinéa
modification).

« 1° (Sans modification).

«2°Les données a

caractere personnel  ou
catégories de données a
caractére personnel traitées;

«3° (Sans modification).

« 4° Lesdedtinataires...

...auxquels les données
a caractére personnel sont
communi quées ;

«5°La durée de
conservation des données a
caractéerepersonnel..

(Alinéa sans
modification

«ll.— (Sans
modification)
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Art. 15.— Hormis les

cas ou ils doivent étre
autorises par la loi, les
traitements automatisés

d'informations nominatives
opérés pour le compte de
I'Etat, d'un établissement
public ou d'une collectivité
territoriae, ou d'une
personne morde de droit
privé gérant un service
public, sont décidés par un
acte réglementaire pris apres
avis motivé de la
Commission nationale de
I’'informatique et deslibertés.

S lavis de la
commission est défavorable,
il ne peut étre passé outre que
par un décret pris sur avis
conforme du Consell d Etat
ou, S agissant d' une
collectivité territoridle, en
vertu d'une décision de son
organe délibérant approuvée
par décret pris sur avis
conforme du Consell d' Etat.
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traitements mentionnés au |,
celles qui, compte tenu de
leurs findlités, de leurs
destinataires ou catégories de
destinataires, des données
traitées, de la durée de
conservation de celles-ci et
des catégories de personnes
concernées, sont dispensées
de déclaration.

«Dans les mémes
conditions, la commission
peut autoriser les

responsables de certaines
catégories de traitements a
procéder a une déclaration
unigue selon les dispogtions

dull del’article 23.

« Section 2

« Autorisation

« Art.25. — |. — Sont
mis en cavre  aprés
autorisation de la
Commission nationde de

I'informatique et des libertés,
al’exclusion de ceux qui sont
mentionnés aux articles 26 et
27:

«1°Les traitements,
automatisés ou non,
mentionnés  au de
I'article8;

«2°Les tratements
automatisés portant sur des
données  génétiques, a
I’exception de ceux dentre
eux qui sont mis en cavre
par des médecins ou des
biologistes e qui sont
nécessaires aux fins de la
médecine préventive, des
diagnostics médicaux ou de
I’administration de soins ou
detraitements;

«3’Les traitements,
automatisés ou non, portant

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

traitements mentionnés au |,
celles qui, compte tenu de
leurs findités, de leurs
destinataires ou catégories de
destinataires, des données
traitées, de la durée de
conservation de cellesci et
des catégories de personnes
concernées, sont dispensées
de déclaration.

«Dans les mémes
conditions, la commission
peut autoriser les responsables
de certaines catégories de
traitements a procéder a une
déclaration unique selon les
dispogtions du Il de I'article
23.

(Alinéa sans modification).
(Alinéa sans modification).

«Art.25. —I. —Sont
mis en cavre  apres
autorisation dela Commission
nationae de I'informatique et
des libertés, al’exclusion de
Ceux qui sont mentionnés aux

articles26 et 27 :

«1°Les traitements,
automatisés ou non,
mentionnés  au Il de
|"article8;

«2°Les traitements
automatisés portant sur des
données génétiques, a

I’exception de ceux dentre
eux qui sont mis en cavre par
des médecins ou des
biologistes e qui sont
nécessares aux fins de la
médecine  préventive, des
diagnostics médicaux ou de
I’administration de soins ou
detraitements;

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans modification).
(Alinéa sans modification).

«Art.25. —1. —
Sont...

...26 et 27, ou qui sont
visés au second alinéa de
I'article36 :

«1°
modification)

(Sans

«2° (Sans
modification).
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Si, au terme d'un délai
de deux mois renouvelable
une seule fois sur décision du

président, l'avis de la
commission n'est pas natifié,
il est réputéfavorable.
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sur des données relatives aux
infractions, condamnations
ou mesures de dreté, sauf
Ceux qui sont mis en cavre
par des auxiliaires de justice
pour les besoins de leurs
missions de défense des
personnes concernées ;

«4° Les tratements
automatisés  ayant  pour
findité de sdectionner les
personnes susceptibles  de
bénéficier d'un droit, d'une
prestation ou d'un contrat
aors que les personnes en
cause ne sont exclues de ce
bénéfice par aucune
disposition légale ou
réglementaire;;

«5°Les traitements
automatisés ayant pour objet :

«— [|’interconnexion
de fichiers relevant d'une ou
de pluseurs  personnes
morales gérant un service
public et dont les finalités
correspondent a des intéréts
publics différents ;

I’interconnexion
de fichiers relevant d'autres
personnes et dont les findités
principales sont différentes ;

«K—

«6°Les tratements
portant sur des données parmi
lesquelles figure le numéro
d’inscription des personnes
au répertoire national d'iden
tification des  personnes
physiques, ceux qui
requiérent une consultation
de ce répertoire sans inclure
le numéro dinscription a
ceui-ci des personnes, et
ceux qui portent sur latotalité
ou la quas-totaité de la

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«3° Les traitements,
automatisés ou non, portant
sur des données relatives aux
infractions, condamnations ou
mesures de direté, sauf ceux
qui sont mis en aavre par des
auxiliaires de justice pour les
besoins de leurs mssions de

défense des  personnes
concernées ;

«4°Les traitements
automatisés ayant  pour

finalité de séectionner les
personnes  susceptibles  de
bénéficier d'un droit, d'une
prestation ou d'un contrat
alors que les personnes en
cause ne sont exclues de ce
bénéfice par aucune
disposition légale ou
réglementaire ;

«B5°Les traitements
automatisés ayant pour objet :

«— |"interconnexion
de fichiers relevant d’'une ou
de plusieurs  personnes
morales gé&ant un savice
public et dont les finalités
correspondent a des intéréts
publics diffé&ents ;

I’interconnexion
de fichiers relevant d autres
personnes et dont les findités
principales sont différentes ;

«K—

«6°Les traitements
portant sur des données parmi
lesquelles figure le numéro
d’inscription des personnes au
répertoire national d'iden
tification des personnes
physiques, ceux qui
requiérent une consultation de
ce répertoire sans inclure le
numéro d'inscription a celui-
Ci des personnes, et ceux qui
portent sur la totalité ou la
quasi-totalité de la population

Propositions
dela Commission

« 3° (Sans
modification).

«4° Les tratements
automatisés susceptibles, du
fait de leur nature, de leur
portée ou de leurs finalités,
d’ exclure des personnes du
bénéfice d'un droit, d'une
prestation ou d'un contrat en

I’ absence de toute
disposition légidative ou
réglementaire les y
habilitant ;

«b° (Sans
modification).

« 6°Lestraitements...

...physiques et

Ceux...

...des personnes;;
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population de laFrance ;

«7°Les traitements
automatisés de  données
comportant des appréciations
sur les difficultés sociales des
personnes ;

« 8 Les traitements
automatisés comportant des
données biométriques
nécessares au contréle de
I"identité des personnes.

«Il.— Pour I'appli-
cation du présent article, les
traitements qui répondent a
une méme finalité, portent sur
des catégories de données
identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de
destinataires peuvent étre
autorisés par une décision
unigue de la commission.
Dans ce cas, le responsable
de chague traitement adresse
a la commission un
engagement de conformité de
celui-ci a la description
figurant dans |’ autorisation.

« Art. 26.— |.— Sont
autorisés par arrété du ou des

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

delaFrance;
«7°Les traitements
automatisés de  données

comportant des appréciations
sur les difficultés sociales des
personnes;

« 8 Les traitements
automatisés comportant des
données biométriques
nécessaires au contréle de
I’identité des personnes.

«Il.— Pour I"appli-
cation du présent article, les
traitements qui répondent a
une méme finalité, portent sur
des catégories de données
identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de
destinataires peuvent étre
autorisés par une décision
uniqgue de la commission.
Dans ce cas, le responsable de
chague traitement adresse ala
commission un engagement
de conformité de celui-ci ala

description  figurant  dans
| autorisation.

«Ill.— La
Commission nationale de

I'informatique et des libertés
se prononce dans un délai de
deux mois a compter de la
réception de la demande.
Toutefois, ce délai peut ére
renouvelé une fois sur
décison de son président
lorsque la complexité du
dossier le justifie. Lorsgue la
commission ne sest pas
prononcée dans ces ddlais, la
demande d'autorisation est
réputée rejetée. »

« Art. 26. —I.— Sont
autorisés par arrété du ou des

Propositions
dela Commission

«7° (Sans
modification).

« 8 (Sans
modification).

« 9° (nouveau) Les
traitements, automatisés ou
non, mentionnés au 5° bisdu
Il del’article 8.

«ll.— (Sans
modification)

«ll.— La..

...président. Lorsque
la commission ne sest pas
prononcée dans ces délais, la
demande dautorisation est
réputée rejetée.

«Art.26.— (Alinéa
sans modification).
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Art.20.— .. .. ...

Des décrets en Conssll
d Etat peuvent disposer que
les actes réglementaires
relatifs acertains traitements
intéressant la sireté de |’ Etat,
la défense et la sécurité
publigue ne seront pas
publiés.
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ministres compétents, pris
apres avis motivé et publié de
la Commission nationale de
I'informatique et des
libertés, les traitements de
données acaractére personnel
mis en cavre pour le compte
del’Etat et :

«1° Qui intéressent la
sireté de I’ Etat, la défense ou
lasécurité publique ;

«2°Ou qui ont pour
objet la prévention, la
recherche ou la poursuite des

infractions  péndes, ou
|’ exécution des
condamnations pénales ou
des mesures de sreté.

«L’avis de la
commission est publié avec
|"arrété autorisant le
traitement.

«Il.— Ceux de ces

traitements qui portent sur
des données mentionnées au |
de I'article 8 sont autorisés
par décret en Consail d Etat
pris aprés avis motivé et
publié de la commission; cet
avis est publié avec le décret
autorisant le traitement.

«Ill.— Certains trai-
tements mentionnés au | et au
Il peuvent étre dispensés, par
décret en Conseil d'Etat, de

la publication de [I'acte
réglementaire qui les
autorise; pour ces

traitements, est publié, en
méme temps que le décret
autorisant la dispense de
publication de I' acte, le sens
de lavis émis pa la
commission.

«|V.— Pour I'appli-
cation du présent article, les
traitements qui répondent a

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

ministres compéents, pris
apres avis motivé et publié de
la Commission nationale de
I'informatique et des
libertés, les traitements de
données acaractéere personnel
mis en cavre pour le compte
del’'Etat et :

«1° Qui intéressent la
sireté de I’ Etat, la défense ou
lasécurité publique ;

«2°0u qui ont pour
objet la prévention, la
recherche ou la poursuite des

infractions  péndes, ou
|’ exécution des
condamnations pénales ou des
mesures de slireté.

« L'avis de la
commission est publié avec
|"arrété autorisant le
traitement.

«Il.— Ceux de ces

traitements qui portent sur des
données mentionnées au | de
I'article 8 sont autorisés par
décret en Consail d'Etat pris
apres avis motivé et publié de
la commission; cet avis est

publié avec le  décret
autorisant le tratement.
«Ill.— Certains trai-

tements mentionnés au | et au
Il peuvent étre dispensés, par
décret en Consail d' Etat, de la

publication de I’ acte
réglementaire qui les
autorise; pour ces

traitements, est publié, en
méme temps que le décret
autorisant la dispense de
publication de I'acte, le sens
de l'avis émis pa la
commission.

«IV.— Pour [I'appli-
cation du présent article, les
traitements qui répondent a

Propositions
dela Commission

«1° (Sans
modification).

«2°0uqui...

...recherche, la constatation
oula..

...SOreté.

(Alinéa sans
modification).

«ll.— (Sans
modification).

«Ill.— (Sans
modification).

«IV.— (Sans
modification).
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Art.18. —
L'utilisation du répertoire
national d'identification des
personnes physiques en vue
d effectuer des tratements
nominatifs est autorisée par
décret en Conseil d'Etat pris
aprées avis de lacommission.
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une méme finalité, portent sur
des catégories de données
identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de
destinataires  peuvent étre
autorisés  par un acte
réglementaire unique. Dans
ce cas, le responsable de
chaque tratement adresse ala
commission un engagement
de conformité de celui-ci ala

description  figurant  dans
I autorisation.
«Art.27. — I.— Sont

autorisés par décret en
Conseil d' Etat, pris aprés avis
motivé et publié de la
Commission naionde de
I"informatique et des libertés,
les traitements de données a
caractére personnel mis en
oeivre pour le compte de
I Etat, d’ une personne morale
de droit public ou dune
personne morale de droit
privé gérant un service
public :

«1°Qui portent sur
des données parmi lesguelles
figurele numéro d'inscription
des personnes au répertoire
national d'identification des
personnes physiques ;

« 2° Ou qui portent sur
la totalité ou la quasi-totalité
delapopulation de la France.

«|l.— Sont autorisés
par aréé pris aprés avis
motivé et publié de la
Commission nationale de

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

une méme finalité, portent sur
des catégories de données
identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de
destinataires  peuvent étre
autorisés par un acte
réglementaire unique. Dans ce
cas, le responsable de chaque
tratement adresse a la
commission un engagement
de conformité de celui-ci ala

description  figurant  dans
I autorisation.
«Art.27. —1. — Sont

autorisés par décret  en
Consell d'Etat, pris aprés avis
motivé e publié de la
Commission nationde de
I"informatique et des libertés,
les traitements de données a
caractére personng mis en
celvre pour le compte de
I’ Etat, d’' une personne morale
de droit public ou dune
personne morde de droit
privé gérant un service
public :

«1° Qui portent sur
des données parmi lesquelles
figure le numéro d'inscription
des personnes au répertoire
national d'identification des
personnes physiques ;

« 2° Ou qui portent sur
la totalité ou la quasi -totalité
delapopulation dela France.

«ll.— Sont autorisés
par arété pris aprés avis
motivé et publié de la
Commission nationde de

Propositions
dela Commission

« Art.27. —I1. —Sont
autorisés...

...service
public, qui portent sur des

données parmi lesguelles
figure le NUMEro
d’inscription des personnes
au répertoire  national
d’identification des
per sonnes physiques.

« 1° Supprimé

« 2° Supprimé

«|l.—Sont autorisés
par arété ou, en cas de
traitement opéré pour le
compte d'une personne
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I"informatique et des
libertés :

«1°Les traitements
qui requiérent une

consultation du répertoire
national d'identification des
personnes physiques sans
inclure le NUMEro
d’inscription ace répertoire ;

« 2° Ceux des
traitements mentionnés au | :

«— qui ne
comportent  aucune  des

données mentionnées au | de
|"article8 ou al’ article9 ;

«— qui nont pas
pour objet une interconnexion
entre des fichiers ayant des
fins correspondant a des
intéréts publics différents ;

«— et qui sont mis
en aavre pour la mise ajour
des données traitées ou le
contrble de leur exactitude
par des services ayant pour
mission, soit de déterminer
les conditions d’ ouverture ou
I’'étendue d'un droit des
administrés, soit d établir
|' assiette, de contrbler ou de
recouvrer des impositions ou
taxes de toute nature, soit
d’ établir des statistiques.

«Il.— Les

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

I"informatique et deslibertés :

«1°Les traitements
qui requierent une
consultation du répertoire
national d'identification des
personnes physiques sans
inclure le NUMEro
d’inscription ace répertoire ;

« 2° Ceux des
traitements mentionnésau | :

«— qui ne
comportent  aucune  des

données mentionnées au | de
|'article8 ou al’ article9 ;

«— qui nont pas
pour objet une interconnexion
entre des fichiers ayant des
fins correspondant a des
intéréts publics différents ;

«— et qui sont misen
cavre pour la mise ajour des
données traitées ou le
contréle de leur exactitude
par des senices ayant pour
mission, soit de déterminer les
conditions d'ouverture ou
’é&endue d'un droit des
administrés, soit d éablir
|'assiette, de contrbler ou de
recouvrer des impositions ou
taxes de toute naure, soit
d’ établir des statistiques.

«ll.— Les

Propositions
dela Commission

morale de droit privé gérant
un service public, par
décision de I’organe
délibérant chargé de leur
organisation, pris apres...

...libertés.

« 1°(Sans modification)

«2° (Alinéa sans
modification)

(Alinéa sans
modification).

«—qui ne donnent

pas lieu auneinterconnexion
entre des traitements ou
fichiers correspondant a des
intéréts publics différents ;

«— et qui sont mis
en cavre par des...

... Statistiques.

«3° (nouveau) Les
traitements  relatifs  au
recensement de la population
en métropole et dans les
collectivités situées outre
mer.

«lll.— (Sans



Textederéférence

Art.15.—.. .. .. ..

Si, au terme d’'un délai
de deux mois renouvelable
une seule fois sur décision du
président, l'avis de la
commission n’est pas notifié,
il est réputéfavorable.

Art. 20.— L’ acte
réglementaire prévu pour les
traitements régis par I'article
15 ci-dessus précise
notamment :

la dénomination et
lafinalité du traitement ;

—le service aupres
duquel Sexerce le droit
d'accés défini au chapitre V
Ci-dessous ;

—les catégories
d'informations nominatives
enregistrées  ains  que les
destinataires ou catégories de
destinataires  habilités a
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dispodtions du IV de
I'article26 sont applicables
aux traitements relevant du
présent article.

«Art.28.—1.— La
Commission nationde de
I'informatique et des libertés,
saise dans le cadre des
articles 25, 26 ou 27, se
prononce dans un délai de
deux mois a compter de la
réception de la demande.
Toutefois, ce délai peut étre
renouvelé une fois sur
décision du président lorsque
la complexité du dossier le
justifie.

«|l.— La demande
d’autorisation d’un traitement
présentée a la commission,
qui n'a pas fait I’ objet d'une
décision expresse de celle-ci
al’expiration du célai prévu
au |, est réputée rgetée.

« L'avis demandé ala
commission sur un
traitement, qui n'et pas
rendu al’expiration du délai
prévu aul, est réputé
favorable.

«Art.29. — Les
actes autorisant la création
d’un traitement en application
des articles 25, 26 et27
précisent ;

«1°La dénomination
et lafinalité du tratement ;

«2° Le service aipres
duquel Sexerce le droit
d'acces défini au chapitre
VIl

« 3° Les catégories de
données acaractére personnel
enregistrées;

«4° Les destinataires

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

dispostions du IV de
I'article26 sont applicables
aux traitements relevant du
présent article.

«Art.28.— I.— La
Commission nationde de
I'informatique et des libertés,
saise dans le cadre
desarticles26ou 27, se
prononce dans un délai de
deux mois a compter de la
réception de la demande.
Toutefois, ce délai peut ére
renouvelé une fois sur
décision du président lorsque
la complexité du dossier le
justifie.

«Il.—Alinéa
supprime.

(Alinéa
modification).

Sans

«Art.29. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

modification).

«Art.28.— I.— La

Commission...

...décision motivée du
président.

« |l .—Maintien dela
suppression
(Alinéa sans
modification).

«Art.29. — (Sans
modification).
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recevoir communication de
cesinformations.

Des décrets en Conssil
d Etat peuvent disposer que
les actes réglementaires
relaifs acertains tratements
intéressant la sireté de I’ Etat,

la défense et la sécurité
publigue ne seront pas
publiés.

Art.19.— La cemande
d’ avis ou la déclaration doit
préciser :

— la personne qui
présente la dcemande et celle
qui a pouvoir de décider la
création du tratement ou, s
elle réside a I’ étranger, son
représentant en France ;

— les caractérigtiques,
lafinalité e, sil y aliey, la
dénomination du traitement ;
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ou catégories de destinataires
habilités a recevoir
communication de ces
données;

«5°Le cas échéant,
les dérogations al’ obligation
d'information prévues au Il
del’article32.

« Section 3
« Digpositionscommunes

«Art.30.—I|.—Les
déclarations, demandes d’ au-
torisation et demandes d' avis
adressées a la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés en vertu des
dispositions des sections 1 et
2 précisent :

«1° L’identité et
|'adresse du responsable du
traitement ou, S celui-ci n'est
éabli ni sur le territoire
national ni sur celui dun
autre Etat membre de la
Communauté  européenne,
celle de son représentant et, le

cas échéant, celle de la
personne qui préente la
demande ;

«2°La findité du
traitement et, le cas échéant,
sa dénomination, ains que,
pour les traitements relevant
des articles 25, 26 et 27, ses
caractéristiques;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

(Alinéa sans modification).
(Alinéa sans modification).

«Art.30. —I.—Les
déclarations, demandes d' au-
torisation et demandes d’ avis
adressées a la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés en vertu des
dispositions des sections 1 et
2 précisent :

« 1° L’identité et
I’adresse du responsable du
traitement ou, s celui-ci n'est
éabli ni sur le territoire
naional ni sur celui d'un
autre Etat membre de la
Communauté  européenne,
celle de son représentant €, le
cas échéant, celle de la
personne qui présente la
demande;

«2°La finalité du
tratement et, le @as échéant,
sa dénomination, ainsi que,
pour les traitements relevant
des articles 25, 26 et 27, ses
caractéristiques ;

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans modification).
(Alinéa sans modification).

«Art.30. — (Alinéa
sans modification).

«1° (Sans
modification).

«2°La ou les finalités
du traitement, ainsi que, pour
les traitements relevant des
articles 25, 26 et 27, la
description générale de leurs
fonctions ;
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— le service ou les
services chargés de mettre en
aavre celui-ci ;

— le service aupres
duquel sexerce le droit
d acces défini au chapitre V
ci-dessous ans  que les
mesures prises pour feciliter
I’exercice de cedrait ;

— les catégories de
personnes qui, a raison de
leurs fonctions ou pour les
besoins du service, ont
directement  accés  aux
informations enregistrées;

— les informations
nominatives traitées, leur
origine et la durée de leur
conservetion ains que leurs
destinataires ou catégories de
destinataires  habilités &
recevoir communication de
cesinformations ;

— les
rapprochements,
interconnexions ou  toute
autre forme de mise en
relation de ces informations
ains que leur cession ades
tiers;

— les  dispositions
prises pour assurer la sécurité
des traitements e des

informations et la garantie
des secrets protégés par la
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«3°Le cas échéant,
les interconnexions avec
d’ autrestraitements

«4°Les données a
caractére personnd traitées,
leur origine et les catégories
de personnes concernées par
letraitement ;

de
des

«5°La durée
conservation

informations traitées ;

«6° Leoulesservices
chargés de mettre en cavre le
traitement ains que, pour les
traitements relevant  des
articles 25, 26 et 27, les
catégories de personnes qui,
en rason de leurs fonctions
ou pour les besoins du
service, ont directement accés
aux données enregistrées ;

«7° Les destinataires
ou catégories de destinataires
habilités a recevoir
communication des données ;

« 8 L’identité et
I"’adresse de la personne ou
du service auprés duque
sexerce le droit dacces
prévu al’article39, ains que
les mesures relatives &
|’exercicede cedroit ;

«9° Les dispositions
prises pour assurer la sécurité
des traitements et des
données et la garaitie des
secrets protégés par laloi ;

«10° Le cas échéant,

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«3°Le cas échéant,
les interconnexions avec
d’autrestraitements ;

4° Les données a
caractere personnel traitées,
leur origine et ks catégories
de personnes concernées par
letraitement ;

«5° La durée de
conservation des informations
traitées ;

«6° Le ou les services
chargés de mettre en cavre le
tratement ains que, pour les
traitements relevant  des
articles 25, 26 et 27, les
catégories de personnes qui,
en rason de leurs fonctions
ou pour les besoins du
service, ont directement acces
aux données enregistrées ;

«7° Les destinataires
ou catégories de destinataires
habilités a recevoir
communication des données ;

« 8 L’identité et
I’adresse de la personne ou
du service auprés duque
sexerce le droit daccés
prévu al’article39, ains que
les mesures relatives a
I’exercicede cedroit ;

«9° Les dispositions
prises pour assurer la sécurité
des traitements et des données
et la garantie des secrets
protégés par laloi ;

«10° Le cas échéant,

Propositions
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« 3° (Sans
modification).

«4° (Sans
modification).

«5° (Sans
modification).

« 6° (Sans
modification).

«7° (Sans
modification).

« 8° La fonction dela
personne ou le service aupres
duquel s exerce...

...cedroit ;

« 9° Les
dispositions...

la loi €, le cas
échéant, I'indication du

recours aun sous-traitant ;

«10° Le cas
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loi ;

— di le traitement est
destiné &  I'expédition
d'informations  nominatives
entre le territoire francais et
I’étranger, sous quelque
forme que ce soit, y compris
lorsqu’il est I’ objet
d opérations  partiellement
effectuées sur le territoire
francais a partir d' opérations
antérieurement réalisées hors
de France.

Toute  modification
aux mentions énumérées ci-
dessus, ou toute suppression
de traitement, et portée ala

connaissance de la
commi ssion.

Peuvent ne pas
comporter  certaines  des
mentions  énumérées  Gi-

dessus les demandes d' avis
relatives aux tratements
automatisés  d'informations
nominatives intéressant la
sireté de I’ Etat, |a défense et
la sécurité publique.

Art.22. —La
commission met a la
disposition du public la liste
des traitements qui précise
pour chacun d’ eux :

— la loi ou I'acte
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les transferts de données a
caractére personnel envisagés
a destination d'un Etat non
membre de la Communauté
européenne, sous quelque
forme que ce soit.

«ll.— Le
responsable d'un traitement
déa déclaré ou autorisé

informe sans déla la
commission:

«— de tout
changement  affectant les

informations mentionnées au
l;

«— de toute
suppression du traitement.

«Art.31. —|.— La
commission met a la

dispodtion du public la liste
des traitements automatisés
ayant fait I'objet d'une des
formalités prévues par les
articles 23 227, al’ exception
de ceux mentionnés au Il de
I’article 26.

« Cette liste précise
pour chacun de ces
traitements :

« 1° L’ acte déddant la

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

les transferts de données a
caractére personnel envisagés
a destination d'un Etat non
membre de la Communauté

européenne, sous quelque
forme que ce soit.
«ll.— Le

responsable d'un traitement
déa déclaré ou autorisé

informe sans déla la
commission:

«— de tout
changement affectant les

informations mentionnées au
l;

«— de toute
suppression du traitement.

«Art.31.—I.— La
commission met a la

dispostion du public la liste
des traitements automatisés
ayant fait I'objet d'une des
formdités prévues par les
articles 23 a27, al’ exception
de ceux mentionnés au |11 de
I’article 26.

« Cette liste précise
pour chacun de ces
traitements :

« 1° L’ acte décidant la

Propositions
dela Commission

échéant...

..Ce soit, sous
réserve des dispositions du
2°dul del’articleb.

«ll.— (Sans
modification).

«Art.31. —I.—
(Alinéa sans modification).

(Alinéa
modification).

sans

«1° (Sans
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réglementaire dicidant de sa
création ou la date de sa
déclaration;

— sa dénomingtion et
safindité ;

— le service auprés
duquel est exercé le droit
d'acces prévu au chapitre V
Ci-dessous ;

— les catégories
d'informations nominatives
enregistrées  ains  que les
destinataires ou catégories de
destinataires  habilités a
recevoir communication de
cesinformations.

Sont tenus a la
disposition du public, dans
les conditions fixées par
décret, les décisions, avis ou

recommandations de la
commission dont la
connaissance est utile a
I’ application ou a

I"interprétation de la présente
loi.
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création du traitement ou la
date de la déclaration ck ce
traitement ;

«2° La dénomination
et lafinalité du tratement ;

«3° L’identité et
I’adresse du responsable du
traitement ou, S celui-ci n'est
éabli ni sur le territoire
national ni sur celui dun
autre Etat membre de la
Communauté  européenne,
cdlesde son représentart ;

«4° Lapersonneou le
service  auprés  duque
Sexerce le droit dacces

prévu al’article 39 ;

«5°Les données a
caractere personnel  fasant
I’objet du traitement, ains
que les destinataires et
catégories de destinataires
habilités a en recevoir
communication ;

«6° Le cas échéant,
les transferts de données a
caractére personnel envisagés
a destination d'un Etat non
membre de la Communauté
européenne.

«Il.— La
commission tient a la
disposition du public ceux de
ses  avis, décisons ou
recommandations dont la
connaissance est utile a
I’ application ou a
I"interprétation de la présente
loi.»

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

création du traitement ou la
date de la déclaration de ce
traitement ;

«2° La dénominaion
et lafinalité du tratement ;

« 3° L’identité et
I’adresse du responsable du
traitement ou, si celui-ci n’'est
éabli ni sur le territoire
nationa ni sur celui dun
autre Etat membre de la
Communauté  européenne,
celles de son représentant ;

«4° La personne ou le
service aupres duquel
Sexerce le droit dacces
prévu al’article 39 ;

«5°Les données a
caractere personne  faisant
I’objet du traitement, ainsi
que les destinataires et
catégories de degtinataires
habilités a en recevoir
communication ;

«6° Le cas échéant,
les transferts de données a
caractére personne envisagés
a destination d’un Etat non
membre de la Communauté
européenne.

«Il.— La
commission tient a la
disposition du public ceux de
ses avis, décisons ou
recommandations dont la
connaissance est utile a
I’ application ou a
I'interprétation de la présente
loi.»

Propositions
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modification).

«2° (Sans
modification).

« 3° (Sans
modification).

«4° (Sans
modification).

«5° Les catégories de

données a caractére
personnd...
...communication ;
«6° (Sans
modifiation)
«ll.— La
commission...

...du public ses avis...

...recommandations.
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Chapitre V

Exercice du droit d’ accés

Art.27.— Les
personnes aupres desquelles
sont recueillies des
informations nominatives
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Article5

L’intitulé du
chapitreV de la méme loi
devient «Chapitre V.—
Obligations incombant aux
responsables de traitements et
droits des personnes». Ce
chapitre comprend les articles
32 a 42 ci-aprés ains que
I"article40 actuel qui devient
I'article43 nouveau. Il est
divise en deux sections
rédigéescommesuit :

« Section 1

« Obligationsincombant
aux responsables de
tratements

«Art.32.— |I.— La
personne aupres de laguele
sont recueillies des données al

caractére  personnel la

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article5

Le chapitre V delaloi
n°78-17 du 6 jenvier 1978
précitée est intitulé
« Obligations incombant aux
responsables de traitements et
droits des personnes». Ce
chapitre comprend les articles
32a42 ains que I'article 40,
qui devient I'article 43. Il
comprend deux sections ainsi
rédigées:

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.32.— |.— La
personne auprés de laguelle
sont recueillies des données a
caractere  personnel la

Propositions
dela Commission

«Ill. (nouveau). —

La Commi ssion nationale de
I"informatique et des libertés
publie la liste des Etats dont
la Commission des
Communautés européennes a
établi qu'ils assurent un
niveau de protection suffisant
a I’égard d'un transfert ou
d'une catégorie de transferts
de données & caractere
personnel. »

Article5

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.32.— |—
(Alinéa sans modification).
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doivent é&reinformées:

— du caractére
obligatoire ou facultatif des
réponses ;

— des conséquences
a leur égard d'un défaut de
réponse ;

— des personnes
physiques  ou morales
destinataires des
informations ;

— del’existence d'un

droit dacces e de
rectification.
Lorsque de telles

informations sont recueillies
par voie de questionnaires,
CEeUX-Ci doivent porter
mention de ces prescriptions.

Ces dispositions ne
s appliquent pas ala collecte
des informations nécessaires
a la constatation des
infractions.
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concernant est informée, sauf
s ellel’aété au préalable, par
le responsable du traitement
0uU SON représentant :

«1° De l'identité du
responsable du traitement et,
le cas échéant, de celle de son
représentant ;

«2°De la findité
poursuivie par le traitement
auguel les données sont
destinées ;

«3°Du carectére
obligatoire ou facultatif des
réponses ;

« 4° Desconséguences
éventuelles, ason égard, d’'un
défaut de réponse ;

«5° De I'identité du
ou des destinataires des
données;

« 6° Des droits qu'elle
tient des dispositions de la
section 2 du présent chapitre.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

concernant est informée, sauf
s elle I'a été au préalable, par
le responsable du traitement
0uU SoN représentant :

«1° De I'identité du
responsable du traitement et,
le cas échéant, de celle de son
représentant ;

«2°De la findité
poursuivie par le traitement
auquel les données sont
destinées ;

«3°Du carectére
obligatoire ou facultatif des
réponses ;

« 4° Des conséquences
éventuelles, ason égard, d’un
défaut de réponse ;

«5° Des destinataires
ou catégories de destinataires
desdonnées;;

« 6° Des droits qu' elle
tient des dispositions de la
section 2 du présent chapitre.

« | bis.— L'utilisation
des résealx de
communications €l ectroniques
en wue de stocker des
informations ou d'accéder a
des informations stockées
dans  I'égquipement terminal
dun abonné ou dun
utilisateur est autorisée s
I'abonné ou I'utilisateur a
recu, au préalable, une
information claire et compléte
sur les finalités du traitement
et sur les moyens dont il
dispose pour sy opposer.

Propositions
dela Commission

«1° (Sans
modification).

«2° (Sans
modification).

« 3° (Sans
modification).

« 4 (Sans
modification).

«5° (Sans
modification).

« 6° (Sans
modification).

« 7° (nouveau) Lecas

échéant, des transferts de
données a caractére
personnel  envisagés. a

destination d'un Etat non
membre de la Communauté
européenne.

« | bis.— Toute
personne utilisatrice des
réseaux de communication
dlectroniques  doit  ére
informée de maniére claire et
compléte par le responsable
du traitement ou son
représentant ;

- de la finalité de
toute action tendant a
accéder, par wvoie de
transmission éectronique, a
des informations stockées
dans  son équi pement
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Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« Ces dispostions ne
font pas obstacle au stockage
ou al'accés technique visant
exclusivement a effectuer ou a
faciliter la transmission d'une
communication par la voie
d'un réseau de
communications
électroniques, ou qui sont
grictement nécessaires a la
fourniture d'un service de la
société  de  I'information
expressément  demandé par
|'abonné ou I'utilisateur.

«Il est interdit de
subordonner l'accés a un
service disponible sur un
réscau de communications
électroniques a |'acceptation,
par I'abonné ou ['utilisateur
concerné, du traitement des
informations stockées dans
son équipement terminal.

« Le fait de stodker ou
collecter des informations
stockées dans
I'équipement terminal de
|'abonné ou de I'utilisateur,
sans l'avoir préalablement
informé conformément aux
dispositionsdu premier alinéa
du présent | bis, ou davoir
subordonné l'accés a un
service a l'acceptation, par
|'abonné ou I'utilisateur, du
traitement des informations

Propositions
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terminal de connexion, ou a
inscrire, par la méme voie,
des informations dans son
équipement terminal  de
connexion ;

- des moyens dont elle
dispose pour s'y opposer.

« Ces dispositions ne
sont pas applicables s
I'acces aux informations
stockées dans I’ équipement
terminal de I'utilisateur ou
I"inscription  d’informations
dans I’équipement terminal
del’ utilisateur :

«-soit a pour finalité
exclusive de permettre ou
faciliter la communication
par voie éectronique ;

« -S0it et strictement
nécessaire a la fourniture
d'un service de
communication en ligne ala
demande  expresse  de
| utilisateur.

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
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«ll.— Lorsque les
données n'ont pas éé
recueillies auprés de la
personne  concernée, le
responsable du traitement ou
son représentant doit fournir

a cette derniére les
informations énumérées au |
des I'enregistrement des
données  ou, S une

communication des données a
des tiers est envisagée, au

plus tard lors de la premiére

communication des données.

«Les dispositions de
I'ainéa précédent ne
s appliquent pas aux
traitements nécessaires a la
conservation de données &
des fins historiques,
statistiques ou scientifiques,
dans les conditions prévues
par la loi n°79-18 du
3janvier 1979 sur les
archives, lorsgue ces données
ont été initialement
recueillies pour un autre
objet. Ces dispostions ne
s appliquent également pas
guand I'information de la
personne concernée se révéle
impossible ou exige des
efforts disproportionnés par
rapport a l'intéré de la
démarche.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

stockées dans son terminal,

est puni de cing ans
demprisonnement e de
300000 € d'amende.

«ll.— Lorsgque les
données n'ont pas éé

recueillies auprés de la
personne  concernée, le
responsable du traitement ou
son représentant doit fournir a
cette derniére les informations
énumérées au | dés
I’enregistrement des données
ou, S une communication des
données a des tiers est
envisagée, au plus tard lors de
la premiére communication
des données.

«Les dispositions de
I'alinéa précédent ne
s appliquent pas aux
traitements nécessaires a la
conservetion de données ades
fins historiques, statistiques
ou scientifiques, dans les
conditions prévues par la loi
n°79-18 du 3janvier 1979
sur les archives, lorsque ces
données ont été initial ement
recueillies pour un autre objet.
Ces dispositions ne
S appliquent également pas
quand l'information de la
personne cncernée se révéle
impossible ou exige des
efforts disproportionnés par
rgpport a l'intérét de la
démarche.

Propositions
dela Commission

«ll.— Lorsgue les
données a caractére
personnel n'ont...

...donnés

« Lesdispositions...

...conservation de données a
caractére personnel ades...

Jorsque ces données a
caractere personnel  ont
été...

Ces dispoditions ne
Sappliquent pas non plus
lorsgue la personne est d&ja
infformée ou quand son

information se révéle
impossible...
...démarche.

« |l bis(nouveau) — S
les données a caractére

personnel  recueillies sont
appelées afairel’ objet abref
délai d'un procédé
d’anonymisation

préalabl ement reconnu

conforme aux dispositions de
la présente loi par la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés,
les informations délivrées
par le responsable du
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Directive 99/93/CE du
13 décembre 1999 sur un
cadrecommunautair e pour
lessignatureséectroniques

Art.8.— 1. Les Etats
membres veillent ace que les
predataires de service de
certification et les organismes
nationaux responsables de
I’ accréditation ou du contréle

satisfaisant aux exigences
prévues par la directive
95/46/CE  du  Parlement

européen et du Consell du 24
octobre 1995 relative a la
protection des personnes
physigues a I'égard du
traitement des données a
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«Ill.— Les
dispodtions du | ne
S appliquent pas aux données
recueillies dans les conditions
prévues au |l et utilisées lors
d’un traitement mis en cavre
pour le compte de I'Etat et
intéressant la Sireté de I’ Etat,
la défense, la <écurité
publique ou ayant pour objet
I’ exécution de condamnations
pénales ou de mesures de
slreté, dans la mesure ou une
telle limitation est nécessaire
au respect des fins
poursuivies par le traitement.

«IV.— Les
dispositions du présent article
ne Sappliguent pasaux

traitements de données ayant
pour objet la prévention, la
recherche ou la poursuite
d'infractions pénales.

«Art.33. — Sauf
consentement expres de la
personne  concernée, les

données acaractére personnel
recueillies par les predtataires
de services de certification
électronique pour les besoins
de la délivrance et de la
conservation des certificats
liés aux signatures
électroniques doivent |I'étre
directement auprés de la
personne concernée et ne
peuvent étre traitées que pour
les fins en vue desquelles
ellesont étérecueillies.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«lll.— Les
dispodtions du | ne
s appliquent pas aux données
recueillies dans les conditions
prévues au |l et utilisées lors
d'un traitement mis en cavre
pour le compte de I'Etat et
intéressant la sreté de |’ Etat,
la défense, la sécurité
publique ou ayant pour objet
I’ exécution de condamnations
pénaes ou de mesures de
slreté, dans la mesure ou une
telle limitation est nécessaire
au respect des fins
poursuivies par le traitement.

«IV.— Les
dispositions du présent article
ne Sappliquent pasaux

traitements de données ayant
pour objet la prévention, la
recherche ou la poursuite
d'infractions pénales.

«Art.33. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

traitement a la personne
concernée peuvent se limiter
acelles mentionnées au 1° et
au2°dul.

«Ill.— (Sans
modification).
«IV.— Les...

...recherche, la constatation
oula..
...pénales

«Art.33. — (Sans
modification).
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carectére personnel et a la
libre circulation de ces
données.

2. Les Etats membres
veillent ace qu’ un prestataire
de service de certification qui
délivre des certificats a
Iintention du public ne
puisse recueillir des données
personnelles que drectement

aupres de la personne
concenée ou avec le
consentement  explicite de

celle-ci et uniquement dansla
mesure ou cela est nécessaire
a la délivrance e a la
conservation du certificat.
Les données ne peuvert étre
recueillies ni traitées a
d'autres fins sans le
consentement explicite de la
personne intéressée.

Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.29. — Toute
personne  ordonnant  ou
effectuant un  traitement
d'informations  nominatives
s'engage & ce fait, visavis
des personnes concernées, a
prendre toutes précautions
utiles afin de préserver la
sécurité des informations et
notamment d empécher
qu' elles ne soient déformées,
endommagées ou
communiquées ades tiers non
autorisés.
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«Art.34.— Le
responsable du traitement est
tenu de prendre toutes
précautions utiles, au regard
de la nature des données et
des risques présentés par le
traitement, pour préserver la
Sécurité  des données e,
notamment, empécher qu' elles
ne soient déformées,
endommagées ou
communiquées a des tiers
non autorisés.

«Des décrets, pris
apres avis de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, peuvent fixer les

prescriptions techniques
auxquelles  doivent *
conformer les traitements

mentionnés au 1° et au 5° du
Il del’article 8.

«Art.35.— Les
données acaractere personnel
ne peuvent faire I’ objet d’'une

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.34.— Le
responsable du traitement est
tenu de prendre toutes
précautions utiles, au regard
de la nature des données et
des risques présentés par le
traitement, pour préserver la
sécurité  des données e,
notamment, empécher qu' dles
ne soient déformées,
endommagées ou
communigquées ades tiers non
autor isés.

«Des décrets, pris
apres avis de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, peuvent fixer les

prescriptions techniques
auxquelles doivent *
conformer les traitements

mentionnés au 1° et au 5° du
Il del’article 8.

«Art.35.— Les
données acaractere personnel
ne peuvent faire I’objet d'une

Propositions
dela Commission

«Art.34.— Le
responsable...

..queles soient déformées,
endommagées ou que des
tiers non autorisés y aient
acceés.

(Alinéa
modification)

sans

«Art.35. — (Sans
modification).
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Art. 28. — . — Au-
delade la durée nécessaire a
la réalisation des finalités
pour lesquelles elles ont été
collectées ou ftraitées, les
informations ne peuvent étre
conservées sous une forme
nominative qu’ en vue de leur
traitement a des fins
historiques, dtatistiques ou
scientifiques. Le choix des
informations qui seront ainsi
conservées est opéré dans les
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opération de traitement de la
part d’'un sous-traitant, d’ une
personne  agissant  sous
|"autorité du responsable du
tratement ou de celle du
sous-traitant, que sur
instruction du responsable du
traitement.

« Est regardé comme
sous-traitant, au sens de la
présente loi, toute personne
tratant des données a
caractere personnel pour le
compte du responsable d'un
traitement.

« Le sous-traitant doit
présenter  des  garanties
suffisantes pour assurer la
mise en cavre des mesures
de sécurité et de
confidentialité mentionnées a
I’ article 34. Cette exigence ne
décharge pas le responsable
du traitement de son
obligaion de velller au
respect de ces mesures.

«Le contrat liant le
sous-traitant au responsable
du tratement comporte
I'indication des obligations
incombant au sous-traitant en
matiére de protection de la
sécurité et de la
confidentialité des données et
prévoit que le sous-traitant ne
peut agir que sur instruction
du responsabl e du traitement.

«Art.36.— Les don
nées acaractere personnel ne
peuvent étre conservées au-
dela de la durée prévue au
5°de l'article 6 gu'en vue
d' ére tratées a des fins
historiques, statistiqgues ou
scientifiques ; le choix des
informations ainsi conservées
est opéré dans les conditions
prévues al’article 41 de la
loi n°79-18 du 3janvier

1979 sur les archives.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

opération de traitement de la
part d'un sous-traitant, d'une
personne  agissant  sous
I"autorité du responsable du
tratement ou de cele du
sous-traitant, que sur
instruction du responsable du
traitement.

« Toute personne
traitant des données a
caractére personnel pour le
compte du responsable du
tratement est considérée
comme un sous-traitant au
sensdelaprésenteloi.

« Le sous-traitant doit
présenter  des  garanties
suffisantes pour assurer la
mise en cavre des mesures de
sécurité et de confidentialité
mentionnées a |'article 34.
Cette exigence ne décharge
pas le responsable du
traitement de son obligation
de velller au respect de ces
mesures.

«Le contrat liant le
sous-traitant au responsable
du traitement  comporte
I'indication des obligaions
incombant au sous-traitant en
matiere de protection de la
sécurité et de la
confidentialité des données et
prévoit que le sous-traitant ne
peut agir que sur instruction
du responsabl e du traitement.

«Art.36.— Les don
nées acaractere personnel ne
peuvent étre conservées au-
dela de la durée prévue au
5°de l'article 6 qu'en vue
d' ére traitées a des fins
historiques, statistiques ou
scientifiques ; le choix des
informations ainsi conservées
est opéré dans les conditions
prévues al'article 41 de la
loi n° 79-18 du 3 janvier 1979
précitée.

Propositions
dela Commission

« Art.36.— Les don-
nées...

...le choix des
donnéesains ...

...précitée.
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conditions prévues al’article
4-1 de laloi n° 79-18 du 3
janvier 1979 sur lesarchives.

Il.—Les
informations ains
conservées, aitres que celles
visées a l'aticle 31, ne
peuvent faire I'objet d'un
traitement ad’ autres fins qu’ 3
des fins historiques,
statistiques ou scientifiques, 3|
moins que ce traitement ' ait
recu I'accord exprés des
intéressés ou ne soit autorisé
par la commisson dans
I'intérét  des  personnes
concernées.

Lorsque ces
informations comportent des
données mentionnées  a
I’article 31, un tel traitement
ne peut étre mis en cavre, &
moins gqu'il nat regu
I’accord expres des
intéressés, ou qu'il n'ait éé
autorisé, pour des motifs
dintérét public et dans
'intr&& des  personnes
concernées, par décret en
Conseil d' Etat sur proposition
ou avis conforme de la
commission.

Art.29-1. — Les
dispositions de la présente loi
ne font pas obstacle a
I’application, au bénéfice de
tiers, des dispositions du titre
I de laloi n° 78753 du 17
juillet 1978 portant diverses
mesures d amélioration des
relations entre |I'administra
tion et le public e diverses
dispositions d’ ordre
administratif, socia et fisca
et des dispositions du titre 11
delaloi n° 79-18 du 3 janvier
1979 précitée.
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« Toutefois, il peut
étre procédé aun traitement a|
d autres finalités que celles
mentionnées a  I'dinéa
premier soit avec |'accord

expres de la personne
concernée, soit avec
|"autorisation de la
Commission naionale de
I’informatique et des libertés
ou, lorsque les données

conservées sont au nombre de
celles qui sont mentionnées
au | de I'article 8, dans les
conditions prévues au Il du
méme article.

«Art.37.— Les
dispositions de la présente loi
ne font pas obstacle a
I’ application, au bénéfice de
tiers, des dispositions du titre

I* de la loi n° 78753 du
17juillet 1978  portant
diverses mesures

d’améioration des relations
entre I'administration et le
public et diverses dispostions
d’ordre administratif, social
et fiscal et desdispositionsdu
titre Il de la loi n°79-18 du
3janvier 1979 sur les
archives.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« Toutefais, il peut étre
procédé a un traitement a
d autres finalités que celles

mentionnées a  l'dinéa
premier soit avec I'accord
expres de la personne
concernée, soit avec
I"autorisation de la
Commission naionae de
I'informatique et des ibertés
ou, lorsgue les données

conservées sont au nombre de
celles qui sont mentionnées
au | de I'article 8, dans les
conditions prévues au Il du
méme article.

«Art.37.— Les
dispositions de la présente loi
ne font pas obstacle a
I’application, au bénéfice de
tiers, des dispositions du titre

I¥ de la loi n°78-753 du
17juillet 1978  portant
diverses mesures

d’amélioration des relations
entre I’administration et le
public et diverses dispositions
d’ ordre administratif, social et
fiscal et des dispositions du
titre Il de la loi n° 79-18 du
3janvier 1979 preécitée.

Propositions
dela Commission

« Les traitements dont
la finalité se limite a assurer
la conservation along terme
de documents d'archives
dansle cadre delaloi n° 79-
18 du 3 janvier 1979 sur les
archives sont dispensés des
formalités préalables a la
mise  en aavre  des
traitements préwes au
chapitre IV de la présente
loi.

« |l peut étre procédé
a un traitement ayant des
finaités autres que celles
mentionnées a I'dinéa
premier :

« - soit avec |’accord
expres de la personne
concernée;

« - oit avec
|"autorisation de la
Commission nationale de
I'informatique et des
libertés;

«- soit dans les
conditions prévues au 6° du
Il et au Ill de I'article 8
Sagissant de  données
mentionnées au | de ce méme
article.

«Art.37.— (Sans
modification).
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En conséquence, ne
peut étre regardé comme un
tiers non autorisé au sens de
I’article 29 le titulaire d’'un
droit d’accés aux documents
administratifs ou aux archives
publiques exercé
conformément aux lois n°® 78-
753 du 17 juillet 1978
précitée et n°79-18 du 3
janvier 1979 précitée.

Art. 26.— Toute
personne physique a le droit
de Sopposer, pour des
rasons légitimes, a ce que
des informations nominatives
la concernant fassent |’objet
d’un tratement.

Ce droit ne s applique
pas aux traitements
limitativement dsignés dans
I’acte réglementaire prévu a
I'article 15.

Art. 3. — Toute
personne a le droit de
connaitre et de conteser les
informations et les

raisonnements utilisés dans
les traitements automatisés
dont les résultats lui sont
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« En conségquence, ne
peut étre egardé comme un
tiers non autorisé au sens de
I'article34 le titulaire d'un
droit d’accés aux documents
administratifs ou aux archives
publiques exercé
conformément aux lois du 17
juillet 1978 et du 3 janvier
1979 précitées.

« Section 2

« Droits des personnes
al’égard destraitements
de données
acaractere personne

«Art.38.— Toute
personne physique a le droit
de s opposer, pour des notifs
légitimes, a ce que des
données la concernant fassent
I’ objet d’un traitement.

«Elle a le droit de
S opposer, sans frais, ace que
les données la concernant
soient utilisées a des fins de

prospection, notamment
commerciale, par le
responsable actuel du
traitement ou celui dun

traitement ultérieur.

« Les digpositions du
premier alinéa ne s appliquent
pas lorsque le traitement
répond aune obligation Iégale
ou lorsque I’ application de ces
dispositions a é&é écartée par
une disposition expresse de
I acte autorisant letraitement.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« En conséquence , ne
peut étre regardé comme un
tiers non autorisé au sens de
I'article34 le titulaire d'un
droit d'accés aux documents
administratifs ou aux archives
publiques exercé
conformément aux lois n® 78
753 du 17 juillet 1978 et n°
7978 du 3 jawier 1979
précitées.

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

« Art.38. — Toute
personne physique a le droit
de s opposer, pour des notifs
légitimes, a ce que des
données la concernant fassent
I’ objet d’un traitement.

«Elle a le droit de
S opposer, sans frais, ace que
les données la concernant
soient utilisées a des fins de

prospection, notamment
commerciae, par le
responsable actuel du
traitement ou celui dun

traitement ultérieur.

«Les digpositions du
premier dinéa ne s appliquent
pas lorsque le traitement
répond aune obligation légale
ou lorsque I' application de ces
dispositions a éé écartée par
une disposition expresse de
I acte autorisant letraitement.

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.38.— Toute...

des données a
caractere personnel  la
concernant...

...traitement

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).
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OppOSES.

Art. 34.— Toute
personne judtifiant de son
identité ale droit d' interroger
les services ou organismes
chargés de mettre en aavre
les tratements automatisés
dont la liste est accessible au
public en application de
I"article22 ci-dessus en vue
de savoir s ces tratements
portent sur des informations
nominatives la concernant et,
le cas échéant, d'en obtenir
communication.
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«Art. 39.
Toute personne physique
justifiant de son identité a le
droit d'interroger le
responsable d'un traitement
de données a carectére
personnel en vue d’ obtenir :

«1°La confirmation
gque des données la
concernant font ou ne font
pas|’ objet de cetraitement ;

« 2° Des informations
relatives aux finaités du
traitement, aux catégories de
données traitées et aux
destinataires ou aux
catégories de dedtinataires
auxquels les données sont
communi quées ;

«3 La
communication, Sous une
forme accessble, des

données qui la concernent
ains que de toute information
disponible quant a I'origine
decdlesd ;

« 4 Les informations
permettant de connaitre et de
contester la logique qui sous-
tend le traitement automatisé
lorsque les résultats de celui-
ci lui sont opposés.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art. 39. — .
Toute personne physique
justifiant de son identité a le
droit d'interroger le
responsable d'un traitement
de données a carectere
personnel en vue d’ abtenir :

«1°La confirmation
gue des données la concernant
font ou ne font pas I’ objet de
cetraitement ;

«2° Des informations
relatives aux finalités du
traitement, aux catégories de
données traitées et aux
destinataires ou aux
catégories de destinataires
auxquels les données sont
communiquées ;

«3 La
communication, sous une
forme accessible, des données
qui la concernent ainsi que de
toute information disponible
guant al’ origine de celles-ci ;

« 4 Les informations
permettant de connaitre et de
contester la logique qui sous-
tend le traitement automatisé
lorsgue les résultats de celui-
Ci lui sont opposés. Toutefais,
les informations
communiquées ala personne
concernée ne doivent pas
porter dteinte au droit
dauteur au sens des
dispositions du livre premier

Propositions
dela Commission

«Art. 39. — |. —
(Alinéa sans modification).

«1° La...
...données a
caractéere personnel la...

...traitement ;
« 2° Des...

..données a caract&re
personnel traitées...

...communiquées ;

« 2°bis (nouveau) Le
cas échéant, les transferts de
données a caractére
personnel envisagés a
destination d'un Etat non
membre de la Communauté
européenne;

«3 La..

...données a
caractérepersonnel qui...

...celesd ;

«4° (Sans
modification).
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Art.35. — Le titulaire
du droit d'acces peut obtenir
communication des
informations le concernant.
La  communication, en
langage clair, doit étre
conforme au contenu des
enregistrements.

Une copie est délivrée
au titulaire du droit d'accés
qui en fait la demande contre
perception d'une redevance
forfaitaire variable selon la
catégorie de traitement dont
le montant est fixé par
décision de la commission et
homologué par aréé du
ministre de I’ économie et des
finances.

Toutefois, la
commission saisie
contradictoirement par le

responsable du fichier peut

[ui accorder :
—des

réponse;

délais de

— |"autorisation de ne
pas tenir compte de certaines
demandes manifestement
abusives par leur nombre,
leur caractére répétitif ou
systématique.

Lorsgu'il y a lieu de
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«Une copie des
données est déivrée a
I'intéressé & sa cemande. Le
responsable du traitement
peut subordonner la
délivrance de cette ocopie au
paement d'une somme qui
ne peut excéder le colt de la
reproduction.

« En cas de risque de

dissmulation ou de
disparition des données, le
juge compétent peut

ordonner, y compris en

référé, toutes mesures de
naure a éviter cette
dissimulation ou cette
disparition.

«Il.— Le
responsable du traitement
peut ne pas tenir compte des
demandes manifestement

abusives par leur nombre,
leur caractére répétitif ou
systématique.

«Les dispositions du
présent article ne s appliquent
pas lorsque les données a
caactere personng  sont
conservées pendant une durée
n'excédant pas cdle qui est

nécessaire a |’ établissement

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

et du titrelV du livrelll du

code de la propriété
intellectuelle.

(Alinéa sans
modification).

« En cas de risque de

dissmulation ou de
disparition des données, le
juge compétent peut

ordonner, y compris en référé,
toutes mesures de naure a
éviter cette dissmulation ou

cette disparition.

«ll.— Le
responsable du
traitement peut S opposer aux
demandes manifestement
abusives, notamment
par nombre, leur caractére

répétitif ou systématique. En
cas de contestation, la charge
de la preuve du caractére
manifestement abusif des
demandes  incombe  au
responsable auprés duque
elles sont adressées.

«Les dispodtions du
présent article ne s appliquent
pas lorsque les données a
caactere  personnel  sont
conservées pendant une durée
n'excédant pas celle qui est
nécessaire a |’ établissement

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans
modification).

«Encas...

...des données a
caractéerepersonnel, le...

...digparition.

«ll.— (Alinéa sans
modification).

« Lesdispositions...

...conservées  sous
une forme excluant
manifestement  tout risque



Textederéférence

craindre la dissimulation ou
la disparition des
informations mentionnées au
premier ainéa du présent

article, e méme avant
I'exercice d'un  recours
juridictionnel, il peut étre

demandé au juge compétent
que soient ordonnées toutes
mesures de nature a éviter
cette dissmulation ou cette
disparition.

Art. 36. — Le titulaire
du droit d’acces peut exiger
que soient rectifiées,
complétées, clarifiées, mises
a jour ou effacées les
informations le concernant
qui sont inexactes,
incompl tes, équivoques,
périmées ou dont la callecte,
ou I utilisation, la
communication ou la
conservation est interdite.

Lorsque I'intéressé en
fait la demande, le service ou
organisme concerné  doit
délivrer sans frais copie de
I’ enregistrement modifié.

En cas de contestation,
la charge de la preuve
incombe au service auprés
duguel est exercé le droit
d'acces sauf lorsqu’il est
établi que les informations
contestées ont été
communiquées  par la
personne concernée ou avec
son accord.
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de satistiqgues dans les
conditions prévues par la loi
n° 51-711 du 7juin 1951 sur
I’obligation, la coordination
et le secret en matiere de
statistiques.

«Art.40. — Toute
personne physique justifiant
de son identité peut exiger du
responsable d'un tratement
que soient rectifiées,
complétées, mises a jour,
verrouillées ou effacées les
données acaractére personnel
la concernant, qui sont
inexactes, incomplétes,
équivoques, périmées, ou
dont la collecte, I’ utilisation,
la communication ou la
conservetion est interdite.

«Lorsque I'intéressé
en fat la demande, Ile
responsable du traitement
doit justifier, sans frais pour
|e demandeur, qu'il a procédé
aux opérations exigées en
vertu del’ alinéa précédent.

«En cas de
contestation, la charge de la
preuve incombe au

responsable aupres duquel est
exercé le droit d’acces sauf
lorsqu’il est établi que les
données contestées ont été
communi quées par |’ intéressé
Ou avec son accord.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

de dsatistiques dans les
conditions prévues par la loi
n°51-711 du 7juin 1951 sur
I’obligation, la coordination
et le secret en matiere de
statistiques.

«Art.40. — (Alinéa
sans modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

Propositions
dela Commission

d'atteinte ala vie privée des
personnes concernées et

pendant une durée
n' excédant pas celle
nécessaire  aux  seules

finalités d éablissement de
statistiques ou de recherche
scientifique ou historique.
Hormis les cas mentionnés
au second alinéa de I’ article
36, les dérogations
envisagées par le
responsable du traitement
sont mentionnées dans la
demande d autorisation ou
dans la déclaration adressée
a la Commission nationale
de Ilinformatique et des
libertés.

«Art.40. — (Alinéa
sans modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).
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Lorsqgue le titulaire du
droit d'accés obtient une
modification de I’enregistre-
ment, |a redevance versée en
application de I'article 35 est
remboursée.

Art.38.—Si une
information a été transmise &
un tiers, sa rectification ou
son annulation doit étre
notifiée a ce tiers, sauf
dispense accordée par la
commission.

Art.39.— En ce qui
concerne les  traitements
intéressant la direté de I’ Etat,
la défense et la sécurité
publique, la demande est
adressée ala commission qui
désigne I'un de ses membres
appartenant ou ayant

gppartenu au Consail d' Etat, 3|

-234-

Textedu projet deloi

« Lorsqu'il obtient une

modification de
I’enregistrement,  |'intéresse
est en droit dobtenir le
remboursement des frais

correspondant au codt de la
copie mentionnée au | de
I"article 39.

« Si une donnée a éé
transmise a un tiers, le
responsable du traitement
doit accomplir les diligences
utiles afin de notifier a ce
tiers les opérations qu'il a
effectuées conformément au
premier ainéa.

«Art.41. — Par
dérogation aux articles 39 et
40, les demandes d acces
relatives aux traitements
intéressant la sireté de I’ Etat,
la défense ou la sécurité
publique sont adressées ala
Commission nationde de
I'informatique et des libertés,

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

(Alinéa
modification).

sans

« S une donnée a é&é
transmise a un tiers, le
responsable du traitement doit
accomplir les diligences utiles
afin de Iui notifier lesles
opérations qu'il a effectuées
conformément au premier
alinéa.

«Les héitiers dune
personne décédée justifiant de
leur identité peuvent, si des
éléments portés a leur
connaissance leur laissent
présumer que les données a
caractére personnel la
concernant faisant I'objet d'un
tratement n'ont pas été
actualisées, exiger du
responsable de ce traitement
quil prenne en considération
le décés et procede aux mises
ajour qui doivent en étre la
conséquence.

« Lorsque les héitiers
ont exercé la faculté prévue
par |'alinéa précédent, ils sont
en droit dinterroger le
responsable du traitement
afin d'obtenir la confirmation
gue des données a caractére
personnel  concernant e
défunt font, ou non, encore
I'objet d'un traitement.

«Art.41. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

« Lorsque les héritiers
en font la demande, le
responsable du traitement
doit judtifier, sans frais pour
le demandeur, quil a
procédé aux opérations
exigées en vertu de I’alinéa
précédent.

«Art.41. — (Sans
modification).



Textederéférence

la Cour de cassation ou ala
Cour des comptes pour mener
toutes investigations utiles et
faire procéder aux
modifications nécessaires.
Celui-ci peut se faire assister
d un agent delacommission.

Il est notifié au
requérant qu'il a été procédé
aux vérificaions.
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qui désigne I'un de ses
membres  appartenant  ou
ayant appartenu au Consail
d Etat, ala Cour de cassation
ou a la Cour des comptes
pour mener toutes
investigations utiles et faire
procéder aux modifications
nécessaires. Celui-ci peut se
faire assister d'un agent de la
commission.

« Lorsgue la
commission constate, en
accord avec le responsable du
traitement, que la
communication des données a
caractére personnel
enregistrées ou du résultat
des opérations effectuées en
application du premier ainéa
de I'article 40 ne met pas en
cause les findités poursuivies
par ces traitements, ces
données ou ces résultats sont
communiqués au requérant.

« Dans les autres cas,
la commission informe le
requérant qu'il a été procédé
aux vérifications.

«Art.42. — Les
dispositions de I'article 41
sont applicables aux
tratements mis en cavre par
les administrations publiques
et les personnes privées
chargées d'une mission de
service public qui ont pour
mission de prévenir,
rechercher ou corstater des
infractions, ou de contréler
ou recouvrer des impositions,
s un tel droit a été prévu par
I autorisation mentionnée aux
articles 25, 26 ou 27.»

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.42. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

«Art.42. — (Sans
modification).
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Chapitre VI

Dispositions pénales

Art.21.— .. .. .. ..

2° Peut, par décision
particuliere, charger un ou
plusieurs de ses membres ou
de ses agents, assistés, le cas
échéant, d’ experts, de
procéder, a I'égard de tout
traitement, ades vérificaions
sur place et de se fare
communiquer tous
renseignements et documents
utilesasamission;
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Article 6

Le chapitre VI de la
méme loi est remplacé par les
dispositionssuivantes:

« Chapitre VI

« Lecontréledelamiseen
cavredestraitements

«Art.44. —1.— Les
membres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés ans que les
agents de ses  services
habilités dans les conditions
définies au troiséme ainéa
de I'article 19 ont accés, de
6 heures a 21 heures, pour
|’exercice de leurs missions,
aux lieux, locaux, enceintes,
installations ou
établissements servant a la
mise en oaavre dun
traitement de données a
caactere personnel e qui
sont a usage professionnel, a
I'excluson des parties de
ceux-ci affectées au domicile
privé.

«Le procureur de la

République territoridement

compétent en est

préalabl ement informé.
«ll.— En cas

d'opposition du responsable
des lieux, la visite ne peut se
dérouler qu’ avec
I’ autorisation du président du
tribunal de grande instance
ou du juge délégué par lui.

«Ce magistrat est
sais alarequéte du président
de la commission. Il statue
par une ordonnance motivée,
conformément avx

dispodtions prévues aux

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article 6

Le chapitre VI delaloi
n° 7817 du 6janvier 1978
précitéeest ainsi rédigé :

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.44, — . —
(Sans modification).

«Il.— En ces
d'opposition du responsable
des lieux, la visite ne peut se
dérouler qu’ avec
I" autorisation du président du
tribunal de grande ingance ou
du juge délégué par lui.

(Alinéa
modification)

Sans

Propositions
dela Commission

Article 6

(Alinéa
modification).

sans

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

«Art.44, — . —
(Sans modification).

«ll.—En...

...instance dans le
ressort duquel sont situés les
locaux avisiter ou...

...par lui.

(Alinéa
modification)

sans
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articles 493 4498 du nouveau
code de procédure civile. La
procédure est sans
représentation obligatoire.

«La visite seffectue
sous I'autorité et le contr6le
du juge qui I'a autorisée.
Celui-ci peut se rendre dans
les locaux durant I'interven-
tion. A tout moment, il peut
décider l'arét ou la
suspension de lavisite.

«Ill.— Les membres
de la commission et les
agents mertionnés au premier
dinéa peuvent demander
communication de  tous
documents nécessaires &
I’accomplissement de leur
mission, quel guen soit le
support, et en prendre copie ;
ils peuvent recuellir, sur
place ou sur convocation, tout
renseignement et toute
justification  utiles; ils
peuvent accéder aux logicids
et aux données, ains qu'en
demander la transcription par
tout traitement approprié dans
des documents directement
utilisables pour les besoins du
contréle.

«lls peuvent, a la
demande du président de la
commission, étre assistés par
des experts désignés par
I'autorité  dont  ceux-ci
dépendent.

«Seul un médecin
peut requeérir la
communication de données
médicales individuelles
incluses dans un traitement.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

(Alinéa sans
modification)
«Ill.— Les membres

de lacommission et |les agents
mentionnés au premier alinéa
du |  peuvent demander
communication de  tous
documents nécessaires a
I"accomplissement de leur
mission, quel guen soit le
support, et en prendre copie;
ils peuvent recuellir, sur
place ou sur convocation, tout
renseignement et toute
justification  utiles; ils
peuvent accéder aux logiciels
et aux données, ains qu'en
demander la transcription par
tout traitement gpproprié dans
des documents directement
utilisables pour les besoins du
contréle.

(Alinéa
modification).

Sans

«Seul un médecin
peut requérir la
communication de données
médicales individuelles
incluses dans un traitement
nécessaire aux fins de la
médecine préventive, de la
recherche médicale, des
diagnostics médicaux, de
I'administration de soins ou
de traitements, ou ala gestion
de service de santé, et qui est

Propositions
dela Commission

(Alinéa sans

modification)

«ll.— Les...

...aux  programmes
informatiqueset aux...

...controle.

(Alinéa
modification).

sans

(Alinéa
modification).

sans
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Art.21.—.. .. .. ..

3° Cf.infra

4° Adresse  aux
intéressés des avertissements
et dénonce au parquet les
infractions dont €le a
connai ssance, conformément
a 'article 40 du code de
procédure pénale;
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«ll est dressé
contradictoirement  procés-
verbal des vérifications et
visites menées en application
du présent article. »

Article7

Le chapitre VII de la
méme loi est remplacé par les
dispositions suivantes:

« Chapitre VII

« Sanctionsinfligéespar la
Commission nationale de
I'informatique et des
libertés

«Art.45.—1.— La
Commission nationde de
I'informatique et des libertés
peut prononcer un
avertisement a I'égard du
responsable d'un traitement
qui ne respecte pas les
obligations découlant de la
présente loi. Elle peut
éga ement mettre en demeure
ce responsable de faire cesser
le manquement constaté dans
undéai qu'ellefixe.

«Si le responsable
d'un tratement ne se
conforme pas a la mise en
demeure qui lui est adressée,
la commission peut
prononcer a son encontre,
apres une procédure
contradictoire, les sanctions
suivantes:

«1° Une sanction
pécuniaire ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

mis en cavre par un membre
d'une profession de santé.

(Alinéa
modification).

Sans

Article7

Le chapitre VII de la
loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
précitéeest ainsi rédigé :

« Chapitre VI

« Sanctions infligéespar la
Commission nationale de
I"'informatique et des
libertés

«Art. 45,
(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans
modification).

«1° Une sanction
pécuniaire ;

Propositions
dela Commission

(Alinéa
modification).

sans

Article7

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

« Sanctions prononceées....

...libertés

«Art. 45.
(Alinéa sans modification).

(Alinéa
modification).

sans

sanction
dans les
préwes par

1° Une
pécuniaire,
conditions
I'article47 ;
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Art.21.—.. .. .. ..

3° Edicte, le cas
échéant, des reglements types
en vue d'assurer la sécurité
des systémes ; en cas de
circonstances
exceptionnelles, elle peut
prescrire des mesues de
sécurité pouvant dler jusqu’ &
la destruction des supports
d’ informations;;

-239-

Textedu projet deloi

« 2° Une injorction de
cesser le traitement, lorsque
celui-ci reléve des
dispodtions de I'article22,
ou un retrait de I’ autorisation
accordée en application de
I"article 25.

«lIl.— En cas
d’urgence, lorsque lamise en
aavre d'un traitement ou
I'’exploitation des données
traitées entraine une violation
des droits et libertés
mentionnés a I’article 1%, la
commission peut, aprés une
procédure contradi ctoire :

« 1° Décider
I'interruption de la mise en
cavre du traitement ou le
verrouillage de certaines des
données traitées, pour une
durée maximae de trois
mois, s le traitement n'est
pas au nombre de ceux qui
sont mentionnés au | et au Il
del’article26;

«2° Saisir le Premier
ministre pour qu'il prenne les
mesures permettant de faire
cesser, le cas échéant, la
violation constatée, s le
traitement en cause est au
nombre de ceux qui sont
mentionnés aul e au Il de
I'article26; le Premier
ministre fait alors connaitre a
la commisson e rend
publiques les suites qu'il a
données a cette saisine au
plus tard quinze jours aprés
I"avoir regue.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« 2°Une injonction de
cesser le traitement ou de
procéder a sa destruction,
lorsque celui-ci releve des
dispostions de I'article22, ou
un retrait de ['autorisation
accordée en application de
|"article 25.

«ll.— En cas
d’urgence, lorsque la mise en
aavre d'un traitement ou
I'’exploitation des données
traitées entraine une violation
des droits et libertés
mentionnés a I'article 1%, la
commission peut, aprés une
procédure contradi ctoire :

« 1° Décider
I"interruption de la mise en
aavre du traitement ou le
verrouillage de certanes des
données traitées, pour une
durée maximale de trois mois,
s le traitement n'est pas au
nombre de ceux qui sont
mentionnés au | et au Il de
I"article26 ;

« 2° Saisir le Premier
ministre pour qu'il prenne les
mesures permettant de faire
cesser, le cas échéant, la
violation constatée, s le
traitement en cause est au
nombre de ceux qui sont
mentionnés aul et au Il de
I'article26; le  Premier
ministre fait alors connaitre a
la commission et rend
publiques les suites qu'il a
données acette saisine au plus
tard quinze jours aprés I’ avoir
regue.

Propositions
dela Commission

«2° Uneinjonction...

...traitement
lorsque...

I'article 25.

«ll.— Encas...

...données a
caractere personnel
traitées...

...contradictoire.

«1° (Alinéa sans
modification)
« 2°Informer le

Premier ministre pour qu'il
prenne, le cas échant les
mesures permettant de faire
cesser laviolation...

...commission les

suites...

...regue.
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«Ill.— En cas
d atteinte grave et immédiate
aux droits et libertés

mentionnés a I’article 1%, le
président de la commission
peut demander, par lavoie du
référé, a la juridiction
compétente d ordonner, le
cas échéant sous astreinte,
toute mesure de sécurité
nécessaire ala sauvegarde de
cesdroitset libertés.

«Art.46. — Les
sanctions prévues au | et au
1°du Il de I'article 45 sont
prononceées sur la base d’'un
rapport établi par I'un des
membres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, désigné par le
président de celle-ci parmi les
membres n’ appartenant pas a
la formetion redtreinte. Ce
rgpport est notifié  au
responsable du traitement,
qui  peut déposer des
observations. Le rapporteur
peut présenter des
observations ordes a la
commission mas ne prend
pas part a ses dédlibérations.
La commission peut entendre
toute personne dont |’ audition
lui  parait susceptible de
contribuer utilement a son
information.

« La commission peut
décider de rendre publiques
les sanctions gu'ele
prononce.

« Les décisions prises
par la commission au titre de
I'article 45 sont motivées et
notifiées au responsable du
traitement. Les décisions
infligeant  une  sanction
peuvent faire I'objet d'un
recours de pleine juridiction
devant le Conseil d’ Etat.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«lll.— (Sans
modification).

«Art.46. — Les
sanctions prévues au | et au
1°du Il de I'article 45 sont
prononcées sur la base d'un
rapport éabli par I'un des
membres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, désigné par le
président de celle-ci parmi les
membres n’ appartenant pas a
la formation restreinte. Ce
rgpport est notifié  au
responsable du traitement, qui
peut déposer des observations
et se faire représenter ou
assister Le rapporteur peut
présenter des observations
orales ala commission mais
ne prend pas pat a ses
délibérations. La commission
peut entendre toute personne
dont [l'audition lui parait
susceptible  de  contribuer
utilement ason information.

(Alinéa
modification).

sans

« Les décisions prises
par la commission au titre de
I'article 45 sont motivées et
notifiées au responsable du
traitement. Les décisions
infliggant une  sanction
peuvent faire I'objet d'un
recours de pleine juridiction
devant le Conseil d’ Etat.

Propositions
dela Commission

«lll.— (Sans
modification).

«Art.46. —
sans modification)

(Alinéa

(Alinéa
modification).

sans

« Lesdécisions...

...décisions
prononcant une...

d Etat.
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«Art.47.— Le
montant de la sanction
pécuniaire prévue au | de
I"article45 est proportionné a
la gravité des manquements
commis et aux avantagestirés
de ce manquement.

«Lors du premier
manquement, il ne peut
excéder 150 000 €. En cas de
manquement réitéré, il ne
peut excéder 300 000 € ou
5 % du chiffre d’ affaires.

« Lorsgue la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés
a prononcé une sanction
pécuniaire devenue définitive
avant que le juge péna ait
statué définitivement sur les
mémes faits ou des faits
connexes, celui-ci  peut
ordonner que la sanction
pécuniaire  Simpute  sur
I"amende qu’il prononce.

«Les sanctions
pécuniaires sont recouvrées
comme les créances de I’ Etat
étrangéres a I'imp6t et au
domaine.

«Art.48. — La
commission peut exercer les
pouvairs prévus al’article 44
ainsiquaul,aul1°dull et au
Il de I'article 45 a I’égard
des traitements dont les
opérations sont mises en
celvre, en tout ou partie, sur
le territoire national, y
compris lorsque le
responsable du traitement est
éabli sur le territoire d'un

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.47.— (Alinéa
sans modification).

«Lors du premier
manquement, il ne peut
excéder 150 000 €. En cas de
manquement réitéré dans les
cing années a compter de la
date a laquelle la sanction
pécuniaire précédemment
prononcée et  devenue
définitive, il ne peut excéder
300 000 € ou 5 % du chiffre
d affaires.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.48. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

«Art.47. — (Alinéa
sans modification).

« Lorsdu...

...300 000 £€. ou, s agissant
d'une entreprise, 5% du
chiffre d’affaires hors taxes
du dernier exercice clos dans
lalimite de 300 000 €.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.48. — (Sans
modification).
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Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.41. — Les
infractions aux dispodtions
de la présente loi sont

prévues et réprimées par les
articles 226-16 a 226-24 du
code pénal.

Codepéna
Art. 226-16 a226-14.—
Cf. infra, art. 14 du projet de

-242 -

Textedu projet deloi

autre Etat membre de la
Communauté européenne.
«Art.49.— La

commission peut, a la
demande dune autorité
exercant des compétences
analogues aux siennes dans
un autre Etat membre de la
Communauté  européenne,
procéder a des vérifications
dans les mémes conditions,
selon les mémes procédures
et sous les mémes sanctions
gue celles prévues al’article
45, sauf Sil sagit dun
traitement mentionné au | ou
aull del’article 26.

«La commission est
habilitée a communiquer les
informations qu’ elle recueille
ou quele détient, a leur
demande, aux  autorités
exercant des compétences
andogues aux siennes dans
d’autres Etats membres de la
Communauté européenne. »

Article8
La méme loi est
complétée par un chapitre
VIl ains rédigé:
« Chapitre VIII

« Dispositions pénales

«Art.50.— Les
infractions aux dispostions
de la présente loi sont

prévues et réprimées par les
articles 226-16 a 226-24 du
code pénal.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.49. — (Sans
modification).

Article 8

La loi rf 78-17 du 6
janvier 1978 précitée est
complétée par un chepitre
VIl ainsi rédigé:

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.50. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

«Art.49. — (Sans
modification).

Article 8

(Alinéa
modification).

sans

(Alinéa sans

modification).
(Alinéa sans
modification).

«Art.50. — (Sans
modification).
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loi.
Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.43.— Est  puni
d'un an d’ emprisonnement et
de 100 000 F d'amende le fait

d'entraver I'action de la
Commission nationale de
I'informatique et des
libertés :

1° Soit en s opposant
a I'exercice de vérifications
sur place;

2° Soit en refusant de
communiquer ases membres,
ases agents ou aux magi strats
mis a sa disposition les
renseignements et documents
utiles ala mission qui leur et
confiée par la commission ou
en dissimulant lesdits
documents ou
renseignements, ou encore en
lesfaisant dispardtre;
3° Soit en
communiquant des
informations qui ne sont pas
conformes au contenu des
enregistrements au  moment
ou la demande a été formulée
ou qui ne le présentent pas
sous une forme directement
intelligible.
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«Art.51.— Eg puni
d’un an d emprisonnement et
de 15 000 € d’amende le fait
d'entraver I'action de la
Commission nationade de
I'informatique et des
libertés :

« 1° Soit en
s opposant a I'exercice des
missions confiées a ses
membres ou aux agents
habilités en application du
troiseme ainéa de I'article
19 et définies aux articles 45
et 49;

«2° Soit en refusant
de communiquer a ses
membres ou aux agents
habilités en application du
troiseme dinéa de I'article
19 les renseignements et
documents utiles a leur
mission, ou en dissmulant
lesdits documents ou
renseignements, ou en les
faisant dispardtre;

« 3° Soit en
communiquant des
informations qui ne sont pas
conformes au contenu des
enregistrements tel qu'il était
au moment ou la demande a
éé formulée ou qui ne
présentent pas ce contenu
sous une forme directement
accessible.

«Art.52. — Le
procureur de la République
avise le président de la
Commission nationale de
I'informatique et des libertés
de toutes les poursuites
relaives aux infractions aux
dispostionsdelasection 5 du
chapitre VI du titre Il du livre
Il du code pénd €, le cas

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.51.— Eg puni
d'un an d emprisonnement et
de 15000 € d'amende le fait
d'entraver I'action de la
Commission nationale de
I"informatique et deslibertés :

« 1° Soit en S opposant
a l'exercice des missions
confiées a ses membres ou
aux agents habilités en
goplication du  troiseme
dinéa de l'aticle 19 «
définiesaux articles45et 49 ;

«2°
modification)

(Sans

«3°
modification)

(Sans

« Art.52. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

«Art.51. — Alinéa
sans modification)

« 1°Soit...

...I'article 19.

«2°
modification)

(Sans

«3°
modification)

(Sans

« Art.52. — (Sans
modification).
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Chapitre V bis

Traitements automatisés de
données nominatives ayant
pour fin larecherche dansle
domaine delasanté

Art.40-1. — Les
traitements automatisés de
données nominatives ayant
pour fin la recherche dans le
domaine de la santé sont
soumis aux dispositions de la
présente loi, al’ exception des
articles 15, 16, 17, 26 et 27.

Nonobstant les regles
relatives au secret

professonnel, les membres
des professons de santé
peuvent  transmettre les
données nominatives qu'ils
détiennent dans le cadre d'un
tratement automatise de
données autorisé en
application del’ article 40-1.
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échéant, des suites qui leur
sont données. Il I'informe de
la date et de I'objet de
|"audience de jugement par
lettre recommandée adressée
au moins dix jours avant cette
date.

«La juridiction
d’instruction ou de jugement
peut appeler le président dela
Commission nationale de
I'informatique et des libertés
0U son représentant adéposer
ses observations ou a les

développer ordement a
I" audience. »
Article9
|.— Le chapitre V

bis de la méme loi devient le
chapitre IX et son intitulé est
remplacé  par  I'intitulé
suivant :  « Chapitre  IX —
Tratements de données a
caractére personne ayant
pour fin la recherche dans le
domaine dela santé».

Il.— Les articles
40-1 a 40-8 de la méme loi
deviennent les articles 53 a
61 et sont modifiés comme
suit :

1° Au premier dinéa
des articles 40-1, 403 et
40-8, le mot : « automatisés »
est supprimé ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article9

|.— Le chapitre V bis
delaloi n° 78-17 du 6 janvier
1978 précitée devient le
chapitre IX et est
intitulé : « Traitements de
données acaractére personnel
ayant pour fin la recherche
dansle domaine de la santé».

Il.— les articles 40-1
a 40-8 de la méme loi
deviennent les articles53 a

60 e sont ang
modifiés :

1° (Sans modification).

Propositions
dela Commission

Article9

(Sans modification)
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Art.40-8. — La mise
en avre dun traitement
automatiseé de données en
violation des conditions
prévues par le présent
chapitre entraine le retrait
temporaire ou définitif, par la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés,
de I'autorisation délivrée en
application des dispositions
del’ article40-2.

Art. 40-1. — Cf. supra.
Art. 40-2. — Pour
chague demande de mise en
cavre dun traitement de
données, un comité
consultatif sur le traitement
de I'information en matiéere
de recherche dans le domaine
de la santé, ingtitué aupres du
ministre chargé de la
recherche et composé de
personnes compétentes en
matiére de recherche dans le
domaine de la santé
d épidémiologie, de
génétique et de biogatistique,
émet un avis sur la
méthodblogie de la recherche
au regard des dispositions de
la présente |oi, la nécessité du
recours a des données
nominatives et la pertinence
de cellesci par rapport a
I’objectif de la recherche,
préalablement ala saisine de
la Commission nationale de
I"informatique et des libertés.

Art.40-3.— Cf. supra

Art. 40-5. — Les
personnes auprés desquelles
sont recueillies des données
nominatives ou a propos
desquelles de telles données
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2° Au premier dinéa
des articles 40-1, 40-2, 40-3
et 40-5, ains qu'a I'article
40-7, les mots: «données
nominatives » sont rempl acés
par les mots: «données a
caractére personnel » ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

2° (Sans modification).

Propositions
dela Commission
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sont transmises sont, avant le
début du traitement de ces
données, individuellement
informées:

1° De la nature des
informations transmises ;

2° De la findité du
traitement de données ;

3° Des personnes
physiques ou morales
destinataires des données;;

4° Du droit d'acces et
de rectification institué au
chapitre V ;

5° Du droit d' opposi-
tion institué aux premier et
troiséme alinéas de I'article
40-4 ou, dans le cas prévu au
deuxieme dinéa de cet
article, de I'obligation de
recueillir leur consentement.

Art. 40-7. — Une
information  relative  aux
dispositions du  présent

chapitre doit étre assurée
dans tout établissement ou
centre ou Sexercent des
activités de prévention, de
diagnostic e de soins
donnant lieu ala transmission
de données nominatives en
vue d'un traitement visé a
I"article40-1.

Art.40-1.— Cf. supra

Art.40-2.— .. .. ...
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3° Au premier dinéa
de I'article 40-1, les mots:
«a I'exception des articles
15, 16, 17, 26 et27» sont
remplacés par les mots: «a
I’exception des articles 23 a
26,32¢€et38»;

4° Le quatriéme dinéa

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

3° (Sans modification).

4° Le quatrieme dinéa

Propositions
dela Commission
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La mise en cavre du
traitement de données est

ensuite soumise a
I’ autorisation de la
Commission nationde de

I"informatique et des libertés,
qui dispose, acompter de sa
saisine par le demandeur,
d'un déda de deux mois,
renouvelable une seule fois,
pour se prononcer. A défaut
de décision dans ce délai, le
traitement de données est
autorisé.
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de I'article 40-2 est remplacé
par quare ainéas ains
rédigés:

« Lamise en cavre du
traitement de données est
ensuite soumise a
| autorisation de la
Commission nationade de
I"informatique et des libertés,
qui se prononce dans les
conditions prévues al’article
28.

« Pour les catégories
les plus usuelles de
traitements automatisés ayant
pour finalité la recherche
dans le domaine de la santé et
portant sur des données ne
permettant pas une
identification directe des
personnes concernées, la
commission peut homologuer
et publier des méthodologies
de référence, établies en
concertation avec le comité
consultatif ains qu'avec les
organismes publics et privés
représentatifs, et destinées a
smplifier  la  procédure
prévue aux quatre premiers
alinéas du présent article.

« Ces méthodol ogies
précisent, eu égard aux
caracté&ristiques  mentionnées
a l'article 30, les normes
auxquelles doivent
correspondre les traitements
pouvant faire I'objet d'une
demande d'avis e dune
demande d autorisation
simplifiées.

« Pour les traitements
répondant aces normes, seul
un engagement de conformité
a l'une dentre eles est
envoyé au comité consultatif,
puis a la commission. Le
président de la commission
peut autoriser ces tratements

a l'issue d'une procédure

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

de I'article 40-2 est remplacé
par cing dinéasains rédigés :

« La mise en avre du
traitement de données est
ensuite oumise a
|” autorisation de la
Commission nationale de
I"'informatique et des libertés,
qui se prononce dans les

conditions prévues a
I" article25.

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Pour les traitements
répondant & ces normes, seul
un engagement de conformité
a l'une dentre elles est
envoyé ala commission. Le
président de la commission
peut autoriser ces tratements
a l'issue dune procédure
simplifiée d’ examen. » ;

Propositions
dela Commission
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Art.40-3.—.. .. ..

Lorsgue ces données
permettent  I'identification
des personnes, elles doivent
étre codées avant leur
transmission. Toutefois, il
peut é&re déogé a cette
obligation lorsque le
tratement de données est
associé a des études de
pharmacovigilance ou a des
protocoles de recherche
rédisés dans le cadre
d études coopératives
nationales ou internationaes ;
il peut égaement y ére
dérogé s une particularité de

la recherche I'exige. La
demande d' autorisation
comporte la judification

scientifique et technique de la
dérogation et I'indication de
la période nécessaire a la
recherche. A I’issue de cette
période, les données sont
conservées et traitées dans les
conditions fixées a I'article
28.

Art. 40-4. — Toute
personne a le droit de
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simplifiée d’ examen. » ;

5° La derniére phrase
du deuxiéme dinéa de
I'article 40-3 est remplacée

pa les deux phrases
suivantes :
«La demande

d’autorisation comporte la
justification scientifique et
technique de la dérogation et
I'indication de la période
nécessaire a la recherche. A
I'issue de cette période, les
données sont conservées et

. | traitées dans les conditions

fixéesal'article 36. » ;

6° Le premier dinéa
de I'article 40-4 est remplacé
par les dispositions
suivantes :

« Toute personne a le
droit de S opposer a ce que

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Pour les autres
catégories de tratements, le
comité consultatif fixe, en
concertation avec la
Commission nationde de
I'informatique et des libertés,
les conditions dans lesquelles
son avisn'est pasrequis. » ;

5° La derniere phrase
du deuxieme dinéa de
I'article 40-3 est remplacée
par deux phrases ans
rédigées:

(Alinéa
modification).

sans

6° Le premier alinéa
de l'article 404 est ans
rédigé:

(Alinéa
modification).

Sans

Propositions
dela Commission
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sopposer a ce que des

données nominatives la
concenant fassent [|'objet
d'un tratement viseé a
|"article40-1.
Art.40-5.—.. .. ...

4° Du droit d acces et
de rectification institué au
chapitre V ;

Art. 40-6. — Sont
destinataires de I'information
et exercent les droits prévus
aux articles 40-4 et 40-5 les
titulares de  I'autorité
parentale, pour les mineurs,
ou le tuteur, pour les
personnes faisant |’ objet
d'une mesure de protection
légale.

Art.40-8. —. .. .. ..

Il en est de méme en
cas de refus de se soumettre
au contréle prévu par le 2° de
I"article 21.

Art. 40-9. — Cf. infra

Art. 40-10. — Un
décret en Consell d'Etat
précise les modalités
dapplication du présent
chapitre.
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les données a caractere
personnel  la  concernant
fassent I’ objet de lalevée du
secret  professionnel  rendue
nécessaire par un traitement
de la nature de ceux qui sont

.| visésal'article53.» ;

7° Au cinquieme
dinéa de I'article 40-5, les
mots : «ingtitué au

chapitreV » sont remplacés
par les mots: «ingtitué aux
articles39et 40 » ;

8° A I'article 406, le
mot : «tuteur » est remplacé
par les mots: «représentant
légal » e les mots:
« protection légale» par le
mot : « tutelle » ;

9° Au second dinéa
de I'article 408, les mots:
«au contrble prévu par le
2°de laticle2l» sont
remplacés par les mots:
«aux veérifications prévues
pa le f) du 1°de
I"article11 ».

ll.— Les  articles
40-9 et 40-10 sont abrogés.

IV.— Le chapitre IX
nouveau  comprend  un
article6l ainsi rédigé :

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

7° (Sans modification).

8° (Sans modification).

9° (Sans modification).

Il.— Les articles
40-9 et 40-10 de la méme loi
sont abrogeés.

IV.— Le chapitre IX
de la méme bi est complété
par un article6l ainsi rédigé :

Propositions
dela Commission
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Art.40-9. — La trans-
mission hors du territoire
francais de données
nominatives non  codées
faisant I’ objet d'un traitement
automatisé ayant pour fin la
recherche dans le domaine de
la santé n'est autorisée, dans
les conditions prévues a
I'article 40-2, que s la
Iégidlation de I Etat
destinataire  apporte  une
protection équivaente alaloi
francaise.

Chapitre V ter

Traitement des
données personnelles de santé
a des fins d'évauation ou
d'anayse des activités de
soins et de prévention

Art.40-11. — Les
tratements de  données
personnelles de santé qui ont
pour fin [|'évauation des
pratiques de soins et de
prévention sont autorisés
dans les conditions prévues
au présent chapitre.

Les dispositions du

présent chapitre ne
s appliquent ni aux
traitements de  données

personnelles effectuées ades
fins de remboursement ou de
contrle par les organismes
chargés de la gestion d'un
régime de base d assurance

maladie, ni aux traitements
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«Art.61.— La
transmission vers un Etat
nN'appartenant pas a la
Communauté européenne de
données acaractére personnel
non codées fasant |'objet
d'un traitement ayant pour fin
|a recherche dans le domaine
de la santé n'est autorisée,
dans les conditions prévues a
I’article 54, que sous réserve
du respect des regles
énoncées au chapitre XI1. »

Article 10

|.— Le chapitre V ter
de la méme loi devient le
chapitre X et son intitulé est
remplacé  par  I'intitulé
suivant :  « Chapitre X —
Traitements de données de
santé a caractére personnel a
des fins dévaluation ou
d’'analyse des pratiques ou
des activités de soins et de
prévention ».

Il.— Les articles
40-11 a40-15 delaméme loi
deviennent les articles 62 a
66 et sont modifiés comme
suit :

1° Au premier dinéa
de I'article 40-11, les mots:
«traitements de données
personnelles de santé » sont
remplacés par les mots:
« traitements de données de
santé a caractére personnd »,
et au deuxieme ainéa de ce
méme article, les mots:
« données personnelles » sont
remplacés par les mots:
«données a  caractére
personnel ». La référence a
I'article L. 710-6 du code de
la santé publiqgue est
remplacée par une référence 3
I'articleL. 6113-7 ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.61. — (Sans
modification).

Article 10

|.— Le chapitre V ter
delaloi n°78-17 du 6 janvier
1978 précitée devient la
chapitre X et est intitulé:
« Traitements de données de
santé a caractére personnel a
des fins dévaluation ou
d’ analyse des pratiques ou des
activitéss de soins et de
prévention ».

Il.— Les articles 40-11 a
40-15 de la méme loi
deviennent les articles 62 a66
et sont ainsi modifiés :

1° (Sans modification).

Propositions
dela Commission

Article 10

(Sans modification)
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effectués au sein  des
établissements de santé par
les médecins responsables de
I'information médicale dans
les conditions prévues au
deuxieme dinéa de I'article
L. 710-6 du code de la santé
publique.

Codedelasanté publique

Art.L.6113-7.— Les
éablissements de  santé,
publics ou privés, procédent a|
I’analyse de leur activité.

Dans le respect du
secret médical et des droits
des maades, ils mettent en
cavre des systémes
d'information qui tiennent
compte  notamment  des
pathologies et des modes de
priss en charge en vue
d'améiorer la connaissance
et I’évauation de I’ activité et
des colts et de favoriser
I’optimisation de I'offre de
Soins.

Les praticiens
exercant dans les
établissements de  santé
publics et privés transmettent
les données  médicales
nominatives nécessares a
'andyse de [I'activité au
médecin  responsable  de
I"information médicale pour
I'éablissement dans des
conditions déterminées par
voie réglementaire apres
consultation du  Conseil
nationd de [I'ordre des
médecins.

Le praticien
responsable de I'information
médicale est un médecin
désigné par le consal
d administration ou I’ organe
délibérant de I’ établissement,

sil existe, apres avis de la

Textedu projet deloi
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Texte adopté par
I’ Assemblée nationale
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commission médicale ou de
la conférence médicale. Pour
ce qui concerne  les
établissements  publics de
santé, les conditions de cette
désignation et les modes
d organisation de la fonction
d'information médicale sont
fixés par décret.

Textedu projet deloi

-252 -

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale
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Loi n° 78-17 du 6 janvier

1978 pr écitée
Art. 40-13. — Pour
chague demande, la
commission  vérifie les

garanties présentées par le
demandeur pour I’ application
des présentes dispositions et,
le cas échéant, la conformité
de sa demande ases missions
ou a son objet social. Elle
Sassure de la nécessité de
recourir a des données
personnelles e de la
pertinence du traitement au
regard de sa finalité déclarée
d'évaluation ou d' analyse des
pratiques ou des activités de
soins et de prévention. Elle
vérifie que les données
personnelles dont le
traitement est envisagé ne
comportent ni le nom, ni le
prénom  des  personnes
concernées, ni leur numéro
d'inscription au Répertoire
national d'identification des
personnes physiques. En
outre, s le demandeur
n'apporte pas d ééments
suffisants pour attester la
nécessité de disposer de
certanes informations parmi
I'ensemble des données
personnelles dont le
traitement est envisagé, la
commission peut interdire la
communication de  ces
informations par I’ organisme
qui les détient et n’autoriser
le traitement que des données
ainsi réduites.

La commission
déteemine la durée de
conservation des données
nécessaires au tratement et
apprécie les dispogtions
prises pour assurer leur
sécurité et la garantie des
secrets protégés par laloi.
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2° Au premier dinéa
de I'article 40-13, les mots:
« données personnelles » sont
remplacés par les mots:
«données a  caractére
personnel » ;

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

2° (Sans modification).
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Art.40-14.— La
commission  dispose, &
compter de sa saisine par le
demandeur, d'un déa de

deux mois, renouvelable une
seule fois, pour se prononcer.
A défaut de décision dans ce
délai, ce silence vaut décision
de rget. Les modalités
d'instruction par la
commission des demandes
d autorisation sont fixées par
décret en Conseil d’ Etat.

Art.40-15.— Les
traitements autorisés
conformément aux articles 40-
13 et 40-14 ne peuvent servir
a des fins de recherche ou
d'identification des personnes.
Les personnes appelées a
mettre en  cavre  ces
traitements, ains que cdles
qui ont acces aux données
fasant I'objet de ces
traitements ou aux résultats de
ceux-ci lorsqu'ils demeurent
indirectement nom natifs, sont
adtreintes au secret
professionnel sous les peines
prévues al’article 226-13 du
code pénal.

Art.33.— Les
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3° La derniére phrase
du premier ainéadel’article
40-14 est supprimée ;

4° Au premier ainéa
de I'article 40-15, les mots:
«lorsgu’ils demeurent
indirectement  nominatifs »
sont remplacés par les mots:
«lorsgu'ils permettent
indirectement d’identifier les
personnes concernées ».

Article11

La méme lo est
complétée par un chapitre XI
ainsi redigé:

« Chapitre XI

« Traitementsde données a
caractére personnel aux fins
dejournalisme et
d’expression littéraire
et artistique

« Art.67.— Le 5°de

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

3° (Sans modification).

4° (Sans modification).

Article11

La loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 précitée est
complétée par un chapitre XI
ains rédigé:

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.67.— Le 5°de

Propositions
dela Commission

Article11
(Alinéa sans
modification)

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa
modification).

sans

« Art.67.— Le 5° de
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dispositions des articles 24,
30 et 31 ne s appliquent pas
aux informations nominatives
traitées par les organismes de
la presse écrite  ou
audiovisuelle dans le cadre
des lois qui les régissent et
dans les cas ou leur
application aurait pour effet
de limiter I'exercice de la
liberté d’ expression.
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|'article 6, les articles 8, 9,
22, 32, 39, 40 et 68 a70 ne
s appliquent pas aux
traitements de données a
caractére personnel mis en
cavre aux seulesfins :

« 1° D’ expression
littéraire et artistique ;

« 2° D' exercice, atitre
professionnel, de |’ activité de
journaliste, dans le respect
des regles déontologiques de
cette profession.

« Toutefois, pour les
traitements mentionnés au 2°,
la dispense de I’ obligation de
déclaration  prévue  par
I"article 22 est subordonnée &
la désignation par le
responsable du traitement
d'un délégué ala protection
des données appartenant aun
organisme de la presse écrite
ou audiovisuelle, chargé de
tenir un registre des
traitements mis en aavre par
ce responsable et d assurer,
d’une meniére indépendante,
I’ application des dispogtions
de la présente loi. Cette
désignation est portée a la
connaissance de la
Commission nationale de
I"informatique et des libertés.

« Les dispostions des
alinéas précédents ne font pas
obstecle a I'application des
dispostions du code civil, des
loisrelatives ala presse écrite
ou audiovisuelle et du code
pénd, qui prévoient les
conditions d' exercice du droit
de réponse et qui préviennent,
limitent, réparent e, le cas
échéant, répriment  les
atteintes alavie privée et ala
réputation des personnes. »

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

|'article 6, lesarticles 8, 9, 22,
32,39,40et 68270 ne

sappliquent pas aux
traitements de données a
caractére personnel mis en
ocavre aux seulesfins :

«1° (Sans
modification).

«2° (Alinéa sans
modification).

« Toutefois, pour les
traitements mentionnés au 2°,
la dispense de I’ obligation de
déclaration  prévue  par
I'article 22 est subordonnée a
la désignation par le
responsable du traitement
d'un correspondant a la
protection des  données
appartenant a un organisme
de la presse écrite ou
audiovisuelle, chargé de tenir
un registre des traitements
mis en aavre pa ce
responsable et dassurer,
d’'une maniére indépendante,
I’ application des dispositions
de la présente loi. Cette

désignation est portée a la
connaissance de la
Commission nationale de

I"informatique et des libertés.

« Les dispositions des
alinéas précédents ne font pas
obstecle a I'application des
dispostions du code civil, des
lois relatives ala presse écrite
ou audiovisuelle et du code
pénd, qui prévoient les
conditions d’ exercice du droit
de réponse et qui préviennent,
limitent, réparent et, le cas
échéant, répriment  les
atteintes ala vie privée et ala
réputation des personnes. »

Propositions
dela Commission

|'article 6, les articles 8, 9,
22, les 1° et 3° du | de
|'article 25, lesarticles32,...

...seulesfins:

«1° (Sans
modification).

«2° (Alinéa sans

modification).
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Art.24. — Sur
proposition ou aprés avis de
la commission, la

transmission entre le territoire
francais et I'étranger, sous
guelque forme que ce soit,
d'informations nominatives
faisant |’ objet de traitements
automatises régis par |'article

16 ci-dessus peut ére
soumise a  autorisation
préadable ou réglementée

selon des modal ités fixées par
décret en Consell d'Etat, en
vue d'assurer le respect des
principes posés par  la
présenteloi.
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Article 12

La méme loi est
compl étée par un chapitre X1I
ains rédigé :

« Chapitre XII

« Transfertsde données a
caractére personnel vers
des Etats n’appartenant pas
ala Communauté
européenne

«Art.68.— Le
responsable d'un traitement
ne peut transférer des
données acaractére personnel
vers un Etat n’appartenant
pas a la Communauté
européenne que s cet Etat
assure  un  niveau de
protection suffisant de la vie
privée et des libertés et droits
fondamentaux des personnes
al’égard du traitement dont
ces données font I'objet ou
peuvent faire I’ objet.

«Le caractére
suffisant  du niveau de
protection assuré par un Etat
Sapprécie en  fonction
notamment des dispositions
en vigueur dans cet Etat, des
mesures de sécurité qui y sont
appliquées, des
caractéristiques propres du
traitement, telles que ses fins
et sa durée, ains que de la
nature, de I'origine et de la
destination des  données
traitées.

«Art.69. —
Toutefois, le responsable
d'un traitement peut
transférer des données a
caractére personnel vers un
Etat ne répondant pas aux
conditions prévues al’article
68 si la personne alaquelle se

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article 12

La loi n°78-17 du 6
janvier 1978 précitée est
complétée par un chapitre XII
aing rédigé :

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.68. — (Sans
modification).

«Art.69. —

Toutefais, le
responsable d'un traitement
peut transférer des données a
caractére personnel vers un
Etat ne répondant pas aux
conditions prévues al’article
68 si la personne alaquelle se

Propositions
dela Commission

Article 12

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.68. — (Sans
modification).

«Art. 69. —(Alinéa
sans modifi cation)
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Art. 24, — Sur
proposition ou apres avis de
la  commission , la

transmission entre le territoire
francais et I'étranger, sous
guelque forme que ce soit,
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rapportent les données a
consenti aleur transfert ou si
letransfert est nécessaire :

«1° A la sauvegarde
delavie de cette personne ;

a la

I"intérét

«2° Ou
sauvegarde
public ;

de

«3*0u au
d'obligations permettant
d'assurer la constatation,
I"exercice ou la défense d'un
droit en justice ;

respect

«4° Ou a la
consultation, dans  des
conditions régulieres, d'un
registre public qui, en vertu
de dispositions | égislatives ou
réglementaires, est destiné a
I"information du public et est
ouvert a la consultation de
celui-ci ou de toute personne
justifiant d'un intérét
|égitime ;

«5°0u a I'exécution
dun contrat entre le
responsable du traitement et
I'intéressé, ou de mesures
précontractuelles prises a la
demande de celui-ci ;

«6° Ou a la
conclusion ou a |’exécution
d'un contrat conclu ou a
conclure, dans I'intérét de la
personne concernée, entre le
responsable du tratement et
un tiers.

«ll peut également
ére fait exception a
I"interdiction prévue  a

I’article 68, par décision dela
Commission nationde de

I'informatique et des libertés

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

rapportent les données a
consenti expressément a leur
transfert ou s le transfert est
nécessaire a l'une des
conditions suivantes :

«1°
modification).

(Sans

«2° A la sauvegarde
del’intérét public ;

«3°Au respect
d’obligations permettant
d'assurer la constatation,

|’ exercice ou la défense d'un
droit en justice ;

«4° A laconsultation,

des conditions
régulieres, d'un registre
public qui, en vetu de
dispositions |égidatives ou
réglementaires, est destiné a
I'information du public et est
ouvert & la consultation de
celui-ci ou de toute personne

dans

justifiant d'un intérét
Iégitime ;

«5 A I'exécution
dun contrat entre le

responsable du traitement et
I'intéressé, ou de mesures
précontractuelles prises a la
demande de celui-di ;

«6° A la conclusion
ou al’exécution d' un contrat
conclu ou a conclure, dans
I'intérét de la personne
concernée, entre le
responsable du tratement et
un tiers.

«ll  peut également
ére fait exception a
I"interdiction prévue  a

I'article 68, par dédsion dela
Commission nationde de
I'informatique et des libertés

Propositions
dela Commission

«1° (Sans
modification).

«2° (Sans
modification)

«3° (S|ans
modification)

«4° (Sans
modification)

«5° (Sans
modification)

«6° (Sans
modification)

« Il peut...
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d'informations  nominatives
faisant I’ objet de traitements
automatises régis par |'article

16 ci-dessus peut ére
soumise a  autorisation
préadable ou réglementée

selon des modal ités fixées par
décret en Conseil d'Etat, en
vue d'assurer le respect des
principes posés par la
présenteloi.
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ou, sl s'agit d' un traitement
mentionné au | ou au Il de
I'article 26, par décret en
Conseil d'Etat pris apres avis
motivé et publié de la
commission, lorsque le
traitement garantit un niveau
de protection suffisant de la
vie privée ainsi que des
libertés et droits
fondamentaux des personnes,
notamment en raison des
clauses mntractuelles dont il
fait I’ objet.

«La Commission
nationale de I'informatique et

des libertés porte a la
connaissance de la
Commission des

CommunaLités européennes et
des autorités de contréle des
autres Etats membres de la
Communauté européenne les
décisions d'autorisation de
transfert de données a
caractére personnd qu'ele
prend au titre de I'ainéa
précédent.

«Art.70.— S la
Commission des
Communautés eur opéennes a

constaté qgu'un Etat
nN'appartenant pas a la
Communauté européenne

n'assure pas un niveau de
protection suffisant al’ égard
d'un transfert ou dune
catégorie de transferts de
données a caractere
personnel, la Commission
nationale de I’informatique et
des libertés, saisie dune
déclaration  déposée  en
application des articles 23 ou
24 et faisant gpparaitre que
des données a caractére
personnel  seront transférées
vers cet Etat, ddivre le
récépisse avec mention de
I"interdiction de procéder au
transfert des données.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

ou, sil sagit d'un traitement
mentionné au | ou au Il de
I"article 26, par décret en
Consail d'Etat pris aprés avis

motivé et publié de la
commission, lorsque le
traitement garantit un niveau
de protection suffisant de la
vie privée ans que des
libertés et droits
fondamentaux des personnes,
notamment en raison des
clauses contractuelles dont il
fait I’ objet.

(Alinéa
modification).

sans

«Art.70. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

...contractuelles  ou
régles internes dont il fait
I objet.

(Alinéa
modification).

sans

«Art.70. — (Sans
modification).
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«Lorsqu'elle estime
qu'un Etat n’appartenant pas
ala Communauté européenne
n'assure pas un niveau de
protection suffisant al’ égard
d'un transfert ou dune
catégorie de transferts de
données, la Commission
nationale de I"informatique et
des libertés en informe sans
déla la Commission des
Communautés  européennes.
Lorsgu'elle est saisie d'une
déclaration  déposée  en
application des articles 23 ou
24 et faisant apparditre que
des données a caactére
personnel  seront transférées
vers cet Etat, la Commission
nationale de I’ informatique et
des libertés ddivre le
récépissé et peut enjoindre au
responsable du tratement de
suspendre le transfert des
données. S la Commission
des Communautés
européennes constate que
I'Etat vers lequel le transfert
est envisagé assure un niveau
de protection suffisant, la
Commission nationde de
I"'informatique et des libertés
notifie au responsable du
traitement la cessation de la
suspension du transfert. Si la
Commission des
Communautés  européennes
constate que |I'Etat vers
lequel le transfert et
envisagé n'assure pas un
niveau de protection
suffisant, la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés notifie au
responsable du traitement
I"interdiction de procéder au
transfert de données a
caractére personnel a
destination de cet Etat. »

Article 13

La méme loi est

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article 13

La loi n°78-17 du 6

Propositions
dela Commission

Article 13

(Sans modification)
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Art. 46. — Des
décrets en Conseil d Etat
fixeront les modalités

d application de la présente
loi. lls devront étre pris dans
un déla de six mois a
compter de sa promul getion.

Ces décrets
détermineront les délais dans
lesquels les dispositions de la
présente loi entreront en
vigueur. Ces dédais ne
pourront excéder deux ans a
compter de la promulgation
deladiteloi.

Art.47.— La
présente loi est applicable a
Mayotte et aux territoires
d outre-mer.

Par dérogation aux
dispositions du deuxiéme
dinéa de l'article 40-2, le
comité consultatif dispose
d' un délai de deux mois pour
transmettre son avis au
demandeur domicilié dans un
territoire d'outre-mer ou a
Mayotte. En cas d'urgence,
cedélai peut étre ramené aun
mois.
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complétée par un chapitre
XIll ainsi rédigé :

« Chapitre XIII

« Dispositions diverses

«Art.71. — Des
décrets en Conseil d' Etat, pris
apres avis de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés, fixent les
moddités d' application de la
présenteloi.

«Art.72. — La
présente loi est applicable en
Polynésie frangaise, dans les
fles Wallise-Futuna, dans
les Terres austraes et
antarctiques frangaises, en
Nouvelle-Calédonie et a
Mayotte.

« Par dérogation aux
dispositions du deuxiéme
dinéa de l'aticle 54, le
comité consultatif dispose
d’'un délai de deux mois pour
transmettre son avis au
demandeur lorsque cdui-ci
réside dans l'une de ces
collectivités. En cas
d'urgence, ce délai peut étre
ramené aun mois. »

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

janvier 1978 précitée est
complétée par un chapitre

Xl ainsi rédigé :

(Alinéa sans
modification).

(Alinéa sans
modification).

«Art.71. —(Sans
modification).

«Art.72. —(Sans
modification).

Propositions
dela Commission
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Code pénal

Art. 226-16.— Le
fat, 'y compris par
négligence, de procéder ou de
faire procéder a des
traitements autometisés

d'informations  nominatives
sans qu'aient été respectées
les formalités préalables a
leur mise en cavre prévues
par laloi est puni de trois ans
d emprisonnement et de
300 000 F d'amende.

Loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée

Art.42.—Le fait
d'utiliser le  Répertoire
national d'identification des
personnes physiques sans
I'autorisation  prévue  a
I'article 18 est puni de cing
ans d’emprisonnement et de
2 000 000 F d"amende.
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TITRE Il
DISPOSITIONS
MODIFIANT D’AUTRES
TEXTES LEGISLATIFS

Article 14

I.— Les articles
226-16 a 226-23 du code
pénal sont remplacés par les
dispositionssuivantes :

«Art. 226-16.— Le
fait, 'y  compris par
négligence, de procéder ou de
faire procéder a des
traitements automatisés de
données acaractére personnel
sans qu'aient été respectées
les formalités préaables a
leur mise en cavre prévues
par laloi est puni detrois ans
d'emprisonnement e de
45000 € d’amende.

« Est puni des mémes
peines le fait, y compris par
négligence, de procéder ou de
faire procéder aun traitement
qui afait I’ objet de I'une des
mesures prévues au 2° du | de
I'article 45 de laloi n° 78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

TITRE Il

DISPOSITIONS
MODIFIANT D’AUTRES
TEXTES LEGISLATIFS

Article 14

|.— Les articles
226-16 a 226-23 du code

pénal sont remplacés par
quatorze articles ains
rédigés :

«Art. 226-16. — Le

fait, y compris par négligence,
de procéder ou de fare
procéder ades traitements de
données acaractére personnel
sans qu'aient été respectées
les formalités préadables a
leur mise en cavre prévues
par laloi est puni decing ans

d'emprisonnement e de
300 000 € d'amende.

(Alinéa sans
modification).

« Art.226-16-1.A . —
.Lorsquil a été procédé ou
fait procéder aun traitement
de données & caractére
personnel dans les conditions
prévues par le | ou le Il de
I'article 24 de la loi n° 78-17
du 6janvier 1978 précitée, le
fat de ne pas respecter, y
compris par négligence, les
normes  smplifiéess ou
d'exonération établies a cet
effet par la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés est puni de cing
ans d'emprisonnement et de
300 000 € d'amende.

Propositions
dela Commission

TITRE Il

DISPOSITIONS
MODIFIANT D’AUTRES
TEXTES LEGISLATIFS

Article 14

I.— (Alinéa sans
modification)

« Art.226-16. —
(Sans modification)

«Art.226-16-1.A —
(Sans modification)
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Code pénal

Art. 226-17. — Le fait
de procéder ou de fare
procéder a un traitement
automatisé  d'informations
nominatives sans prendre
toutes les précautions utiles
pour préserver la sécurité de
ces informations et
notamment empécher
qu’elles ne soient déformées,
endommagées ou
communiquées a des tiers
non autorisés est puni de cing
ans d'emprisonnement et de
2 000 000 F d’ amende.

Art. 226-18. — Le fait
de collecter des données par
un moyen frauduleux, déloyal
ou illicite, ou de procéder a
un traitement d'informations
nominatives concernant une
personne physiqgue malgré
I’ opposition de cette
personne, lorsque  cette
opposition est fondée sur des
raisons légitimes, est puni de
cing ans d’ emprisonnement et
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«Art.226-16-1. — Le
fait, hors les cas ou le
traitement a é&é autorisé dans
les conditions prévues par la
loi n°78-17 du 6 janvier
1978 relative a
I’informatique, aux fichierset
aux libertés, de procéder ou
faire procéder aun traitement
de données & caractére
personnel incluant parmi les
données sur lesquelles il
porte le numéro d'inscription
des personnes au répertoire
national d'identification des
personnes  physiques ou
portant sur la totaité ou la
quasi-totalité de la population
de la France, est puni detrois
ans d' emprisonnement et de
45000 € d’amende.

«Art.226-17.— Le
fait de procéder ou de fare
procéder a un traitement
automatise de données &
caractere  personnel  sans
mettre en cavre les mesures
prescrites al’article 34 de la
loi n°78-17 du 6 janvier
1978 relaive a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés est puni de deux
ans d' emprisonnement et de
30000<€ d’'amende.

«Art.226-18. — Le
fait de collecter des données 3
caractére personnel par un
moyen frauduleux, déloyal ou
illicite et puni de trois ans
d'emprisonnement et de
45000 € d' amende.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

« Art.226-16-1. — Le
fait , hors les cas ou le
traitement a été autorisé dans
les conditions prévues par la
loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
précitée, de procéder ou de
faire procéder aun traitement
de données a caractere
personnel incluant parmi les
données sur lesgquellesiil porte
le numéro dinscription des
personnes  au  répertoire
national d'identification des
personnes  physiques ou
portant sur la totalité ou la
guasi-totalité de la population
dela France, est puni decinq
ans d emprisonnement et de
300 000 € d' amende.

« Art. 226-17. —

Le fait de procéder ou de faire
procéder a un traitement de
données acaractére personnd
sans mettre en aavre les
mesures prescrites a I’article
34 de la loi n°78-17 du
6 janvier 1978 précitée et
puni de cing ans
d’ emprisonnement de
300 000 € d'amende.

et

«Art.226-18.— Le
fait de collecter des données &
caractére personnel par un
moyen frauduleux, déloyal ou
illicite est puni de cing ans
d'emprisonnement e de
300000 € d'amende.

Propositions
dela Commission

« Art.226-16-1. —Le

fait...

...physiques, est
puni...

d amende.

«Art.226-17. —Sans
modification)

« Art.226-18. —

(Sans modification)
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de 2 000 000 F d’'amende.

Art. 226-19. — Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de mettre ou de conserver
en mémoire informatisée,
sans |'accord exprés de
I'intéressé, des données
nominatives qui, directement
ou indirectement,  font
apparditre  les  origines
racides ou les opinions
politiques, philosophiques ou
religieuses ou les
appartenances syndicaes ou
les maars des personnes est
puni de cing ans d’ emprison
nement et de 2000000 F
d’ amende.

Est puni des mémes
peines le fait, hors les cas
prévus par laloi, de mettre ou
de conserver en mémoire
informatisée des informations
nominatives concernant des
infractions, des
condamnations des
mesures de slreté.

ou

Art. 226-18.— .. ..

En cas de traitement
automatise  de  données
nominatives ayant pour fin la
recherche dans le domaine de
la santé, est puni des mémes
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« Art.226-18-1. —
Le fait de procéder a un

traitement de données a
caractére personnel
concernant  une  personne

physique malgré |’ opposition
de cette personne, lorsque ce
traitement répond a des fins
de prospection, notamment
commerciale, ou lorsgue cette
opposition est fondée sur des
moatifs Iégitimes, est puni de
trois ans d emprisonnement
et de 45000 € d’amende.

«Art.226-19.— Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de mettre ou de conserver
en mémoire informatisée,
sans le consentement expres
de I'intéressé, des données a
caractére  personnel  qui,
directement ou indirectement,
font apparditre les origines
racidles ou ethniques, les
opinions politiques,
philosophiques ou
religieuses, ou les
gopartenances syndicales des
personnes, ou qui sont
relatives a la santé ou a
I'orientation  sexuelle  de
cdlesci, est puni de trois ans
d'emprisonnement et de
45 000 € d’ amende.

« Est puni des mémes
peines le fait, hors les cas
prévus par laloi, de mettre ou
de conserver en mémoire
informatisée des données a
caractére personnel
concernant des infractions,
des condamnations ou des
mesures de slireté.

«Art. 226-19-1. —
En cas de tratement
automatise de données a
caractere personnel  ayant
pour fin la recherche dans le

domaine de la santé, est puni

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

< Art. 226-18-1.
Le fait de procéder a un

traitement de données a
caractére personnel
concernant  une  personne

physique malgré |’ opposition
de cette personne, lorsque ce
traitement répond a des fins
de prospection, notamment
commerciale, ou lorsque cette
opposition est fondée sur des
moatifs légitimes, est puni de
cing ans d’ emprisonnement et
de 300 000 € d’ amende.

«Art.226-19. — Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de mettre ou de conserver
en mémoire informatisée,
sans le consentement expres
de I'intéressé, des données a
caractére  personnel  qui,
directement ou indirectement,
font apparéitre les origines
raciales ou ethniques, les
opinions politiques,
philosophiques ou religieuses,
ou les appartenances
syndicales des personnes, ou
qui sont relatives ala santé ou
a l'orientation sexuelle de
cdlesci, et puni de
cing ans d’ emprisonnement et
de 300 000 € d'amende.

(Alinéa sans

modification).

« Art. 226-19-1. — En
cas de traitement automatisé
de données a caractére
personnel ayant pour fin la
recherche dans le domaine de
la santé, est puni de cing ans

Propositions
dela Commission

«Art. 226-18-1(Sans
modification)

«Art.226-19-1. —
(Sans modification)



Textederéférence

peines lefait de procéder aun
traitement :

1° Sans avoir
préal ablement informé
individuel lement les
personnes sur le compte

desquelles des  données
nominatives sont recueillies
ou transmises de leur droit
d’accés, de rectification et
d’ opposition, de la nature des
informations transmises et
des destinataires des
données;;

2° Malgré I’ opposition
de la personne concernée ou,
lorsqu'il est prévu par laloi,
en |’ absence du consentement
éclairé et expres de la
personne, ou, S'il s'agit d'une
personne décédée, malgré le
refus exprimé par celle-ci de
son vivant.

Art. 226-20. — 1. —

Le fait de conserver des
informations sous une forme
nominative au-dela de la
durée prévue par la demande
davis ou la déclaration
préalable ala mise en cavre
du traitement informatisé est
puni de trois ans
d’ emprisonnement et de 300
000 F d'amende, sauf s cette
conservation est effectuée a
des fins historiques,
statistiques ou scientifiques
dans les conditions prévues
par laloi.

Il.— Le fait de traiter
des informations nominatives
conservées au-dela de la
durée mentionnée au | ades
fins autres qu'historiques,
statistiques ou scientifiques
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de trois ans
d'emprisonnement et de
45000 € d'amende le fait de
procéder aun traitement :

«1° Sans avoir
préaablement informé
individuellement les
personnes sur le compte

desquelles des données a
caactere personngl  sont
recueillies ou transmises de
leur droit dacces, de
rectification et d'opposition,
de la nature des données
transmises et des destinataires
decdlesd ;

«2° Malgré
I’opposition de la personne
concernée ou, lorsgu'il est
prévu par laloi, en I'absence
du consentement éclairé et
expres de la personne, ou s'il
S agit d' une personne
décédée, malgré le refus
exprimé par celleci de son
vivant.

«Art.226-20. — Le
fait de conserver des données
acaractéere personnel au-dela
de la durée prévue par la bi
ou le reglement, par la
demande dautorisation ou
d’avis, ou par la declaration
préalable adresste a la
Commission nationale de
I'informatique et des libertés,
et puni de deux ans
d'emprisonnement et de
30000€ d'amende, sauf s

cette conservation est
effectuée  a des fins
historiques, dtatistiques ou
scientifiques dans les

conditions prévues par laloi.

« Est puni des mémes
peines le fait, hors les cas
prévus par la loi, de traiter a
des fins autres qu’ historiques,
statistiques ou scientifiques
des données a caractére

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

d'emprisonnement e de
300 000 € d amende lefait de
procéder aun traitement :

«1° Sans avoir
préal ablement informé
individuellement les
personnes sur le compte

desquelles des données a
caactere  personnel  sont
recueillies ou transmises de
leur droit dacces, de
rectification et d opposition,
de la nature des données
transmises et des destinataires
decdlesd ;

«2° Malgré
I’opposition de la personne
concernée ou, lorsqu’il est
prévu par laloi, en I'absence
du consentement éclairé et
expres de la personne, ou Sl
S agit d'une personne
décédée, malgré le refus
exprimé par celle-ci de son
vivant.

«Art.226-20. — Le
fait de conserver des données
a caractére personnel au-dela
de la durée prévue par la loi
ou le réglement, par la
demande dautorisation ou
d'avis, ou par la déclaration
préalable adressée a la
Commission nationde de
I'informatique et des libertés,

et puni de cing ans
d'emprisonnement e de
300000 € d' amende, ...

(Alinéa sans
modification).

Propositions
dela Commission

« Art. 226-20—Sans
modification)
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est puni des mémes peines,
sauf s ce tratement a é&é
autorisé dans les conditions
prévues par laloi.

Art. 226-21. — Le
fait, par toute personne
détentrice d'informations
nominatives a I’occasion de
leur enregistrement, de leur
classement, de leur
transmission ou de toute autre
forme de tratement, de
détourner ces informations de
leur findité telle que définie
par la disposition légidative
ou l'acte réglementaire
autorisant  le  tratement
automatisé, ou par la décision
de la Commission nationale
de [l'informatique et des
libertés autorisant un
traitement automatiseé ayant
pour fin la recherche dans le
domaine de la santé, ou par
les déclarations préalables a
la mise en cavre de ce
traitement, est puni de cing
ans d emprisonnement et de
2 000 000 F d' amende.

Art. 226-22. — Le

fait, par toute personne qui a
recueilli, al’ occasion de leur
enregistrement, de  leur
classement, de leur
transmission ou dune autre
forme de tratement, des
informations nominatives
dont la divulgetion aurait
pour effet de porter dteinte a
la considération de I’ intéressé
ou a l'intimité de sa vie
privée, de porter, sans
autorisation de I'intéressé, ces
informations ala connaissance
d'un tiers qui n'a pas qudité
pour les recevoir est puni d'un
an demprisonnement et de
100 000 F d’amende.

La divulgation prévue
al’alinéa précédent est punie
de 50000F  damende
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personnel conservées au-dela
de la durée mentionnée au
premier alinéa

«Art. 226-21. — Le

fait, par toute personne
détentrice de données a
caractere personnel a
I”occasion de leur
enregistrement, de  leur
classement, de leur

transmission ou de toute autre
forme de traitement, de
détourrer ces informations de
leur findité telle que définie
par la disposition légidative,
I’acte réglementaire ou la
décison de la Commission
nationale de I’ informatique et
des libertés autorisant le
traitement automatisé, ou par
les déclarations préaables a
la mise en cavre de ce
traitement, est puni de trois
ans d' emprisonnement et de
45 000 € d' amende.

«Art. 226-22. — Le

fait, par toute personne qui a
recueilli, al’ occasion de leur
enregistrement, de  leur
classement, de leur
transmission ou d'une autre
forme de tratement, des
données acaractére personnel
dont la divulgation aurait
pour effet de porter atteinte a
la considéretion de I’ intéressé
ou a l'intimité de sa vie
privée, de porter, sans
autorisation de I'intéressé,
ces données ala connaissance
d'un tiers qui n'a pas qualité
pour les recevoir est puni de
trois ans d emprisonnement
et de 45000 € d’ amende.

«La divulgation
prévue a I'alinéa précédent
est punie d'un an

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«Art.226-21. — Le
fat par toute personne
détentrice  de données a

caractere personnel a
|’ occasion de leur
enregistrement, de  leur
classement, de leur

transmission ou de toute autre
forme de traitement, de
détourner ces informations de
leur findité telle que définie
par la disposition légidative,
I’acte réglementaire ou la
décision de la Commission

nationale de
I'informatique et des libertés
autorisant  le  traitement
atomatise, ou par les

déclarations préaables a la
mise en aavre de ce
traitement, est puni de cing
ans d emprisonnement et de
300 000 € d' amende.

«Art. 226-22.— Le
fait par toute personne qui a
recueilli, al’ occasion de leur
enregistrement, de  leur
classement, de leur
transmission ou d'une autre
forme de tratement, des
données acaractére personne
dont ladivulgation aurait pour
effet de porter atteinte a la
considération del’intéressé ou
al'intimité de sa vie privée,
de porter, sans autorisation de
I'intéressé, ces données a la
connaissance d'un tiers qui
nNa pas quaité pour les
recevoir est puni de cing ans

d'emprisonnement e de
300 000 € d’ amende.
«La divulgation

prévue al’ alinéa précédent est
punie de trois ans

Propositions
dela Commission

«Art.226-21. —
(Sans modification)

«Art. 226-22. —
(Sans modification)
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lorsqu’ elle a été commise par
imprudence ou négligence.

Dans les cas prévus
aux deux alinéas précédents,
la poursuite ne peut étre
exercée que sur plainte de la
victime, de son représentant
légal ou de ses ayants droit.

Cf. supra, art.68 a70
du projet deloi.

Art. 226-23. — Les
dispositions des articles 226-
17 a226-19 sont applicables
aux fichiers non automatisés
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d emprisonnement et de
15000€ d amende
lorsqu’ elle a été commise par
imprudence ou négligence.

« Dans les cas prévus
aux deux alinéas précédents,
la poursuite ne peut ére
exercée que sur plainte de la
victime, de son représentant
|égal ou de ses ayants drait.

«Art.226-22-1. — Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de procéder ou de fare
procéder a un transfert de
données acaractére personnel
faisant I’ objet ou destinées a
faire I'objet d'un traitement
vers un Etat n’appartenant
pas a la Communauté
européenne en violation des
mesures prises par la
Commission des
Communautés  européennes
ou par la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés mentionnées a
I'article 70 de la loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 reldive a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés, est puni de deux
ans d' emprisonnement et de
30000<€ d’'amende.

« Art. 226-22-2. —

Dans les cas prévus aux
articles 226-16 a 226-22-1,
|’ effacement de tout ou partie
des données a caractére
personnel faisant I'objet du
traitement ayant donné lieu a
I"infraction peut étre ordonné.
Les membres et les agents de
la Commission nationae de
I'informatique et des libertés
sont habilités a constater
I’ effacement de ces données.

« Art.226-23. — Les
dispositions de [I'article
226-19 sont applicables aux
traitements non automatisés

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

d'emprisonnement et de
100000 €

d'amendelorsqu'elle a été
commise par imprudence ou

négligence.

(Alinéa
modification).

Sans

«Art.226-22-1. — Le
fait, hors les cas prévus par la
loi, de procéder ou de faire
procéder a un transfert de
données acaractére personnel
faisant I’objet ou destinées a
faire I'objet d'un traitement
vers un Etat n’ appartenant

pas a la Communauté
européenne en violation des
mesures  prisess  par la
Commission des
Communautés  européennes
ou pa la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés mentionnées a
I'article 70 de laloi n° 78-17
du 6 janvier 1978 précitée est

puni de deux ans
d'emprisonnement e de
30000 € d'amende.

«Art. 226-22-2. —
(Sans modification).

« Art. 226-23. — (Sans
modification).

Propositions
dela Commission

«Art. 226-22-1. —
(Sans modification)

«Art.  226-22-2.
(Sans modification).

« Art. 226-23. —(Sans
modification).
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ou mécanographiques dont
'usage ne releve pas
exclusvement de |'exercice
du droit alavie privée.

Art. 226-24. — Les
personnes morales peuvent
étre déclarées responsables

pénalement, dans les
conditions  prévues  par
I"article 121-2, des
infractions  définies  aux

articles 226-16 a 226-21 et
226-23 ans qu'au premier
alinéadel’ article 226-22.

Les peines encourues
par les personnes moraes
sont :

1° L’amende, suivant
les moddités prévues par
I'article131-38 ;

2° Les peines
mentionnées aux 2°, 3°, 4°,
5°, 7°, 8° et 9° de l'article
131-39.

L’interdiction
mentionnée au 2° de I’ article
131-39 porte sur I'activité
dans I'exercice ou &
I’occasion de |'exercice de
laguelle I'infraction a éé
commise.

Loi n° 95-73du 21 janvier
1995 d’ orientation
et de programmation
relativealasécurité

Art.10.—Il.—Les
enregistrements visuels de
vidéosurveillance ne sont
considérés  comme  des
informations nominatives, au
sens de la loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 relative a
I"informatique, aux fichiers et
aux libertés, que sils sont
utilisés pour la constitution

- 267 -

Textedu projet deloi

de données & caractére
personne dont la mise en
cavre ne se limite pas a
I’exercice d activités
exclusivement personnelles. »

Il.— Au premier
dinéa de I'article 226-24 du
code pénal, les mots. « aux
articles 226-16 a4226-21 et
226-23 aind quau premier
ainéa de I'article 226-22 »
sont remplacés par les mots;
« ala présente section ».

Article 15

Lel del'article 10 de
laloi n° 95-73 du 21 janvier
1995 dorientation et de
programmation relative a la
sécurité est ainsi rédigé :

«l.— Les
enregistrements  visuels de
vidéo  surveillance  sont
soumis aux dispositions ci-
apres, al'exclusion de ceux
qui sont utilisés dans des
traitements automatisés ou
contenus dans des fichiers

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Il.— Au premier
dinéa de I'article 226-24 du
méme code, les mots: «aux
articles 226-16 a226-21 et
226-23 ains qu'au premier
ainéa de I'article 226-22»
sont remplacés par les mots:
« ala présente section ».

Article 15

| —Lel del'article 10
de la loi n°9573 du
21 janvier 1995 d orientation
&t de programmation relative
alasécuritéest ainsi rédigé:

«l.— Les
enregistrements  visuels de
vidéo surveillance répondant
aux conditions fixées au Il
sont soumis aux dispositions
ci-apres, al’ exclusion de ceux
qui sont utilisés dans des
traitements automatisés ou

Propositions
dela Commission

Il.— (Sans
modification).

Article 15

(Sans modification)
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d’ un fichier nominatif.

Codecivil
Art. 5157, —
Cf.infra
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structurés selon des criteres
permettant d’identifier,
directement ou indirectement,
des personnes physiques, qui
sont soumis alaloi n° 7817
du 6 janvier 1978 reldive a
I"informatique, aux fichiers et
aux libertés. »

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

contenus dans des fichiers
structurés sdlon des critéres
permettant d'identifier,
directement ou indirectement,
des personnes physiques, qui
sont soumis ala loi n°® 78-17
du 6 janvier 1978 relaive a
I"informatique, aux fichiers et
aux libertés. »

lI— Il et inséré
aprées le VI du méme article,
un VI bisainsi rédigé:

« VI bis.— Le
Gouvernement transmet
chague amnée a la
Commission nationde de

I"informatique et des libertés
un rapport fasant éat de
I'activité des commissions
départementales visées au Il

et des conditions
d'application du  présent
article. »

Article 15 bis

Aprésl’article 14 dela
loi n° 99-944 du 15 novembre
1999 relative au pacte civil de
solidarité, il est ins&é un
article14-1 ainsi rédigé :

«Art.14-1.— Les

tribunauix d’instance
établissent des statistiques
semedtrielles  relatives  au

nombre de pactes civils de
solidarité conclus dans leur
ressort. Ces  datistiques
recensent  également e
nombre des pactes ayant pris
fin en distinguant les cas
mentionnés a I'article 515-7
du code civil, la durée
moyenne des pactes ains que
I’&ge moyen des personnes
concernées. Par dérogation
aux dispositions du | de
I'article 8 de la loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés, dles diginguent

Propositions
dela Commission

Article 15 bis

(Sans modification)
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Art. 513-3. — Deux
personnes qui concluent un
pacte civil de solidarité en
font la déclaration conjointe
au greffe  du  tribuna
dinstance dans le ressort
duquel elles fixent leur
résidence commune.

A peine dirrecevabi-
lité, elles produisent au
greffier la convention passée
entre elles en double origina
et joignent les pieces d'état
civil permettant d'éablir la
validité de I'acte au regard de
l'article 515-2 ans qu'un
certificat du greffe du tribunal
dinstance de leur lieu de
naissance ou, en cas de
naissance a I'étranger, du
greffe du tribunal de grande
instance de Paris, atestant
guelles ne sont pas déjaliées
pa un pacte civil de
solidarité.

Aprés production de
I'ensemble des pieces, le
greffier inscrit cette
déclaration sur un registre.

Le greffier vise et date
les deux exemplaires
originaux de la convention et
les restitue a chague
partenaire.

Il fait porter mention

Textedu projet deloi
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I’ Assemblée nationale

les données reldives aux
pactesconclus:

«— entre des
personnes de sexe différent ;

«— entre des
personnes de sexe féminin;

«— entre des
personnes de sexe masculin. »

Article 15 ter

|.— Le cinquiéme
adinéa de I'aticle 5153 du
codecivil est ainsi rédigeé :

« En marge de I'acte

Propositions
dela Commission

Article 15 ter

(Sans modification)
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de la déclaration sur un
registre tenu au greffe du
tribunal d'instance du lieu de
nai ssance de chaque
partenaire ou, en cas de
naissance a |'éranger, au
greffe du tribunal de grande
instance de Paris.

L'inscription sur le
registre du lieu de résidence
confére date certaine au pacte
civil de ®lidarité et le rend
opposable aux tiers.

Toute modification du

pacte fait I'objet d'une
déclaration conjointe inscrite
au greffe  du  tribuna

dinstance qui a recu l'acte
initial, alaquelle est joint, a
peine dirrecevabilité et en
double origina, I'acte portant
modification de la
convention. Les formalités
prévues au quarieme alinéa
sont applicables.

A |'étranger,
I'inscription de la déclaration
conjointe dun pacte liant
deux partenaires dont |'un au
moins est de nationdité
francaise et les formalités
prévues aux deuxiéme et
quatriéme  ainéas  sont
assurées par les agents
diplomatiques et consulares
francais ans que celles
requisss en cas de
modification du pacte.

Art. 515-7. — Lorsque
les partenaires décident d'un
commun accord de mettre fin
au pacte civil de solidarité, ils
remettent une déclaraion
conjointe écrite au greffe du
tribunal dinstance dans le
ressort duquel I'un d'entre eux
au moins a sa résdence. Le
greffier inscrit cette
déclaration sur un registre et

Textedu projet deloi
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Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

de naissance de chaque
partenaire, il serafait mention
de la déclaration du pacte
civil de solidarité. »

II.— La derniére
phrase du cinquiéme ainéade
I"article515-7 du méme code
est ainsi rédigée :

Propositions
dela Commission
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en assure laconservation.

Lorsqgue Il'un  des
partenaires décide de mettre
fin au pacte civil de
solidarité, il signifie al'autre
sa décision & adresse copie
de cette sdignification au
greffe du tribuna dinstance
qui arecu l'acteinitial.

Lorsgue l'un  des
partenaires met fin au pacte
civil de solidarité en se
mariant, il en informe l'autre
par voie de signification et
adresse copies de celle-ci et
de son acte de naissance, sur
lequel est portée mention du
mariage, au greffe du tribuna
dinstance qui a recu l'acte
initial.

Lorsgue le pacte civil
de solidarité prend fin par le
déces de l'un au moins des
partenaires, le survivant ou
tout intéressé adresse copie
deI'acte de déces au greffe du
tribunal d'instance qui a recu
['acteinitial.

Le greffier, qui recoit
la déclaration ou les actes
prévus aux dinéas
précédents, porte ou fait
porter mention de la fin du
pacte en marge de l'acte
initial. 1l fait égaement
procéder a l'inscription de
cette mention en marge du
registre prévu au cinquiéme
alinéadel'article 515-3.

A I'étranger, la
réception, l'inscription et la
conservation de la déclaration
ou des actes prévus aux
quatre premiers alinéas sont
assurées par les agents
diplomatiques et consulaires
francais, qui procédent ou
font procéder égaement aux
mentions prévues a l'alinéa
précédent.

Textedu projet deloi

-271-

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

«ll  fait égdement
porter cette mention en marge
de I'acte de naissance des
partenaires. »

Propositions
dela Commission
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I’ Assembl ée nationale delaCommission

Le pacte civil de
solidarité prend fin, son le
cas:

1° Dés la mention en
marge de I'acte initial de la
déclaration conjointe prévue
au premier ainéa;

2° Trois mois aprés la
signification délivrée en
goplication du deuxiéme
dinéa, sous réserve qu'une
copie en ait éé portée ala
connaissance du greffier du
tribunal désigné acet alinéa;

3 A la dae du
mariage ou du décés de l'un
des partenaires.

Les partenaires proce-
dent eux-mémes a la
liquidation des droits et
obligations résultant pour eux
du pacte civil de solidarité. A
défaut d'accord, le juge statue
sur les conséquences
patrimoniaes de la rupture,
sans préjudice de la
réparation du dommage
éventuellement subi.

I1l.— Les mentions
inscrites sur leregistre tenu au
greffe du tribuna d'instance
du lieu de naissance de
chaque partenaire en
goplication de I'article 515-3
du code civil dans sa

Art.515-3. — Cf. rédaction antérieure a la
supra. promulgation de la présente
loi sont portées en marge de
leur acte de naissance dans un
dda de six mois; les
mentions  concernant  les
partenaires nés a |’ étranger
sont portées en marge des
registres du service central de
I"état civil du ministere des
affaires étrangeres dans les
mémes délais. A I'expiration
du déla précité, les registres
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Loi n° 79-18 du 3janvier
1979 sur lesarchives

Art.7.—Le dBla au-
dela duquel les documents
darchives publiques peuvent
étre librement consultés est
porté a:

1° Cent cinquante ans
a compter de la date de
nai ssance pour les documents

comportant des
renseignements  individuels
de caractere médcal ;

2° Cent vingt ans a
compter de la dae de
naissance pour les dossiers de
personnd ;

3° Cent ans acompter
de la date de I'acte ou de la
cléture du dossier pour les
documents  relatifs  aux
affares portées devant les
juridictions, y compris les
décisions de gréce, pour les
minutes et répertoires des
notares ains que pour les
registres de I'&at civil et de
I'enregistrement ;

4° Cent ans acompter
de la date du recensement ou
de l'enquéte, pour les
documents contenant  des
renseignements  individuels
ayant trait alavie personnelle
et familiale et, d'une maniére
générale, aux faits et
comportements d'ordre prive,
collectés dans le cadre des
enquétes  statistiques  des
services publics;

5° Soixante ans &
compter de la date de I'acte
pour les documents qui

contiennent des informations

Textedu projet deloi
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Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

sont versés al’ administration
des archives.

IV.— Dans le
quatrieme alinéa de I'article7
delaloi n° 79-18 du 3 janvier
1979 sur les archives, les
mots. «ains que pour les
registres de I'état civil et de
I’ enregistrement » sont
remplacés par les mots: «,
pour les registres de I'état
civil et de I'enregistrement
ains que pour les registres
des tribunaux  d'instance
comportant les mentions
relatives au pacte civil de
solidarité. »

Propositions
dela Commission
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mettant en cause la vie privée
ou intéressant la sreté de
I'Etat ou la défense nationale,
et dont la liste est fixée par
décret en Conseil d'Etat.

Code des postes et
tédécommunications

Art.L.33-4.— La
publication des liges
d'abonnés ou d'utilisateurs des
réssaux ou services de
télécommunications est libre,
sous réserve de la protection
des droits des personnes
concernées.

Pami  les  droits
garantis figure celui  pour
toute personne dére
mentionnée sur les listes
dabonnés ou dutilisateurs
publiées ou, sur sa dcemande,
de ne pas I'étre, de sopposer
a l'inscription de I'adresse
compléte de son domicile sur
ces listes, dinterdire que les
informations nominatives la
concernant soient  utilisées
dans des opérations
commercides, ains que de
pouvoir obtenir
communication desdites
informations nominatives et
exiger qudles soient
rectifiées, compl étées,
clarifiées, mises a jour ou
effacées, dans les conditions
prévues aux articles 35 et 36
delaloi n° 78-17 du 6 janvier
1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Sur toute demande
présentée en vue d'éditer un
annuaire universel ou de
fournir un service universd
de renseignements, méme
limitée a une zone
géographique déterminée, les
opérateurs sont tenus de
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Article 15 quater

|.— Dans le deuxiéme
dinéa de I'article L. 33-4 du
code des postes et des

télécommunications, les
références: «35 et 36 » sont
remplacées par les

références : « 39 et 40 ».
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communiquer, dans des
conditions non
discriminatoires et aun tarif
reflétant les colts du service
rendu, la liste de tous les
abonnés ou utilisateurs

auxquels ils ont affecté,
directement ou par
I'intermédiaire d'un

distributeur, un ou plusieurs
numeéros du plan national de
numeérotation prévu al'article
L. 3410. Un décret en
Conseil d'Etat, pris aprés avis
de la Commission supérieure
du service public des postes
et télécommunications,
précise les modalités
dapplication du présent
ainéa.

Les litiges relatifs aux
conditions techniques et
financieres de la fourniture
des listes d'abonnés prévue a
l'dinéa précédent peuvent
étre soumis a I'Autorité de
régulation des
télécommunications
conformément a l'article L.
36-8.

Codedelasanté publique

Art. L. 1131-4. — Sans
préjudice de I'application des
dispositions du titre Il du
présent livre et du chapitre V
bis de la loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés, nul ne peut se
livrer a des prélévements
ayant pour fin de constituer
une collection d'échantillons
biologigues  humains  ni
utiliser, acette méme fin, des
prélévements déjaréalisés ou
leurs dérivés sil n'a déclaré a

['autorité administrative
compétente le projet de
collection.

Pour I'application du
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Il.— Dans la
premiére phrase du premier
dinéa de I'article L. 11314
du code de la santé publique,
la référence :
« chapitre V bis» est
remplacée par la référence:
« chapitre IX ».
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présent article, le terme
"collection”  désigne la
réunion, a des fins de
recherche  génétique, de
prélévements biologiques
effectués sur un groupe de
personnes  identifiées et
sélectionnées en forction des
caractéristiques cliniques ou
biologiques d'un ou plusieurs
membres du groupe, ainsi que
des dérivées de ces
prélévements.

L'autorité
administrative sassure que
les conditions de corstitution,
de conservation et
dexploitation de la collection
présentent les  garanties
suffisantes pour assurer le
bon usage, la sécurité et la
confidentialité des données
recueillies. Elle dispose d'un
déla de trois mois pour
sopposer ala constitution de
lacollection.

L'autorité
administrative peut, a tout
moment, suspendre e
développement et interdire
I'exploitation des collections
qui ne répondent pas aux
exigences susmentionneées.

Les collections déja
condgtituées  doivent  étre
déclarées dans un délai de six
mois a compter de la
publication du décret prévu
au 3° de l'article L. 1131-6.
Les dispositions du précédent
dinéaleur sont applicables.

Codedel’action sociale et
desfamilles

Art. L. 262-33. —Pour
I'exercice de leur mission, les
organismes payeurs
mentionnés al'article L. 262-
30 vérifient les déclarations
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des bénéficiaires. A cette fin,
ils peuvent demander toutes
les informations nécessares
aux admini strations
publiques, et notamment aux
administrations  financiéres,
aux collectivités territoriales,
aux organismes de sécurité
sociale, de retraite
complémentaire et
d'indemnisation du chémage
ans guaux  organismes
publics ou privés concourant
aux dispositifs dinsertion ou
versant des rémunérations au
titre de l'aide al'emploi, qui
sont tenus de les leur
communiquer.

Les informations
demandées tant par les
organismes instructeurs

mentionnés aux articles L.
262-14 et L. 262-15 que par
les organismes  payeurs
mentionnés al'article L. 262-
30 doivent étre limitées aux
données nécessaires a
I'identification de la dtuation
du demandeur en vue de
I'attribution de I'alocation et
de la conduite des actions
d'insertion.

Les personnels des
organismes  précités  ne
peuvent communiquer les
informations recueillies dans
I'exercice de leur mission
quau représentant de I'Etat
dans le département, au
président du consell générd
et au président de la
commission locale dinsertion
définieal'article L. 263-10.

Les organismes
payeurs transmettent a ceux-
Ci ans quaux présidents des
centres communaux d'action
sociale e aux organismes
instructeurs concernés la liste
des personnes percevant une

alocation de revenu
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minimum d'insertion.

Lorsqu'elles sont
conservées  sur  support
informatique, les

informations mentionnées au
présent article peuvent faire
I'objet de transmission entre
les organismes
susmentionnés, dans les
conditions prévues a l'article
15 de la loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés. Un décret fixe
les moddités dinformation
des bénéficiares qui font
I'objet dun contréle défini
dansle présent article.

La nature des
informations que les
collectivités pibliques et les
organismes associés a la
gestion du revenu minimum
dinsertion sont tenus de
fournir, aux fins
d'éablissement des
statistiques, a I'Etat et aux
autres collectivités et
organismes  associés  est
déterminée par décret.

Art. L. 522-8. —
L'agence dinsertion peut
conclure avec les bénéfi-
ciaires du revenu minimum
dinsertion des  contrats
dinsertion par I'activité. Ces
contrats sont régis par les
aticles L. 322-4-7, L. 322-4-
8etlL.322-4-10 aL. 322-4-
14 du code du travail.

Les titulaires de
contrats  dinsertion  par
I'activité sont affectés a
I'exécution des taches d'utilité
sociale prévues a l'article
L.522-1. Ces téches sont
assurées par l'agence dle-
méme ou par les personnes
Ou organismes mentionnés au
premier dinéa de Il'aticle

Textedu projet deloi

-278-

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

I1l.— Dans la
premiére phrase de I'avant-
dernier dinéa de [I'article
L. 262-33 du code de I’ action
socide et des familles, la
référence : «a l'articlel5»
et remplacée par la
réf érence : « au chapitre IV ».
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L. 322-4-7 du code du travail.

L 'organisation du temps
de travail des bénéficiaires doit
permettre aceux-ci de pouvoir
suivre une formation.

Les organismes
payeurs mentionnés al'article
L.262-30 transmettent a
I'agence dinsertion la liste
des bénéficiaires de
I'allocation du revenu
minimum dinsertion ainsi
que les informations
nécessaires al'élaboraion du

contrat dinsertion par
['activité.

Lorsqu'elles sont
conservées  sur  support
informatique, les

informations mentionnées a
l'dinéa  précédent  sont
transmises dans les
conditions prévues al'article
15 de la loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Codede procédure pénale

Art. 777-3. — Aucun
rapprochement ni  aucune
connexion, au sensdel'article
19 de la loi n. 7817 du 6
janvier 1978 reative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés, ne peuvent étre
effectués entre le casier
judiciaire national automatisé
et tout autre fichier ou recuell
de données nominatives
détenus par une personne
guelconque ou par un service
de I'Etat ne dépendant pas du
ministére de lajustice.
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IV.— Dansle dernier
adinéadel'article L. 522-8 du
méme code, la référence: «a
I'article15» est remplacée
par laréférence: « au chapitre
1V ».

V.— 1. Le premier
dinéa de l'article 777-3 du
code de procédure Enale est
aing rédigé :

« Aucune
interconnexion au sens du 3°
de [l'article30 de la loi
n° 7817 du 6janvier 1978
relative al’informatique, aux
fichiers et aux libertés ne peut
étre dfectuée entre le casier
judiciaire national automatisé
et tout autre fichier ou
traitement de données a
caractére personnel  détenus
par une personne quelconque
ou par un service de |’ Etat ne
dépendant pas du ministére de
lajustice. »

2. Dans le deuxiéme
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Aucun  fichier ou
recueil de données
nominatives détenu par une
personne quelcongque ou par
un service de I'Etat ne
dépendant pas du ministére
de la judgice ne pourra
mentionner, hors les cas et
dans les conditions prévues
par la loi, des jugements ou
arréts de condamnation.

Toutefois, une
condamnation pénae pourra
toujours é&tre invogquée en
justice par la victime de
I'infraction.

Toute infraction aux
dispositions qui  précédent
sera  punie  des peines
encourues pour le délit prévu
a l'article 226-21 du code
pénal.

Coderural

Art. L.723-43.— Les
caisses de mutualité sociale
agricole et les organismes
habilités a gérer I'assurance
maladie, invalidité et
maternité des membres nor+
sdariés des  professions
agricoles sont autorisés &
communiquer  annuellement
au représentant de I'Etat dans
le département les
rensel gnements quils
détiennent, al'exception des
informations a caractere
médical, pour les besoins du
contrble  des  conditions
dattribution des ades a
caractére économique.

Un décret en Consall
d'Etat, pris apres avis de la
commission nationale de
I'informatique et des libertés,
rendu sdon les modalités
prévues al'article 15 delaloi
n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux
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dinéa du méme article, les
mots: “recueil de données
nominatives’ sont remplacés
par les mots: “traitement de

données a caractére
personnel”. »
VI.— Le dernier

dinéa de I'article L. 723-43
du coderural est ainsi rédigé :

« Le contenu, I’emploi
et les conditions de cette
communication sont
déterminés salon les
modalités de I’ article 27 de la
loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative al’informatique, aux
fichiers et aux libertés. »
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fichiers et aux libertés, fixele
contenu et les conditions de
cette communication ains
gque son emploi  par
I'administration.

Codedu travail

Art. L. 311-5-1. —
L'Agence nationde pour
I'emploi est tenue de vérifier
lors de l'inscription d'une
personne érangere sur laliste
des demandeurs d'emplois la
validité de ses titres de s§our
et de travail. Elle peut avoir
acces aux fichiers des
services de I'Etat pour obtenir
les informations nécessaires a
cette vérification.

Lorsque ces
informations sont conservées VIl.— Dans le
sur  support informatique, deuxieme ainéa de I'article

elles peuvent faire I'objet
d'une transmission autorisée
dans les conditions prévues a
l'article 15 de laloi n° 7817
du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Codedelasécuritésociale

Art. L. 115-2. —Pour
I'application des dispositions
|égidlatives et réglementaires
relatives ala sécurité sociale,
les aganismes chargés de la
gestion d'un régime
obligatoire de sécurité sociale
se communiquent les
renseignements quils
détiennent sur leurs
ressortissants, des lors que
ces renseignements  sont
nécessaires al'appreéci aion de
droits ou a I'exécution
d'obligations entrant dans le
fonctionnement normal du
service public dont sont
chargés ces organi smes.

L. 311-5-1 du code du travail,
la référence : « al’article 15 »
et remplacée par la
réf érence : « au chapitre |V ».
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Un acte réglementaire,
pris aprées avis de la
commisson nationale de
I'informatique et des libertés,
fixe les conditions de la
communicaion des données
autorisée par l'dinéa
précédent, conformément aux
dispodtions de I'article 15 de
la loi n° 78-17 du 6 janvier
1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

Loi n° 84-575 du 9juillet
1984 portant diverses
dispositionsd’ ordre socia

Art.  premier.— Les
organismes attribuant soit des
avantages contributifs et non
contributifs de vieillesse et
dinvalidité prévus par des
dispositions Iégidatives ou
réglementaires ou organises
par des conventions
collectives, soit des pensions
résarvées  aux anciens
combattants et aux personnes
assimilées, sont tenus de
transmettre  au  ministre
chargé des affaires sociales et
de la solidarité rationale les
données  nécessdares A
I'élaboration dun systeme
d'informations sur les
montants de retraites, base
sur I'exploitation d'un
échantillon statistique
anonyme et représentetif de
retraités.

Un acte réglementaire,
pris aprées avis de la
commission nhationale de
I'informatique et des libertés,
fixe les conditions de la
communicaion des données
autorisées par I'alinéa
précédent.

L'éaboration du
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VI, — Dans le
deuxiéme dinéa de I'article
L.115-2 du code de la
séeurité sociade, la référence :
«|'article 15 » est remplacée
par la référence :
«|"article 27 ».

IX.— Dans le dernier
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systéme d'information visé au
premier alinéa est soumise a
la procédure prévue, hors les
cas d'approbation |égidative,
par I'article 15 delaloi n° 78-
17 du 6 janvier 1978 rel ative
al'informatique, aux fichiers
et aux libertés. Toute
modification apportée a ce
systeme dinformations est
soumise a l'avis de la
commisson ndaionae de
I'informatique et des libertés.

Loi n° 85-10
du 3janvier 1985 portant
diver sesdispositions
d’ordresocial

Art.78. — .. .. .. ..

Il.—Un acte
réglementaire, pris apres avis
de la Commission nationale
de [linformatique et des
libertés, fixe les conditions de
la  communication  des
informations autorisée par les
paragraphes précédents,
conformément aux
dispositions de I'article 15 de
la loi n° 78-17 du 6 janvier
1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.
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alinéa de I'article premier de
la loi n° 84-575 du 9juillet
1984 portant diverses
dispositions d'ordre socid, la
référence : «I'article 15 » est
remplacée par la référence:
«|"article 27 ».

X.— Dans le Il de
I"article 78 de la loi n° 85-10
du 3janvier 1985 portant
diverses dispositions d'ordre
social, la référence :
«l'article 15 » est remplacée
par la référence :
«|"article 27 ».
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Loi n° 95-116
du 4 février 1995 portant
diver sesdispositions
d’ordresocial

Art.64.—I|.—En
vue de I'affiliation des éléves
ou éudiants au régime de
sécurité sociae visé al'article
L381-3 du code de la
securité socide, I'ensemble
des éleves de classe de
terminde regoivent  leur
numéro national dinscription
au répertoire national
didentification des personnes
physiques  délivré  par
I'Ingtitut  national de Ila
statistique et des études
économ ques.

A cet effet, les
services de |'Etat assurant la
tutelle sur les établissements
denseignement  secondaire
communiquent  toutes les
informations nécessaires aux
caisses primaires d'assurance
maladie du régime général de
la sécurité socide qui sont
autorises a utiliser le
répertoire national
didentification des personnes
physiques tenu par I'lngtitut
national de la statistique et
des éudes économiques €t a
créer un traitement
dinformations  nominatives
en vue de la déivrance &
chaque éléve de classe de
terminde de son numéro
dinscription au répertoire
national didentification des
personnes physiques.

Les sections locdes
universitaires mentionnées a
I'article L 381-9 de la sécurité
sociale ou leurs groupements
définissent et gerent
conjointement  avec les
caisses primaires d'assurance
maladie les  opérations
didentification prévues aux
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deux alinéas précédents. A
cet effet, elles recoivent, en
tant que de besoin, les
informations et les
autorisations, en particulier
pour |'utilisation du répertoire
national didentification des

personnes physiques,
nécessaires au  traitement

prévu al'alinéa précédent.

Un acte réglementaire,
pris aprés avis de la
Commission nationde de
I'informatique et des libertés,
fixe les conditions de la
communicaion des données
autorisées par les trois dinéas
précédents,  conformément
aux dispositions de l'article
15 de la loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés.

En complément aux
opérations  susvisées, les
caisses dassurance maadie
recueillent, utilisent et
dédlivrent aux ayants droit de
leurs assurés sociaux leur
numéro national d'inscription
au répertoire  nationa
d'identification des personnes
physiques délivré par
I'Ingtitut  national de la
statistique et des études
économiques, en vue de leur
immatriculation.

Il.— L'article 36 dela
loi n° 94-637 du 25 juillet
1994 relative a la sécurité

sociale est abrogeé.
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Xl.— Dans [|'avant-
dernier adinéa du | de
I"article64 de laloi n° 95-116
du 4février 1995 portant
diverses dispositions d'ordre
socia, la référence :
«I’article 15» est remplacée
par la référence :
«|"article 27 ».
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Art.48.— A titre
transitoire, les traitements
régis par l'aticle 15 ci-
dessus, et dgacréés, ne sont
soumis qu’'a une déclaation
aupres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés dans les
conditions  prévues  aux
articles16 et 17.

La commission peut
toutefois, par  décision
spéciae, faire application des
dispodtions de I'article 15 et
fixer le dda au terme duquel
I'acte  réglementant le
traitement doit étre pris.

A [I'expiration dun
délai de deux ans a compter
de la promulgation de la
présente  loi, tous les
traitements régis par I'article
15 devront répondre aux
prescriptions de cet article.

- 286 -
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TITRE Il

DISPOSITIONS
TRANSITOIRES

Article 16

|.— Lesresponsables
de traitements de données a
caractére personnel dont la
mise  en cavre  est
régulierement intervenue
avant la publication de la
présente loi  disposent, a
compter de cette date, d'un
déla de trois ans pour mettre

leurs traitements en
conformité avec les
dispositions de la loi du
6 janvier 1978, dans leur

rédaction issue de la présente
loi. Lorsque cette mise en
conformité n'a pas pour effet
de modifier les
caractéristiques des
traitements mentionnées  a
I'article 30 de la loi du 6
janvier 1978, dans sa
rédaction issue de la présente
loi, les traitements sont
réputés avoir satisfait aux
formalités préalables prévues
au chapitre IV, €, le cas
échéant, di sposer de
|’ autorisation prévue, selon le
cas, aux articles 25, 26 ou 27
de la loi du 6 janvier 1978,
dans leur rédaction issue de la
présenteloi.

Les dispositions de la
loi du 6 janvier 1978, dans sa
rédaction antérieure a la
présente  loi, demeurent
applicables aux traitements
qui y étaient soumis jusqu’a
ce gquils aient é&é mis en
conformité avec les
dispostions de la loi du 6
janvier 1978, dans leur
rédaction issue de la présente
loi, et, au plus tard, jusgu’'a
I'expiration du délai de trois

ans prévu  a I'dinéa

Texte adopté par
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TITRE I

DISPOSITIONS
TRANSITOIRES

Article 16

|.— Les responsables
de traitements de données a
caractére personnel dont la
mise en aavre est
régulierement intervenue
avant la publication de la
présente loi  disposent, a
compter de cette date, d'un
délai de trois ans pour mettre
leurs traitements en
conformité avec les
dispositions de laloi n° 78-17
du 6 janvier 1978, relative a
I'informatique, aux fichiers et
aux libertés, dans leur
rédaction issue de la présente
loi. Lorsgue cette mise en
conformité n’'a pas pour effet
de modifier les
caractéristiques des
traitements mentionnées a
I'article 30 de la loi du 6
janvier 1978 précitée, dans sa
rédaction issue de la présente
loi, les traitements sont
réputés avoir satisfait aux
formalités préalables prévues
au chapitre V.

Les dispositions de la
loi n°78-17 du 6 janvier 1978
précitée, dans sa rédaction
antérieure a la présente loi,
demeurent applicables aux
traitements qui y éaient
soumis jusqu’ace qu'ils aient
été misen conformité avec les
dispositions de la loi n° 78
17 préctée, dans leur
rédaction issue de la présente
loi, et, au plus tard, jusqu'a
I’expiration du délai de trois
ans prévu al’ alinéa précédent.
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précédent. Toutefois, les
dispositions des articles 38,
44 349 et 68 a70 delaloi du
6 javier 1978, dans leur
rédaction issue de la présente
loi, leur sont immédi atement
goplicables.

Il.— Par dérogation
aux dispositions du I, les
responsables de tratements
non automatisés de données al
caactére personnel dont la
mise  en avre  est
réguliérement intervenue
avant la date de publication
de la présente loi disposent,
pour mettre leurs tratements
en conformité avec les
articles 6 a9 de laloi du 6
janvier 1978, dans leur
rédaction issue de la présente
loi, d'un délai alant jusqu’au
24 octobre 2007.

Les dispositions de
I'article 25, du | de I'article
28 ains que des articles 30,
3l et 37 delaloi du 6 janvier
1978, dans leur rédaction
antérieure a la présente lai,
demeurent applicables aux
traitements non automatisés
qui y étaient soumis jusqu’ a
ce gquils aient é&é mis en
conformité avec les
dispostions des articles 6 &9
de la loi du 6 janvier 1978,
dans leur rédaction issue de la
présente loi et, au plus tard,
jusqu’ au 24 octobre 2007.

Texte adopté par
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Toutefais, les dispositions des
articles 38, 44 a49 et 68 a70
de la loi du 6 jawier 1978
précitée, dans leur rédaction
issue de la présente lai, leur
sont immeédiaement
goplicables.

II.— Par dérogation
aux dispositions du I, les
responsables de tratements
non automatisés de données a
caactére personnel dont la
mise en aavre est
régulierement intervenue
avant la date de publication de
la présente loi disposent, pour
mettre leurs tratements en
conformité avec les articles 6
a9 de laloi n°78-17 du 6
janvier 1978 précitée, dans
leur rédaction issue de la
présente loi, d'un déla alant
jusgu’ au 24 octobre 2007.

Les dispositions de
I'article 25, du | de I'article
28 ains que des articles 30,
3let37delaloi n°78-17 du 6
janvier 1978 précitée, dans
leur rédaction antérieure ala
présente  loi,  demeurent
applicables aux traitements
non aitomatisés qui y étaient
soumis jusqu’ace qu'ils aient
été mis en conformité avec les
dispostions des articles 6 a9
delaloi n°78-17 du 6 janvier
1978 prédtée, dans leur
rédaction antérieure a la
présente loi et, au plus tard,
jusqu’ au 24 octabre 2007.

Propositions
dela Commission
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Textedu projet deloi

Article 17

|.— Les membres de
la Commission nationade de
I"informati que et des libertés
en exercice au moment de la
publication de la présente loi
demeurent en fonction
jusqu'au terme norma de
leur mandat.

II.— Lors de la
premiére  cessation,  pour
quel que cause que ce soit, du
mandat de I'un des deux
membres de la Commission
nationale de I'informatique et
des libertés élus par le
Conseil économique et social,
ce membre est remplacé par
une personne mentionnée au
6° du | del'article 13, pour la
durée restant a courir du
mandat des autres membres
mentionnés ace 6°.

Il.— Les
désignations de membres de
la Commission nationale de
I'informatique et des libertés
intervenues moins de deux
ans avant la publication de la
présente |oi ne sont pas prises
en compte pour |'application
des régles mentionnées au

premier adinéa du Il de
I'article 13 de la loi du 6
janvier 1978 dans sa

rédaction issue de la présente
loi.

Texte adopté par
I’ Assemblée nationale

Article 17

l.— (Sans
modification).

Il.— Supprimé.

I1l.— Supprimé.

Propositions
dela Commission

Article 17

l.— (Sans
modification).

Il.— Maintien de la
Suppression.

I1l.— Maintien dela
Suppression.

«Il  (nouveau) Les
nominations et
renouvellements de membres
de la Commission nationale
de l'informatique et des
libertés intervenus avant la
publication de la présente loi
ne sont pas pris en compte
pour |'application des regles
mentionnées au  premier
alinéa du Il del'article 13 de
la loi n° 78-17 du 6 janvier
1978 précitée dans sa
rédaction issue de la
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Texte deréférence Textedu projet deloi Texte adopté par Propositions
I’ Assembl ée nationale delaCommission

présenteloi.
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ANNEXES AU TABLEAU COMPARATIF

I. LOI N° 78-17 DU 6 JANVIER 1978 RELATIVE A L’INFORMATIQUE,
AUX FICHIERSET AUX LIBERTES

(i) Chapitre I**
PRINCIPES ET DEFINITIONS

Article 1%

L’'informatique doit ére au service de chague citoyen. Son développement doit S opérer
dans le cadre de la coopération internationale. Elle ne doit porter atteinte ni al’identité humaine, ni
aux droits de I’homme, ni alavie privée, ni aux libertés individuelles ou publiques.

Article2

Aucune décision de justice impliquant une appréciation sur un comportement humain ne
peut avoir pour fondement un traitement automatisé d'informations donnant une définition du profil
ou de la personnalité de I’ intéressé.

Aucune décision administrative ou privée impliquant une appréciation sur un
comportement humain ne peut avoir pour seul fondement un traitement automatisé d’informations
donnant une définition du profil ou de lapersonnalité del’ intéressé.

Article3

Toute personne ale droit de connaitre et de contester les informations et |es raisonnements
utilisés dans | es traitements automati sés dont les résultats lui sont opposés.

Article4

Sont réputées nominatives au sens de la présente loi les informations qui permettent, sous
guelgque forme que ce soit, directement ou non, I'identification des personnes physiques auxquelles
eles s appliquent, que le traitement soit effectué par une personne physique ou par une personne
morale.

Article5

Est dénommeé traitement automatisé d'informations nominatives au sens de la présente loi
tout ensemble d opérations réalistes par des moyens automatiques, relatif a la collecte,
I’enregistrement, |’éaboration, la modification, la conservation et la destruction d'informations
nominatives ains que tout ensemble d’ opérations de méme nature se rapportant al’ exploitation de
fichiers ou bases de données et notamment les interconnexions ou rapprochements, consultations ou
communications d’ informations nominatives.
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(i1) Chapitrell
LA COMMISSION NATIONALE DE L’ INFORMATIQUE ET DES LIBERTES

Article 6

Une Commission nationale de I'informatique et des libertés est instituée. Elle est chargée
de veiller au respect des dispositions de la présente loi, notamment en informant toutes les personnes
concernées de leurs droits et obligations, en se concertant avec elles et en controlant les applications
de I'informatique aux traitements des informations nominatives. La commission dispose acet effet
d'un pouvoir réglementaire, dansles cas prévus par laprésenteloi.

Article 7
Les crédits nécessaires ala commission nationale pour I'accomplissement de sa mission
sont inscrits au budget du ministére de lajustice. Les dispositionsdelaloi du 10 aolt 1922 relative au
contréle financier ne sont pas applicables aleur gestion. Les comptes de lacommission sont présentés
au contréle de la Cour des comptes.
Toutefais, les frais entrainés par I’ accomplissement de certaines des formalités visées aux
articles 15, 16, 17 et 24 de laprésenteloi peuvent donner lieu ala perception des redevances.

Article8

La Commission nationale de I'informatique et des libertés est une autorité administrative
indépendante.

Elle est composée de dix-sept membres nommés pour cing ans ou pour la durée de leur
mandat :

— deux députés et deux sénateurs éus, respectivement par I’ Assemblée nationale et par le
Sénat ;

— deux membres du Consell économique et social, € us par cette assemblée ;

— deux membres ou anciens membres du Conseil d’ Etat, dont I’un d’'un grade au moins
égal acelui de conseiller, élus par I’ assembl ée générale du Consell d' Etat ;

— deux membres ou anciens membres de la Cour de cassation, dont I’un d'un grade au
moins égal acelui de conseiller, élus par I’ assembl ée générale de la Cour de cassation ;

— deux membres ou anciens membres de la Cour des comptes, dont I'un d'un grade au
moins égal acelui de conseiller-maitre, élus par |’ assembl ée générale de la Cour des comptes;;

— deux personnes qualifiées pour leur connaissance des applications de I'informatique,
nommees par décret sur proposition respectivement du président de I’ Assemblée nationale et du
président du Sénat ;

— trois personnalités désignées en raison de leur autorité et de leur compétence par décret
en Consell des ministres.

Lacommission élit en son sein, pour cing ans, un président et deux vice-présidents.

Lacommission établit son réglement intérieur.
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En cas de partage des voix, celle du président est prépondérante.

Si, en cours de mandat, le président ou un membre de la commission cesse d’ exercer ses
fonctions, le mandat de son successeur est limité ala période restant acourir.

Laqualité de membre de la commission est incompatible

— avec celle de membre du Gouvernement ;

— avec I'exercice de fonctions ou la détention de participation dans les entreprises
concourant a la fabrication de matériel utilisé en informatique ou en télécommunication ou ala

fourniture de services en informatique ou en tél écommunicetion.

La commission apprécie dans chaque cas les incompatibilités qu’elle peut opposer a ses
membres.

Sauf démission, il ne peut ére mis fin aux fonctions de membre qu’en cas d’ empéchement
constaté par lacommission dans les conditions qu'’ elle définit.
Article9

Un commissaire du Gouvernement, désigné par le Premier ministre, siége aupres de la
commission.

Il peut, dans les dix jours d’ une délibération, provoquer une seconde délibération.

Article 10

La commission dispose de services qui sont dirigés par e président ou, sur délégation, par
un vice-président et placés sous son autorité.

La commission peut charger le président ou le vice-président déégué d exercer ses
attributions en ce qui concerne I’ application des articles 16, 17 et 21 (4°, 5° et 6°), ans que des
articles 40-13 et 40-14.

Les agents de la commission nationale sont nommés par le président ou le vice-président
délégué.

Article 11

La commission peut demander aux premiers présidents de cour d’ appel ou aux présidents
de tribunaux administratifs de déléguer un magistrat de leur ressort, éventuellement assisté d’ experts,
pour des missions d’ investigation et de contréle effectuées sous sadirection.

Article 12

Les membres et |es agents de la commission sont astreints au secret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements dont ils ont pu avoir connaissance en raison de leurs fonctions, dans les
conditions prévues a l'article 413-10 du code péna et, sous réserve de ce qui est nécessaire a
" établissement du rapport annuel prévu ci-apres, aux articles 226-13 et 226-14 du code pénal.
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Artide 13

Dans I'exercice de leurs attributions, les membres de la Commission nationde de
I'informatique et des libertés ne recoivent d'instruction d’ aucune autorité.

Les informaticiens appelés, soit a donner les renseignements a la commission, soit a
témoigner devant elle, sont déliés en tant que de besoin de leur obligation de discréion.

(iii) Chapitrelll
FORMALITES PREALABLESA LA MISE EN @VRE DES TRAITEMENTSAUTOMATISES

Article 14

La Commission nationale de I'informatique et des libertés veille ace que les traitements
automatisés, publics ou privés, d'informations nominatives, soient effectués conformément aux
dispositions delaprésenteloi.

Article 15

Hormis les cas ou ils doivent étre autorisés par la loi, les traitements automatisés
d'informations nominatives opérés pour le compte de I'Etat, d'un éablissement public ou d'une
collectivité territoriale, ou d’ une personne morale de droit privé gérant un service public, sont décidés
par un acte réglementaire pris aprés avis motivé de la Commission nationale de I'informatique et des
libertés.

Si I'avis de la commission est défavorable, il ne peut étre passé outre que par un décret pris
sur avis conforme du Conseil d’'Etat ou, s agissant d'une collectivité territoriae, en vertu d une
décision de son organe déli bérant approuvée par décret pris sur avis conforme du Conseil d' Etat.

Si, au terme d'un délai de deux mois renouvelable une seule fois sur décision du président,
I'avis de lacommission n’ est pas notifié, il est réputé favorable.

Article 16

Les traitements automatisés d'informations nominatives effectués pour le compte de
personnes autres que celles qui sont soumises aux dispositions de I’ article 15 doivent, préalablement a
leur mise en cavre, faire I'objet d'une déclaration, auprés de la Commission nationae de
I"informatique et des libertés.

Cette déclaration comporte I’ engagement que le traitement satisfait aux exigencesdelaloi.
Desqu'il aregu le récépissé délivré sans délai par la commission, le demandeur peut mettre
en aavre le traitement. 11 n’est exonéré d’ aucune de ses responsabilités.
Article 17
Pour les catégories les plus courantes de traitements a caractére public ou privé, qui ne
comportent manifestement pas d' atteinte ala vie privée ou aux libertés, la commission nationale de

I'informatique et des libertés établit et publie des normes simplifiées inspirées des caractéristiques
mentionnées al’ article 19.
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Pour les traitements répondant aces normes, seule une déclaration simplifiée de conformité
al’ une de ces normes est déposée aupres de lacommission. Sauf décision particuliere de cdlle-ci, le
récépissé de déclaration est délivré sans délai. Dés réception de ce récépissé, le demandeur peut mettre
en aavre le traitement. |1 n’ est exonéré d’ aucune de ses responsabilités.

Article 18
L'utilisation du répertoire national d'identification des personnes physiques en vue
d’ effectuer des traitements nominatifs est autorisée par décret en Consell d'Etat pris aprés avis de la
commission.
Article 19
Lademande d' avis ou ladéclaration doit préciser :

— la personne qui présente la demande et celle qui a pouvoir de décider la création du
tratement ou, s elleréside al’ étranger, son représentant en France ;

— les caractéristiques, lafinalité et, s'il y alieu, la dénomination du traitement ;
— leservice ou les services chargés de mettre en cavre celui-ci ;

— le service auprés duquel s exerce le droit d’ acces défini au chapitre V ci-dessous ains
gue les mesures prises pour faciliter I’ exercice de ce droit ;

— les catégories de personnes qui, araison de leurs fonctions ou pour les besoins du
service, ont directement acces aux informations enregistrées;

— les informations nominatives traitées, leur origine et la durée de leur conservation ainsi
gue leurs destinataires ou catégories de destinataires habilités a recevoir communication de ces
informations;

— les rapprochements, interconnexions ou toute autre forme de mise en relation de ces
informations ainsi que leur cession adestiers;

— les dispositions prises pour assurer la sécurité des traitements & des informations et la
garantie des secrets protégés par laloi ;

— si le traitement est destiné al’ expédition d'informations nominatives entre le territoire
francais et |’ étranger, sous quelque forme que ce soit, y compris lorsqu’il est I'objet d opéraions
partiellement effectuées sur le territoire frangais apartir d’ opérations antérieurement réalisées hors de
France.

Toute modification aux mentions énumérées ci-dessus, ou toute suppression de traitement,
est portée ala connaissance de la commission.

Peuvent ne pas comporter certaines des mentions énumérées ci-dessus les demandes d’ avis
relatives aux traitements automatisés d’informations nominatives intéressant la sireté de I’ Etat, la
défense et la sécurité publique.

Article 20

L’acte réglementaire pévu pour les traitements régis par I'article 15 ci-dessus précise
notamment :
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— ladénomination et lafinalité du traitement ;
— leservice aupres duguel s exerce le droit d’ acces défini au chapitre V ci-dessous;

— les catégories d'informations nominatives enregistrées ains que les destinataires ou
catégories de destinataires habilités arecevoir communication de ces informations.

Des décrets en Conseil d’'Etat peuvent disposer que les actes réglementaires relatifs a
certains traitements intéressant la slireté de I’ Etat, la défense et la sécurité publique ne seront pas
publiés.

Article 21

Pour I" exercice de samission de controle, lacommission :

1° Prend des décisions individuelles ou réglementaires dans les cas prévus par la présente
loi ;

2° Peut, par décision particuliére, charger un ou plusieurs de ses membres ou de ses agents,
assistés, le cas échéant, d’ experts, de procéder, al’ égard de tout traitement, ades vérifications sur
place et de se faire communiquer tous renseignements et documents utilesasamission;

3° Edicte, le cas échéant, des réglements types en vue d assurer la sécurité des systemes ;
en cas de circonstances exceptionnelles, elle peut prescrire des mesures de sécurité pouvant aler
jusqu’ ala destruction des supports d’informations ;

4° Adresse aux intéressés des avertissements et dénonce au parquet les infractions dont elle
a connaissance, conformément al’ article 40 du code de procédure pénale;

5° Velille a ce que les modalités de mise en acavre du droit d' accés et de rectification
indiquées dans | es actes et déclarations prévus aux articles 15 et 16 n’entravent paslelibre exercice de
cedroit ;

6° Recoit lesréclamations, pétitions et plaintes ;

7° Se tient informée des activités industrielles et de services qui concourent ala mise en
aavre de I’informatique.

Les ministres, autorités publiques, dirigeants d entreprises, publiques ou privées,
responsables de groupements divers et plus généralement les détenteurs ou utilisateurs de fichiers
nominatifs ne peuvent s opposer al’ action de la commission ou de ses membres pour quelque motif
gue ce soit et doivent au contraire prendre toutes mesures utiles afin de faciliter satache.

Article 22

La commission met ala disposition du public la liste des traitements qui précise pour
chacun d' eux :

— laloi ou I’ acte réglementaire décidant de sa création ou ladate de sa déclaration ;
— sadénomination et safinalité ;

— lesarvice aupres duguel est exercé le droit d’ acces prévu au chapitre V ci-dessous ;
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— les catégories d'informations nominatives enregistrées ains que les destinataires ou
catégories de destinataires habilités arecevoir communication de ces informations.

Sont tenus ala disposition du public, dans les conditions fixées par décret, les décisions,
avis ou recommandations de la commission dont la connaissance est utile a |’application ou a
I'interprétation de laprésentelai.

Article 23

La commission présente chaque année au Président de la République et au Parlement un
rapport rendant compte de I’ exécution de sa mission. Ce rapport est publié.

Ce rapport décrira notamment les procédures et méthodes de travail suivies par la
commission et contiendra en annexe toutes informations sur I’ organisation de la commission et de ses
services, propres afaciliter les relations du public avec celle-ci.

Article 24

Sur proposition ou aprés avis de lacommission, la transmission entre le territoire frangais et
I’ étranger, sous quelque forme que ce soit, d'informations nominatives faisant I’ objet de traitements
automatisés régis par I’ article 16 ci-dessus peut étre soumise aautorisation préalable ou réglementée
selon des modalités fixées par décret en Conseil d’ Etat, en vue d’ assurer le respect des principes posés
par laprésenteloi.

(iv) ChapitrelV

COLLECTE, ENREGISTREMENT ET CONSERVATION DES INFORMATIONS
NOMINATIVES

Article 25

La collecte de données opérée par tout moyen frauduleux, déloyal ouillicite est i nterdite.

Article 26

Toute personne physique a le droit de s opposer, pour des raisons légitimes, ace que des
informations nominatives la concernant fassent I’ objet d' un traitement.

Ce droit ne Sappligue pas aux traitements limitativement désignés dans |'acte
réglementaire prévu al’ article 15.
Article 27

Les personnes aupres desquelles sont recueillies des informations nominatives doivent étre
informées:

— du caractére obligatoire ou facultatif des réponses;
— des conséquences aleur égard d’ un défaut de réponse ;

— des personnes physiques ou morales destinataires des informations ;
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— del’existence d’ un droit d’ acces et de rectification.

Lorsque de telles informations sont recueillies par voie de questionnaires, ceux-ci doivent
porter mention de ces prescriptions.

Ces dispositions ne sappliquent pas a la collecte des informations nécessaires a la
constatation des infractions.

Article 28

|.— Au-delade la durée nécessaire ala réalisation des finalités pour lesquelles elles ont
été collectées ou traitées, les informations ne peuvent étre conservées sous une forme nominative
gu'en vue de leur traitement a des fins historiques, statistiques ou scientifiques. Le choix des
informations qui seront ainsi conservées est opéré dans les conditions prévues al’ article 4-1 de laloi
n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives.

Il.— Lesinformations ainsi conservées, autres que celles visées al’ article 31, ne peuvent
faire I’objet d’'un traitement ad’ autres fins qu’ ades fins historiques, statistiques ou scientifiques, a
moins que ce traitement N’ ait recu I’ accord exprés des intéressés ou ne soit autorisé par lacommission
dans|’intérét des personnes concernées.

Lorsque ces informations comportent des données mentionnées a I'article 31, un tel
traitement ne peut étre mis en cavre, amoins qu'il n'ait regu |’ accord exprés des intéressés, ou qu’il
n'ait été autorisé, pour des motifs d'intérét public et dans I'intéré&t des personnes concernées, par
décret en Conseil d' Etat sur proposition ou avis conforme de la commission.

Article 29

Toute personne ordonnant ou effectuant un traitement d’ informations nominatives s engage
de cefait, vis-avis des personnes concernées, aprendre toutes précautions utiles afin de préserver la
sécurité des informations et notamment d’ empécher qu’ elles ne soient déformeées, endommagées ou
communiquées ades tiers non autorisés.

Article 29-1

Les dispositions de la présente loi ne font pas obstacle al’ application, au bénéfice de tiers,
des dispositions du titre 1¥ de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures
d'amélioration des relations entre I’administration et le public et diverses dispositions d'ordre
administratif, social et fiscal et desdispositionsdu titrell delaloi n° 79-18 du 3 janvier 1979 précitée.

En conséguence, ne peut étre regardé comme un tiers non autorisé au sens de I'article 29 le
titulare d'un droit d'accés aux documents administratifs ou aux archives publiques exercé
conformément aux loisn® 78-753 du 17 juillet 1978 précitée et n° 79-18 du 3 janvier 1979 précitée.

Article 30

Sauf dispositions |égidatives contraires, les juridictions et autorités publiques agissant dans
le cadre de leurs attributions légales ainsi que, sur avis conforme de la commission nationale, les
personnes morales gérant un service public peuvent seules procéder au traitement automatisé des
i nformations nominatives concernant les infractions, condamnations ou mesures de sireté.

Jusqu’ ala mise en cavre du fichier des conducteurs prévu par laloi n° 70-539 du 24 juin
1970, les entreprises d’ assurances sont autorisées, sous le contrle de la commission, atraiter elles-
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mémes les informations mentionnées al’article 5 de ladite loi et concernant les personnes visées au
dernier alinéa dudit article.

Article 31

Il est interdit de mettre ou conserver en mémoire informatisée, sauf accord expres de
I'intéressé, des données nominatives qui, directement ou indirectement, font apparaitre les origines
raciales ou les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou les appartenances syndicales ou
|es maars des personnes.

Toutefais, les églises et les groupements acaractére religieux, philosophique, politique ou
syndical peuvent tenir registre de leurs membres ou de leurs correspondants sous forme automatisée.
Aucun contrdle ne peut étre exercé, de ce chef, aleur encontre.

Pour des motifs d'intérét public, il peut auss étre fait exception al’interdiction ci-dessus
sur proposition ou avis conforme de lacommission par décret en Conseil d’ Etat.

Article 32

Abrogé par I'article 13 de la loi n°88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence
financiéredelavie politique.

Article 33

Les dispositions des articles 24, 30 et 31 ne s appliquent pas aux informations nominatives
traitées par les organismes de |a presse écrite ou audiovisuelle dans e cadre des lois qui les régissent
et dansles casou leur application aurait pour effet delimiter I’ exercice delaliberté d’ expression.

Article 33-1

Les modalités d’ application du présent chapitre sont fixées par décret en Conseil d' Etat pris
aprés avis de lacommission.

(v) ChapitreV
EXERCICE DU DROIT D' ACCES

Article 34

Toute personne justifiant de son identité a le droit d’interroger les services ou organismes
chargés de mettre en aavre les traitements automatisés dont la liste est accessible au public en
goplication de I'article 22 ci-dessus en vue de savoir s ces traitements portent sur des informations
nominatives la concernant et, le cas échéant, d’ en obtenir communication.

Article 35

Letitulaire du droit d' accés peut obtenir communication des informations le concernant. La
communication, en langage clair, doit ére conforme au contenu des enr egistrements.



- 299 -

Une copie est délivrée au titulaire du droit d' acces qui en fait la demande contre perception
d'une redevance forfaitaire variable selon la catégorie de traitement dont le montant est fixé par
décision de lacommission et homologué par arrété du ministre de I’ économie et des finances.

Toutefois, la commission saisie contradictoirement par le responsable du fichier peut lui
accorder :

— desdélaisderéponse;

— I’autorisation de ne pas tenir compte de certaines demandes manifestement abusives par
leur nombre, leur caractére répétitif ou systématique.

Lorsgu'il y a lieu de craindre la dissmulation ou la disparition des informations
mentionnées au premier alinéadu présent article, et méme avant I’ exercice d' un recours juridictionnel,
il peut étre demandé au juge compétent que soient ordonnées toutes mesures de nature aéviter cette
dissimuation ou cette disparition.

Article 36

Letitulaire du droit d' acces peut exiger que soient rectifiées, complétées, clarifiées, misesa
jour ou effacées les informations le concernant qui sont inexactes, incomplétes, équivoques, périmées
ou dont la collecte, ou I’ utilisation, la communication ou laconservation est interdite.

Lorsque I'intéressé en fait la demande, le service ou organisme concerné doit délivrer sans
frais copie de I’ enregistrement modifié.

En cas de contestation, la charge de la preuve incombe au service auprées duquel est exercé
le droit d’ accés sauf lorsgu’il est établi que les informations contestées ont été communiquées par la
personne concernée ou avec son accord.

Lorsque le titulaire du droit d'acces obtient une modification de I’ enregistrement, la
redevance versée en application de I’ article 35 est remboursée.
Article 37
Un fichier nominatif doit étre complété ou corrigé méme d’ office lorsgue I’ organisme qui le
tient acquiert connaissance de I’inexactitude ou du caractére incomplet d’ une information nominative
contenue dans cefichier.
Article 38
Si une information a été transmise a un tiers, sa rectification ou son annulation doit étre
notifiée acetiers, sauf dispense accordée par lacommission.
Article 39
En ce qui concerne les traitements intéressant la sireté de I’ Etat, la défense et la sécurité
publique, la demande est adressée ala commission qui désigne I’ un de ses membres appartenant ou
ayant appartenu au Conseil d' Etat, ala Cour de cassation ou ala Cour des comptes pour mener toutes
investigations utiles et faire procéder aux modifications nécessaires. Celui-ci peut sefaire assister d’'un

agent de lacommission.

Il est notifié au requérant qu'il a été procédé aux vérifications.
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Article 40

Lorsque I'exercice du droit d'acces s applique a des informations a caractére médical,
cdlesci ne peuvent ére communiquées al’intéressé que par I'intermédiaire d'un médecin qu'il
désigne acet effet.

(vi) Chapitre V bis

TRAITEMENTS AUTOMATISES DE DONNEES NOMINATIVESAYANT POUR FIN
LA RECHERCHE DANS LE DOMAINE DE LA SANTE

Article 40-1

Les traitements automatises de données nominatives ayant pour fin la recherche dans le
domaine de la santé sont soumis aux dispositions de la présente loi, al’ exception des articles 15, 16,
17,26 et 27.

Les traitements de données ayant pour fin le suivi thérapeutique ou médical individuel des
patients ne sont pas soumis aux dispositions du présent chapitre. Il en va de méme des traitements
permettant d’ effectuer des études apartir des données ainsi recueillies si ces études sont réalisées par
les personnels assurant ce suivi et destinées aleur usage exclusif.

Article 40-2

Pour chaque demande de mise en aavre d’ un traitement de données, un comité consultatif
sur le traitement de I'information en matiéere de recherche dans le domaine de la santé, institué auprés
du ministre chargé de larecherche et composé de personnes compétentes en matiére de recherche dans
le domaine de la santé, d'épidémiologie, de génétique et de biostatistique, émet un avis sur la
méthodol ogie de la recherche au regard des dispositions de la présente loi, la nécessité du recours a
des données nominatives et la pertinence de celles-ci par rapport a I'objectif de la recherche,
préa ablement ala saisine de la Commission nationale de |’ informatique et des libertés.

Le comité consultatif dispose d'un mois pour transmettre son avis au demandeur. A défait,
I'avis est réputé favorable. En casd’ urgence, ce délai peut étre ramené aquinze jours.

Le président du comité consultatif peut mettre en cavre une procédure simplifiée.

La mise en cavre du traitement de données est ensuite soumise al’autorisation de la
Commission nationale de I'informatique et des libertés, qui dispose, a compter de sa saisine par le
demandeur, d'un délai de deux mois, renouvelable une seule fois, pour se prononcer. A défaut de
décision dans ce délai, le traitement de données est autorisé.

Article 40-3

Nonobstant les regles relatives au secret professionnel, les membres des professions de
santé peuvent transmettre les données nominatives qu'ils détiennent dans le cadre d'un traitement
automatisé de données autorisé en application de I’ article 40-1.

Lorsque ces données permettent I’identification des personnes, elles doivent étre codées
avant leur transmission. Toutefais, il peut étre dérogé a cette obligation lorsque le traitement de
données est associé ades études de pharmacovigilance ou ades protocoles de recherche réalisés dans
le cadre d' études coopératives nationales ou internationales ; il peut également y étre dérogé s une
particularité de larecherche I’ exige. La demande d’ autorisation comporte la justification scientifique
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et technique de la dérogation et I'indication de la période nécessaire ala recherche. A I'issue de cette
période, les données sont conservées et traitées dansles conditionsfixées al’ article 28.

La présentation des résultats du traitement de données ne peut en aucun cas permettre
I"identification directe ou indirecte des personnes concernées.

Les données sont recues par le responsable de la recherche désigné a cet effet par la
personne physique ou morale autorisée a mettre en acavre le traitement. Ce responsable veille ala
sécurité desinformations et de leur traitement, ainsi qu’ au respect delafinalité de celui-ci.

L es personnes appel ées amettre en aavre le traitement de données ainsi que celles qui ont
acces aux données sur lesquellesil porte sont astreintes au secret professionnel sous les peines prévues
al’article 226-13 du code pénal.

Article 40-4

Toute personne a le droit de s opposer ace que des données nominatives la concernant
fassent I’ objet d’un traitement visé al’ article 40-1.

Dans le cas ou la recherche nécessite le recueil de prélévements biologiques identifiants, le
consentement éclairé et exprés des personnes concernées doit étre obtenu préalablement ala mise en
aavre du traitement de données.

Les informations concernant les personnes décédées, y compris celles qui figurent sur les
certificats des causes de déces, peuvent fare I’ objet d’un traitement de données, sauf si I’intéressé a,
de son vivant, exprimé son refus par écrit.

Article 40-5

Les personnes aupres desquelles sont recueillies des données nominatives ou a propos
desquelles de telles données sont transmises sont, avant le début du traitement de ces données,
individuellement informées:

1° Delanature desinformations transmises ;

2° Delafinalité du traitement de données ;

3° Des personnes physiques ou morales destinataires des données ;
4° Du droit d' accés et de rectification institué au chapitre V ;

5° Du droit d' opposition institué aux premier et troisieme alinéas de I’ article 40-4 ou, dans
le cas prévu au deuxiéme alinéa de cet article, de |’ obligation de recueillir leur consentement.

Toutefais, ces informations peuvent ne pas étre délivrées s, pour des raisons |égitimes que
le médecin traitant apprécie en conscience, le malade est laissé dans I'ignorance d’un diagnostic ou
d'un pronostic grave.

Dans le cas ou les données ont été initialement recueillies pour un autre objet que le
tratement, il peut étre dérogé al’ obligation d'information individuelle lorsque cdlle-ci se heurte ala
difficulté de retrouver les personnes concernées. Les dérogations a I'obligation d'informer les
personnes de |’ utilisation de données les concernant ades fins de recherche sont mentionnées dans le
dossier de demande d' autorisation transmis a la Commission nationale de I'informatique et des
libertés, qui statue sur ce point.
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Article 40-6

Sont destinataires de I information et exercent les droits prévus aux articles 40-4 et 40-5 les
titulaires de I’ autorité parentale, pour les mineurs, ou le tuteur, pour les personnes faisant I objet d’' une
mesure de protection |égale.

Article 40-7

Une information relative aux dispositions du présent chapitre doit étre assurée dans tout
établissement ou centre ol S exercent des activités de prévention, de diagnostic et de soins donnant
lieu alatransmission de données nominatives en vue d’ un traitement visé al’ article 40-1.

Article 40-8

La mise en cevre d'un traitement automatisé de données en violation des conditions
prévues par le présent chapitre entraine le retrait temporaire ou définitif, par la Commission nationale
de I'informatique et des libertés, de I’ autorisation délivrée en application des dispositions de I’ article
40-2.

Il en est de méme en cas de refus de se soumettre au controle prévu par le 2° del’ article 21.

Article 40-9

La transmission hors du territoire frangais de données nominatives non codées faisant
I’objet d'un traitement automatisé ayant pour fin la recherche dans le domaine de la santé n'est
autorisée, dans les conditions prévues al’article 40-2, que s la légidation de I'Etat destinataire
apporte une protection équivalente alaloi francaise.

Article 40-10
Un décret en Conseil d' Etat précise les modalités d’ application du présent chapitre.

(vii) Chapitre V ter

TRAITEMENT DES DONNEES PERSONNELLES DE SANTE A DES FINS D’ EVALUATION
OU D'ANALYSE DES ACTIVITES DE SOINSET DE PREVENTION

Article 40-11

L es traitements de données personnelles de santé qui ont pour fin |’ évaluation des pratiques
de soins et de prévention sont autorisés dans les conditions prévues au présent chapitre.

Les dispositions du présent chapitre ne sappliquent ni aux traitements de données
personnelles effectuées ades fins de remboursement ou de contréle par les organismes chargés de la
gestion d'un régime de base d'assurance maladie, ni aux traitements effectués au sein des
établissements de santé par les médecins responsables de I'information médicale dans les conditions
prévues au deuxieme alinéadel’ article L. 710-6 du code de la santé publique.
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Article 40-12

Les donnéesissues des systémes d’ information visés al’ article L. 710-6 du code de la santé
publique, celles issues des dossiers médicaux détenus dans le cadre de I'exercice libéra des
professions de santé, ainsi que celles issues des systemes d'information des caisses d' assurance
maladie, ne peuvent é&re communiquées ades fins statistiques d’ évaluation ou d' analyse des pratiques
et des activités de soirs et de prévention que sous la forme de statistiques agrégées ou de données par
patient constituées de telle sorte que | es personnes concernées ne puissent étre identifiées.

Il ne peut étre dérogé aux dispositions de I'alinéa précédent que sur autorisation de la
Commission nationale de I'informatique et des libertés dans les conditions prévues aux articles 40-13
a40-15. Dans ce cas, les données utilisées ne comportent ni le nom, ni le prénom des personnes, ni
leur numéro d'inscription au Répertoire national d'identification des personnes physiques.

Article 40-13

Pour chague demande, la commission vérifie les garanties présentées par le demandeur
pour I’application des présentes dispositions et, le cas échéant, la conformité de sa demande a ses
missions ou ason objet socia. Elle s assure de la nécessité de recourir ades données personnelles et
dela pertinence du traitement au regard de safinalité déclarée d’ évaluation ou d’ analyse des pratiques
ou des activités de soins et de prévention. Elle vérifie que les données personnelles dont le traitement
est envisagé ne comportent ni le nom, ni le prénom des personnes concernées, ni leur numéro
d'inscription au Répertoire nationa d'identification des personnes physiques. En outre, s le
demandeur n'apporte pas d' @éments suffisants pour attester la nécessité de disposer de certaines
informations parmi I’ensemble des données personnelles dont le traitement est envisagé, la
commission peut interdire la communication de ces informations par |’ organisme qui les détient et
n’ autoriser le traitement que des données ainsi réduites.

Lacommission détermine la durée de conservation des données nécessaires au traitement et
appreécie les dispositions prises pour assurer leur sécurité et la garantie des secrets protégés par laloi.

Article 40-14

Lacommission dispose, acompter de sa saisine par e demandeur, d'un délai de deux moais,
renouvelable une seule fois, pour se prononcer. A défaut de décision dans ce délai, ce silence vaut
décision de rget. Les modalités d'instruction par la commission des demandes d’ autorisation sont
fixées par décret en Conseil d' Etat.

Les traitements répondant a une méme finalité portant sur des catégories de données
identiques et ayant des destinataires ou des catégories de destinataires identiques peuvent faire I’ objet
d’ une décision unique de lacommission.

Article 40-15

L es traitements autorisés conformément aux articles 40-13 et 40-14 ne peuvent servir ades
fins de recherche ou d’identification des personnes. Les personnes appelées a mettre en cavre ces
traitements, ainsi que celles qui ont acces aux données faisant I’ objet de ces traitements ou aux
résultats de ceux-ci lorsqu’ils demeurent indirectement nominatifs, sont astreintes au secret
professionnel sous les peines prévues al’ article 226-13 du code pénal.

Les résultats de ces traitements ne peuvent faire I'objet d’une communication, d’'une
publication ou d'une diffusion que s I'identification des personnes sur I’ état desquelles ces données
ont étérecueillies est impossible.
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(viii) Chapitre VI
DiSPOSITIONS PENALES

Article 41

Lesinfractions aux dispositions de la présente loi sont prévues et réprimées par les articles
226-16 a226-24 du code pénal.

Article 42

Le fait d'utiliser le Répertoire national d'identification des personnes physiques sans
I’autorisation prévue a I'article 18 est puni de cinq ans d’'emprisonnement et de 2000 000 F
d amende.

Article 43

Est puni d'un an d’ emprisonnement et de 100000 F d’amende le fait d’ entraver |’ action de
laCommission nationale de !’ informatique et des libertés:

1° Soit en s opposant al’ exercice de vérifications sur place;

2° Soit en refusant de communiquer ases membres, ases agents ou aux magistrats mis asa
disposition les renseignements et documents utiles ala mission qui leur est confiée par la commission
ou en dissimulant lesdits documents ou renseignements, ou encore en les faisant disparaitre ;

3° Soit en communiquant des informations qui ne sont pas conformes au contenu des
enregistrements au moment ou la demande a été formulée ou qui ne le présentent pas sous une forme
directementintelligible.

(2) DISPOSITIONS PENALES

Article 44

Abrogé par I'article 261 de la loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 relative al’entrée en
vigueur du nouveau code pénal et ala modification de certaines dispositions de droit pénal et de
procédure pénal e rendue nécessaire par cette entrée en vigueur.

(i) Chapitre VII
DI SPOSITIONS DIVERSES

Article 45

Les dispositions des articles 25, 27, 28, 29, 29-1, 30, 31, 32 et 33 relatifs ala collecte,
I”enregistrement et la conservation des informations nominatives sont applicables aux fichiers non
automatisés ou mécanographiques autres que ceux dont I’ usage reléve du strict exercice du droit ala
vieprivée.

Le premier ainéa de I'article 26 est applicable aux mémes fichiers, al’exception des
fichiers publics désignés par un acte réglementaire.
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Toute personne justifiant de son identité a le droit d’interroger les services ou organismes
qui détiennent des fichiers mentionnés au premier alinéa du présent article en vue de savoir si ces
fichiers contiennent des informations nominatives le concernant. Letitulaire du droit d’ accés ale droit
d’obtenir communication de ces informations ; il peut exiger qu'il soit fait application des trois
premiers alinéas de I’ article 36 de la présente loi relatifs au droit de rectification. Les dispositions des
articles 37, 38, 39 et 40 sont également applicables. Un décret en Consell d' Etat fixe les conditions
d’exercice du droit d’ accés et de rectification ; ce décret peut prévoir la perception de redevances pour
ladéivrance de copies desinformations communi quées.

Le Gouvernement, sur proposition de la Commission nationale de I'informatique et des
libertés, peut décider, par décret en Conseil d'Etat, que les autres dispositions de la présente loi
peuvent, en totalité ou en partie, s appliquer a un fichier ou a des catégories de fichiers non
automatisés ou mécanographiques qui présentent, soit par eux-mémes, soit par la combinaison de leur
emploi avec celui d’un fichier informatisé, des dangers quant ala protection des libertés.

Article 46

Des décrets en Conseil d'Etat fixeront les modalités d' application de la présente loi. lls
devront étre pris dans un délai de six mois acompter de sa promulgeation.

Ces décrets détermineront les délais dans lesquels les dispositions de la présente loi
entreront en vigueur. Ces délais ne pourront excéder deux ans acompter de la promulgation de ladite
loi.

Article 47

Laprésente loi est applicable aMayotte et aux territoires d outre-mer.

Par dérogation aux dispositions du deuxieme alinéa de I’ article 40-2, le comité consultatif
dispose d'un délai de deux mois pour transmettre son avis au demandeur domicilié dans un territoire
d’outre-mer ou aMayotte. En cas d’ urgence, ce délai peut étre ramené aun mois.

Article 48

A titre transitoire, les traitements régis par I'article 15 ci-dessus, et déja créés, ne sont

soumis qu’ aune déclaration aupres de la Commission nationale de I'informatique et des libertés dans

les conditions prévues aux articles 16 et 17.

La commission peut toutefois, par décision spéciale, faire application des dispositions de
I'article 15 et fixer le délai au terme duquel I’ acte réglementant le traitement doit étre pris.

A I'expiration d'un délai de deux ans acompter de la promulgation de la présente loi, tous
lestraitements régis par I’ article 15 devront répondre aux prescriptions de cet article.
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Il. DIRECTIVE 95/46/CE DU 24 OCTOBRE 1995
RELATIVE A LA PROTECTION DES PERSONNES PHY SIQUES
A L’EGARD DU TRAITEMENT DES DONNEESA CARACTERE
PERSONNEL ET A LA LIBRE CIRCULATION DE CESDONNEES

(i) Chapitre premier
DiISPOSITIONS GENERALES

Article premier
Objet de la directive

1. Les Etats membres assurent, conformément ala présente directive, la protection des
libertés et droits fondamentaux des personnes physiques, notamment de leur vie privée, al’ égard du
traitement des données acaractére personnel.

2. Les Etats membres ne peuvent restreindre ni interdire la libre circulation des données a
caractére personnel entre Etats membres pour des raisons relatives ala protection assurée en vertu du

paragraphe 1.

Article 2
Définitions

Aux fins dela présente directive, on entend par :

a) « données acaractére personnel » : toute information concernant une personne physique
identifiée ou identifiable (personne concernée) ; est réputée identifiable une personne qui peut étre
identifiée, directement ou indirectement, notamment par référence aun numéro d'identification ou a
un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son identité physique, physiologique, psychique,
économique, culturelle ou sociae;

b) « traitement de données a caractére personnel » (traitement) : toute opération ou
ensemble d’ opérations effectuées ou non al’ aide de procédés automatisés et appliquées ades données
a caractéere personnel, telles que la collecte, I'enregistrement, |'organisation, la conservation,
I"adaptation ou la modification, I'extraction, la consultation, I'utilisation, la communication par
transmission, diffusion ou toute autre forme de mise a disposition, le rapprochement ou I'inter-
connexion, ains que le verrouillage, I’ effacement ou la destruction;

c) « fichier de données a caractére personnel » (fichier) : tout ensemble structuré de
données a caractére personnel accessibles selon des critéres déterminés, que cet ensemble soit
centralisé, décentralisé ou réparti de maniére fonctionnelle ou géographique ;

d) « responsable du traitement » : la personne physique ou morale, |’ autorité publique, le
service ou tout autre organisme qui, seul ou conjointement avec d’ autres, détermine les findités et les
moyens du traitement de données a caractére personnd ; lorsque les finalités et les moyens du
traitement sont déterminés par des dispositions légidatives ou réglementaires nationales ou
communautaires, le responsable du traitement ou les criteres spécifiques pour le désigner peuvent étre
fixés par le droit national ou communautaire ;

€) « sous-traitement » : la personne physique ou morale, I’ autorité publique, e service ou
tout autre organisme qui traite des données a caractére personnel pour le compte du responsable du
traitement ;
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f) «tiers » ; la personne physique ou morale, I’autorité publique, le service ou tout autre
organisme autre que la personne concernée, le responsable du traitement, le sous-traitant et les
personnes qui, placées sous I’ autorité directe du responsable du traitement ou du sous-traitant, sont
habilitées atraiter les données;;

g) « destinataire » : la personne physique ou morale, I’ autorité publique, le service ou tout
autre organisme qui regoit communication de données, qu'il s agisse ou non d'un tiers ; les autorités
qui sont susceptibles de recevoir communication de données dans le cadre d’ une mission d enquéte
particuliére ne sont toutefois pas cons dérées comme des destinataires ;

h) « consentement de la personne concernée» : toute manifestation de volonté, libre,
spécifique et informée par laguelle la personne concernée accepte que des données a caractére
personnel la concernant fassent I’ objet d’ un traitement.

Article3
Champ d’application

1. La présente directive s goplique au traitement de données a caractére personnd,
automatisé en tout ou en partie, ains qu'au traitement non automatisé de données a caractére
personnel contenues ou appel ées afigurer dans un fichier.

2. Laprésente directive ne s applique pas au traitement de données acaractére personnel ;

— mis en aavre pour |’ exercice d’ activités qui ne relévent pas du champ d' application du
droit communautaire, telles que celles prévues aux titres V et VI du traité sur I’ Union européenne, €,
en tout état de cause, aux traitements ayant pour objet la sécurité publique, la défense, la slreté de
I" Etat (y comprisle bien-étre économique de |’ Etat lorsque ces traitements sont liés ades questions de
slreté de |’ Etat) et les activités de I’ Etat relatives ades domai nes du droit pénal,

— effectué par une personne physique pour I’exercice d'activités exclusivement
personnelles ou domestiques.

Article4
Droit national applicable

1. Chague Etat membre applique les dispositions nationales qu'il arréte en vertu de la
présente directive aux traitements de données acaractére personnel lorsque :

a) letraitement est effectué dans|e cadre des activités d’ un établissement du responsable du
traitement sur le territoire de I’ Etat membre; si un méme responsable du traitement es établi sur le
territoire de plusieurs Etats membres, il doit prendre les mesures nécessaires pour assurer le respect,
par chacun de ses établissements, des obligations prévues par le droit national applicable ;

b) le responsable du traitement n’ est pas établi sur le territoire de I’ Etat membre mais en un
lieu ol saloi nationale s’ applique en vertu du droit international public;

c) le responsable du traitement n’ est pas établi sur e territoire de la Communauité et recourt,
adesfins de traitement de données acaractére personnel, ades moyens, automatisés ou non, Situés sur
le territoire dudit Etat membre, sauf s ces moyens ne sont utilisés qu’'a des fins de transit sur le
territoire de la Communauté.

2. Dans le cas visé au paragraphe 1 point c), e responsable du traitement doit désigner un
représentant établi sur le territoire dudit Etat membre, sans préudice d'actions qui pourraient étre
introduites contre |e responsabl e du traitement lui-méme.
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(ii) Chapitrell

CONDITIONS GENERALES DE LICEITE DES TRAITEMENTS DE DONNEES
A CARACTERE PERSONNEL

Article5
Les Etats membres précisent, dans les limites des dispositions du présent chapitre, les

conditions dans lesquelles | es traitements de données acaractére personnel sont licites.

Section |

Principes relatifs ala qualité des données

Article 6
1. Les Etats membres prévoient que les données acaractére personnel doivent étre :
a) traitéesloyalement et licitement ;
b) collectées pour des finalités déterminées, explicites et |égitimes, et ne pas étre traitées
ultérieurement de maniére incompatible avec ces finaités. Un traitement ultérieur a des fins
historiques, statistiques ou scientifiques n'est pas réputé incompatible pour autant que les Etats

membres prévoient des garanties appropriées;

) adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles elles sont
collectées et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement ;

d) exactes et, si nécessaire, mises ajour ; toutes |es mesures rai sonnables doivent étre prises
pour que les données inexactes ou incomplétes, au regard des finalités pour lesquelles elles sont
collectées ou pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement, soient effacées ou rectifiées ;

€) conservées sous une forme permettant I’ identification des personnes concernées pendant
une durée n’'excédant pas celle nécessaire ala réaisation des finalités pour lesguelles elles sont
collectées ou pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement. Les Etats membres prévoient des
garanties appropriées pour |es données acaractére personnel qui sont conservées au-delade la période
précitée, ades fins historiques, statistiques ou scientifiques.

2. Il incombe au responsable du traitement d’ assurer |e respect du paragraphe 1.

Section |1

Principes relatifs ala Iégitimation des traitements de données

Article7

Les Etats membres prévoient que le traitement de données a caractére personnel ne peut
étre effectué ques :

a) la personne concernée aindubitablement donné son consentement

ou
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b) il est nécessaire al’ exécution d'un contrat auquel la personne concernée est partie ou a
I’ exécution de mesures précontractuelles prises ala demande de celle-ci

ou

c) il est nécessaire au respect d’ une obligation |égale alaguelle le responsable du traitement
est soumis

ou

d) il est nécessairealasauvegarde del’intérét vital de la personne concernée

ou

€) il est nécessaire al’ exécution d'une mission d'intérét public ou relevant de I’ exercice de
I"autorité publique, dont est investi le responsable du traitement ou le tiers auquel les données sont
communiquées

ou

f) il est nécessaire ala rédisation de I'intérét légitime poursuivi par le responsable du
tratement ou par le ou les tiers auxquels les données sont communiquées, a condition que ne
prévalent pas I'intérét ou les droits et libertés fondamentaux de la personne concernée, qui appellent
une protection au titre de |’ article 1 paragraphe 1.

Section 111
Catégories particulieres de traitements

Article8

Traitements portant sur des catégories particulieres de données

1. Les Etats membres interdisent le traitement des données a caractére personnd qui
révelent I'origine raciale ou ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou
philosophiques, I’ appartenance syndicale, ainsi que le traitement des données relatives ala santé et a
lavie sexuelle.

2. Le paragraphe 1 ne s applique paslorsgue :
a) la personne concernée a donné son consentement explicite aun tel traitement, sauf dans

le cas ou lalégidation de I’ Etat membre prévoit que I’interdiction visée au paragraphe 1 ne peut étre
levée par le consentement de la personne concernée

ou

b) le traitement est nécessaire aux fins de respecter les obligations et les droits spécifiques
du responsable du traitement en matiére de droit du travail, dans la mesure ou il est autorisé par une
| égidlation national e prévoyant des garanties adéguates

ou

c) le traitement est nécessaire ala défense des intéréts vitaux de la personne concernée ou
d'une autre personne dans le cas ol la personne concernée se trouve dans I’ incapacité physique ou
juridique de donner son consentement



-310-

ou

d) le traitement est effectué dans le cadre de leurs activités légitimes et avec des garanties
appropriées par une fondation, une association ou tout autre organisme abut non lucratif et afindité
politique, philosophique, religieuse ou syndicale, acondition que le traitement se rapporte aux seuls
membres de cet organisme ou aux personnes entretenant avec lui des contacts réguliers liés a sa
finalité et que les données ne soient pas communiquées ades tiers sans le consentement des personnes
concernées

ou

€) le traitement porte sur des données manifestement rendues publiques par la personne
concernée ou est nécessaire ala constatation, al’ exercice ou ala défense d' un droit en justice.

3. Le paragraphe 1 ne s gpplique pas lorsque le traitement des données est nécessaire auix
fins de la médecine préventive, des diagnostics médicaux, de I'administration de soins ou de
traitements ou de la gestion de services de santé et que le traitement de ces données est effectué par un
praticien de la santé soumis par le droit national ou par des réglementations arrétées par |les autorités
nationales compétentes au secret professionnel, ou par une autre personne également soumise aune
obligation de secret équival ente.

4. Sous réserve de garanties appropriées, les Etats membres peuvent prévoir, pour un motif
d'intérét public important, des dérogations autres que celles prévues au paragraphe 2, soit par leur
|égidation nationale, soit sur décision de |’ autorité de contréle.

5. Le traitement de données relatives aux infractions, aux condamnations pénales ou aux
mesures de slireté ne peut étre effectué que sous le contréle de I’ autorité publique ou si des garanties
appropriées et spécifiques sont prévues par le droit national, sous réserve des dérogations qui peuvent
étre accordées par |'Etat membre sur la base de dispositions nationales prévoyant des garanties
appropriées et spécifiques. Toutefois, un recueil exhaustif des condamnations pénales ne peut étre
tenu que sousle contréle de I’ autorité publique.

Les Etats membres peuvent prévoir que les données relatives aux sanctions administratives
0u aux jugements civils sont également traitées sous le controle de |’ autorité publique.

6. Les dérogations au paragraphe 1 prévues aux paragraphes 4 et 5 sont notifiées ala
Commission.

7. Les Etats membres déterminent les conditions dans lesquelles un numéro national
d’identification ou tout autre identifiant de portée générale peut faire I’ objet d’ un traitement.

Article9
Traitements de données & caractére personnel et liberté d’expression

Les Etats membres prévoient, pour les traitements de données a caractére personnel
effectués aux seules fins de journalisme ou d’expression artistique ou littéraire, des exemptions et
dérogations au présent dapitre, au chapitre IV et au chapitre VI dans la seule mesure ou dles
Saverent nécessaires pour concilier le droit ala vie privée avec les regles régissant la liberté
d expression.
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Section IV

Information de la personne concernée

Article 10

Informations en cas de collecte de données auprés de la personne concernée

Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement ou son représentant doit
fournir a la personne aupres de laquelle il collecte des données la concernant au moins les
informations énumeérées ci-dessous, sauf si lapersonne en est d§jainformée :

a) I"identité du responsable du traitement et, le cas échéant, de son représentant ;

b) lesfinalités du traitement auquel les données sont destinées ;

c) toute information supplémentaire telle que :

— les destinataires ou les catégories de destinataires des données,

— le fait de savoir s la réponse aux questions est obligatoire ou facultative ains que les
conséquences éventuelles d’ un défaut de réponse,

— |'existence d'un droit d’accés aux données la concernant et de rectification de ces
données,

dans la mesure ou, compte tenu des circonstances particuliéres dans lesquelles les données
sont collectées, ces informations supplémentaires sont nécessaires pour assurer a l'égard de la
personne concernée un traitement loyal des données.

Article 11

Informations lorsque les données n’ont pas été collectées
auprés de la personne concernée

1. Lorsgque les données n’ ont pas été collectées aupres de la personne concernée, les Etats
membres prévoient que le responsable du traitement ou son représentant doit, dés I’ enregistrement des
données ou, si une communication de données aun tiers est envisagée, au plustard lors de lapremiére
communication de données, fournir ala personne concernée au moins les irformations énumeérées ci-
dessous, sauf si lapersonne en est déjainformée :

a) I’identité du responsable du traitement et, le cas échéant, de son représentant ;

b) lesfinalités du traitement ;

c) toute information supplémentaire telle que :

— les catégori es de données concernées,

— lesdestinataires ou les catégories de destinataires des données,

—I’existence d'un droit d' accés aux données la concernant et de rectification de ces
données,

dans la mesure ou, compte tenu des circonstances particuliéres dans lesquelles les données
sont collectées, ces informations supplémentaires sont nécessaires pour assurer a l'égard de la
personne concernée un traitement loyal des données.
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2. Le paragraphe 1 ne s applique pas lorsgue, en particulier pour un traitement afinaité
statistique ou de recherche historique ou scientifique, I’ information de la personne concernée serévele
impossible ou implique des efforts disproportionnés ou s la légidation prévoit expressément
I’ enregistrement ou la communication des données. Dans ces cas, les Etats membres prévoient des
garanties appropriées.

Section V

Droit d’acces de la personne concernée aux données

Article 12
Droit d'accés

Les Etats membres garantissent a toute personne concernée le droit d obtenir du
responsable du traitement :

a) sans contrainte, ades intervalles raisonnables et sans délais ou frais excessifs:
— la confirmation que des données la concernant sont ou ne sont pas traitées, ains que des
informations portant au moins sur les finalités du traitement, |es catégories de données sur lesquellesil

porte et les destinataires ou les catégories de destinataires auxquel s es données sont communi quées,

— la communication, sous une forme intelligible, des données faisant I'objet des
traitements, ains que de toute information disponible sur |’ origine des données,

— la connaissance de la logique qui sous-tend tout traitement automatisé des données la
concernant, au moins dans le cas des décisions automatisees visées al’ article 15 paragraphe 1 ;

b) selon le cas, la rectification, I'effacement ou le verrouillage des données dont le

traitement n’est pas conforme ala présente directive, notamment en raison du caractére incomplet ou
inexact des données ;

c) la notification aux tiers auxquels les données ont é&é communiquées de toute
rectification, tout effacement ou tout verrouillage effectué conformément au point b), s cela ne
S avére pas impossible ou ne suppose pas un effort disproportionné.

Section VI
Exceptions et limitations

Article 13

Exceptions et limitations
1. Les Etats membres peuvent prendre des mesures | égidlatives visant alimiter la portée des
obligations et des droits prévus al’ article 6 paragraphe 1, al’article 10, al’ article 11 paragraphe 1 et
aux articles 12 et 21, lorsgu’ une telle limitation constitue une mesure nécessaire pour sauvegarder :
a) laslretédel’ Etat ;
b) ladéfense ;

c) lasécurité publique ;
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d) la prévention, la recherche, la détection et la poursuite d'infractions pénales ou de
manquements ala déontologie dans |e cas des professions réglementées ;

€) un intéré économique ou financier important d'un Etat membre ou de I'Union
européenne, y compris dans les domaines monétaire, budgétaire et fiscal ;

f) une mission de contréle, d’'inspection ou de réglementation relevant, méme a titre
occasionnel, del’ exercice de I’ autorité publique, dansles casvisés aux pointsc), d) et e) ;

g) la protection de la personne concernée ou des droits et libertés d’ autrui.

2. Sous réserve de garanties |égales appropriées, excluant notamment que les données
puissent étre utilisées aux fins de mesures ou de décisions se rapportant ades personnes précises, les
Etats membres peuvent, dansle cas ou il n’ existe manifestement aucun risque d' atteinte ala vie priveée
de la personne concernée, limiter par une mesure légidative les droits prévus al’ article 12 lorsque les
données sont traitées exclusivement aux fins de la recherche scientifique ou sont stockées sous la
forme de données acaractére personnel pendant une durée n’ excédant pas celle nécessaire ala seule
finalité d' établissement de statistiques.

Section VII
Droit d’opposition de la personne concernée

Article 14
Droit d’opposition de la personne concernée

L es Etats membres reconnaissent ala personne concernée le droit :

a) au moins dans les cas visés al’ article 7 points €) et f), de S opposer atout moment, pour
des raisons prépondérantes et |égitimes tenant a sa situation particuliére, a ce que des données la
concernant fassent I’ objet d'un traitement, sauf en cas de disposition contraire du droit national. En
cas d’opposition justifiée, le traitement mis en aavre par le responsable du traitement ne peut plus
porter sur ces données ;

b) de s opposer, sur demande et gratuitement, au traitement des données a caractére
personnd la concernant envisagé par |e responsable du traitement ades fins de prospection

ou

d' étre informée avant que des données acaractére personnel ne soient pour la premiére fois
communiquées ades tiers ou utilisées pour le compte de tiers ades fins de prospection et de se voir
expressément offrir le droit de s opposer, gratuitement, aladite communication ou utilisation.

Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour garantir que les personnes
concernées ont connaissance de I’ existence du droit visé au point b) premier alinéa.

Article 15
Décisions individuelles automatisées

1. Les Etats membres reconnaissent atoute personne le droit de ne pas étre soumise aune
décision produisant des effets juridiques ason égard ou I’ affectant de maniére significative, prise sur
le seul fondement d'un traitement automatisé de données destiné a évaluer certains aspects de sa
personnalité, tels que son rendement professionnel, son crédit, safiabilité, son comportement, etc.
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2. Les Etats membres prévoient, sous réserve des autres dispositions de la présente
directive, qu’une personne peut étre soumise aune décision telle que celle visée au paragraphe 1 s
unetelle décision:

a) est prise dans le cadre de la conclusion ou de I’ exécution d’ un contrat, acondition que la
demande de conclusion ou d exécution du contrat, introduite par la personne concernée, ait été
satisfaite ou que des mesures appropriées, telles que la possibilité de faire valoir son point de vue,
garantissent la sauvegarde de son intérét 1égitime

ou

b) est autorisée par une loi qui précise les mesures garantissant la sauvegarde de I'intérét
| égitime de la personne concernée.

Section VI
Confidentialité et sécurité des traitements

Article 16
Confidentialité des traitements

Toute personne agissant sous |’ autorité du responsable du traitement ou celle du sous-
traitant, ainsi que le sous-traitant lui-méme, qui accéde ades données acaractére personnel ne peut les
traiter que sur instruction du responsable du traitement, sauf en vertu d’ obligations |égales.

Article 17
Sécurité des traitements

1. Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement doit mettre en cavre les
mesures techniques et d’ organisation appropriées pour protéger les données a caractére personnel
contre la destruction accidentelle ou illicite, la perte accidentelle, I’ dtération, la diffusion ou |’ accés
non autorisés, notamment lorsgue le traitement comporte des transmissions de données dans un
réseau, ains gque contre toute autre forme de traitement illicite.

Ces mesures doivent assurer, compte tenu de |’ état de I art et des codts liés aleur mise en
aavre, un niveau de sécurité approprié au regard des risgues présentés par le traitement et de la nature
des données aprotéger.

2. Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement, lorsque le traitement est
effectué pour son compte, doit choisir un sous-traitant qui apporte des garanties suffisantes au regard
des mesures de sécurité technique et d’ organisation relatives aux traitements aeffectuer et qu'il doit
veiller au respect de ces mesures.

3. Larédlisation de traitements en sous-traitance doit étre régie par un contrat ou un acte
juridique qui lie le sous-traitant au responsable du traitement et qui prévoit notamment que :

— lesous-traitant n’ agit que sur la seule instruction du responsable du traitement,

— les obligations visées au paragraphe 1, telles que définies par la Iégidation de I’ Etat
membre dans lequel |e sous-traitant est établi, incombent également acelui-ci.

4. Aux fins de la conservation des preuves, les éléments du contrat ou de I’ acte juridique
relatifs ala protection des données et |es exigences portant sur les mesures visées au paragraphe 1 sont
consigneés par écrit ou sous une autre forme équivalente.
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Section [ X

Notification

Article 18
Obligation de notification a I'autorité de contrdle

1. Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement, ou le cas échéant son
représentant, doit adresser une natification al’ autorité de contrdle visée al’ article 28 préalablement a
la mise en aavre d'un traitement entiérement ou partiellement automatisé ou d'un ensemble de tels
traitements ayant une mémefinalité ou desfinalitésliées.

2. Les Etats membres ne peuvent prévoir de simplification de la notification ou de
dérogation acette obligation que dansles cas et aux conditions suivants:

— lorsque, pour les catégories de traitement qui, compte tenu des données atraiter, ne sont
pas susceptibles de porter atteinte aux droits et libertés des personnes concernées, ils précisent les
finalités des traitements, les données ou catégories de données traitées, la ou les catégories de
personnes concernées, les destinataires ou catégories de destinataires auxquels les données sont
communiquées et ladurée de conservation des données

et/ou

— lorsgue le responsable du traitement désigne, conformément au droit national auquel il
est soumis, un détaché ala protection des données acaractére personnel chargé notamment :

— d'assurer, d' une maniére indépendante, I’ application interne des dispositions nationales
prises en application de la présente directive,

— de tenir un registre des traitements effectués par le responsable du traitement, contenant
lesinformations visées al’ article 21 paragraphe 2,

et garantissant de la sorte que les traitements ne sont pas susceptibles de porter atteinte aux
droits et libertés des personnes concernées.

3. Les Etats membres peuvent prévoir que e paragraphe 1 ne s applique pas aux traitements
ayant pour seul objet latenue d’ un registre qui, en vertu de dispositions |égislatives ou régl ementaires,
est destiné al’information du public et est ouvert ala consultation du public ou de toute personne
justifiant d'un intérét [égitime.

4. Les Etats membres peuvent prévoir une dérogation al’ obligation de notification ou une
simplification de lanotification pour les traitements visés al’ article 8 paragraphe 2 point d).

5. Les Etats membres peuvent prévoir que les traitements non automatisés de données a

caractére personnel, ou certains d’ entre eux, font I’ objet d’ une notification, éventuellement simplifiée.

Article 19
Contenu de la notification

1. Les Etats membres précisent les informations qui doivent figurer dans la notification.
Elles comprennent au minimum :

a) lenom et I’ adresse du responsable du traitement et, |e cas échéant, de son représentant ;

b) laou lesfinalités du traitement ;
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c) une description de la ou des catégories de personnes concernées et des données ou des
catégories de données S'y rapportant ;

d) les destinataires ou les catégories de destinataires auxquels les données sont susceptibles
d’ étre communiquées;

€) lestransferts de données envisagés adestination de paystiers;;

f) une description générale permettant d apprécier de facon préliminaire le caractére
gpproprié des mesures prises pour assurer la sécurité du traitement en application del’ article 17.

2. Les Etats membres précisent les modalités de notification al’ autorité de controle des
changements affectant les informations visées au paragraphe 1.

Article 20
Contrdles préalables

1. Les Etats membres précisent les traitements susceptibles de présenter des risgues
particuliers au regard des droits et libertés des personnes concernées et veillent a ce que ces
traitements soient examinés avant leur mise en cavre.

2. De tels examens préal ables sont effectués par |’ autorité de controle apres réception de la
notification du responsable du traitement ou par |e détaché ala protection des données, qui, en cas de
doute, doit consulter I’ autorité de controle.

3. Les Etats membres peuvent aussi procéder aun tel examen dans le cadre del’ élaboration
soit d’une mesure du Parlement national, soit d’une mesure fondée sur une telle mesure légidative,
qui définisse lanature du traitement et fixe des garanties appropriées.

Article21
Publicité des traitements

1. Les Etats membres prennent des mesures pour assurer la publicité des traitements.

2. Les Etats membres prévoient que I’ autorité de controle tient un registre des traitements
notifiés en vertu del’ article 18.

Le registre contient au minimum les informations énumeérées al’article 19 paragraphe 1
points a) ae).

L eregistre peut étre consulté par toute personne.

3. En ce qui concerne les traitements non soumis a notification, les Etats membres
prévoient que le responsable du traitement ou une autre instance qu'’ils désignent communique ous
une forme appropriée atoute personne qui en fait la demande au moins les informations visées a
I'article 19 paragraphe 1 points a) ae).

Les Etats membres peuvent prévoir que la présente disposition ne s applique pas aux
traitements ayant pour seul objet la tenue d’un registre qui, en vertu de dispositions Iégidlatives ou
réglementaires, est destiné al’information du public et est ouvert ala consultation du public ou de
toute personne justifiant d’ un intérét | égitime.
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(iii) Chapitre 111
RECOURS JURIDICTIONNELS, RESPONSABILITE ET SANCTIONS

Article 22
Recours

Sans prégjudice du recours administratif qui peut ére organisé, notamment devant I’ autorité
de contrle visée al’ article 28, antérieurement ala saisine de I’ autorité judiciaire, les Etats membres
prévoient que toute personne dispose d’ un recours juridictionnel en cas de violation des droits qui lui
sont garantis par les dispositions nationales applicables au traitement en question.

Article 23

Responsabilité

1. Les Etats membres prévoient que toute personne ayant subi un dommage du fait d'un
traitement illicite ou de toute action incompatible avec les dispositions national es prises en application
delaprésente directive ale droit d’ obtenir du responsable du traitement réparation du préjudice subi.

2. Le responsable du traitement peut ére exonéré partiellement ou totalement de cette
responsabilité s'il prouve quelefait qui a provoqué le dommage nelui est pasimputable.

Article 24

Sanctions

L es Etats membres prennent les mesures appropriées pour assurer la pleine application des
dispositions de la présente directive et déterminent notamment les sanctions a appliquer en cas de
violation des dispositions prises en application de la présente directive.

(iv) Chapitre IV
TRANSFERT DE DONNEESA CARACTERE PERSONNEL VERS DES PAYSTIERS

Article 25
Principes

1. Les Etats membres prévoient que le transfert vers un pays tiers de données acaractére
personng faisant I’objet d’'un traitement, ou destinées a faire I'objet d'un traitement aprés leur
transfert, ne peut avoir lieu que s, sous réserve du respect des dispositions nationales prises en
application des autres dispositions de la présente directive, le pays tiers en question assure un niveau
de protection adéquat.

2. Le caractére adéquat du niveau de protection offert par un paystiers s apprécie au regard
de toutes les circonstances relatives aun transfert ou a une catégorie de transferts de données; en
particulier, sont prises en considération la nature des données, la finaité et la durée du ou des
traitements envisagés, les pays d'origine et de destination finale, les régles de droit, générales ou
sectoridlles, en vigueur dans le pays tiers en cause, ainsi que les regles professionnelles et les mesures
de sécurité qui y sont respectées.

3. Les Etats membres et la Commission s informent mutuellement des cas dans lesquelsils
estiment qu’ un paystiers n’ assure pas un niveau de protection adéquat au sens du paragraphe 2.
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4. Lorsgue la Commission constate, conformément ala procédure prévue al’article 31
paragraphe 2, qu’un pays tiers n’ assure pas un niveau de protection adéquat au sens du paragraphe 2
du présent article, les Etats membres prennent les mesures nécessaires en vue d empécher tout
transfert de méme nature versle paystiers en cause.

5. La Commission engage, au moment opportun, des négociations en vue de remédier ala
situation résultant de la constatation faite en application du paragraphe 4.

6. La Commission peut constater, conformément a la procédure prévue a l'article 31
paragraphe 2, qu’un pays tiers assure un niveau de protection adéquat au sens du paragraphe 2 du
présent article, en raison de sa législation interne ou de ses engagements internationaux, Souscrits
notamment al’issue des négociations visées au paragraphe 5, en vue de la protection de la vie privée
et des libertés et droits fondamentaux des personnes.

L es Etats membres prennent les mesures nécessaires pour se conformer ala décision de la

Commission.

Article 26
Dérogations

1. Par dérogation al'article 25 et sous réserve de dispositions contraires de leur droit
national régissant des cas particuliers, les Etats membres prévoient qu'un transfert de données a
caractére personnel vers un pays tiers n’assurant pas un niveau de protection adéquat au sens de
I"article 25 paragraphe 2 peut étre effectué, acondition que :

a) la personne concernée ait indubitablement donné son consentement au transfert envisagé

ou

b) le transfert soit nécessaire al’exécution d’un contrat entre la personne concernée et le
responsable du traitement ou al’exécution de mesures précontractuelles prises ala demande de la
personne concernée

ou

c) le transfert soit nécessaire ala conclusion ou al’exécution d’'un contrat conclu ou a
conclure, dans|’intérét de la personne concernée, entre le responsable du traitement et un tiers

ou

d) le transfert soit nécessaire ou rendu juridiquement obligatoire pour la sauvegarde d'un
intérét public important, ou pour la constatation, I’ exercice ou la défense d’ un droit en justice

ou

€) letransfert soit nécessaire ala sauvegarde de I’intérét vital dela personne concernée

ou

f) le transfert intervienne au départ d'un registre public qui, en vertu de dispositions
| égislatives ou réglementaires, est destiné al’information du public et est ouvert ala consultation du
public ou de toute personne justifiant d’un intérét |égitime, dans la mesure ou les conditions |égales

pour la consultation sont remplies dans e cas particulier.

2. Sans préudice du paragraphe 1, un Etat membre peut autoriser un transfert, ou un
ensemble de transferts, de données acaractére personnel vers un pays tiers n'assurant pas un niveau
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de protection adéquat au sens de I’ article 25 paragraphe 2, lorsque le responsable du traitement offre
des garanties suffisantes au regard de la protection de la vie privée et des libertés et droits
fondamentaux des personnes, ainsi qu’al’ égard de I’ exercice des droits correspondants ; ces garanties
peuvent notamment résulter de clauses contractuelles appropriées.

3. L’Etat membre informe la Commission et les autres Etats membres des autorisations
gu'il accorde en application du paragraphe 2.

En cas d opposition exprimée par un autre Etat membre ou par la Commission et diment
justifiée au regard de la protection de la vie privée et des libertés et droits fondamentaux des
personnes, la Commission arréte les mesures appropriées, conformément ala procédure prévue a
I'article 31 paragraphe 2.

Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour se conformer ala décision de la
Commission.

4. Lorsque la Commission décide, conformément a la procédure prévue al'article 31
paragraphe 2, que certaines clauses contractuelles types présentent les garanties suffisantes visées au
paragraphe 2, les Etats membres prennent |es mesures nécessaires pour se conformer ala décision de
laCommission.

(v) Chapitre V
CODES DE CONDUITE

Article 27

1. Les Etats membres et la Commission encouragent I’ élaboration de codes de conduite
destinés acontribuer, en fonction de la spécificité des secteurs, ala bonne application des dispositions
nationales prises par |es Etats membres en application de la présente directive.

2. Les Etats membres prévoient que les associations professionnelles et les autres
organisaions représentant d'autres catégories de responsables du traitement qui ont éaboré des
projets de codes nationaux ou qui ont I'intention de modifier ou de proroger des codes nationatix
existants peuvent les soumettre al’ examen de |’ autorité nationale.

Les Etats membres prévoient que cette autorité s assure, entre autres, de la conformité des
projets qui lui sont soumis avec les dispositions nationales prises en application de la présente
directive. Si elle |’ estime opportun, I’ autorité recueille les observations des personnes concernées ou
de leurs représentants.

3. Les projets de codes communautaires, ains que les modifications ou prorogations de
codes communautaires existants, peuvent étre soumis au groupe visé a l'article 29. Celui-ci se
prononce, entre autres, sur la conformité des projets qui lui sont soumis avec les dispositions
nationales prises en application de la présente directive. S'il I'estime opportun, il recuelle les
observations des personnes concernées ou de leurs représentants. La Commission peut assurer une
publicité appropriée aux codes qui ont été approuvés par le groupe.



- 320 -

(vi) ChapitreVl

AUTORITE DE CONTROLE ET GROUPE DE PROTECTION DES PERSONNES
AL'EGARD DU TRAITEMENT DES DONNEES A CARACTERE PERSONNEL

Article 28
Autorité de controle

1. Chaque Etat membre prévoit qu’une ou plusieurs autorités publiques sont chargées de
surveiller |'application, sur son territoire, des dispositions adoptées par les Etats membres en
application de la présente directive.

Ces autorités exercent en toute indépendance |es missions dont elles sont investies.

2. Chague Etat membre prévoit que les autorités de contrdle sont consultées lors de
|’ élaboration des mesures réglementaires ou administratives relatives a la protection des droits et
libertés des personnes al’ égard du traitement de données acaractére personnel.

3. Chaque autorité de contr6l e dispose notamment :

— de pouvairs d'investigation, tels que le pouvoir d’accéder aux données faisant I’ objet
d'un traitement et de recueillir toutes les informations nécessaires al’ accomplissement de sa mission
de controle,

— de pouvoirs effectifs d’intervention, €ls que, par exemple, celui de rendre des avis
préaablement ala mise en aavre des traitements, conformément al’article 20, et d assurer une
publication appropriée de ces avis ou celui d’ ordonner le verrouillage, I’ effacement ou la destruction
de données, ou d'interdire temporairement ou définitivement un traitement, ou celui d'adresser un
avertissement ou une admonestation au responsable du traitement ou cdui de saisir les parlements
nationaux ou d’ autresinstitutions politiques,

— du pouvoir d' ester en justice en cas de violation des dispositions nationales prises en
application de la présente directive ou du pouvoir de porter ces violations ala connaissance de
I’ autoritéjudiciaire.

Les décisions de |'autorité de controle faisant grief peuvent faire I objet d'un recours
juridictionne.

4, Chaque autorité de contrdle peut étre saisie par toute personne, ou par une association la
représentant, d’ une demande relative ala protection de ses droits et libertés al’ égard du traitement de
données acaractere personnel. La personne concernée est informée des suites données asa demande.

Chaque autorité de contréle peut, en particulier, étre saise par toute personne d une
demande de vérification de lalicéité d’ un traitement lorsque les dispositions national es prises en vertu
de I'article 13 de la présente directive sont d’ application. La personne est atout le moins informée de
cequ’'une vérification aeulieu.

5. Chague autorité de contréle établit aintervalles réguliers un rapport sur son activité. Ce
rapport est publié.

6. Indépendamment du droit national applicable au traitement en cause, chaque autorité de
contréle a compétence pour exercer, sur le territoire de I’ Etat membre dont ele reléve, les pouvoirs
dont elle est investie conformément au paragraphe 3. Chague autorité peut étre appel ée aexercer ses
pouvoirs sur demande d' une autorité d' un autre Etat membre.
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Les autorités de contréle coopérent entre elles dans la mesure nécessaire a
I’ accomplissement de leurs missions, natamment en échangeant toute information utile.

7. Les Etats membres prévoient que les membres et agents des autorités de controle sont
soumis, y compris apres cessation de leurs activités, al’obligation du secret professionnel al’ égard
desinformations confidentielles auxquellesilsont acces.

Article 29

Groupe de protection des personnes al'égard
du traitement des données a caractére personnel

1. Il est institué un groupe de protection des personnes al’ égard du traitement des données
acaractére personnel, ci-apres dénommé « groupe ».

Le groupe aun caractére consultatif et indépendant.

2. Le groupe se compose d'un représentant de |’ autorité ou des autorités de contréle
désignées par chague Etat membre, d'un représentant de I’ autorité ou des autorités créées pour les
ingtitutions et organismes communautaires et d un repr ésentant de la Commission.

Chague membre du groupe est désigné par I'ingtitution, I’ autorité ou les autorités qu'il
représente. Lorsgu’un Etat membre a désigné plusieurs autorités de contréle, celles-ci procedent ala
nomination d’ un représentant commun. || en va de méme pour les autorités créées pour lesingtitutions
et organismes communautaires.

3. Le groupe prend ses décisions ala majorité simple des représentants des autorités de
contréle.

4. Le groupe élit son pésident. La durée du mandat du président est de deux ans. Le
mandat est renouvelable.

5. Le secrétariat du groupe est assuré par laCommission.

6. Le groupe établit son réglement intérieur.

7. Le groupe examine les questions mises a I’ordre du jour par son président, soit a
I"initiative de cdlui-ci, soit a la demande d'un représentant des autorités de contréle ou de la
Commission.

Article 30

1. Legroupe apour mission:

a) d examiner toute question portant sur la mise en cavre des dispositions nationales prises
en application de la présente directive, en vue de contribuer aleur mise en aavre homogene ;

b) de donner ala Commission un avis sur le niveau de protection dans la Communauté et
dansles paystiers;

¢) de conseiller la Commission sur tout projet de modification de la présente directive, sur
tout projet de mesures additionnelles ou spécifiques a prendre pour sauvegarder les droits et libertés
des personnes physiques al’ égard du traitement des données acaractére personnel, ainsi que sur tout
autre projet de mesures communautaires ayant une incidence sur cesdroits et libertés ;

d) de donner un avis sur les codes de conduite élaborés au niveau communautaire.
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2. Si le groupe constate que des divergences, susceptibles de porter atteinte al’ équivalence
de la protection des personnes al’égard du traitement des données a caractére personnel dans la
Communauté, s établissent entre les Iégidations et pratiques des Etats membres, il en informe la
Commission.

3. Le groupe peut émettre de sa propre initiative des recommandations sur toute question
concernant la protection des personnes al’ égard du traitement de données acaractére personnel dans
la Communauté.

4., Les avis et recommandations du groupe sont transmis ala Commission et au comité visé
al’ article 31.

5. La Commission informe le groupe des suites qu'elle a données a ses avis et
recommandations. Elle rédige acet effet un rapport qui est transmis également au Parlement européen
et au Consell. Cerapport est publié.

6. Le groupe établit un rapport annuel sur I’ état de la protection des personnes physiques a
I’égard du traitement des données a caractére personnel dans la Communauté et dans les pays tiers,
qu’il communique ala Commission, au Parlement européen et au Conseil. Ce rapport est publié.

(vii) Chapitre VII
MESURES D' EXECUTION COMMUNAUTAIRES

Article 31
Comité

1. La Commission est assistée par un comité composé des représentants des Etats membres
et présidé par le représentant de la Commission.

2. Le représentant de la Commission soumet au comité un projet des mesures aprendre. Le
comité émet son avis sur ce projet, dans un délai que le président peut fixer en fonction de I’ urgence
delaquestion en cause.

L’ avis est émis alamajorité prévue al’ article 148 paragraphe 2 du traité. Lors des votes au
sein du comité, les voix des représentants des Etats membres sont affectées de la pondération définie a
I’ article précité. Le président ne prend pas part au vote.

La Commission arréte des mesures qui sont immeédiatement applicables. Toutefois, s elles
ne sont pas conformes al’avis émis par le comité, ces mesures sont aussitét communiquées par la
Commission au Conseil. Danscecas :

— la Commission différe |"application des mesures décidées par elle d'un délai de trois
mois acompter de la date de lacommunication,

— le Conseil, statuant ala majorité qualifiée, peut prendre une décision différente dans le
délai prévu au premier tiret.
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(2) DISPOSITIONS FINALES

Article 32

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions |égislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer ala présente directive au plus tard al’issue d’ une
période de trois ans acompter de son adoption.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une référence a
la présente directive ou sont accompagnées d’ une telle référence lors de leur publication officielle. Les
modalités de cette référence sont arrétées par les Etats membres.

2. Les Etats membres veillent ace que les traitements dont la mise en cavre est antérieure a
la date d'entrée en vigueur des dispositions nationales prises en application de la présente directive
soient rendus conformes aces dispositions au plus tard trois ans apres cette date.

Par dérogation al’ alinéa précédent, les Etats membres peuvent prévair que les traitements
de données dégja contenues dans des fichiers manuels ala date d'entrée en vigueur des dispositions
nationales prises en application de la présente directive seront rendus conformes aux articles 6, 7 et 8
de la présente directive dans un déla de douze ans acompter de la date d' adoption de celle-ci. Les
Etats membres permettent toutefois ala personne concernée d' obtenir, a sa demande et notamment
lors de I'exercice du droit d acces, la rectification, |’effacement ou le verrouillage des données
incomplétes, inexactes ou conservées d’'une maniere qui est incompatible avec les fins Iégitimes
poursuivies par | e responsable du traitement.

3. Par dérogation au paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir, sous réserve des
garanties appropriées, que les données conservées dans le seul but de la recherche historique ne soient
pas rendues conformes aux articles 6, 7 et 8 de la présente directive.

4. Les Etats membres communiquent ala Commission le texte des dispositions de droit
interne qu'ils adoptent dans le domaine régi par la présente directive.

Article 33

Périodiquement, et pour la premiére fois au plus tard trois ans aprés la date prévue a
I'article 32 paragraphe 1, la Commission fait un rapport au Parlement européen et au Conseil sur
I"application de la présente directive et |'assortit, le cas échéant, des propositions de modification
gppropriées. Cerapport est publié.

La Commission examine, en particulier, I'application de la présente directive aux
traitements de données constituées par des ns et des images, relatives aux personnes physiques, et
elle présente les propositions appropriées qui pourraient s avérer nécessaires en tenant compte des
développements de la technologie de I'information et alalumiéere de I’ état des travaux sur la soci é&é
del’information.

Article 34

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive.
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ANNEXE 1

MODIFICATION DE LA LOI DE 1978:

QUEL IMPACT EN TERMESDE SIMPLIFICATION

I.—L’impact dela nouvelleloi sur le secteur public (estimation)

ADMINISTRATIVE?

Actuellement Nouvelle loi
Autorisations 10 % 400
4.000 demandes d’ avis Déclarations ordinaires 50 % 2.000
du secteur public /an Déclarations simplifiées 20 % 800
Absence de toute formalité 20 % 800
6.000 déclarations Déclarations simplifiées 90 %
simplifiées/an Absence de toute formalité 10 %
550 demandes d’avis D?CI arat|'ons o'rdlnr?u T?S
sites internet/an Déclarations simpl |f|_ee§
ou absence de formalité
Il1.— L’ impact dela nouvelleloi sur le secteur privé (estimation)
Actuellement Nouvelle loi
Autorisations 5% 450
9.000 déclarations Déclarations ordinaires 55 % 4.950
ordinaires/an Déclarations simplifiées 20 % 1.800
Absence de toute formalité 20 % 1.800
20.000 déclarations Déclarations simplifiées 90 %
simplifiées/an Absence de toute formalité 10 %

6.800 déclarations de
sites internet/an

Déclarations ordinaires

Déclarations simplifiées
ou absence de formalité

La loi n"aura d’ impact positif sur le secteur privé que si la CNIL développe

deux catégories : les normes simplifiées et les traitements dispensés de déclaration.

(Source: CNIL)
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ANNEXE 2

LISTE DES PERSONNES
AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

- le Ministére de la Justice

- M. Guy BRAIBANT, auteur d’'un rapport au Premier ministre sur la transposition de la
directive 95/46/CE

- M. Michel GENTOT, président de la CNIL

- M. Christophe PALLEZ, secrétaire général de la CNIL
e MmeVUILLIET TAVERNIER, directrice des Affaires juridiques

- Mme Charlotte-Marie PITRAT, commissaire du Gouvernement aupres de la CNIL
- Mme Anne CARBLANC, magistrate, ancienne secrétaire générale de la CNIL
- M. Gérard GOUZES, rapporteur du texte en premiére lecture al’ Assemblée nationale

- DELIS (Droits et libertés face al’informatisation de la société) collectif d’ associations
et de syndicats

- le cabinet Bensoussan

- le MEDEF

- CEGETEL

- la Fédération francaise des sociétés d’ assurance

- le syndicat de presse magazine et d’'information

- IMS Health et |le cabinet Bird & Bird

- I"INSERM (Institut national de la santé et de |a recherche médicale)
- le LEEM (les entreprises du médicament)

- le Comité consultatif sur le traitement de |I'information en matiére de recherche dans le
domaine de la santé

- le cabinet de M. MATTEI

Le rapporteur a également recu des contributions écrites du CNRS, de la FEVAD
(fédération des entreprises de vente a distance) et du Club de réflexion santé et
citoyenneté.
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