N° 190

SENAT

SESSION ORDINAIRE DE 2011-2012

Enregistré a la Présidence du Sénat le 14 décembre 2011

RAPPORT

FAIT

au nom de la commission des finances (1) sur le projet de loi, ADOPTE PAR
L’ASSEMBLEE NATIONALE APRES ENGAGEMENT DE LA PROCEDURE ACCELEREE,
autorisant [’approbation de la convention entre le Gouvernement de la République
frangaise et le Gouvernement de la République de Panama en vue d’éviter /es doubles
impositions ef de prévenir /’évasion et /a fraude fiscales en matiéere d’impots sur le

revenu,

Par Mme Nicole BRICQ,

Sénatrice

(1) Cette commission est composée de : M. Philippe Marini, président ; M. Frangois Marc, Mmes Miche¢le André,
Marie-France Beaufils, MM. Yvon Collin, Jean-Claude Frécon, Mme Fabienne Keller, MM. Gérard Miquel, Albéric de
Montgolfier, Aymeri de Montesquiou, Roland du Luart, vice-présidents ; M. Philippe Dallier, Mme Frédérique Espagnac,
MM. Claude Haut, Francois Trucy, secrétaires ; MM. Philippe Adnot, Jean Arthuis, Claude Belot, Michel Berson, Eric Bocquet,
Yannick Botrel, Jo&l Bourdin, Christian Bourquin, Mme Nicole Bricq, MM. Jean-Pierre Caffet, Serge Dassault, Vincent Delahaye,
Francis Delattre, Mme Marie-Héléne Des Esgaulx, MM. Eric Doligé, Philippe Dominati, Jean-Paul Emorine, André Ferrand,
Frangois Fortassin, Thierry Foucaud, Yann Gaillard, Jean Germain, Charles Guené, Edmond Hervé, Pierre Jarlier, Roger Karoutchi,
Yves Krattinger, Dominique de Legge, Marc Massion, Georges Patient, Frangois Patriat, Jean-Vincent Placé, Jean-Marc Todeschini,

Richard Yung.

Voir le(s) numéro(s) :
Assemblée nationale (13°™ législ.) : 4023, 4037 et T.A. 796

Sénat: 186 et 191 (2011-2012)






SOMMAIRE
Pages
EXPOSE GENERAL ..ottt 5
PREMIERE PARTIE - L’ENJEU ECONOMIQUE, CONDITION INSUFFISANTE
POUR TOUTE RATIFICATION ...ttt ettt e ettt e e et e e e eneeeeeeneee 7
I. L’EXPANSION ECONOMIQUE : UN ELEMENT PARMI D’AUTRES DE LA
RELATION CONVENTIONNELLE ......oooiiiiiiiiiiiii et 7
A. UNE ATTRACTIVITE ECONOMIQUE CIBLEE... ...oveiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
1. Des investissements directs etrangers frang¢ais MOAESIES ...............ceeeevvueeeieeeeessiiiieeeeeeseeneenens 7
2. Un excédent commercial imputable pour plus des deux tiers a la vente de navires ................. 8
B. ... QUI NE SAURAIT CONSTITUER L’UNIQUE FONDEMENT DE LA RELATION
CONVENTIONNELLE ...ttt ettt ettt e e ettt e e st e e e snnaeeeesnnaeeasnsnaeeeannees 10
II. LE PANAMA, UN ETAT JUGE EN VOIE DE COOPERATION SUR TROIS DES
DIX CRITERES ... oottt ettt e e ettt e e et e e e e be e e e anteeeesanaeeaeenee 12
A. UN PREMIER PAS FORMEL : LA SIGNATURE DE LA CONVENTION FISCALE.............. 12
1. Des stipulations de suppression des doubles impositions conformes aux standards de
LPOCDE ...ttt ettt et ettt ettt et e e et e e s e e 12
2. Une portée formelle de I’échange de renseignements sans modification corrélative du
Aroit des SOCICLES PANAMEEIIES ...........cccvveeeeeeeieeiiiieeeeeeeeeeeareeeeeeeessarareeeaesaessarsaseeaeeseansnnes 20
B. ... SOUS LA SURVEILLANCE DU FORUM MONDIAL SUR LA TRANSPARENCE
FISCALE ...ttt ettt e ettt e e sttt e e s bte e e e sabeee e s 22
1. Une évaluation sur la base de dix CTIIOTES.........cccuuuuiiieeeeieiiiiiteeee et e e e e e esaeeeeeeeeesennees 22
2. Un « commencement » de mise en conformité du cadre normatif panaméen .......................... 24
SECONDE PARTIE - LA CAPACITE NORMATIVE A COOPERER, CONDITION
INDISPENSABLE ET PREALABLE A TOUTE RATIFICATION.........cccooiiiiiieiee e 25
I. UNE EVALUATION GLOBALEMENT DEFAVORABLE DE LA
TRANSPARENCE FISCALE PANAMEENNE PAR LE FORUM MONDIAL... ................. 25
A. UN RESEAU CONVENTIONNEL TROP « SELECTIF » ...cvovuiiieriririnieieieieeceeseeeeeeeees 27
1. La sortie de la liste grise de I’"OCDE gradce a la signature du douzieme accord avec
LA FPATICE ettt ettt et ettt e et e e e e 27
2. Une certaine réticence a conclure des accords avec tout Etat demandeur .............................. 29
B. UNE DISPONIBILITE DES RENSEIGNEMENTS LACUNAIRE..........cocooooooiiioieiiieieeeeeeeeeen. 29
1. Des failles dans le mécanisme d’identification des détenteurs d’actions au porteur................ 29
2. L’absence d’obligation légale de comptabilité des sociétés off Shore...........ccccovvvveeveeeccennnn... 30
C. UN ACCES AUX RENSEIGNEMENTS LIMITE ........cooiiiiiiiiiiiiniieieinieeieeiecie e 30
1. Le secret professionnel des avocats, une arme absolue contre la divulgation des
IfOTMALIONS JITATICIEFES ...oee et ettt ettt e et e e et e e et e e enaeeeeennee 31

2. L’exigence d’un « intérét fiscal RAtIONAL » ...........cccceiiiiiiiiiiiii it 31



II. LES CONCLUSIONS DU FORUM, EXPLICATION DU REPORT PAR LA

FRANCE DE LA SIGNATURE DE LA CONVENTION.........ccccoeiiiiiiiiieiieciee e 33
III. ... ET MOTIF POUR LE REPORT DE LA RATIFICATION ........cccoeoiiiiiiieiieeiie e, 33
A. L’ABSENCE D’ELEMENTS D’EVALUATION DE LA POLITIQUE

CONVENTIONNELLE D’ECHANGE D’ INFORMATIONS .......cooviviviiiiieeeeeeeeeeeenn 33

1. Un nouveau bilan des contréles fiscaux des filiales détenues a l’étranger prévu par

la [0i de finances POUT 201 1............cccceeuveiiieeeeieiciiiiieee e e eeeectaeee e e e e e e streeeeee e e e s araeaeeeeesesnannnes 33
2. L’absence de transmission au Parlement du jaune budgétaire ..................ccecevvvviieeeeeneccnnnnnn.. 34

B. LA PERSISTANCE D’INCERTITUDES QUANT A L’EXISTENCE D’UN CADRE

NORMATIF APPROPRIE .........oooviiiiiiiieiieeieieie et 35
1. La sortie de la liste fran¢aise : un enjeu en termes de crédibilité politique.....................c....... 35
2. Une nécessaire évaluation préalable des modifications législatives panaméennes.................. 37
CONCLUSTON ...ttt ettt et e h e at e sttt e bt esbt e st e e e bt e e sebeesateeenbaeeseneesteeenes 41
EXAMEN EN COMMISSION ... .oiiiiitiititiiiit ittt ettt ettt ettt et et e e s 43

ANNEXE 1 TABLEAU COMPARATIF DES DISPOSITIONS DE L’AVENANT
AVEC LE MODELE OCDE .......ccccoiiiiiiiiiiiiii ettt 45

ANNEXE 2 PRINCIPALES DISPOSITIONS DE LA LEGISLATION FISCALE
PANAMEENNE ... ettt 53

ANNEXE 3 LOIN°2 DU 1 FEVRIER 2011 « LAS MEDIDAS PARA CONOCER AL
CLIENTE » PUBLIEE A LA GAZETTE OFFICIELLE PANAMEENNE N° 26713-C ........... 57

ANNEXE 4 TABLEAU RECAPITULATIF DES EVALUATIONS DU FORUM
MONDIAL SUR LA TRANSPARENCE ET L’ECHANGE DE RENSEIGNEMENTS
A DES FINS FISCALES ..ottt sttt et e e nreee e e 69



EXPOSE GENERAL

Le Sénat est saisi du projet de loi n° 186 (2011-2012), adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant I’approbation de la convention entre le
Gouvernement de la République Frangaise et le Gouvernement de la
République de Panama en vue d’éviter les doubles impositions et de
prévenir I’évasion et la fraude fiscales en matiere d’imp6ts sur le revenu.

Cet accord, signé le 30 juin 2011 a Panama et ratifi¢ par cet Etat le
21 octobre dernier, apparait conforme au modele de convention fiscale
concernant le revenu et la fortune de 1’Organisation de Coopération et de
Développement Economiques (ci-aprés le « modéle OCDE »).

Cependant, I’enjeu de I’examen du présent projet de loi ne réside
pas dans P’appréciation de la qualité normative de ladite convention mais
dans celle du dispositif juridique panaméen qui doit lui permettre de se
conformer a I’engagement de transmettre les renseignements demandés par la
France.

En effet, I’évaluation du cadre normatif panaméen publiée en
septembre 2011 par le Forum mondial sur la transparence et I’échange de
renseignements a des fins fiscales de ’OCDE (ci-aprés le « Forum mondial »)
a conclu que cet Etat ne disposait pas des outils juridiques nécessaires afin
d’échanger les informations, puisqu’il n’avait satisfait que trois des dix
critéres établis par ce Forum.

En P’absence de régles panaméennes portant notamment sur la
comptabilité des sociétés off shore qui sont immatriculées au Panama sans y
réaliser d’activité, il apparait impossible a cet Etat, en dépit de sa volonté de
coopérer, de transmettre aux autorités francaises des renseignements dont il
ne dispose pas lui-méme.

Il figure, a ce titre, avec le Brunei et les Seychelles parmi les Etats
et territoires les moins coopératifs. Il n’a donc pas été admis par ’OCDE
a passer a la seconde phase de I’examen qui tend, aprés une évolution
objective du cadre législatif de la premiére phase, a apprécier I’effectivité des
¢changes.

Depuis cette évaluation, la République panaméenne a modifié sa
législation le 1°" février 2011' afin d’imposer aux avocats, agents agréé des
sociétés, une obligation de « connaitre leur client ». Un premier examen du
texte, annexé au présent rapport, conduit a relever certaines incertitudes
quant a la capacité réelle du Panama a pouvoir collecter les informations
qui lui seraient demandées par la France, notamment en maticre
d’identification des actionnaires aux porteurs et de ceux des sociétés off shore.

"' Loi n°2 du 1° février 2011 que regula las medidas para conocer al cliente par los agentes
residentes de entitades juridicas existentes de acuerdo con las leyes de la Repiiblica de Panama,
publiée a la Gazette officielle n° 26713 C.



Notre colléegue députée Martine Aurillac, rapporteure sur le
présent projet de loi, précise dans son rapport' que « Certains obstacles a
[’échange d’informations demeurent toutefois et il n’est pas garanti que le
Forum de ’OCDE valide le passage en phase 2 I’an prochain. Toutefois les
effets d’une telle décision de I’"OCDE, sur la réputation du pays, mais aussi
sur les préts accordes par certaines institutions internationales, constituent en
soi un serieux stimulant. ».

La politique de lutte contre ’opacité fiscale ne doit pourtant pas se
contenter de déclarations d’intentions, mais se fonder sur des éléments
tangibles. Or, en I’état du dossier, I’¢lément le plus tangible dont nous
disposions est I’analyse du Forum mondial, organisme indépendant et
compétent, qui conclut que le Panama ne possede pas le cadre juridique

nécessaire a une coopération fiscale effective. Ceci conduit légitimement a
reporter la présente ratification.

L’approbation du présent projet de loi emporterait en effet de
lourdes conséquences. Elle conduirait a la radiation de la République
panaméenne de la liste francaise des Etats et territoires non coopératifs
(ETNC) créée le 12 février 2010 et mise & jour annuellement’. L’inscription
sur cette liste déclenche 1’application automatique de sanctions fiscales
élaborées dans le cadre du projet de loi de finances rectificative pour 2009°.

Pour I’ensemble de ces raisons détaillées dans le présent rapport,
votre rapporteure vous proposera de ne pas approuver ce projet de loi et de
reporter cette autorisation jusqu’a ce qu’il aura été établi de maniére certaine
et objective que la République panaméenne dispose de la capacité normative a
¢changer les renseignements.

" Rapport n° 4037 (XIII*™ législature) fait au nom de la commission des affaires étrangéres sur
le projet de loi n° 4023, autorisant [’approbation de la convention entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la République de Panama en vue d’éviter les
doubles impositions et de prévenir [’évasion et la fraude fiscales en matiere d’impots sur le
revenu.

2 Cf. Arrétés du 12 février 2010 et du 14 avril 2011 pris en application du deuxiéme alinéa du
1 de l’article 238-0 A du code général des impaots.

I Cf. Loi n° 2009-1674 du 30 décembre 2009 de finances rectificative pour 2009.



] PREMIERE PARTIE
L’ENJEU ECONOMIQUE, CONDITION INSUFFISANTE POUR
TOUTE RATIFICATION

I. L’EXPANSION ECONOMIQUE : UN ELEMENT PARMI D’AUTRES
DE LA RELATION CONVENTIONNELLE

A la question de votre rapporteure sur les raisons de la nécessité
de ratifier la présente convention, le ministére des affaires étrangéres a
répondu « Le Président de la République a re¢cu M. Ricardo Martinelli, le
Président panaméen, le 17 novembre dernier. C’était la premiere visite d’un
Président panaméen depuis 2004 et M. Martinelli était le premier chef d’Etat
d’Amérique centrale a étre recu par le Président de la République depuis le
debut de son mandat.

« Il s’agissait pour son visiteur de mettre en avant le nouveau
projet de développement du pays, et le nouveau modele de croissance qui
[’accompagne. L’économie panaméenne est désormais adossée sur des piliers
(agrandissement du canal et infrastructures de transport international,
tourisme) qui supposent une ouverture a l’économie mondiale et la conformité
a ses regles. Ce modeéle fonctionne et place Panama en téte des pays de la
région en termes de taux de croissance, en faisant désormais un pays
émergent [...].

« Plus directement, cette visite a été [’occasion, pour le président
panaméen, de faire valoir que le développement de son pays ne pouvait se
faire qu’en suivant les regles internationales de transparence fiscale. La
ratification rapide, par le Parlement francais, de I’accord bilatéral signé
le 30 juin dernier serait une étape essentielle dans les progres réalisés par le
Panama. ».

A. UNE ATTRACTIVITE ECONOMIQUE CIBLEE...
1. Des investissements directs étrangers francais modestes

En premier lieu, les orientations gouvernementales du Panama depuis
2004 tendent a développer une stratégie d’attraction des investissements
directs étrangers (IDE) fondée sur une dynamique économique', un
assainissement des finances de 1’Etat ainsi qu’une politique de grands travaux.
Sa législation est favorable aux investissements étrangers qui bénéficient tout
a la fois de la liberté de transfert des capitaux et des dividendes, et de 1’égalité
de traitement entre nationaux et étrangers.

" La croissance du Panama était de 7,5 % en 2010. Elle a bénéficié de la rétrocession du Canal
au 17 janvier 2000 ainsi que de la bonne conjoncture mondiale entre 2005 et 2008.



Le Panama a développé un cadre fiscal dénommé « Zones
économiques spéciales » et propose des mesures attractives relevant de la loi
n°41 de 2007 sur les sieges régionaux de multinationales, récemment
modifiée. Il a obtenu, en 2010, le « investment grade » a ’instar du Brésil, du
Chili, du Pérou et du Mexique.

Le Panama a enregistré entre 2004 et 2009 des flux d’IDE moyens
annuels de 1,75 milliard de dollars. Son stock s’établit en 2010 a
20 milliards de dollars. Il constitue depuis 2005 le premier récepteur d’IDE
dans la région. Il accueille pres de 900 entreprises a capitaux étrangers.

Autrefois  provenant  exclusivement des  Etats-Unis, les
investissements ont pour origine, a hauteur de 33 % du stock, les Etats-Unis,
pour un autre tiers 1I’Europe (Royaume-Uni, Espagne, Suisse et France). Les
pays latino-américains y contribuent a hauteur de 20 % (Colombie, Mexique et
Venezuela) et I’ Asie pour 8 % (Taiwan, Hong Kong, Corée et Japon).

S’agissant des investissements francais, ils s’¢levaient en 2009 a
750 millions de dollars dont 700 millions proviennent du groupe GDF-Suez
Energy. Celui-ci a notamment racheté 51 % de la centrale thermique de Bahia las
minas et a participé a la construction de la centrale hydroélectrique « Dos mares ».

Les 50 millions de dollars restants concernent les structures
commerciales d’une vingtaine de filiales de grands groupes francais'. Ces
implantations sont relativement récentes car elles ont été effectuées ces cinq
dernicres années pour la moiti¢ d’entre elles.

2. Un excédent commercial imputable pour plus des deux tiers a
la vente de navires

Le Panama constitue, pour certains grands groupes francais, une
voie de débouchés commerciaux dans le domaine de 1’énergie, du BTP, du
transport urbain et de 1’environnement. GDF-Suez constitue le deuxiéme
fournisseur d’énergie sur le marché panaméen aprés 1I’Américain AES. La
société Degrémont a emporté en 2009, en partenariat avec le groupe brésilien
Odebrecht, le marché de la station de traitement des eaux usées de la ville de
Panama. Un  groupement  d’entreprises  francaises, pilot¢  par
Alstom Transport SA et comprenant Thales, Cim, Tso, Sofratesa, a conclu, le
10 décembre 2010, un contrat de sous-traitance des équipements de la
premiére ligne de métro avec le consortium Linea Uno”.

! GDF-Suez, Degrémont, Sanofi-Aventis, L’Oréal, Total, Alstom, Cim/Tso, Thales, Alcatel-
Lucent, Michelin, Schneider Electric, Bouygues Bdtiment, CMA-CGM, Air Liquide,
Air France-KLM, Lab. Servier, Areva T & D, Airstar space light, Ipsos, Axa assistance, Boutique
Louis Vuitton, Bureau Veritas, Peugeot.

? Le contrat pour la construction et I'équipement de la premiére ligne de métro a été conclu le
26 novembre 2010 entre le secrétariat du métro et consortium Linea Uno, composé de groupes de
BTP breésiliens pour 55 % et espagnols pour 45 %.



Le Panama représente un point d’entrée en Amérique latine et
centrale pour le commerce frangais puisqu’il a absorbé, en 2010, 6,1 % des
exportations frangaises destinées a I’Amérique latine et 78 % de celles vers
I’ Amérique centrale.

Cependant, force est de constater qu’en dépit d’un certain
renforcement de la présence francaise ces cinq derniéres années, celle-ci ne
s’éléve pas au niveau de nos principaux concurrents que sont I’Italie ou les
Etats-Unis. Ces derniers demeurent le premier fournisseur et le premier client
du Panama avec respectivement 27,5 % et 29,2 % de parts de marché.

Si la France figure parmi les dix premiers fournisseurs du marché
panaméen ainsi que parmi les dix premiers pays investisseurs étrangers,
les montants demeurent modestes. Le Panama a importé 640,8 millions
d’euros de produits frangais et a exporté moins de 7 millions d’euros en 2010.

Il convient en outre de souligner que I’importance de I’excédent
commercial de 634 millions d’euros ainsi dégagé en 2010 résulte en grande
partie de la vente des navires francais aux sociétés d’armateurs
domiciliées au Panama. En effet, selon les douanes frangaises, parmi les
640,8 millions d’euros, la vente d’un seul navire a représenté, en 2010,
431 millions d’euros. Les exportations francaises, hors navires, se sont
¢tablies a prés de 210 millions d’euros.

En ce qui concerne les projets a court et moyen terme, ils
comprennent notamment la construction d’une seconde ligne de métro', dont
I’appel d’offres sera lancé en 2012, et surtout le projet d’interconnexion
électrique avec la Colombie®. Ce chantier de construction d’une ligne haute
tension de transmission de 614 kilometres en Colombie et au Panama devrait
donner lieu a un appel d’offres en 2012 pour une mise en service en 2014.
Dans le domaine du BTP, la construction de deux autres ponts sur le canal® est
prévue, conduisant au lancement d’un appel d’offres au printemps 2012 pour
le premier pont. Une cité gouvernementale®, un centre de convention et de
congrés’ ainsi qu’une tour financiére® devraient voir le jour d’ici 2014. Enfin,
un projet d’extension de la station de traitement des eaux usées pourrait étre
réalisé vers 20147,

Au-dela de ces perspectives, il convient de rappeler qu’au plan
mondial, le Panama ne constitue que le cinquante-cinquiéme client de la
France et son cent dix-neuvieme fournisseur en 2010.

" Montant estimé du projet : 400 @ 500 millions de dollars.
2 Montant estimé du projet : 450 millions de dollars.
¥ Montant estimé du projet : 500 a 600 millions de dollars.
¥ Montant estimé du projet : 500 a 600 millions de dollars.
7 Montant estimé du projet : 200 millions de dollars.
5 Montant estimé du projet : 250 millions de dollars.
7 Montant estimé du projet : 200 millions de dollars.
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B. ... QUI NE SAURAIT CONSTITUER L’UNIQUE FONDEMENT DE LA
RELATION CONVENTIONNELLE

Les enjeux économiques ne peuvent constituer 1’unique
fondement d’une ratification. Depuis le sommet de Londres, la France a
signé, a ce jour, trente-six accords de coopération dont vingt-sept accords
d’échange de renseignements' et neuf conventions de suppression de double
impositions’, ou conventions ou encore accords d’échange de
renseignements. IIs obéissent a une politique conventionnelle de lutte contre
I’opacité fiscale que le Gouvernement a renforcée, dans le cadre de la loi de
finances rectificative de la fin 2009°.

Madame Valérie Pécresse, ministre du budget, des comptes publics
et de la réforme de I’Etat, a néanmoins convenu lors d’une conférence de
presse, le 24 novembre 2011, que le bilan de cette politique conventionnelle
n’était pas parfait.

La France avait adressé a dix-huit Etats plus de 232 requétes au
cours des huit premiers mois de 2011. Elles tendent a identifier les
propriétaires effectifs des actifs des structures enregistrées localement, ou
encore a déterminer la réalité de la substance économique de sociétés ou
entités, ainsi que la nature et I’origine des flux financiers.

Au 31 aolt 2011, elle n’avait re¢u que soixante-et-onze réponses,
soit moins d’un tiers des demandes. De surcroit, la ministre a noté que
« certains Etats semblent considérer que Ia coopération vise a valider une
information déja connue par les autorités francaises, plutét qu’a en donner
une nouvelle. »°.

Cette dernicere a, par ailleurs ajouté que « Nous allons donc continuer
a améliorer notre capacité de controle et a cibler de mieux en mieux [’action
des services fiscaux et douaniers. Premierement, je veux que dans le cadre de
ses controles, [’administration fiscale veille scrupuleusement a [’application
du paquet de mesures de rétorsion concernant les Etats non coopératifs.

! Dix-sept accords sont entrés en vigueur : Liechtenstein, Saint Marin, Les Bahamas, Guernesey,
l’ile de Man, Jersey, les iles Caimans, les Bermudes, les iles Vierges britanniques, Gibraltar,
Saint-Christophe et Niéves, Andorre, Antigua et Barbuda, 1’'Uruguay, Vanuatu, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent et les Grenadines.

? Cing conventions sont entrées en vigueur : Luxembourg, Suisse, Malaisie, Singapour et Bahrein.

¥ Loi n° 2009-1674 du 30 décembre 2009 de finances rectificative pour 2009.

* Extrait de sa conférence de presse : « Cela ne veut pas dire que tout est rose, j’y reviendrai.
Mais il vaut mieux avoir 36 conventions signées, et donc un cadre de dialogue et de travail, que
la situation antérieure. ».

> In. http://proxy-pubminefi.diffusion.finances.gouv.fr/pub/document/18/11883.pdf
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« J'ai demandé a Philippe Parini' de s’en assurer par des contréles
fiscaux ciblés. Par exemple, les entreprises qui versent des rémunérations
dans des Etats non coopératifs, comme le Panama, doivent aujourd’hui
payer une retenue a la source au taux de 50 %. Il faut regarder que cette
obligation est bien respectée. ».

En outre, I’efficacité de la politique conventionnelle s’inscrit dans des
relations économiques complexes comme en témoigne la suspension du
contrat conclu avec ’assureur-crédit Coface pour le financement du métro de
Panama, annoncée le 28 novembre 2011. Il apparait que la constitution
panaméenne autorise la prise de mesures de rétorsion en cas d’agissements
discriminatoires étrangers contre le Panama.

Prenant acte des enjeux commerciaux liés a la ratification du présent
projet de loi, votre rapporteure souhaite, néanmoins, que les relations
commerciales avec Panama s’établissent dans un cadre transparent, fondé
sur des critéres normatifs objectifs.

Ces derniers sont en cours d’évaluation. Si les intéréts
¢économiques francais ne doivent pas étre ’otage des politiques, ils ne
sauraient, a eux seuls, commander toute politique. Il convient, au contraire, de
se féliciter que [D’intervention des entreprises sur les marchés puisse
s’accompagner de I’identification et de 1’analyse des traités fiscaux.

" Directeur général des finances publiques du ministére du Budget, des Comptes publics et de la
Réforme de I'Etat.
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II. LE PANAMA, UN ETAT JUGE EN VOIE DE COOPERATION SUR
TROIS DES DIX CRITERES

Le gouvernement panaméen, sous I’impulsion de Ricardo Martinelli,
Président de la République, a affirmé sa volonté de ne plus figurer dans le
concert des nations en tant que « paradis fiscal ».

A. UN PREMIER PAS FORMEL : LA SIGNATURE DE LA CONVENTION
FISCALE

Le présent projet de loi propose d’autoriser ’approbation de la
convention entre le Gouvernement de la République Francaise et le
Gouvernement de la République de Panama, en vue d’éviter les doubles
impositions et de prévenir I’évasion et la fraude fiscales en matiere d’impots
sur le revenu.

Outre la suppression des doubles impositions, facteur d’attractivité
économique certain, la convention contient une clause d’échange de
renseignements.

Ses vingt-neuf articles, ainsi que les six points du protocole venant
la compléter, sont globalement similaires, voire identiques au modele OCDE.
A T’exception de I’imposition des redevances, 1’ensemble des dérogations
apportées au modele de I’OCDE résultent de [’initiative de la France,
conformément a sa pratique conventionnelle.

La convention entrera en vigueur le premier jour du deuxiéme mois
suivant la date de réception par le Panama de la notification francaise. Cette
derniére aura pour effet d’abroger la précédente convention en date de 1995".

1. Des stipulations de suppression des doubles impositions
conformes aux standards de ’OCDE

a) Un champ d’application traditionnel

A titre liminaire, D’article 3 définit les termes nécessaires a
I’interprétation de la convention® conformément au modéle OCDE’. Le champ
d’application est déterminé par rapport aux personnes visées, les résidents,
d’une part, et les impots, d’autre part.

"' Loi n° 96-569 du 26 juin 1996 autorisant ’approbation de I’accord fiscal sous forme d’échange
de lettres entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement de la
Républiqgue du Panama. Cf. dossier législatif du Sénat http://www.senat.fr/dossier-
legislatif/s95960160.html.

? Etat contractant, France, Panama, personne, société, entreprise, entreprise d’un Etat
contractant, trafic international, autorité compétente, national et activité.

3 La seule distinction réside dans la suppression du mot « citoyenneté » dans la définition de
« national ».
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(1) Le critére de la résidence

Les personnes concernées par I’application de la convention sont les
résidents aux termes de ’article 1°". Défini a ’article 4' de la convention, ce
terme désigne les personnes assujetties a 1’impdt dans cet Etat, en raison de
son domicile, de sa résidence, de son si¢ge de direction, de son lieu
d’enregistrement ou de tout autre critére analogue’. Sont également visées les
personnes morales de droit public.

Sont intégrées les stipulations’ relatives aux sociétés de personnes
francaises fiscalement qualifiées de « translucides », contrairement aux
sociétés anglo-saxonnes dites « transparentes ». Ces derniéres ne possedent
ni la personnalit¢ morale, ni un résultat fiscal propres. Les bénéfices sont
présumés étre réalisés directement par les associés.

En revanche, une société de personnes immatriculée en France
possede la personnalit¢ morale. Elle est le sujet de 1’impdt a raison de son
propre résultat fiscal. Néanmoins, le caractére « translucide », a mi-chemin
entre transparence et opacité¢, se manifeste par le fait qu’elle n’est pas
redevable de I’impot di sur ce résultat. Les associés de ces sociétés sont
personnellement soumis a I’impot sur le revenu ou sur les sociétés au prorata
de leurs droits. Cette stipulation doit permettre d’éviter les doubles
impositions des sociétés de personnes francaises.

Selon le ministere des affaires étrangeres, la France a, en outre,
obtenu du Panama qu’il renonce a sa demande d’inclusion de certaines entités
non taxées (partnerships et associations) parmi les résidents.

Enfin, une clause anti-abus vise a exclure du champ d’application
conventionnel le « bénéficiaire apparent »*.

(2) La liste énumérative des impots

Quant aux impots visés a P’article 2, il est regrettable que le texte ne
reprenne pas la formule générale utilisée par la pratique conventionnelle
francaise qui fait référence aux « impots existants prévus par les dispositions
législatives et réglementaires des parties contractantes ». L’énumération de
I’article 2 offre moins de souplesse nécessaire a 1’application de la convention
dans le temps’.

"' Cf. Paragraphe 1 de I'article 4.

2 En cas de double résidence d’une personne physique, 1'accord privilégie le foyer d’habitation
permanent comme critére déterminant, puis ses liens personnels et économiques, le lieu de séjour
habituel, et enfin la nationalité. Cf. Paragraphe 2 de [’article 4.

La double résidence d’une personne morale est résolue par la détermination du lieu de son siége
effectif. Cf. Paragraphe 3 de [’article 4.

I Cf. Paragraphe 4 de l'article 4.

* Cf. Paragraphe 5 de I'article 4.

7 Il convient néanmoins de relever que la référence aux « impdts de nature analogue ou identique
qui seraient établis aprés la signature » permet [’adaptation de la présente convention.
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Coté francais, les impd6ts sont 1’impdt sur le revenu, 1’impo6t sur les
sociétés, les contributions sur I’impot sur les sociétés, ainsi que toutes les
retenues a la source et avances décomptées sur ces impots. Ne sont pas
mentionnés : les taxes sur les salaires, I’impot de solidarité sur la fortune, les
impdts sur les successions et les donations, les droits de mutation a titre
onéreux et la TVA. Coté panaméen, [’accord ne vise que 1’'impdt sur le
revenu.

(3) L’établissement stable

La notion d’établissement stable est primordiale car elle permet a un
Etat d’imposer les bénéfices d’une entreprise de I’autre Etat. Cette taxation est
justifiéee par la présence d’« ume installation fixe d’affaires' par
Uintermédiaire de laquelle [elle] exerce tout ou partie de son activité »*, aux
termes de ’article 5.

b) La détermination de la compétence fiscale selon les catégories de
revenus

Les régles de répartition de la compétence fiscale entre 1’Etat de
résidence et 1’Etat de la source pour chaque type de revenus sont déterminées
en fonction des catégories de revenus, prévues aux articles 6 a 20 de la
convention.

Il existe trois modalités de partage de la compétence fiscale :

- Pimposition sans limite dans I’Etat, source des revenus ;

- Pimposition limitée dans I’Etat de la source ;

- Pinterdiction d’imposer a I’Etat de la source, laissant ce droit
a ’Etat du lieu de résidence du bénéficiaire des revenus.

(1) Le droit d’imposition sans limitation en faveur de I’Etat de la source

Aux termes de DP’article 6, le droit d’imposition sans limitation en
faveur de 1’Etat de la source concerne tout d’abord les revenus de biens
immobiliers’, conformément au modéle OCDE.

' Cet emplacement fixe, permanent et productif car servant aux activités de ’entreprise, peut étre
constitue d’un siege de direction, d’une succursale, d’'un bureau, d’une usine, d’un atelier, d’une
mine.... Cf. Paragraphe 2 de I’article 5. En revanche, un chantier de construction ne constitue
un établissement stable que si sa durée dépasse douze mois. Cf. Paragraphe 3 de [’article 5. Ne
sont pas également qualifiées d’établissements stables les installations dont il est fait usage aux
seules fins de stockage ou de transformation par une autre entreprise ou toute autre activité
préparatoire... Cf. Paragraphe 4 de [’article 5.

2 Cf. Paragraphe 1 de l’article 5. En revanche, aux termes du paragraphe 5, est également
consideré un établissement stable toute entreprise qui dispose d’une personne agissant pour son
compte sous certaines conditions, quand bien méme elle ne détiendrait pas d’installation fixe.

3 Les biens immobiliers sont définis par le droit de I’Etat oil ils sont situés. Cf. paragraphe 2 de
l’article 6 de la convention.
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A été insérée a la demande de la France, une stipulation afin de lui
permettre d’appliquer sa législation en matiére d’imposition des revenus
provenant de parts dans une société, fiducie ou autre institution donnant droit a
la jouissance de bien immobiliers'.

S’agissant du droit d’imposition des bénéfices de 1’établissement
stable, il est exercé par I’Etat du lieu de situation de cet établissement pour
la part qui lui est imputable, aux termes de D’article 7. En effet, si les
bénéfices d’une entreprise ne sont normalement imposables que dans I’Etat ou
elle réside, les revenus attribuables a 1’activité d’un établissement stable, situé
dans I’autre Etat contractant, y sont cependant imposés>.

L’imposition des revenus et traitements est effectué¢e au lieu de la
source. Il s’agit des revenus liés aux activités salariées du secteur privé’
(article 14) et du secteur public’ (article 18), aux activités des artistes, des
sportifs et mannequins’ (article 16) et aux jetons de présence (article 15).

En revanche, les pensions du secteur privé ne sont imposables que
dans I’Etat de résidence® a moins qu’elles n’y soient exonérées (article 17).
L’Etat de la source est alors a nouveau compétent afin d’éviter une double
exonération.

"' Cf. Paragraphe 4 de I'article 6 de la convention.

2 Cf. Paragraphe 1 de ’article 7. Le paragraphe 2 de l'article 7 précise également que les
bénéfices imputables a cet établissement stable sont ceux que ce dernier aurait réalisés s’il avait
été une entreprise indépendante dans des conditions de concurrence normales. Cette clause fait
donc échec a la « force d’attraction générale » de [’établissement stable selon laquelle les
revenus tirés de sources situées dans un Etat seraient imposables en totalite dans cet Etat si le
bénéficiaire y possede un établissement stable. Le point 1 du protocole stipule donc que les
bénéfices de cet établissement sont calculés sur la base de [’activité réelle de cet établissement
pour la vente de marchandise et en cas de contrats.

L article 14 prévoit 'imposition des activités salariées au lieu de leur exercice effectif (Etat de
la source) sous réserve d’une imposition au lieu de résidence si trois conditions sont
cumulativement remplies aux termes du paragraphe 2 de [’article 14 : le bénéficiaire séjourne
moins de 183 jours durant une année au lieu ou il exerce son activité, les rémunérations sont
versées par un employeur qui n’est pas un résident de cet Etat source et la charge de ces
traitements n’est pas supportée par un établissement stable que [’employeur a dans le pays
source. Le paragraphe 3 prévoit, conformément au modeéle OCDE que, dans le cas de
remunérations pergues au titre d 'un emploi salarié effectué a bord d’un navire exploité en trafic
international, celles-ci sont imposées au lieu de résidence de [’entreprise.

! Les termes du b) du paragraphe 1 de ['article 18 varient de ceux du paragraphe 1 de
I’article 19 du modéle OCDE. Les rémunérations versées aux agents de la fonction publique ne
sont imposables que par I’Etat qui les verse a moins que les services ne soient rendus dans
l’autre Etat et qu’il en posséde la nationalité sans avoir celle de I’Etat payeur. Le modele réserve
l’exception a la personne qui est un résident de [’Etat ou les services sont rendus et en posséde la
nationalité ou « n’est pas devenu un résident de cet Etat a seule fin de rendre les services ».

’ Le paragraphe 3 de l'article 16 déroge au principe de taxation par I’Etat de la source lorsque
Dactivite artistique ou sportive est financée pour plus de la moitié par des fonds public. Elle est
alors imposée par [’Etat de résidence de I’artiste ou du sportif. Le texte de I'OCDE est également
compléte par une clause sur le droit a I'image au paragraphe 2.

5 Cf. Paragraphe 1 de I’article 17
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S’agissant des rémunérations versées aux enseignants et chercheurs,
la France a souhaité modifier le modéle OCDE afin que celles-ci soient
exclusivement imposables dans I’Etat d’envoi pendant les deux premiéres
années ou ces enseignants exercent leur activité dans 1’autre Etat, sous réserve
que leurs travaux s’inscrivent dans le cadre de ’intérét public'.

(2) Le droit d’imposition des dividendes, intéréts et redevances, par I’Etat de
la source, limité au taux de 5 %

(a) Dividendes

L’article 10 prévoit, conformément au modele OCDE que les
dividendes sont imposés au lieu de résidence de leur bénéficiaire”.

Toutefois, I’Etat de la source peut prélever une retenue a hauteur de
5 % de leur montant brut si leur bénéficiaire effectif est une société qui détient
directement au moins 10 % “de la société qui les verse.

Dans tous les autres cas, le taux est de 15 %*.

Une telle stipulation permet a la France d’imposer les dividendes de
source francaise si le bénéficiaire est une société meére qui regoit des
dividendes de sa filiale. Il convient de constater que cet article a fait 1’objet de
quelques modifications par rapport aux stipulations-cadre du modele’. II est
ainsi dérogé au principe d’exclusion de toute imposition extraterritoriale, a
la demande de la France. Ce principe interdit de taxer les dividendes distribués
par une société non résidente du seul fait que les bénéfices qui servent a
distribuer ces dividendes proviennent du territoire de cet Etat®.

' Cf. Paragraphe 3 de ’article 14.

> Cf. Paragraphe 1 de I'article 10.

3 Larticle 10 du modéle OCDE prévoit un seuil de 25 %.

* Cette limitation de taux ne trouve pas a s appliquer lorsque le bénéficiaire effectif des
dividendes exerce son activité par le biais d’un établissement stable. Cf. paragraphe 4 de
larticle 10. Il convient également de souligner que le deuxieme point du protocole exclut du
bénéfice du taux réduit de retenue les actions au porteur ainsi que celles converties en actions
nominatives depuis moins de douze mois a la date de distribution.

’ Cf. Paragraphe 7 de larticle 10. Cette clause a été ajoutée a l'article 10 afin de traiter
spécifiquement des véhicules d’investissement immobilier, tels que les sociétés d’investissement
immobilier cotées de l’article 208 C du CGI. Elle tend a exclure ['application de la retenue a la
source pour les revenus de gains provenant de biens immobiliers par le biais d’une structure
d’investissement qui distribue la plus grande partie de ces revenus et dont les gains sont
exonéreés d’impots lorsque le bénéficiaire effectif detient au moins 10 % de la structure qui verse
les dividendes.

0 Cf. Paragraphe 5 de I’article 10.
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Néanmoins, un Etat contractant tel que la France pourra imposer
les bénéfices d’un établissement stable d’une société résidente de 1’autre
Etat, le Panama, dans une proportion qui ne pourra excéder 5 % du montant
des bénéfices imputables a 1’établissement stable situé dans cet Etat'. Cette
stipulation permet d’appliquer une branch tax prévue a D’article 115 quinquies
du code général des impots (CGI), qui consiste en une retenue a la source sur
les bénéfices® des établissements stables des sociétés étrangéres distribués a
des associés non résidents.

(b) Les intéréts

A T’instar du traitement des dividendes, I’article 11 ne prévoit pas de
droit exclusif d’imposition des intéréts. D’une part, il pose le principe d’une
taxation au lieu de résidence du bénéficiaire’, et d’autre part, il permet
également a 1’Etat de la source de prélever® une retenue d’un taux maximum
de 5 % du montant brut des intéréts.

L’article traite également le cas des « relations spéciales » liant le
débiteur au créancier et conduisant éventuellement au paiement d’un montant
d’intéréts supérieur a celui qui aurait d étre fixé en toute indépendance. ’

(c) Les redevances

Aux termes de D’article 12, les redevances® sont soumises dans les
mémes conditions et dérogations’ que les intéréts a une imposition au lieu de
résidence du bénéficiaire' ainsi qu’a une retenue a la source de 5 %'".

L' Cf. Paragraphe 6 de I’article 10.

2 Apreés impéts.

I Cf. Paragraphe 1 de I'article 11.

* A Uinstar de ’article 11 en matiére d’intéréts, le paragraphe 4 déroge au principe d’imposition
par I’Etat de la résidence. Il permet a I’Etat de la source d’imposer les redevances au titre des
bénéfices de [’établissement stable a travers duquel le bénéficiaire exerce son activité si celles-ci
sont produites par des biens qui font partie de cet établissement.

> Le paragraphe 3 de larticle 11 exonére les intéréts versés a I’Etat, ses collectivités
territoriales...

5 Cf. Paragraphe 2 de l’article 11.

7 i.e stipulations relatives & [’établissement stable au paragraphe 7 de [article ainsi qu’aux
relations spéciales aux termes du paragraphe 6.

¥ La définition du terme de redevance au paragraphe 3 est plus large que celle du modéle OCDE.
Outre les rémunérations payées pour [’'usage ou la concession d’un droit sur une ceuvre
littéraire, pour des informations acquises dans le domaine industriel ou commercial, sont
également visés les paiements pour ['usage d’'un équipement industriel, commercial ou
scientifique.

? Le paragraphe 4 de [’article 12 pose le principe de la non imposition dans 1’Etat de résidence
du bénéficiaire effectif si ce dernier exerce une activité a travers un établissement stable situé
dans I’Etat source et auquel se rattache effectivement le bien genérateur de la redevance

1°Cf. Paragraphe I de I'article 12.

"I Cf. Paragraphe 2 de I'article 12.
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Une clause anti-abus a été insérée respectivement aux articles 10',
11% et 12°, refusant le bénéfice conventionnel de ces articles si la création ou la
cession d’actions, de créance ou de droits, selon le cas, au titre desquels
intervient la distribution de revenus, a comme principal objectif de tirer
avantage de cet article.

(3) Le droit d’imposition exclusif au profit de I’Etat de résidence

Conformément au modele de I’OCDE, P’article 13 pose le principe de
I’imposition exclusive des gains en capital dans I’Etat dont le bénéficiaire
est résident”.

Cependant cet article prévoit cinq dérogations a la taxation par 1’Etat
de la résidence du bénéficiaire qui concernent les gains provenant de la
cession de navires’, de biens immobiliers’, de parts de sociétés a
prépondérance immobiliére’, de parts de sociétés « faisant partie d’une
participation substantielle » dans le capital d’une autre société® ou de biens
mobiliers d’un établissement stable’.

En ce qui concerne le transfert de bénéfices entre entreprises
associées, I’article 9 permet a I’Etat de résidence de I’entreprise de taxer les
bénéfices de celle-ci, alors que cette derniére n’a pourtant pas pu les réaliser
en raison de sa relation avec I’entreprise associée, résidente de 1’autre Etat. Ce
pouvoir de taxation est justifi¢ par le fait que les transactions entre les deux
entreprises ont été conclues dans des conditions qui différent de celles
normalement convenues entre entreprises indépendantes.

L’Etat de la résidence est également le lieu de taxation des sommes
recues par un étudiant. En effet aux termes de D’article 19, les sommes
versées a un ¢étudiant résident d’un Etat, qui sont destinées a couvrir ses frais
d’¢études dans 1’autre Etat, sont exonérées d’impot dans ce dernier, a condition
qu’elles proviennent d’une source située en dehors de cet Etat.

D’une maniére plus générale, les revenus non mentionnés dans la
convention sont taxés au lieu de résidence.

"' Cf. Paragraphe 8 de I'article 10.

2 Cf. Paragraphe 8 de I'article 11.

3 Cf. Paragraphe 7 de I'article 11.

* Cf. Paragraphe 5 de [’article 13.

> Cf. Paragraphe 4 de ’article 13. Imposition dans le territoire de I’entreprise cédante.

5 Cf. a du paragraphe 1 de larticle 13. Imposition au lieu de situation de ’immeuble.

" Cf. b du paragraphe 1 de I’article 13. Imposition au lieu des biens immobiliers.

8 Cf. Paragraphe 3 de I'article 13. Imposition au lieu de résidence de la société, objet de la prise
de participation.

? Cf. Paragraphe 2 de ’article 13. Imposition dans le territoire de 1’établissement stable.
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(4) Le droit d’imposition exclusif au profit de I’Etat du lieu de la direction
effective

Enfin, il convient de mentionner le cas particulier du trafic
international aérien et maritime qui ne fait intervenir ni I’Etat de la source, ni
celui de la résidence, mais celui de la direction effective de 1’entreprise
exploitante.

Le Panama constitue en effet, avec le Libéria, le premier Etat
d’immatriculation de navires. C’est a partir de 1917 qu’il a pris son essor en ce
domaine'.

Toute personne ou entreprise, indépendamment de sa nationalité ou
lieu de résidence peut demander a €tre immatriculée sous pavillon panaméen.
Or, cette procédure d’enregistrement €tablit un lien entre 1’Etat et le navire.
Elle n’est donc pas neutre en termes d’exploitation du navire. Elle régit la
composition de I’équipage, ses conditions de travail et la fiscalité¢ de la société
exploitante. Sur ce dernier point, le Panama constitue un Etat particulierement
attractif. La loi 57 du 6 aol(t 2008 a également assoupli les procédures
administratives et juridiques d’immatriculation.

L’article 8 de la présente convention prévoit que soient imposés les
bénéfices de 1’exploitation maritime ou aérienne en trafic international
exclusivement au lieu du siége de direction effective de I’entreprise. La
Convention ne modifie donc pas ’application du droit de pavillon applicable
aux navires de commerce controlés par des étrangers. Néanmoins, une clause
anti-abus a été insérée afin de permettre a I’autre Etat d’imposer ces bénéfices
si celui du siege de direction effective ne les taxe pas.

c) Les modalités de suppression des doubles impositions et
exonération

Si le droit exclusif d’imposition attribué a 1’un des Etats contractants
permet d’éviter toute situation de double imposition, le partage de la
compétence fiscale sur certains revenus conduit, au contraire, a prévoir des
mécanismes de suppression de la double taxation d’une méme personne au
titre d’un méme revenu par les Etats® de la source et de la résidence.

C’est ’objet de ’article 21 qui différe du modele OCDE.

La méthode panaméenne’ est basée sur celle de ’exemption qui
conduit I’Etat de la résidence, le Panama, a ne pas taxer les revenus
imposables en France.

"L obligation de nationalité de 1’équipage liée au pavillon a été supprimée.

? La double imposition juridique doit étre distinguée de la double imposition dite économique qui
concerne non pas une mais deux personnes imposables au titre d 'un méme revenu.

 Cf. Paragraphe 2 de larticle 21.
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Quant a la méthode francaise, clle a également recours au principe
de I’exonération en France des revenus des sociétés qui sont imposables au
Panama dans la mesure ou ils sont exemptés d’impot sur les sociétés en
application de la législation francaise.

Cependant, pour les autres revenus, la France recourt a la fois a la
méthode de I’exemption ainsi qu’a celle de ’imputation. Cette dernicre
consiste a calculer, dans un premier temps, I’impdt sur la base du montant
total des revenus du contribuable, y compris ceux pergus et imposables dans
I’autre Etat, puis dans un second temps, a déduire de I’imp6t qui lui est da
celui qui a été pay¢ dans 1’autre Etat.

Ainsi le crédit d’impot est égal au montant de ’impo6t panaméen
effectivement payé a titre définitif. Si cet impdt excéde I’impdt francais
correspondant a ces revenus, ce crédit est limité au montant de 1’impdt
francais. Ce calcul concerne les bénéfices et plus-values réalisés par les
¢tablissements stables des entreprises, les dividendes, les intéréts, les
redevances, les plus-values provenant de 1’aliénation de biens immobiliers, de
parts ou actions de sociétés a prépondérance immobilicere, les rémunérations
regues au titre d’un emploi salari¢ a bord d’un navire ou d’un aéronef, les
rémunérations d’administrateurs de société et les revenus des artistes et
sportifs.

En revanche, pour tous les autres revenus, le crédit d’impot est
égal au montant de I’impét francais correspondant i ces revenus. '

2. Une portée formelle de I’échange de renseignements sans
modification corrélative du droit des sociétés panaméennes

L’article 24 constitue la raison pour laquelle la France a souhaité
entrer en négociation avec le Panama car il prévoit un mécanisme d’échange
de renseignements, conforme a 1’article 26 du modele de I’OCDE.

Aux termes de cet article, les autorités compétentes des Etats
contractants doivent ¢échanger les renseignements « vraisemblablement
pertinents» pour appliquer les dispositions de la convention ou celles de leur
législation respective’.

Les régles de cette coopération permettent la transmission la plus
large possible des informations concernant I’ensemble du champ fiscal, sans se
limiter aux informations spécifiques a un contribuable particulier. Elles
n’admettent cependant pas « d’aller 4 Ia péche aux renseignements ».

" S’agissant des clauses relatives a la non discrimination (article 22), de procédure amiable
(article 23), celles-ci sont brievement exposées dans le tableau en annexe.
* Cf. Paragraphe 1 de larticle 24.
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La transmission des informations peut s’établir selon trois modalités
différentes : sur demande, spontanément ou automatiquement. Avant 2000,
I’échange de renseignements n’était permis qu’a I’égard des impdts visés par
la convention. Le mod¢le a été amendé afin de couvrir les impots de toute
nature, ce qui est le cas du présent article.

La divulgation des informations doit respecter les droits des
contribuables, notamment en matiére de confidentialité!. Ainsi les
renseignements obtenus ne peuvent €tre transmis qu’aux autorités concernées
par 1’établissement, le recouvrement des impdts ou par les procédures et
poursuites concernant ces impots.

L’échange est également strictement encadré quant aux
dérogations autorisées’. L’assistance ne doit pas conduire 1’Etat requis a
prendre des mesures dérogeant a sa propre législation. Ce dernier n’est pas
non plus tenu de fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur
la base de sa législation ou qui réveleraient un secret commercial, industriel,
professionnel ou contraire a 1’ordre public.

La convention® précise, en revanche, que I’Etat requis est tenu de
fournir les informations demandées, méme s’il n’en a pas besoin pour
appliquer sa propre législation fiscale. En outre, ’article 24* vise a lever le
secret bancaire. En effet, I’Etat requis ne peut faire obstacle a 1’échange au
motif qu’une banque, un établissement financier, un mandataire ou un
fiduciaire est en possession de I’information.

Une clause anti-abus’ impose a chaque Etat de prendre « les mesures
nécessaires afin de garantir la disponibilité des renseignements et la capacité
de son administration fiscale a accéder a ces renseignements et a les
transmettre a son homologue ».

Cette stipulation s’accompagne également a I’article 25, d’une clause
intitulée « Limitations des avantages de la Convention » aux termes de
laquelle un résident d’un Etat contractant ne peut bénéficier des réductions et
exonérations d’impot accordées par 1’autre Etat si son principal objectif, ou
celui d’une personne qui lui est liée, est de bénéficier des droits créés par la
convention®.

En outre, les avantages conventionnels peuvent étre refusés a la
personne qui n’est pas bénéficiaire effectif du revenu ou qui a supporté une
moindre charge fiscale sur ce revenu en raison d’un montage particulier d’une
opération’.

" Cf. Paragraphe 2 de ’article 24.
2 Cf. Paragraphe 3 de I'article 24.
’ Cf. Paragraphe 4 de I'article 24.
* Cf. Paragraphe 5 de I’article 24.
7 Cf. Paragraphe 3 de ’article 24.
5 Cf. Paragraphe 1 de ’article 25.
7 Cf. Paragraphe 2 de I'article 25.
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Ainsi, les inquiétudes et interrogations ne portent pas sur la qualité
des normes conventionnelles mais sur celle du dispositif normatif panaméen
en vigueur qui doit permettre I’application de ladite convention.

Il apparait que le Panama ne s’est pas totalement engagé sur la
voie de la modification du droit des sociétés, permettant ainsi de maintenir
I’opacité en matiere de sociétés off shore, comme I’a souligné le Forum
mondial. On peut également craindre qu’il ne soit pas, a ce jour, en mesure de
fournir les renseignements demandés sur les propriétaires des actions au
porteur, mais uniquement sur leur mandataire.

C’est pourquoi la signature de la convention constitue, en quelque
sorte, un premier lien « sous condition suspensive» dépendant de
I’élaboration de normes internes panaméennes permettant le respect de ses
engagements. La ratification ne saurait donc intervenir sans que cette
condition soit satisfaite.

B.... SOUS LA SURVEILLANCE DU FORUM MONDIAL SUR LA
TRANSPARENCE FISCALE

A Tinstar de chacun des 105 membres du Forum mondial,
I’engagement du Panama a échanger les informations en matiére fiscale en
toute transparence fait I’objet d’une surveillance de la part du Forum
mondial.

1. Une évaluation sur la base de dix critéres

A titre liminaire, votre rapporteure rappelle que le Forum mondial
sur la transparence fiscale de ’OCDE conduit depuis 2010 un cycle
d’examens de la conformité aux standards de I’OCDE de I’engagement a
coopérer des 105 Etats membres. En effet, il est apparu que le critére formel
de la signature des douze accords d’échange de renseignements' ne pouvait
permettre de garantir la mise en ceuvre de la transparence fiscale.

Cet examen est réalis¢ par deux Etats membres (les Pairs) assistés
d’un membre du secrétariat du Forum (Revue des Pairs). Le controle se
déroule en deux phases. La premiére porte sur ’analyse du cadre
normatif de I’Etat. Ce dernier doit disposer des outils juridiques lui
permettant d’échanger effectivement les renseignements. Est également
¢tudiée lors de cette premicre phase, la qualité de son réseau conventionnel
afin d’¢éviter la conclusion d’accords entre ETNC.

La seconde phase dresse un bilan qualitatif et quantitatif de la
mise en application des accords. Les Etats dont le cadre 1égislatif ne pose pas
de probléme font I’objet d’un examen dit combiné de phase 1 et 2.

""Ou convention de suppression des doubles impositions comprenant une clause d’échange de
renseignements identique a [’article 26 du modele OCDE.



-23-

L’évaluation de la phase 1 porte sur les dix critéres relatifs a la
disponibilit¢ des renseignements, a [’accés aux renseignements ainsi qu’a
I’échange de renseignements suivants :

A. La disponibilité des renseignements

A.1. Les Etats doivent s’assurer que leurs autorités compétentes ont a
leur disposition des renseignements relatifs a la propriété et a I’identité pour
I’ensemble des entités et arrangements pertinents ;

A.2. Les Etats doivent s’assurer que des registres comptables fiables
sont tenus pour I’ensemble des entités et arrangements concernés ;

A.3. Les renseignements bancaires doivent étre disponibles pour tous
les titulaires de comptes.

B. L’accés aux renseignements

B.1. Les autorités compétentes doivent avoir le pouvoir d’obtenir les
informations faisant 1’objet d’une demande au titre d’un accord d’échange de
renseignements de toute personne relevant de leur compétence territoriale qui
détient ou contréle ces renseignements, et de communiquer ces mémes
renseignements ;

B.2. Les droits et protections s’appliquant aux personnes relevant de
la compétence territoriale doivent étre compatibles avec un échange efficace
de renseignements.

C. L’échange de renseignements

C.1. Les mécanismes d’échange de renseignements doivent permettre
un échange efficace de renseignements ;

C.2. Le réseau de mécanismes d’échange de renseignements des
juridictions doit couvrir tous les partenaires concernés ;

C.3. Les mécanismes d’échange de renseignements des Etats doivent
comporter des dispositions garantissant la confidentialité¢ des renseignements
regus ;

C.4. Les mécanismes d’échange de renseignements doivent respecter
les droits et protections des contribuables et des tiers ;

C.5. L’Etat doit fournir en temps opportun les renseignements
demandés en vertu de son réseau de conventions.



-24 -

2. Un « commencement » de mise en conformité du cadre
normatif panaméen

Le rapport publié en septembre 2010, portant sur le cadre normatif
en vigueur avant juin 2010, conclut que trois des dix critéres, uniquement,
sont considérés comme satisfaits. Il s’agit de :

- la disponibilité des renseignements bancaires pour tous les titulaires
de comptes (A3) ;

- la compatibilité des droits et protections (droits de notification ou
d’appel par exemple) applicables aux personnes dans 1’Etat requis avec un
¢change effectif de renseignements (B2) ;

- I’existence de dispositions garantissant la confidentialité des
renseignements regus (C3).

Ces ¢léments ne sont pas les plus essentiels a 1’effectivité de
I’échange de renseignements, ainsi que de la revue des Pairs.

Le rapport du Forum mondial précise, en effet, que

- le Panama a déja procédé a la modification de sa législation
interne afin de permettre I’acces et I’échange d’informations dans une volonté
de s’aligner sur ses obligations internationales ;

- il doit désormais renforcer ses efforts car ces modifications ne
permettent ni de refléter pleinement I’ensemble de la complexité de la
coopération internationale, ni de favoriser I’échange d’informations
conformément a un accord dit TIEA ;

- des changements complémentaires dans sa législation sont
nécessaires afin de garantir que I’information soit disponible et accessible aux
autorités panaméennes ;

- en ce qui concerne les critéres considérés comme cruciaux afin de

réaliser un échange effectif d’informations, ils ne sont pas encore mis en
1
ceuvre .

N

En conséquence, il n’a pas été admis a passer en phase 2. Un
nouvel examen de son dispositif juridique est en cours. Les résultats seront
publiés au cours du premier semestre 2012.

"'In “Executive summary du Peer review report Phase 1 legal and regulatory framework of
Panama .
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SECONDE PARTIE
LA CAPACITE NORMATIVE A COOPERER, CONDITION
INDISPENSABLE ET PREALABLE A TOUTE RATIFICATION

I. UNE EVALUATION GLOBALEMENT DEFAVORABLE DE LA
TRANSPARENCE FISCALE PANAMEENNE PAR LE FORUM
MONDIAL...

Le Forum a entrepris d’évaluer ’ensemble des Etats et territoires
membres. Il a adopté & ce jour cinquante-neuf rapports'. Quarante-deux
d’entre eux concernent la premiére phase et dix-sept traitent a la fois de la
premiere et seconde phases.

Ces cinquante-neuf rapports ont donné lieu a 379 recommandations.

A ce jour, sept Etats et territoires (Belgique, {iles Vierges
britanniques, iles Caimans, Maurice, Monaco, Saint-Marin, les iles Turques et
Caiques) ont comblé les lacunes observées par le Forum a I’issue d’une revue
supplémentaire.

Trois examens complémentaires sont en cours de réalisation,
s’agissant de la Barbade, des Bermudes et du Panama.

Un tableau récapitulatif de I’ensemble de ces évaluations est annexé
au présent rapport.

Le Panama figure parmi les Etats et territoires non coopératifs
qui ont le cadre normatif le moins adapté a I’échange de renseignements,
comme en témoigne le graphique ci-apres. Ce dernier retrace le nombre de
recommandations formulées lors de ’examen du cadre normatif et de la
qualit¢ du réseau conventionnel. En outre, il précise la nature des
recommandations, selon qu’elles portent sur des critéres partiellement ou
totalement satisfaits.

En effet, d’apres le rapport du Forum mondial sur la transparence
fiscale en 2011 présenté en novembre dernier au G20 de Cannes, le Panama
figure parmi les neuf Etats (les huit autres étant Antigua-et-Barbuda,
Barbade, Brunei, Botswana, Seychelles, Trinidad et Tobago, Uruguay et
Vanuatu) a ne pas disposer des éléments normatifs essentiels a I’échange
de renseignements.

Ils ne sont que trois, dont le Panama, Brunei et les Seychelles, a ne
pas avoir satisfait a cinq des dix critéres requis.

147 Etats ou territoires n’ont pas encore été examinés. Outre la programmation de I’examen des
Etats déja membres du Forum, sept Etats ont récemment rejoint cette enceinte. 1l s’agit de la
Colombie, de la Géorgie, du Kenya, du Nigéria, du Salvador, de la Mauritanie et du Maroc.
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Répartition du nombre de recommandations formulées
par le Forum mondial par pays

[<]

2 4 6 8 10 12 14

Allemagne
Andorre

Anguilla
Antigua et Barbuda
I
I
I
]

Aruba
Australie

Autriche
Bahamas

Bahrein
Barbade
Belgique
Bermudes

Botswana
Brunei

Canada

Curagao
Danemark

Espagne
Estonie
Etats-Unis
France
Ghana
Gibraltar
Guernesey
Hong Kong

B PRLLLI B | PL

Ile de Man

Iles Caimans

Iles Turques et Caiques
Iles Vierges britanniques
Inde

Indonésie

]

Irlande
Italie
Jamaique
Japon
Jersey

llll“1lll

T

Liechtenstein

Luxembourg

Macao

Macédoine

Malaisie

Maurice

Monaco

Norvége

Nouvelle Zélande

Panama
Pays-Bas

Philippines

Qatar
Royaume-Uni
Saint Christophe et Niéves
Saint Marin
Seychelles
Singapour

Suisse

Trinidad et Tobago
Uruguay

Vanuatu

Hongrie o

Recommandations sur les critéres satisfaits
Recommandations sur les critéres satisfaits de maniére incompléte
Recommandations sur les critéres non satisfaits

1]

Source : Rapport sur la transparence fiscale du Forum mondial sur la transparence et [’échange
d’informations a des fins fiscales de novembre 2011
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A. UN RESEAU CONVENTIONNEL TROP « SELECTIF »

1. La sortie de la liste grise de ’OCDE grace a la signature du
douziéme accord avec la France

La premiere étape de la mise en ceuvre de 1’engagement
d’échanger des renseignements consiste a conclure soit un accord
d’échange de renseignements (7ax Information Exchange Agreement ou TIEA)
selon le modele de ’OCDE de 2002, soit une convention de suppression des
doubles impositions (Double tax convention ou DTC). Le modele de I’OCDE
comporte un article 26 prescrivant les normes identiques a celles des accords.

S’agissant du réseau conventionnel que le Panama a tissé, il
convient de souligner que cet Etat a signé sa premiére convention de
suppression des doubles impositions avec le Mexique, le 24 mars 2010.

Le pays a, a ce jour, signé douze accords' avec les Etats suivants :

Liste des Etats liés au Panama par une convention de suppression
des doubles impositions (CDSI) ou un accord d’échange de renseignements (AER)

Etats Type pate de Date (.1’entrée en Conformité aux
d’accord signature vigueur standards
Barbade CSDI 21.06.2010 pas encore en vigueur non
Espagne CSDI 07.10.2010 25.07.2011 oui
Etats-Unis AER 30.11.2010 18.04.2011 oui
France CSDI 30.06.2011 pas encore en vigueur oui
Italie CSDI 30.12.2010 pas encore en vigueur oui
Luxembourg CSDI 07.10.2010 pas encore en vigueur non examingé
Mexique CSDI 24.03.2010 01.01.2011 non examiné
Pays-Bas CSDI 06.10.2010 01.12.2011 oui
Portugal CSDI 27.08.2010 pas encore en vigueur non examingé
Qatar CSDI 23.09.2010 pas encore en vigueur non examingé
République de Corée CSDI 20.10.2010 pas encore en vigueur non examingé
Singapour CSDI 18.10.2010 pas encore en vigueur non examiné

Source: The Exchange of Tax Information Portal

Ayant conclu une convention avec la France au 30 juin 2011, le
Panama est donc sorti de la liste grise de ’OCDE le 6 juillet dernier.

LCf. http://www.eoi-tax.org/jurisdictions/PA#agreements.
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Rapport d’étape sur la mise en ceuvre de la norme fiscale internationale par les
Etats examinés par le Forum mondial de ’OCDE au 2 novembre 2011

Etats et territoires qui ont effectivement appliqué la norme fiscale internationale

Andorre
Anguilla
Antigua et Barbuda
Argentine
Aruba
Australie
Autriche
Bahamas
Bahrein
Barbade
Belgique
Belize
Bermudes
Brésil
Brunei

Iles Vierges
britanniques
Canada

Iles Caimans
Chili

Chine
Chypre

Iles Cook

Costa Rica Jersey
Curagao Corée
République tchéque Libéria
Danemark Liechtenstein
Dominique Luxembourg
Estonie Macao
Finlande Malaisie
France Malte
Allemagne Iles Marshall
Gibraltar Ile Maurice
Grece Mexique
Grenade Monaco
Guernesey Montserrat
Hong Kong Pays-Bas
Hongrie Nouvelle-Zélande
Islande Norvege
Inde Panama
Indonésie Philippines
Irlande Pologne
Ile de Man Portugal
Israél Qatar
Italie Russie
Japon Saint-Christophe-et-
Niéves

Sainte-Lucie
Saint-Vincent-et-les-
Grenadines

Samoa

Saint-Marin
Seychelles
Singapour
Saint-Martin
République slovaque
Slovénie

Afrique du Sud
Espagne

Suéde

Suisse

Turquie

Iles Turques et
Caiques

Emirats Arabes Unis
Royaume-Uni
Etats-Unis

Iles Vierges
américaines
Vanuatu

Etats et territoires qui ont pris I’engagement de respecter la norme fiscale internationale
mais ne I’ont pas encore réellement mis en ceuvre

Etat et territoire Année de Nombre Etat et Année de Nombre
I’engagement | d’accords territoire | ’engagement | d’accords
Paradis fiscaux'
Nauru 2002 (11) Nioué 2002 0)
2003 0)
Autres centres financiers
Guatemala 2009 (0) Uruguay 2009 (10)

Etats et territoires qui ne se sont pas engagées a respecter la norme fiscale internationale

Etat et territoire

Nombre d’accords

Etat et territoire

Nombre
d’accords

Tous les Etats et territoires examinés par le Forum mondial se sont désormais engagées a
respecter la norme fiscale internationale

1. Ces Etats et territoires ont été identifiés en 2000 comme répondant aux critéres des paradis fiscaux tels
qu’ils sont définis dans le rapport de 1998 de I’OCDE.

Source : OCDE
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2. Une certaine réticence a conclure des accords avec tout Etat
demandeur

Cependant I’OCDE, dans le cadre de son examen de phase 1, a
constaté¢ que les ¢éléments relatifs au réseau de mécanismes d’échange de
renseignements « qui doit couvrir tous les partenaires concernés »
(C2, ci-dessus) n’étaient pas satisfaits.

En effet, I’engagement peut étre mesuré a ’aune de la qualité de
son réseau conventionnel. Un Etat ne doit pas refuser de conclure un TIEA
avec des pays qui sont susceptibles d’avoir un intérét a lui demander des
informations pour I’application de leur dispositif fiscal.

Ce critere est donc particulierement important car il permet d’éviter
tout détournement de la condition formelle des douze accords qui pourrait
conduire les Etats non coopératifs a conclure entre eux des accords d’échange
afin de sortir de la liste grise de ’OCDE.

Le rapport de I’OCDE souligne que l’option de négocier une
convention plutét qu’un accord d’échange de renseignements est plus
profitable au Panama afin d’attirer les investissements étrangers.

Il constate qu’un certain nombre de membres du Forum ont tenté
en vain de conclure un accord d’échange de renseignements avec le
Panama.

Depuis cet examen, il apparait que cinq accords sont en attente d’étre
signés avec le Bahrein, Israel, I’Irlande, la Belgique et la République Tcheque.

Enfin, le critére de satisfaction des demandes dans un délai
raisonnable (C5) n’a pu étre évalué. Quant a celui relatif a la capacité des
mécanismes d’échange de renseignements a permettre un échange efficace
de renseignements (C1), il n’était naturellement pas satisfait puisque le
Panama n’avait alors signé qu’une seule convention avec le Mexique qui
n’était pas entrée en vigueur.

B. UNE DISPONIBILITE DES RENSEIGNEMENTS LACUNAIRE

1. Des failles dans le mécanisme d’identification des détenteurs
d’actions au porteur

En ce qui concerne la disponibilité des renseignements, le Forum
mondial a considéré que la législation panaméenne ne permettait pas a ses
autorités d’avoir a sa disposition des renseignements relatifs a la propriété
et a I’identité de I’ensemble des entités et arrangements concernés (Al).

En effet, le Panama requiert que chaque société par action (sociedad
anonima) ait un agent « agréé » pour 'immatriculation et la domiciliation
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« agent résident » qui doit étre un avocat. Celui-ci doit « connaitre son
client»*. Cependant, le rapport reléve qu’il ne connait que 1’identité des
propriétaires « immédiats ou légaux ». En outre, cet agent n’est soumis a
aucune obligation de controler les transferts de propriété.

Il n’existe pas non plus de mécanisme permettant d’identifier une
personne pour le compte de laquelle une autre personne agit.

En matiere d’identification des actionnaires, la société anonyme
doit conserver un registre des noms des actionnaires, a I’exception des actions
aux porteurs. Cette dérogation constitue un obstacle dirimant a un
échange de renseignement effectif.

Quant aux transferts de propriété indiqués dans le registre, les
actionnaires y figurant peuvent étre des « nominees », personnes agissant pour
le compte d’une autre personne. Or, le rapport du Forum mondial constate
qu’il n’existe aucun mécanisme permettant d’obtenir un renseignement sur
I’identité de 1’actionnaire effectif. L’anonymat des actionnaires est préservé.

2. L’absence d’obligation légale de comptabilité des sociétés
off shore

Le rapport a également conclu que le cadre normatif panaméen ne
prévoyait pas la tenue de registres comptables fiables pour I’ensemble des
entités concernées (A2).

Le code commercial panaméen’ prévoit que les sociétés exercant des
activités commerciales sont tenues de conserver une comptabilité pendant cinq
années.

En revanche, les frusts ou fondations en sont exclus dans la mesure
ou ils n’ont pas d’activités commerciales.

Une société commerciale off shore, immatriculée au Panama mais
n’y réalisant pas d’opérations économiques, n’est pas également soumise aux
dispositions du code de commerce.

Le Forum mondial observe donc qu’il existe un grand nombre de
sociétés pour lesquelles on ne trouve aucune information comptable ou
relative a leur actionnariat.

C. UN ACCES AUX RENSEIGNEMENTS LIMITE

Si ’existence de I’information constitue une condition nécessaire a
tout échange de renseignements, elle n’est pas suffisante. La possibilité d’y
accéder est cruciale car elle rend effective la coopération.

" Resident agent.
2 Conoce a tu cliente.
3 Cf. article 71 du code.
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Or, le Forum mondial a considéré que les autorités panaméennes
n’avaient pas le pouvoir d’obtenir des informations demandées a une personne
les détenant ou les contrdlant, bien que relevant de sa compétence territoriale
(B1).

L’évaluation a mis D’accent sur deux obstacles dirimants a
I’échange d’informations.

1. Le secret professionnel des avocats, une arme absolue contre la
divulgation des informations financiéres

Le Forum a jugé que le mécanisme d’échange de renseignements
respectait les droits et protections des contribuables et des tiers (C4). En
effet, ce dernier ne porte pas atteinte au secret commercial, professionnel, etc.

Cependant, le Forum a considéré que le secret professionnel des
avocats représentait un obstacle potentiellement sérieux. Il peut empécher
toute communication d’informations aux autorités panaméennes. La portée de
cette limite tend a se révéler particulicrement vaste dans la mesure ou les
sociétés par actions doivent nommer un avocat comme agent agréé pour la
domiciliation ou I’enregistrement.

Or, selon le droit panaméen en vigueur au moment de 1’examen,
le secret professionnel protége les avocats au-dela de leurs fonctions
juridiques. Il couvre les activités de 1’avocat dans toute leur diversité,
y compris lorsque celui-ci agit en tant qu’agent agréé (Resident agent) lors de
la création d’une société.

Le rapport met donc ’accent sur la possible faille du mécanisme
d’échange qui consiste a confier une information a un avocat afin d’éviter
toute divulgation. Il recommande que la législation soit modifiée en
conséquence.

2. L’exigence d’un « intérét fiscal national »

La loi panaméenne exigeait d’avoir un intérét fiscal d’ordre interne
afin d’échanger le renseignement demandé. Dans la mesure ou le principe
de territorialité ne conduit pas a taxer les revenus provenant de source
étrangere, les autorités panaméennes n’avaient donc aucun intérét particulier a
obtenir un renseignement concernant des structures qui ne constituent que des
réceptacles de revenus de source étrangere. Dépourvues de cet intérét, elles
n’étaient donc pas soumises a 1’obligation de coopérer fiscalement.
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Le Panama a, cependant, indiqué que 1’obligation de présenter un
intérét fiscal interne serait abrogée.

Pour autant, le cadre normatif en vigueur n’est pas suffisant. Panama
doit entreprendre une révision plus profonde du droit d’accés et des limites
liées a la confidentialité afin de garantir un échange effectif.



-33 -

II. LES CONCLUSIONS DU FORUM, EXPLICATION DU REPORT
PAR LA FRANCE DE LA SIGNATURE DE LA CONVENTION...

A titre liminaire, il convient tout d’abord d’insister sur le fait que le
Panama avait pris DP’engagement de se conformer aux standards
internationaux en matiere de transparence et d’échange d’informations, des
le mois d’avril 2002. Celui-ci ne fut suivi d’aucun effet.

Sous I’impulsion des travaux de I’OCDE et de 1’établissement des
trois listes : blanche, grise et noire, cet Etat a renouvelé¢ son engagement en
mars 2009, avant la tenue du G20 a Londres, en avril 2009.

Le cycle de négociations a été complexe. Le Gouvernement francais
s’est tout d’abord heurté a la forme que devait revétir la relation
conventionnelle. L’accord qui a été signé est une convention de suppression
des doubles impositions, contrairement au souhait du Gouvernement frangais.

En effet, la politique conventionnelle de coopération administrative
francaise est fondée sur la conclusion d’accords d’échange de renseignements
dans un premier temps. La suppression des doubles impositions est
généralement envisagée dans une seconde étape. Cependant, le Panama a fait
savoir, en novembre 2009, qu’il préférait signer une convention d’élimination
des doubles impositions. C’est donc bien ce type d’accord qui a été conclu.

Ensuite, la partie francaise a ¢été confrontée, lors du cycle de
négociations qui s’est déroulé a Paris du 26 au 28 mai 2010, au refus du
Panama d’établir une comptabilité pour les sociétés exercant une activité
off shore. Votre rapporteure s’interroge sur la satisfaction de cette
demande francaise, depuis lors.

Enfin, bien que, paraphée le 28 mai 2010, la convention n’a été
signée que le 30 juin 2011 a Panama, précisément en raison de I’évaluation
défavorable réalisée par le Forum mondial.

II. ... ET MOTIF POUR LE REPORT DE LA RATIFICATION

A. L’ABSENCE D’ELEMENTS D’EVALUATION DE LA POLITIQUE
CONVENTIONNELLE D’ECHANGE D’INFORMATIONS

1. Un nouveau bilan des controles fiscaux des filiales détenues a
I’étranger prévu par la loi de finances pour 2011

L’article 136 de la loi n® 2010-1657 du 29 décembre 2011 de finances
pour 2011 a créé une annexe au projet de loi de finances initiale, dans
laquelle est présent¢ un bilan annuel des controles effectués par
I’administration fiscale.
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Ce bilan annuel concerne les controles des filiales détenues a
I’étranger par des entreprises francgaises. Ces filiales bénéficient d’un régime
fiscal privilégié au sens de ’article 238 A du code général des impots. Les
vérifications sont effectuées par I’administration fiscale sur le fondement de
I’article 209 B de ce code. Ce dernier article assujettit a 1’imp6t sur les
sociétés les revenus des entreprises établies hors de France et soumises a un
régime fiscal privilégié, qu’elles soient détenues directement ou indirectement
a plus de 50 % des droits financiers par une personne morale établie en France

et elle-méme passible de I’imp06t sur les sociétés.

Cette annexe au projet de loi de finances est concue pour offrir au
Parlement un outil d’évaluation tangible de la réalité¢ des progrés accomplis
dans le domaine de la coopération fiscale internationale. En effet, elle doit
fournir, notamment', des informations sur :

-les demandes d’assistance administrative internationale, cn
précisant les résultats positifs obtenus en ce domaine ;

- les demandes de documentation, procédures et contrdles concernant
la « manipulation des prix de transfert », ¢’est-a-dire les prix des transactions
entre sociétés d’un méme groupe, résidentes d’Etats différents.

2. L’absence de transmission au Parlement du jaune budgétaire

Votre rapporteure déplore vivement qu’a ce jour, une telle
annexe n’ait toujours pas été transmise au Parlement alors que s’achéve la
discussion du projet de loi de finances pour 2012. Ce bilan répondait a une
demande récurrente de votre rapporteure.’

"' L article 136 prévoit que soient également fournies des informations sur le recours aux
dispositions du CGI relatives au régime d’imposition des entreprises d’apres le bénéfice réel
(article 57), aux revenus des valeurs mobilieres émises hors de France (article 123 bis) et a la
détermination du bénéfice imposable (articles 209 B, 212 et 238 A), ainsi qu’aux demandes
d’informations et de documents prévues, dans le cadre des vérifications des comptabilités, par
larticle L. 13 B du livre des procédures fiscales. Il dispose aussi que soient transmis les
renseignements relatifs aux dossiers traités par la brigade nationale de répression de la
délinquance fiscale, créée au sein du ministere chargée de l'intérieur par le décret n® 2010-1318
du 4 novembre 2010 et relevant de la direction centrale de la police judiciaire.

? Cf. Intervention de votre rapporteure lors de la réunion de la commission des finances du Sénat
du 12 juillet 2010 : « Nous devons également évaluer 1’efficacité des dispositions que nous
avons prises en France méme, en particulier lors du collectif budgétaire de fin 2009. [...] Les
sanctions prévues sont-elles applicables ? J’en doute, car elles sont assorties de conditions
suspensives. Sont-elles appliquées ? Nous n’en savons rien, faute de bilan. C’est bien pourquoi
nous avons besoin d’une évaluation réguliére du dispositif. Plus généralement, la question posée
est celle du controle fiscal. De 2003 a 2008, le volume d’assistance administrative internationale
est passé de 10,3 % a 8,8 % de I’ensemble des interventions fiscales, ce qui traduit un véritable
laisser-aller de nos services fiscaux. Ont-ils aujourd’hui les moyens de contrdler les mouvements
a I’international ? Ils ne disposent méme pas d’une liste des trusts, alors que ces organisations, et
c’est leur raison d’étre, sont connues pour leur opacité. »
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Ce bilan aurait pu permettre au Sénat de déterminer si le Panama doit
étre radié de la liste francaise des Etats et territoires non coopératifs.

En effet, cette annexe doit fournir «le nombre de demandes
d’assistance administrative internationale formulées et le nombre de
demandes d’assistance abouties, ce afin d’actualiser annuellement Ia liste
nationale des territoires non coopératifs »'.

En D’absence d’une telle évaluation, votre rapporteure ne peut
apprécier ’efficacité de la politique conventionnelle frangaise en maticre
d’échange de renseignements avec les ETNC, en général, et avec le Panama,
en particulier.

B. LA PERSISTANCE D’INCERTITUDES QUANT A L’EXISTENCE D’UN
CADRE NORMATIF APPROPRIE

1. La sortie de la liste francaise: un enjeu en termes de
crédibilité politique

L’enjeu de cette ratification réside dans la radiation du Panama
de la liste francaise des Etats et territoires non coopératifs. L’inscription sur la
liste emporte I’application automatique de sanctions ¢laborées dans le cadre
de la loi de finances rectificative pour 2009°.

Elles consistent notamment en wun dispositif anti-évasion des
entreprises de D’article 209 B du CGI qui conduit a imposer les entreprises
¢tablies en France sur les bénéfices réalisés par leurs filiales lorsque ceux-ci
sont soumis a un régime fiscal privilégié au sens de 1’article 238 A du CGI.

Corrélativement, un mécanisme anti-évasion des personnes
physiques est prévu a I’article 123 bis du CGI afin de taxer en France les
revenus acquis au titre des droits financiers sur les bénéfices non distribués
des sociétés établies dans un ETNC.

Ces sanctions s’accompagnent également d’'une majoration des taux
de retenue a la source pour les flux financiers a destination des ETNC.
Sont concernés les profits immobiliers au titre de 1’article 244 bis du CGI, les
plus values immobilieres (article 244 bis A du CGI), les revenus passifs, tels
que les dividendes (article 187 du CGI), les intéréts (article 125 A du CGI),
I’assurance-vie (article 125-0-A du CGI) et les revenus salariaux
(articles 182 A, 182 A bis, 182 B du CGI).

"'Cf. article 136 de la loi précitée.
2 Loi n° 2009-1674 du 30 décembre 2009 de finances rectificative pour 2009.
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Enfin, la loi de finances rectificative précitée a durci le régime de
déductibilité des paiements réalisés par des résidents frangais au profit de
personnes domiciliées dans un ETNC' (article 238 A du CGI).

Le Panama a été inscrit sur la liste des Etats et territoires non
coopératifs au 1¢ janvier 2010.

Liste des Etats et territoires non coopératifs au 14 avril 2011

Anguilla Guatemala Nauru
Belize Iles Cook Nioué
Brunei Iles Marshall Oman
Costa Rica Iles Turques et Caiques Panama
Dominique Liberia Philippines
Grenade Montserrat Saint-Vincent et Grenadines

Source : Ministere de 1’économie, de l’industrie et de |’emploi et ministére du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de |’Etat

Aux termes de I’article du a) du 2 de I’article 238-0-A du CGI, cette
liste est mise a jour annuellement.

«a) En sont retirés les Etats ou territoires ayant, a cette date, conclu
avec la France une convention d’assistance administrative permettant
d’échanger tout renseignement nécessaire a l’application de la législation
fiscale des parties ; ».

Or, votre rapporteure estime ne pas disposer d’éléments
suffisants pour conclure a la capacit¢é du Panama a se conformer
pleinement aux engagements qu’il a souscrits.

En réponse aux interrogations de votre rapporteure sur la nécessité de
ratifier I’accord, le ministére des affaires étrangeres a fait valoir que : « Cette
ratification ne saurait en aucune maniére étre un aboutissement : la
réalité des efforts de conformité effective du Panama a ses engagements et aux
normes internationales continuera d’étre analysée et veérifiée [...]. De plus, la
levée des sanctions est réversible dans le dispositif francais, un pays ne
respectant pas les engagements qu’il a signés pouvant figurer sur la liste et se
voir appliquer de nouveau, le cas échéant, les mesures restrictives prévues.

' Le débiteur doit non seulement prouver que ces « dépenses correspondent a des opérations
réelles et qu’elles ne présentent pas un caractére anormal ou exagéré », il doit désormais
démonter que les opérations visées ont principalement un « objet et un effet autres que de
permettre la localisation de ces dépenses dans un ETNC ».
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1l ne s’agit donc pas de donner [au] Panama un brevet d’honorabilité
fiscale permanent et définitif. Mais pour autant, il serait paradoxal, en
raison d’un passé pas acceptable, de refuser de reconnaitre des efforts qui
ont désormais pris un tour tangible. Pour verifier a [’avenir que [le]
Panama respecte ses engagements, encore faut-il les lui faire signer et les
faire entrer en vigueur dans le cadre du droit international et de notre relation
bilatérale. ».

Convenant qu’il ne s’agit, ni de condamner le Panama en 1’absence de
preuve de son incapacité a coopérer effectivement, ni de lui « donner un
brevet d’honorabiliteé », votre rapporteure reste néanmoins perplexe face a la
démarche qui consiste a renverser la charge de la preuve au profit de cet Etat.
Cette approche semble ignorer le dernier rapport du Forum mondial de
I’OCDE.

Les efforts panaméens doivent plus que prendre « un tour
tangible ». 1ls doivent conduire & un constat objectif de mise en place des
normes indispensables a I’assistance fiscale internationale.

2. Une nécessaire évaluation préalable des modifications
législatives panaméennes

L’argument selon lequel il convient de signer afin d’étre en mesure
par la suite d’évaluer la réalit¢ de I’engagement n’est pas pertinent dans la
mesure ou cet Etat a échoué dans le cadre de la premiere phase qui a évalué
son cadre normatif.

Les interrogations ne portent pas, a ce stade, sur la sincérité de
I’engagement de cet Etat a se conformer aux stipulations de la convention
en matiere de transparence, mais sur sa capacité a le faire. Dépourvu de la
législation nécessaire, ainsi que 1’a constaté I’OCDE, le Panama ne pourrait
satisfaire a ses obligations d’échange de renseignements, en dépit de la
volonté de s’exécuter.

Quant aux efforts accomplis depuis lors, il apparait que le Panama a
modifié sa législation afin de permettre la transmission de renseignements
qui ne sont pas utiles pour I’application de sa propre loi fiscale.

Le Panama a également adopté le 1° février 2011' une loi
« Connaitre son client » applicable aux avocats qui offrent leurs services
aux sociétés et aux fondations d’intérét privé’.

"' Loi n°2 du 1° février 2011 que regula las medidas para conocer al cliente par los agentes
residentes de entitades juridicas existentes de acuerdo con las leyes de la Repiiblica de Panama
publiée a la Gazette officielle n° 26713 C, annexée au présent rapport.

? Cf définition de Agente residente au 5 de [’article 1.
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Aux interrogations de votre rapporteure sur la satisfaction du critére
relatif au droit d’accés des autorités aux informations détenues par les avocats
en tant qu’agents résidents (B1), le ministére des affaires étrangeres a fait
valoir que « Si les agents résidents étaient auparavant tenus de conserver les
informations relatives a leurs clients (loi « Conoce a tu cliente »), ils n’avaient
pas [’obligation de connaitre les bénéficiaires effectifs, ni les éventuels
changements de propriété de leurs clients, contrairement a ce qu’exigent les
standards internationaux fiscaux. Les amendements apportés [...] par la loi du
2 fevrier 2011 visent donc principalement a renforcer les obligations des
agents résidents en matiere d’identification de leurs clients et a établir des
sanctions a [’égard des agents résidents ne respectant pas leurs nouvelles
obligations ».

L’examen de la loi, ci-aprés annexée, indique que les nouvelles
dispositions imposent aux avocats de prendre un certain nombre de
mesures afin de « connaitre leurs clients »' dans le but de collaborer, non
seulement a la lutte contre le blanchiment d’argent, mais également, de
maniere plus novatrice, a celle contre les fraudes fiscales et internationales.

L’agent « agréé » doit ainsi® :
- identifier le client ;

- obtenir du client ’information sur I’objet pour lequel I’entité a
eté créé ;

- faciliter la recherche de I’information nécessaire aux autorités
compétentes pour lutter contre le blanchiment d’argent, le financement

d’activités terroristes et le respect des obligations des conventions
internationales en mati¢re d’échange de renseignements.

S’agissant de la portée de I’obligation de « connaitre son client »°,
elle concerne tant le client que le tiers au nom duquel le client agit. Elle
couvre les éléments d’identification essentiels’ (nom, coordonnées et
activités).

""Un ensemble de dispositions similaires est applicable aux banques, s agissant de |’ouverture
des comptes. Cette législation, qui s’inscrit plus globalement dans le cadre de la prévention du
blanchiment d’argent et du financement du terrorisme porte sur l’obligation faite aux banques de
« connaitre leur client ». Elle remonte aux années 1990. Elle a été depuis sensiblement améliorée
et renforcée, surtout depuis la Loi 42/2000 et la loi bancaire de 1998, modifiée en 2008, et
depuis les accords 12/2005 et 12-2005E de la Super intendance des banques (SBP). Ces accords
portent sur les régles de bonne identification des clients.

2 Cf. article 3 de la loi.

* Aux termes de [’article 9, si ’avocat n’est pas en mesure d’obtenir les informations requises
dans un délai d’un mois, il doit alors s abstenir d’exécuter toute transaction liée a la société dont
le client est actionnaire. La durée de conservation de [’'information est, selon I’article 10, d’au
moins cinq ans a compter de la date de résiliation de la relation professionnelle.

Y Cf. article 6 de la loi.
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L’avocat est autorisé a déroger a la demande d’informations sur
le tiers au nom duquel agit son client, s’il a la certitude prouvée que ce client
est une personne morale appartenant a un organisme professionnel dont les
pratiques requicerent de lui d’adopter des normes éthiques notamment pour la
prévention et la détection du blanchiment de capitaux... telles que les avocats,
les banques, les assurances'.

En outre, votre rapporteure déplore que cette obligation
d’identification se situe avant la prestation de service au client, c’est-a-dire
au moment de la constitution de la société’.

Elle s’interroge, néanmoins, sur ’articulation de cette limitation de
I’obligation générale « de connaissance du client» au moment de
I’immatriculation de la société avec celle qui prescrit que ’agent devra
« appliquer les mesures pour connaitre son client lorsque le client change ou
lorsque cela s’avere nécessaire pour maintenir actualisées les informations
obtenues. » Peut-on en déduire que D’avocat doit savoir si le client a
transféré ses parts ?

Cette question renvoie également au probléme de tracabilité des
actions au porteur. Rappelons que ces dernieres sont transférées légalement
par la seule remise du titre (certificat), sans obligation d’inscription sur le
registre de la société.

Un commencement de réponse aux exigences de transparence
semble étre apporté par les nouvelles dispositions qui imposent a 1’avocat de
connaitre 1’identité du tiers actionnaire pour lequel son client mandataire agit,
y compris lorsque le titre de propriété de I’entité est émis au porteur”.

Cependant, il est permis de douter de la capacité de I’avocat de
connaitre a un moment précis quel est I’actionnaire réel de la société en
I’absence d’obligation de notifier un changement de propriétaire. Sous réserve
d’une analyse plus poussée que votre rapporteure n’a pu conduire dans le délai
d’urgence qui lui est imposé, elle craint que ce nouveau dispositif ne soit
inopérant.

Elle constate que la divulgation d’information n’est pas considérée
comme la violation du secret professionnel au nom de « [’intérét supérieur de
la République de Panama»’. Un dispositif de sanctions, en cas de
manquement de [’agent a ses obligations, est prévu, allant de ’avertissement ,
a I’amende ou la suspension pour trois ans.

L' Ct. article 7 de la loi.
2 Ct. article 5 de la loi.
3 Cf. article 4 de la loi.
* Cf. article 6 de la loi.
S Cf. article 17 de la loi
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Elle tient enfin a mettre 1’accent sur le large pouvoir d’appréciation
laissé a I’avocat quant a la portée de sa nouvelle obligation. Il n’est, en
effet, pas tenu de transmettre un renseignement sur demande, si celle-ci ne
respecte pas les régles et procédures prescrites par la loi de la République du
Panama d’une part, ou bien encore si elle est fondée sur des renseignements
obtenus par des moyens illicites d’autre part.' Rien n’indique les modalités
d’appréciation de cette « fin de non recevoir ».

Prenant acte des modifications apportées au droit panaméen en
vigueur par la loi « conocer al cliente », il convient toutefois de surseoir a la
ratification du présent projet de loi, dans ’attente des conclusions du Forum
mondial sur I’appréciation de la mise en place du nouveau dispositif législatif
et réglementaire. Cette derniére permettra d’établir notamment si 1’avocat,
agent agréé, sera désormais en position de collaborer dans la lutte contre les
fraudes fiscales.

Cette évaluation devra étre univoque en matiére d’actions aux
porteurs. Elle doit déterminer si les nouvelles régles en la maticre Iévent
définitivement, d’un point de vue normatif, 1’obstacle a 1’échange de
renseignements.

Enfin, votre rapporteure continue de s’interroger sur ’accés aux
données concernant des sociétés off shore (A2). Ce sujet constitue
certainement une difficult¢é majeure pour le Panama. Si ce dernier opte
clairement pour la voie du développement économique fondée sur 1’attraction
des investissements directs étrangers, il serait alors pertinent et cohérent qu’il
abandonne un systéme qui a fait jusqu’a ce jour sa fortune, c’est-a-dire le
placement de produits off shore par le biais de grands cabinets d’avocats. Il
devrait, en conséquence, modifier le droit des sociétés afin de prévoir des
mécanismes de transparence totale de la comptabilité des sociétés off shore.

'1d.
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CONCLUSION

En P’absence de la nouvelle évaluation par le Forum mondial des
progreés apportés a I’accés aux renseignements des autorités panaméennes,

la capacit¢ normative du Panama a se conformer a ses engagements
conventionnels envers la France ne peut étre véritablement appréciée.

Toute ratification préalable aux conclusions du Forum mondial
serait prématurée et priverait la France de son pouvoir de sanctions dont une
des vertus est d’inciter au respect des normes de transparence.

Rappelons que la conclusion de la convention avec le Panama a
permis a cet Etat de sortir de la liste grise de ’OCDE. L’adoption du projet
de loi entrainerait, quant a lui, la radiation du pays de la liste francaise des
Etats et territoires non coopératifs ainsi que la levée des sanctions. Le
ministére des affaires étrangéres fait valoir que cette derniére « est réversible
dans le dispositif frangais ». La crédibilité et I’efficacité du dispositif répressif
que la loi de finances rectificative pour 2009 a mis en place sont, néanmoins,
en jeu.

Alors que le Sénat débat du durcissement de ’arsenal répressif, a
I’égard des opérations frauduleuses réalisées par I’intermédiaire d’Etats et
territoires non coopératifs, dans le cadre du quatriéme projet de loi de finances
rectificative pour 2011, il serait paradoxal de lever les sanctions envers un
Etat, avant méme de disposer des garanties qu’il a mises en place sur les
procédures et instruments nécessaires au respect de ses engagements.

On ne saurait appliquer 1’article 238-0-A du CGI de manicre formelle
en se contentant de la signature d’un accord d’échange de renseignements afin
de radier un Etat, sans avoir acquis la conviction que ce dernier peut, d’un
point de vue normatif, et veut, s’engager.

Le présent rapport a tenté d’identifier les nombreuses incertitudes
pesant encore a ce jour sur la qualité du dispositif normatif panaméen.

C’est pourquoi votre rapporteure propose de reporter I’approbation
du présent projet de loi dans I’attente de la démonstration que le Panama a
mis en place la législation nécessaire a tout échange de renseignements,
notamment en matiére d’identification des actionnaires au porteur et de
comptabilité des sociétés off shore.

1 ’ ’ . . \
Votre rapporteure a déposé, au nom de la commission des finances, un amendement a

larticle 17 quinquies du quatrieme projet de loi de finances rectificative pour 2011 qui vise a
allonger a trente ans le délai de reprise, en matiere d’impot sur le revenu et d’impot sur les
societés, lorsque le contribuable n’a pas respecté les obligations déclaratives relatives a
certaines opérations réalisées dans des Etats ou territoires n’ayant pas conclu avec la France
une convention d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et [’évasion fiscales
permettant [’accés aux renseignements bancaires.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mercredi 14 décembre 2011, sous la présidence
de M. Philippe Marini, président, la commission a procédé a 1’examen du
rapport de Mme Nicole Bricq sur le projet de loi n® 186 (2011-2012), adopté
par I’Assemblée nationale, autorisant I’approbation de la convention entre le
Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement de Ila
République de Panama en vue d’éviter les doubles impositions et de prévenir
I’évasion et la fraude fiscales en matieére d’impdts sur le revenu.

Aprés un débat, a I’issue de la présentation de la rapporteure, la
commission a décidé de rejeter ce projet de loi par quinze voix contre,
aucune voix pour et deux abstentions.

Le compte-rendu de cette réunion peut é&tre consulté sur le site
Internet du Sénat :

http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/finances.html.
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ANNEXE 1
TABLEAU COMPARATIF DES DISPOSITIONS DE
L’AVENANT AVEC LE MODELE OCDE



Conformité avec les conventions signées

. . . \ , Demande de la Demande 2o
Articles du projet Comparaison avec le modéle de 'OCDE par la France dans la région
France de Panama
Personnes visées Conforme Comparable
(Art 1)
Impéts visés Conforme sous réserve de 1’exclusion de la fortune Les conventions signées avec les Etats de
la région ne visent pas de maniere
(Art 2) o
systématique la fortune.

Définitions Conforme sous réserve de la suppression de la référence a la X Comparable
générales « citoyenneté » dans la définition du terme « national »
(Art 3)

La définition du territoire de la France est conforme a notre X Comparable

pratique habituelle.
Résidence Conforme sous les réserves suivantes : X Comparable
(Art 4) - le paragraphe 1 vise également les personnes morales de

droit public ;

- le paragraphe 4 reconnait la qualité de résidents aux X

sociétés de personnes frangaises;

- le paragraphe 5 prévoit une clause anti-abus destinée a

exclure du bénéfice de la convention les bénéficiaires X

apparents de revenus.
Etablissement Conforme (délai de 12 mois pour les chantiers) sous réserve Les conventions signées par la France
stable de ’ajout au paragraphe 3 des modalités de computation du avec les Etats de la région prévoient un
A délai de 12 mois dans le cadre d’opérations connexes menées délai de 6 mois pour les chantiers de
(Art. 5) construction. En outre, elles incluent les

par des entreprises associées

activités de surveillance et la fourniture
de services.

_9?_



Conformité avec les conventions signées

. . . . , Demande de la Demande 2-q
Articles du projet Comparaison avec le modéle de 'OCDE par la France dans la région
France de Panama
Revenus Conforme sous réserve de I’ajout du paragraphe 4 qui prévoit X Comparable
immobiliers I’imposition des revenus tirés de la propriété d’actions, parts
Art. 6 ou autres droits dans une société ou personne morale qui
: conférent a leur propriétaire la jouissance de biens
(Art. 6) férent a leur propriét la j de b
immobiliers dans 1’Etat ou ces biens sont situés.
Bénéfices des Conforme Comparable
entreprises
(Art. 7)
Navigation Conforme sous réserve de l’ajout au paragraphe 4 d’une X Cette clause anti-abus n’existe pas dans
maritime et clause permettant a 1’autre Etat contractant de récupérer le les conventions conclues par la France
aérienne droit de taxer si I’Etat du si¢ge de direction effective ne taxe avec les Etats de la région.
as.
(Art. 8) P
Entreprises Conforme Comparable
associées
(Art. 9)
Dividendes Conforme sous les réserves suivantes : Comparable
Art. 10 - Paragraphe 2: retenue a la source de 5% en cas de X
(Art. 10) détention supérieure a 10 % et retenue a la source de 15 %
dans les autres cas ;
- Paragraphe 3 : Inclusion des revenus soumis au régime des X
distributions dans la définition des dividendes ;
- Paragraphe 6: Clause permettant, par exception au X
paragraphe 5 (issu du modéle OCDE), d’appliquer une
branch tax ;
X Ce type de clause existe dans les

- Paragraphe 7 : Ajout d’une clause spécifique visant les
véhicules d’investissements immobiliers ;

- Paragraphe 8 : Clause anti-abus issue des commentaires du
modéle OCDE.

conventions conclues par la France avec
le Brésil, I’Equateur, et le Chili (clause
unilatérale en faveur de cet Etat dans
cette derniére convention).
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Conformité avec les conventions signées

. . . \ , Demande de la Demande 2
Articles du projet Comparaison avec le modéle de 'OCDE par la France dans la région
France de Panama

Intéréts Conforme sous les réserves suivantes : Comparable
(Art. 11) - Paragraphe 2 : Retenue a la source au taux de 5 %.

- Paragraphe 3 : Exonération des intéréts versés a 1’Etat, ses X

collectivités locales, ses personnes morales de droit public,

des intéréts sur les ventes a crédit et des intéréts versés entre

institutions financieres.

- Paragraphe 8 : Clause anti-abus issue des commentaires du X

modele OCDE.
Redevances Conforme sous les réserves suivantes : Comparable
(Art. 12) - Paragraphes | et 2 : Imposition a la résidence et retenue a la X

source égale a 5 %.

- Paragraphe 3 : Inclusion des paiements pour l’usage ou la X

concession de 1’'usage d’un équipement industriel, commercial

ou scientifique dans la définition des redevances.

- Paragraphe 7 : clause anti-abus issue des commentaires du X

modéle OCDE.
Gains en capital Conforme sous les réserves suivantes : Comparable.
(Art. 13) - Paragraphe 1: les gains tirés de la cession de parts de X

certaines sociétés a prépondérance immobiliéres sont

imposables au lieu de situation des biens.

- Paragraphe 3: Les gains tirés de 1’aliénation d’une X

participation substantielle (25 %) sont imposables dans I’Etat

de résidence de la société.

- Paragraphe 4 : les gains tirés de ’aliénation de navires ou

aéronefs ne sont imposables que dans I’Etat de résidence X
Revenus d’emploi [ Conforme sous réserve de l’ajout au paragraphe 3 de la X Comparable

_SV_



Conformité avec les conventions signées

Articles du projet Comparaison avec le modéle de 'OCDE Dememits i 1o gl par la France dans la région
France de Panama
4 clause relative aux enseignants et chercheurs (exonération
(Art. 14) dans I’Etat d’accueil pendant 24 mois).
Jetons de Conforme Comparable
présence
(Art. 15)
Artistes et sportifs | Conforme sous les réserves suivantes : Comparable
(Art. 16) - ajout d’une clause sur le droit a I’image au paragraphe 2 ; X
- ajout des paragraphes 3 et 4 qui prévoient une exception a X
la régle de taxation dans I’Etat d’exercice de [I’activité
lorsque cette activité est financée principalement par des
fonds publics
Pensions Conforme sous réserve de [’ajout au paragraphe 2 d’une X Comparable
clause destinée a éviter les doubles exonérations.
(Art. 17)
Fonctions Conforme sous réserve de I’imposition exclusive dans I’Etat X Comparable
publiques de la résidence si le bénéficiaire des rémunérations publiques
ne possede que la nationalité de cet Etat.
(Art. 18)
Etudiants Conforme Comparable
(Art. 19)
Autres revenus - Paragraphes 1 et 2 : conformes au modeéle OCDE avec une X Comparable
référence a la notion de bénéficiaire effectif.
(Art. 20) - Paragraphe 3 : clause issue des commentaires du modéle
OCDE concernant les revenus émanant de certains X
instruments financiers non traditionnels
- Paragraphe 4 : Clause anti-abus issue des commentaires du X
modéle OCDE
Elimination des Non conforme au modeéle OCDE. Le dispositif francais Comparable

doubles

d’¢élimination des doubles impositions combine la méthode

_6?_



Conformité avec les conventions signées

Articles du projet Comparaison avec le modele de ’'OCDE DSTEIES @3 16 DS par la France dans la région
France de Panama
impositions du crédit d’imp6t (ou imputation) et celle de I’exemption.
(Art. 21)
Conforme sous les réserves suivantes : C bl
Nlon-‘ L. - le paragraphe 1 est limité aux personnes physiques ; X omparable
discrimination - suppression du paragraphe 2 relatif aux apatrides X
(Art. 22) - ajout du paragraphe 6 qui prévoit que les clauses de non
discrimination et de la nation la plus favorisée contenues X
dans d’autres traités ou accords auxquels les deux Etats sont
parties ne s’appliquent pas en matiére fiscale.
Procédure Conforme sous réserve de la non-inclusion du paragraphe 5 Comparable
amiable relatif a la procédure d’arbitrage.
(Art. 23)
Echange de Conforme sous réserve de I’ajout au paragraphe 3 qui prévoit X Conforme au modéle OCDE
renseignements que chaque Etat contractant doit prendre les mesures
nécessaires pour garantir la disponibilité de I’information et
(Art. 24) | o . . . . X
a capacit¢ de son administration a y accéder et a la
transmettre a son homologue.
Limitation des Cette clause n’existe pas dans le modéle OCDE. X Cet article n’existe pas dans les
avantages de la conventions conclues par la France avec
Convention les Etats de la Région.
(Art. 25)
Fonctionnaires Conforme sous réserve de 1’ajout de la référence aux X Comparable
diplomatiques et membres des organisations internationales et des paragraphes
consulaires 2 et 3 qui précisent les régles applicables aux fonctionnaires
Art. 26 diplomatiques  ou  consulaires, aux  organisations
(Art. 26) internationales, a leurs personnels et aux membres des
délégations permanentes de 1’un des deux Etats ou d’un Etat
tiers en matiere de résidence.
Divers Article non prévu par le modele de convention de I’OCDE, X Comparable

(Art. 27)

afférent aux modalités d’application de la convention.
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Conformité avec les conventions signées

Articles du projet Comparaison avec le modéle de 'OCDE Dememits i 1o gl par la France dans la région
France de Panama
Le paragraphe 2 précise que [’octroi des avantages
conventionnels est subordonné a la production par le
demandeur d’une attestation de résidence délivrée par les
services fiscaux de ’autre Etat contractant.
Entrée en vigueur |Conforme a la pratique frangaise X Comparable
(Art. 28)
Dénonciation Conforme a la pratique francaise X Comparable
(Art. 29)

_‘[g_
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ANNEXE 2
PRINCIPALES DISPOSITIONS DE LA LEGISLATION
FISCALE PANAMEENNE

(Source : ministere des affaires étrangeres et eropéennes et ministere du budget)

I - IMPOSITION DES SOCIETES
A. Sociétés résidentes

1) Territorialité

L impot sur les sociétés di par une société résidente est déterminé sur
la base des revenus de source panaméenne.

Le concept de résidence n’est pas défini par la loi panaméenne mais,
généralement, une société est considérée comme résidente de Panama
lorsqu’elle y exerce sa principale activité.

Sont considérés comme revenus de source panaméenne, les revenus
provenant :

* de biens immobiliers situés a Panama ;

» d’actifs, de capital, de valeurs mobilieéres et de droits incorporels
situés, investis ou utilisés a Panama (tels que les intéréts de préts ou de dépots
consentis ou effectués auprés de débiteurs panaméens, les dividendes
provenant de bénéfices réalisés dans le cadre d’activités exercées a Panama et
les redevances relatives a des droits incorporels utilisés a Panama) ;

» de toute autre activité civile, commerciale ou industrielle exercée a
Panama.

Par conséquent, les sociétés résidentes qui n’exercent aucune activité
a Panama y sont exonérées d’impoOt sur les sociétés. Cette exonération
s’applique aux bénéfices provenant de ventes effectuées hors de Panama dés
lors que les biens vendus ne transitent pas par Panama, aux bénéfices
provenant de transactions dirigées a partir de Panama mais conclues en dehors
de Panama et qui produisent leurs effets en dehors de Panama, aux bénéfices
provenant de prestations de services (notamment financiéres) réalisées avec
des clients non-résidents de Panama, aux revenus du secteur de 1’assurance dés
lors qu’ils sont relatifs a des risques situés hors de Panama et aux profits
retirés des activités de crédit-bail portant sur des biens utilisés hors de
Panama.



-54 -

2) Exonérations particulieres
Sont exonérés d’impot panaméen sur les sociétés :

* les bénéfices provenant des opérations maritimes internationales
réalisées avec des navires battant pavillon panaméen (ou battant pavillon
étranger si une exonération réciproque est accordée aux navires panaméens) ;

* les intéréts des obligations d’Etat panaméennes ;
* les intéréts des dépots bancaires effectués a Panama ;

* les intéréts des préts bancaires accordés aux collectivités publiques
panameéennes ;

* les redevances percues par des sociétés étrangeres, versées par des
entités établies dans la zone franche de Colon.

3) Taux d’imposition

En général, le taux d’imposition sur les sociétés s’¢éleve a 30 %.

Le taux de la retenue a la source sur les dividendes est de

- 10 % pour les montants distribués tirés de bénéfices de source
panaméenne ;

- 5% pour les montants distribués tirés de bénéfices de source
étrangere.

B. Sociétés non-résidentes

1) En présence d’un établissement stable

L’impdt panaméen sur les sociétés ne s’appliquant qu’aux bénéfices
provenant d’activités réalisées a Panama, les régles de territorialité applicables
aux sociétés résidentes (voir A 1) s’appliquent de maniére identique aux
¢tablissements stables.

Les bénéfices réalisés par les établissements stables sont imposés
selon le bareme de droit commun de I’impot sur les sociétés.

Les bénéfices aprés impo6t transférés au siege étranger supportent une
retenue a la source au taux de 10 %. Cette retenue ne s’applique pas au
transfert de bénéfice provenant de dividendes regus par 1’établissement stable
dans la mesure ou ces dividendes ont précédemment €té soumis a la retenue a
la source ou en ont ét¢ exonérés de maniere expresse.

2) En ’absence d’établissement stable
» dividendes
Le taux de la retenue a la source sur les dividendes est de

- 10 % pour les montants distribués tirés de bénéfices de source
panaméenne
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- 5% pour les montants distribués tirés de bénéfices de source
étrangere

Tous les dividendes distribués par les sociétés implantées dans la
zone franche de Colon supportent une retenue a la source au taux de 5 %.

* intéréts
Les intéréts de source panaméenne sont imposés par voie de retenue a
la source, sur 50 % de leur montant brut, au taux de 30 % lorsqu’ils sont

versés a une société non résidente et selon le baréme de I’imp6t sur le revenu
(de 4 % a 30 %) lorsqu’ils sont versés a une personne physique non-résidente.

Le taux de retenue a la source est de 5 % s’il s’agit d’intéréts
d’obligations enregistrées auprés d’une « Commission nationale de controle ».

Cependant, aucune retenue n’est prélevée a raison des intéréts
défiscalisés visés au 2 du A du I ci-avant.

* redevances

Les redevances de source panaméenne sont imposées par voie de
retenue a la source sur 50 % de leur montant brut, au taux de 30 % lorsqu’elles
sont versées a une société non résidente et selon le bareme de 1’impdt sur le
revenu (de 4 % a 30 %) lorsqu’elles sont versées a une personne physique
non-résidente.

Toutefois, les redevances versées par une société implantée dans la
zone franche de Colon sont exonérées de retenue a la source.

IT1 - IMPOSITION DES PERSONNES PHYSIQUES
A. Personnes physiques résidentes

1) Territorialité

Seuls les revenus de source panaméenne sont soumis a I’impo6t sur le
revenu. La loi panaméenne ne définit pas le terme de « résidence ».

2) Baréme de I’'impét

L’imp6t sur le revenu national est calculé selon le baréme progressif
suivant :

Tranches de revenu Taux
de 1 2 10 000 balboas (de 1 a7 594 €) 0 %
de 10 000 a15 000 B (de 7 594 a 11 390 €) 16,5 %
de 15000220 000 B (de 11 390 a 15 187 €) 19 %
de 20 000 a 30 000 B (de 15 187 a 22 781 €) 22 %
au-dela de 30 000 B (au-dela de 22 781 €) 27 %
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Réforme 17/09/2009 : les plus-values de cession immobiliéres sont
soumises a I’impdt au taux de 10 %.

Les dividendes sont soumis a une retenue a la source libératoire de
10 % (ou de 20 % s’il s’agit d’actions au porteur) lorsqu’ils sont distribués a
des actionnaires résidents ou non-résidents.

B. Personnes physiques non-résidentes

Les revenus professionnels (traitements et salaires, BIC, BNC) percus
par une personne physique non-résidente sont imposables dans les mémes
conditions que s’ils étaient pergus par un résident.

Les taux de retenue a la source sur les dividendes, intéréts et
redevances applicables aux personnes physiques non-résidentes sont
identiques a ceux indiqués précédemment pour les sociétés non-résidentes ne
disposant pas d’établissement stable au Panama.
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ANNEXE 3
LOIN° 2 DU 1 FEVRIER 2011 « LAS MEDIDAS PARA
CONOCER AL CLIENTE »
PUBLIEE A LA GAZETTE OFFICIELLE PANAMEENNE
N° 26713-C
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MNo 26713-C Gaceta Oficial Digital, martes 1 de febrero de 2011

LEY &
e [ dté.;.L;-.:s" dhx 2001 1

Que reguls lus medidus pars congeer sl clicnte para los agentes resldentes de entidades
juridicas existontes de acverdo con las loyes de Ia Reptiblien de Panami

LA ASAMEBLEA NACTONAL
DECRETA:

Capitule 1
Disposiciones Gencrales

Articels L Exia Ley se aplicard 4 todo aponic residente de emidades juridicas constituidas o
exixlentes de conformidad eon las leyoa de Ja Roplblica do Panamd, sun o propdsite de qus, al
cumplir con law medidas psea conocer al cliean, pueda contribuir a la proveneibn de delitos de
blangueo de capitales, financiamiento del terrorismo ¥ cualquiorn otra actividad ilicha de
meverdo con lpe leves de la Repdblive de Panamd, asi como de cumphir con las obliguciones
establecides en los tratados o convenios intermacionales rafificadns por la Republica de Panama,

Articulo 2, Pera los electos de et Loy, los siguienies (érmings s ontendorin asl

L. Abdgede.  Profesionn] del Dereche eon idoneidnd expedich por ta Sals Cuaurly de
Mogoeios Gererales de la Cone Suprema de Justicie de la Repablica de Paramad o por la
ingtinaeidn que on & futuro malive st funeidn, que cjerca la profesidn do abogaeia Jde
manera individual o mediante sociedades civiles de gbogados idoneos constituidas
conforme o 1z ley.

2. dgente revidemte. Abogade o frma de abogados que presta sus sorvicios como tal y gus
dieberd Hevar los regishos exigidos por csty Loy para las entidodes juridicas constituidas
de confermidad con lus leys=s de la Kepublics de Parama v con 1as cuales mantens una
rulucidn profezional en ¢l presente,

3 Awioridad eompetente, Kl Minigterip Piblico y of Organo Tudieial, parn ofootos del
blanquen de capitgles, fMacnciamdento de aclvidades wrrorstas v cunlquicrd oira
actividad ilicita de aeuerdo con las leyes do |a Replblica de Pavemd; y la Direccitn
Ceneral de Ingresss del Ministerio de Economia y Finaneas, para eleetos del
cumplimienio de log wratados 0 convenios intomecionales ratillcados por 1 Repibiics de
Panamd,

4, Cliemte. Persona natural o juridica fue lenga una relacion profesional con un abopade o
firma de abogados, & nombre propio o de un Lercero, para que este le preste servichos de
agente residents para una o s entidodes juridicas,

5. Eptidtoe juridies. Toda esteuetura o nelavidn juridien que requiera por ley de los servicion
de agente residence,
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6. Meatdas para conocer af eliente, Actiones que todo ngente residente debe realizar para
cumplir con los requerimienios de esta Ley.
En cada unn de los términos que ge svpresan om esle articalo, s ontenderis incluides
@nw el plural comoe ¢l lemening.

Articulo 3. Para los propdsiles de estn Ley, lus modiday para conocer el cliente abaroon aseiones

para lograr lo sigeiente:

1. Tdentificer el wliente y verificar su identidad coa base en docwmentos, datos o informecién
obienidn e fuenter confiables ¢ indepondientas.

i Otemer del clientz informacion sobre @l prophsito pars of coal 5 eres [a entidad juridica,

3. Fuciliter a las putoridades competentes Iz inlbmmacidn requoride, en los términes
estnblecidos en csta Loy, para combatir ] blangueo de capitales, el Gnanciamiznts de
actvidades weroristas y cuslquiera otra actividad ilicitn de acuerdo con las leyes de la

Beplblica d¢ Ponomd, medianic lg idenificecidn del cliente vinculado en la posible

comisibn de dichos delitos, ¥ parn cumplic ks oblipaciones establocidas on los tratados o

convenios inlemacionales ratificodos por la Kepibiica de Panama,

Pamn low efectos del numerdd 2, s establece que en la aplicasidn de las medidas para
conocer al cliente el agente residente no tendri obligecién de realizer ninguna uccidn o
weri(Teacidn proactiva de 1o informacion que le propercions el cliente sobre 1a actividsd a la cual
Rz va o dodicar ln vntidad juridica, y cumplirG con su obligacitn, esiablecida por esta Ley, con
chienar ka infarmacion del cliente al momente do Iniciar la prestaeldn do sus sorvieios.

Capinzlo 17
Mledidas pars Conocer gl Clisntz

Articuln 4. Las medidae pars conocsr ol cliente deben adoplarse anies de la prostacidn del
servicio al clicate, Sin smbargo, podrdn compleiarse dentro de Tos treinta dies hdbiles sipulentes
al inicio d la presincitn del sorvicic cunnde exislun zasones justificadas que impidan al cliente
poner @ disposicion del apenie residente la mlormuacitn ¥ decumentacitn requeridas de forma
inmedian,

Articulo 5. Todo zpgente residente que preste sus servicios profesionales pars wne o mds
entidades juridicas deberd eplicar las medidas pars conoeer o eliente cuando:

1. 8= catablozea la relaclén profesional con ol clieate, sujeto a lo previsto en eata Ley, o

2. El agznse residinte lengn conocimicnls de que ol cliente ha transferido, directa o
indineviamente, sur intereses sobre le entidad juridica, o

Bes necoserio para mantenst agiualicsdos los documentos ¢ informacion obtcnida eomo
parte de luy medidas para conocar sl eliente.

uw

[ %]
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Articulo 5. Todo sgente residents caid obligado a aplicar las redidas para conocer al clicnts,
pora lo cunl requerivd que ol clienio le proporsions evidencis satisfactorie de s identidad;
cuando &l cliente actie 2 norbre de un erecro, tendsd que proporeionar cvidencia satefactoria
de la idencidad de dicho tereere; ¥, cuiando fos certificedos de acciones que represcntan el diulo
de propiedad sobre o cntidad juridive ostdn emilidos al poredor, wodid que proporciona
evidencia satisfactorin de la identidad de los senedores de lax acoiones.

En cumplimicnio do lo dispuests en este articulo, el agent= residente deberi obtener ¥

miantencr ¢n sus erpedicales, vemo minimo, la Sguiente informacidn:

1. Cumnda el cliente o el tercero en cayo nombro actie ol cliente sca una persona natural,
deberd obtener de cada uno:

b.

Fwm o= osoaon

e e

MNombre complsia,

Direceién flzica.

Direcelon pas eosrespondoncis, xi ey diglink a la direceion Myic

Mémere wlefimice.

Mimmero de teldfono mdvil, si bo tuviom

Wimere de [, s lo uviera,

Direccidn de corren electrdnico, i lo wviery

Actividad principal a la que se dedica.

Copia de un documentn 42 identidad personal nazional o pasaparte.

Declaracidn del eliente de b acilvidad parm Ia que usard la coddad juridice. Esta
informacion deberd ser solicitady para cada entided juridica para la cual el cliente
requiers de l0s servicios de agents regidento.

Diales de contacie de una psmsons natural o entidad juridics que pueda brindar
refisrencias bancurius ¥ comerciales del cliente o del torcera en cuye nombrc
uctile, coando sen aplicsble, o lu documenlucidn cserila yue contengu dichas
referencias bancarias v comerciales y del terearo en cuyo nombre actda, de ser
aplicabla,

4. Cuanda el eliente o ol tercero en euyo nombre actie el cliente sea wna persona juridica,
deberd obieacr d¢ cada una:

Fm o8 opop omop

Marmbre comploto.

Turisdiceidn y dates de incorperasifn,

LCHreccifn fizica.

Lilreceibn pom comeapondenchy, §i es distinta a 12 direccion fisica,

Mimere telefonico.

Miimers de e, «i lo noviers,

Nombre de su representante legal o persont responsable de su administmeisn.
Ditescidn de comee electrdnico del represenianie legul 0 pursona responsable de
51 adminisiracion
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i Axtividad principal a la que sc dodica

i Copia de un dreumento de identidud rasionul o pasaporie du lu persons o las
porsonas que sean peopictarios dineclas o indivestas de, por Jo menos, un 25% de
su capital, Esta informacion no se requerini en el cazo de las parsonas juridieas
que ostén registradas an un mercado de valores orgenlzade.

k. Daocomento que evidencie su incorporaciin,

L Declarscidn del cliente sobre la actividad pam la que usard I entidad Juridiea,
Estu informusidn deberh sex solicitada paca cada entidad juridica para la cual el
clicnte requiera de los servicios de agente residents,

. Daoles de contacto de una persona natural o juridies que pusds brindar celoreaciay
bancarine ¥ comerciales del clicntz o del tercero cn cuyo nombre actie, ceindo
sea dplicable, o I8 documentacibn eerila que conlengs diches coforcncies
bancorias ¥ conergiales,

Articulo 7. B agente residenic no requeries abtoner infonnecién del tercero cn nombre del cual
octia el aliente, cvando tenza corlees di que esle 65 wna persom: juridics: que perlenece 2 un
organismo profiesionsl cuvas conductm s pricticas le requicran que adopts ¥ mantenga
estdndares profesionzles ¥ cticos para la praveneidn v deteccidn del blangueo de capitmies, la
lucha comira of Terronisme ¥ cualguiera oira activided slicita en tmuines no inferiorss a log
requerides en eumplimisnte de esta Ty, comw firmng do abogados, bencoy, comparias
fiducianes, asepumdoras, casas ds valores ¥ eontadercs piblicos eotordzados,

En ¢g10s wasos, y en cumplimicnte de lo dispuesto en osta Ley, ¢l azents residente deberk

OBICNEY y mantener en sus expediontos, come minimo, la siguicnte mformacion del cliene:

by =

I T A

Mombire complatn,

lngar ¥ fecha de incorporacion,

Direccion Tsics.

Dircccion para correspondonein, si es distinla que la direzcién fisica,

MNiamero el

Mimaro de [ax, & lo wvdern

Wombre de su reprosenanie legal o persona reapornsakle de su sdministracion,

Direeeidn de comee clectrdaice del represenionte lepal o persons responsubls de so
adminisimicion.

Actividad principal a 12 que so dediea

Evidercia de su cxistiengia,

Declerucion dal cliente sobro o actividad par Ia que usard lo entidod Juridiea. Lsta
infermacion deberd ser solicitodn parn eada omtidad Juridica pare la cual ¢l clicoie
toquicra do los servicios de upente residente,

Confirmacién de que ol clicnis;



- 62 -

Mo 26713-C Gaceta Oficial Digita’, martes 1 de febrero de 2011

a Muntiene una relacion de nagoclos con la persona & nombre de 1a cual solicit log
servicios de agente resldene.

b. Practica las medides pare conoser ol clisnts, que Je obligan 4 tensr informecién
sobre lo ldentdad de 1os ternerns ¢n cuyo nombre ha solicitado los servicios del
egente revidents on rlecidn con uom o més cntidades, incluso cuandn les
centificados de accionss que ropresontan el wiule de propicdad sobre ls entidad
C5Tn cmitidos al poriadar.

. De ser requevide por ¢l spenic wsidente, el clienle pondri a su disposiciin la
informacidn respecto & lu identidad del clionts en cuyo nombre actis, do
conformidad com los requerimientos y procedimientos estoblecides en la
legislacidn de la jurisdiccién donde realiza sus operacionos.

Cupitule 111
Mancio de la Informacion

Articulo 8. L2 intbrmzcidn suministeada por los clientes al agente residente, en virted de los
rFoquesimicnion Ju osta Loy, deberd manlencrse on CRtricla reserva ¥ 5010 podrd ser suministrada a
lag wuloridades compelenius en estrivlo cumplimiente de los proecdimisntos ¥ formalidades para
tales fines.

Loa funcionuries y las persones navurales o juridicas del secior privado que con metiva de
lo corgor que decernpefien tenigan access a lo mformucidn que resulte de la aplicasiin de csta
ey quedaran abligades 2 guardar la dehida reserva aun coandn ecsen sus funciones, salve qus
dicha infarmacidn conste en registros oficiales de carficter poblico,

Las infracciooes a lo dispussto en este antigulo serin suncicnudey con mults de mil
balboas (B/.1,000:00) a veinticines mil balboas (B/.25,000.00} ol infractor, sin perjuicic de lag
sunciones giviles o penalvs que pusdaa scr aplicables.

Articule %, Cuande un agente residenle preste sus servicios pars una o mis onGidedes y no pucda
oblener lu infermacitn requerida sn cumplimienio dc csta Loy dentro def plazo previsio pars
clly, debers abstancrss de ejecutar cualguisr transaccion selicitade relecionada con le entidud
para le cusl & clisnte esié en sitnacion de incumplimianis.

Artigule 10, La informacién requerida par astisfocer las medidas paa conocer al clicnic deberd
ser munlenidi par ¢l agents residenie, por eualquier medio escrito o tecnoldgico ouorizedo por
la ley, per un perlodo no inferior & cinco aflos, coniedo a partir de la wrminacion de Ia relacisn
profevionsl cor Iy catidud.

Para los eleetns de este artiowls, se presumini que 1a rolacion profesional roferante a una
entidad ba termhinado de fucte, cuando e cliente no ha wnido contacts con ¢l apante residente par
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un periodo superior a tres afes y ha descontinuads ¢l page por los servicics de agents residenie
que b predta ol abopade para tal cnlidad on éicho periods.  En cuyo caso, le ohligazion de
mantener la informacidn serk por un periodo de dos ofios, contade a partis de dicha lerminacidn,

Artiewlo 11, Todo agente mesidente de uny o mas entidudes juridicas queda obligedo a csablecer
¥ mantener politicas y procedimienios que i e

r

Laidentifieacidn del clienty y actualizacion de su informocidn de acuerdo con lo provista
wn et Loy,

El muntenimicnto de Tox regisiros sohre el cliente v de cady una de las entidudes juridicas
para las cuales presta of servicio de agents residente bajo mus instrucciones.,

Que sus empleados ejecutivos con mando jerirguica y peder do decisidn, de habeclos,
tenggun conocimiente de las regulaciones refercnies a lu prevencion del blangueo de
capitales, @l Onapciamients do sctividades terroristss y oteas ectividades ilicites, y al
cumplimicato de las oblipacionss cstablesidas en los tratados o sorvenios internacionales
ratifivades por lu Repiblica de Panamé y de las medidas para conocer al clieme,

Quez ol agente residents ¥ sus empleados gjecutivos o con mends jerdrquico ¥ poder de
decizion, de hoberlos, reciben entrenamisnts pars ¢l complimisate de las medidas para
conacer al cliente,

Artfculo 1Z. La auoridad competente podrd, previo cumplimients do las nommas, reqquisitos v
precedimientes legales provistos por la Replblica de Panams a tal efeelo, requesirle 3 un agents
residente, mediante notificacion en debida forma:

L

Que proves la informacidn que mantenga sobre un cliente on cumplimicrto de Jos
requerimicoes de esta Ley, o

Que suministre 1a informacion contenida en cusiquicr forma 5 dozumentn de cunlguier
maturaleza qae hayn sido recopilada on cumplimicime de los requerimicnios de esia Ley.

Articele 13, Lus solicilud de informacion o dotomentos sobre la identidad del elienw por la
auloridu competente debert cumplis Ios sigulenes requisitos:

I notificozitn debe indicar las razonss por las cunles In autoridad competente requicrs
que la informacion o documentos sean pressntados.

Bl plase en que tal informacién o decumenios deban ser cnregades por el agente
residents, el cual no debe ger inferior o cineo diss hdbiles desde la focha de notificacion
de Ta soliciud de informaeidn,

Lz ofizina de la autoridad compeicnic on ls que deberd entregarse la informacion o
documentos,

(=1
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Articuls 14. En atencion al sueroio profesional propio de ls rolasida del shogado con su clicnts,
<l abogudo ro esiard obligade o presentar ninguna informacién o documentos sxigidos por esia
Ley sebre ol cval tengi v lopitime derccho de roserva del seorclo profesional, salvo que tal
informagion se limite celrietamente 4 o que sea requerida por sus obligaciones de las medidas
pura congoer al cliente,

El derscho a requerir informacién por la auieddsd compelenie ne sc considsra
autorizacitn para sllanar lag oficinag del agente residents o para conffacur cxpedicnics o medios
de mchive, como compuindoras ¥ bases de dates.  Fstas acciones de parte de la autoridad
compatonte deberdn darse on cumplimicnte de las normas conuspondicotey para wies fincs,
establecidas en la legislacién ordinaria panarmefia,

Articule 15. Cuande la informacién sobre wn clicnie deba ser eorgirady o la wtoridad
competente en cumplimients de esta Lay, la informacion serd suministuda por o agenic
residerte do forma impresa on papel comin, lepible v detallada o por cualouter medio
teenoldgies autorizade por ley, pasa permitiv al rescpror de la informacién entender su comenido
¥ determinar Ju complimiento con bos vequerinientos de ostn Ley.

Articulo 16, El suministro de informacién a peticion de avtoridad compeiente no se considerara
comw uma vialuckén ol sscretn profesionnl del abojado purd eon su clients ni como faltaa e ética
profesional, por tratarse de un intsrds supetior para la Repiblics de Panama.

Sin pejuicin de lo anterior, el sgents residente no tendrd Ja obligacion de suministrer
informacién = peticidn de autoridad enmpetonts, cunnde la solicired sen Formuloda @in ¢l debido
cumplimienio de les noooas, lox requisilos ¥ 108 procedimizntos cstableeidas en Lu lepislasidn
panarnefla. o cuando e fundamente en infermacién obtenida, por cualquier aworidad nacional o
imernacionzl, & traves de medios ilegilimos o llogaies de scucrdo con las dispesiciones de ln
Repiblica di Panamd,

Artienin 17, Bl agenie residente, por el solo hoche de haber prostado sus servicios como tal & las
catidedes del clicnie, no serd considerudo autor o ebmplice de este, oun si el cliente es
cnconirade culpable deo la gomisién de una falla o de la infraccion de normes de nataralers
administreiiva, civil, penal o (ki butizia,

Capitulo IV
Suncianou

Articuly 18, Lu autoridad compelene que, en el eferciclo de sus funciotes, lznga eonbeimicnte
del incumplimisnto por un agente residente de les oblizaciones que impone ¢sia Loy tendrd que
lrdormar de dicho incumplimionts a ia Sala Cuarla da MNegocios Gonerales de la Corte Suprema
du Justicia,
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Artienlo 19, La aceidn disciplinaria prescdibe o los dos afios, desde el dia en que el agente
residente incumplic ¢on las obligacionss de asta Ley. La presentacidn de la denuncis wnie la
Suln Cunrta dv Wogecios Gencrales de la Corte Suprema Je Justicia interrumpe la preseripeion,

Articula 20, Bl incumplimicnto de las obligaciones establecidas en esia Ley sexd wneionado par

la Szle Cuerta de Negocios Genetnles de la Corté Suprema de Justicia mediante la impozicidn de

(8= gipuicntos sanciones:

1. Amonestacién,

2 Wulta de hasts cinga mil balboas (B/.5,000.00},

3 Suspangidn lemporal de o capacidad del abopado o de la firma de abogados pera prestar
led servicios de agente residemte parn nuevis entidodes juridicas, por un término no
inferior a Wes meses ni superior a tres ofios,

Articule 21, La amonacstacion procederd en caso de que ¢l agente residenic enirsgue mencs del
minimw de informacién requerids en cummplimiente de esta Loy o la informusitn no csté
Al hads, por causis impulablag al agente residents,

Artieuls 22. La mults procoderi cuando el agente residemtz haya obviade por complete la
entrega cle la informacion y documentaciém requerida an cumplirmiento de esta Lay.

Artieulo 23. la suspensifn procederd on caso de gue ol egemic Tesidents sc dedique a lo
prustacidn de los servicios como tal, sin cumplir siztemdties v reileradumonic con los
requerimientos de esta Loy,

Capitala V
Procedimicnio

Ardcule 24. El procedimicnto sc inicinm mediante |n reeepeidn, per la Snln Cunrta de Megocios
Generales de la Cone Suprema de Justcia, Ot 12 denuncia de aulerided compelenic 8¢ que un
ageaie residente ha incumplido con sus obligeciones estableciday en esta Ley, ajustindoss o los
principios de coonornia procesal, celoridad, eficecia, simplificacion de (rimites, ausensia de
formalismes, publividad © imparcizlidad, todo ¢llo coo pleno respeto al derecho de inciativa y
dofenea del interegade,

Arlivule 25, Recibida la denuncia, la Sals Cuaria de Negoclos Generales de la Corle Suprema de
Justicia procederd & establecer la legilimidad del denunciante con especto a I cousa ¥ 2
determinar by condicidn del agente residente denuaciado v la procedencia de la denuncia
conlorme a los hechos sclialados y al derecho invocado,

5]
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Asticulo 26. Si la donuncia es admitida por fa $ala Cuaria de Negosios Geasrales do le Corte
Suptema de Justicie, prepurard un plicgo di cargos ¥ ordenar worrer traslodo de exin al abogido
denunciado, por el térming de quines dius, para que Fororuale su contestacién ¥ S0 GESCACRO ¥
peesente o aduzea lag proehas gue & bicn 1CAge.

Arlicalo 27. La Sala Cuaris d¢ Nogocios Generales de la Conie Suprema de Justiciz podeh
gefiular un periodo probatorio de diek dias hibiles con ¢ Lin de que sc practiquen lay pruchis
aducidus por las purtes. Lo Sula Cuarta de Megecios Gencrales do In Corte Suprema de Justicia
podri edemés svdenar cuantas prushas y setuaciones conduzzan il eselarecimicntn de los bechos
v a la determinacisn de les responsadilidades comespondieniss.

Articule 28, Cumplide of periode de peictica de pruebas, i Jo hubicra, la Suls Cuarls de
Megocios Generales de 2 Core Suprema de Justicia debecd resolver medisate resolucidn
motivada, deniro ds los cunrsnta y cinco dlus hébilos siguientes, haciendo una sxposicion sucinia
d¢ los hechos comprobados, de las pruchag reiativas a i responsebilidad el investgede, do las
disposiciones legales infringidas o de la exonercivn de roxponssbilidad, de s ¢l ¢ase. Este
resolucian deberd ser nolificoda personalments of sbogado demumeiads.

Artizula 29, Ls Sala Cuara de Nagocios Guoerales de 18 Corte Suprema de Justicia rechadard La
denuncis y crdenard su archive cuanda:

1. Sea manifieste que el haeho demancindo no file rormetico.

e Mo proceda el juzpamicnto por fulla de mérito.

L) La denuncin sca temcrari.

4, La solieitud de informacita sea formuladn sin el dckido cumplimienio de¢ les rormas,

requisitos y procedimientos cstablecldos per Jey o con fundamento cn informasidn
obienida por cualquicra aatoridad looal o internacioral por medios ilegitimos o ilagales,
dr acuardo cen la ley panamefia

Articulo 30, Todas les decisionos delinitivas que sean profieridas cop ocasién del proceso
sumnrio de que o esle Capitulo serdn adoptades por In Sela Coarta de Negocios Genorales du
Lt Cortz Suprema de Justizia cn Sala Unitaria, La semicncia, una vor profedde, solo edmitisd
reeurso de apclacién anie ¢l resio de loa inteprentes de la Sala

Articwla 31, La resolucién que suspende tempuralmente Ja capacidad del ubogado o de la Grma
de abugados para prestar los servicics de ngente residents seré publicada en la Geceta Oficial y
s netilicard o los notarios piklicos auterizados del pais y al Repistro Piblico de Panami, para
Ins fines logoles consiguisnles,

w
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Cupitule VT
Disposiciones Finiles

Artieule 32, Log requerimicntos eotablocidos on omta Loy serdn exigibles a partit de los scis
moses de su entrade en vigeneia para 10do agenic residenic quo incerpore una nueva eafidad
Juridica.

Er relscién con clientes cxistentes y con relacioncs establacidas con anteriotidad 2 la
vigencia de esty Ley, todo agents residente que no tengs en su custodia 1os datos, dogumenius ¢
infermasion pas wunplic von los presupucstos do este Loy londed un plaze de cineo afios, 2
partir do su cntrada on vigeneia, para eumplir con eatas obligariones.

Farn Jos efecics de esie prticulo, cuando la nelacion ha terminado de facte on relasion con
wae entidad, comeo ln esmeblece €l articule 10, no =e requeriri gue ol agoate rsidoste obtenga
informazidn adicional xobre la entidad a menos que la relacion profesional se reactive,

En caso de que ¢ clisnte no proven la informecion, el apente residents podrd remunciar
come tel ¥ presenter dicha remmcia para su inseripeion en ¢l Regiswo Piklico de Panemd, sin
que tal inscripoidn canse derechas de regiatra.

Articwlo 33, La prosente Ley deroge ol Decreto Ljccutivo 468 de 19 de septiembre de (964,
mulificado por &l Decreto Ejecutivi 124 de 27 de abril de 20406,

Articulo 34, Csta Ley comenzard s regir ¢l dia siguiente al de sv promulgacidn,

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE,

Proyeetr 275 de 2011 aprobado en lereer debate en ol Palacle Juste Aroscmena, ciwdad de
Panarnd, alos Tédias dol mes do cnero del afo dos mil ones,

El Presidenie,

lina

El

Wi E, Quinigre G.
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ORGANO EJECLTIVO NACIONAL, PRESIDENCIA DE LA gEPUBLICA.

FANAMA. REPUBLICA DE PANAMA, DE / DE DE 2011,

e

RICARDOMARTINELLI BERROCAL
Presidentc de la RQ[N:IHICH

fa’bﬁéém{

Ministro de Economia v i
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ANNEXE 4
TABLEAU RECAPITULATIF DES EVALUATIONS DU FORUM
MONDIAL SUR LA TRANSPARENCE ET ’ECHANGE DE
RENSEIGNEMENTS A DES FINS FISCALES



Disponibilité de l'information

Accés a l'information

Echange de l'information

Etat ou territoire Phase Al A2 A3 Bl B2 Cl C2 C3 C4 C5 Passage en
Propriété | Comptabilité Banque Droit d’acces Protectlf)n des Instruments ReseAau Confidentialité Droits et Dela} d? phase 2
droits conventionnel sauvegardes | transmission

1 Allemagne combiné non évalué -
2 Andorre 1 non évalué oui
3 Anguilla 1 non évalué oui
4 Antigua et Barbuda 1 non évalué non
5 Aruba 1 non évalué oui
6 Australie combiné non évalué -
7 Autriche 1 non évalué oui
8 Bahamas 1 non évalué oui
9 Bahrein 1 non évalué oui
10 Barbade 1 non évalué non
11 Belgique 1 non évalué oui
12 Bermudes 1 non évalué oui
13 Botswana 1 non évalué non
14 Brunei 1 non évalué non
15 Canada combiné non évalué -
16 Curagao 1 non évalué oui
17 Danemark combiné non évalué -
18 Espagne combiné non évalué -
19 Estonie 1 non évalué oui
20 Etats-Unis combiné non évalué -
21 France combiné non évalué -
22 Ghana 1 non évalué oui
23 Gibraltar 1 non évalué oui
24 Guernesey 1 non évalué oui
25 Hong Kong 1 non évalué oui
26 Hongrie 1 non évalué oui
27 Tle de Man combiné non évalué -
28 Iles Caimans 1 non évalué oui
29 Iles Turques et Caiques 1 non évalué oui
30 Iles Vierges britanniques 1 non évalué oui

_OL_



Disponibilité de l'information

Accés a l'information

Echange de l'information

Etat ou territoire Phase Al A2 A3 Bl B2 Cl C2 C3 C4 C5 Passage en
Propriét¢ | Comptabilité Banque Droit d’accés Protect@n des Instruments Rese'au Confidentialité Droits et Dela} d? phase 2
droits conventionnel sauvegardes | transmission

31 Inde 1 non évalué oui
32 Indonésie 1 non évalué oui
33 Irlande combiné non évalué -
34 Italie combiné non évalué -
35 Jamaique 1 non évalué oui
36 Japon combiné non évalué -
37 Jersey combiné non évalué -
38 Liechtenstein 1 non évalué conditionnel
39 Luxembourg 1 non évalué oui
40 Macao 1 non évalué oui
41 Macédoine 1 non évalué oui
42 Malaisie 1 non évalué oui
43 Maurice combiné non évalué -
44 Monaco 1 non évalué oui
45 Norvége combiné non évalué -
46 Nouvelle-Z¢élande combiné non évalué -
47 Panama 1 non évalué non
48 Pays-Bas combiné non évalué -
49 Philippines 1 non évalué oui
50 Qatar 1 non évalué oui
51 Royaume Uni combiné non évalué -
52 Saint Christophe et Niéves 1 non évalué oui
53 Saint Marin 1 non évalué oui
54 Seychelles 1 non évalué non
55 Singapour 1 non évalué oui
56 Suisse 1 non évalué conditionnel
57 Trinidad et Tobago 1 non évalué non
58 Uruguay 1 non évalué non
59 Vanuatu 1 non évalué non évalué non

[ Tecritéres satisfaits

I:Icritéres non satisfaits

Source : rapport sur les progres de la transparence fiscale en 2011 par le Forum mondial de I’'OCDE

critéres satisfaits mais améliorations nécessaires du cadre normatif

_IL_
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