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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Réunie mercredi 29 février 2012, sous la présidende
M. Jean-Pierre Sueur, président, la commission Idss a examiné, sur le
rapport de M. Simon Sutour, la proposition de résoh européenne déposée
en son nom, par ce dernier, le mercredi 22 féasr2 (n° 406, 2011-2012).

Aprés avoir rappelé que le cadre européen de ldeqtion des
données personnelles, mis en place par une dieectatant de 1995, était
aujourd’hui devenu obsoléte, du fait des évolutiageashnologiques et de
I’émergence de nouveaux usages, M. Simon Sutoypordéeur, a indiqué
gu’en déposant la proposition de réglement quiafaiBobjet de la présente
proposition de résolution européenne, la Commissemopéenne a el
I'ambition de développer une approche globale pawrotection des donnée
personnelles en Europe, qui aboutisse a une hasatoom du droit applicable
sur le modele des droits les plus avancés en lereat

Il a considéré qu’il convenait de prendre acte alemncées que recels
la proposition de reglement européen sur la primectdes données
personnelles, méme si des améliorations peuvetreya@portées.

Toutefois, M. Simon Sutour, rapporteur, a estim& dg dispositif
proposé posait deux questions de principe, suruldsqil était important
d’attirer I'attention du Gouvernement.

Rappelant que la Commission européenne défendpiineipe d’'une
harmonisation compléte, sans possibilité de dérogatplus favorables, il a
souligné que, s’agissant d’'un domaine dans ledatkinte portée aux droits
fondamentaux d’'une personne peut étre considérablgrmonisation
proposée ne doit s’effectuer que dans le sens dme@deure protection des
personnes. Elle ne saurait, pour cette raisonepries Etats membres de la
possibilité d’adopter des dispositions nationalles protectrices.

Il a par ailleurs jugé nécessaire de s’opposerua tlispositif qui,
comme celui du guichet unique», promu par la Commission européenne,
aboutirait & moins bien traiter le citoyen que treprise responsable du
traitement, en le privant de la possibilité de vid@énsemble de ses plainte
instruites par son autorité de contréle nationale.

Un amendement adopté a linitiative de M. Jean-Pamodoudry et
plusieurs de ses collegues, souligne le caractéop trestrictif de
I'encadrement des pouvoirs d’investigation des atée de contrble, d’autant
plus préjudiciable que, du fait de la suppressies thrmalités préalables, le
enquétes constitueraient la principale source diimfation des autorités de
controle.

Au bénéfice de I'ensemble de ces observations.evobmmission a
adopté la proposition de résolution ainsi rédigée.
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Mesdames, Messieurs,

La France a toujours été pionniere en matiere meption des
données a caractére personnel, comme en témoiggepkion des 1978, de la
loi «informatique et libert®!, loi qui a fortement inspiré la directive du
24 octobre 1995 fondement de la politique européarmla matiere.

Ce corpus, élaboré dans les années 1980-1990, apatgie ou {a
révolution internet> n’avait pas encore eu lieu, est aujourd’hui ddtso A
'heure de nos sociétés numérisées et «globalisées> I'adoption de
nouvelles régles adaptées doit étre envisagée.

L'attention de notre commission sur limportance dees
problématiques avait été attirée, des 2009, pacaobégues Yves Détraigne et
Anne-Marie Escoffief, puis par Mme Isabelle Falque-Pierrotin, présidee
la Commission nationale de l'informatique et dé®tiés, lors de son audition
du mercredi 14 décembre 2611

C’est donc logiquement que votre commission des $test saisie le
8 février derniet de ce sujet, sur le fondement de I'article Giinquiesde
notre Reglement, consécutivement au dépot par lranmiission européenne, le
25 janvier 2012, d'une proposition de reglement cawnant les fichiers
commerciaux ou tenus par des personnes prvéesi’une proposition de
directive relative a certains fichiers mis en plaee les autorités publiques

! Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'infoatique, aux fichiers et aux libertés.

2 Rapport d’information ¢.a vie privée a I'heure des mémoires numériquesur une confiance
renforcée entre citoyens et société de [linformato n° 441 (2008-2009)
(http://www.senat.fr/notice-rapport/2008/r08-441-ic@t.htm) et Proposition de loi visant a
mieux garantir le droit a la vie privée a I'heuraichumérique n° 93 (2009-2010), devenue le
texte n° 81 (2009-2010) aprés adoption par le Sénep://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl09-
093.htm).

% Disponible a I'adresse http://intranet.senat.fr/compte-rendu-commissio04/21212/lois.html

* Le compte-rendu de cette réunion est disponillladresse suivante :
http://intranet.senat.fr/compte-rendu-commissio04/20206/lois.html

® Proposition de réglement du Parlement européetiue€onseil [COM (2012) 11 final] relatif &

la protection des personnes physiques a I'égardrditement des données a caractere personnel
et a la libre circulation de ces données (réglemgénéral sur la protection des données)
(E7055).

® Proposition de directive du Parlement européedeConseil [COM (2012) 10 final] relative &
la protection des personnes physiques a I'égardrditement des données a caractere personnel
par les autorités compétentes a des fins de préwerdt de détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiére ou dletéc de sanctions pénales, et a la libre
circulation de ces données (E7054).




La proposition de résolution qui fait I'objet duésent rapport ne
porte que sur le premier de ces deux textes, tedatx fichiers civils et
commerciaux.

Elle laisse volontairement de c6té la propositiendirective destinée
a remplacer la décision-cadre sur les fichiers diétxsouveraineté. En effet,
les problématiques de ces deux dispositifs sostdi@érentes, et il n’était pas
possible, dans les brefs délais impartis, d’examliee deux textes de front.

Ceux-ci étant appelés a étre adoptés selon la guoeélégislative
ordinaire, c’est-a-dire par co-décision entre lerléaent européen et le
Conseil de I'Union européenne, le processus de giation entamé devrait
durer plusieurs mois, voire plusieurs années. Votrmmission et celle des
affaires européennes auront ainsi I'occasion d'afgdir leur examen des
deux textes, en particulier la proposition de direcnon traitée par le présent
rapport.

Alors que s’engagent les négociations entre lessEt@mbres en vue
de l'adoption de ce reglement, il est important; 8o sujet qui touche aux
droits fondamentaux de la personne, que la reptéSen nationale fasse
valoir, dés a présent, non seulement le soutierligueéntend ou non apporter
a l'objectif poursuivi par la Commission européenmiune amélioration
notable de la protection des données personnefieSueope, mais aussi les
éventuelles réserves que certains choix opérésemelwi inspirer.

L’Assemblée nationale, par une résolution européedn 7 février
2012, a pris position sur ce sujet

De son c6té, la commission des affaires européernd®ores et déja
adopté, le 23 février 2012, une résolution europégportant avis motivé sur
la conformité au principe de subsidiarité de cpttEposition de réglement

A son tour, votre commission des lois vous propatappeler
I'attention du Gouvernement sur les préoccupatignissont les siennes a la
lecture du texte proposé. La proposition de résmiugu’elle vous présente, et
dont la commission des affaires européennes sagsiespour avis, devrait étre
examinée en séance publique le mardi 6 mars 2012.

! Proposition de résolution européenne de M. PhiéipBOSSELIN sur la proposition de
réglement, n° 4227 — XfiLégislature, déposée le 27 janvier 2012.

2 En application de l'article 73 octies du réglemeht Sénat. Ce texte est disponible & I'adresse
suivante :http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pprl1-424niit




I. UN CADRE COMMUNAUTAIRE DE PROTECTION DES DONNEES
PERSONNELLES DEPASSE, QUI APPELLE UNE REFONTE

Comme Viviane Reding, vice-présidente de la Comiwmimnss
européenne l'a indiqgué au cours de son audition ncone par votre
commission et celle des affaires européehnesur le plan des valeurs et des
droits individuels, la directive de 1995 n’a rierotisoléte, mais a I'époque,
internet n’existait pas. Ce simple constat justifie la refonte du dispbs
communautaire actuel de protection des donnéesmpeeties.

A. UNE DIRECTIVE FONDATRICE, AUJOURD'HUI DEPASSEE

1. Une premiere étape essentielle pour la protectiones données a
caractere personnel au niveau communautaire

La directive n° 95/46/CE du 24 octobre 1995 du &adnt et du
Conseif est actuellement le socle de la politique européean matiére de
protection des données personnelles. Ce disposgd a concilier deux
enjeux majeurs de l'intégration européenta: protection des libertés et
droits fondamentaux des personnes & réalisation du marché intérieur,
en l'occurrence, la libre circulation des données.

Le texte communautaire est tres largement inspiné dispositif
|égislatif performant dont s’était dotée la Framiés 1978, avec la loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, auxifiers et aux libertés, qui
créait notamment une autorité de controle indépeteda la commission
nationale de [l'informatique et des libertés (CNILAussi, la directive
consacre-t-elle en particulier les principes deitiégté de la collecte de
données, de proportionnalité des mesures ou entarenécessité du
consentement des personnes dont les données sieatédes.

La directive de 1995 a été fondatrice, adle a doté les Etats
membres d’'un corpus de principes directeurs communsSi ses objectifs
demeurent valables, lecadre juridique qu’elle pose est aujourd’hui
doublement insuffisant: faute d'une transposition uniforme,
I’lharmonisation juridique est encore incomplételabéré dans les années
1980-1990, laispositif est aujourd’hui obsoléte

! Audition de Mme Viviane Reding, vice-présidentéad€ommission européenne, chargée de la
justice, des droits fondamentaux et de la citoy&hmpar la commission des lois et la commission
des affaires européennes, le mardi 21 février 2@ldliée en annexe au présent rapport.

2 Directive n° 95/46/CE du Parlement européen etGhinseil du 24 octobre 1995, relative a la
protection des personnes physiques a I'égard ditemaent des données a caractére personnel et
a la libre circulation de ces données.
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2. Un dispositif dépassé a I’heure de nos sociétésigmeérisées» et
« gIobaIisées»

a) Une harmonisation incomplete des regles faute dwaesposition
uniforme dans I'ensemble des Etats membres

La directive du 24 octobre 1995 a souffertud’ retard de
transposition dans une partie des Etats membres. Ainsi, engar2@00, cing
Etats dont la France, ont fait I'objet de pourssitde la Commission
europeéenne, pour absence de notification des meggetransposition qui
devaient étre prises avant le 25 octobre 1998 etard francais était toutefois
peu préjudiciable, dans la mesure ou, du fait dea@nce en ce domaine, le
niveau de protection offert aux citoyens par laidkgion nationale était
globalement supérieur a la moyenne européenne.m@an, pour assurer le
respect des obligations communautaires, la 10i 0042801 du 6 aodt 2004 a
assuré la transposition de la directive au seinladéoi «Informatique et
libertés» de 1978.

En outre, le degré deansposition a varié d'un Etat membre a
autre, ne permettant pas une harmonisation satisfaisatge régles
applicables dans I'ensemble de I'Union européenfetitre d’exemple,
jusqu’en 2011, l'autorité de contréle britannigue disposait pas de pouvoirs
de sanction contre les responsables de traitement.

Cette harmonisation inaboutie a été non seulemeftigiciable aux
particuliers, mais aussi aux entreprises. En e#fié¢, a entrainé une distorsion
de concurrence entre une entreprise installée dmn<tat appliquant un
systéme de protection contraignant et une entrepmistallée dans un Etat plus
laxiste. Méme si cet élément ne joue vraisemblablgnqu’a la marge, il peut
peser dans le choix du lieu d’implantation d’'undreprise et favoriser le
« forum shopping.

b) L’obsolescence d’'un dispositif con¢cu dans les aanEa80-1990,
avant I'«ére Interneb

La directive du 24 octobre 1995 a été élaborée a eréepoque ou
internet était peu développé Depuis lors, la révolution des nouvelles
technologies est passée par la, avec notammenpldewn d’internet,
’émergence des réseaux sociaux, I'indexation masdes contenus publiés
en ligne et l'intensification des transferts intationaux de données.

Autant d’éléments qui accroissent considérablementolume des
données personnelles collectées et échangéesgamdes possibilités de leur
consultation ou de leur exploitation a des finkanmument commerciales.

Comme le soulignaient déja nos collegues M. Yvesdgne et Mme
Anne-Marie Escoffier en 2009, dans leur rappornhfifimation «La vie privée
a I'heure des mémoires numériques : pour une coonéarenforcée entre
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citoyens et société de l'information, la directive du 24 octobre 1995 est
devenue <artiellement inadaptée aux enjeux de la globalmatet aux
spécificités d’internep.

En matiéere commerciale par exemple, sont apparesspdatiques
intrusives deracage anonyme, qui visent a collecter des donrequi, sans
étre nominatives, permettent un «profilage » des individus selon leurs
godts, leurs préférences, leur genre, leur age..déeeloppement de cette
technique est principalement di au modele éconaendjunternet qui repose
sur la gratuité des services proposés a l'usagetomc sur une rémunération
par la publicité, qui se doit d’étre la plus optlmaossible.

Par ailleurs,le développement des moteurs de recherchejui
cumulent les fonctions de prestataires de servielesle fournisseurs de
contenus, ne permet pas aux personnes de dispaselenient des
informations qui les concernent et notamment de rladifier ou de les
supprimer.

D’un point de vue plus technique ensuiis incertitudes quant au
champ matériel d'application du dispositif pésent sur son efficacité. Par
exemple, se pose la question de lintégration I'deresse IP (Internet
Protoco)? dans la catégorie des données personnelles agprot€ette
guestion fait I'objet de divergences d'interpréas de la part de la
jurisprudence, qui nuisent a la protection desyeits.

Enfin, l'intensification des flux transfrontaliers pose avec une
nouvelle acuité le probléme de [IextraterritoridlitCette situation s’est
renforcée sous le double effet de la circulatios dennées personnelles au
sein de multinationales et de la délocalisation detsvités hors de I’'Union
européenne, a I'image des centres d’appels ou dedds.

c) L'insuffisance du niveau de protection, ressent& fe citoyen
européen

Du fait de I'explosion d’internet, de plus en ples personnes rendent
accessibles des informations les concernant. Dansnéme temps, leur
inquiétude quant a la diffusion et I'utilisation sleadlonnées personnelles
s’accroit. 72 % des internautes en Europe sontffeh gréoccupés par le fait

! Rapport d’information n° 441 (2008-2009) dépos&Temai 2009.

% L’adresse IP est une adresse formée d’une sériehiferes permettant & un ordinateur connecté
a internet d’étre identifié.

% Face a de fortes disparités parmi les décisionsdies par les juges du fond, la Cour de
cassation a, de maniére indirecte, conclu que l&mde IP ne constituait pas une donnée
personnelle (Crim. 13 janvier 2008SACEM et autres ¢/ Cyrille Spourvoi n°08-84.088). Cette
position n’est toutefois partagée ni par la CNkothmuniqué du 2 aolt 2007), ni par le groupe
européen dit «G29» (avis n°4/2007 du 20 juin 2007) et entre frortaknt en opposition avec
une interprétation jurisprudentielle retenue tardrpe juge communautaire (CJCE, 29 janvier
2008, Promusicaec/ Telefonica de Espafa SAdff. C-275-/06) que par le juge administratif
(CE, 23 mais 2007SACEM et autresn® 288149, 288150, 288215, 288449).
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gu’il leur est demandé de communiquer en ligne denbreuses données
personnelles

Ils ont alors le sentiment de ne pas avoir la nsgitde leurs données
ni de I'usage qui en est fait, de ne pas connditentité de leur destinataire
ni la finalité de leur transmission. Souvent, itgrerent aussi les modalités
d’exercice de leurs droits. Les préoccupationsslige respect de la vie privée
figurent parmi les raisons les plus fréguemment oquées par les
consommateurs pour expliquer leur réticence a ache¢s produits et des
services en ligne.

Pour toutes ces raisons, et afin d’apporter awyeits européens une
protection qui prenne en compte les avancées témfpigoes, les nouveaux
usages et I'hyper-volatilité des données persoasglune révision de la
directive est apparue nécessaire.

B. LA NECESSITE D'UNE REFONTE GLOBALE ET EUROPEENNE DU
DISPOSITIF DE PROTECTION DES DONNEES PERSONNELLES

1. Une réflexion engagée depuis longtemps par le Sénat

Dés 2009, le Sénat s’est saisi de cette problémeati® importants
travaux ont été menés par nos collegues M. Yvesaidgte et Mme Anne-
Marie Escoffier, qui ont donné lieu a la publicatidu rapport d’'information
précité et a I'adoption, & I'unanimité par le Sénat, le @ars 2010, de la
proposition de loi visant & mieux garantir le draita vie privée a I'heure du
numériqué, rapportée par notre collégue Christian Cointat. @ peut que
regretter que ce texte, précurseur sur de nombpmixts, n’ait jamais été
inscrit a I'ordre du jour de I’Assemblée nationale.

Ces travaux avaient mis I'accent sur la nécesstéade du citoyen
un «homo numericus libre et éclairé, protecteur de ses propres édesnet
de compléter a cette fin le cadre juridiqgue actuad. rapport préconisait
notamment de renforcer les moyens de la CNIL, gdihéité et sa crédibilité.
Il proposait aussi de nouveaux outils de protectomme la reconnaissance
d’'un droit a l'oubli. Nos collégues avaient cepemidappelé a la prudence

quant a I'’éventualité d’une révision de la direetoe 1995.

Face au renforcement des enjeux numeériques, ctasttgnt la voie
de la révision de la directive qui a été choisielpgCommission européenne.

! Selon le sondage cité par la commission européeiams la communication qu’elle a adressée
aux institutions européennes le 25 janvier 2012 KC2012/9 Final).

2 Rapport d’information ¢.a vie privée a I'heure des mémoires numériquesur une confiance
renforcée entre citoyens et société de l'informatian® 441 (2008-2009).

® Proposition de loi n° 93 (2009-2010), devenu betéen® 81 (2009-2010) aprés adoption par le
Sénat.
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2. L’attente d’'une réponse communautaire

Tirant toutes les conséquences de I'internatioatits de la diffusion
des données personnelles et de son importance o, le traité de
Lisbonne a renforcé la compétence de I'Union euraopé en matiere de
protection des données personnélldsa Commission européenne a engagé
ses travaux sur cette base, afin de forger un dispeuropéen applicable non
seulement entre Etats membres mais aussi dansédebesmiges avec les Etats
tiers.

Elle a ainsi lancé des 2009, une consultation pulkelide 'ensemble
des acteurs du secteur, qui a donné lieu a la qatin le 4 novembre 2010
d’'une communication intitulée Wne approche globale de la protection des
données a caractére personnel dans I'Union européef

Au terme de ce processus de consultation, la Cosiomsa présenté,
le 25 janvier 2012deux instruments juridiques différents, concernant, l'un,
les fichiers commerciaux ou tenus par des personngsivées l'autre,
certains fichiers mis en place par les autorités galiques:

- pour remplacer la directive de 1995, une propmsite reglement,
relatif a la protection des personnes physique&g@atd du traitement des
données a caractére personnel et a la libre ctionlae ces données, qui fait
I'objet de la présente proposition de résolutioropéenne ;

- pour remplacer la décision-cadre 2008/9777)Ahe proposition de
directive relative a la protection des personneysigues a I'égard du
traitement des données a caractere personnel paulerités compétentes a
des fins de prévention et de détection des infoastpénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiére ou d’exécution de sanstip@énales, et a la libre
circulation de ces données

Pour les raisons évoquées en introduction, seul pgemier de ces
deux textes fait I'objet de la présente propositiorde résolution.

! article 16 du Traité sur le fonctionnement déJiiion européenne dispose ainsi quéex
Parlement européen et le Conseil, statuant conforené & la procédure législative ordinaire,
fixent les régles relatives a la protection desspenes physiques a I'égard du traitement des
données a caractéere personnel par les institutamganes et organismes de I'Union, ainsi que par
les Etats membres dans I'exercice d’activités gévent du champ d’application du droit de
I’'Union, et a la libre circulation de ces donnéesL’article 8 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne dispose, qualiaue « toute personne a droit a la
protection des données personnelles la concer@ast.données doivent étre traitées loyalement,
a des fins déterminées et sur la base du consentateda personne concernée ou en vertu d'un
autre fondement Iégitime prévu par la loi. Toutegsp@ne a le droit d’accéder aux données la
concernant et d’en obtenir la rectification. Lepest de ces régles est soumis au contréle d'une
autorité indépendante.

2 COM(2010) 609 final.

% Décision-cadre 2008/977/JAl du conseil du 27 ndwem2008 relative a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement desiéles a caractére personnel traitées dans le
cadre de la coopération policiére et judiciaire pratiere pénale.

* Proposition de directive du Parlement européedweiConseil [COM (2012) 10 final] relative &
la protection des personnes physiques a I'égardrditement des données a caractére personnel
par les autorités compétentes a des fins de préwerdt de détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiere ou dlexéc de sanctions pénales, et a la libre
circulation de ces données (E7054).
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Il. UN TEXTE QUI PRONE UNE APPROCHE GLOBALE DE LA
PROTECTION DES DONNEES PERSONNELLES QUI SOULEVE
CEPENDANT DE NOMBREUSES RESERVES

A. UNE APPROCHE QUI SE VEUT GLOBALE ET PROTECTRICE DES
INTERETS EN PRESENCE

1. La mise en ceuvre du principe affirmé par la Commissn : «un
continent, une regle»

Lors de son audition par votre commission des kiiscelle des
affaires européennes, le mardi 21 février 2012, Mfindane Reding, vice-
présidente de la Commission européenne, chargéla ¢iestice, des droits
fondamentaux et de la citoyenneté a justifié lappsition de reglement en
soulignant qu’«en matiére de protection des données, il existemains
27 régimes juridiques différents, non coordonnégatfois contradictoires
[...] jai donc proposé le principe suivant : un camnt, une regle.

Deux objectifsindissociables I'un de 'autre sont assignés &egée :
I’harmonisation des regles de protection applicabke sur le territoire de
I’'Union européenne et l'allégement des procédures applicables aux
opérateurs de traitementde données a caractere personnel.

La Commission a justifié le choix ah réglement, d’application
directe et immédiate par la volonté de r€duire la fragmentation juridique
et d’apporter une plus grande sécurité juridiquen mstaurant un corps
harmonisé de regles de base, en améliorant la ptate des droits
fondamentaux des personnes physiques et en coattibtau bon
fonctionnement du marché intérieir

Le réglement estontraignant pour les Etats membreset entraine
une harmonisation effective du droit, plus rapide que ne le permet une
directive. Il s’agit donc de mettre en place un pux de regles
communautairegjui se substituera aux Iégislations nationales exantes.

Si la Commission propose au législateur européerix@e dans le
réglement les lignes directrices applicables enigratde protection des
données personnelles, elle réserve largement sgpé&tence, en prévoyant,
plus d’une cinquantaine de fois, que les précisimtgiises soient apportées
par voie d’actes déléguésu d’actes d’exécution

! Exposé des motifs de la proposition de réglemenParlement européen et du Conseil [COM
(2012) 11 final] relatif & la protection des persws physiques a I'égard du traitement des
données a caractére personnel et a la libre cirtiola de ces données (réglement général sur la
protection des données) (E7055).

¢ Habilitations données a la Commission par le Parémt européen et le Conseil, pour
I'adoption d’actes non législatifs de portée générajui complétent ou modifient certains
éléments non essentiels de I'acte |égislatif (#t290 TFUE).

% Actes pris par la Commission pour I'applicatiorud’ réglement (Article 291 TFUE).
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2. Le double objectif de la proposition de reglement renforcer les
droits des citoyens et assurer la sécurité juridige pour les
entreprises

Lors de son audition du 21 février 2012, Mme ViwaReding a
affirmé que la proposition de réglement de la cossioin était ¢nspirée des
législations nationales les plus protectricegt donc que I’lharmonisation des
régles se ferait par le haut».

a) Une protection accrue des personnes

(1) La libre disposition par la personne concernéeafedonnées a caractére
personnel

(a) L'obligation pour le responsable de traitement déotir le consentement
expres de la personne concernée

Le reglement réaffirme une véritable liberté deighmour la personne
en excluant tout consentememacite ou passif.Le consentement au
traitement des données a caractére personnel doitré exprés (article 7).
La charge de la preuve du consentement incombe esponsable du
traitement. Pour les enfants de moins de 13 arcpreentement est donné par
un parent (article 8). Il peut étre retiré a toubment. Corrélativement, la
proposition de reglement réaffirme droit d’opposition de chacun au
traitement de ses données personnelléarticle 19).

(b) Le renforcement de I'obligation d’information pesaur le responsable de
traitement

La proposition de reglement renforce ensuitéobligation
d’'information pesant sur le responsable de traitemet. La directive de
1995 prévoyait ce type d'obligations pour l'idedtiet les coordonnées du
responsable de traitement ou la finalité du tragetdes données. Les articles
14 et 15 de la proposition de reglemeétdrgissent le champ d’application
de l'obligation en y intégrant les informations ailes ala durée de
conservation des donnéesaudroit d'introduire une réclamation auprés de
I'autorité de contrbéle, da possibilité de demander la rectification ou
'effacement de données et a lintention du responsable detetrant
d’effectuerdes transferts internationauxdes donnees.

(c) Le «droit a I'oubli numérique» et le «droit a la portabilité des données

Outre le fait qu’elle réaffirme le droit pour langenne de demander
la rectification de ses données (article 16), lappsition de reglement, dans
son article 17, précise ldroit a l'effacement qui existait déja dans la
directive de 1995 et consadee« droit a I'oubli » numérique.

Cet article prévoit que ka personne concernée a le droit d’obtenir du
responsable de traitement I'effacement de donnéearactere personnel la
concernant et la cessation de la diffusion de amsnédes en particulier en ce



-16 -

qui concerne[celles gu’elle] avait rendues disponibles lorsqu’elle était
enfant».

Parallelement, l'article 18 confere a la personmmcernée un
nouveau droitJe «droit a la portabilité des données c’est-a-dire celui de
transmettre des données d'un systéme de traitemgioimatisé a un autre,
sans que le responsable du traitement ne puissieeydbstacle.

(d) L’encadrement de la pratique diprofilage »

L'article 20 encadre quant a lui, plus stricteméeat,possibilité de
« profilage» d'une personne a partir de ses données perdesndlette
pratigue consiste, en matiéere commerciale notammantollecter des
données qui, sans étre nominatives, permettent deblker les individus a
partir de leurs godts, leurs préférences, leur@deur age...

(2) Les différents recours contentieux a la disposities personnes

En cas deviolation de données a caractére personneltoute
personne ou tout organisme habilité concerné, gépbsemne réclamation
auprés d'une autorité de contrle (article 73), dont la compétence est
déterminée par l'application du critere duprncipal établissement (cf.
infra).

La proposition de reglement prévoit aussi la pakgbde formerun
recours juridictionnel contre [l'autorité de contrble elle-méme en
particulier pour la contraindre a donner suite & véclamation. La juridiction
compétente est alors celle de I'Etat membre outdaié de contrdle est
établie (article 74).

Quantau recoursde la personne concernéentre le responsable de
traitement, il doit étre déposé devant la juridiction de BEtmembre ou le
défendeur est établi ou de I'Etat membre de résidede la personne
concernée (article 75).

b) Un changement de logique : la suppression des aortsa priori
pesant sur I'entreprise responsable du traitememnte le
renforcement posterioride sa responsabilité

Pour alléger les procédures pesant sur le resplnsi@btraitement,
I'obligation de notification préalable des traitements aux autorités de
contrble, qui pesait sur lui en vertu de la direetile 1995est supprimée

En contrepartie,a posteriorj les responsabilités des personnes
traitant les données seront renforcéesUne responsabilité globale du
responsable du traitement est instaurée (artidest 3uivants). Le responsable
de traitement doit ettre en ceuvre des mesures appropriées pour garant
[...] que le traitement des données a caractere persoesteéffectué dans le
respect du présent reglement
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Elle emporte notamment I'obligation de prévoir leofection des
données des la conception du traitement et de enetirceuvre des mesures
appropriées pour assurer la sécurité du traitement.

(1) Les obligations particulieres pesant sur le resgblesde traitement
Il s’agit notamment de :

l'obligation de notification d’'une violation des danées
personnellespar 'information de I'autorité de contrdle etVartissement des
personnes physiques concernées afin de leur peentlttprendre les mesures
gui s'imposent (articles 31 et 32) ;

- l'obligation de réaliser une étude d’impactpour déterminer si le
traitement de données personnelles qu’il va mettr@lace peut présenter des
risques pour les droits et libertés des personargle 33) ;

- l'obligation de désigner un délégué a la protectiomles données
pour le secteur public et, dans le secteur priegy pes entreprises de plus de
250 salariés, ou lorsque les activités de baseedponsable du traitement
consistent en des traitements qui exigent un stégulier et systématique
(articles 35 et suivants). La directive de 1995 raitvcette possibilité aux
Etats membres a la place de I'obligation de naitfn générale.

(2) L’encadrement des transferts de données vers dgs ters a I'Union
européenne

Les transferts de données vers les pays tiers unepeavoir lieu que
s'ils respectent les obligations prévues a cetteflans le reglement
(article 40). Ainsi, ils ne sont possibles queasCommission a constaté glee
pays destinataire assure un niveau de protection adéquat» aux données
personnelles concernées.

Le niveau « adéquat> de protection s’apprécie en fonction de la
législation en vigueur, de I'existence et du foantiement effectif d’autorités
de contrdle, de I'existence d’un droit de recowdigiaire et des engagements
internationaux souscrits par le pays tiers conce(agicle 41). Si la
commission décide que le pays tiers n’assure pasiweau de protection
« adéquat», le transfert de données est interdit.

Lorsque la commission n'a pas adopté de décisiotonstatant un
niveau de protection adéquat du palstransfert de donnéesa caractere
personneh’est possible que sie responsable de traitement offre, dans un
instrument juridique contraignant, des «garanties appropriées a savoir,
des régles d’entreprise contraignantetes clauses types de protection des
données adoptées par la commission ou par uneitgutte controlé et des
clauses contractuelles approuvées par une autbeitéontrole. A défaut, le

! Ces régles n’étaient jusque la pas mentionnées tatexte.
2 Lorsque la commission a constaté leur applicagitignérale.
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responsable de traitement doit demander une aatmnispréalable de transfert
a l'autorité de contrdle (article 42 et suivants).

Par dérogation, les transferts sont autorisés lmrsgue la personne
concernée y a consenti, qu’ils sont nécessaire&ex@dution du contrat,
justifiés par des wotifs importants d’intérét général ou conformes aux
« intéréts légitimes poursuivis par le responsable de traitement.

3. Le renforcement du rble des autorités de contrble

a) La réaffirmation de l'indépendance des autorités dentrole
nationales par I'octroi de moyens supplémentaires

Le texte pose le principe général de l'indépendahe® autorités de
contr6le nationales et prévoit un renforcementleles moyens matériels
(article 47), ainsi que deurs moyens d'action(articles 51 et suivants).

Ainsi, chaque Etat membre devra veiller a ce queadorité dispose
de ressources humaines, techniques, et financa@@®priées.

Les autorités de contrble se voient reconnaitrpdevoir de mener
des enquétes, d'arréter des décisions contraiganattd’infliger des sanctions
administratives.

b) Le renforcement de la coopération entre autorités abntréle,
pour assurer une application cohérente des regegrtection des
données a caractére personnel sur tout le terréeoir

(1) Le guichet unique, un allégement des procédures [Bsuopérateurs de
traitement de données

La proposition de reglement prévoit de mettre eat@lun systéeme de
« guichet unique», qui permet, lorsque le responsable de traitérasnétabli
dans plusieurs Etats membres, de retémicompétence de l'autorité de
controle de «|'Etat membre ouU se situe I'établissement principalu
responsable de traitement(article 51).

L'application de ce critére peut conduire a ce quaitoyen voit sa
réclamation traitée par une autre autorité que aatorité de contrble
nationale, parce que l'entreprise responsable ditetnent est sise dans un
autre Etat membre que celui ol il réside. Ainsi, Emancais formant une
requéte contré&acebookdevrait I'adresser a I'autorité de contréle irlamse.

(2) L'obligation d’assistance mutuelle et de reconraise mutuelle des
décisions des autorités de controle

La coopération est renforcémr I'obligation pour les autorités de
se préter assistance(article 55) et par lareconnaissance mutuelledes
décisions qu’elles prennent (articles 45). En effehaque autorité a
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'obligation de prendre toutes les mesures appéasri (enquétes,
inspections...) pour répondre a la demande d'unesauttorité de contréle, au
plus tard un mois aprées la réception de la deméadiele 55). Une autorité de
contr6le ne peut refuser de répondre a une demdidsistance sauf si elle
n’est pas compétente pour la traiter.

(3) La création du comité européen de la protectiondbemées

Au centre de ce systeme de contrdle de cohérentresee lecomité
européen de la protection des donnégsréé par la proposition de reglement
(article 64). Ce comité se compose d@®cteurs des autorités de contrdle
de tous les Etats membre®t ducontrdleur européen a la protection des
données qui en est vice-président permanent, sauf s'dté@ élu président
(article 69) et qui en assure le secrétariat (@trd). Le comité a vocation a
se substituer a I'actuel groupe de travail réumss$as «CNIL européennes,
dit « G29 ».

Sa mission principale consiste a veiller a I'apation cohérente du
réglement. Toutefois ses attributions restent dssdament consultatives :
assistance de la commission sur toute interrogasion la protection des
données, examen des questions relatives a I'apipicdu réglement, avis sur
les projets de décision des autorités de contaitec(e 66).

(4) Le mécanisme de contréle de la cohérence

Avant d’adopter une mesure destinée a produire desffets
juridigues en matiere de traitement des données, toute &dtde contrdle
nationale communique le projet de mesure au comité européenedla
protection des données et a la commissidarticles 58 et suivants).

Ces deux autorités peuvent émettre un avis surdaune et, si la
commission a des doutes sérieux sur la compaéhilé la mesure envisagée
avec l'application du reglement, elle peut adoptere décision motivée
enjoignant a l'autorité de contréle concernée dgpendre le projet d’adoption
(la durée de suspension ne peut excéder 12 mais)ldabut de rapprocher les
positions si cela est possible, d’adopter un arétution.

B. UNE LARGE ADHESION A L'OBJECTIF POURSUIVI, MAIS DE
NOMBREUSES RESERVES SUR LES MODALITES RETENUES

1. Un texte attendu, une approche globale approuvée, ais des
choix discutés

Les auditions conduites par votre rapporteur caomdimt le soutien
apporté par l'ensemble des parties intéresséesl’epafoitation et la
protection des données personnelles a [linitiatide la Commission
européenne, ainsi qu’a I'approche globale qu’eltetanue et qui vise a mettre
en place une régulation harmonisée a I'’échelleanne.
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Chacun salue I'apport de la directive de 1995 ncaisstate, dans le
méme temps, son obsolescence et la nécessité delsiituer aujourd’hui un
dispositif plus global, en phase avec les techrielbbgécentes et les nouveaux
usages de I'Internet.

Pour autant, force est de constater que cette omi@Eniautour de
I'objectif général et certains apports de la propos de reglement, comme la
reconnaissance des droits a I'oubli ou la portabilies données personnelles,
ou celle de l'indépendance et des pouvoirs de sanaies autorités de
contrble, cede dés qu’est abordée la discussiotesumodalités et les regles
retenues par la Commission européenne.

Ainsi les représentants de la CNIL se sont inqsiédé ce qu’en
supprimant les formalités préalables a la mise ETepde traitements de
données personnelles, on prive les autorités detr@en a la fois,
d'informations pertinentes sur la pratigue de Ifeptise en matiere de
protection des données personnelles et I'émergedecaouveaux usages ou
I'utilisation de nouvelles technologies, et d’'unimtade dialogue utile avec les
entreprises concernées.

Le recours massif a des actes délégués et des dawrécution,
adoptés par la Commission européenne, pour prél@saegles applicables a
été unanimement contesté, pour deux raisons : dparg la Commission
européenne est apparue moins bien armée que listatégrs ou les autorités
de contrbles nationaux pour statuer sur ces questiechniques, d’autre part,
le renvoi a de la Iégislation déléguée rend conthiecaractére lacunaire des
régles inscrites dans la proposition de reglemenérgretient une certaine
insécurité juridigue dans un domaine ou il conviamdpourtant, pour les
entreprises comme pour les particuliers, que |addti claire et précise.

Enfin, plusieurs des personnes entendues par vafpporteur, ont
regretté que la proposition de réglement se saiveiat arrétée a mi-chemin.

Plusieurs intervenants, dont la présidente de laLCNIme Isabelle
Falque-Pierrotin, celle de [I'associationlmaginons un réseau internet
solidaire» (IRIS), Mme Meryem Marzouki, et nos collegues
Mme Anne-Marie Escoffier et M. Yves Détraigne, aihsi observé que le
texte consacrait souvent un droit, sans doter é&sgmnes ou les autorités de
contrble des moyens de le faire respecter, comme p® droit a I'oubli,
auquel les moteurs de recherche échappent largement

Ils ont été rejoints dans cette analyse par la Céltarie qui a estimé,
prenant l'exemple des dérogations prévues en neatide transferts
internationaux de données personnelles que, tropesd, le texte posait un
principe, qu’il affaiblissait par de trop nombressxceptions.
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2. Un point de cristallisation du débat : la compétene, pour tous
les contentieux, de [l'autorité de contréle du paysou le
responsable de traitement a son grincipal établissemens

La disposition la plus discutée est incontestablgnselle du guichet
unique et, plus particulierement, I'attribution ecompétence pour instruire
les contentieux a I'autorité de contrdle du paydeotesponsable de traitement
a son principal établissement.

Les représentants des entreprises entendus pa reyiporteur ont
défendu ce systéme, a la condition qu’il s’acconmgad’une harmonisation
compléte du droit. lls ont notamment souligné qe&’'uelle mesure faciliterait
les démarches des entreprises, qui profiteraiam diterlocuteur unique pour
toutes les questions liées a l'utilisation des dm® personnelles qu’elles
détiennent.

En revanche, la présidente de la CNIL, Mme IsabédiEque-
Pierrotin, rejointe en cela par les représentantsnihistére de la justice, a
dénoncé les risques qu’un tel dispositif préseittgraur la protection des
données personnelles. Si le guichet unique sdipipour le contréle préventif
et les formalités préalables, il souléeve de sédsudifficultés s’agissant du
traitement des litiges.

Il risquerait en effet de susciter des comportemeti¢ «forum
shopping», les entreprises décidant leur installation @amcfion de la sévérité
du régulateur national. Plutdét que de favoriser cemaine proximité entre les
citoyens et l'autorité qui les protege, il créenaite distance artificielle entre
eux, l'autorité nationale, celle qui leur est legpproche, ne jouant plus que le
réle d’'une «boite aux lettres. Enfin, compte tenu de cette distance, de la
lourdeur et de la lenteur prévisible de cette pdocé, il fragiliserait le droit
des citoyens a un recours effectif, et rendrais glifficile I'exercice des droits
de la défense.

Mme Meryem Marzouki, présidente de I'associatiohSRa jugé que,
compte tenu de I'harmonisation opérée, ces crai@étaient peu fondées, et a
estimé que l'autorité de contréle du pays de ppakciétablissement pourrait,
mieux qu’une autre, imposer le respect effectif diggles communautaires a
I'entreprise en cause. Elle a appelé, pour dissipsrcraintes, au renforcement
des moyens et des mécanismes de coordination t&stés de contrdle.

Partageant I'analyse de la CNIL, les représentaletd’association
francaise des correspondants pour la protection dasées a caractere
personnel ont, quant a eux, estimé qu’il était diesg qu’un litige de données
personnelles soit lié a un premier litige portamt gn autre domaine du droit
(droit de la consommation, droit du travail, droi¢ la famille...), ce qui
risquerait de poser des difficultés a I'autorité amtrble étrangere, sommée
d’interpréter des regles de droit étranger. Soaigrpar ailleurs l'incertitude
qui affecte la notion de principal établissement, ils se sont interrogés sur
articulation de contentieux connexes, engageapur un méme
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consommateur et un méme achat, trois traitemefffiégreits, I'un de service
commercial, l'autre de production, et le derniersdgvice aprés-vente, dans
trois pays différents.

Les représentants de 'UFC-Que choisir ont, pour lgart, posé la
question des moyens dont disposerait I'autorite€a®rble étrangére, appelée
a traiter un contentieux massif, hors de proportieac son marché national et
se sont inquiétés de la lourdeur de la procédure.

[ll. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre commission considére qu’il convient de prendacte des
avanceées que recele la proposition de réglemenpéean sur la protection des
données personnelles, méme si des améliorationeptwy étre apportées (C).

Mais surtout, ce texte pose deux questions de ipengui ont partie
liee, 'une sur la marge conservée au législateational pour adopter des
mesures plus protectrices que le reglement eurogéén et l'autre sur
'autorité de contréle compétente pour assurer depect des droits des
ressortissants d’'un Etat membre (B).

A.CONSERVER AU LEGISLATEUR NATIONAL LA POSSIBILITE
D’ADOPTER DES DISPOSITIONS PLUS PROTECTRICES

En déposant une proposition de reglement plutotrmgl’proposition
de directive se substituant a la précédente dueatiu 24 octobre 1995, la
Commission européenne a fait le choix d’'une harseion complete des
régles applicables en Europe.

Mme Viviane Reding, vice-présidente de la Commisstoiropéenne
chargée de la justice, des droits fondamentaux eetlad citoyenneté l'a
d’ailleurs confirmé lors de son audition conjoirgar votre commission et la
commission des affaires européennedNoq, il n'y aura pas de niveaux de
protection différents. C’est I'essence méme d’uglegnent : une loi identique
pour tout le territoire de I'Union européenne. J'eetenu les régles les plus
protectrices des systémes existasits

Cette affirmation mérite cependant d’étre discutée.

La protection des données personnelles releve dmphdes droits
fondamentaux. Elle participe de la protection deiaprivée, que le Conseil
constitutionnel rattache a la liberté individueltegntionnée a l'article 2 de la
déclaration des droits de 'homme et du citdye&etancrage constitutionnel
de la protection des données personnelles justifogg’elle prime les autres
considérations notamment les considérations économiques que la

! Cf. le compte rendu de cette audition, reproduit eneanau présent rapport.
2 CC, n° 2004-504 DC du 12 ao(it 2004 relative a I'assurance malagiRec. p. 153, cons. 5.
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Commission européenne met en avant pour limitegéanties apportées aux
personnes.

En outre, elle s’appligue a un échange inégal and’ des parties,
I'individu, cede — volontairement ou non — a undreule responsable de
traitement, I'usage et la possession de donnéesuguont propres, parfois
intimes, et qui lui appartiennent.

Elle se distingue en cela de la régulation destiogla civiles ou
commerciales ou s’opposent deux intéréts équivalentdeux droits d’égale
portée.

Or, si, lorsque sont seuls en cause des intér@iso@uques, on peut
comprendre qu’'un reglement arase toutes les lémiek nationales afin
d’offrir au marché intérieur et au bénéfice desrag&conomiques, une unique
loi, tel n'est plus le cas lorsqu’entrent en canliis droits fondamentaux des
personnes avec les intéréts économiques des esagmt que les premieres
se trouvent démunies face a la puissance commeratlfinanciére des
secondes.

Votre commission considere que, dans ce dernier oas peut
attendre de la législation européenne non seulemé@rtle soit congue sur le
modele des Iégislations nationales les plus protad, mais encore qu’elle
n'exclue pas la possibilité pour les Etats membges le souhaiteraient,
d’adopter des dispositions nationales plus proieetr des droits
fondamentaux ou plus favorables aux personnes.

En effet,pour ce qui touche aux droits les plus fondamentaude
la personne, ou a la protection du faible contre ldort, la construction
européenne n'a de sens que si elle éleve la proieat commune, sans
interdire les progrés promus par certains Etats merares, avant que tous
les rejoignent plus tard.

Votre commission observe, d'ailleurs, qu’une teltanception a cours
dans d’autres champs du droit européen, pourtaningsoeux aussi a des
réglements communautaires, comme, par exemple, eoit dde la
consommation.

Or, force est de constater, qu'aussi poussée gudéasprotection des
données personnelles prévues par la propositiomedeement européen, la
législation «Informatique et libertés actuellement en vigueur en France est,
sur plusieurs points, plus favorable aux individus.

Ainsi, le champ des fichiers ditssensibles>, soumis a un régime
d’autorisation plus restrictif, est plus large emid francais, puisqu’il inclut
notamment les fichiers interconnectés, lorsquesldumalités sont différentes.
En outre, le régime retenu est, dans tous les celsyi de l'autorisation
préalablé, alors que la proposition de réglement ne soumeutdrisation

! Article 25 de la loi n° 78-17 précitée.
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préalable que les fichiers pour lesquels I'étudangact réalisée par le
responsable de traitement lui-méme a révélé urieuie’.

De la méme maniére, alors que la proposition deengégnt est muette
sur la question, la loi francaise prévoit qu'ungse@ne peut exiger d’avoir
communication des kaformations permettant de connaitre et de contelsie
logique qui sous-tend le traitement automatisé & ade décision prise sur le
fondement de celui-ci et produisant des effetsdjgties & [son] égard?, ce
qui lui permet alors, de contester utilement ledifaale la décision qui lui
porte préjudice.

Une autre raison justifie de conserver au légisiateational une
marge d’'appréciation suffisante: le droit, en mi de nouvelles
technologies, doit étre suffisamment réactif pouwive les nouveaux usages
émergents ou les innovations technologiques etgirées garanties adaptées.
Il n’est pas possible de s’en remettre uniguemenrtlanteurs de la législation
communautaire pour tenter de suivre les évolutidnss rapides des
technologies de I'information et de la communicatio

Pour toutes ces raisons, votre commission consigéeesi I'on peut
se satisfaire d’'une protection équivalente a celle I'on connait, on ne
saurait se résoudre a diminuer la protection a#fet citoyen francais par la
loi « Informatique et libertés.

Elle souligne toutefois que, pour étre valablesragard du droit
communautaire, les possibilités, pour les |égistatinationales, de déroger a
un reglement européen doivent étre prévues demihe, soit sous la forme
d’'une clause générale, soit sous la forme de ctapsactuelles, pour chaque
question ou I'on souhaite préserver la compétenckegislateur national.

C’est pourquoi, votre commission vous propod&appeler le
Gouvernement a veiller, dans la négociation qui sifgage, a ce que
I’harmonisation proposée ne s’effectue que dans le sens d'une meilleure
protection des personnes et qu’etle prive pas les Etats membres de la
possibilité d’adopter des dispositions nationales lps protectrices des
droits individuels.

Elle observe, d’ailleurs, que la proposition delegégent renvoie pres
d’'une cinquantaine de fois a des actes déléguésesuactes d’exécution,
adoptés par la Commission européenne pour compliterdégislation
européenne en la matiére. Le nombre et 'importadteees renvois, qui ont
été unanimement critiqués par les personnes engésnpar votre rapporteur,
manifestent I'incomplétude du dispositif proposélanécessité d'y apporter
des précisions, voire des garanties nouvelles.

Pour cette raison, elle juge utile deppeler, dans la proposition de
résolution européennegue de telles décisions ne peuvent échoir
exclusivement a la Commission européenne et qu’'edledoivent étre

! Articles 33 et 34 de la proposition de régleme@NC2012/11 final précitée.
2 Article 39 de la loi n° 78-17 précitée.
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débattues, selon le cas, par les Iégislateurs eudgns ou nationaux ou les
autorités de contrdle nationales, regroupées au reau européen

B. REPOUSSER LE CRITERE DU ®RINCIPAL ETABLISSEAMENT » ET
RETENIR LA COMPETENCE DE L’AUTORITE DE CONTROLE DUPAYS
OU RESIDE LE PLAIGNANT

La proposition de réglement attribue la compétepoar instruire
I'ensemble des plaintes dirigées contre un resguesde traitemené la
seule autorité de contréle du pays ou un responsablde traitement a son
principal établissement ou que réside le plaignant

Votre commission considére qu’une telle dispositmse, comme la
précédente, une question de principe.

En effet, ce dispositif aboutit paradoxalement, dam texte dont
I'objet principal est d’élever le niveau de proieatdes données personnelles,
a traiter plus favorablement le responsable de traement que le citoyen
puisque le premier bénéficie d’un interlocuteurqud, appliquant le droit du
pays ou l'entreprise a son principal établissemaldrs que le second doit
s’adresser a une autorité différente de celle dloest le plus proche, et qui
appligue le droit dont il releve.

Il présente en outre de nombreux inconvénientsiques : |l
imposerait, lorsqu’une question de protection desnges est étroitement liée
a une guestion relevant d’un autre champ du dcomtpme celui de la famille
ou du travail, a I'autorité de contrdole compétetiaterpréter des dispositions
de droit étranger.

Il poserait aussi la question des moyens finan@étsumains alloués
a l'autorité de contrble, afin qu’elle puisse prem@n charge un contentieux
international qui pourrait étre d’'une ampleur bisapérieure a celle du
contentieux relatif & ses propres ressortissants.

A titre d'illustration, le budget de l'autorité deontrole irlandaise
(Data protection commissiongrqui serait compétente au regard de la présente
proposition de reglement européen pour instruirgamonent toutes les
réclamations des citoyens européens contre le uéseaial «Facebooky,
était, en 2009, de 2,931 millions d’euros, pour pays de 4,6 millions
d’habitants.

Enfin, le dispositif proposé créerait une asymétidre les recours
administratifs aupres de l'autorité de contrélelet recours juridictionnels
contre les responsables de traitement : les prensieraient portés devant les
autorités ou les juridictions du pays étranger, keconds devant les
juridictions nationales de l'intéressé.

'A titre de comparaison le budget de la CNIL estlde3 millions d’euros pour un peu plus de
65 millions d’habitants.
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Les quelques aménagements prévus par le texte, qnoatiorer la
coordination entre les autorités de contréle etmmdire que le plaignant
s'adresse a son autorité nationale aux fins destn&@sion de sa plainte a
I'autorité étrangere ne remédient pa&é#faiblissement, par ce dispositif, du
droit du citoyen européen a un recours effectif, eercé auprés de 'autorité
qui lui est la plus accessible

Votre commission juge nécessaire, pour I'ensemldeces raisons,
d’appeler la vigilance du Gouvernement sur cettestjon, afin qu’il défende
I'abandon de ce critére d’attribution de compétenceau profit de celui,
déja connu en droit de la consommation, de la compEnce de 'autorité de
I’Etat membre ou réside le plaignant

C.VEILLER A L'EFFECTIVITE DE LA PROTECTION DES DONNEES
PERSONNELLES MISE EN PLACE

1.S’assurer que les autorités de contréle disposerondes
pouvoirs nécessaires a leurs missions

Sur proposition de notre collegue M. Jean-Paul Adnpu votre
commission a souligné le caractére trop restribti$ pouvoirs d’investigation
des autorités de contréle dans le dispositif préppar la Commission
européenne.

En effet, 'article 53, 2alinéa, b) du texte ne permet a ces derniéres
d’avoir accés aux locaux ou aux fichiers des respbles de traitement que
« s'il existe un motif raisonnable de supposer q¥'y exerce une activité
contraire au présent reglemesnt ce qui leur imposera de recueillir en amont
suffisamment d’informations concordantes pour soupgr une pratique
illégale.

Or, dans le méme temps, en supprimant la plupast fdemalités
préalables de déclaration pour la création d'urhiéic la proposition de
réglement supprime la principale source d'informatides autorités de
contrdle sur la mise en ceuvre du traitement.

Le risque est grand, alors que les autorités der@lenne pourront
plus obtenir d’informations qu’en procédant a demjuEtes, qu’elles ne
puissent ouvrir ces enquétes, faute de disposalgimé&ment d’informations
suffisantes pour fonder le motif raisonnable» leur permettant de supposer
gu’une activité contraire a la protection des damé&’exerce au sein de
I'entreprise.

2. Compléter le régime de protection des données perseelles

La proposition de réglement comporte un certain lmend’avancées.
Toutefois, certaines doivent étre ameéliorées possuier une protection
effective des données personnelles.
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Ainsi, en dépit de sa consécration par le texte,ismiaute
d’obligations spécifiques pesant sur les moteursedberche, le droit a I'oubli
se trouve largement privé de toute effectivitéllistéressé se voit reconnaitre
la possibilité d’obtenir la rectification d’un cartu qui lui est préjudiciable, il
n'a pas de moyen de contraindre les moteurs deerekb qui ont référencé
'ensemble des sites internet ayant reproduit sesnéles personnelles a
supprimer cette indexation.

Votre commission juge pour cette raison opportunpdévoir une
procédure de déréférencement, a la demande dérEsdé, ou, de maniére
automatique, passé un certain délai.

De la méme maniere, il serait nécessaire de réfléline solution
équilibrée pour autoriser, sur demande de [l'int&tesl’'effacement des
données publiées par un tiers qui lui portent hég, dans le respect de la
liberté d’expression.

Reprenant une proposition formulée par nos collegie Yves
Détraigne et Mme Anne-Marie Escoffier dans leur pap d’information
précité sur da vie privée a I'heure des mémoires numeériquessotre
commission propose que l'adresse IRtdrnet Protoco) soit traitée comme
une donnée personnelle lorsqu’elle est utiliséer pentifier I'individu
concerné.

Il conviendrait en outre que les dérogations auigakions pesant sur
les responsables de traitement en matiére de &mdssinternationaux de
données soient mieux encadrées. En effet, en |'itgioint h de l'article 44
de la proposition de reglement exonére de touteyatibn les responsables de
traitement procédant a des transferts &équents ni massifs, sans que ces
conditions soient précisément et strictement déénce qui pourrait autoriser
certains abus.

La désignation obligatoire d'un délégué a la protecdes données
dans les entreprises de plus de 250 salariés +qa&ucorrespond a celui des
grandes entreprises en droit eurogéenest un progrés, car un tel référent
favorise la diffusion, au sein de I'entreprise denbes pratiques. Il semble
toutefois a votre commission, comme l'ont recomn&radl cours de leur
audition les représentants de I'association fresgales correspondants a la
protection des données a caractére personnel, gutalhe obligation de
désignation pourrait utilement étre étendue, méme pes effectifs inférieurs
a ce dernier seuil, aux entreprises dont la praleipactivité est celle du

traitement de données personnelles.

! En effet, la recommandation 2003/361/CE de la Cission, du 6 mai 2003, concernant la
définition des micro, petites et moyennes entregtislispose qu’'a moins de 10 salariés, il s'agit
d'une micro-entreprise, a moins de 50, une petiéreprise, & moins de 250, une moyenne
entreprise.
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Au bénéfice de I'ensemble de ces observations, v®tcommission
a adopté la proposition de résolution dont le textsuit.
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

@ Le Sénat,

©) Vu l'article 88-4 de la Constitution,

©) Vu l'article 2 de la Déclaration des droits de hhime et du citoyen,
@ Vu le traité sur le fonctionnement de [|'Union eutepne,

notamment son article 16,

® Vu la charte des droits fondamentaux de I'Unionopgéenne,
notamment ses articles 7 et 8,

® Vu la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative anformatique, aux
fichiers et aux libertés modifiée par la loi n° 26801 du 6 aolt 2004
relative a la protection des personnes physiquégard des traitements
de données a caractere personnel,

@ Vu la proposition de loi de M. Yves DETRAIGNE et
Mme Anne-Marie ESCOFFIER (n° 81, 2009-2010) visantmieux
garantir le droit a la vie privée a I'heure du nuiée, adoptée par le
Sénat le 23 mars 2010,

Vu le rapport dinformation de M. Yves DETRAIGNE et
Mme Anne-Marie ESCOFFIER (n° 441, 2008-2009) au nde la
commission des lois du Sénat suracvie privée a I'heure des mémoires
numeériques : pour une confiance renforcée entrayeits et société de
I'information »,

® Vu la proposition de reglement relatif a la promctdes personnes
physiques a I'égard du traitement des donnéesaxtéae personnel et a
la libre circulation de ces données (COM [2012]ffibal/n°® E 7055) en
date du 27 janvier 2012,

Approuve |'objectif poursuivi par la Commission epéenne, en ce
gu’elle souhaite promouvoir une approche globaldadprotection des
données personnelles, qui repose sur une harmonisdes regles
applicables sur le territoire de I'Union européemtalans les relations
entre les Etats membres et les pays tiers ;
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a Prend acte des avancées que porte la propositioreglement
s’agissant, entre autres, de la promotion du dréubli numérique, de
la consécration du principe du consentement exgrgtilisation des
données personnelles, de [I'obligation de port@bildes données
personnelles, qui permettra a une personne derasiaffir d'un
responsable de traitement sans perdre l'usage sledeenées, des
limitations apportées aux possibilités de profilageartir de ses données
personnelles, de la présence obligatoire d’'un délégla protection des
données dans les entreprises de plus de 250 sadarige I'encadrement,
notamment par des regles d’entreprise contraigeardes transferts
internationaux de données ;

@ Estime, toutefois, que ces garanties doivent étréorcées ;
® En particulier ;

Appelle, s’agissant du droit a I'oubli, a ce que dbligations pesant
sur les moteurs de recherche soient renforcéeglaiire part de prévoir
'effacement automatique des contenus indexés aut dtun délai
maximum, et, d’autre part, de permettre a l'intééesi’obtenir la
désindexation de ceux qui lui portent préjudice ;

@ Juge nécessaire qu’'une solution équilibrée soitpgeée pour
obtenir, sur demande de [lintéresse, l'effacemems ddonnées
personnelles publiees par un tiers, dans le respectla liberté
d’expression ;

@9 Souligne la nécessité que I'adresseliffe(net Protoco) soit traitée
comme une donnée personnelle lorsqu’elle est égilour identifier la
personne concernée ;

@) Estime inopportunes les dérogations aux obligatesant sur les
responsables de traitement en matiere de transfégmationaux de
données, s’agissant notamment des transfertsquidrds ni massifs ;

Considere que l'obligation de désignation d'un deé& a la
protection des données pourrait étre étendue atrepeises dont la
principale activité est celle du traitement de dmmpersonnelles ;

Estime en outre, de maniere générale, que, s'agiddan domaine
dans lequel l'atteinte portée aux droits fondamentd’'une personne
peut étre considérable et compte tenu de l'inégal@ moyens entre le
responsable de traitement et l'intéressé qui lwoafié ses données



-31-

personnelles, 'harmonisation proposée ne doitfexfier que dans le
sens d’'une meilleure protection des personnesellguhe saurait, pour
cette raison, priver les Etats membres de la pidissib’adopter des
dispositions nationales plus protectrices ;

Q0 Conteste par ailleurs le nombre important d’actéseglés et
d’actes d’exécution que la proposition de reglematitibue a la
compétence de la Commission européenne, alors @q&uain nombre
pourraient relever soit de dispositions législaiveuropéennes ou
nationales, soit, compte tenu de leur complexitéhrigmue, d’une
procédure qui associe plus fortement les autodiéésontrdle nationales,
regroupées au niveau européen ;

vY)) Juge l'encadrement des pouvoirs d'investigation algerités de

contréle nationales trop restrictif, notamment ig@nce, pour engager
une enquéte, d'un raotif raisonnable> de supposer qu’un responsable
de traitement exerce une activité contraire augadigions du réglement.
En effet, les formalités préalables pesant sur riesponsables de
traitement étant supprimées, ces investigationsstitoant, dans le
dispositif proposé, la principale source d'inforimatde ces autorités sur
la mise en ceuvre des traitements ;

@ S’oppose, enfin, au dispositif duguichet unique> proposé par la
Commission européenne, en ce gu'’il attribue conmaétgour instruire
les requétes des citoyens européens a l'autoritbeledle du pays dans
lequel le responsable de traitement en cause a p@amcipal
établissement ;

vE) Considere en effet, qu'il est paradoxal que leyeiop soit moins
bien traité que I'entreprise responsable du tratgmen étant privé de la
possibilité de voir 'ensemble de ses plaintesriitgs par I'autorité de
contréle de son propre pays ;

@ Rappelle, a cet égard, que, lorsqu’il s'agit d’'assda meilleure
protection du citoyen et son droit a un recouredif, il convient,
comme en matiére de consommation, de privilégier stdution
permettant a l'intéressé de s’adresser a l'auttaifgus proche de lui et
aupres de laquelle il a I'habitude d’accomplir démarches ;
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VD) Constate que le dispositif proposé présente, errdetie cette
question de principe, de multiples inconvéniengigues :

@0 - risque de disproportion entre les moyens allcud®utorité de
contréle en considération des contentieux relatifes ressortissants et
'ampleur du contentieux international gu’elle p@ir étre appelée a
traiter ;

Q@ - asymétrie, pour le plaignant, entre les recoutmiaistratifs,
exercés aupres de l'autorité étrangére, et lesurscquridictionnels
contre le responsable de traitement, portés désqunge national ;

Reléve que ni les mécanismes de cohérence ou ddirgatmn
entre les autorités, ni la possibilité offerte daignant d’adresser sa
plainte a son autorité nationale, a charge pole-celde la transmettre a
l'autorité compétente, ne compensent les inconwénidu dispositif, ni
le désavantage pour l'intéressé de ne pouvoir fagiuire sa demande
par I'autorité de contréle nationale ;

@ Demande, par conséquent, au Gouvernement de yelillere part,
a ce que la possibilité pour les Etats membresogtad des mesures plus
protectrices des données personnelles soit préserijéd’autre part, a ce
gue le principe de la compétence de l'autorité a@réle du pays ou le
responsable de traitement a son principal étabhtisae soit abandonné
au profit du maintien de la compétence de l'autadié contréle du pays
de résidence de l'intéresse.
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EXAMEN EN COMMISSION
(Mercredi 29 février 2011)

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous allons examiner, en
application de l'article 78uinquiesdu Reglement du Sénat, le rapport de M. Simon
Sutour sur la proposition de résolution européenhel06 sur la proposition de
reglement européen relatif a la protection desguerss physiques a I'égard du
traitement des données a caractére personnel,jengata éclairé I'audition de la
commissaire européenne Viviane Reding. Nous vermgos tard la résolution
complémentaire sur la subsidiarité adoptée par dangission des affaires
européennes.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Notre commission a en effet examiné
la semaine derniére une proposition de résolutisbpenne ; jeudi, la commission
européenne a adopté une autre proposition de tisgldans le cadre de la
subsidiarité.

Avant de passer a I'examen des amendements, ragpés grands
principes qui ont guidé notre réflexion. Sur le neésujet, il y a une proposition de
reglement et une proposition de directive. Noussngommes intéressés a la
premiére, parce gu’elle intéresse directement i@yans de I'Union, plutét qu’au
second. Elle comporte 91 articles. Notre propostpas d’adopter une position sur
chacun. La proposition fait I'objet d’'une procédui® codécision entre Conseil des
ministres et Parlement européen, qui va durer glusimois : il s’agit de peser dans
le débat, en tant que Parlement national aupréSalwvernement pour défendre au
mieux nos concitoyens. Pour cela, il convient déserver la lisibilité du texte.
Ensuite, ne limitons pas l'analyse aux seules @asode contrdle, méme si nous
avons a cceur, comme toujours, d’amplifier leursacaps d’action.

Alinéa additionnel aprés I'alinéa 5

M. Yves Détraigne — Par I'amendement n° COM-2, il s’agit de
rappeler, en téte de la proposition, I'importanedalloi du 6 janvier 1978. Un visa
supplémentaire, donc.

L’'amendement n® COM-2, accepté par le rapportest aglopté.
Alinéa 16

L’amendement rédactionnel n° COM-3, accepté paralgporteur, est
adopté.
Alinéa additionnel aprés 'alinéa 18
M. Pierre-Yves Collombat — L'amendement n° COM-1 conforte la
position du Sénat sur le texte relatif & la protecide I'identité : lorsqu’il y a le

choix entre différentes technologies, il faut ra@téa plus protectrice des droits des
personnes. Cet élément tangible donnera du poaigt@ proposition de résolution.
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Sans quoi, nous nous limiterons a énoncer dessddoiit personne ne sait qui les
fera respecter.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Cet amendement ne renvoie ni a une

disposition de la proposition de reglement, ni aélément de droit national dont
nous demanderions le maintien, ce qui est génaitaiR?

M. Jean-Jacques Hyest— Oui !

M. Pierre-Yves Collombat — J'avoue ma totale incompréhension. Si cet
amendement passe a la trappe, I'exercice est totalevain !

M. Jean-René Lecerf — La « technologie la plus protectrice des droits
des personnes » ? Autrement dit, la moins protectle la sécurité des personnes,
c’est inacceptable. Je ne suis pas favorable ansehdement.

Mme Virginie Klés. — Pas du tout d’accord ! Assurer la sécuritéstc’e
protéger le droits des personnes d’aller et vanioate liberté et en tout anonymat.

M. Jean-Jacques Hyest— La question de la technologie ne reléve pas
de ce projet de réglement européen, c’est un détrat.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Il n'y pas d’hostilité manifestée a
I'égard de la proposition de M. Collombat...

M. Pierre-Yves Collombat — Les intentions européennes sont
magnifiques, les résultats sont calamiteux : céiguis imparable !

M. Jean-Pierre Sueur, président — Mme Klés lui apporte son ardent
soutien...

Mme Eliane Assassi— Moi aussi !

M. Simon Sutour, président — Cet amendement concerne davantage la
proposition de directive, qui traite des fichiers douveraineté et de recherche
criminelle, que le projet de réglement qui se lendtx fichiers commerciaux.

M. Jean-Pierre Sueur, président— L'intention de M. Collombat pourra
donc se manifester a I'occasion du projet de direct

M. Simon Sutour, rapporteur. — Bien sir, on y reviendra.

M. Jean-René Lecerf — L'objet de 'amendement n’est pas exact. Si
nous suivions la logique de notre excellent colegul faudrait choisir
systématiquement la technologie la plus protectlie droits, soit celle sans fichier
central qu'il n’a jamais souhaitée, contrairememai.

L’amendement n® COM-1 n’est pas adopte.
Alinéa 21

L'amendement rédactionnel n° COM-4, accepté paralgporteur, est
adopte.

Alinéa additionnel aprés l'alinéa 22

M. Yves Détraigne — La proposition de réglement conditionne la
possibilité, pour les autorités de protection, dmar des investigations a I'existence
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d’'un « motif raisonnable » de suspicion, une restm que le Sénat ne peut pas
accepter. D’ou 'amendement n° COM-5.

M. Simon Sutour, rapporteur. — En accord avec M. Amoudry, avec qui
jai travaillé ce matin, je suggere de modifierridaction de 'amendement et de
I'insérer plutdt aprés l'alinéa 19. Sous réservecdte rectification de fond et de
forme, avis favorable.

M. Yves Détraigne — La rectification est acceptée.
L’'amendement n°®° COM-5 rectifié est adopté.

M. Yves Détraigne — Durant I'audition de la commissaire européenne
Mme Viviane Reding, nous avons largement regretépbuvoirs que la proposition
de réglement confere a la Commission européennle. ddule déterminera et
précisera les conditions de mise en ceuvre desdiigps et des droits nouveaux.
D’aprés la Commission, I'application totale de @&glement prendra une dizaine
d'années. Nous entendons, par 'amendement n° COMeBSs opposer a cette
atteinte au principe de subsidiarité.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Nous partageons votre préoccupation,
nous I'avons tous dit lors de l'audition de ViviaReding. Il est tout a fait anormal
que le projet de reglement renvoie a une trentdiaetes délégués et a une vingtaine
d’actes d’exécution. D’ou la proposition de réswmintportant avis motivé sur la
subsidiarité que je vous présenterai dans un ifistan

L’amendement n°®° COM-6 est retiré.

La proposition de résolution européenne est adoptées la rédaction
issue des travaux de la commission.

Le sort des amendements examinés par la commissioretracé
dans le tableau suivant :

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Auteur N° Objet . Sort de
l'amendement

M. AMOUDRY 2 Rédactionnel Adopté

M. AMOUDRY 3 Rédactionnel Adopté

M. COLLOMBAT 1 Utilisation de la technologie Rejeté

la plus protectrice des données personnelles

M. AMOUDRY 4 Rédactionnel Adopté

M. AMOUDRY 5 Pouvoirs d’investigation Adopté avec
de l'autorité de contrble modification
M. AMOUDRY 6 Limitation de la Iégislation Retiré
déléguée ala Commission européenne
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ANNEXES
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ANNEXE 1
COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 21 FEVRIER 2012

La commission procéde a l'audition commune avemiamission des
affaires européennes de Mme Viviane Reding, viésigente de la
Commission européenne chargée de la justice, dets dondamentaux et de
la citoyenneté.

M. Simon Sutour, président de la commission des afires
européennes- Nous vous souhaitons la bienvenue, madame la ¢ssaire,
pour cette audition organisée conjointement pacdamission des lois et la
commission des affaires européennes. Vous étes vheg au Palais du
Luxembourg ... compte tenu de votre nationalitémmési les commissaires
européens ne défendent que l'intérét général eenop€ous accomplissez
votre troisieme mandat a la Commission : votre egnée est donc grande, et
nous nous en félicitons car votre portefeuille coamal le dossier sensible des
droits fondamentaux des citoyens européens. Voez agmpli pleinement
votre rOle, qu'il s'agisse des Roms ou de I'évotutnquiétante en Hongrie, et
je m'en félicite.

Cette audition sera toutefois principalement coresa@ la protection
des données personnelles, a laquelle vous saveenat tres attentif. Je vous
interrogerai en tant que rapporteur du projet dger@ent européen a ce sujet,
et M. le président de la commission des lois pesictette réunion.

M. Jean-Pierre Sueur, président de la commission ddois.- Nous
sommes tres honorés de votre présence parmi n@adame la commissaire.
Parmi les sujets dont vous étes chargée, beauamugptiennent a coeur. En ce
qui concerne d'abord le projet de reglement supriaection des données
personnelles, nous craignons que les autoritésomads compétentes ne
soient privées de leurs prérogatives, si I'on &igd'autorité du pays ou telle
entreprise de l'Internet a son principal établissetrie soin de statuer. La
France est tres attachée au respect des liberbdgpes et a la protection des
données personnelles, et elle s'est dotée d'urmrumsht efficace, la
Commission nationale de l'informatique et des li@é&r(Cnil). Nous redoutons
un dumping qui inciterait les entreprises a s'impala ou la Iégislation est le
moins rigoureuse.

Lors du déplacement de la commission des lois &d@les, ou nous
avons été chaleureusement accueillis par vos s=yvioious avons eu
I'occasion d'évoquer aussi le projet de directiue l&acces a un avocat au
cours d'une procédure pénale, l'espace Schengmatiott de groupe, les
libertés démocratiqgues en Hongrie. Peut-étre veuters d'abord nous
présenter I'ensemble de vos missions ?
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Mme Viviane Reding, vice-présidente de la Commissio
européenne, chargée de la justice, des droits fonuantaux et de la
citoyenneté.- Nous y serions encore demain, car mon champmudwétences
est extrémement vaste. L'Union européenne n'estpétante en matiére
judiciaire que depuis le traité de Lisbonne. Lenpipe de subsidiarité
s'applique toujours, et les systéemes judiciairegsonaux subsistent, mais je
suis chargée de batir des ponts entre eux pourlegieitoyens européens
profitent pleinement de la libre circulation.

La Commission européenne, en revanche, est pleimeocoenpétente
en ce qui concerne le défi numérique et la modatiois de la protection des
données. Je m'adresse a des experts, puisque & 8&éuublié a ce sujet
plusieurs rapports entre 2009 et 2011. Sur le ples valeurs et des droits
individuels, la directive de 1995 n'a rien d'obsejénais a I'époque I'Internet
n'existait pas : il faut donc adapter notre légista Le paquet législatif que
j'ai mis sur la table le 25 janvier comporte degpexts : le renforcement des
droits des citoyens, et une plus grande sécunitdifue pour nos entreprises.

Une plus grande sécurité juridique, parce que shéeché intérieur
existe en théorie, il a du mal a exister en pratigles entreprises qui veulent
profiter de lI'ensemble du marché européen sontroptdes a des regles
différentes d'un pays a l'autre. En matiere degutain des données, il existe
au moins 27 régimes juridiques différents, non doanés et parfois
contradictoires. A cela s'ajoute l'obligation ddifiwation dans les différents
pays, paperasserie inutile. Le co(t de ces forgmliestimé a 2,3 milliards
d'euros par an, pourrait étre utilement économmsémps de crise. En outre,
les entreprises européennes sont pénalisées parcammirrence déloyale,
puisque les firmes extra-européennes operent soulsers des pays ou elles
n‘ont pas a se soucier de pareille réglementation.

J'ai donc proposé le principe suivant : un contipane regle. Je me
suis inspirée des législations nationales les phatectrices : I'harmonisation
se fera par le haut. C'est tres important pour nédibilité de [|'Union
européenne : une législation unique pour 27 pdys, pigoureuse que sur
aucun autre continent, s'imposera au monde comnraeagele, bien loin que
I'Europe imite le laxisme de certains pays.

Pour que des régles de haut niveau soient appbguiléaut quelqu'un
qui veille au grain, autrement dit un modéle degonance efficace. Or les
autorités nationales chargées de la protectionddesées se sont constituées
au fil des ans, en France il y a plus de trente ailleurs tout récemment.
Certaines sont trés bien équipées, d'autres nonpllygart ne sont pas en
mesure de prononcer des sanctions. En outre, &Hgaillent sans guére de
coordination. Or les grands dossiers outrepassestfriontieres. J'ai donc
défini le coeur de métier des autorités et prévueealles un mécanisme de
coopération et d'assistance mutuelle efficace, dfassurer une protection
crédible et homogeéne, et d'obliger les entrepresésa-européennes a se plier
a nos regles. Entreprises et individus disposedant point de contact unique
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la ou ils sont établis : c'était une aspirationitiéwe, et bien loin d'affaiblir les
autorités nationales, cela renforcera les capadi#éslus modestes.

Les regles étant les mémes pour tous, cela combbgavides
juridigues dont profitent certaines entreprises.s Ceegles sont tres
protectrices : la directive de 1995 I'était déj&, depuis lors, le traité de
Lisbonne et la Charte des droits fondamentaux enforcé les garanties.
Toute nouvelle législation doit tenir compte deteebase que l'on peut
qualifier de « constitutionnelle ».

Je me suis fondée sur un principe simple : les dearpersonnelles
appartiennent a l'individu, non a une entrepriseuna administration ; elles
sont sa propriété, son patrimoine. L'individu a dds droit de confier ou non
ces données a une entreprise ; s'il le fait, adlldoit I'informer en toute
transparence de l'usage qu'elle veut en faire,iredividu doit donner son
accord. Il peut aussi retirer a l'entreprise ceandges et les donner a une
autre : c'est le principe de portabilité, que jlayadans mes précédentes
fonctions, introduit a propos du numeéro de télémhon

Les entreprises devront se doter d'un systéme dearig® pour
protéger les données dont elles ont la garde ;ostefois un probléeme
survenait, elles devraient le notifier dans leggtdguatre heures au régulateur
national et aux personnes concernées. On en astldiie: récemment, vous
vous en souvenez, des gens ont appris par hadasieyrs semaines apres les
faits, qu'une entreprise avait perdu des donnékives a leurs cartes de
crédit... Les pouvoirs des autorités nationaleorgelhomogénéisés ; elles
pourront notamment prononcer des sanctions loutdespére qu'elles n'auront
pas a le faire, mais si les policiers ne pouvapers dresser de proces-verbaux,
le code de la route ne serait pas pris tres aeweéri

Les autorités nationales devront aussi travailler rdaniere plus
cohérente. Vous avez souvent appelé au renforcemienta réunion des
autorités de contrdle européennes, le « G 29 praj@ose d'instituer un comité
européen de la protection des données, dont |étse@t sera assuré par le
Contréleur européen de la protection des donnédé,dlun président élu pour
cing ans, ce qui en fera une puissance capableaide fespecter le droit
européen partout ou il serait bafoué. Vis-a-visnds partenaires mondiaux,
I'Europe pourra ainsi parler d'une seule voix, dadé quoi elle ne s'imposera
jamais. Soit dit en passant, ce projet de direcéivdlonné lieu au lobbying le
plus intense de I'histoire de la construction eaeome...

J'ai aussi voulu consolider les outils existantsurpoontréler les
transferts internationaux de données: contréle I'ddéquation, binding
corporate rules et clauses contractuelles typeserkh possible de commercer
avec les pays tiers, a condition que nous déclarieurs regles satisfaisantes.

Ce projet servira de base aux discussions danméehains mois.

M. Simon Sutour, président de la commission des dires
européennes.- Ce texte comporte des avancées considérablds, suacite
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également quelques interrogations. Tout d'abordpeut comprendre que la
Commission européenne ait fait le choix d'un rég@emplutét que d'une
directive, pour que le niveau de protection sortqa le méme. Mais s'agira-
t-il d'un plafond ou d'un plancher ? L'harmonisatexclut-elle le maintien de
dispositions nationales plus protectrices ?

Ensuite, le projet renvoie trés fréequemment a deesadélégués ou
d'exécution de la Commission européenne. En laémtiles principes ne
devraient-ils pas étre énoncés par la législatiorogeenne, et les décisions
plus technigques prises par les autorités natiomal@®upées au sein du G 29 ?

Enfin, selon le principe du guichet unique, une lseautorité de
contrble sera compétente. Mais les plaignants esgainsi d'étre renvoyés
vers l'autorité d'un autre pays, méme si elle a@&ssum contrble moins
rigoureux que l'autorité nationale. L'adage veutrpant que I'on n'administre
bien que de pres. En outre, on peut se demandegrsines autorités - par
exemple celle de I'lrlande, ou est implantée Fackboseront en mesure de
traiter les demandes tres nombreuses qui leur séadas. Ne faudrait-il pas
plutdt privilégier une gestion de proximité, pluscaptable par les opinions
publiqgues ? Pourquoi ne pas rendre compétentetigdidu pays ou réside le
plaignant, comme dans le droit de la consommation ?

M. Jean-Pierre Sueur, président de la commission ddois.- Je me
permets d'insister sur ce point. Il est bon ddgsial sur les régles nationales
les plus protectrices. Mais la régle du principtdbfissement donnerait a
certains pays, dont la réglementation est moiristetque la noétre, la faculté
de statuer sur I'ensemble du champ. Peut-on aacgpte le droit irlandais
s'applique a tous les utilisateurs de Facebook ?

M. Simon Sutour, président de la commission des dires
européennes.- J'ajoute que si l'lrlande s'est dotée d'une casion de
l'informatique et des libertés, le pays ne compte 4,6 millions d'habitants.
Cette commission aura-t-elle les moyens matérieldrditer les plaintes de
500 millions d'Européens ?

Mme Viviane Reding.- Si nous avons choisi un reglement, c'est que,
pour peser face a nos partenaires - je suis en ttainégocier un accord
bilatéral avec les Etats-Unis, je n'en dis pas plukEurope doit étre dotée
d'une régle forte. Premiere économie au mondejdtjravec ses 500 millions
de citoyens, pourra ainsi imposer sa loi aux emtsep des pays tiers.

La question des actes délégués est aussi tréstaékmt Parlement
européen. Mais ce choix découle de celui du reghtmee dernier est congu
pour durer plusieurs décennies, et il doit étreeagseutre technologiqguement
pour pouvoir s'adapter aux évolutions. En cas dablpme technique, la
Commission pourra proposer une solution, mais laisittn appartiendra au
Conseil et au Parlement, selon la procédure dectsidé. Ce point fera sans
doute I'objet de discussions.
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Si le guichet unique interdisait toute gestion dexpmité, nous
aurions proposé une bien mauvaise législatione.n'€st heureusement pas le
cas. Prenons I'exemple d'un étudiant autrichiemtaga a se plaindre de
I'entreprise Facebook. Conformément au droit actileh dO s'adresser au
régulateur irlandais : l'affaire est encore pendantC'est David contre
Goliath ! Désormais, I'étudiant pourra s'adresserégulateur autrichien, qui
négociera avec le régulateur irlandais sur la kessda méme loi, selon la
procédure d'assistance mutuelle prévue a l'arti@le Des garde-fous sont
prévus : si l'autorité du pays ou est implantéetiaprise n'a rien fait dans un
délai d'un mois, l'autorité du pays de résidencepldignant pourra prendre
des mesures directement applicables sur son teerit@en cas d'échec de la
procédure d'assistance mutuelle, la Commissionpé&emne donnera son avis
sur l'application du droit, et la Cour de justiceupra aussi se prononcer. En
aucun cas les citoyens ne seront renvoyes versaut@ité étrangére qui
appliguerait un droit moins rigoureux que le drational.

M. Gaétan Gorce.- Je salue le courage et la détermination de la
Commission européenne sur ce probleme ancien ieatdles textes proposés
présentent des progrées notables, notamment suoieadl'oubli. Mais puisque
vous avez évoqué David, vous me permettrez d'étrgpau frondeur... En
France, nous sommes habitués a jouir d'un hautaniwde protection des
données grace a une législation déja ancienneueeaautorité indépendante
qui s'est acquis au fil des années une solide lwité#éi Nous ne voulons pas
d'un droit moins rigoureux ni de procédures plusplexes. Le critere du
« principal établissement », qui déterminera l'atéocompétente, n'est pas
défini de maniére claire ; la notion s'entend dé&dentes maniéres d'un pays a
l'autre.

Vous avez dit que les autorités nationales ne setgas affaiblies,
mais on peut craindre le contraire. Dans I'étati@lcties choses, un citoyen
peut déja s'adresser a l'autorité de son pays sider&ece. Dorénavant, son
dossier serait transmis a l'autorité du pays ontre@rise a son « principal
établissement ». Les compétences de lautoritéomat seraient donc
amoindries, la procédure allongée et compliquéar: en cas de désaccord
entre les deux autorités nationales, il faudragratre la décision de la Cour
de justice...

Oui a des régles plus protectrices et mieux pagsg@ais nous avons
de fortes réserves sur les conséquences de cldteneépour les citoyens. La
protection dont bénéficient les Francais, qu'ijisse du droit applicable, des
mécanismes de recours et des délais de répondejtrias étre affaiblie.

M. Francois Pillet. - On ne peut que se féliciter que la Commission
cherche a renforcer les droits des personnes plgsigMais aux réserves
exprimées par M. Gorce, j'ajouterai que la loi, méem Europe, est volatile.
Méme si ce reglement demeure, qui dit que persorgera en mesure de
pénétrer les dossiers de données personnellesfa Yourquoi j'aimerais
savoir si la Commission envisage de renforcer tesegtions technologiques.
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Mme Virginie Klés. - J'approuve le souci de simplicité, de cohérence
et de sécurité juridique pour les entreprises stdarticuliers. Pourtant, je
m'interroge. Vous avez dit que les données étdeéepropriété de l'individu,
mais lequel d'entre nous a lu jusqu'au bout lanteede Google, ou l'alinéa
disposant que les données seront confiées a um dierconfiance dont on
ignore la nationalité et quel usage il en fera ?

En ce qui concerne le droit a I'oubli, je regrejtee I'on n'aille pas
jusqu'a imposer la désindexation des données de=unsade recherche.

A la suite de la réunion du G 29 qui a eu lieu hiesemble que les
Etats auront le droit d'adopter des normes plugrammantes que la regle
européenne pour certains traitements particulieesquels ? Comment cela
s'articulera-t-il avec le droit de recours ?

Vous dites vouloir contraindre les entreprises mmpées dans des
pays ou il existe des vides juridiques a se pliedroit européen, mais ce sera
difficile, faute de moyens pour les conseilleres tontroler.

Enfin, vous prétendez renforcer les autorités maties, tout en
limitant leur pouvoir de controle : elles ne pounroplus procéder a des
contrbles préventifs que dans les cas ou il exastar motif raisonnable de
supposer lI'existence d'activités contraires aweraght.

M. Jean Bizet.- Mme Klés m'a devancée. Est-ce l'intense lobbying
auquel vous avez fait face qui vous a conduite apas imposer la
désindexation des données par les moteurs de meh@r

Le projet de réglement ne signe-t-il pas la finphwvoir de contrdle
préventif des autorités nationales ?

M. Yves Deétraigne.- Au plan des principes, le projet de reglement
va dans le bon sens, mais je m'inquiete des difisuauxquelles seront
confrontés les citoyens européens pour faire vdkirs droits. Le droit a
I'oubli est trés important a I'heure des réseawkasx. Or, si I'on n'exige pas
le déréférencement des données par les moteurs edkerche, elles
réapparaitront un jour ou l'autre. Ne faut-il passtituer un droit au
déréférencement ?

M. Jean-Paul Amoudry. - Le projet de réglement reconnait les
régles d'entreprise contraignantes pour encadeetrénsferts internationaux
de données, les fameuses binding corporate rul€RYBMais il prévoit une
dérogation, grace a laquelle il serait possiblegoaxéder a des transferts hors
de tout instrument juridique contraignant. Pourlpseraisons ? Pourguoi ne
pas confier au G 29 le pouvoir de définir le référel des BCR ?

Les formalités auxquelles sont soumises les entepr déclarations,
demandes d'autorisation... - seront presque sSuppemEn contrepartie, ne
faudrait-il pas renforcer les moyens de contréle d&gulateurs ? Certes, la
désignation d'un correspondant « informatiqueledrtés » sera obligatoire, et
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des audits de sécurité sont prévus. Mais ne pdwnaicharger le G 29 de
certains des actes délégués et d'exécution préarus peglement ?

M. Christophe-André Frassa.- La Commission a choisi de procéder
par voie de reglement sur les matiéres couvertesapdirective de 1995, par
voie de directive sur les questions de police etjusice qui relevaient
naguere du « troisieme pilier ». Dans ces condstiore peut-on craindre que
les régles relatives a la police et a la justicerstomoins contraignantes que
les autres ? Pourquoi ne pas avoir retenu le mésteument juridique ?

Je m'inquiéte aussi des conséquences politiquescritgre de
I'établissement principal. Au lieu de construireeuBurope transparente et
proche des citoyens, on rend compétentes des @sqarfois installées a des
milliers de kilometres des plaignants, et qui stempnt dans une autre
langue : cela risque de renforcer I'image techrtapra de I'Union. Comment
les citoyens comprendront-ils qu'une entreprisevactans leur pays soit
responsable devant l'autorité d'un autre pays.e siétul'autre extrémité du
continent ?

M. Pierre Bernard-Reymond. - M'autorisez-vous, monsieur le
président, a poser une question hors sujet et faimele porte-parole de Mme
Sophie Joissains, rapporteur du texte sur le pamwepéen ?

M. Jean-Pierre Sueur, président de la commission delois. - Je
VOous en prie.

M. Pierre Bernard-Reymond. - Mme Joissains souhaite savoir ce
que pense Mme Reding de la création d'un parquebpéen. Quelles
initiatives compte-t-elle prendre ? Faute d'unaténaiu Conseil, ne faudrait-il
pas s'engager sur la voie d'une coopération reééoPcOutre la protection des
intéréts financiers de I'Union, ce parquet europ@éerpourrait-il étre chargé
des infractions transfrontalieres les plus graves ?

Mme Viviane Reding. - Je commencerai par répondre a cette
derniere question. Créer un parquet européen esteuntreprise extrémement
délicate, qui n'aboutira pas d'un jour a l'autren @& saurait détruire les
parguets nationaux, oeuvres de centaines d'anAgast toute chose, je veux
renforcer cet embryon de parquet européen qu'estjldt, qui est chargé de
faire collaborer les procureurs des différents pdyfmut en faire une machine
qui fonctionne : on est encore loin du compte.abjéctif est de lutter avec
plus de cohérence contre le crime internationaljowd'hui, les poursuites
s'arrétent trop souvent aux frontiéres, soit payge la définition des crimes
n'est pas la méme dans le pays voisin, soit pared'gn rechigne a mener des
poursuites a l'étranger. Il faut commencer pardemencement, et je dois
m'en tenir aux domaines ou les traités me rendemipétente : d'ou le projet
de directive prévoyant une définition commune dimer et des peines
minimales en matiére de protection des intérétanimers de ['Union.
Lentement mais srement, un parquet européen stitt@na en cette matiére.
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Si cela fonctionne, on pourra alors faire le demeepas, et viser les
infractions transfrontalieres graves.

Serais-je favorable a une coopération renforcélen'y' avait pas de
cohérence absolue autour d'un tel projet ? Ouutad que je suis a l'origine
de la premiere coopération renforcée, en matiériwd®ce international.

M. Jean Bizet.- C'est exact.

Mme Viviane Reding.- Pour nous Luxembourgeois, I'Europe est une
question de cohérence. J'essaye d'avoir les 2#d bwis plutét qu'un texte
au rabais qui rassemble tout le monde, ne vauasl pieux un texte fort, qui
protege l'individu ? Je ne doute pas qu'un boretecanfirmé par la pratique,
aura un effet d'entrainement et que les autres mngjomdront. Dites a votre
collegue, monsieur Bernard-Reymond, que la comnmessd son cabinet sont
a sa disposition.

M. Pierre Bernard-Reymond, président. - Mme Joissains a
d'ailleurs déja rencontré vos collaborateurs.

Mme Viviane Reding.- Pourquoi une directive sur les questions de
sécurité, ancien troisieme pilier? La Charte dewitdl fondamentaux
s'applique : on ne peut avancer en matiére de i$écaans prendre en
considération les droits des individus. Il est wmnle rappeler, étant donné
certaines politiques francaises...

Nous ne sommes pas des fonctionnaires, mais datigpes, et
devons toujours étre realistes, voir ce qui eddafale, donc applicable sur le
terrain. L'ancien troisieme pilier est tout saufmb&ratique. L'accord passé
entre les ministres de [I'Intérieur n'est plus cotip@ avec notre droit
fondamental, et devra étre « lisbonnisé », si jexpatiliser ce terme, comme
tous les accords passés entre quatre murs parihestnes. Plutét que de les
transformer automatiquement, je préfére les repmeptiles adapter. Ce texte,
je le «lisbonnise » en le développant, d'une jpadr y inclure les droits
conférés par les traités et par la Charte, d'aqaarepour appliquer la régle non
seulement aux transfrontaliers mais aussi a liewérdes Etats. Nous allons
donc déja loin, mais il faut aussi laisser aux gonements une certaine
latitude pour prendre en compte les spécificitédaur sont propres.

J'en viens au reglement. Je ne discute pas seulemat les
Francais, qui ont le meilleur systeme au monde sraassi avec les autres -
qui ont chacun le meilleur systeme au monde...dbs tes meilleurs systémes
au monde, il s'agit de faire un systéme européen.

M. Gaétan Gorce.- Pour cela, il faut la meilleure Commission au
monde !

Mme Viviane Reding.- Vous l'avez.

J'ai décidé de retenir les éléments les plus pretes des meilleurs
systemes, car je veux une harmonisation vers ld. R suis sldre que le
Parlement européen m'aidera a rester a ce nivéaon & le dépasser. Je
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solliciterai l'aide des parlements nationaux pouud'ilg freinent les
gouvernements, qui voudront sirement, eux, un texbans fort. Avis aux
amateurs... apres les législatives ?

Les procédures seront-elles plus drastiques anigwau moins ? Cela
fait deux ans que je travaille a ce texte. Nousnavamené des consultations
publiques, beaucoup discuté avec les parlement®naaix. Aboutir & un
systeme commun sera une vraie avancee.

La définition de I'établissement principal figurand le considérant
27. Si elle ne vous parait pas assez forte, q@amrnforce. J'accueille toutes
les bonnes idées, et le Parlement européen a aérpriit collaborerait avec
les parlements nationaux. Je ferai d'ailleurs @arx rapporteurs de mes
réunions avec les parlements nationaux, car il f@atifier les choses et
apaiser les craintes de ceux qui redoutent deleoirsysteme affaibli.

Pas assez de simplification, dites-vous ? D'autms/ent qu'il y en a
trop ! Les experts indépendants ont estimé gueitaplifications que je mets
sur la table représentent 2,3 milliards d'économpmms nos entreprises.

M. Gaétan Gorce.- Je parlais des citoyens.

Mme Viviane Reding. - Je vous ai cité l'exemple concret de
I'étudiant autrichien. Aujourd'hui, pas de sanctipas de moyen de forcer une
entreprise a agir, le marché est morcelé. Les prnses européennes du Net et
des réseaux sociaux - elles existent - peinentréivsa, m'ont-elles dit, car
leurs concurrents ne sont pas soumis aux mémesste@lette concurrence
déloyale empéche nos entreprises européennes leeciee méme droit doit
s'appliquer a tous ceux qui s'adressent a desegitoguropéens sur le marché
européen ; pas question que certains continuechalder aux regles.

La loi est volatile, elle peut changer, dites-vouS'est plutot
l'interprétation de la loi qui est changeante !i B4 parlementaire au
Luxembourg pendant dix ans, assez longtemps pourwm loi dont j'étais
rapporteur transformée par les juges et les avotatdoi est plus difficile a
changer quand elle couvre tout le territoire euempét doit étre appliquée par
toutes les autorités nationales, sous le controleel de l'autre. En cas de
probleme, la Cour de Justice européenne interpddas le sens du droit
fondamental et des citoyens. Heureusement que llemass !

Loin de limiter le contrOle exercé par les régulasenationaux, le
réglement leur donne des dents pour mordre. Las tiweaux de sanctions
prévus vont trés loin. Si le régulateur national &pplique, cela va faire mal ;
on lui donne un pouvoir semblable a celui qui exign matiere de
concurrence. Les régulateurs pourront intervenirleler propre chef. Nous
avons éliminé certaines notifications inutiles. Uesxembourgeois ont les
deux pieds sur terre, et n‘aiment guére le bavareéadp paperasserie inutile.

M. Gaétan Gorce.- En tant que parlementaire francais, je ne peux
laisser suggérer que les Francais n'ont d'autrecisque d'accroitre la
paperasserie et maintenir un systeme qu'ils coresidiént comme le meilleur
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au monde ! On peut débattre de ce sujet courtoiseragec ironie, mais avec
le respect d0 & une assemblée parlementaire fncai

Mme Viviane Reding.- Monsieur le président, je ne me permettrais
jamais de manquer de respect aux parlementairesdia

M. Jean-Pierre Sueur, président de la commission delois. -
M. Gorce parle avec sa spontanéité habituelle. iGoohs a dialoguer
sereinement.

Mme Viviane Reding.- J'ai donc, disais-je, éliminé les notifications
qui me paraissaient inutiles, mais renforcé les engydes autorités. Si le
Parlement européen estime qu'il faut rétablir cesfinations, soit: je suis
entre les mains des décideurs, c'est-a-dire deart européen et du Conseil
des ministres. Je ne fais que des propositions.

J'ai également exempté les PME de beaucoup de sregle
administratives que je trouve inutiles, en reterlandéfinition habituelle des
textes européens, soit une entreprise de moins5@ec@llaborateurs. Aux
législateurs de décider s'ils m'accompagnent dastge ovoie ou non. Les
jeunes inventeurs, les créateurs de start up pease développer en Europe.
Sans les exonérer du respect des valeurs, j'edsaleir éviter la paperasserie.

Le G 29 est fortement renforcé ; désormais dotéed'cohérence, il
pourra influencer les autres régulateurs dans wmecaommun. S'il voit un
probleme émerger, il pourra initier un processusaleérence pour le clarifier
et le résoudre.

Sur le droit au déréférencement, attention : lapaiti des grands
moteurs de recherche prétendent que le droit all'oe serait techniguement
pas possible. Nos experts pensent que si. Lesesitogoivent savoir que leurs
données peuvent circuler, étre vendues a des @RS certains pays, les
données relatives au permis de conduire seraientues a des sociétés
commerciales ! Pour assurer la transparence, poast besoin de soixante
pages en petits caractéres, mais d'une informatiaimne et précise. Si des
adultes décident de laisser filer, soit : c'est lmsponsabilité. J'ai en revanche
prévu des protections accrues pour les enfantgeeh-de treize ans. J'aimerai
connaitre l'avis des élus du peuple francais swgecd ; ceux qui sont parents
auront sans doute une opinion. En 2009, tous lesdy réseaux sociaux
avaient signé un accord stipulant que les profiss cenfants seraient
automatiquement secrets. Trois semaines plus teetebook faisait le
contraire... Cette fois-ci, il faudra étre trés waignant, et faire appliquer la
loi sur tout le territoire européen. Cette régletaénn vise a faire de nous un
Goliath, capable d'affronter d'autres Goliath. Cfemirquoi certains ont voulu
la freiner. Elle est désormais sur la table : alus ées peuples de voir ce
gu'ils veulent en faire. La Commission est la ptag accompagner. Je me
réjouis de vous voir collaborer avec les rappodelu Parlement européen.
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M. Jean Bizet.- Je n'ai pas entendu votre réponse sur les dentrb
préventifs. Sur le droit a l'oubli, il faut étreésr coercitif : a Google, rien
d'impossible !

M. Jean-Paul Amoudry. - Vous ne m'avez pas répondu sur le G29 et
les actes additifs. Je ne doute pas que la regéepmissée a l'optimum, mais
sera-t-il néanmoins possible pour un Etat de remfola protection au-dela de
ce gque prévoira le dispositif européen ?

Mme Viviane Reding.- Oui, les autorités peuvent intervenir de leur
propre chef. J'ai éliminé la paperasserie qui meaipsait inutile. Le G 29
pourra initier un processus de cohérence pour fidariet résoudre tout
probléme qui se poserait. Ses moyens d'action seenforcés, et il sera
équipé en conséquence, au lieu de devoir comptedes éléments détachés
par les autorités nationales.

Non, il n'y aura pas de niveaux de protection défis. C'est
I'essence méme d'un reglement : une loi identiquér pout le territoire de
I'Union européenne. J'ai retenu les regles les plasectrices des systéemes
existants. Un reglement ne régle toutefois pas tlass détails, d'ou la
possibilité d'actes délégués, par exemple pour doeenen compte les
évolutions technologiques. Nous verrons ou ces saaélégués seront
nécessaires pour profiter de la flexibilité, odesiégislateur préférera fixer les
choses une fois pour toutes. Je suis entre lessnths parlementaires et des
ministres. J'ai proposé une vision, il peut y avi@s évolutions au fil des
travaux parlementaires.

M. Jean-Pierre Sueur, président de la commission delois. - Je
remercie Mme la commissaire pour le soin qu'ell@ia de répondre a toutes
les questions.

M. Simon Sutour, président de la commission des dires
européennes.- Merci. Vous avez dit étre entre nos mains, mazldm
commissaire. Nous avons plutét le sentiment d'éwre les votres.... Nos
interrogations demeurent. L'harmonisation qu'appofé réglement est
bienvenue, comme le sont de nombreux points, nowmhrsur le droit a
I'oubli. Mais une cinquantaine d'actes déléguéstdeaucoup, et cela prendra
du temps... Espérons que le travail en commun v@arlement européen et
les parlementaires nationaux permettra d'en rédeinembre.

Sur le guichet unique, nos interrogations demeur8ans prétendre
gue notre systeme est le meilleur, il n'est pasvaiay méme s'il peut étre
amelioré. Nous redoutons une harmonisation versake Si 'arbre est tordu
d'un c6té, il faut le tordre de l'autre pour le den droit, dit un proverbe
chinois !

L'élaboration de ce texte va prendre du temps. Ni@afmirons une
premiére position le 6 mars, en séance publiqueusNsouhaitons ensuite
continuer a échanger avec vous pour aboutir & wmae législation. Merci
encore d'étre venue a Paris. (Applaudissements)
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ANNEXE 2
COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 22 FEVRIER 2012

M. Jean-Pierre Sueur, président.- L'audition de Mme Viviane
Reding, hier, était peut-étre un peu absconsea efukstion de la protection
des données personnelles est difficile, mais ndlossaprofiter des lumiéres
de M. Sutour. Nous aurons d'ailleurs I'occasionrejgarler des projets de la
Commission européenne, qui devraient faire I'olgjet négociations assez
longues. Notre commission et celle des affairesopéennes ont réservé
l'inscription d'un débat sur la présente propositie@ résolution européenne a
I'ordre du jour de la séance publique du 6 mars.

M. Simon Sutour, rapporteur. - Le sujet est particulierement
important. Jusqu'ici, la protection des donnéessqrarelles était régie au
niveau européen par une directive de 1995 et unisidé-cadre de 2008. Les
choses ont beaucoup évolué depuis leur entrée e@oewi, avec le
développement d'Internet, et il faut modifier lgilation. La Commission a
choisi de procéder par voie de reglement sur leiénes couvertes par la
directive de 1995, et par voie de directive sutesetouvertes par la décision-
cadre de 2008. Or un réglement est d'applicatioectl, et ne se transpose pas
dans la Iégislation nationale : les Parlementsonatix n'auront donc pas a
débattre de ce texte aprés son adoption.

Voila pourquoi notre commission s'est saisie, @8 février dernier,
des deux propositions de textes, sur le fondemeritadticle 73 quinquies du
Réglement du Sénat. La commission des affairespéa@mnes s'en est saisie
pour avis, et les examinera aussi sous l'angleadsubsidiarité. Ces deux
textes, présentés par la Commission européenné janfier, devront étre
adoptés selon la procédure législative ordinaitestea-dire par codécision
entre le Parlement européen et le Conseil de ltWnearopéenne - la
généralisation de cette procédure représentant randg progres. Les
négociations, d'apres le Secrétariat général daxes$ européennes, devraient
durer deux ou trois ans, mais Mme Reding est unpbgsioptimiste.

Jusqu'ici, je l'ai dit, le socle du droit européam la protection des
données personnelles était constitué par la diectiu 24 octobre 1995,
relative aux fichiers civils et commerciaux, et plar décision-cadre du
27 novembre 2008, qui porte sur les fichiers ditte«souveraineté », utilisés
notamment dans le cadre de procédures pénalestopagtion de résolution
gue je vous soumets ne concerne que la propodigoreglement relatif aux
fichiers civils ou commerciaux, destinée a se stumst a la directive de 1995,
car les problemes posés par la proposition de tieesont tres différents, et il
était difficile d'aborder les deux textes de fratdns le délai imparti. Le



-52 -

second pourra faire I'objet ultérieurement d'unnesia plus approfondi par nos
deux commissions.

Trés largement inspirée de la Iégislation frangaenniere en la
matiere, la directive de 1995 a marqué en son teummgsavanceée décisive.
Cependant, de l'avis général, il est aujourd’hutesgaire de franchir une
nouvelle étape. Car cette directive n'a pas peaméharmonisation suffisante
de la protection des données personnelles dan&tiEs membres : ainsi,
jusqu'en 2011, l'autorité de contrdle britanniqeedimsposait d'aucun pouvoir
de sanction contre les responsables de traiteméntsutre, la mondialisation
a multiplié les transferts de données avec dessEimts, et il convient d'unir
nos forces pour imposer aux Etats non européeresfect de certaines regles.
Enfin, la directive de 1995 est obsolete: la rétioh des nouvelles
technologies, I'explosion d'Internet, la multiplica et la place toujours plus
importante des réseaux sociaux, l'indexation masdas contenus publiés en
ligne accroissent considérablement le volume deanées personnelles
collectées et échangées, ainsi que les possibiliés consultation ou
d'exploitation, notamment a des fins commerciales.

La Commission européenne a appelé, dans une coroatiom de
novembre 2010, a une approche globale du problénéa proposition de
réglement est I'aboutissement de ses travaux. X@e tenforce sensiblement la
protection des personnes. Il impose leur consememares a I'utilisation des
données qui les concernent. Il reconnait aux iaiges un «droit a la
portabilité » de leurs données, grace auquel ilsirppmt s'affranchir de
l'autorité de traitement sans perdre l'usage desldonnées. Il réaffirme le
droit d'opposition de chacun au traitement de sasnéles personnelles et
encadre strictement la possibilité pour les respbles de traitement de
soumettre les données recueillies a un « profitaggormatique. Il consacre
un droit a I'oubli numérique, en permettant a clmad'obtenir I'effacement des
données personnelles qui lui portent préjudice.

Les fichiers seraient soumis a de nouvelles redlastorisation ; les
plus sensibles devraient faire I'objet d'une étddmpact. La réglementation
relative au transfert de données vers des paysderait modifiée.

Les responsables de traitement se verraient impdasgrobligations
nouvelles, comme la désignation d'un délégué adeeption des données dans
les entreprises de plus de 250 salariés, et lestiean contre les entreprises
contrevenantes seraient renforcées. La proposdeomeglement adapte aussi
le systeme de contrdle des responsables de traiteare créant un comité
européen de la protection des données, auquelt sssocié le Contrdleur
européen de la protection des données, qui seiudrait a I'actuel groupe de
travail réunissant les « Cnil » européennes, @t29 ».

On doit se féliciter de ces propositions. Certaideses mesures sont
déja en vigueur dans notre droit, comme l'exigehceonsentement expres, le
droit d'opposition ou de rectification, ou encdiedépendance et les pouvoirs
de l'autorité de contrdle. Sous d'autres aspextexte consacre des évolutions
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attendues. Je rends hommage a nos collegues Yuesidhe et Anne-Marie

Escoffier qui, dans leur rapport d'information darvie privée a I'heure du
numeérique, puis dans leur proposition de loi rapimmpar Christian Cointat,
suggéraient déja de reconnaitre le droit a I'oebl'imposer la désignation de
délégués a la protection des données. Regrettomsefte proposition de loi,
adoptée a l'unanimité par le Sénat il y a pres el@éxdans, n'ait jamais été
examinée par I'Assemblée nationale...

Sur d'autres points, il serait possible d'allersploin, comme sur le
droit a I'oubli et les moteurs de recherche, leustpridique de l'adresse IP,
I'encadrement des transferts internationaux de é@esnou encore I'obligation
de désigner un délégué a la protection des dorperesnnelles.

Surtout, la proposition de réglement pose deux tiues de principe.
On se demande d'abord dans quelle mesure le ltgislaational pourra
adopter des dispositions plus protectrices que teit deuropéen. La
Commission a fait le choix d'un reglement plutéegliune directive, afin de
mieux harmoniser les législations. Mais s'agirb-tFun plancher ou d'un
plafond ? Peut-on envisager qu'en élevant le nivemyen de protection
apporté aux citoyens européens, le reglement dieng®alui dont bénéficient
les résidents d'un Etat membre qui a fait le chaer garanties
complémentaires ? La question intéresse tout pdigrement les Francais, qui
bénéficient d'une législation pionniére en la matié

La protection des données personnelles particida geotection de la
vie privée, que le Conseil constitutionnel rattaéhéa liberté individuelle,
mentionnée a l'article 2 de la Déclaration destdrde 1'homme et du citoyen.
Cet ancrage constitutionnel justifie que la pratetdes données prime toutes
les autres considérations, notamment les considésma&conomiques que la
Commission européenne met en avant pour limitegéanties apportées aux
personnes. J'ai été un peu choqué d'entendre MrdedrRénsister hier sur
I'intérét pour les entreprises d'avoir affaire anterlocuteur unique, beaucoup
plus que sur les droits des citoyens.

M. Pierre-Yves Collombat. -C'est le cadet de ses soucis...

M. Simon Sutour, rapporteur. - La proposition de résolution invite
donc le Gouvernement francais a veiller a ce guarfrionisation s'effectue
sans préjudice de la possibilité pour les Etats bres d'adopter des
dispositions plus favorables a la protection desnédes.

D'ailleurs, la proposition de reglement ne défimas assez
précisément le cadre légal qu'elle met en placda Ge manifeste par le
renvoi, plus de cinquante fois dans le texte, a detes délégués ou
d'exécution adoptés par le college des commissaipesir préciser les
modalités d'application du réglement. Toutes les@aes que j'ai entendues
ont critiqué ce renvoi massif a la |égislation dglée. La commission des
affaires européennes se prononcera sur le respeptincipe de subsidiaritée,

sur le fondement de l'article 88-6 de la Constotuti
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Le texte pose une deuxiéme question de principaylegée
notamment par la Cnil dont la présidente a aleotéencommission lors de son
audition en novembre dernier. Il s'agit du « gutameique ». La Commission
européenne propose d'attribuer la compétence pstruire les requétes des
citoyens européens a l'autorité de contréle du piays lequel le responsable
de traitement a son « principal établissement ebjectif avoué est de faciliter
les démarches administratives des entreprises, rjaiiront plus qu'un
interlocuteur unique a I'échelle de I'Union ; leveprésentants s'en félicitent.
N'est-il pas paradoxal que les citoyens soient mdiren traités que les
entreprises, et privés de la possibilité de vaindemble de leur plaintes
instruites par l'autorité de contréle nationaleu?sBu'il s'agit ici de protéger
les citoyens et de leur assurer un droit de receffextif, il faut - comme en
matiere de consommation - qu'ils puissent s'adre&sautorité la plus proche,
aupres de laquelle ils ont I'habitude d'accomplirg démarches.

En outre, sans méme évoquer le risque de forumpshgpénoncé
par la Cnil - c'est-a-dire le danger que le nivelauprotection assuré par les
difféerentes autorités nationales n'influe sur lesoix d'installation des
entreprises -, le « guichet unique » présente dkiptas inconvénients. La
guestion se pose d'abord des moyens des autoetésrdrdle : en Irlande, ou
est installé Facebook, l'autorité nationale seefiet-en mesure de faire face a
I'afflux de contentieux en provenance des autrgs gairopéens ? Rappelons
que l'lrlande ne compte que 4,5 millions d'habgantEn outre, ce systeme
crée, pour le plaignant, une asymétrie entre leswes administratifs exercés
aupres de l'autorité étrangere, et les recoursligiionnels portés devant le
juge national.

La Commission a certes prévu des aménagements pelpose une
coordination entre autorités de contrdle, et prégoie 'autorité nationale se
chargera de la transmission de la plainte a I'#étogétrangére. La Cnil
deviendrait une bofite aux lettres... Ces expédigms insuffisants : le citoyen
se voit privé de la possibilité a la fois de voa demande instruite par
l'autorité la plus proche et la plus accessibledetse voir appliquer les
dispositions de droit national plus favorables.

C'est pourguoi il me semble nécessaire que le Gaeweent veille a
ce que le critere du « principal établissement it abandonné au profit du
principe selon lequel l'autorité de contrdole comepét est celle du pays de
résidence de l'intéressé.

Tel est le sens de la proposition de résolution jgugous propose
d'adopter, sous réserve d'éventuels amendementsorhmission des affaires
européennes s'en saisira pour avis, aprés s'éisge sdu projet de la
Commission européenne quant au respect du prindgesubsidiarité. La
discussion en séance aura lieu le 6 mars.

M. Jean-Pierre Sueur, président- Je me félicite que la commission
se soit saisie de ces deux textes fort importalgsn'interroge en particulier
sur deux points. Tout d'abord, s'il faut se réjogue le projet de la
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Commission européenne reconnaisse que les donéédas propriété des
personnes, exige leur consentement expres augaitiins qui en seront faites
et impose le droit a I'oubli, on se demande comnoest dispositions seront
appliguées. Comment un citoyen pourra-t-il obtéaisuppression de telle ou
telle donnée sur I'ensemble de I'Internet ?

Sur le critére du « principal établissement »,igquiéte la présidente
de la Cnil, nous n'avons pas obtenu hier de répolasee. Mme Reding a dit
et répété que le droit le plus exigeant s'appligledésormais dans toute
I'Union, mais lorsque nous l'avons interrogée sf problémes concrets, nous
sommes restés sur notre faim.

M. Simon Sutour, rapporteur. - Elle a dit plus exactement avoir pris
pour base de réflexion la Iégislation en vigueunsdguelques pays parmi les
plus avancés. La ou les données personnelles Efagu'a présent tres mal
protégées, comme au Royaume-Uni, le projet de lmr@igsion européenne
représente un progres considérable. En France, n#&metre systéme est
perfectible et les moyens de la Cnil insuffisaritsarmonisation proposée se
traduirait par une baisse du niveau de protection.

M. Gaétan Gorce.- Je suis moi aussi tres satisfait que nos deux
commissions se soient saisies de ce sujet tréescqupant, sur lequel le
Parlement francais doit s'exprimer des a présemggpe le réeglement ne
donnera lieu a aucune transposition. Mme Reding@auls'exprimer dans un
francais parfait, je ne I'ai pas trouvée parfaitetmdaire lors de son audition
d'hier. Elle a semblé méconnaitre certains asphcdroit existant : je ne sais
si un étudiant autrichien ayant affaire a Facebdok déja s'adresser au
régulateur irlandais, mais il est certain qu'undé&tnt francgais peut se tourner
vers la Cnil, qui a le pouvoir de sanctionner uné&eprise contrevenante et
s'est déja prononcée sur une affaire concernanglédearth. Mme Reding n'a
pas non plus clarifié la notion de « principal dégement », dont I'ambiguité
est matiére a contentieux. Son objectif affiché d$tarmoniser le droit
européen, mais elle ne prend pas en compte leéreiif€es de niveau de
protection d'un Etat a l'autre.

Quant a la suppression des formalités préalablesaddées aux
entreprises, j'en vois bien l'intérét pour ces wees, mais il me parait
inadmissible de parler de « paperasserie »: a ot ja suis sorti de ma
réserve, sans manquer, je crois, a la courtoi€ies.formalités préalables sont
I'occasion d'un contréle a priori, méme sommaiee l,avenir, seul pourrait
s'exercer un contrble a posteriori, par voie comeese... Ce serait un recul de
la protection des citoyens.

M. Pierre-Yves Collombat. - Les débats récents sur la protection de
l'identité ont montré que les moyens techniqguesegtaau moins aussi
nécessaires que les moyens juridiques. Pourqugaseexiger que, lorsque
deux techniques sont disponibles, la plus proteetdies droits individuels soit
choisie ? Cela offrirait un moyen de contesterdésisions des responsables
de traitements.
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M. Jean-Jacques Hyest.- Je comprends de moins en moins la
fabrication des normes européennes. Nous avonsgsaggms notre jeunesse a
distinguer les réglements, d'application immédiage, les directives, qui
doivent étre transposées en droit interne. Or, nsd proposition de
résolution, I'harmonisation européenne ne sauraitiver les Etats membres
de la possibilité d'adopter des dispositions natlies plus protectrices ». Mais
un réglement, une fois adopté, devient la loi detdol'Union! Il en va
differemment des directives, que nous avons souuesmsposées avec
beaucoup de sophistication... Sera-t-il juridiguatnpossible d'ajouter au
réglement d'autres dispositions, nationales calie® Sans doute faut-il
soulever la question de la subsidiarité.

M. Simon Sutour, rapporteur. - La commission des affaires
européennes l'a fait.

M. Jean-Jacques Hyest: La directive de 1995 est devenue obsoléte,
et le projet de la Commission européenne préséemeottestables progres ; il
reprend les principes qui fondent déja la légistatde quelques autres pays
avancés, dont le notre. Mais I'harmonisation sduirait en France par un
recul. En outre, on peut se demander si les requérais seront efficaces.

M. Simon Sutour, rapporteur. - Si M. le président le permet, je
réponds tout de suite a cette question technigusera permis a un Etat
d'adopter des dispositions plus protectrices siréglement le prévoit
explicitement, comme c'est le cas en droit de lisommation.

M. Jean-Jacques Hyest: Ou en droit des sociéteés.

M. Simon Sutour, rapporteur. - Nous parlons d'un texte léegislatif
européen, qui doit étre négocié entre 27, bien®tEPats membres : nous
sommes au début d'un processus long et compleXan qancien Premier
ministre appelait une partie de pancrace... Leefsht européen désignera
bientét un rapporteur. Le Sénat doit contribuereadébat, et demander a ce
que soient préservées les garanties apportées paoit francais.

Mme Virginie Kles. - Je me pose les mémes questions sur le respect
du principe de subsidiarité et la sécurité juridigdu dispositif proposé.
Quelles seront concrétement les voies de recoudesf?ai pas eu de réponse
hier sur les contrbles préventifs : la Cnil y esjoaird'hui habilitée, mais le
réglement restreint ces possibilités. Enfin, leeiement par le haut ne sera
gu'un voeu pieux si I'on n'y met pas les moyen&ssaires.

M. Alain Richard. - Le choix du réeglement par la Commission
européenne peut surprendre et géner ; il ne seremdmue si I'on considere
le bilan des directives passées. L'harmonisatianlégslations nationales par
voie de directive s'est grippée. La transpositi@s dextes donne lieu a un
concours d'ingéniosité entre Parlements : c'esuiatrgnsposera le moins
complétement et le plus tard. Les moyens disposipleur imposer aux Etats
le respect de leurs obligations - action en maneguemastreinte sous le
contrble de la Cour de justice - ne sont pas pitogarées. Ce n'est donc pas
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par malignité bureaucratique que la Commission aisthde procéder
difféeremment.

Cependant, la remarque de M. Hyest est tout gptaiinente. Certes,
comme le souligne M. le rapporteur, en droit ingefrancais il n'est jamais
interdit d'ajouter a des dispositions protectricdss libertés d'autres
dispositions plus protectrices. Mais il faut temsompte du risque de
« discrimination a I'envers » : les entreprisesiggit soumises en France a des
contraintes supérieures au droit commun européene @rincipe de la libre
prestation de services s'applique. L'obligation naéslyique imposée aux
prestataires de services en France pourrait doheera l'invocation d'une
discrimination.

Je ne combats pas le choix de la Commission, reédassaire par le
fait que certains Etats répugnent a transposerectmment les textes
européens, pourtant adoptés régulierement, encapioln des traités qu'ils ont
signés. Dans ces conditions, il y a fort a pariee tg¢ choix du réglement se
généralisera.

Mme Catherine Tasca.- Je souscris pour l'essentiel a la proposition
de résolution de M. Sutour, et aux remarques qtiébvd faites. La prochaine
étape sera d'examiner dans quelle mesure le mejé&d Commission respecte
le principe de subsidiarité. Ce texte suscite dedeinquiétudes que nous
devons nous départir des formules habituelles liaud'écrire que le Sénat
« se felicite des notables avancées que porte dpogition de réglement »,
écrivons plus simplement que le Sénat « prenddateavancées ». Il n'y a pas
de raison d'adresser d'emblée un satisfecit a tan@ssion.

M. Yves Détraigne.- Je salue l'initiative de M. Sutour. Il a rappelé
les travaux menés par Mme Escoffier et moi-mémefaiit préserver les
protections apportées par le droit francais, senslne pour autant le systéme
trop contraignant. Il est important d'améliorer Igaranties apportées aux
citoyens ; Mme Reding a surtout parlé des 2,3 arills économisés par les
entreprises. Le droit a I'oubli est une excellattese, ainsi que I'obligation de
notification des failles de sécurité, mais il faslassurer que les citoyens
pourront aisément faire valoir leurs droits, erds2asant au régulateur de leur
pays. Prenons garde, toutefois, aux contraintesssees.

M. Jean-Paul Amoudry. - Je m'inquiete de la réduction des pouvoirs
de contrble des autorités nationales. L'articlel&3a proposition de reglement
ne les autorise a procéder a des contrdles dariedaax des entreprises que
« s'il existe un motif raisonnable de supposerl@glli exerce une activité
contraire au réglement » : cette condition limitézar activité et provoquera
des contentieux.

Je me réjouis que soit institué un droit a I'oublgis la Commission
n'‘est pas allée jusqu'a imposer la désindexatisrddanées par les moteurs de
recherche.
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On peut aussi se féliciter de la simplification d#smarches des
entreprises, mais la fin des formalités préalalpesera les autorités de
contréle d'un contact permanent avec les respoesald traitement, et ne leur
permettra pas d'étre au fait des dernieres avarteébaologiques. En cas de
plainte, cette expertise leur fera défaut.

Il faudrait évaluer I'impact de ce projet sur lesits des citoyens. La
Cnil sera-t-elle encore en mesure de remplir lessimans qui lui ont été
confiées par le législateur francais ?

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat: Le groupe CRC n'est pas vraiment
d'accord avec la proposition de résolution entl'élasqu'a quand pouvons-
nous vous faire parvenir nos amendements ?

M. Jean-Pierre Sueur, président.- En application de l'article 73
quinquies du Reglement du Sénat, nous allons adogtgourd'hui une
premiére fois cette proposition de résolution. Naxaminerons mercredi
prochain les éventuels amendements, qui devromet édposés avant lundi
midi.

M. Simon Sutour, rapporteur. - Je ne répondrai pas dans le détail a
chaque intervention, parce qu'il me manque certéléments, et parce que
nous aurons l'occasion de revenir sur ce texte.

Les autorités nationales conservent un pouvoir al@réle : I'article
52 de la proposition de réglement les autorise aemées enquétes, soit de
leur propre initiative, soit a la suite d'une récédion.

Ce texte est d'une taille imposante, et si nhousomsuétre audibles, il
n'est pas question de le réécrire entierementt Gesquoi j'ai concentré le tir
sur deux points. En premier lieu, il faut revoir ¢eitere du « principal
établissement », afin qu'un citoyen francais rpag a s'adresser a l'autorité de
Dublin; la Cnil a fait ses preuves, et c'est umedon de proximité. La
négociation sera difficile, car nous ne sommes mpambreux a réclamer une
modification de la proposition sur ce point; pe€ttdts, il est vrai, se sont
dotés d'une Iégislation aussi protectrice.

En second lieu, il faut s'assurer que les Etatsrdue droit d'adopter
des dispositions plus protectrices que la normemienne ; c'est possible, je
le répéte, si le reglement le prévoit expressément.

La commission des affaires européennes se prorn@no@amment
sur le respect du principe de subsidiarité. Ellens en place sous ma
présidence un groupe de travail a ce sujet, ol rapmésentés tous les groupes
politiques et qui se réunit tous les quinze jolira. décidé la semaine derniére
de se saisir de ce texte.

M. Jean-Pierre Sueur, président.- Je vous propose d'adopter la
proposition de résolution de M. Sutour, en la feit d'ores et déja pour
prendre en compte la remarque de Mme Tasca.

La proposition de résolution, modifiée, est adoptée
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ANNEXE 3
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

- Mme Anne-Marie Escoffier, sénateur
- M. Yves Détraigne,sénateur

Ministére de la justice et des libertés

- M. Emmanuel Meyer, conseiller « juridictions administratives et quess
constitutionnelles »

- M. Vincent Droulle, premier conseiller des tribunaux administratifscetirs
administratives d'appel

- Mme Marjorie Bruneau

Secrétariat général des affaires européennes

- M. Emmanuel Barbe, secrétaire général adjoint

- M. Laurent Huet, chef de secteur « Espace judiciaire européen »
- Mme milie Brunet, adjointe chef de secteur

- M. Michaél Chaussard adjoint aupres du conseiller juridique

Commission nationale informatique et liberté

- Mme Isabelle Falque-Pierrotin,présidente

- M. Edouard Geffray, directeur des affaires juridiques, internationadg de
I'expertise

- M. Geoffroy Sigrist, attaché parlementaire

Association francaise des correspondants a la ¢iote des données a
caractere personnel

- M. Paul-Olivier Gibert, président
- Mme Pascale Gellyadministrateur

Association 4dmaginons un réseau internet solidawe

- Mme Meryem Marzouki, présidente
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UFC Que choisir

- M. Edouard Barreiro, directeur adjoint du département des études
- Mme Karine de Crescenzochargée de mission Europe

Mouvement des entreprises de Fra(M&DEF)

- M. Marc Lolivier, délégué général de la Fédération du e.commerde &
vente a distance

- Mme Joélle Simondirectrice des affaires juridiques

- Mme Emilie Dumérain, chargée de mission

- Mme Ophélie Dujarric, chargée de mission

Fédération francaise des Télécoms

- Mme Natalie Jouen Arzur, directrice générale adjointe
- M. Philippe Tatoud, directeur juridiqgue a France Télécom

Microsoft France

- M. Marc Mossé, directeur des affaires publiques et juridiques



-6l -

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de résolution

Le Sénat,
Vu ’article 88-4 de la Constitution,

Vu larticle 2 de la Déclaration des droits de I’homme
et du citoyen,

Vu le traité sur le fonctionnement de 1’Union euro-
péenne, notamment son article 16,

Vu la charte des droits fondamentaux de 1’Union eu-
ropéenne, notamment ses articles 7 et 8,

Vu la proposition de loi de M. Yves DETRAIGNE et
Mme Anne-Marie ESCOFFIER (n° 81, 2009-2010) visant a
mieux garantir le droit & la vie privée a ’heure du numérique,
adoptée par le Sénat le 23 mars 2010,

Vu le rapport d’information de M. Yves DETRAI-
GNE et Mme Anne-Marie ESCOFFIER (n° 441, 2008-2009)
au nom de la commission des lois du Sénat sur « La vie pri-
vée a I’heure des mémoires numériques . pour une confiance
renforcée entre citoyens et société de l'information »,

Vu la proposition de réglement relatif a la protection
des personnes physiques a I’égard du traitement des données
a caracteére personnel et a la libre circulation de ces données
(COM [2012] 11 final/n® E 7055) en date du 27 janvier 2012,

Approuve 1’objectif poursuivi par la Commission eu-
ropéenne, en ce qu’elle souhaite promouvoir une approche
globale de la protection des données personnelles, qui repose
sur une harmonisation des régles applicables sur le territoire
de 1’Union européenne et dans les relations entre les Etats
membres et les pays tiers ;

Prend acte des avancées que porte la proposition de
réglement s’agissant, entre autres, de la promotion du droit a
I’oubli numérique, de la consécration du principe du consen-
tement exprés a l’utilisation des données personnelles, de
I’obligation de portabilité des données personnelles, qui per-
mettra a une personne de s’affranchir d’un responsable de
traitement sans perdre 1’usage de ses données, des limitations
apportées aux possibilités de profilage a partir de ses données
personnelles, de la présence obligatoire d’un délégué a la pro-
tection des données dans les entreprises de plus de 250 sala-
riés ou de I’encadrement, notamment par des régles d’entre-
prise contraignantes, des transferts internationaux de

Texte adopté par la commission

(Alinéa sans modification).
(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

Vu la loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I’informatique, aux fichiers et aux libertés modifiée par la loi
n° 2004-801 du 6 aout 2004 relative a la protection des per-
sonnes physiques a I’égard des traitements de données a ca-
ractére personnel,

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).
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Texte de la proposition de résolution

données ;

Estime, toutefois, que ces garanties doivent &tre ren-
forcées ;

En particulier ;

Appelle, s’agissant du droit a ’oubli, a ce que les obli-
gations pesant sur les moteurs de recherche soient renforcées
afin d’une part de prévoir I’effacement automatique des
contenus indexés au bout d’un délai maximum, et, d’autre
part, de permettre a 1’intéressé d’obtenir la désindexation de
ceux qui lui portent préjudice ;

Juge nécessaire qu’une solution équilibrée soit propo-
sée pour obtenir, sur demande de I’intéressé, I’effacement des
données personnelles publi¢es par un tiers, dans le respect de
la liberté d’expression ;

Souligne la nécessité que ’adresse IP (Internet Proto-
col) soit traitée comme une donnée personnelle lorsqu’elle est
utilisée pour identifier la personne concernée ;

Regrette les dérogations aux obligations pesant sur les
responsables de traitement en matiére de transferts internatio-
naux de données, s’agissant notamment des transferts ni fré-
quents ni massifs ;

Considére que 1’obligation de désignation d’un délé-
gué a la protection des données pourrait étre étendue aux en-
treprises dont la principale activité est celle du traitement de
données personnelles ;

Estime en outre, de maniére générale, que, s’agissant
d’un domaine dans lequel 1’atteinte portée aux droits fonda-
mentaux d’une personne peut étre considérable et compte te-
nu de I’inégalité de moyens entre le responsable de traitement
et I’intéressé qui lui a confié ses données personnelles, 1’har-
monisation proposée ne doit s’effectuer que dans le sens
d’une meilleure protection des personnes ; qu’elle ne saurait,
pour cette raison, priver les Etats membres de la possibilité
d’adopter des dispositions nationales plus protectrices ;

Conteste par ailleurs le nombre important d’actes dé-
légués et d’actes d’exécution que la proposition de réglement
attribue a la compétence de la Commission européenne, alors
qu’un certain nombre pourraient relever soit de dispositions
législatives européennes ou nationales, soit, compte tenu de
leur complexité technique, d’une procédure qui associe plus
fortement les autorités de controle nationales, regroupées au
niveau européen ;

Texte adopté par la commission

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

Estime inopportune les dérogations aux obligations
pesant sur les responsables de traitement en matiére de trans-
ferts internationaux de données, s’agissant notamment des
transferts ni fréquents ni massifs ;

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

Juge I’encadrement des pouvoirs d’investigation des
autorités de contr6le nationales trop restrictif, notamment
I’exigence, pour engager une enquéte, d’un « motif raisonna-
ble » de supposer qu’un responsable de traitement exerce une
activité contraire aux dispositions du réglement. En effet, les
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Texte de la proposition de résolution

S’oppose, enfin, au dispositif du « guichet unique »
proposé par la Commission européenne, en ce qu’il attribue
compétence pour instruire les requétes des citoyens euro-
péens a I’autorité de controle du pays dans lequel le respon-
sable de traitement en cause a son principal établissement ;

Considere en effet, qu’il est paradoxal que le citoyen
soit moins bien traité que 1’entreprise responsable du traite-
ment, en étant privé de la possibilité de voir ’ensemble de
ses plaintes instruites par 1’autorité¢ de contrdle de son propre

pays;

Rappelle, a cet égard, que, lorsqu’il s’agit d’assurer la
meilleure protection du citoyen et son droit & un recours ef-
fectif, il convient, comme en matiére de consommation, de
privilégier la solution permettant a I’intéressé de s’adresser a
I’autorité la plus proche de lui et auprés de laquelle il a
I’habitude d’accomplir ses démarches ;

Constate que le dispositif proposé présente, en dehors
de cette question de principe, de multiples inconvénients pra-
tiques :

- risque de disproportion entre les moyens alloués a
I’autorité de contrdle en considération des contentieux relatifs
a ses ressortissants et ’ampleur du contentieux international
qu’elle pourrait étre appelée a traiter ;

- asymétrie, pour le plaignant, entre les recours admi-
nistratifs, exercés auprés de I’autorité étrangere, et les recours
juridictionnels contre le responsable de traitement, portés de-
vant le juge national ;

Reléve que ni les mécanismes de cohérence ou de
coordination entre les autorités, ni la possibilité offerte au
plaignant d’adresser sa plainte & son autorit¢ nationale, a
charge pour celle-ci de la transmettre a I’autorité compétente,
ne compensent les inconvénients du dispositif, ni le désavan-
tage pour I’intéressé de ne pouvoir faire instruire sa demande
par ’autorité de contrdle nationale ;

Demande, par conséquent, au Gouvernement de veil-
ler, d’une part, a ce que la possibilité pour les Etats membres
d’adopter des mesures plus protectrices des données person-
nelles soit préservée, et, d’autre part, a ce que le principe de
la compétence de 1’autorité de contrdle du pays ou le respon-
sable de traitement a son principal établissement soit aban-
donné au profit du maintien de la compétence de I’autorité de
contréle du pays de résidence de I’intéressé.

Texte adopté par la commission

formalités préalables pesant sur les responsables de traite-
ment étant supprimées, ces investigations constituent, dans le

dispositif proposé, la principale source d’information de ces
autorités sur la mise en ceuvre des traitements ;

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).

(Alinéa sans modification).



	S OMMA I R E
	LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS
	EXPOSÉ GÉNÉRAL

	I. UN CADRE COMMUNAUTAIRE DE PROTECTION DES DONNÉES
PERSONNELLES DÉPASSÉ, QUI APPELLE UNE REFONTE
	A. UNE DIRECTIVE FONDATRICE, AUJOURD’HUI DÉPASSÉE
	B. LA NÉCESSITÉ D’UNE REFONTE GLOBALE ET EUROPÉENNE DU
DISPOSITIF DE PROTECTION DES DONNÉES PERSONNELLES

	II. UN TEXTE QUI PRÔNE UNE APPROCHE GLOBALE DE LA
PROTECTION DES DONNÉES PERSONNELLES QUI SOULÈVE
CEPENDANT DE NOMBREUSES RÉSERVES
	A. UNE APPROCHE QUI SE VEUT GLOBALE ET PROTECTRICE DES
INTÉRETS EN PRÉSENCE
	B. UNE LARGE ADHÉSION À L’OBJECTIF POURSUIVI, MAIS DE
NOMBREUSES RÉSERVES SUR LES MODALITÉS RETENUES

	III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION
	A. CONSERVER AU LÉGISLATEUR NATIONAL LA POSSIBILITÉ
D’ADOPTER DES DISPOSITIONS PLUS PROTECTRICES
	B. REPOUSSER LE CRITÈRE DU « PRINCIPAL ÉTABLISSEMENT » ET
RETENIR LA COMPÉTENCE DE L’AUTORITÉ DE CONTRÔLE DU PAYS
OÙ RÉSIDE LE PLAIGNANT
	C. VEILLER À L’EFFECTIVITÉ DE LA PROTECTION DES DONNÉES
PERSONNELLES MISE EN PLACE

	PROPOSITION DE RÉSOLUTION EUROPÉENNE
	EXAMEN EN COMMISSION
	ANNEXES
	TABLEAU COMPARATIF



