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Mesdames, Messieurs,

La proposition de résolution déposée par MM. Maarintiste,
Charles Revet et Serge Larcher tend a obtenirite gn compte, par I’'Union
européenne, des réalités de la péche des régivapédiphériques francaises.

A. ELEMENTS DE CONTEXTE

1. Le contexte institutionnel

Cette proposition de résolution est a la fois wte@le circonstance et
le signe d’une nouvelle ambition pour I'outre-mpoytée par le Sénat.

a) La réforme de la politiqgue commune de la péche

Le 13 juillet 2011, la Commission européenne a smais au
Parlement européen et au Conseil une propositionéedkement relatif a la
politique commune de la péche (COM (2011) 425 jin@k texte central était
accompagné d’une proposition portant sur l'orgaiosa commune des
marchés dans le secteur des produits de la péche Baquaculture (COM
(2011) 416 final) et a été suivi d’'une propositia reglement relatif au fonds
européen pour les affaires maritimes et la pécleFEAMP — (COM (2011)
804 final du 2 décembre 2011). L’ensemble de cais textes forme le projet
de réforme de la politiqgue commune de la péche JP8PBuf mois ont passé
depuis cette présentation. C’est a la fois le tedg$a démocratie européenne
et celui des grandes réformes pour des grandsssujat plupart des Etats
directement impliqués ont eu une position criticaue cette proposition. Le
Sénat s’est exprimé en adoptant dés le 16 juilddiD2une premiere résolution
apres les orientations du Livre vert de 2009 d€damission. Une nouvelle
proposition de résolution, également critique, @ ptésentée par plusieurs
sénateurs de trois commissions différentes etresbars d’examen.

L'adoption d’'un réglement par le Iégislateur eurepéest attendue
pour le début 2013.



Cette proposition de résolution arrive donc au bmment.

b) L'implication du Sénat sur I'outre-mer

Elle est aussi le signe d’'une attention toute paligre que le Sénat
porte a l'outre-mer. Il y a, d’abord, une longuadition, ponctuée de tres
nombreux rapports, en conclusion de missions dim#dion, et de résolutions
dont la liste est rappelée par les sénateurs. Qut @iger, par exemple, le
rapport de 2009 de la mission d’information (Setgecher, président, Eric
Doligé, rapporteur) sur la situation des départasdifoutre-mer, la résolution
adoptée en 2010 demandant que la PCP favorisevidapdement de la péche
outre-mer ou, plus récemment, en 2011, la résalutfo105 tendant a obtenir
compensation des effets des accords commerciauxlusompar I'Union
européenne sur I'agriculture des DOM (propositienrésolution présentée par
les deux sénateurs précités, analysée et reprisengitae commission des
affaires européennes, sur le rapport de notre godléChristian Cointat).

L'outre-mer n’a jamais été oublié par le Sénat. Mda haute
assemblée lui a donné une place de premier plac &vecréation d’une
déléegation pour I'outre-mer, annonceée par le pesgidean-Pierre Bel des son
élection comme président, afin gudes situations et les défis spécifiques de
I'outre-mer (soient) davantage pris en compteGette délégation a été
officiellement créée en novembre 2011, s’est ctunséi en décembre et a
établi son programme de travail en janvier 2012cadeux thémes : la vie
chére et la «zone économique exclusive », exmassiu potentiel
exceptionnel de la zone maritime induite par I'eutner. Le coeur de ce
potentiel est, bien sdr, la péche.

Méme s’il ne s’agit pastricto sensud’une proposition de résolution
de la délégation, qui n’en a pas formellement lagétence, on observera que
les trois signataires de la proposition de résofuten sont des membres
éminents — a commencer par son président. Il y quehque sorte une filiation
naturelle et Iégitime entre les travaux de la daéfiéyp et la présente
proposition. Le fait que la premiére initiative fii|jue de notre délégation a
I'outre-mer porte sur la péche n’est pas sans itapae. Commencer par la
péche, c’est rappeler un potentiel et une tradjtiolest manifester une
espérance et s’engager dans la bonne directior bbh sens. Chacun peut
comprendre I'importance de cette activité pour ooBectivités d’outre-mer
qui sont presque toutes des fles !...

Il est important que la Commission européenne emme la mesure.
Cette proposition de résolution a été préparéd aftet.



2. Les insuffisances de la réglementation européenna enatiere
de péche

Pourquoi une proposition de résolution ? Moins paappeler
'importance du secteur dans I'économie et la décidtra-marines que pour
mettre en relief certaines insuffisances de laamgntation européenne. La
réeglementation de la péche s’appligue a l'outre-rsemme au reste de
I'Union, et ce n’est que justiceMais elle s’applique a l'outre-mer sans
discernement et il y a la beaucoup d’iniquité.

a) Les lacunes de la reglementation européenne

La PCP et, plus encore, sa réforme sont inspiréeseddée simple :
il y a trop de péche — de pécheurs, de bateaux.t.pa® assez de poissons.
Une péche durable impose une régulation raisonnabéme si les formes
anciennes de régulation — diminution des flottiletsencadrement strict des
possibilités de péche (totaux admissibles de captet quotas de péche par
Etat membre) — ont montré leurs limites, I'ensemble nouveau dispositif
proposé par la Commission vise a réduire I'exptmta de la ressource en
diminuant la capacité de péche.

Or, la situation de la péche outre-mer est tres diérente, voire
opposéeBien souvent, la ressource est abondante et méuwees@loitée. La
flotte de péche est ancienne et de taille tres stedda moyenne d’age des
bateaux est entre 20 et 25 ans et 90 % font mandodize metres). La quasi-
totalité des especes péchées ne reléve pas dusiispentral de la PCP-
TAC et quotas — (seule la crevette guyanaise @s$ gjuota et le quota en
qguestion n’est, en pratique, jamais atteint). Eauttes termes, toute la logique
de la réforme de la PCP est de restreindre I'aétiprésente afin de maintenir
une péche durable alors que la péche dans les D@81 confrontée ni a une
surcapacité de la flotte, ni a une rareté de lsa@se. Pour reprendre
I'expression des auteurs de la proposition de tdswl « les regles de gestion
de la ressource sont euro centrées, c'est-a-dire pensées par et pour
I'Europe continentale».

b) Les incohérences entre la politiqgue commercialéestpolitiques
internes.

Cette difficulté intrinseque a la norme communaetandifférenciée
est renforcée par des contraintes supplémentaisss |la une certaine
incohérence — imprudence — dans les négociatidasiationales.

Le fait a été et reste régulierement dénoncé. iiilde y avoir une
étancheéité totale entre la négociation des accowdsmerciaux internationaux



— négociés par la Commission — et les politiquegrites de I'Union. La

derniere résolution du Sénat appliquée a l'outre-ouwncernait ce sujet. |l

s'agissait alors d’analyser les effets des accammmerciaux de I'Union

européenne avec la Colombie et le Pérou sur l'alitice d’outre-mer. Tout

observateur pouvait constater que les concessiaosrdées a ces pays
portaient précisément sur les trois secteurs alg@scocruciaux pour

I'agriculture antillaise — la banane, le sucreeethum. Le rapporteur de notre
commission avait alors considéré quda Commission feint d’ignorer les
conséguences que risquent d’avoir pour I'agricutusutre-mer ces accords
commerciaux »De la a penser que l'agriculture antillaise av&# sacrifiée

sur I'autel du négoce international...

Un phénomene identique peut étre constaté pouédhe outre-mer.
Les auteurs de la proposition de résolution reléevgme les accords de
partenariat économique avec certains pays d'Afrigdes Caraibes et du
Pacifique, de méme que les accords commerciauxrgéxgou les accords de
partenariat de péche, conclus par 'Union europégmesent sur les pécheurs
ultramarins en attribuant des subventions a cepgui étre considéré comme
leurs concurrents directs... Ainsi, ces pays limitrep ont non seulement des
colts et des conditions de production trées favesbpar rapport aux
conditions applicables dans I'outre-mer francaigjnls recoivent également
des aides européennes pour les aider a se resauctu

Il est indispensable que la Commission européer@examine sa
politique.

B. LA PROPOSITION DE RESOLUTION

1. Le fondement de la proposition de résolution

a) La proposition présentée par MM. Maurice Antistdafles Revet
et Serge Larcher est parfaitement fondée.

'y a trop d’incohérence dans la réglementatiotuelte et trop
d’attente outre-mer pour ne pas saisir 'occasiomel réforme pour réaffirmer
avec force la nécessité de prendre en compte les réalités de la péche
ultramarine » qu'il s’agisse des régions ultrapériphériques PRDu des pays
ou territoires d’outre-mer (PTOM), selon la clagsifion européenne.

Cette demande est générale pour tous les famitler$outre-mer.
Début novembre 2011, la Martiniqgue a accueilli I&™ Conférence des
présidents des régions ultrapériphériques. Tous Kagretté «que la



proposition de réforme ne tienne pas suffisammenipte de la situation et
des réalités des régions ultrapériphériques

Cette position, politiguement légitime, est égalamearfaitement
fondée sur le plan institutionnel puisque larticB49 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne reconnaitilaaton spécifique des
régions ultrapériphériques et la nécessité d’adame conséquence la
réglementation communautaire. Le paradoxe est cquebeasoin est aussi
régulierement rappelé —y compris par la Commissimotamment dans sa
communication de 2008 « Les régions ultrapériphérsg un atout pour
I'Europe » — qu’aussi vite oublié par les actewwmmmunautaires.

Nos collegues rappellent a plusieurs reprises lie€okérences »
entre la PCP et la politique commerciale il est incompréhensible que
I’'Union européenne encourage le développement deélzhe dans des pays
potentiellement concurrents tout en privant de gédes RUP d’'un soutien
équivalent »

b) Les auteurs déplorent [lapplication uniforme des gles
communautaires inadaptées aux situations locales.

C’est en particulier le cas de l'aide a la condiarc navale. La
réglementation sur ce point est a la fois flucteastt inadaptée. Depuis 2003,
le fonds européen pour la péche interdit toute aidlelique a la construction
de bateaux de péche. Une interdiction qui avaitprssiren son temps
puisqu’elle constituait un revirement par rapportlaa réglementation de
'ex-Instrument financier d’orientation de la péch@FOP) —virage a
180 degrés qui donne une trés mauvaise image oracommunautaire et lui
Ote toute crédibilité. Mais en application de cettvelle réglementation, |l
n'y a ni aide européenne, ni aide nationale, nedatale a la construction de
bateaux. Cette réglementation a une logique quangiagit d’éviter les
constructions de navires-usines ou tout I'arseresd douvelles technologies
permet de capter la ressource, mais est-elle aelagige DOM lorsque la
plupart de nos bateaux de péche mesurent moinspdergetres ?

Les régions, quand elles veulent assister nos péshe&oivent se
limiter, par exemple, aux aides a la modernisatiora la sécurité a bord. Mais
ces mesures ne peuvent étre a la hauteur de cesixenjia péche est
évidemment un atout pour les iles qui doit étr@niaé.

La réforme annoncée de la PCP et du futur fondopfen des
affaires maritimes et de la péche est une occadiadapter ces regles a la
spécificité de nos départements d’outre-mer.
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Les signataires demandent donc d@tablir la possibilité d’octroyer
des aides a la conservation de navires dans les RUP Le rétablissement
de ces aides contribuerait a I'’émergence d'une péptus durable [...].
Ralentir la modernisation des navires empéche Isen@n service de bateaux
plus écologiques, plus sécuritaires

c) Les auteurs évoquent aussi les lacunes techniqués e
institutionnelles.

Nos collegues déplorent ainsi l'interdiction « deahcement public
des dispositifs de concentration de poissons (D&mrés collectifs », ou
I'importance de « la péche illicite, non déclarémen réglementée » (INN).

lls déplorent également une spécificité de régirfeedd applicable
aux Antilles prévue par le réeglement relatif audsreuropéen pour les affaires
maritimes et la péchd’article 95 relatif au taux d’intensité d’aides jogé et
les articles 73 a 75 concernant le régime de cosgt@n des surcodts
auxqguels certaines RUP sont éligiblesnt ainsi inapplicables aux Antilles.
Une spécificité que dénoncent, a juste titre, lasars.

Enfin, a la différence des autres RUP, les DOM matspas
représentés au sein d’un comité consultatif rédiohargé de donner des avis
sur la gestion des pécheriestcaucune instance de dialogue ne permet
aujourd’hui aux DOM de s’exprimer au sein de I'Uni@uropéenne sur ce
sujet».

2. La proposition de résolution

Votre commission est évidemment favorable a la psdpn de
résolution qui lui est soumise et a laquelle etleserit totalement.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission s’est réunie le mardi 12 juin 2012 cemmun avec la
commission des affaires économiques et la commisgio développement
durable, des infrastructures, de I'équipement et ldEménagement du
territoire, compétente en matiere d'impact enviremental de la politique
énergeétique. Le débat suivant s’est engage :

M. Charles Revet, rapporteur de la délégation a I'atre-mer. — En
'absence de M. Serge Larcher, président de lagdéién, et de M. Antiste,
co-rapporteur, retenus a la Martinique, il me ravide vous présenter cette
proposition de résolution. La péche est un secteassentiel pour le
développement des DOM, dont les réalités ne sostppeses en compte par
I’'Union européenne.

Grace aux outre-mer, la France dispose de la deexigurface
maritime mondiale. La péche ultramarine représeBf% de la flotte
artisanale francaise et 20 % des effectifs de mgpécheurs au niveau
national, et la Martinique est le premier départehde France en matiere de
péche artisanale. Localement, le secteur joue Um @donomique et social
vital. En Guadeloupe, son poids en termes de @siftfaffaires est proche de
celui des filieres de la canne a sucre ou de latanLargement artisanale, la
péche ultramarine entretient un véritable lien abdiu fait de son caractére
essentiellement vivrier.

Le secteur est certes soumis a des contraintesriarges : outre
I’éloignement de I'Europe continentale, le dévelep@nt du secteur est freiné
par le colt du carburant, les difficultés de firament des entreprises,
insuffisance des infrastructures portuaires et s destructures de
transformation, la vétusté des embarcations ou rencaux Antilles, la
pollution des coétes par la chlordécone. Il dispegpendant d’atouts, au
premier rang desquels des ressources halieutiqamslantes et souvent sous-
exploitées. La péche dispose d’'un potentiel de ldgypement important, tout
comme l'aquaculture, a condition de se structurer.

Troisieme constat : I'Union européenne ne tient paspte des
réalités de la péche ultramarine. La derniére rééode la politique commune
de la péche (PCP) ne correspond en rien aux realliteamarines, alors que la
Commission européenne a elle-méme souligné gles KUP possedent des
ressources halieutiques riches et relativement gmé&es>. Les régles de
gestion de la ressource, qui sont au coeur de la, BRGRt euro-centrées,
pensées par et pour I'Europe continentale. Pourgugliguer aux DOM
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I'interdiction des aides a la construction de nasjralors que leur flotte est
artisanale et vétuste ?

Dans le méme temps, I'Union européenne subventionae
développement de la péche dans des pays potentegiteconcurrents. Ainsi,
I'accord de partenariat de péche conclu avec Magtzgaprévoit une aide de
550 000 euros par an pour le développement dedhepialgache ! Pourquoi
refuser une telle aide aux DOM ? La péche des DOMfre de la péche
illégale pratiquée par des pécheurs des pays wi&in Guyane, les zones de
péche sont soumises a une pression constante ddeysé brésiliens et
surinamais, avec de graves conséquences économigqoemgiques et de
sécurité. Enfin, dans le cadre de ses politiguesnncerciale et de
développement, I'Union européenne conclut des akscde libre-échange avec
certains pays d’Afrique, de la Caraibe et du Pqo#i (ACP) qui menacent la
encore la péche des DOM.

La délégation a donc estimé que la réforme de IR RE€trouve pas a
s'appliquer dans les DOM, et ne permet pas de faalir les réalités
ultramarines. La proposition de résolution appélldaire figurer, dans les
projets de textes présentés par la Commission éerope, des dispositions
spécifiques aux RUP, en s’appuyant sur [larticl® 3du traité sur le
fonctionnement de I’'Union européenne.

Il est indispensable de rétablir la possibilité adtoyer des aides a la
construction de navires dans les RUP. Les flottaamarines sont vétustes ;
ralentir leur modernisation empéche la mise en iserde bateaux plus
écologiques et plus sécurisés. Les criteres deld’au remplacement des
moteurs sont inadaptés aux réalités ultramaringsns les eaux tropicales,
'obsolescence est plus rapide. Il faut rétablir fleancement public des
dispositifs de concentration de poissons (DCP) ésmccollectifs. Ces
dispositifs, qui recréent artificiellement la chaialimentaire au fond de l'eau,
sont essentiels pour le développement des péchidiaiaa et réunionnaise. Il
faut enfin créer un comité consultatif régional gfigue aux RUP, afin de
permettre aux DOM de faire entendre leur voix an ge I'Union européenne.

La proposition de résolution appelle également @micoordonner la
politique commerciale de I'Union européenne aves btres politiques
sectorielles, a commercer par la PCP et la poktide cohésion. Il faut évaluer
les effets sur les RUP des accords commerciaux aégopar I'Union
européenne.

Ce texte a fait I'objet d’'une approbation unanime sein de la
délégation. La péche représente un enjeu et unnpelteimportant pour
I'outre-mer : nous souhaitons que la réforme de@d® en tienne compte.
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M. Joél Guerriau, rapporteur de la commission des faires
européennes— Il est important d’adopter cette propositionrdeolution, qui
marque la premiére orientation politique de la détéon a I'outre-mer. C’est
également I'occasion de rappeler que l'article 840traité prévoit que I'on
doit tenir compte des spécificités des RUP. La RC#3t pas adaptée a la
situation des DOM, qui ne souffrent pas de la ks la ressource, mais ou la
flotte a en revanche besoin d’étre rénovée. Il faatquer la volonté du Sénat
de défendre les intéréts des territoires d’outre-me

Mme Odette Herviaux. — S’il est un domaine ou la péche a toute son
importance, c’est bien I'outre-mer. Les aides eémmes ont permis certains
progres, mais ceux-ci concernent plus les infrastimes que la mise en
sécurité des bateaux, qui sont souvent de trestspetsquifs. La
commercialisation du poisson est également diffiéreautre-mer: si la
consommation y est forte, on achete l'arrivagealu.j.

Il faut également veiller a ce que les aides aceesda des pays
extracommunautaires ne pénalisent pas nos teg#oid’ outre-mer. On
subventionne la péche malgache, mais les pécheardalyotte, eux, ne
pergoivent aucune aide !

M. Michel Delebarre. — Sur la forme, je suggére que I'on introduise
un considérant rappelant le probleme des RUP adpogition de résolution
sur la PCP, que nous avons adoptée tout a I'heure.

M. Charles Revet, rapporteur. — Je me suis posé la question.
Attention toutefois & ne pas minimiser les problende I'outre-mer en se
limitant & une seule phrase. L’enjeu que représkotére-mer est tel, pour la
France et pour I'Union européenne, qu’il faut kaiter pleinement !

M. Simon Sutour, président — M. Delebarre a une grande
expérience des institutions européennes. On sait Buuxelles, les RUP sont
sur la sellette : voyez la place qui leur est faiéms le budget 2014-2020... 1l
peut étre bon de sensibiliser la Commission a thesse que peuvent
représenter les RUP pour I'Union. Je peux témoigneur ma part de la
richesse halieutique fabuleuse de la Réunion, p@amele. Le débat se
poursuivra en commission des affaires économiques eséance. N’oublions
pas que les outre-mer sont divers: la situatioesin’pas la méme a
Saint-Pierre-et-Miquelon et aux Antilles ! Pour rmart, je trouve I'idée de
M. Delebarre intéressante. Il faudra songer a urersmlement, car nous
recherchons avant tout a influencer efficacemenprecessus de décision
européen !
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A l'issue du débat, la commission des affaires epéennes a adopté
sans maodification, a I'unanimité, la proposition deésolution, parue sous le
n° 575 (2011-2012).
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vus les articles 3, 38, 43 et 349 du traité sufolectionnement de
I'Union européenne,

Vu le reglement (CE) n°® 791/2007 du Conseil, durai 2007,
instaurant un régime de compensation des surcolts ggevent
I'écoulement de certains produits de la péche pavede régions
ultrapériphériques, a savoir des Acores, de Madte jles Canaries, de
la Guyane francaise et de La Réunion,

Vu la communication « Les Régions ultrapériphérgquein atout
pour I'Europe » présentée par la Commission eurmméée 17 octobre
2008,

Vu le Livre vert sur la réforme de la politique camme de la péche
présenté par la Commission européenne le 22 @082

Vu le rapport du Sénat n° 519 (2008-2009) fait ammle la mission
commune d'information sur la situation des dépagtemd'outre-mer,

Vu le mémorandum conjoint des régions ultrapérigju@s, « les
RUP a I'horizon 2010 », signé le 14 octobre 200Raa Palmas de
Gran Canaria,

Vu la résolution du Parlement européen du 25 fé\2&L0 sur le
Livre vert sur la réforme de la politiqgue commureela péche,

Vu le mémorandum de I'Espagne, de la France, diuddret des
régions ultrapériphériqgues signé le 7 mai 2010 & Palmas de
Gran Canatria,

Vu les conclusions du Conseil Affaires généraled4ijuin 2010,

Vu la résolution n° 158 du Sénat (2009-2010) dyulléet 2010 sur
la politique commune de la péche,

Vu la résolution n° 105 du Sénat (2010-1011) dua 2011 tendant
a obtenir compensation des effets, sur l'agricelltdes départements
d'outre-mer, des accords commerciaux conclus|paioh européenne,
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Vu la résolution du Parlement européen du 18 @@12 sur le rble
de la politique de cohésion dans les régions wdtippériques de I'Union
européenne dans le contexte de la stratégie « E@@Z0 »,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunotadu Consell
relatif a la politigue commune de la péche (E 6449)

Vu la proposition de reglement du Parlement eunotadu Consell
relatif au Fonds européen pour les affaires magginet la péche
[abrogeant le réglement (CE) n° 1198/2006 du Chnfeireglement
(CE) n° 861/2006 du Consell et le reglement (CE)Ghnseil sur la
politique maritime intégrée] (E 6897),

Considérant que, grace aux outre-mer, la Francestitom la
deuxieme puissance maritime mondiale,

Considérant que la péche joue un rble économigseocil vital dans
les régions ultrapériphériques (RUP) francaises,

N

Considérant que, malgré les contraintes liées noeEmh a
I'éloignement, le secteur de la péche y dispogeud&et d'un potentiel
de développement important,

Considérant que les principes et les régles deliique commune
de la péche (PCP) sont aujourd’hui inadaptés aahté® des RUP
francaises, voire en contradiction avec celleseess collectivités se
caractérisant notamment par la sous-exploitatiors dessources
halieutiques et par une flotte constituée majogtaent d'embarcations
anciennes et de petite dimension,

Considérant que I'UE contribue au développementadeéche de
certains pays de l'environnement régional des RidRchises par des
subventions accordées en application d'accordsadenariat de péche
(APP),

Considérant que les RUP francaises ne sont paS8seees au sein
des instances de discussion sur la mise en ceuMeeRIeP rassemblant
I'ensemble des acteurs de la péche,

Considérant que l'aquaculture dispose d'un forterpgml de
développement dans la plupart des RUP francaigequicconstitue un
atout majeur pour répondre au défi alimentaireataain,

Considérant que la péche illégale en provenancpags tiers nuit
gravement au développement du secteur de la péohparticulier en
Guyane,
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Considérant que les accords de partenariat éconem{@PE)
conclus par I'Union européenne (UE) avec certaiags pd'Afrique,
Caraibes et Pacifiqgue (ACP) ou l'accord commemsiahégociation avec
le Canada constituent une menace pour la péchecoléectivités
ultramarines francgaises, qu'il s'agisse des RUBesupays et territoires
d'outre-mer (PTOM),

Juge que l'application indifférenciée des reglesadeCP aux RUP
francaises y entrave le développement du sectelar pkche,

Estime que la réforme de la PCP, dont les principaalets
envisagés par la Commission européenne ne troypant s'appliquer
aujourd’hui aux RUP francaises, constitue néanmaigsopportunité a
saisir pour prendre en compte les réalités de aéctvités, et dés lors :

— S'agissant de la PCP proprement dite

Considere, a l'instar du Parlement européen, guaele 349 du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne, quimpé I'édiction de
regles spécifiques aux RUP afin de tenir comptéedes handicaps, est
insuffisamment utilisé et demande, en conséqueada, Commission
européenne de prévoir dans les reglements relatife politique
commune de la péche et au Fonds européen pouffdges maritimes
et la péche des dispositions spécifiques aux RUP,

Estime impératif de mettre en place des reglesifaées aux flottes
ultramarines, comme une dérogation a linterdictates aides a la
construction, l'adaptation des aides aux investiss¢s a bord des
navires ou l'autorisation des subventions au fonoement afin de
financer, par exemple, les dispositifs de concéintrale poissons (DCP)
ancreés collectifs, procédés sélectifs au servipeedbéche durable,

Estime indispensable que les mécanismes finand@rsbénéficient
aujourd’hui les RUP, qu'il s'agisse du taux d'isiteénd'aides majoré ou
du régime de compensation des surcolts qui gré\émaulement des
produits de la péche provenant de régions ultrppériques, soient
maintenus et que le bénéfice de ce dernier saitéta la Guadeloupe et
a la Martinique, avec une augmentation de I'enydmanciere,

Demande la création d'un comité consultatif rédiapecifique aux
RUP,

Se réjouit que la réforme de la PCP comporte umtvobnsacrée
spécifiguement au développement de I'aquaculture,



)
D)

- 18-

— S'agissant de la politique commerciale de I'UE

Invite la Commission européenne a mieux articuler pslitique
commerciale avec les autres politiques sectorieltes ['Union,
notamment la PCP, et donc a prendre en compte ldanggociations
des APE les objectifs spécifiques fixés par I'Unpmur les RUP et a
évaluer systématiquement et préventivement lessest@ ces régions et
sur les PTOM des accords commerciaux qu'elle négoci

Appelle 'UE a faire de la lutte contre la péclieite, non déclarée et
non réglementée une priorité de son action au uivernational, en
particulier dans le cadre de la négociation des.APE
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