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Mesdames, Messieurs,

Lors du conseil des ministres du 3 octobre dernigrministre de
I'écologie, du deéveloppement durable et de I'éner@elphine Batho a
présenté le projet de loi relatif a la mise en aewdur principe de participation
du public, tel que défini a I'article 7 de la Cheade I'environnement de 2004.
Ce projet de loi avait au préalable été mis en glbason du 11 au
24 septembre.

La principale modification apportée par ce texté lesrefonte de
I'article L. 120-1 du code de I'environnement orggamt la participation du
public en matiére de décisions réglementaires détal’ et de ses
établissements publics.

Ce faisant, le projet de loi tire notamment lesatosions de quatre
décisions récentes du Conseil constitutionnel (délore 2011,
13 juillet 2012, et deux décisions du 27 juillett2), déclarant
inconstitutionnelles des dispositions du code devironnement relatives aux
modalités de mise en ceuvre du principe de participa

Il met par ailleurs en ceuvre la Feuille de routeurpta transition
écologique, établie a l'issue de la conférence remviementale des 14 et
15 septembre derniers :

« En matiere de participation du public, la conventd’Aarhus puis
I'article 7 de la Charte de I’environnement ont iog® des obligations de
participation du public a I'élaboration des décis® publiques ayant une
incidence sur l'environnement. Le passage a uneti@pation effective
suppose, d’'une part, que son rble dans la mise ewmreeet le suivi des
politiques soit renforcé et, d’autre part, que stidevés plusieurs freins
tenant notamment a l'insuffisance de l'informatetnde I'éducation du public,
a la disponibilité des acteurs et a la complexits gorocédures gu’illustre, a
I’échelon territorial notamment, la multiplicatiodes plans et schémas. C’est
pourquoi la rationalisation des procédures envirenmentales doit étre
rapidement engagée sans diminution des exigences. »






|. LE PRINCIPE DE PARTICIPATION DU PUBLIC, AU CEUR DES
EXIGENCES EN MATIERE DE DEVELOPPEMENT DURABLE

A.LA GENESE DU PRINCIPE DE PARTICIPATION EN DROIT
INTERNATIONAL

La genese du principe de participation du publicdéga ancienne. Ce
principe a tout d’abord été affirmé en droit intational. Déja en 1992, lors de
la déclaration de Rio, était rappelé dans le pp@aai®10 de la déclaration que
« la meilleure fagon de traiter les questions dieonnement est d’assurer la
participation de tous les citoyens au niveau guivient »

La Convention d’Aarhus, signée le 25 juin 1998 [@afFrance, vise,
de son cOté, a garantir le droit a l'informationsdeitoyens en matiere
environnementale, leur participation au proces®esibnnel et leur acces a la
justice. L’article £" de la convention d’Aarhus stipule :

« Afin de contribuer a protéger le droit de chacudans les
générations présentes et futures, de vivre danemwironnement propre a
assurer sa santé et son bien-étre, chaque Partrargd les droits d'acceés a
I'information sur I'environnement, de participationdu public au processus
décisionnel et d'accés a la justice en matiére d/fennnementconformément
aux dispositions de la présente Convention. »

B. LES MODELES ETRANGERS

De nombreux Etats ont d’ores et déja mis en ceuesedispositifs de
participation du public aux décisions administrativayant une incidence sur
I'environnement. Le modeéle en la matiere reste aftui encore les Etats-
Unis.

Aux Etats-Unis, le code de procédure administrative
(« Administrative Procedure Act, >section 553) prévoit, depuis 1946, une
procédure extrémement détaillée de consultationpdiolic pour la grande
majorité des textes réglementaires s'appliguantoas tles secteurs de
l'administration. Dans le cadre de cette procéddi® « notice and
comment » la participation du public s'exprime sous formee @bmmentaires
écrits mais aussi d'audiences publiques, dedearings » que I'Agence
fédérale est soit libre, soit contrainte par urigoboticuliere, d'organiser.

Le Québec a, quant a lui, mis en place en 1978 Bnreau
d'audiences publiques sur I'environnement(BAPE), organisme consultatif
et indépendant chargé d'informer et de consultg@olaulation sur les dossiers
relatifs a I'environnement et qui intervient sur certain nombre de grands
projets d'infrastructures (routes, voies ferrédspaucs, lignes de transport



d'électricité, barrages, centrales électriquesixlid'enfouissement sanitaire).
Le mode opératoire du BAPE consiste en la tenuadikaces publiques dont
les modalités sont déterminées de facon précises massi, de facon plus
souple, en des procédures de mediation. Une phapertante est faite par cet
organisme aux nouvelles technologies de l'infororafpuisque les dossiers
des audiences sont systématiquement diffusés sitelenternet du BAPE.

D'autres pays, tels que I'Allemagne, ou des loigcigpes sur
I'environnement prévoient la consultation de graupé&ntérét en amont de
I'élaboration de certains réeglements administratéds Pays-Bas ou la Suisse,
présentent des expériences intéressantes en md¢ié@ncertation préalable a
I'adoption des décisions environnementales.

ll. EN DROIT FRANCAIS, UNE CONSECRATION RECENTE

A.L'INSCRIPTION DU PRINCIPE DE PARTICIPATION DANS LA
CONSTITUTION

En France, la consécration du principe de partimpaest intervenue
avec l'adoption de la Charte de I'environnemenf864, adossée en 2005 a la
Constitution.

Dans son article 7, la Charte dispose gueute personne a le droit,
dans les conditions et les limites définies par I, d'accéder aux
informations relatives a lI'environnement détenuas Ips autorités publiques
et de participer a I'élaboration des décisions pgbés ayant une incidence
sur I'environnement. »

Si la portée de cet article a pu faire I'objet témogations, celles-ci
ont été dissipées en 2008 par deux décisions dséloconstitutionnel et du
Conseil d’Etat, affirmant la valeur constitutionieetle cet article 7.

B. L’ARTICLE L. 120-1 DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT

Comme il est prévu a l'article 7 de la Charte dmVironnement, les
conditions d’application de cet article ont été airées par la loi. La mise en
ceuvre de l'article 7 a été codifiée a I'occasionlaléoi Grenelle Il a I'article
L. 120-1 du code de l'environnement. Cet articlapglique lorsqu’aucun
autre dispositif particulier de participation n’eptévu, de type enquéte
publique par exemple.

L'article L. 120-1 prévoit que les décisions ayantune incidence

directe et significative sur I'environnement » s@uumises a participation.
Deux modalités de participation sont prévues :

- dans le cas ou la saisine d’un organisme corguétst obligatoire,
le projet de décision fait 'objet d’'une publicatioavant d’étre transmis a cet
organisme pour avis.



- si la consultation d’'un tel organe n'est pas peSvie projet de
décision est publié par voie électronique, et lebligpu formule des
observations.

lll. UNE MISE EN (EUVRE DU PRINCIPE DE PARTICIPATION DU
PUBLIC JUGEE INSATISFAISANTE PAR LE CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

A. DES CENSURES SUCCESSIVES

A I'occasion de décisions récentes rendues danadee de questions
prioritaires de constitutionnalité, le Conseil ctindionnel a prononcé la non-
conformité a la Constitution de quatre dispositlts participation spécifiques
prévus dans le code de I'environnement, et présgnfaour la plupart, de
fortes similitudes avec le dispositif de l'artidle 120-1.

Il a également jugé que les décisions individuedlegaient, au méme
titre que les décisions réglementaires et les dwwsd’espece, faire I'objet
d'une participation du public. L’abrogation des mhbsitions concernées
interviendra, selon les cas, atijanvier ou au ¥ septembre 2013.

1. Décision n°2011-183/184 QPC du 14 octobre 2011

Dans cette décision, le Conseil a déclaré congairéa Constitution
le second alinéa de l'article L. 511-2 et le Il darticle L. 512-7 du code de
'environnement. Ces articles portent sur la pragéda suivre en matiere
d’installations classées pour la protection dedieEannement.

Le Conseil constitutionnel a considéré que les etécrde
nomenclature mentionnés a l'article L. 511-2 et pesjets de prescriptions
générales visés a l'article L. 512-7 sont des d@ass publiques ayant une
incidence sur l'environnement au sens de larticlde la Charte. Or, le
dispositif se bornait a prévoir une publication gesjets de texte avant leur
transmission au Conseil supérieur des installatodassées.

Le Conseil a estimé que dans ces conditions, lecipe de
participation du public n’était pas respecté. Ladpation prendra effet au ler
janvier 2013.

2. Décision n°2012-262 QPC du 13 juillet 2012

Cette décision fait suite a une QPC portant suddmier alinéa de
I'article L. 512-5 du code de I'environnement, quigvoit que les projets de
régles et prescriptions techniques applicables @mstallations classées
soumises a autorisation font I'objet d’une publicat éventuellement par voie
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électronique, avant leur transmission au Consgi€égeur de la prévention des
risques technologiques.

Le Conseil constitutionnel a considéré qu'il s'agis la de décisions
publigues ayant une incidence sur l'environnemedalles que visées par
I'article 7 de la Charte, et a déclaré contraite &onstitution I'alinéa attaque,
pour non respect de l'article 7.

Il a précisé que larticle L. 120-1 du code de V@nnnement ne
s'appliquait pas, des lors qu’un dispositif spépie de participation du public
était prévu. Les dispositions censurées sont toigdfés proches de celles de
I'article L. 120-1, et conduisent donc a anticipgre censure a venir de cet
article, sur le méme fondement. L’abrogation preffdt au ler janvier 2013.

3. Décision n°2012-270 QPC du 27 juillet 2012

Cette décision porte sur larticle L.211-3 Il 5° dcode de
I'environnement, qui renvoie a des décrets le stendéterminer notamment
les conditions dans lesquelles l'autorité admiaiste delimite des zones de
protection des aires d’alimentation des captagesud’potable et des zones
d’érosion et la maniére selon laquelle elle étabés programmes d’action
dans ces zones.

Le Conseil a estimé que ces décisions sont bien d#ssions
publigues ayant une incidence sur I'environneméhts’agit de décisions
d'espece, c’est-a-dire ni des décisions individegll ni des décisions
réglementaires.

Le Conseil a considéré que larticle L.120-1 dudeode
'environnement ne leur était pas applicable. Defaig ni les dispositions
contestées, ni l'article L. 120-1 ne permettentsdiaer la mise en ceuvre du
principe de participation du public. L’abrogatiomn &° du Il de l'article
L. 211-3 prendra effet au ler janvier 2013.

4. Décision n°2012-269 QPC du 27 juillet 2012

Cette décision porte sur larticle L.411-2 4° dwde de
'environnement, relatif, cette fois, a des déamsioindividuelles. Le texte
concerne l'interdiction de toute atteinte aux eggégnimales non domestiques
ou végeétales non cultivées, et de toute destrucéhération ou dégradation de
leur milieu lorsqu’un intérét scientifique particed ou les nécessités de la
préservation du patrimoine biologique justifienadeonservation. Il renvoie a
un décret le soin de fixer les conditions dans ueHigs des dérogations sont
délivrées.

Le Conseil a estimé que ces décisions avaient ono&lénce sur
I'environnement. Il a rappelé que le |égislateuntpdéfinir des modalités de
participation du public différentes en fonction gedes concernés, mais qu’en
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I'espece aucune disposition n’assurait la mise ewreede ce principe. Le
|égislateur a donc méconnu I'étendue de sa compétam adoptant ces
dispositions sans prévoir de procédure de participadu public adaptée. La
censure de ces dispositions prendra effet au dersdre 2013.

B. LA CENSURE PROBABLE DE L’ARTICLE L. 120-1

Le Conseil constitutionnel a censuré, dans cesreuddcisions, des
dispositions régissant des procédures particulidére® s’est pas prononcé sur
I'article L.120-1 du code de l'environnement, qarganise le dispositif
général de participation du public a I'élaboratibes décisions réglementaires
de I'Etat et de ses établissements publics ayan¢ umcidence sur
I'environnement.

Toutefois, certaines des dispositions censurées IparConseil
prévoient un dispositif analogue a I'un de ceuxrdéa@ l'article L. 120-1 : le
[l de cet article prévoit en effet que le projet décision peut faire I'objet
d’'une publication, éventuellement électronique, spd@tre transmis a un
organisme consultatif comportant des représentadds catégories de
personnes concernées par la décision.

Dans ses décisions du 14 octobre 2011 et du l8tjaidl2, le
Conseil a estimé que ce dispositif n’assurait pasiise en ceuvre du principe
de participation du public.

L'article L. 120-1 doit étre examiné d’ici au moie décembre, du
fait d’'une question prioritaire de constitutiont@ldéposée par France Nature
Environnement dans le cadre d’un recours deva@deseil d’Etat contre le
décret n°2012-118 du 30 janvier 2012 relatif a leblité extérieure, aux
enseignes et aux préenseignes. Une censure padstlfortement probable.

IV. LE PRESENT PROJET DE LOI: LA PARTICIPATION DU
PUBLIC REMISE AU CEUR DU PROCESSUS D’ELABORATION
DES DECISIONS ENVIRONNEMENTALES

A. LES OBJECTIFS DU TEXTE

C’est dans ce calendrier et ce cadre contraintslggmidécisions du
Conseil constitutionnel qu’intervient le présentojet de loi. 1l fournit
également I'opportunité de proposer des modalitégpdication véritablement
effectives du principe de participation du public.

Celui-ci est en effet la meilleure fagcon de trai@es questions
environnementales et de garantir la cohérencealessparence et I'effectivité
des décisions publiques.
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B. LE DISPOSITIF DU PROJET DE LOI

L'article 1er réécrit l'article L. 120-1 du code del'environnement.

Ce faisant, il anticipe la probable décision a vehi Conseil constitutionnel.
Le champ d’application de I'article, limité actumthent aux seules décisions
réglementaires de I'Etat et de ses établissementsligs, est étendu a
'ensemble de leurs décisions autres qu’individemllLe critére d’incidence
directe et significative est abandonné : il suffil@sormais que la décision ait
une incidence sur I'’environnement pour qu’elle ssmumise au principe de
participation du public. Une procédure permettamtrekcueillir directement les
observations du public devra étre suivie en toute#gonstances, avec
publication d’'une synthése des observations recGestains cas d’'urgence
peuvent permettre d’adapter ou de supprimer lawdtatgon du public.

Les articles 2 et 3mettent le droit des installations classées en
conformité avec la Constitution en abrogeant les dispositions des articles
L. 521-9 et L. 512-10 se bornant a prévoir la pedtiion du projet de décision
avant sa transmission a un organisme consultatifere aménageant la
procédure prévue a l'article L. 521-7. Les disposi$ supplétives de l'article
L. 120-1, telles que rédigées par le présent pugeloi, leur seront désormais
applicables.

L'article 4 met en conformité avec la Constitution l'article211-3
du code de I'environnement relatif a la délimitatides aires d’alimentation
des captages d’eau potable et des zones d’érdseotexte renvoie a l'article
L. 120-1 pour l'application de la procédure ordmeaide participation du
public.

L’'article 5 modifie I'article L. 914-3 du code rural et de la péche
maritime pour assurer sa cohérence avec l'article L. 128ul code de
I'environnement.

L'article 6 module dans le temps I'entrée en vigueu du nouveau
dispositif. Le texte prendra effet au ler janviéd 3, sauf pour les décisions
qui ont d’ores et déja donné lieu a participatianpdiblic en application des
articles L. 120-1 du code de I'environnement e914-3 du code rural, afin de
ne pas obliger les autorités a réitérer la proogdier participation.

L'article 7 habilite le Gouvernement@rendre par ordonnance les
mesures necessaires pour prévoir la participation w public aux décisions
autres que celles prévues a l'article L. 120-#lu code de I'’environnement,
c'est-a-dire les décisions émanant d’autorités esutque I'Etat et ses
établissements publics - les collectivités teriétms par exemple-, ou les
décisions autres que réglementaires ou d’espees ddcisions individuelles
notamment.
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V. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

A. VOTRE COMMISSION APPROUVE CE PROJET DE LOI, DE NATRE A
RENDRE PLEINEMENT EFFECTIF LE PRINCIPE DE PARTICIPATION
DU PUBLIC

Ce projet de loi est une réponse aux censures te&catu Conseil
constitutionnel mentionnées précédemment. Toutefaisdela de la nécessité
d'une réaction rapide du Ilégislateur, ce texte asissi I'opportunité
d’améliorer les modalités de mise en ceuvre du grénde participation du
public afin de le rendre véritablement effectif.

L'étude des modéles étrangers illustre le retard par la France en
matiére de participation des citoyens a [I'élaboratides décisions
environnementales.

S’il ne s’agit pas de dessaisir les élus et I'adstration de leur
pouvoir de décision, la participation du public’é@dboration des décisions
publiques doit étre envisagée comme la garantieed'meilleure acceptation
des réglementations, d’'une réduction des risquesalgentieux, et d'une
application plus adaptée des dispositifs choisis.

Ce texte constitue une solution de sagesse, damsekure ou il
prévoit une procédure socle de participation dulipudux décisions ayant une
incidence sur I'environnement, et permet ensuite medulations en fonction
de la nature du projet de décision administrative.

B. LES MODIFICATIONS INTRODUITES PAR VOTRE COMMISSION

Votre commission a modifié l'article®l a linitiative de votre
rapporteure, de maniére a :

— rappeler les objectifs et les principes de laipigation du public
afin de bien faire comprendre l'intérét de la réfer;

— préciser le contenu de la note technique jointe paojet de
décision ;

— allonger les délais de transmission des obsenvatiu public

— prévoir la publicité des observations ;

— rendre la participation plus efficace et plusis@arente ;

— mieux articuler consultation d'un organe collégé@nsultatif et
participation du public ;

—assurer la prise en considération des obsenstiqrar
'administration ;

— préciser les critéres de dispense de participatb au moins de
contraction du délai, en cas d’urgence.
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Votre commission a également complété I'article, Befinitiative de
Mme Evelyne Didier, de maniere a prévoir la trarssitin aux conseils
municipaux des projets de décision les concernant.

En outre, a linitiative de votre rapporteure, wtcommission a
adopté deux articles additionnels :

—le premier tend a mettre en conformité avec laadfitution les
procédures de participation du public concernastclenalisations de
transport des hydrocarbures et de produits chinsigaensi que les
plans de prévention des risques naturels ;

— le deuxieme compléte la composition des comiéggonaux trames
verte et bleue.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(article L. 120-1 du code de I’environnement)

Conditions d’application de l'article 7 de la Charte de I'environnement
relatif au principe de participation du public

Objet: cet article réécrit larticle L.120-1 du oode de
I'environnement afin, d’'une part, de tirer les condusions des censures
récentes du Conseil constitutionnel, d’autre partd’assurer une mise en
ceuvre effective du principe de participation du pulic tel qu’affirmé a
I'article 7 de la Charte de I’environnement de 2004

I. Le droit en vigueur

1. Le principe de participation du public

Le principe de participation du public a été défaair la commission
nationale de terminologie et de néologie (JORF B70@u 12 avril 2009)
comme étant l& principe selon lequel le corps social est pleiratrassocié a
I’élaboration de projets et de décisions publicsalaly une incidence sur

I'environnement, et dispose d’'une possibilité deorgs une fois la décision
prise ».

Ce principe constitue un pan incontournable de &mnakratie
moderne, dans la mesure ou il garantit a chacypodaibilité de faire entendre
sa voix et par la transparence qu’il conféere auxigsiéns des autorités
publigues.La participation active des citoyens aux processudécisionnels
renforce les fondements des choix effectués sutetmuestion relative a

I'environnement et sur ses répercussions en matiereadre de vie ou de
sante.

Le principe de participation a été affirmé de loagdate en droit
international.

- La geneése internationale du principe de participati

Il est affirmé des IeSommet de la terre de Rio en 1992dans le
principe 10 de la déclaration finale«la meilleure facon de traiter les
questions d’environnement est d’assurer la paratipn de tous les citoyens
au niveau qui convient.»
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En 1998, le principe de participation est insciing laconvention
d’Aarhus sur I'accés a l'information, la participation dulgic au processus
décisionnel et I'accés a la justice en matiere ditmnement.

La Convention d’Aarhus a vu le jour dans le cadte la
Commission économique des Nations unies pour I'BergUNECE). Cet
organe est l'une des cing commissions régionales Mations-Unies. Il
regroupe 56 Etats membres, dont pratiguement labke des pays du
continent européen, certains pays d’Asie mineured’@sie centrale ainsi
qu’lsraél, le Canada et les Etats-Unis. La conwengst entrée en vigueur le
30 octobre 2001 aprés avoir été ratifiée par 1&pay

En France, la ratification de la convention d’Aaslest intervenue le
8 juillet 2002, avec une entrée en vigueur le Gl 2002 (loi n°2002-285
du 28 février 2002 autorisant I'approbation de lnwention d’Aarhus et
décret n°2002-1187 du 12 septembre 2002 portantliqagion de la
convention d’Aarhus).

La convention d'Aarhus a trois objectifs :

- améliorer l'information environnementale délivrée par les
autorités publiques ;

- favoriser la participation du public a la prise de décisions
ayant des incidences sur I'environnementpar exemple sous
la forme d'enquétes publiques ;

- étendre les conditions d'acces a la justicen matiere de
|égislation environnementale, et d’acces a I'infatian.

La convention d’Aarhus prévoit dekoits et obligations précis en
matiére d'acces a l'information notamment sur les délais de transmission et
les motifs que peuvent utiliser les autorités pyldis pour refuser l'acces a
certains types d'information. Le refus est ainsnisdsi I'autorité publique n'est
pas en possession de l'information demandée,gidation est manifestement
abusive ou formulée de maniere trop générale, dn en la demande porte
sur des documents en cours d'élaboration.

Le rejet d'une demande est également prévu pouraikens de secret
des délibérations des autorités publiques, de déferationale, de sécurité
publique, pour permettre la bonne marche de lageispour respecter le secret
commercial et industriel, les droits de la progi@ttellectuelle, le caractere
confidentiel des données ou les intéréts d'un tiewsa fourni volontairement
les informations. Ces motifs de refus sont a inmeigr de facon restrictive, en
tenant compte de l'intérét public pouvant résulttune divulgation de
I'information.

La décision de rejet doit s'accompagner des metifsndiquer les
voies de recours a la disposition du demandeur.
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Les autorités publiques doivent tenir a jour lefimations qu'elles
possédent et pour cela mettre en place des liseggstres et fichiers
accessibles au public. L'utilisation de bases dandes électroniques,
comprenant les rapports sur I'état de I'environmgpla Iégislation, les plans
ou politiques nationales, les conventions inteorales, doit étre favorisée.

Le deuxiéme volet de la convention dAarhus coneerta
participation du public au processus décisionnelCette participation doit
étre assurée dans le cadre de la procédure d'satiori de certaines activités
spécifiques, principalement des activités de natadustrielle, énumérées
dans l'annexe | de la convention. Le résultat dealdicipation du public doit
étre dament pris en considération dans la décisioale d'autorisation de
I'activite.

Les délais de procédure doivent permettre uneeadulrticipation du
public. Une procédure allégée est prévue pourbtrkaion des plans et
programmes relatifs a I'environnement.

La convention invite également les parties a fasaria participation
du public lors de I'élaboration des politiques tigkss a I'environnement ainsi
gue des normes et de la |égislation susceptibkgodt' un impact significatif
sur I'environnement.

Enfin, en matierel'acces a la justicela convention d’Aarhus prévoit
que le public pourraaisir la justice lorsqu'il se juge Iésé dans sesadits en
matiére d'acces a l'information (demande d'information ignorée, rejetée
abusivement, ou insuffisamment prise en compte).

L'acces a la justice est également gardatis le cas d'une violation
de la procédure de participationprévue par la convention. De plus, un acces
a la justice est admis pour le réglement des ktitjes a des actes ou a des
omissions de particuliers ou d'autorités publiqupsi enfreignent des
dispositions |égislatives environnementales nalesa

Ces premieres expressions, en droit internatiothial|’exigence de
participation du public a I'élaboration des décmsoayant une incidence sur
I'environnement ont trouvé en France une traductiomstitutionnelle.

- La traduction constitutionnelle du principe de gaipation :
I'article 7 de la Charte de I'environnement

Dés 1995, soit avant méme la convention d’Aarhaspiincipe de
participation du public avait été pris en comptegida Iégislation francaise.
Ainsi, la loi dite « Barnier » n°95-201 du 2 février 1995a consacré a
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I'article L.110-1 Il 4° du code de l'environnement « le principe de
participation, selon lequel chacun doit avoir acas< informations relatives
a l'environnement, y compris celles relatives awbstances et activités
dangereuses, et le public est associé au proced®laboration des projets
ayant une incidence importante sur I'environnement 'aménagement du
territoire ».

Toutefois, la consécration du principe de partitigga du public est
véritablement intervenue avdarticle 7 de la Charte de I'environnement
de 2004 adossée a la Constitution depuis la loi constitutelle n°2005-205
du ler mars 2005.

Cet article dispose qu& toute personne a le droit, dans les
conditions et les limites définies par la loi, dé#der aux informations
relatives a l'environnement détenues par les awésri publiques et de

participer a I'élaboration des décisions publiquagant une incidence sur
I'environnement »

L'article 7 pose ainsi, d’'une part, whroit d’acces aux informations
détenues par les autorités publigues dans le da@mde I'environnement,
d’autre part, urdroit de participation a I'élaboration des décisions publiques
susceptibles d’avoir un impact sur I'environnemgld droit de participation
ne constitue pas un droit a la décision elle-méme.

L'article 7 renvoie au législateur le soin d’en idéf les conditions
d’application et les limites. Le rapport de la commsion Coppens sur la
Charte de I'environnement avait en effet souligné ¢ps droits d’information
et de participation doivent se concilier avec dastdroits fondamentaux,
notamment le secret de la vie privée, le droit dgppété, les intéréts de I'Etat
relatifs a la sécurité publique et a la défens@nate.

La valeur constitutionnelle de la Charte de I'environrement a été
établie par la jurisprudence concordante du Conseiistitutionnel et du
Conseil d’Etat.

Dans sadécision du 19 juin 2008 sur la loi relative aux OGl, le
Conseil constitutionnela reconnu la valeur constitutionnelle des disparsst
de larticle 7. Il en a déduit la compétence exsilasdu legislateur pour
préciser les conditions et limites dans lesquelias s’exercer le droit d’acces
aux informations relatives a lI'environnement etdi®it de participation du
public. Le pouvoir réglementaire ne peut intervegire pour préciser les
mesures d’application de ces « conditions et limitdixées par le Iégislateur.
Le Conseil a, dans cette décision, censuré poupréamiere fois un cas
d'incompétence négative sur le fondement de I'erticde la Charte.
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Le Conseil d’Etat s’est rallié a cette jurisprudenen consacrant la
méme année et dans les mémes termes la valeuritatosnelle des
dispositions de I'article 7

L'article 7 de la Charte de I'environnement de 2084donc une
double portée : d'une part, il consacre des draitsstitutionnellement
garantis, a savoir le droit d’acces aux informasioelatives a I'environnement
et le droit de participation a I'élaboration desidéns publiques ayant une
incidence sur I'environnement, d’autre part, il denau Iégislateur la
compétence exclusive pour les mettre en ceuvre.

En droit francais, la participation du public dates cadre de
I'élaboration de projets, plans ou programmes qu#oes d'affecter
I'environnement intervient selon quatre modalitésgipales :

- le débat public (articles L. 121-1 a L.121-15 et R21-1 a
R.121-16 du code de I'environnement)

La participation du public a I'élaboration des ptsj d’aménagement
ou d’équipement ayant une incidence importante ls&mvironnement ou
I'aménagement du territoire peut en effet prendriotme d’'un débat public.

La Commission nationale du débat public (CNDP) Esttorité
administrative indépendante chargée de veillerempeact de la participation
du public au processus d’élaboration des projetamdhagement ou
d’équipement d’intérét national relevant de catéprd’opérations dont la
liste est fixée par décret en Conseil d’Etat, d&s hue ces projets présentent
de forts enjeux socio-économiques ou ont des inspaignificatifs sur
I'environnement ou I'aménagement du territoire. participation du public
peut ainsi prendre la forme d'un débat public partaur I'opportunité, les
objectifs et les caractéristiques principales dujeqir

Pour certains projets dont elle est saisie et pesquels elle décide
gu’il n'y a pas lieu d’organiser un débat publia, CNDP peut recommander
au maitre d’ouvrage de mener une concertation ddiet fixe certaines
modalités et pour laguelle elle nomme parfois uraga

Par ailleurs, la CNDP peut étre saisie pour organisy débat public
sur des options générales en matiére d’environnemed’aménagement.

- I'enquéte publique (articles L. 123-1 a L. 123-16teR. 123-1
a R. 123-46 du code de I'environnement)

La loi n°83-63 du 12 juillet 1983 relative a la décnatisation des
enquétes publigues et a la protection de I'enviemnent a institué les

! CE Ass. 3 octobre 2008, Commune d’Annecy, re9@931
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enquétes publiques relatives aux opérations subbept d'affecter
'environnement, dites « enquétes Bouchardeau »enduéte publique
constitue un élément essentiel de la participationpublic en matiere de
décision environnementale. Cette procédure a ummphd’application tres
large. Plusieurs milliers d’enquétes publiques &odlent ainsi chaque année,
dans des secteurs tres variés.

- la mise a disposition du public (articles R.122-12t R.122-
21 du code de I'environnement)

Elle concerne les projets, plans ou programmes tajaih I'objet
d’'une étude d'impact ou d’'une évaluation environeatale mais non soumis
a enquéte publigue. Dans ce cas, I'étude d’impatative au projet ou
I’évaluation environnementale du plan ou documentn@s a la disposition du
public, qui peut formuler ses observations suregistre ouvert a cet effet.

- la procédure de concertation (article L. 300-2 du @de de
I'urbanisme)

Bien que les opérations d’aménagement et d’urbamise soient pas
mentionnées dans l'annexe | de la Convention d’Asrhe droit francais
prévoit I'organisation d’'une concertation avec leblic pour ces opérations, a
I'initiative des collectivités territoriales.

Dans les autres cas, en l'absence de dispositi@gsslatives
particulieres organisant la participation du puplicelle-ci est tenue
conformément aux dispositions supplétives défimes$article L. 120-1 du
code de I'environnement.

2. L'article L. 120-1 du code de I'environnement

L'article 244 de la loi Grenelle Il du 12 juilleD20, codifié a I'article
L. 120-1 du code de l'environnement, définit lesndibions et limites
d’application de l'article 7 de la Charte de I'eronnement. Cet article
organise la participation du public a I'’élaboratides décisions réglementaires
de I'Etat et de ses établissements publics ayaet wimcidence directe et
significative sur I’environnement ».

L'article L. 120-1 prévoideux formes de participation selon qu’un
organisme consultatif comportant des représentdatpersonnes concernées
par la décision en cause doit étre consulté awadétision définitive ou non.

Si I'intervention d’un tel organisme n’est pas puévdans les textes,
le projet de décision est publié par voie élecmari dans des conditions
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permettant au public de formuler ses observatitinsst rendu accessible au
public pendant une durée minimale de quinze jouends, et doit étre
accompagné d’une note de présentation. Le publimésmé au préalable de
la date a laquelle les observations présentéesesprojet seront recues. Le
projet de décision ne peut étre définitivement @aéagvant I'expiration d’un

délai de deux jours francs a compter de cette date.

Dans le cas ou la consultation d'un organisme clausu
« comportant des représentants des catégoriesrdenpmes concernées par la
décision en cause » est obligatoire, le projet deision accompagné d’'une
note de présentation fait I'objet d’une publicaticgventuellement par voie
électronique, avant d’étre transmis a cet organistie ne peut étre
définitivement adopté avant I'expiration d’'un déthé quinze jours a compter
de sa publication.

La participation du public peut ne pas étre miseceuvre lorsque
I'urgence, justifiée par « la protection de I'elmvinement, de la santé publique
ou de l'ordre public », I'empéche. Cette urgencet ggalement justifier une
réduction des délais prévus de consultation duipubl

Enfin, la participation du public peut étre modulée fonction des
exigences de protection du secret des délibération&ouvernement, de la
défense nationale, de la slreté de I'Etat, de ladeite de la politique
extérieure de la France, ou encore du déroulemesd gdrocédures
juridictionnelles.

Les dispositions de l'article L. 120-1 du code @mVironnement sont
des dispositions supplétives Elles ne trouvent donc a s’appliquer gu’en
I'absence d’'une « disposition particuliere relativéa participation du public
prévue par le code de l'environnement ou par laslégon qui leur est
applicable ».

3. La décision du Conseil constitutionnel a vemwir Karticle L. 120-1
du code de I'environnement

Le Conseil constitutionnel a censuré, dansatre décisions
récentes, des dispositions régissant des procédures phéties de
participation du public. Il ne s’est pas pronondéectement sur l'article
L. 120-1 du code de I'environnement, qui organisedispositif général de
participation du public & I'élaboration des décisiagéglementaires de I'Etat et
de ses établissements publics ayant une incidanmdé&svironnement.

! Décision n°2011-183/184 QPC du 14 octobre 2011
Décision n°2012-262 QPC du 13 juillet 2012
Décision n°2012-270 QPC du 27 juillet 2012
Décision n°2012-269 QPC du 27 juillet 2012
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Toutefois, certaines des dispositions censurées IparConseil
constitutionnel prévoient un dispositif analoguel’@n de ceux décrits a
I'article L. 120-1. Le Il de cet article prévoineeffet que le projet de décision
peut faire I'objet d’'une publication, éventuelleme#lectronique, puis étre
transmis a un organisme consultatif comportant degrésentants des
catégories de personnes concernées par la décision.

Dans ses décisions du 14 octobre 2011 et du 18tj2i012, le
Conseil a estimé que ce dispositif n’assurait pasiise en ceuvre du principe
de participation du public. Une simple informatisur les projets de décisions,
suivie de la consultation d’'un organisme n’assun@ad nécessairement une
représentation suffisante du public, n'est pas meée satisfaire le principe
de participation du public tel que consacré a ik&t7 de la Charte de
I'environnement de 2004.

L'article L. 120-1 doit étre examiné d’ici au made décembre par le
Conseil constitutionnel, par le biais d'une questigrioritaire de
constitutionnalité déposée par l'association Framagure Environnement
dans le cadre d'un recours devant le Conseil d’Etantre le décret
n°2012-118 du 30 janvier 2012 relatif a la pubBcéxtérieure, aux enseignes
et aux préenseignes. Une censure, au moins partadl I'article L. 120-1 du
code de I'environnement étant probable, I'articfédu présent projet de loi
vise a mettre d’ores et déja en conformité ce taxtec les exigences du juge
constitutionnel.

Il. Le dispositif du projet de loi

L’article 1° réécrit I'article L. 120-1 du code de I'environnent pour
le mettre en conformité avec linterprétation darticle 7 de la Charte de
I’environnement que fait le Conselil constitutionnel

Au |, le champ d'application de l'article, actuellemdimhité aux
seules décisions réglementaires de I'Etat et deétsissements publics, est
désormais étendu a I'ensemble de leurs décisiomesagu’individuelles. Cela
comprend l'intégralité des décisions réglementai@gnsi que les décisions
d’'espece. Les dispositions de l'article L. 120-1nservent toutefois leur
caractere supplétif et ne s’appliquent gqu’en I'alzsgede procédure particuliére
de participation du public.

Le critére d’incidence « directe et significativele projet de décision
sur I'environnement est abandonné : il suffira désns que la décision ait
une incidence sur I'environnement pour qu’elle ssmumise au principe de
participation du public.

Une procédure permettant de recueillir directermeatobservations
du public devra étre suivie en toutes circonstane@gc publication d’une
synthése des observations regues.
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Selon le Il, le projet, accompagné d’'une note de présentatimm
technique, est rendu accessible par voie électuenifie public est informé
par la méme voie des modalités de consultatiomuete.

Les observations sont recueillies dans un délaippnavant étre
inférieur a quinze jours. Un délai de quatre jodost étre respecté pour la
prise en compte de ces observations, sauf en asehce d'observations
exprimées. L’administration est par ailleurs temepublier une synthese des
observations recueillies.

Les Il et IV restent inchangés par rapport a la rédaction Hetde
I'article L. 120-1 du code de I'environnement ; itgévoient la possibilité
d’adaptation des modalités de participation du @ubhotamment en cas
d’'urgence.

[1l. La position de votre commission

Tout en reconnaissant I'avancée que constituedsgnt projet de loi
par rapport au droit en vigueur, votre commissiasoahaité renforcer encore
la portée du dispositif de participation du pulgirévu a cet article.

Ainsi, elle a adopté huit amendements.

Le premier, sur proposition de votre rapporteulseva préciser a
I'article L. 120-1 du code de I'environnement, lgsands principes et
objectifs de la participation du public, en rappelant les droits a I'information
et a la participation, et I'objectif de la formulat d’observations par le
public, & savoir renforcer la cohérence, la transpee mais aussi I'effectivité
des décisions publiques.

Le deuxieme amendement, sur proposition de voppadeur, a pour
objet de compléter les exigences relatives adée de présentation non
technique devant étre jointe au projet de décision soumpmadicipation du
public. Cette note devra rappelerdentexte dans lequel la décision s’inscrit.
L'ajout de cette précision vise a renforcer I'etigité du droit a I'information
en matiére environnementale.

Le troisieme amendement concerne les délais acs@déublic afin
de transmettre ses observations sur le projet disida. Votre commission a
estimé que le délai minimal de quinze jours ingmknt prévu n’était pas de
nature a permettre une participation suffisantesshusur proposition de votre
rapporteur, elle a décidé de portar vingt et un jours le délai de
transmission des observations par voie postale ettéente jours par voie
électronique L'ajout de la voie postale doit permettre de mlexe aucun
citoyen du processus de participation. La difféeene délai d’'une semaine
prévue entre le dépobt des observations par voiwjeost par voie électronique
évitera d’éventuels litiges quant a la date d’aredes contributions postales.

Le quatrieme amendement tend a impodar publicité des
observations déposées sur un projet de décisionl s’agit, pour votre
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rapporteur, d’améliorer laansparencede la procédure de participation, et de
favoriser une participation la plus constructivesgible du public. Les
expériences de participation du public a I'étrang@tamment aux Etats-Unis,
montrent que les observations déposées sont générat rendues publiques
en totalité. Cette publicité des observations pémaecgalement de légitimer
la synthése que I'administration est amenée a iee &ala fin de la procédure
de participation et de la soustraire a d’éventgetientestations.

Le cinquiéme amendement, sur proposition d’Evelineier et des
membres du groupe CRC, vise a imposertreEnsmission du projet de
décision, accompagné de la note de présentation ndechnique, aux
conseils municipaux concernésCes derniers disposent alors d’'un délai de
trente jours pour présenter leurs observations.éfaut, leur avis est réputé
favorable. Cet amendement part du constat seloneledqrop souvent, des
décisions ayant une incidence sur I'environnement prises sans méme que
les communes en soient informées.

Le sixieme amendement, sur proposition de votregpagpur, tend a
préciserl’articulation entre la procédure de consultation directe duipubt
ses modalités de participation indirecte. En préwycomme c’est déja le cas
pour certains organes collégiaux comme le Consgiéseur de la prévention
des risques technologiques, quéorganisme consultatif se voit
communiquer la synthése des observations du pubjicon permet a cet
organisme de mieux orienter son avis en tenant t®mdps remarques ou
suggestions du public.

Le septieme amendement, adopté sur propositiorotte vapporteur,
concernela prise en compte par l'administration des observaons du
public. Celle-ci devra étre explicite : lorsque des obagons ont été retenues
par l'autorité publique, elle l'indiquera dans lgnthése des observations
jointe a la décision. S’il ne semble pas envisaggedmbliger 'administration
a motiver systématiquement ses décisions, notammégyiementaires, il est
cependant souhaitable de rendre plus visible lasepren compte des
observations du public.

Le huitieme amendement, adopté sur propositionadeevrapporteur,
est unamendement de précision concernant l'urgence mentmee au
paragraphe |IIl : l'urgence justifiant de ne pas tenir de procédute
consultation du public et celle justifiant une rétlon des délais de
participation devront étre définies selon les ménceiséres, a savoir la
protection de I'environnement, de la santé publiquale I'ordre public.

Votre commission a adopté cet article ainsi modifié
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Article 2
(articles L. 512-9 et L. 512-10 du code de I'enmmement)

Abrogation des dispositions relatives a la publicabn des projets de
prescriptions générales en matiére d’installationglassées pour la
protection de I’environnement

Objet: cet article vise a supprimer les procédures de
participation du public spécifiques aux installations classées soumises a
déclaration, pour leur rendre applicable les disposions de [larticle
L. 120-1 du code de I'environnement.

I. Le droit en vigueur

1. Le régime des installations classées pour latgumon de
I’'environnement

La législation en vigueur sur les installations sskes pour la
protection de I'environnement (ICPE) est issue ddol n° 76-663 du 19
juillet 1976. Les ICPE désignent, aux termesldgticle L. 511-1 du code de
I'environnement, « toutes les installations (usines, ateliers, dépot
chantiers), pouvant présenter des dangers ou desnweénients pour la
commodité, la santé, la seécurité, la salubrité pqgusd, I|'agriculture,
I'environnement, la conservation des sites et desuments, ainsi que des
éléments du patrimoine archéologique »

Ces installations sont classées en fonction de pbirtance des
dangers gu’elles sont susceptibles de créer etre@semblées au sein d’une
nomenclature, actualisée régulierement.

Le régime d'implantation et de mise en fonctionnatndes ICPE
peut étre de trois sortes, selon la gravité du dargcouru :

- le régime de déclaration procédure simple dans laquelle
I'exploitant déclare son installation, avant deldmcer sans autre formalité
supplémentaire ;

- le régime d’autorisation, procédure beaucoup plus lourde,
exigeant de l'exploitant davantage de justificat{fsotamment une étude
d'impact et de dangers) et nécessitant que le dodsisse l'objet d'une
enquéte publique avant décision finale du préfets linstallations les plus
dangereuses sont soumises a des restrictions pousHer jusqu’'a
I'interdiction d’utilisation des zones environnaste(servitudes d'utilité
publique) : ce sont les installations SEVESO séaillit de la réglementation
européenne ;

- le régime d’enregistrement qui est un régime d’autorisation
simplifiée, s’intercalant entre la déclaration 'autorisation. La procédure est
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allégée par rapport a celle de l'autorisation e alle comporte ni enquéte
publiqgue, ni évaluation environnementale de mémpe tyque pour les
installations soumises a autorisation. Ce réginé&éacréé palordonnance
du 11 juin 2009 elle-méme ratifiée pdrarticle 217 de la loi n° 2010-788 du
12 juillet 2010 portant engagement national pour Environnement

2. La participation du public dans le cadre des g¥dures
d’installations classées

 Larticle L. 511-2 du code de I'environnement

Dans sa rédaction issue de I'ordonnance précitésetond alinéa de
I'article L. 511-2 du code de I’environnementprévoit que les projets de
décret de nomenclature des ICPE enregisti@as|’ objet d’'une publication,
éventuellement par voie électroniquayvant transmission au Conseil
supérieur des installations classéesjevenu, depuis le®1mai 2010, le
Conseil supérieur de la prévention des risquesn@olgiques — CSPRT.

Aucune procédure de publication des projets de edéale
nomenclature n’était prévue pour les deux autrpesyd’ICPE, déclarées ou
autorisées, avant l'adoption de@ loi n°2011-525 du 17 mai 2011de
simplification et d’amélioration de la qualité drod, dont le 1° du paragraphe
| de l'article 97 a modifié I'article L. 511-2 e@largissant la publicité aux
installations déclarées ou autoriséesDésormais, la publication des projets
de décret concernant les installations classéest pleis réservée aux seules
installations enregistrées.

Article L. 511-2

Les installations visées a l'article L. 511-1 saéfinies dans la nomenclature des
installations classées établie par décret en Cbd4gtat, pris sur le rapport du ministre chargé
des installations classées, aprés avis du Consgkrgeur de la prévention des risques
technologiques. Ce décret soumet les installatiansutorisation, a enregistrement ou| a
déclaration suivant la gravité des dangers ou deonvénients que peut présenter leur
exploitation.

Les projets de décrets de nomenclature font I'objetd'une publication,
éventuellement par voie électronique, avant transrssion pour avis au Conseil supérieur de
la prévention des risques technologiques.

e« |article L. 512-5 du code de I'environnement

La derniére phrase du premier alinéd’dgticle L. 512-5 du code de
I'environnement est également issue de l'article 97 ddolian® 2011-525 du
17 mai 2011de simplification et d’amélioration de la qualiti droit. Cet
article 97 a modifié plusieurs dispositions du cat#el’environnement, pour
tirer les conséquences diarticle 7 de la Charte de I'environnement tel
gu’interprété par le Conseil constitutionnel etvéle au niveau législatif
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certaines dispositions réglementaires relativesdenit a l'information en
matiére d’environnement.

Article L. 512-5

Pour la protection des intéréts mentionnés a ¢lerti. 511-1, le ministre chargé des
installations classées peut fixer par arrété, amssultation des ministres intéressés et| du
Conseil supérieur de la prévention des risques ni@olgiques, les regles générales | et
prescriptions techniques applicables aux instalfesisoumises aux dispositions de la présente
section. Ces régles et prescriptions déterminentrlesures propres a prévenir et a réduire les
risques d'accident ou de pollution de toute natsusceptibles d'intervenir ainsi que les
conditions d'insertion dans I'environnement destaflation et de remise en état du site apres arrét
de l'exploitation. Les projets de regles et prescriptions techniquesoft I'objet d'une
publication, éventuellement par voie électronique,avant leur transmission au Conseil
supérieur de la prévention des risques technologi@s.

Ces arrétés s'imposent de plein droit aux insialtat nouvelles. lls précisent, aprgs
avis des organisations professionnelles intéresdéssiélais et les conditions dans lesquels ils
s'appliquent aux installations existantes. lls fixe&également les conditions dans lesquelles
certaines de ces regles peuvent étre adaptéesimonstances locales par l'arrété préfectoral
d'autorisation.

e Les articles L. 512-9 et L. 512-10 du code de liemmement

Les articles L. 512-9 et L. 512-10 du code de I'em@nnement
portent sur les modalités de fixation des presimist générales s’agissant des
installations soumises a déclaration. Les presonptjointes au récépissée de
déclaration sont établies soit par un arrété meénist, qui fixe les
prescriptions générales applicables aux instaltgtisoumises a déclaration
sous une méme rubrique, soit par un arrété préafacto

Article L. 512-9

Les prescriptions générales prévues a l'article512-8, sont édictées par arréiés
préfectoraux, pris aprés avis de la commission dép®ntale consultative compétente et, ppur
les ateliers hors sol, de la commission départeabent'orientation de I'agriculture. Elles
s'appliquent automatiquement a toute installationvelle ou soumise a nouvelle déclaration.
Les projets de prescriptions générales font I'objed'une publication, éventuellement par
voie électronique, avant leur transmission a la comission départementale consultative
compétente.

Les modifications ultérieures de ces prescriptigénérales peuvent étre rendyes
applicables aux installations existantes selonmesalités et selon les délais prévus dans l'arrété
préfectoral qui fixe également les conditions desfjuelles les prescriptions générales peuyent
étre adaptées aux circonstances locales.

Les établissements soumis a déclaration sous Imneéde la loi du 19 décembre 1917
et ayant obtenu, en vertu de l'article 19, alinés @u 4, de ladite loi, la suppression ppu
l'atténuation d'une ou plusieurs prescriptions Itést d'arrétés préfectoraux conservent| le
bénéfice de ces dérogations. Il peut toutefoisrg étis fin par arrété préfectoral pris aprés avis
de la commission départementale consultative coempeét selon les modalités et dans le délai
fixés par ledit arrété.
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Article L. 512-10

Pour la protection des intéréts mentionnés a ¢larti.. 511-1, le ministre chargé des
installations classées peut fixer par arrété, ammssultation des ministres intéressés et| du
Conseil supérieur de la prévention des risques ni@olgiques, les prescriptions générales
applicables a certaines catégories d'installatisosimises a déclarationLes projets de
prescriptions générales font I'objet d'une publicaton, éventuellement par voie électronique
avant leur transmission au Conseil supérieur de larévention des risques technologiques.

Ces arrétés s'imposent de plein droit aux insfaliatnouvelles.

Ils précisent, aprés avis des organisations prafeeslles intéressées, les délais et|les
conditions dans lesquels ils s'appliquent aux Ifettans existantes. lls précisent également|les
conditions dans lesquelles ces prescriptions pduétme adaptées par arrété préfectoral aux
circonstances locales.

3. Les décisions du Conseil constitutionnel du ttblore 2011 et du
13 juillet 2012

Par deux décisions successives, le Conseil cotistinel s’est
prononcé dans le cadre dpuestions prioritaires de constitutionnalité
(QPC) déposées par l'association France Nature Emannement, sur les
modalités de participation du public prévues damscaddre des procédures
d’installations classées pour la protection devieannement.

Dans sadécision n°2011-183/184 QPC du 14 octobre 2Q11e
Conseil constitutionnel a été appelé a se pronosoerla conformité a la
Constitution de l'articleL. 511-2 du code de I'environnement dans sa
rédaction issue de Il'ordonnance n° 2009-663 du dih PO09 relative a
I'enregistrement de certaines installations class@eur la protection de
I'environnement, c’est-a-dire la rédaction antéreea la réforme intervenue en
2011. En vertu d’'une jurisprudence constante, laséd examine en effet la
constitutionnalité du texte dans la rédaction quii & été renvoyée par le
Conseil d’Etat. L’article L.511-2 ne prévoyait alors le principe d’une
publication « éventuellement par voie électronigueque pour les seules

installations enregistrées.

Le Conseil constitutionnel a rappelé daepublication des projets
constitue une condition nécessaire du principe deapticipation. Toutefois,
elle n’en constitue pas une condition suffisanteet I'existence d’une
publication ne suffit pas a assurer la bonne peise&ceompte des observations
du public. Il appartient au Iégislateur de préveiprincipe de la participation
du public, ce qu’il n'a pas fait en I'espece, quith ce que les modalités
d’application de ce principe soient précisées pare vréglementairelLe
Conseil a ainsi censuré le second alinéa de l'artéc L. 511-2 tout en
laissant au Parlement jusqu’alf’ janvier 2013 pour remédier a cette
inconstitutionnalité.

Dans sadécision n°® 2012-262 QPC du 13 juillet 2012e Conseil
constitutionnel a été appelé a se prononcer soodormité a la Constitution
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de l'article L. 512-5 du code de I'environnement L’association FNE avait
saisi le Conseil d’Etat d’umecours pour excés de pouvoir dirigé contre
I'arrété du 18 novembre 2011relatif au recyclage en technique routiere des
machefers d’incinération de déchets non dangerkexrequérant soutenait
que cet arrété manquait de base légale pour at@iprés sur le fondement de
I'article L. 512-5 du code de I'’environnementqui « €lude toute participation
du public a I'élaboration de cette décision réglentaére ayant une incidence
sur l'environnement en violation de [larticle7 dda Charte de
I'environnement ».

Le Conseil constitutionnel a jugé, comme il l'avd#tit dans sa
décision précédemment mentionnéequeni les dispositions de la derniere
phrase du premier alinéa de l'article L. 512-5du code de I'environnement
«ni aucune autre disposition Iégislative n'assuretd mise en ceuvre du
principe de participationdu public a I’'élaboration des décisions publiques en
cause ; que, par suite, en adoptant les disposstioontestées sans prévoir la
participation du public, le Iégislateur a méconnuéténdue de sa
compétence.»Les dispositions de la derniere phrase du premlgéa de
I'article L. 512-5 ont, par suite, été déclaréesitcaires a la Constitution.
L’abrogation prendra effet alf' janvier 2013,

Les articles L. 512-9 et L. 512-10 du code de I'emgnnement, en
prévoyant la publication du projet de décision dvaa transmission a un
organisme consultatif, reprennent desspositions identiques a celles
figurant aux articles L. 511-2 et L. 512-5du méme code. Leur abrogation est
le corollaire logique de la censure récente du €ibrenstitutionnel.

Il. Le dispositif du projet de loi

L'article 2 du projet de loi vise abroger la derniere phrase du
premier alinéa des articles L. 512-9 et L. 512-10du code de
I'environnement qui prévoient la publication du jgtode décision avant sa
transmission a un organisme consultadibnt la rédaction est identique a
celle des alinéas des articles L. 511-2 et L. 5146 méme code qui ont éte
jugés inconstitutionnels

Desdispositions supplétivesont été prévues karticle L. 120-1 du
code de I'environnement dans sa rédaction issue du présent projet de loi,
afin de permettreéa participation effective du public aux décisions qui ont
une incidence sur I'environnement, conformémena gutisprudence rendue
par le Conseil constitutionnel.

[ll. La position de votre commission

Votre commission a estimé que I'abrogation de lmnigge phrase du
premier alinéa des articles L. 512-9 et L. 512-10cdde de I'environnement,
associée a la mise en ceuvre des dispositions sivesl@e l'article L. 120-1,
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était de nature a satisfaire les exigences du Glacmestitutionnel et a garantir
une participation effective du public.

Votre commission a adopté cet article sans modifitian.
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Article 2 bis (nouveau
(articles L. 555-3, L. 555-6 et L. 562-1 du codel’davironnement)

Abrogation des dispositions relatives a la particiption du public en
matiere de canalisations de transport et de plansedprévention des
risques naturels prévisibles

Objet : cet article additionnel vise a supprimer ls dispositions
relatives a la participation du public concernant &s canalisations de
transport et les plans de prévention des risques harels prévisibles, le
dispositif de l'article L. 120-1 du code de I'envionnement devenant ainsi
le dispositif applicable.

I. Le droit en vigueur
1. Les articles L. 555-3 et L. 555-6 du code dadieonnement

Ces deux articles ont été codifiés par I'ordonnant€010-418 du
27 avril 2010 harmonisant les dispositions relativé la sécurité et a la
déclaration d'utilité publigue des canalisations ¢tmnsport de gaz,
d'hydrocarbures et de produits chimiques.

L'article L.555-3 du code de l'environnement prévoit que le
ministre chargé de la sécurité des canalisationdralesport peut fixer par
arrété, aprés avis du Conseil supérieur de la préventims risques
technologiques (CSPRT), des prescriptions techsigtel'exploitation portant
notamment sur la conception, la construction, lasemien service,
I'exploitation, la surveillance, la maintenances Imodifications et I'arrét
temporaire ou définitif d'exploitation des canalisas mentionnées a l'article
L. 555-1 (canalisations de transport de gaz natufélydrocarbures liquides
ou liquéfiés et de produits chimiques).

Le projet d'arrété de prescriptions techniques 'ekploitation est
publié, éventuellement par voie électronique, tednsmis pour avis au
CSPRT.

L'article L.555-6 du code de I'environnement précise que les
décrets d'application sont pris sur le rapport doistre chargé de la sécurité
des canalisations de transport, aprés avis du CSER3projets de décret
font I'objet d'une publication, éventuellement par voie électronique, avant
d’étretransmis pour avisa ce conseil.
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2. L'article L. 562-1 du code de I’environnement

Cet article prévoit que I'Etat élabore et met eplaation des plans
de prévention des risques naturels prévisibles, ¢ele les inondations, les
mouvements de terrain, les avalanches, les incertieforét, les séismes, les
éruptions volcaniques, les tempétes ou les cyclones

Dans ces plans, des zones sont délimitées en éondii niveau de
risques. En fonction des zones, les constructiomgvdages, d’aménagement,
ou d’exploitation agricoles, forestieres, artis@sal commerciales ou
industrielles peuvent étre interdites ou tres fodat encadrées, afin de ne pas
créer ou aggraver le risque pour les vies humaines.

Des décrets en Conseil d'Etat définissent les nitédal de
qualification des aléas et des risques, les regéerales d'interdiction, de
limitation et d'encadrement des constructions, desgription de travaux de
réduction de la vulnérabilité, ainsi que d'inforirnatdes populations, dans les
zones exposeées aux risques définies par les plargé@rention des risques
naturels prévisibles.

Les projets de décret doivent étre mis a dispasitio public par voie
électronique pendant une durée d'un mois, avamedeillir I'avis du conseil
d'orientation pour la prévention des risques ndsurajeurs.

II. Le dispositif adopté par votre commission

Sur proposition de votre rapporteur, votre commigsa adopté un
amendement tendant a insérer le présent articléi@olte! dans le projet de
loi.

L'objectif de cet article est de tirer les conséues des décisions
n° 2011-183/184 QPC du 14 octobre 2011 et n° 2@2-QPC du 13 juillet
2012 du Conseil constitutionnel déclarant contsaiee la Constitution les
dispositions qui se bornaient a prévoir la publaratd’un projet de décision
avant sa transmission a un organisme consultatif.

Les dispositions abrogées par cet article addigbsont relatives aux
canalisations de transport (articles L.555-3 et5%5-6 du code de
'environnement) et aux plans de prévention deques naturels prévisibles
(article L. 562-1 du code de I'environnement). Gdsogations auront pour
effet de rendre applicable la procédure supplétigeparticipation du public
instituée par l'article L. 120-1 du code de I'eronnement dans sa rédaction
issue de la présente loi.

Votre commission a adopté cet article additionneliasi rédigé.
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Article 3
(article L. 512-7 du code de I’environnement)

Procédure de participation du public en matiére d’nstallations classées
soumises a enregistrement

Objet : cet article vise a réécrire le paragraphe Il de l'article
L.512-7 du code de [I'environnement relatif a la pocédure de
participation du public en matiere d’installations classées soumises a
enregistrement pour le mettre en conformité avec érticle 7 de la Charte
de I'environnement.

I. Le droit en vigueur

L'article L.512-7 du code de [l'environnement portur les
installations classées soumises a enregistremelgsemodalités de fixation
des prescriptions générales. Le régime de l'entegient a été créé par
'ordonnance n°2009-663 du 11 juin 2009 ; il cotsisen un régime
d’autorisation simplifiée s’intercalant entre I'auisation et la déclaration. Les
installations classées pour la protection de I'emwement (ICPE) soumises a
enregistrement dites « de classe E » (ou « trosigrgime » ou « autorisation
simplifiée ») sont celles qui présentent des dasigéinconvénients pouvant
en principe, eu égard aux caractéristiques desailfstions et de leur impact
potentiel, étre prévenus par le respect de presioms générales édictées par
le ministre chargé des installations classéexomme le prévoit I'article
L. 512-7.

La procédure est allégée par rapport a celle dedtésation : elle ne
comporteni enquéte publigue ni évaluation environnementalede méme
type que pour les installations soumises a autioisalLe paragraphe Il de
I'article L. 512-7 définit le régime de publicité gplicable aux projets de
prescriptions généralesauxquelles doivent se conformer les installations
soumises au régime de I'enregistrement.

Article L. 512-7

I.- Sont soumises a autorisation simplifiée, sasgénomination d'enregistrement, les
installations qui présentent des dangers ou incoievnés graves pour les intéréts mentionnés a
l'article L. 511-1, lorsque ces dangers et incométs peuvent, en principe, eu égard aux
caractéristiques des installations et de leur impsatentiel, étre prévenus par le respect|de
prescriptions générales édictées par le ministeggghdes installations classées.
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Les activités pouvant, a ce titre, relever du régidienregistrement concernent les
secteurs ou technologies dont les enjeux enviroemésox et les risques sont bien connus,
lorsque les installations ne sont soumises ni @irective 2010/75/UE du Parlement européen et
du Conseil du 24 novembre 2010 relative aux émissindustrielles au titre de son annexe |, ni &
une obligation d'évaluation environnementale systégue au titre de I'annexe | de la directive
85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I'évaluaties incidences de certains projets publics et
privés sur l'environnement.

Il.- Les prescriptions générales peuvent notamrpeéxoir :
1° Des conditions d'intégration du projet dans esomironnement local ;

2° L'éloignement des installations des habitatiodes immeubles habituellement
occupés par des tiers, des établissements recekamublic, des cours d'eau, des voies|de
communication, des captages d'eau ou des zonemékesta I'habitation par des documepts
d'urbanisme opposables aux tiers.

Il.- Les projets de prescriptions générales font I'objetd'une publication,
éventuellement par voie électronique, avant transrssion pour avis au Conseil supérieur de
la prévention des risques technologique®\prés avis du Conseil supérieur de la préventies|d
risques technologiques et consultation des mirgsingiressés, ces prescriptions générales |sont
fixées par arrété du ministre chargé des instalfaticlassées.

La publication d'un arrété de prescriptions gére&rapst nécessaire a l'entrée |en
vigueur du classement d'une rubrique de la nomémdalans le régime d'enregistrement.

L'arrété fixant des prescriptions générales s'impde plein droit aux installation
nouvelles. Il précise, aprés avis des organisatfme$essionnelles intéressées, les délais et les
conditions dans lesquels il s'applique aux instialfes existantes.

%)

Le Conseil constitutionnel a été interrogé kuconstitutionnalité du
Il de l'article L.512-7 du code de I'environnement dans le cadre d'une
guestion prioritaire de constitutionnalité (QPC)pdgéée en juillet 2011 par
I'association France Nature Environnement (FNE) réguérant soutenait que
les dispositions du paragraphe Ill de I'article 312-7 méconnaissaient le
droit a la participation résultant de [larticle7 de la Charte de
I’'environnement, en ce qu’elles se bornent a prévoir une simpiermation
sur les projets de prescriptions générales appbsataux installations
enregistrées et une transmission a un organe @allégnsultatif, sans mettre
en ceuvre unparticipation directe du public.

Le Conseil constitutionnel a estimé dans sa détisgue la
publication des projets constitue une condition eséaire du principe de
participation. Toutefois, elle n’en constitpas une condition suffisanteet
I'existence d’'une publication ne suffit pas a assue recueil des observations
du public et leur prise en compte. Il appartientl@gislateur deprévoir le
principe de la participation du public, ce gu’il n'a pas fait en I'espece. Par
sa décision n° 2011-183/184 QPC du 14 octobre 2Ql11le Conseil
constitutionnel a ainsi censuré le paragraphe élll'drticle L. 512-7 du code
de I'environnement, tout en laissant au Parlemasgy’'aul® janvier 2013
pour remédier a cette inconstitutionnalité.



-35-

II. Le dispositif du projet de loi

Prenant acte de la décision rendue par le Conepstitutionnel et de
I'abrogation a venir du Ill de l'article 512-7 dwdae de I'environnement,
l'article 3 du présent projet de loi réécrit le paraphe concerné en
supprimant la procédure de mise a disposition dolipyugée contraire a
I'article 7 de la Charte de I'environnement. La welle rédaction se borne a
définir les modalités de fixation des prescriptiogénérales et rappelle la
nécessité de publication d’'un arrété de prescmgtigénérales en matiere
d’'installations soumises a enregistrement. L'arddé préciser les délais et
conditions dans lesquels il s’applique aux instailes existantes.

La procédure de participation du public est renvoyé aux
dispositions supplétives de l'article L. 120-Tu code de I'environnement tel
qu’issu du présent projet de loi, qui s'appliqueésormais aux installations
soumises a enregistrement.

[1l. La position de votre commission

De méme que pour les cas visés aux articles pratgdeotre
commission a jugé que le renvoi, en matiere d’ifetians classées soumises
a enregistrement, a la mise en ceuvre de larticld20-1 du code de
I'environnement, était de nature a assurer undqiaation du public effective
et conforme a la Constitution.

Votre commission a adopté cet article sans modifitian.
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Article 4
(article L. 211-3 du code de I'’environnement)

Participation du public en matiere de délimitationdes zones
d’alimentation des captages d’eau potable et deszes d’érosion

Objet : cet article met en conformité avec l'artice 7 de la Charte
de I'environnement l'article L. 211-3 du code de Environnement relatif a
la délimitation des zones d’alimentation des captas d’eau et des zones
d’érosion.

I. Le droit en vigueur
1. Le 5° du ll de l'article L. 211-3 du code derieronnement

L'article L. 211-3 du code de I'environnement essu de l'article 9
de la loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau. Céelite a été codifiée par
I'ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000ivelatla partielégislative
du code de I'environnemeéhnt

L'article L. 211-3 dipose ques encomplément deségles générales
mentionnéesa l'article L.211-2, des prescriptions nationales puarticulieres
a certaines parties du territoire soritxées pardécret en Conseil ditat afin
d’assurer la protection des principesentionnés a I'article L. 211-1 » Ces
principes comprennent la gestigiuilibrée de la ressource en eau pour
assurer lapréservation descosystémes aquatiques, la protection contre la
pollution des eaux, ldéveloppement de la ressource en eau, sa valorisation
comme ressourcgconomique et laépartition de cette ressource.

Le 5° du Il de l'article L. 211-3, que l'article du présent projet de
loi vient modifier, est issu de [larticle 21 de lai n°2006-1772 du
30décembre 2006 sur I'eau et les milieux aquatiqueg.dtcle a ensuite été
modifié par I'article 108 de la loi Grenelle Il, popermettre la mise en place
du plan de lutte contre les algues vertes.

Cet alinéa 5° est relatif aux zones de protectioes daires
d’alimentation des captages d’eau potable et amegalérosion. Il prévoit
qgue le pouvoir réglementaire détermine les cond#&iodans lesquelles
'administration peut«délimiter, le cas échéant apres qu’'elles onteté
identifiees dans le plan diménagement et de gestion durable de la ressource
en eau et des milieux aquatiquegvu par l'article L.212-5-16, des zones

! Ratification par la loi n°2003-591 du 2 juillet 28 habilitant le Gouvernement a simplifier le
droit.
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il est nécessaire d’assurer la protection quantitative etabjative des aires
d’alimentation des captages d’eau potable d’'uneangnceparticuliere pour
I'approvisionnement actuel ou futur, ainsi que desnes dans lesquelles
I érosion diffuse des sols agricoles est de natucempromettre laéalisation
des objectifs de bosdtat ou, le caséchéant, de bon potentiebrévus par
article L. 212-1, et yétablir, dans les conditiongrévues au 4° dwrésent
article, un programme d’actioné cette fin »

Des mesures réglementaires complétent le disposigf décret
n° 2007-882 du 14 mai 2007 reladifcertaines zones soumisg@gontraintes
environnementales aodifié les articles R. 114-1a R. 114-5 etcréé les
articles R. 114-@ R. 114-10 du code rural et dedéche maritime.

Le dispositif résultant de ces différentes dispoeg impose au
préfet, pour déterminer les zones d’alimentatiols daptages d’eau et les
zones d’érosion, de procéder en plusieurs étapes.

Tout d'abord, il délimite la zone par arrétée. Canfiément aux 4°
et 5° du Il de larticle L. 211-3 du code de I'eminement et de l'article
R. 114-3 du code rural, I'arrété ne peut interveawant consultation du
conseil départemental de [I'environnement et des risques zaed et
technologiques, de la chamhtépartementale d’agriculture, de la commission
locale de l'eau, et pour ce qui est des zones diénp de la commission
départementale des risques naturels majeurs.

Un programme d’actions est ensuite établi, en cdatien avec les
collectivités territoriales et leurs groupementsisaque les propriétaires et
exploitants des terrains, pour définir les mesualeesouverture végétale du sol,
de gestion des intrants, ou encore d’entretienzd@®s humides a respecter.
Ce programme d’actions est soumis aux mémes canisuns.

Une période volontaire de trois ans s’engage alars,terme de
laquelle le préfet peut, aprés consultation, rerdy® mesures obligatoires. Le
délai peut n'étre que de douze mois en matiereodes de protection des aires
d’alimentation des captages si les circonstancesigént, conformément a
I'article R. 114-8 du code rural.

Les décisions préfectorales de délimitation desezode protection
des aires d'alimentation des captages d’eau potabisi que des zones
d’érosion sont deslécisions d’espéceElles ne ressortissent ni au régime
juridigue des décisions réglementaires, ni a cats décisions individuelles,
mais empruntent certaines de leurs caractéristiguegieux régimes.

Le Conseil d’Etat a progressivement défini par sasprudence le
périmetre des décisions d'espéce. Il en va ainsigxample des décisions
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déterminant des zones de préempliates zones d’urbanismeou encore des
décisions portant classement d’un $ite

2. La décision n°2012-270 QPC du 27 juillet 2012

La FDSEA duFinistéere aattaqué devant le tribunal administratif de
Rennes deuxrrétés des 31 mars 2010 et 20 avril 2011 par lesqugbsdiet a
délimité une aire d’alimentation d'un captage d’epatable etdéfini le
programme d’actions visaatdiminuer les teneurs en nitrates sur ce captage.

Le requérant a soulevé une question prioritairecalestitutionnalité
portant sur les dispositions du 5° du Il de l'ddid.. 211-3 du code de
I'environnement. Le Conseil d'Etat a renvoyé la QP& Conseil
constitutionnel, estimant que le moyen tiré de ilalation du principe de
participation du public tel qu’énoncé a larticle de la Charte de
I'environnement de 2004 présentait un caracténewér

Le Conseil constitutionnel, dans sa décision n°201@ QPC du
27 juillet 2012, s’est prononcé sur la conformitéa&Constitution du 5° du Il
de larticle L. 211-3, dans sa rédaction transmpse le Conseil d’Etat, a
savoir celle issue de la loi de 2006 sur les mdiaguatiques et non celle
modifiée par la loi Grenelle Il du 12 juillet 2010.

La FDSEA estimait qu’en ne prévoyant pas les caomatt d’exercice
de la participation du public dans le cadre de déindtation des zones de
protection d’aires d’alimentation des captages u’eade la détermination du
programme d’actions, l'article L. 211-3 Il 5° nespectait pas l'article 7 de la
Charte de I’environnement.

Le Conseil constitutionnel a tout d’abord établieqes dispositions
contestées concernaient bien des décisions pulligyent une incidence sur
I'environnement. Il a jugé que les dispositionsl'deticle L. 120-1 du code de
I’environnement, fixant les conditions et limite&pplication du principe de
participation du public aux décisions réglementime I'Etat et de ses
établissements publics, ne s’appliquaient pas. Hiet,ecet article ne
s'applique pas en matiére de décisions individgedle de décisions d’espéce,
comme c’'est ici le cas. Des lors, ni les disposgia@ontestées, ni l'article
L. 120-1 ne permettent d’assurer la mise en ceuvrgrishcipe de participation
du public.

Le Conseil a en conséquence déclaré contraire @olsstitution le
5° du Il de I'article L. 211-3 du code de I'envimement, 'abrogation prenant
effet a compter da®' janvier 2013

! CE 16 juin 1995 ,Association de défense des habitants de la coenishsque et autres
n°155202

2 CE 25 mars 1996Association de sauvegarde du village de Guyanceurte ses hameaux
n°147294

¥ CE 22 mars 199%.A. Dramont Aménagemenf197589
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II. Le dispositif du projet de loi

Le présent article 4 tire les conclusions de lasoem du Conseil
constitutionnel.

Il réécrit le 5° du Il de l'article L. 211-3 du cedde I'environnement
qui est désormais subdivisé en trois parties :

- le a) prévoit la délimitation des zones de protectdes aires
d’alimentation des captages d’eau potable ;

- le b) prévoit la possibilité d’établir un programm@ctions dans le
cadre de la lutte contre les algues vertes, daddssins versants
identifiés par le schéma directeur d’'aménagemendeejestion des
eaux comme connaissant de telles nuisances ;

- le c) porte sur la définition des zones d’érosies dols.

La nouvelle rédaction de [larticle L.120-1 du codde
'environnement telle qu’issue du présent projet ke fait tomber les
décisions d’espéce dans le champ de cet artickxtitle T prévoit en effet
que l'article L. 120-1 définit les conditions etmlites dans lesquelles le
principe de participation du public est applicable aux décisions, autres que
les décisions individuelles, des autorités de ItE¢a de ses établissements
publics ayant une incidence sur l'environnementCela inclut donc les
décisions d’espece.

Dés lors, et dans la mesure ou l'article L. 2113 prévoit pas de
dispositif de participation du public spécifiquesldispositions supplétives de
I'article L. 120-1 trouveront a s’appliquer, assurda conformité de I'article
L. 211-3 a la Constitution.

[Il. La position de votre commission

Le Conseil constitutionnel ayant jugé que I'exigere participation
du public s’appliguait également aux décisions pée®, et ayant censuré le 5°
du Il de Tl'article L.211-3 du code de l'environnent relatif aux aires
d’alimentation des captages d’eau et aux zonesién, il était impératif de
mettre ces dispositions en conformité avec la Gtutsin.

Votre commission a estimé que le renvoi au disgositpplétif de
I'article L.120-1 du code de l'environnement, deésais applicable aux
décisions d’espece, est de nature a assurer unieipation transparente et
effective du public a I'élaboration de cette catégale décisions publiques.

Votre commission a adopté cet article sans modifitian.
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Article 4 bis (nouveau
(article L. 371-3 du code de I'’environnement)

Composition des comités régionaux trames verte etdue

Objet : cet article additionnel compléte la composion des
comités reégionaux trames verte et bleue, en y ajoant des représentants
des gestionnaires d’espaces naturels, des propriés et usagers de la
nature, de I'Etat et de ses établissements publicsle la communauté
scientifique, d’organismes de recherche, d’études uo d’appui aux
politiques publigques et des personnalités qualifiée

I. Le droit en vigueur

Les trames verte et bleue constituent un élémentdek politiques
publiques de préservation de la biodiversité etm@aagement durable du
territoire.

Conformément a l'article L. 371-1 du code de I'eovinement, créé
par l'article 121 de la loi Grenelle Il du 12 jutl 2010, les trames verte et
bleue visent a enrayer la perte de biodiversit@amicipant a la préservation,
a la gestion et a la remise en bon état des milr&oessaires aux continuités
écologiques, tout en prenant en compte les acsiitémaines, et notamment
agricoles, en milieu rural.

La mise en ceuvre des trames verte et bleue sendg¢@u niveau
local, par I'élaboration, la mise a jour et le suide schémas régionaux de
cohérence écologique, conjointement par la régibiiE¢at en association
avec uncomité régional trames verte et bleue créé dans chae région

La composition de ce comité, définie a I'article3d71-3 du code de
I'environnement, a pour objectif d’assurer 'im@ioon de I'ensemble des
acteurs concernes.

Dans la rédaction actuelle de I'article L. 371-8s Imembres de ce
comité régional sont des représentants :

- de I'ensemble des départements de la région ;

- des groupements de communes compétents en matiére
d'aménagement de l'espace ou d'urbanisme ;

- des communes concernées ;
- des parcs nationaux ;
- des parcs naturels régionaux ;
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- des associations de protection de I'environnemegtééms
concernées ;

- des partenaires socioprofessionnels intéressés.

II. Le dispositif adopté par votre commission

Sur proposition de votre rapporteur, votre commoigsa adopté un
amendement tendant a insérer le présent articléi@olte! dans le projet de
loi, afin de compléter l@omposition des comités régionaux trames verte et
bleue prévue a l'article L. 371-3

Ceux-ci incluront désormais des parties prenantas Qq'y
participaient pas, a savoir des représentants detiognaires d’espaces
naturels, des propriétaires et usagers de la natlee 'Etat et de ses
établissements publics, de la communauté sciengfigd’organismes de
recherche, d’études ou d’appui aux politiques mu#s et des personnalités
qualifiées.

Il s’agit de donner un caractere plus ouvert aumit@s régionaux
trames verte et bleue, plus conforme a I'espriddyositif, et plus conforme a
I'objectif de participation du public qui, de maniere indirecte, s’effectue par
le biais d’organes collégiaux consultatifs.

Votre commission a adopté cet article additionneliasi rédigé.
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Article 5
(article L. 914-3 du code rural et de la péche tirag)

Participation du public en matiere de décisions eradrant I'exercice de la
péche maritime et 'aquaculture

Objet : cet article réécrit l'article L. 914-3 du code rural relatif a
la participation du public a [I'élaboration des décsions encadrant
I'exercice de la péche maritime et 'aquaculture erétablissant un lien avec
les articles L. 120-1 et L. 120-2 du code de 'emennement.

I. Le droit en vigueur

L'article L. 914-3 du code rural et de la péche itn@e est issu de la
loi n°® 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisatia lI'agriculture et de la
péche.

Dans la rédaction initiale du projet de loi qui@duit a ce texte, il
était prévu de donner une habilitation au Gouvemr@npour prendre par
ordonnances les mesures relativesinformation du public enmatiére de
décisions encadrant I'exercice depgéche maritime, conformément a l'article
7 de la Charte de I'environnement. En effet, de Ineusesdécisions prises
par les atorités publiques ematiéere depéche maritime, comme par exemple
les réglementations deafcés a la ressource, I'encadrement des conditions de
la péche, sont susceptibles d’avoir une incidence amirronnement.

Le Sénat avait cependant choisi de ne pas s’en remattine
habilitation et deédiger directement le dispositif nécessaire.

Le texte adopté et aujourd’hui en vigueur prévaiede public est
consulté sur toutes lekcisionsréglementaires ou individuelles prises par des
personnes publigues dans le domaine depdehe, lorsqu’elles ont une
incidence directe et significative sur I'environnemh. La participation du
public n'est pagprévue en cas d’'urgence ou lorsque désisions sont prises
conformément a une décision réglementaire oua un plan, schéma ou
programme ayant déjdonné lieu a participation du public, ou pour la
transposition d’'une directive communautaire aydmniné lieu a participation
du public.

La consultation peut prendre la forme d’'une pubiaapréalable du
projet dedécision par voieélectronique, pour undurée d'au moins quinze
jours, effectuée le caséchéant avant transmission du proj&tl’organisme
consultatifcompétent.
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II. Le dispositif du projet de loi

Le dispositif de participation du public prévu article L. 914-3 du
code rural est presque parfaitement similaire apasitif de I'article L. 120-1
du code de I'environnement.

La censure prochaine prévisible de I'article L. 42@end nécessaire
une adaptation des dispositions de l'article L.-@14lu code rural. C’est
I'objet du présent article 5.

L'article L. 914-3, dans la rédaction proposée,v@a explicitement
aux articles L.120-1 et L.120-2 du code de I'eamhement pour
I'organisation des modalités de la participation miblic. L'article L. 914-3
du code rural garde toutefois son champ d'applicatpécifigue, a savoir
'ensemble des décisions des personnes publiquasves a I'exercice de la
péche maritime et a 'aquaculture.

[1l. La position de votre commission

Comme le Gouvernement, votre commission a juge | gétait
nécessaire d’'anticiper d’éventuelles censures daos€&ib constitutionnel en
mettant en conformité avec la Constitution les dssfions d’autres codes
rédigées en des termes similaires a ceux de llarfic 120-1 du code de
I'environnement. C’est le cas de l'article L. 9148 code rural et de la péche
maritime.

Le renvoi aux articles L.120-1 et L.120-2 du codie
'environnement, pour [l'organisation de la parta&in du public a
I’élaboration des décisions relatives a la péchatimee et a 'aquaculture, est
donc a la fois une solution de sagesse, et le malyefirir une meilleure
lisibilité du dispositif de participation du publen harmonisant les procédures
existantes.

Votre commission a adopté cet article sans modifitian.
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Article 6

Date d’entrée en vigueur de la loi

Objet : cet article fixe I'entrée en vigueur du noweau dispositif
de participation du public au ler janvier 2013.

I. Le dispositif du projet de loi

L'article 6 prévoitl’entrée en vigueur des articles 1 a 5 du présent
projet de loi le 1° janvier 2013 soit la date retenue par le Conseil
constitutionnel pour l'abrogation de plusieurs disppons du code de
'environnement. Celui-ci a en effet décidé de mg@o dans le temps la
déclaration d’inconstitutionnalité en raison de sEmséquences pour les
procédures en cours. L'abrogation avec effet défféu £’ janvier 2013
concerne les décisions rendues le 14 octobre 2@113 juillet 2012 et le
27 juillet 2012.

Afin d'assurer la transition avec l'entrée en viguedu nouveau
dispositif, I'article 6 précise en outre que lespdisitions des articleslet 5
ne sont pas applicables aux décisions pour lespielhe consultation du
public a été engagée avant [€ janvier 2013 en application du Il de l'article
L. 120-1 du code de I'environnement ou du Il detlide L. 914-3 du code
rural et de la péche maritime, dans leur rédactaterieure a l'entrée en
vigueur de la présente loi. Les procédures préauess articles n'ont en effet
pas été déclarées contraires a la Constitution fowe méme si le présent
projet de loi améliore leur rédaction. Cette dispos permet de ne pas
remettre en cause les procédures de participatioputhlic déja engagées sur
le fondement de ces deux articles.

[I. La position de votre commission

Votre commission approuve la fixation afl janvier 2013 de la date
d’entrée en vigueur du dispositif prévu par le prégrojet de loi.

Outre un avantage de lisibilité, cela permettragdeantir la sécurité
juridigue et de ne pas alourdir les procédures enrs Les autorités
administratives ayant engagé une consultation doliplavant la date du
1°"janvier 2013 n’auront pas a se lancer dans uneveil®u procédure de
participation.

Votre commission a adopté cet article sans modifitian.
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Article 7

Habilitation du Gouvernement a légiférer par ordonmance

Objet : cet article habilite le Gouvernement a predre par
ordonnance, sur le fondement de l'article 38 de la&Constitution, des
dispositions relatives a la participation du publicpour les décisions autres
que celles mentionnées a l'article premier.

I. Le droit en vigueur

En vertu del'article 38 de la Constitution, le gouvernement peut,
pour I'exécution de son programme, demander alemarit I'autorisation de
prendre par ordonnance, pendant un délai limités deesures qui sont
normalement du domaine de la loi.

Article 38

Le Gouvernement peut, pour I'exécution de son progne, demander au Parlement
l'autorisation de prendre par ordonnances, pendsntdélai limité, des mesures qui sant
normalement du domaine de la loi.

Les ordonnances sont prises en Conseil des misistpeés avis du Conseil d'Etat.
Elles entrent en vigueur dés leur publication n@désiennent caduques si le projet de loi|de
ratification n'est pas déposé devant le Parlemeantaa date fixée par la loi d'habilitation. Elles
ne peuvent étre ratifiées que de maniere expresse.

A l'expiration du délai mentionné au premier aliméaprésent article, les ordonnanges
ne peuvent plus étre modifiées que par la loi dassnatiéres qui sont du domaine législatif.

Aux termes de l'article 38 de la Constitution, Bhigation pour
légiférer par ordonnance est donnée au Gouvernemenur I'exécution de
son programme » Le juge constitutionnel a réitéré a plusieursrisegs
I'obligation faite au Gouvernement eedéfinir avec précision les finalités de
I'habilitation » et d'indiquer précisément ke domaine d'intervention »des
mesures gu'il se propose de prendre par voie dioatce. Le Conseil
constitutionnel vérifie que< les précisions requises, en vertu de l'alinéa
premier de l'article 38 de la Constitution, ont &é@ment fournies par le
Gouvernement au soutien de sa demande d'habilitati¢décision n° 76-72
DC du 12 janvier 1977). Il a en outre considéré gllargence est au nombre
des justifications que le Gouvernement peut invogpeur recourir a
l'article 38 de la Constitution » (décision n° 99-421 DC du
16 décembre 1999).
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L'article 38 de la Constitution prévoit deux délaibus deux
déterminés par la loi d'habilitation : celui pentdbguel le Gouvernement est
autorisé a prendre, par ordonnance, des mesures qui relévent
normalement du domaine de la loi,et le délai au cours duquel, les
ordonnances ayant été publiées, le Gouvernemerit dposer devant le
Parlement unprojet de loi de ratification afin d'éviter que celles-ci ne
deviennent caduques.

Selon l'article 38, le premier délai, soit celuindant lequel peuvent
intervenir les ordonnances, estimité » — le plus souvent compris entre trois
et dix-huit mois. A I'expiration du délai d'habdtton, le Gouvernement ne
peut plus prendre d'ordonnance : toute ordonnaantld date de signature est
postérieure a la date d'expiration du délai seratachée d'illégalité comme
émanant d'une autorité incompétente.

Le second délai visé par l'article 38 de la Counstih est celui
imparti par la loi d'habilitation au Gouvernememup déposer devant le
Parlement, a peine de caducité des ordonnancesspuis projet de loi de
ratification. Ce délai est usuellement de quelques mois, saibrapter de
I'entrée en vigueur de la loi d'habilitation ellé&me, soit, de plus en plus
souvent, a compter de celle des ordonnances cafe®rn

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juil@08, la derniere
phrase du deuxiéme alinéa prévoit watfication expresse des ordonnances
par le Parlement Cette innovation écarte la pratique de la radiimn
implicite, autrefois courante.

Il. Le dispositif du projet de loi

Le présent article 7 autorise le Gouvernement angre par
ordonnance, avant le*lseptembre 2013, des mesures relevant normalement
du domaine de la loi en vertu de l'article 38 deClanstitution. Conformément
a l'article 7 de la Charte de I'’environnement,’dgit de créer des procédures
organisant la participation du public, et de maatifiou supprimer les
procédures particulieres de participation du pubdigi ne seraient pas
conformes aux exigences de la Charte.

Les dispositions visées portent sur Enditions et limites de la
participation du public a I'élaboration des décisims publiques ayant une
incidence sur I'environnement, autres que celles aluses dans le champ
du | de l'article L. 120-1 du code de I'environnemat. Cela comprend les
décisions autres que réglementaires de I'Etat etésablissements publics, y
compris les décisions individuelles, ainsi que désisions émanant de toutes
les autres personnes publiques.

L’habilitation a Iégiférer par ordonnance doit égaknt permettre, en
modifiant l'article L. 120-2 du code de l'envirorment, de définir les
conditions dans lesquelles les décisions publigagant une incidence sur
'environnement prises conformément a un acte aydoriné lieu a une
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participation du public peuvent, le cas échéanétre’ pas elles-mémes
soumises a participation du public.

Du fait de I'abrogation de plusieurs dispositionsi d¢ode de
I'environnement au L janvier 2013 et du 4° de l'article L. 411-2 a cdempdu
1*septembre 2013, le Gouvernement dispose d'un délestreint.
L’habilitation a agir par voie d’ordonnance visensi a lui donner la
possibilité de mener une réflexion approfondie alesx acteurs concernés,
mais au plus tard avant les dates précédemmenianages.

L'article 7 prévoit en outre la possibilité pour @ouvernement de
prendre par ordonnance les mesures permettanindi&tdes dispositions de la
présente loi aux Terres australes et antarctigaes;dises et aux iles Wallis et
Futuna.

Il est enfin précisé que le projet de loi de ratation est déposé
devant le Parlement dans un délai de trois moisnapter de la publication de
I'ordonnance.

[1l. La position de votre commission

Votre commission a estimé que le recours a I'orédmue, bien que
peu en accord avec l'objectif de participation diblc que le projet de loi a
pour but de rendre effectif, était en I'espéce séawe.

Il appartiendra a I'administration, d’une part, ffléetuer un travail de
recensement complet des décisions individuellevys® dans le code de
I'environnement, d’autre part, de proposer des aBgffs de participation du
public adaptés a cette forme de décision publidggieout dans un calendrier
contraint par les décisions du Conseil constitutein

L’'adaptation des exigences de participation du jgualix personnes
publiques autres que I'Etat et ses établissemaotamment aux collectivités
territoriales, devra faire I'objet d’'une attentitoute particuliére.

Votre commission attend également que des gagestsfmurnis par
le Gouvernement, aussi bien sur le calendrier d&pigation d’'une
concertation avec les collectivités territorialeshdt 2013 que sur le contenu
des ordonnances a venir.

Votre commission a adopté cet article sans modifitian.
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Au cours de sa réunion du 31 octobre 2012, la comssion du
développement durable, des infrastructures, de l'égpement et de
'aménagement du territoire a adopté 'ensemble du projet de loi dans la
rédaction issue de ses travaux.
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EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le 31 octobre 2012, la commission examinerbgpport et le
texte qu’elle propose pour le projet de loi n° 7 ratif a la mise en ceuvre

du principe de participation défini a I'article 7 de la Charte de
I’'environnement.

M. Raymond Vall, président — Le principe de participation du public
en matiere d’environnement doit étre clarifie. st I'objet du projet de loi qui nous

s ss

est soumis et qui fait I'objet d’'une procédure d&ce.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Le projet de loi relatif a la
mise en ceuvre du principe de participation du puldifini & I'article 7 de la Charte
de I'environnement a été déposé le 3 octobre 2QdEdbureau de notre assemblée,
aprés avoir été soumis a consultation du public du au 24 septembre,
conformément au principe gu’il entend mettre en r@uv

Une Feuille de route pour la transition écologiguété établie a l'issue
de la conférence environnementale, qui appelle & participation effective du
public dans la mise en ceuvre et le suivi des poks. Tirant les conclusions de
quatre décisions de censure du Conseil constitugipre projet de loi a pour but de
définir les conditions et les limites de la papgtion du public aux décisions ayant
une incidence sur I'environnement.

Le principe de participation du public provient diwit international. La
déclaration de Rio de 1992 a énoncé que « la medlliacon de traiter les questions
d’environnement est d’assurer la participation destles citoyens au niveau qui
convient ». La Convention d’Aarhus, signée le 2 ju998 par la France, vise a
garantir le droit & l'information des citoyens eratiére environnementale, leur
participation au processus décisionnel, leur aadagustice.

De nombreux Etats ont mis en ceuvre ce principe. Htags-Unis font
figure de modele, bien gu’ils ne soient pas exeirgdaen matiére de respect de
I'environnement. [Administrative procedure actle 1946 prévoit une procédure
extrémement détaillée, s’appliquant a la majories dextes réglementaires. Au
Québec, un Bureau d’audiences publiques permet)isief®78, de consulter la
population sur les dossiers relatifs a I'environeatret les projets d’infrastructures.

En France, la consécration du principe de partidpaest intervenue en
2004 avec l'adoption de la Charte de I'environneinedossée en 2005 a la
Constitution. Dans son article 7, la Charte disppse « toute personne a le droit,
dans les conditions et les limites définies patoia d'accéder aux informations
relatives a l'environnement détenues par les aésopubliques et de participer a
I'élaboration des décisions publiques ayant unéémce sur l'environnement. »
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Cette disposition a été codifiee, a I'occasional®i Grenelle 11, a l'article L. 120-1
du code de I'environnement. Cet article s’appliquand aucun autre dispositif n'est
prévu, une enquéte publique par exemple.

Les décisions ayant « une incidence directe et ifgigtive sur
'environnement » sont soumises a participation.|&Bisaisine d’'un organisme
consultatif est obligatoire, le projet de décisfait I'objet d’une publication, avant
d’étre transmis a cet organisme. Quand aucun a&% requis, le projet de décision
est publié par voie électronique et le public folerees observations.

A l'occasion de I'examen de questions prioritaidesconstitutionnalité,
le Conseil constitutionnel a jugé non conformes & bnstitution quatre dispositifs
spécifigues prévus dans le code de I'environnenentsimilaires a celui de
I'article L. 120-1. Le Conseil a estimé que lesidiéns individuelles devaient, au
méme titre que les décisions réglementaires etiéessions d’espéce, faire I'objet
d’'une participation du public. L’abrogation desmisitions concernées interviendra
au Fjanvier et au ¥ septembre 2013. Une autre décision du Conseilaitevr
intervenir en novembre, portant cette fois dire@etmsur la constitutionnalité de
I'article L. 120-1.

C’est dans ce cadre contraint que nous travaill@hge cela ne nous
empéche pas de proposer des modalités d’apphcédisant vivre pleinement le
principe de participation !

L’article 1*" réécrit I'article L. 120-1, anticipant la décisi@nvenir du
Conseil constitutionnel. Son champ d’applicatiomité actuellement aux seules
décisions réglementaires de I'Etat et de ses étatients publics, est étendu a
'ensemble des décisions autres qu’individuelles. dritére d’incidence directe et
significative sur I'environnement est abandonnégueconstitue une réelle avancée.
Une procédure de recueil direct des observationputilic devra étre suivie, avec
publication par I'administration d’une synthese dbservations regues.

Je vous proposerai d'adopter sept amendementsespreenier article,
pour en renforcer la portée, rappeler les objeetifies principes de la participation
du public afin de bien faire comprendre l'intérétld réforme, préciser le contenu de
la note technique jointe au projet de décision, iffexdes délais de transmission des
observations — avec le souci de n’exclure aucuyeit —, prévoir la publicité des
observations, comme c’est lI'usage aux Etats-Uresdne la participation plus
efficace et plus transparente, mieux articuler ottason d'un organe collégial
consultatif et participation du public, assurer paise en considération des
observations par l'administration, enfin, précides criteres de dispense de
participation, ou au moins de contraction du dé&aicas d’urgence.

Les articles 2 et 3 mettent le droit des instailaiclassées en conformité
avec la Constitution. Les dispositions de [larticle 120-1 leur deviendront
applicables. Je vous proposerai un article addigbaprés I'article 2, afin de tirer les
lecons des censures du Conseil constitutionnel atiere de canalisations de
transport d’hydrocarbures et de produits chimigeksle plans de prévention des
risques naturels prévisibles, deux volets oublaéssde projet de loi.
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L'article 4 met en conformité avec la Constitutilbarticle L. 211-3 du
code de I'environnement relatif aux zones d’aliraéinh des captages d’eau potable
et aux zones d’érosion.

Je vous proposerai un article additionnel apresadatle 4, dans le but
d’aménager la composition des comités régionauxtré@ses verte et bleue pour y
intégrer les gestionnaires d’espaces naturelsrdpsésentants des usagers de la
nature, I'Etat et ses établissements publics, morenles organismes de recherche.
L’article 5 modifie I'article L. 914-3 du code rurat de la péche maritime pour
assurer la cohérence avec larticle L. 120-1.

L’article 6 module I'entrée en vigueur du nouvedspdsitif. Le texte
prendra effet au®ljanvier 2013, sauf pour les décisions qui ont diEané lieu a
participation du public en application des articles 120-1 du code de
I'environnement et L. 914-3 du code rural. C’esé wolution de sagesse, afin de ne
pas obliger les autorités a réitérer la procéderpatticipation.

Enfin, I'article 7 habilite le gouvernement a premgbar ordonnance les
mesures nécessaires pour prévoir la participatiopublic aux décisions qui ne sont
pas mentionnées a larticle L. 120-1 — décisioas cbllectivités territoriales et des
autorités administratives indépendantes, décisiodisiduelles. Pour celles-ci, une
modulation des exigences sera nécessaire. Le Gmment a conscience du
paradoxe qu'il y a a légiférer par ordonnance surtel sujet. Mais le Conselil
constitutionnel ayant fixé la date limite de misecenformité au 4 septembre 2013,
cette solution apparait la meilleure. Elle garank& concertation la plus large avec
les collectivités locales et leurs représentants.

Bien que ce texte soit né d'une sanction du Corwmiktitutionnel, il
n’en constitue pas moins une opportunité pour epitkinement effectif le principe
fondamental de participation du public. Avec cetéexious ferons, je I'espére, un
pas de plus vers la mise en place d’'une véritableodratie environnementale. Les
délais sont courts, mais imposés par le Consestiationnel. Espérons qu'il ne les
censurera pas...

M. Michel Teston. — Je partage la position de Mme la rapportdune
question prioritaire de constitutionnalité a étésgm Le Conseil constitutionnel,
cohérent avec sa jurisprudence, abrogera sang dlarticle L 120-1. Anticipons
cette censure par une nouvelle rédaction, quii€lerghamp de la participation.

M. Henri Tandonnet. — La distinction, artificielle, entre décisions
réglementaires et décisions individuelles, et cer permettre au gouvernement de
|égiférer par ordonnance sur ces derniéres, esttr@se mauvaise méthode. Au
moment de prévoir la consultation du public, onleixe Parlement ! La différence
entre décisions individuelles et décisions réglamiess est difficile a établir,
d’autant que le Conseil constitutionnel y ajoute watégorie supplémentaire, les
décisions d’espece.

Certaines décisions, en outre, n'appartiennentcaraucatégorie. Mieux
vaut parler de décisions publiques ayant une imcieleenvironnementale. D’ou mon
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amendement n°1 qui inclut les décisions indivicdegetlans le champ du dispositif de
participation.

L’article L. 120-2 ne concerne pas des décisiomkviduelles, comme
votre formulation étrange le laisse penser, masg des décisions réglementaires,
puisqu’il est question de plans, de programmes,Nsdais partons sur de mauvaises
bases. Or, chacun le sait : mal parti, mal arrivé.

Mme Evelyne Didier. — |l faut du temps pour qu’une lettre envoyée pa
la poste nous parvienne. Il faut du temps pour clugcun soit disponible pour
participer a une consultation. Je plaide pour longement de certains délais.

Nous devons garantir I'effectivité de la participat Donnons la
possibilité aux citoyens de s’approprier la corsdidn, laissons-leur le temps de
participer, employons un vocabulaire simple — lamdératie est I'art de se mettre a la
portée de tous.

Ce texte, examiné dans l'urgence, n'est sans doaselultima verba
mais nous avancons dans la bonne direction.

M. Louis Negre — Le mieux est parfois I'ennemi du bien. Dans mon
département, la réalisation d’'une ferme photovgltaia demandé quatre ans de
procédures, pour quatre mois de travaux... Je crauwes ces amendements un
alourdissement des démarches ou des délais, @§jdomgs et préjudiciables a la
démocratie. L’affichage en mairie est nécessair@ismde grace, n'allongeons pas
inutilement les délais.

M. Ronan Dantec — Nous avons l'occasion de progresser d’'un cran
vers plus de démocratie — en cela nous avons degmde progression... Le public
ne doit pas se sentir dépossédé du débat. MmerDQidiaison, un délai de quinze
jours est trop court. M. Négre parle d’'un autreegujempilement des procédures.
C’est cela qui crée les difficultés, non une cotaidn du public. Il manque un
garant dans la procédure, une autorité indépendaalidant son bon déroulement,
afin de limiter les risques de recours.

Les délais ne sont pas satisfaisants. Nous propuseles amendements
en séance. En outre, si le gouvernement demandeéhalmbtation, il devra nous
donner des engagements forts, voire recourir &xte-cadre suivi de décrets. Certes
il y a urgence a mettre le systeme en cohérences, cloanons-nous le temps de le
faire.

M. Roland Ries — L'empilement des procédures complique la déxisi
publique. Associer les citoyens a la réflexion,, aunis c’est ensuite aux €lus de
décider. Ne rendons pas leur tache plus difficileoge. Dans les grands projets, la
réalisation proprement dite est bien plus courte bpitravail de préparation, de
consultation, de concertation, de traitement desues, etc.
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La concertation avec les collectivités est essimtigour définir les
modalités de la participation du public sur lesjgoles concernant. Quel en sera le
calendrier ? Evitons l'incontinence normative eigadurale, source de blocages.

M. Hervé Maurey. — |l faut donner du temps au temps, disait Fvang
Mitterrand, avant Mme Didier. Or tous les texteg ¢tpigouvernement nous a soumis
depuis la rentrée sont examinés en procédure aéeéléCertes le Conseil
constitutionnel nous fixe le®1janvier 2013 comme date butoir, mais sur ce texte
court, il y a moyen de mener a son terme une dismugarlementaire. Quant aux
décisions individuelles, pour lesquelles le goueerant demande une habilitation, le
délai est plus lointain,®*1septembre 2013. Dans tous les cas, méme si nous&D
un peu en retard sur ces échéances, ce ne set@pagave... On prétend donner
plus de temps au public pour s’exprimer mais lelePznt, lui, est prié de se
dépécher. Le temps de la concertation doit étrigsant sans étre dilatoire ni source
de blocage, car les projets sont de plus en phgsla aboutir.

Mme Evelyne Didier. — En tant que maire je connais ces difficultés e
ne souhaite pas les aggraver. Mes amendementsri/arg dans la continuité des
travaux de notre rapporteure.

M. Philippe Esnol. — Une concertation bien menée en amont évite des
déboires en aval. De grands projets lancés paatlatuvent étre bloqués faute de
consensus. La loi concerne-t-elle aussi ceux ppeétes collectivités territoriales ?

M. Raymond Vall, président — Tous.

M. Jean-Luc Fichet — Une concertation baclée, c’est une perte de
temps. Sur les grands projets, les recours dewarttibunal administratif sont
devenus systématiques. Mais a quel moment la daioer sera-t-elle considérée
comme achevée ? Qu’ajoute le texte aux procéderesmtertation existantes ?

M. Henri Tandonnet. — Il ne s’agit pas ici de la concertation en ato
sur les projets mais de la participation aux dénsipubliques. La seconde procédure
suit la premiére.

Mme Laurence Rossignal rapporteure. — La consultation est une
condition de la légalité des décisions. L'objettelte est de garantir la participation
du public, principe de valeur constitutionnelle ars dans la Charte de
I'environnement. Il faut nous prémunir contre lequie d’'impuissance de l'action
administrative, et éviter de multiplier les occasiale contentieux.

Sur la procédure accélérée, est-ce la faute duegnement actuel si le
Grenelle Il a été censuré par le Conseil consbitunel, nous forcant a prendre des
décisions en I'espace de deux mois ? Monsieur Mayr@tageons le fardeau de la
responsabilité...

M. Hervé Maurey. — Soit.
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Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Le texte vise uniquement les
actes administratifs non soumis a d’autres opératide consultation, enquéte
publigue, commission nationale du débat public, && texte ne crée donc pas
d’empilement. Quatre types de décisions sont coesr: celles de I'Etat, celles des
collectivités territoriales, les décisions indivedies, dont I'exclusion du champ de la
participation par la loi Grenelle 1l a provoqué t@nsure par le Conseil
constitutionnel, et les décisions d’espece — nouiéean droit administratif — sans
portée générale, limitées a un dossier mais nowicheklles. L’article £ concerne
les décisions de I'Etat ou de ses établissemenitdicpuainsi que les décisions
d’espéce, l'article 7 les décisions individuellesles décisions des collectivités
locales.

M. Ronan Dantec — Qu’est-ce qu’une décision individuelle ?

Mme Laurence Rossignagl rapporteure. — Elle s’appligue a une
personne physique ou morale particuliere.

M. Stéphane Mazars — Une autorisation, un permis de construire,...
Mme Evelyne Didier. — Un permis d’exploiter, aussi !

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Oui. Mais on ne parviendra
pas par le biais du présent projet de loi a réfolmeode minier...

M. Henri Tandonnet. — Si le régime juridique varie en fonction des
catégories de décisions alors qu'il n'est pas tmgoaisé de les distinguer,
I'incertitude juridique va régner.

Mme Laurence Rossignal rapporteure. — C’est tout le contraire ! Ne
pas distinguer entre les décisions selon leur ppekgner toutes les procédures sur
la forme la plus exigeante serait source de pdealyBes milliers de décisions
quotidiennes sont en jeu. Le texte module le dete&igence. Le renvoi a une
ordonnance pour les décisions individuelles etabdiectivités territoriales donnera
du temps au Gouvernement pour élaborer les proesdi@s plus adaptées, en
concertation avec les collectivités. Le Parlemerdstn pas dépossédé, il se
prononcera sur la loi de ratification. Le Gouvereatra proposé de venir discuter du
projet d’ordonnance devant notre commission, cemséale I'expertise sénatoriale en
matiere de collectivités territoriales.

Mme Evelyne Didier. — Des décisions ayant un fort impact sur
I'environnement et sur une population ne sauragtre prises sans information ni
consultation du public. Dans notre bassin lorrajiai appris les projets
d’enfouissement du COQu d’exploration des réserves de gaz de schistaupar
association écologiste. A la préfecture, on m'aong&u que les autorisations avaient
été publiées et que je n’avais qu’'a les lire.

Méme si je n’aime pas le recours aux ordonnaneesjig hostile a l'idée
de soumettre toutes les décisions a une méme pnacédous resterons vigilants.
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Mme Laurence Rossignal rapporteure. — Dans votre exemple, c’est
justement parce qu’il s’agissait d’'une décisionivitielle qu’elle a pu étre prise
sans information des collectivités locales. M. Maucroit qu’il ne serait pas grave
de prendre un peu de retard. Au-dela des datesscitéute décision administrative
serait frappée de nullité, si nous ne votions pateute.

M. Raymond Vall, président — Pouvons-nous aboutir & une rédaction
consensuelle ?

M. Hervé Maurey. — Je ne veux rien bloquer. Nous comprenons les
exigences constitutionnelles et la nécessité dindiger differentes catégories de
décision. Mais plutdt que le recours aux ordonnang®mur les décisions
individuelles, nous souhaitons le vote d’'une lor pa Parlement. Les lois de
ratification sont rarement rejetées, elles sonmeadgre ou a laisser.

M. Henri Tandonnet. — Je propose de retirer 'amendement n°1 si la
commission accepte notre amendement supprimaticléar.

M. Roland Ries — La distinction entre décisions générales et
particuliéeres n’est pas toujours aisée: un perdesconstruire méle ainsi des
décisions reglementaires et individuelles. Il yea thterpénétrations.

M. Stéphane Mazars — Il s’agit d’'une distinction élémentaire en droi
public. Les décisions réglementaires s’appliqueribus tandis que les décisions
individuelles s’appliquent a un particulier.

M. Raymond Vall. — Mais si un particulier souhaite ouvrir une g
sur sa propriété ? La procédure n'est pas encadlées que I'environnement est
touche.

M. Stéphane Mazars— Le texte ne sera applicable qu’en I'absence de
procédures déja existantes. Autant dire qu’il $’dgicas marginaux.

M. Raymond Vall.— Comme [linstallation d'un élevage de
15 000 poulets, avec de multiples conséquencd&sauironnement.

Mme Laurence Rossignalrapporteure. — Le texte ne comporte aucune
innovation juridique, mais se fonde sur des caiégdrien établies en droit public.
Peu de cas échappent a I'heure actuelle a toutgéquoe, méme si se posent des
problemes d’information. L'implantation d’'une étabde 1000 bétes passe par des
procédures tres compliquées. Mais la question estmment le public est-il
informeé ?

Si le Conseil constitutionnel distingue plusieyges de décisions, elles
ne peuvent étre traitées pareillement.

M. Henri Tandonnet. — L’habilitation du gouvernement a |égiférer par
voie d’ordonnance vise l'article L. 120-2. Décissomdividuelles, dites-vous ? Or
cet article mentionne des plans, des programmessédl donc bien des décisions a
portée générale. De plus, les décisions d’espatedgdinies comme ne revétant ni le
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caractére de décision individuelle ni de décisiéglementaire : un classement de
site, par exemple, ou une préemption. Elles ontdore portée générale. D’ou des
difficultés.

Mme Laurence Rossignal rapporteure. — Cet article évite
I'empilement des procédures.

M. Jean-Jacques Filleul— Le texte a simplement pour objet
d’organiser des procédures de participation duipwir les décisions individuelles
qui ont un impact en matiere d’environnement. Clastprogrés. Dédramatisons
cette affaire !

M. Henri Tandonnet. — Nous avons le temps. Profitons-en pour mener
a bien une concertation sur ce sujet qui concemedllectivités locales.

M. Jean-Jacques Filleul— Les procédures dans lesquelles n’est pas
prévue une consultation sont rares. Ce sont ciéllgst sont visées par le texte.

Article ler

M. Henri Tandonnet. — Je retire 'amendement n°l, mais maintiens
I'amendement n°2 supprimant l'article 7.

L’'amendement n°1 est retiré.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— L'amendement n° 9 vise a
donner un peu de chair a l'articl&, Jen rappelant les grands principes et objectifs de
la participation du public.

M. Hervé Maurey.— La derniere phrase de I'amendement, «les
autorités publiques concernées tiennent comptera@irgtats de la participation »,
ouvre la voie & de nombreux contentieux, allonge peocédures et fragilise le
dispositif.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Cet amendement est
cohérent avec un autre qui visera a renforcer fmmale « tenir compte ». Il ne faut
pas que le public ait le sentiment de s’exprimarsséire entendu, ce serait une
source de frustration.

M. Hervé Maurey. — Telle association ira se plaindre aux tribunque
I'on n’a pas pris ses observations en compte...

M. Henri Tandonnet. — Des modalités de la participation
« proportionnées a la complexité » des décisioosa \qui va nourrir également un
contentieux abondant. L’'amendement n’apporte rien.

M. Stéphane Mazars— Je partage cet avis. Ces dispositions créent u
risque de contentieux sans apporter grand-choseteate : «complexité »,
« incidences sur 'environnement » sont des notilmes.
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Mme Evelyne Didier. — Lorsque les concepts sont flous, moins lagoi e
bavarde, mieux c’est.

M. Raymond Vall, président— Supprimons les deux dernieres phrases.

Mme Laurence Rossigngl rapporteure. — Cette suppression, qui
affaiblit le dispositif de participation, réjouifadministration.

M. Stéphane Mazars— Notre souci premier doit étre la seécurité
juridique.

Mme Laurence Rossignal rapporteure. — La formulation « tient
compte » ne lie pas I'administration. Mais si I'na précise pas comment le public
sera entendu, il n’y a plus de participation, smént une expression.

M. Raymond Vall, président — Il ne faudrait pas retarder les procédures
ni affaiblir le texte.

M. Michel Teston. — Supprimons ces deux phrases, car la méme idée
figure dans 'amendement n° 14.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Soit.
L'amendement n° 9 rectifié est adopté.

Mme Laurence Rossigngl rapporteure. — L'amendement n° 10
renforce la phase de l'information, préalable apkaticipation. Une note non
technique, « rappelant le contexte de la décisjatoit accompagner les projets de
décisions pour en expliguer les enjeux en langaggcehensible.

Mme Evelyne Didier.— De méme, avant toute réunion de conseil
municipal, les élus regoivent une note de syntlegaicitant le sens des mesures
proposeées a leur vote.

L'amendement n°10 est adopté.

Mme Evelyne Didier. — L’'amendement n° 3 prévoit que les projets de
décisions font I'objet d’'un affichage dans les nesirconcernées et en préfecture. Il
s’agit d'attirer I'attention du public, non d’affier tout le document.

Mme Laurence Rossignalrapporteure. — Le texte concerne également
les décisions de I'Etat ou de ses établissemeniicpuAjoutons la mention « le cas
échéant ».

Mme Evelyne Didier. — Prévoyons un affichage dans les mairies
« concernees ».

Mme Laurence Rossigngl rapporteure. —  Cela susciterait des
contentieux.
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M. Stéphane Mazars — Il est difficile de définir le périmétre destes
réglementaires.

Mme Laurence Rossignalrapporteure. — Peut-étre « le cas échéant en
préfecture ou en mairie » ? Car toutes les dé@siernsont pas territorialisées.

M. Raymond Vall, président — Ou alors: «dans les préfectures ou
mairies concerneées territorialement » ?

M. Jean-Luc Fichet — On a vu des PLU annulés pour un simple défaut
d’affichage.

M. Michel Teston. — Je propose : « en tant que de besoin ».

Mme Evelyne Didier. — Je retire 'amendement et le proposerai en
séance dans une meilleure rédaction.

L’'amendement n°3 est retiré.

Mme Evelyne Didier. — L'information du public par la seule voie
électronique n’est pas suffisante car de nombrepsesonnes ne disposent pas
d’internet. L'amendement n° 8 prévoit que l'intdgéa du dossier puisse étre
consultée dans un lieu physique, sur version papiesur ordinateur.

Mme Laurence Rossignal rapporteure. — Cet amendement crée une
obligation de présentation matérielle, nouvelle ditton de l|égalité. Si le texte
concerne un périmetre territorial bien défini, soiis qu’en est-il des circulaires ou
reglements a portée nationale ? Ou devront-ils &tasultables ? Le risque
d’annulation contentieuse est éleve.

Mme Evelyne Didier. — La note doit étre rendue accessible au puldic.
me borne a ajouter, dans les modalités, la consudtdans un lieu physique.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Mais ou ? C'est tout le
probleme.

M. Philippe Esnol. — Ceux qui n‘ont pas internet ne seront pas
informes.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— On informe plus de gens par
internet qu’en placardant une affiche sur le mutadpréfecture, a 70 kilomeétres de
la ou vivent les intéresseés.

M. Henri Tandonnet. — La formulation du projet de loi est la bonne.
L’article 7 de la Charte de I'environnement lai$sesoin au législateur de fixer les
conditions et les limites dans lesquelles chacuaino# d’accéder aux informations.
Nous sommes au vingt-et-unieme siécle ! Si I'on péa internet chez soi, on peut
aller a la mairie.
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Mme Evelyne Didier. — Soit: je suis convaincue. Je retire
'amendement.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Nous pourrons tout de méme
interroger le Gouvernement sur cette question.

L’amendement n°8 est retiré.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Pour ceux qui n'ont pas
acces a internet, des documents imprimeés circulelfsnrevanche, tout le monde n'a
pas d’adresse électronique, ne sait pas taperrsatfawvier : le public doit étre en
mesure d’adresser ses observations par voie po$tale tenir compte des délais
d’acheminement du courrier, je propose dans l'arasraht n° 14 de fixer un délai
minimal de quinze jours pour le courrier postaldet vingt-et-un jours pour le
courrier électronique, faute de quoi nous nous sgpons a des contentieux.

M. Hervé Maurey. — Ne faudrait-il pas plutét l'inverse ?

Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Non : si le délai est de vingt-
et-un jours pour tout le monde, les courriers Eodee veille de son expiration
n'arriveront qu’apres. Il faut donc fixer un délplus court pour adresser ses
observations par voie postale.

Pourquoi vingt-et-un jours plutdt que trente, comiwelyne Didier le
propose dans I'amendement n°4 ? Parce que je voyzogerai plus loin un
amendement prévoyant que la synthese des obsewalippublic est transmise aux
organismes consultatifs compétents avant que ceo+@ndent leur avis, afin qu’ils
puissent en tirer profit. N'allongeons donc pagttes délais, sinon la procédure
risque de durer trois mois.

M. Philippe Esnol. — Je comprends mal la rédaction : pourquoi &crir
que le délai « ne peut étre inférieur a quinzegou?

Mme Evelyne Didier. — Quinze jours pour le courrier postal, c’esirto
Les lettres qui me sont envoyees de la communeneoisettent trois jours a me
parvenir !

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Le texte impose a
I'administration un délai minimal, sans fixer ddalénaximal — son intérét est que
ses projets aboutissent sans tarder. Rien net&rdihd’accorder un délai plus long.

M. Hervé Maurey. — Trente jours, c’est trop long. N'ai-je pasesmiu
plusieurs d’entre vous appeler a ne pas trop aceraidurée des procédures ?

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — En effet, du point de vue de
'administration, trente jours, c’est beaucoup. Nacitons pas a recourir trop
souvent a l'urgence.

Mme Evelyne Didier. — La célérité de I'administration ne m’était pas
apparue...
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Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Portons si vous le souhaitez
le délai a vingt-et-un jours par voie postale ehte jours par voie électronique — je
rectifie l'amendement n°11 en ce sens — et laisg®iBouvernement nous exposer
toutes les bonnes raisons pour lesquelles il gt @lus vite.

L’amendement n°4 est retiré.
L'amendement n°11 rectifié est adopté.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Mon amendement n° 12,
tres important, impose que les observations deurhagcient consultables par tout le
monde. Ainsi la participation ne sera pas seulemerticale, entre les particuliers et
I'administration, mais aussi horizontale.

L’amendement n°12 est adopte.

Mme Evelyne Didier. — Le délai de quatre jours & compter de la o#dtu
de la consultation, que doit observer 'administratavant de rendre sa décision, me
parait trop court : mon amendement n° 5 le porteedsemaine.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — J'ai évoqué la question avec
le ministére. La plupart des projets de décisioms donnent lieu a aucune
observation, il n’est donc pas nécessaire d’ateemiis longtemps. Cependant, ce
n'est qu'un délai minimal. L'administration ne poarde toute facon rendre sa
décision qu’apres avoir fait la synthése des olagems du public, s’il y en a.

L’amendement n°5 est retiré.

Mme Evelyne Didier. — Les municipalités doivent étre informées des
projets de décisions qui les concernent. Ma comnuesm€onflans-en-Jarnisy était
située dans un périmetre d’exploration des réseteegaz de schiste et nous ne le
savions pas! Il suffit d'une lettre simple, invitaa consulter le site du ministére.
Laissons aussi aux conseils municipaux le tempsedetunir, car ceux des petites
communes ne le font pas chaque semaine, loin sem fTel est I'objet de
'amendement n° 7.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Votre préoccupation est
juste et fondée sur I'expérience, mais on ne pagrgéser cette mesure, 'imposer
pour n'importe quel arrété préfectoral : il fautatjfier les projets concernés. Je vous
propose de redéposer cet amendement en séanceguafie Gouvernement trouve
une rédaction satisfaisante.

Mme Evelyne Didier. — D’accord, a condition d’avoir votre soutien.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Vous pouvez y compter. La
chose n’est pas simple : on ne peut demander &agarnétaire de mairie qui travaille
deux demi-journées par semaine d’examiner touprigiets d’'arrétés pour voir s'ils
méritent ou non une réunion du conseil municipal.
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M. Ronan Dantec — L’Etat doit prendre I'habitude d’envoyer aux
collectivités tout projet de décision les concetpaans décider a leur place de ce qui
est important ou non. Un courriel peut suffire. lbegnicipalités trieront, disposeront
d’'un délai pour se prononcer, et dans neuf caslisune donneront aucune suite. Je
préférerais que nous votions I'amendement, afinbldjer le Gouvernement a
prendre position.

M. Jean-Jacques Filleul— Moi aussi.

M. Raymond Vall, président — Soit, mais n’en faisons pas un motif de
blocage.

Mme Evelyne Didier. — Je suis préte a réduire le délai a trois seesai

M. Henri Tandonnet. — Cela me parait exclu : on donne trente jours a
public, peut-on en donner moins aux conseils mpaiot ?

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Evitons cependant que les
délais s’'ajoutent les uns aux autres.

Mme Evelyne Didier. — Les procédures de consultation peuvent se
poursuivre parallelement.

L’amendement n°7 est adopte.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Mon amendement n° 13
oblige a transmettre les observations du publicaganismes consultés, afin que les
procédures ne soient pas étanches. Le public pmit des choses intéressantes a
dire.

L’'amendement n°13 est adopté.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — L’administration devra
assortir sa décision définitive d’'une synthése oleservations du public. Evelyne
Didier réclame, par 'amendement n° 6, qu’elle metsa décision. C’est un sujet
délicat. La loi de 1979 impose a l'administratioe anotiver toute décision
individuelle défavorable ; elle n’a pas a le fadans les autres cas, méme si elle peut
y étre amenée en cas de recours pour exces deipdl\serait déraisonnable de

bouleverser ces regles au détour de ce projetide lo

Cependant, mon amendement n° 14 fait un pas datre gens en
exigeant que la synthese fournie par 'administraindique les observations dont
elle a tenu compte.

M. Raymond Vall, président — L'Etat reconnaitra ainsi les résultats de
la concertation.

M. Henri Tandonnet. — L’amendement de la rapporteure nous ferait
franchir un cap, puisqu’il impose bien une formenagtivation. L’administration ne
devra-t-elle pas alors se justifier de n'avoir sy compte des autres observations ?
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Mme Laurence Rossignol, rapporteure— Non, car la loi ne le prescrira
pas.

M. Ronan Dantec — Les observations dont il est tenu compte... tC’es
un peu dangereux. Je propose que I'on fasse laésmtes observations.

Mme Evelyne Didier. — Le projet de loi prévoit déja cette synthése e
personne ne la supprime.

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Je maintiens mon
amendement. Cette proposition ne crée pas doldigatiourde pour
I'administration : on lui demande simplement d’iquaér les observations dont elle a
tenu compte, pas de s’expliquer sur les autresgjuestion du contentieux ne se pose
pas. C’est un premier texte, mais nos ambitionsiatiére de participation du public
sont plus grandes pour I'avenir.

M. Ronan Dantec — Je propose un amendement différent : « leheget
des observations indique la maniére dont les obtiens du public ont été prises en
compte ». En I'état, le texte prévoit de mentioncedont il a été tenu compte, et il
occulte le reste. Il faut une synthése globale !

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Si la décision change en
cours de procédure de participation, 'administratdira simplement ce qui a fait
évoluer sa position. Dans le cas contraire, ebepals d’obligation de se justifier.

M. Michel Teston. — La rapporteure a expliqué les raisons de fdhd.
ajoute des raisons de forme: lors de I'examen euxi@me amendement, on a
apporté des modifications et supprimé certainepodions au motif qu'on les
reprendrait a 'amendement n° 14. Nous y sommes !

M. Raymond Vall, président — Méme si la ligne directrice de la
commission consistait a ne pas trop allonger l¢smgié&ela me parait justifié.

Mme Evelyne Didier. — L'amendement de la rapporteure est
intéressant car il consiste a ne retenir que lémeéhts positifs. En outre, il nous
permettra d’évaluer le nombre de décisions dargutdies il a été tenu compte des
remarques du public.

M. Jean-Jacques Filleul— Je suis d’accord. Il est bon d’informer ainsi
le public des suites.

M. Raymond Vall, président — Donner le sentiment de mettre des
contributions a la poubelle serait méprisant. [Ginfiation sera de nature a calmer
ceux qui espéraient voir retenues toutes leursreaksens.

L’amendement n°14 est adopte.

L’amendement n°6 devient sans objet.
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Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Le 1l de larticle L. 120-1
offre la possibilité de contourner I'étape de latipgation en cas d’'urgence. C’est
indispensable : le préfet ne peut pas toujoursa@téeun mois pour prendre une
décision. L’'amendement n° 15 est un amendementr@gsppon, pour qu’il n'y ait
pas, entre les deux alinéas ou le mot est empldlgégissement des criteres de
I'urgence.

L’amendement n°15 est adopte.

L’article 1 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission.

L'article 2 est adopté sans modification.
Article additionnel apres l'article 2

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Cet amendement tire les
conséquences des décisions du Conseil constitagfiorh rend applicable la
procédure de participation aux dispositions du aeléenvironnement relatives aux
canalisations de transport et aux plans de prévents risques naturels prévisibles.

L’'amendement n°16 est adopté et devient articlatiaththel.
Les articles 3 et 4 sont adoptés sans modification.
Article additionnel apreés l'article 4

Mme Laurence Rossignol, rapporteure. +’amendement n° 17 met les
comités trames verte et bleue en conformité avaeoleau projet de loi.

Mme Evelyne Didier. — Est-ce un cavalier ?

Mme Laurence Rossignol, rapporteure — Non, c’est un article
additionnel exclusivement consacré a la partiogpatilu public dans les comités
trames verte et bleue, en musclant leur composifiams sa rédaction actuelle en
effet, le code de I'environnement prévoit une ligtatative de membres qui n’inclut
pas plusieurs parties prenantes, comme les repagsemnies gestionnaires d’espaces
naturels, des propriétaires et usagers de la nalaréEtat et de ses établissements
publics, de la communauté scientifique, d’organisrmde recherche, d'études ou
d’appui aux politiques publiques et des persongslifualifiées.

L’'amendement n°17 est adopté et devient articletiaththel.
Les articles 5 et 6 sont adoptés sans modification.
Article 7

Mme Laurence Rossignol, rapporteure. -’amendement n° 2 de notre
collegue Tandonnet tend a supprimer la possilplitdr le gouvernement de légiférer
par ordonnance.
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Mme Evelyne Didier.— Nous aurions eu le temps de faire une loi d’ici
septembre 2013...

Mme Laurence Rossignol, rapporteure. —J’attire votre attention sur
I'étape de consultation des collectivités terrdabas. Si jamais, pour des raisons de
calendrier parlementaire, cette deuxieme loi nigias adoptée dans les délais, vous
seriez le ¥ septembre dans une situation difficile.

L’amendement n°2 est rejeté.
L'article 7 est adopté sans modification.

Le projet de loi est adopté dans la rédaction isdes travaux de la
commission.
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Textes en vigueur

Code de I'environnement

Partie Iégislative
Livre | *" : Dispositions communes
Titre Il : Information et participation
des citoyens

Chapitre 1" : Participation du public
a I'élaboration des projets
d'aménagement ou d'équipement
ayant une incidence importante sur
I'environnement ou I'aménagement
du territoire

Art. L. 120-1. - Le présent artic
définit les conditions et limites da
lesquelles le principe de participation
public défini a l'article 7 de la Charte
l'environnement est applicable &
décisions réglementaires de I'Etat et
ses établissements publics.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

h

Projet de loi relatif a la mise en ceuvre
du principe de participation du public
défini & l'article 7 de la Charte de
I'environnement

Article 1°

L'article L.120-1 du code d
'environnement est remplacé par
dispositions suivantes :

e
narticle définit les conditions et limitg
dians lesquelles le principe
Oearticipation du public  défini
Warticle 7 de la  Charte d
Benvironnement est applicable a
décisions, autres que les décisi
individuelles, des autorités de I'Etat
de ses établissements publics ayant
incidence sur I'environnement lorsq
celles-ci ne sont pas soumises, par
dispositions législatives qui leur sg
applicables, a une procédure particul
organisant la participation du public
leur élaboration.

e

«Art. L. 120-1. - I. - Le présent

Texte de la commission

Projet de loi relatif a la mise en ceuvre
du principe de participation du public
défini & l'article 7 de la Charte de
I'environnement

Article 1%

L'article L.120-1 du code de
d'environnement est ainsi rédigé :

« Art. L. 120-1. - I. — Le présent
aurticle définit les conditions et limites
dgans lesquelles le principe de
pparticipation du public défini  a
d'article7 de la Charte de
ubenvironnement de 2004 est applicable
pagx décisions, autres que les décisions
éndividuelles, des autorités de I'Etat et
uleeses établissements publics ayant une
uacidence sur I'environnement lorsque
t=dles-ci ne sont pas soumises, par les
mtispositions 1égislatives qui leur sont
capplicables, a une procédure particuliere
arganisant la participation du public a
leur élaboration.

« La participation donne aux
parties prenantes intéressées et au public
en général la possibilité d’étre informés
des projets des autorités publiques ayant
une incidence sur I'environnement, de
formuler leurs observations et d’assurer
la__cohérence, la transparence et
I'effectivité des décisions publigues.




Textes en vigueur

I. - Sauf disposition particuliene

relative a la participation du pub
prévue par le présent code ou pa
Iégislation qui leur est applicable, |
décisions réglementaires de I'Etat et
ses établissements publics sont soum
a participation du public lorsqu'elles @
une incidence directe et significative
l'environnement. Elles font l'objet s
d'une publication préalable du projet
décision par la voie électronique da
des conditions permettant au public
formuler des observations, selon

modalités fixées par le I, soit d'u

publication du projet de décision avant

la saisine d'un organisme consult
comportant des représentants
catégories de personnes concernées
la décision en cause, selon les moda
fixées par le Ill.

Il.-Le projet de décisior
accompagné d'une note de présental
est rendu accessible au public peng
une durée minimale de quinze jo
francs. Le public est informé de la d
jusqu'a laquelle les observatig
présentées sur le projet seront recueg
projet ne peut étre définitivement ado
avant l'expiration d'un délai de de
jours francs a compter de cette date.

Lorsque le volume ou Ile
caractéristiques des documents
permettent pas leur publication par v
électronique, l'information mise en lig
comprend un résumé du dossier a
gu'une indication des lieux et heures
lintégralité du dossier peut
consultée.

lll. - Le projet de décision fa
l'objet d'une publication, éventuellemg
par voie électronique,
transmission a un organisme consult

comportant des représentants
catégories de personnes concernées
la décision en cause, dont

consultation est obligatoire en ve
d'une loi ou d'un reglement.

étre
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Texte du projet de loi

«l. - Sous réserve dg
iclispositions de [larticle L.120-2,

deojet d’'une décision mentionnée ay

den technique, est rendu accessiblg
ipeblic par voie électronique. Lorsque
molume ou les caractéristiques du pr
sde  décision ne permettent pas
bpublication intégrale par vo

upsecise  les  lieux et heures
dimtégralité du projet peut
lesnsultée.

he

ntif

des
par

ités

, « Au plus tard a la date de
ipablication prévue au précédent alin

fexmuler ses observations—uh délai
DRI Ne peut étre inférieur-a-guinmairs.
he

nsi

ou

t «Le projet ne peut ét
permettant la prise

atibnsidération des observatig
diesmulées par le public et la rédacti
@ane synthése de ces observatid
IBauf en cas d'absence d’'observatig
tte délai ne peut étre inférieur a qua
jours a compter de la date de cl6ture

la consultation.

paefinitivement adopté avant I'expiration
avand’'un délai

Texte de la commission

2S «|l. — Sous réserve des
@ispositions de [larticle L.120-2, le
projet d’'une décision mentionnée au I,

esmccompagné d’une note de présentatemtompagné d’'une note de présentation

raan technique_rappelant notamment le
ontexte de la décisipnest rendu

mtcessible au public par voie
skectronique. Lorsque le volume ou les
earactéristiques du projet de décision ne

ddectronique, la note de présentafipermettent pas sa publication intégrale

voie électronique, la note de

ppar

étrigorésentation précise les lieux et heures

ou lintégralité du projet peut étre
consultée.

la «Au plus tard a la date de la
gayblication prévue au premier alinéa du

&t public est informé, par vo|grésentll, le public estinformé, par voie
iidectronique, des  modalités  délectronique, des modalités de
htmnsultation retenues. consultation retenues.

ns

. Le

pté

uX

s «Le public -dispese,—polr «Le public formule ses

observations _danan délai qui ne peut
étre inférieur a vingt et uppurs par voie
postale et & trente jours par voie
électronique

« Les observations déposées sur
un projet de décision sont accessibles
par voie électronique dans les mémes
conditions gue le projet de décision.

e Alinéa sans modification

EN

ns,
tre
de




Textes en vigueur

La publication du projet e
accompagnée d'une note
présentation. Le projet ne peut @
définitivement adopté avant I'expirati
d'un délai de quinze jours francs
compter de la date de publication
projet.

IV.-Le | ne s'applique p3
lorsque l'urgence justifiée par
protection de l'environnement, de
santé publique ou de l'ordre public
permet pas l'organisation d'u
procédure de participation du pub
Les délais visés aux Il et lll peuvent &
réduits lorsque l'urgence, sans ren
impossible la participation du public,
justifie.
de |

V.-Les modalités
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Texte du projet de loi

5t «Au plus tard a la date de
griblication de la décision et pend
ttme durée minimale de trois mo
bPautorité administrative qui a pris

d@écision rend publique, par V@
ddlectronique, une  synthése ¢
observations du public.

S «ll. - Les dispositions du Il n
la’appliquent pas lorsque [I'urgen
fastifiée  par la protection

lenvironnement, de la santé publig
neu de l'ordre public ne permet p
itorganisation d'une procédure
teonsultation du public. Les délg

lBurgence, sans rendre impossible
participation du public, le justifie.

a «IV.-Les modalités de |

dreevus au |l peuvent étre réduits lorsglarsque _cette urgence,

Texte de la commission

«Le projet d'une décision
mentionnée au |, accompagné d’une
note _non technigue, est envoyé aux
conseils municipaux _concernés. s
disposent d’un délai de trente jours pour
rendre un avis motivé sur ce projet de
décision. A défaut, leur avis est réputé
favorable.

« Dans le cas ou la consultation
d’'un _organisme consultatif comportant
des représentants des catégories de
personnes concernées par la décision en
cause est obligatoire, la synthése des
observations du public lui est transmise
préalablement a son avis.

la «Au plus tard a la date de la

hptiblication de la décision et pendant
issne durée minimale de trois mois,

dautorité administrative qui a pris la

idécision rend publique, par voie

jétectronique, une  synthése des
observations du public. La synthése des
observations indique les observations du
public dont il a été tenu compte.

e «lll.—Le Il ne s'applique pas

cersque l'urgence justifiée par la

grotection de I'environnement, de la
LEanté publique ou de l'ordre public ne
geermet pas l'organisation  d'une
iprocédure de consultation du public. Les
idélais prévus au Il peuvent étre réduits
sans rendre
ifapossible la participation du public, le
justifie.

a « V. —Sans modification

participation du public peuvent étrparticipation du public peuvent étre

adaptées en vue de respecter les int
mentionnés au 1°du | de
L. 124-4.

VI. - Les modalités d'applicatid
du présent article sont définies par

décret en Conseil d'Etat.

I'artig

Imentionnés au | de l'article L. 124-4.

n

Article 2

ce@taptées en vue de protéger les intg

réts

Article 2




Textes en vigueur

Livre V : Prévention des pollutions,
des risques et des nuisances
Titre 1 *" : Installations classées pour
la protection de
I'environnementChapitre Il :
Installations soumises a autorisation,
a enregistrement ou a déclaration
Section 3 : Installations soumises a
déclaration

Art. L. 512-9. - Les prescriptiorn
générales prévues a l'article L. 512

sont édictées par arrétés préfectoraux,

pris aprés avis de la commissi
départementale consultative compétd
et, pour les ateliers hors sol, de
commission départementg
d'orientation de l'agriculture. Ellg
s'appliquent automatiguement a to
installation nouvelle ou soumise
nouvelle déclaration. Les projets
prescriptions générales font I'objet d'd
publication, éventuellement par vq

électronique, avant leur transmission a

la commission départementd
consultative compétente.

Art. L. 512-10. - Pour
protection des intéréts mentionnés
l'article L. 511-1, le ministre chargé d
installations classées peut fixer
arrété, apres consultation des minis
intéressés et du Conseil supérieur d
prévention des risques technologiq
les prescriptions générales applicablg
certaines  catégories  d'installatig
soumises a déclaration. Les projets
prescriptions générales font l'objet d'y
publication,
électronique, avant leur transmission
Conseil supérieur de la prévention
risques technologiques.

F:}

éventuellement par voi
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Texte du projet de loi

s
8,

on
nte
la
le

BS

ute
a
de Aux articles L.512-9 €
he512-10 du méme code, la derni
iphrase du premier alinéa est supprim

le

au
les

t

pdu

Texte de la commission

La derniere phrase du premier

code de [I'environnement

supprimée.

Article 2 bis (nouveau)

bedinéa des articles L. 512-9 et L. 512-10

est



Textes en vigueur

Code de I'environnement
Livre V : Prévention des pollutions,
des risques et des nuisances
Titre V : Dispositions particulieres a
certains ouvrages ou installations
Chapitre V : Canalisations de
transport de gaz, d'hydrocarbures et
de produits chimiques
Section 1 : Dispositions générales

Art. L. 555-3. — Le ministre

chargé de la sécurité des canalisat

ons

detransport peut fixer par arrété, agrés

avis du Conseil supérieur de

la

prévention des risques technologiqyes,

des prescriptions  techniques

d'exploitation portant notamment sur
conception, la construction, la mise
service, I'exploitation, la surveillance,

et
la
en
la

maintenance, les modifications etl'anrét
temporaire ou définitif d'exploitation
des canalisations mentionnées a l'arficle

L. 555-1.

Le projet d'arrété de prescripti

S

techniques et d'exploitation fait l'objet

d'une publication, éventuellement

voie électronique, avant transmiss
pouravis au Conseil supérieur de
prévention des risques technologique

Art. L. 555-6. — . — Les décre

ar
on
la

Uy

Is

d'application des dispositions du présent

chapitre sont pris sur le rapport

du

ministre chargé de la sécurité des
canalisations de transport, aprés avig du

Conseil supérieur de la prévention
risques technologiques. lls font I'ob

les
et

d'une publication, éventuellement par

voie électronique, avant transmiss
pour avis a ce conseil.

on
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Texte du projet de loi

Texte de la commission

Le code de I'environnement est
ainsi modifié :

1°Le deuxieme alinéa de
I'article L. 555-3 est supprimé ;

2° La seconde phrase du | de
I'article L. 555-6 est supprimée ;




Textes en vigueur

Titre VI : Prévention des risques
naturels

Chapitre 1l : Plans de prévention des

risques naturels prévisibles

Art. L. 562-1. — |. — L'Etat
élabore et met en application des pl
de prévention des risques natu
prévisibles tels que les inondations,

mouvements de terrain, les avalanches,

les incendies de forét, les séismes,
éruptions volcaniques, les tempétes
les cyclones.

VII. — Des décrets en Cons
d'Etat définissent en tant que de bes
les modalités de qualification des al
et des risques, les regles génér
d'interdiction, de limitation €
d'encadrement des constructions,
prescription de travaux de réduction
la vulnérabilité, ainsi que d'informatig
des populations, dans les zo
exposées aux risques définies par
plans de prévention des risques naty
prévisibles.

Les projets de décret sont mis
la disposition du public par vo

mois avant le recueil de l'avis du cong
d'orientation pour la prévention d
risques naturels majeurs.

D

Pas
hles
t

nes

rels

e
électronique, pendant une durée d'
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Texte du projet de loi

ans
els
les

les
ou

il
oin

de
de
n

les

un
eil

Article 3

Il est rétabli, a l'article L. 512-
du méme code, un Il ainsi rédigé :

«lll. - Les prescription
générales sont fixées par arrété
ministre chargé des installatio
classées apres avis du Conseil supé
de la prévention des risqu
technologiques et consultation d
ministres intéressés.

« La publication d'un arrété g
prescriptions générales est nécessa
I'entrée en vigueur du classement d'y
rubrigue de la nomenclature dans
régime d’enregistrement.

Texte de la commission

3° Le second alinéa du VII de
I'article L. 562-1 est ainsi rédigé :

« Les projets de décrets sont
soumis pour avis _au conseil
d'orientation _pour la prévention des
risques naturels majeurs. »

Article 3
7 L'article L.512-7 du code de
I'environnement est complété par un i
ainsi rétabli :

»]

« lll. — Sans modification
du

ns

ieur

es

es

e
re a
ne
le




Textes en vigueur

Livre Il : Milieux physiques
Titre | * : Eau et milieux aquatiques
et marins
Chapitre 1°" : Régime général et
gestion de la ressource

Art. L. 211-3.-1. - En
complément des régles générg
mentionnées a larticle L.211-2, d
prescriptions nationales ou particulié
a certaines parties du territoire s
fixées par décret en Conseil d'Etat &

mentionnés a l'article L. 211-1.

Il. - Ces décrets déterminent
particulier les conditions dans lesque
l'autorité administrative peut :

lde méme code est remplacé par
@Bspositions suivantes :

res

bnt

Afin

d'assurer la protection des principes

les

-73-

Texte du projet de loi

« L'arrété fixant
prescriptions générales s'impose
plein droit aux installations nouvelles,

des

Texte de la commission

de
Il

précise, aprés avis des organisations

professionnelles intéressées, les délaj
les conditions dans lesquels
s'applique aux installations existantes].

Article 4

Le 5°du Il de larticle L.211-8

s et
il

»

Article 4

Le 5° du Il de l'article L. 211-3
s code de l'environnement est ainsi
rétabli :



Textes en vigueur

5° Délimiter, le cas échéant ap
gu'elles ont été identifiées dans le p
d'aménagement et de gestion durabl
la ressource en eau et des milig

-74 -

Texte du projet de loi

es « 5° Délimiter, afin d'y établir u
lanogramme  d'actions dans |
pabmditions prévues au 4° du prés
paRticle :

le

st «a)Des zones ou il ¢

aquatiques prévu par l'artic
L.212-5-1, des zones ou il €
nécessaire d'assurer la protec

guantitative et qualitative des ai
d'alimentation des captages d'
potable d'une importance particuli
pour [l'approvisionnement actuel

plages, tels que définis par le sch
directeur d'aménagement et de ge
des eaux, et sont dés lors de natu
compromettre la réalisation des obje

de bon état, tels que prévus par l'art]
L.212-1, des eaux cotieres et
transition, telles que définies par
directive 2000/60/ CE du Parlem
européen et du Conseil du 23 oct
2000 établissant un cadre pour

politique communautaire dans

domaine de l'eau, qu'ils alimentent, a
gue des zones dans lesquelles I'éro
diffuse des sols agricoles est de natu
compromettre la réalisation des objec
de bon état ou, le cas échéant, de
potentiel prévus par l'article L. 212-1,
y établir, dans les conditions prévues
4° du présent article, un program
d'actions a cette fin ;

Livre Il : Espaces naturels
Titre VIl : Trame verte et trame
bleue

iogcessaire d'assurer la protec
efuantitative et qualitative des ai
dialimentation des captages d'e
m@otable d'une importance particulié

identifiéces  dans le
rdaménagement et de gestion durable
len ressource en eau et des milig
@quatiques prévu par l'artic
ifs 212-5-1 ;

cle

de « b) Les bassins
dentifies par le schéma directe
mfaménagement et de gestion des €
emme connaissant, sur les plag
gémportantes marées vertes de natu
leompromettre la réalisation, en ce
nghncerne les eaux coOtiéres et
sicansition qu'ils alimentent, telles q
reléfinies par la directive 2000/60/CE
tisarlement européen et du Conseil
®$octobre 2000 établissant un cd
@our une politique communautaire da
b domaine de l'eau, des objectifs
ni®on état prévus par l'article L. 212-1 ;

«c) Des zones dans lesque
I'érosion diffuse des sols agricoles

des objectifs de bon état ou, le
échéant, de bon potentiel prévus
l'article L. 212-1 ; ».

e

plan

Texte de la commission

1 « 5°Sans modification
eS

ent

St
on

au
re
bu
ont

p de
BUX
e

versants

ur
aux
es,
e a
Ui
de
e
du
du
dre
NS
de

les
bst

de nature & compromettre la réalisation

Cas
par

Article 4 bis (nouveau)

La deuxieme phrase du premier
alinéa de l'article L. 371-3 du code de
I'environnement est ainsi rédigée :




Textes en vigueur

Art. L. 371-3.—Un  documen
cadre intitulé " Schéma régional
cohérence écologique " est élaboré,
a jour et suivi conjointement par
région et I'Etat en association avec
comité régional " trames verte et bleu

comprend l'ensemble des départem
de la région ainsi que des représent
des groupements de commu

d'urbanisme,
des

de Il'espace
communes

ou
concernées,

des associations de protection
'environnement agréées concernéesg
des partenaires socioprofessionr
intéressés. Sa composition et
fonctionnement sont fixés par décret.

Code rural et de la péche maritime

Partie Iégislative
Livre IX : Péche maritime et
aquaculture marine
Titre ler : Dispositions communes
Chapitre IV : Instances consultatives
et participation du public

[-
de
mis
la
un
e
créé dans chaque région. Ce conité
bnts
ants
nes
compétents en matiére d'aménagement
les
parcs
nationaux, des parcs naturels régionaux,
de

els
50N
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Texte du projet de loi

et

Article 5

L'article L. 914-3 du code rural

et de la péche maritime est remplacé
les dispositions suivantes :

Texte de la commission

« Ce comité comprend
notamment des représentants  des

collectivités territoriales concernées et

de leurs groupements, et notamment de

'ensemble des départements de la
région, des représentants des parcs
naturels régionaux de la région, de I'Etat
et de ses établissements publics, des
organismes socio-professionnels
intéressés, des propriétaires et des
usagers de la nature, des associations,
organismes ou fondations ceuvrant pour
la préservation de la biodiversité et des
gestionnaires d’espaces naturels,
notamment les parcs nationaux de la
région, ainsi_que des scientifigues ou
représentants d’organismes de
recherche, d’études ou d’appui aux
politigues publigues et des personnalités

qualifiées. »

Article 5

L’article L. 914-3 du code rural
earde la péche maritime est ainsi rédigé :



Textes en vigueur

Art. L. 914-3. 1. - Les  décision
des personnes publiques prises
application de la |égislation nationale
des réglements de I'Union europée
relatifs a la péche maritime et
aquaculture marine sont soumiseg
participation du public lorsqu'elles o
une incidence directe et significative
l'environnement. Sauf dans les cas
une  procédure  particuliére
participation du public est prévue, el
font l'objet, a l'initiative de 'auteur de
décision, soit d'une publicatid
préalable du projet de décision par
voie électronique dans des conditi
permettant au public de formuler d
observations, selon les modalités fix
par le Il, soit d'une publication du pro
de décision avant la saisine d
organisme  consultatif, selon |
modalités fixées par le Ill.

Il. - Dans le premier cas,
projet de décision, accompagné d'
note de présentation, est rer
accessible au public pendant une du
minimale de quinze jours francs.
public est informé de la date jusq
laquelle les observations présentées
le projet sont recues. Le projet ne p
étre  définitivement adopté ava
l'expiration d'un délai de deux joy
francs a compter de cette date.
délais peuvent étre réduits lorsg
'urgence, sans rendre impossible
participation du public, le justifie.
le volume ou le
caractéristiques des documents
permettent pas leur mise en lig
l'information mise en ligne comprend
réesumé du dossier ainsi qu'y
indication des lieux et heures
lintégralité du dossier peut
consultée.

Lorsque

lll. - Dans le deuxiéme cas,
projet de décision fait l'objet d'u
publication,
électronique, avant transmission a
organisme  consultatif  comportd
notamment des représentants
professionnels de la péche maritime
de [l'aquaculture marine et d
représentants d'associations agréée
protection de I'environnement.

étre

éventuellement par voi
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Texte du projet de loi

S « Art. L. 914-3 — Lorsqu’elles n
sont pas soumises, par les disposit
dagislatives qui leur sont applicables
hnee procédure particuliere organisan
participation du public a ley
étaboration, les décisions des persor
mubliques prises en application de
slggislation nationale ou des régleme
da I'Union européenne relatifs a

Jjpéche maritime et a [l'aquaculty
gnarine ayant une incidence

l[environnement sont  soumises
participation du public dans ¢
tmnditions et limites prévues a
asticles L. 120-1 et L. 120-2 du code
denvironnement. »

Pes

et

un

]

q

ne
he,
LN
ne
bU

le
ne

un
nt

des
ou

Texte de la commission

e « Art. L. 914-3. -Sans
ansedification

a
t la
r
nes
la
nts
la




Textes en vigueur

La publication du projet e
accompagnée d'une note
présentation. Le projet ne peut §
définitivement adopté avant I'expirati
d'un délai de quinze jours francs
compter de sa publication. Ce délai p
étre réduit lorsque l'urgence, sans re
impossible la participation du public,
justifie.

IV.-Le | ne s'applique pas
cas d'urgence caractérisée par l'exist
d'un danger avéré ou imminent
matiére de protection
l'environnement, de santé publique
d'ordre public.

d

V.-Les modalités de |
participation du public peuvent &t
adaptées en vue de respecter les int
mentionnés a l'article L. 124-4 du cd
de I'environnement.

VI. - Les décisions ayant une
ur
t a
an,

incidence directe et significative g
I'environnement prises conformémen
une décision réglementaire ou a un p
schéma ou programme ayant donné
a participation du public, ou pour
transposition d'une directive de I'Uni
européenne ayant donné lieu
participation du public ne sont pas ell
mémes soumises a participation
public.

;

ia

Bréts

la
ot

£S-
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Texte du projet de loi
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Article 6
Les articles ¥ a 5 entrent e
vigueur le £ janvier 2013.

Toutefois, les dispositions d
articles £ et 5 ne sont pas applicab
aux décisions pour lesquelles U
consultation du public a été enga
avant le I janvier 2013 dans d
conditions conformes au Il de l'artig
L. 120-1 du code de I'environnement

et de la péche maritime dans I¢
rédaction antérieure a [I'entrée
vigueur de la présente loi.

Texte de la commission

Avrticle 6

n Sans modification

bS Toutefois, les articles®let 5 ne
eont pas applicables aux décisions pour
mesquelles une consultation du public a
é& engagée avant €' janvier 2013
slans des conditions conformes au Il de
I€article L.120-1 du code de

dienvironnement ou au 1 de

au Il de l'article L. 914-3 du code rurdlarticle L. 914-3 du code rural et de la

ppéche maritime dans leur rédaction
eantérieure a I'entrée en vigueur de la
présente loi.




Textes en vigueur
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Texte du projet de loi

Avrticle 7

Dans les conditions prévues
larticle 38 de la Constitution, |
Gouvernement est autorisé a prendre
ordonnance, avant le “"keptembre
2013, les dispositions relevant
domaine de la loi ayant pour objet :

1° De prévoir, conformément
larticle 7 de la Charte d
'environnement, les conditions
limites de la participation du public
I'élaboration des décisions publiqu
ayant une incidence sur I'environnem
autres que celles incluses dans le ch

Texte de la commission
Article 7
a Sans modification

par

D

du
a 1° De prévoir, conformément a
d'article 7 de la Charte de

dtenvironnement de 2004, les conditions
&t limites de la participation du public a
d®laboration des décisions publiques
bayant une incidence sur I'environnement
payres que celles incluses dans le champ

du | de larticle L. 120-1 du code d¢du | de larticle L. 120-1 du code de

I'environnement dans sa rédaction is
de la présente loi et, notamment, a
titre :

a) De créer des
organisant la participation du public
ces décisions ;

b) De modifier ou supprime

slenvironnement dans sa rédaction issue
de la présente loi et, notamment, a ce
titre ;

procédures

N

a

rl

lorsqu’elles ne sont pas conformes aux

exigences de l'article 7 de la Charte,

les

procédures particulieres de participatjon

du public a [Iélaboration de c
décisions ;

2° De définir, notamment ¢
modifiant I'article L. 120-2 du code ¢
I'environnement, les condition
auxquelles les décisions publiques ay
une incidence sur [I'environnems
prises conformément a un acte ay
donné lieu a participation du pub
peuvent, le cas échéant, n'étre pas e
mémes soumises a participation
public ;

3° D'étendre, le cas échéant a
les adaptations nécessaires,
dispositions de la présente loi 3
Terres australes et

Le projet de loi de ratification e
déposé devant le Parlement dans

délai de trois mois a compter de
publication de I'ordonnance.

S

n
e

S
ant
nt
ant
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les-
du

ec
les
ux

antarctiqlies
francaises et aux fles Wallis et Futuna.
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un
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