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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Réunie le mercredi 17 avril 2013, sous la présidetheM. Jean-Pierre
Sueur, président la commission des lois a procédé a I'examen qpaoet de
M. Alain Anziani et établi son texte sur la proposition de loi A65ect.bis
(2011-2012), de M. Bruno Retailleau et plusieurs s#s colleguesyisant a
inscrire la notion de préjudice écologique dans leode civil.

Apres avoir relevé que les outils juridiques existpour réparer les
dommages causés a I'environnement étaient insuffsat qu’il était nécessaire
d’apporter une consécration législative aux avasgadasprudentielles récentes,
M. Alain Anziani, rapporteur, a estimé que le texgaminé apportait une
contribution utile au débat.

La commission a ensuite adopting amendementsde son rapporteur,
modifiant la proposition de loi sur plusieurs paint

Estimant que 'engagement de la responsabilitéalgdur du dommage
ne pouvait se limiter au seul cas ou il a commis faute, elle a élargi le chamj
d’application du texte, eretenant un régime de responsabilité civile objecti,
susceptible d’étre engagée méme en I'absence de, flaisant ainsi application
en matiére civile du principe pollueur-payeurs, ou plutdt, <«ollueur-
nettoyeurs.

OJ

En effet, le texte, conforté sur ce point par lanaussion, donne la
priorité a une réparation en nature du dommagemeeant ainsi, quand cela est
possible, la remise en état du milieu dégrade.

La commission a cependant entendu préciser qu’sndidmpossibilité
de réparation en nature du dommage caws¥® compensation financiére
pourrait étre versée a I'Etat, ou & un organisméd qudésigné, et affectée a la
préservation de I’environnement.

Rappelant ensuite que le but poursuivi en matiaxgrennementale était
d’éviter la réalisation du dommage, la commissiosoahaité mettre I'accent sur
les outils de prévention A cet égard, elle a prévu que toute personne,agu
exposé des dépenses pour prévenir le dommage @éwitm I'aggravation, peut
en demander réparation au juge.

Enfin, elle a également apportdeux précisions terminologiques
concernant, d'une part, I'intitulé du nouveau titké ter, introduit dans le code
civil par le texte, et, d’autre part, le titre defdroposition de loi, pour le mettre e
cohérence avec son contenu.

=)

La commission a adopté la proposition de loi ainghodifiée.







Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est appelé a examiner, a la demande dipgroMP, la
proposition de loi n° 546 rectifiéleis (2011-2012), déposée sur le bureau du
Sénat par M. Bruno Retailleau et plusieurs de sdiggues, le 23 mai 2012,
visant a inscrire la notion de préjudice écologigaes le code civil.

Chacun a encore présente a l'esprit la catastrepl@onnementale
du naufrage de I'Erika, en décembre 1999. Elle wché trois régions, cinq
départements et a entrainé la pollution de 400niélmes de littoral francais.
Cette affaire a donné lieu a une décision de larCde cassation, le
25 septembre 2012 consacrant la notion depeéjudice écologique et la
nécessité de réparer l'atteinte directe ou indirecte portée a
I'environnement, indépendamment de ses conséquences pour lesnpes
et les biens.

Par les enjeux environnementaux, économiques eaawoau’elle
souleve, la question de la réparation du préjudmmogique est probablement
la plus importante du droit contemporain de la oesabilité. Comme I'a écrit
Hans Jonas, dans sompkincipe responsabilit®, il faut empécher ke pouvoir
de I'homme de devenir une malédiction pounfui

Quelques avancées essentielles ont été réaliséda paisprudence,
mais également, au niveau européen, par la dieedtiv 21 avril 200%
transposée en droit francais par la loi dtl aoGt 2008 relative a la
responsabilité environnementale

! Cour de cassation, chambre criminelle, 25 septen@X12 (n° 10-82.938).

2 «Le principe responsabilité. Une éthique pour lailsation technologique Hans Jonas,
1979, éditions du Cerf, p. 13.

® Directive n° 2004/35/CE du Parlement européen et Qbnseil, du 21 avril 2004, sur la
responsabilité environnementale en ce qui concéarmrévention et la réparation des dommages
environnementaux.

* Loi n° 2008-757 du ° aoiit 2008 relative & la responsabilité environnataée et a diverses
dispositions d’adaptation au droit communautairendde domaine de I'environnement.



Cependant, le régime de police administrative miplkace par la loi
de 2008 s’étant révélé inefficace, les auteurs al@rbposition de loi, ont
estimé qu'il était temps defranchir une nouvelle étape, [et] de sécuriser ce
qui a été progressivement construit ces dernieregas», en inscrivant dans
le code civil un principe général de responsabitit¢ fait des atteintes a
I'environnement.

La reconnaissance d’'un préjudicew », causé a l'environnement,
ne suppose pas d’accorder une personnalité moraléa anature, a
I'environnement ou aux générations futures. Le Udtime de la protection de
la nature est de préserver ’lhomme et son hati®air reprendre les mots de
Paul Ricceur, 4 est alors besoin d’'un impératif nouveau, nouspasant
d’agir de telle fagon qu'’il y ait encore des humsiaprés nous®. Ce régime
entre donc bien dans le champ de la responsaluiitée, centrée sur la
protection des personnes.

Au-dela de sa nécessité juridique, la consécration préjudice
écologique dans le code civil a une forte valeunisgliqgue. Elle mettra la
« constitution civile» de la France en harmonie avec sa constitutidinicuee
et ses engagements internationaux. En effet, depQ®4, la Charte de
'environnement est intégrée dans le bloc de camsinnalité et, depuis la
révision constitutionnelle de 2005, I'article 34 deConstitution dispose que
«la loi détermine les principes fondamentaux [...] kée préservation de
I'environnement.

Se saisissant de cette compétence, les auteussptegosition de loi
ont posé les premiers jalons d’'un régime de resgduht® pour faute et d'une
réparation en nature des dommages causés a I'emenaeent, la remise en état
étant I'essence méme de la réparation.

Votre commission a cependant fait le choix de sumpg@r la référence
a la faute, pour ne pas risquer de défaire la ptioie construite
progressivement par la jurisprudence, dans le séurse objectivisation du
régime. Elle a, en outre, précisé certaines matalite mise en ceuvre de ce
dispositif pour le rendre pleinement applicable.

Elle a adopté cette proposition de loi ainsi maxdfi

! Article de Paul Ricceur, ke concept de responsabilitéin « Le juste I», 1995, éditions Esprit,
p. 65.



. UNE PRISE EN COMPTE IMPARFAITE DES ENJEUX
ENVIRONNEMENTAUX PAR LE DROIT POSITIF

A.UN DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE PEU ADAPTE A LA
REPARATION DES DOMMAGES A L’ENVIRONNEMENT «PURS »

Les atteintes a I'environnement sont susceptiblemtohiner deux
types de dommages : les dommages causés aux pessogur’ils soient
corporels, matériels ou moraux et les dommagesésaasl’environnement,
indépendamment de toute autre conséquence.

Par exemple, un acte provoquant la disparition @'@spéce peut
engendrer un préjudice pour une collectivité, peivdBun atout touristique ;
pour une population, qui tirait un avantage de léspnce de cette espece ;
mais aussi, évidemment, pour I'environnement lurmg qui se voit privé de
I'un de ses éléments constitutifs

Classiguement, le droit de la responsabilité cjuilens saonception
personnelle a vocation a ne connaitre que la premiére catéglar préjudices,
Ceux causés aux personnes, physiques ou moraley d de responsabilité
civile, que dans la mesure ou un dommage est causdutrui ». Il ignore la
seconde.L’environnement, bien que qualifié de patrimoine commun de
I'humanité»®, reste une chose commune, inappropriée et inappide, au
sens de l'article 714 du code ciyitlénuée de personnalité juridique

La proposition de loi a pour objet de combler cefadé de
reconnaissance du préjudicewr », subi par I'environnement.

! Dans une décision du®1juin 2010 (n° 09-87.159), la chambre criminelle the Cour de
cassation a déclaré un chasseur civilement resplolesde la mort du dernier spécimen local
femelle d’ours brun, animal inscrit sur la liste deespéces de vertébrés protégés menacés
d’extinction en France, l'ourse Cannelle. Elle l'eondamné au versement de 10 000 € de
dommages et intéréts cumulés, aux associationss@aient constituées parties civiles, sans
distinguer les différents préjudices réparés.

Or selon M. Laurent Neyret, Mort de I'ourse Cannelle : une responsabilité sarpabilité», in
Environnement et développement durable n° 1, jar®@d.1, la destruction de I'ourse Cannelle
aurait pu conduire a la prise en compte de préjedicausés a I'environnement (I'atteinte a
I’état de conservation de cette espéece et a satifamécologique, qui participe du maintien de la
diversité biologique) et de préjudices causés aersgnnes physiques et morales (comme le
préjudice économique causé a I'Etat, lié aux codtiérents aux mesures de préservation du
milieu de l'ourse ; I'atteinte a la réputation dewllectivités locales, dont I'image de marque
attachée a la présence de l'ours est affectée madisparition ; ou l'atteinte a la mission
statutaire de protection de I'environnement desoa&gions parties civiles, caractérisée par
I'anéantissement des efforts qu’elles ont déployses accomplir leur mission).

2 Selon le préambule de la Charte de I'environnemdat 2004, d’environnement est le
patrimoine commun des étres humains

* L'article 714 du code civil prévoit qu'ik est des choses qui n’appartiennent & personueret
'usage est commun a tous
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1. La réparation satisfaisante des préjudices causéslaomme du
fait d’'une atteinte a I’environnement

Le droit de la responsabilité civile a fait preudane plasticité
considérable pour s’adapter aux spécificités emviementales.

a) La pluralité de fondements juridiques invoqués

Pour réparer les préjudices causés aux personagsgé civil fait
appel a des fondements juridiques éprouvés du dmila responsabilité, au
premier rang desquelda responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle
(articles 1382 a 1386 du code civil).

Devant la montée en puissance des préoccupatiom®enementales
au cours des derniéres décennies, le juge civietanu uneconception
relativement large de la faute, jugeant par exemple qu’'un manqueraante
réglementation environnementale ou & une obligatimtractuell§ engage la
responsabilité de son autéuka seule constatation du non-respect de la régle
suffit a établir la faute délictuelle.

La responsabilité de l'auteur peut également éceherchée sur le
fondement d’une responsabilité sans faute et dams preuve a apporter de
cette derniére. Dans ce cas, la victime d’'un prépignvironnemental peut
fonder son action sur le premier alinéa de I'aeti@l384 du code civil, qui
dispose que I'on est responsable daikdes personnes dont on doit répondre,
ou des choses que I'on a sous sa garde

S’agissant «les personnes dont on doit répondtde juge civil fait
notamment application de cet article pour reterar responsabilité du
commettant du fait de son prépbsé

De méme, les choses que l'on a sous sa garddggaz toxiques,

hydrocarbures, carburants...), a lorigine de nomkrewommages
environnementaux (débordement d’'une cuve de gasdihinant la pollution

! Par exemple, un distributeur d’eau a une obligatite résultat concernant la qualité de I'eau
distribuée a ses clients. Il a donc I'obligation déparer une pollution de I'eau, quand bien
méme il n’en serait pas a l'origine (Cour de cassat 1° chambre civile, 30 mai 2006 n° 03-
16.335).

Z La troisitme chambre civile de la Cour de cassatidans un arrét du 8 juin 2011 (n° 10-
15.500) a, par exemple, condamné un exploitantd@nmiser le préjudice moral causé a deux
associations de protection de I'’environnement, &san du non respect de la réglementation des
installations classées, en ce qu’il est de natureréer un risque de pollution majeure pour
I’environnement, et alors méme que le manquemeait @&té corrigé avant I'introduction de
I'instance.

% La garde étant constituée de trois éléments :adges le contrdle et la direction (Cour de
cassation, chambres réunies, 2 décembre 1941).

4 Cour de cassation, assemblée pléniére, 25 fé@080 «Costedoad (n° 97-17.378) : un pilote
d’hélicoptere, préposé d'une société, dont I'actidiépandage d’herbicides sur une propriété
avait endommagé des cultures de riz voisines, rdgagas sa responsabilité a I'égard des tiers,
dans la mesure ou il a agi dans les limites de lssion qui lui était impartie par son
commettant.
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dun cours dealy émanation de gaz chimiques provenant d'une
exploitatiorf...), donnent lieu & une jurisprudence abondante.

Enfin, le juge appligue couramment en matiére emnementalda
théorie des troubles anormaux du voisinageOriginellement fondée sur la
faute, cette théorie prétorienne s’appuie désormaisun principe général du
droit, en vertu duquel, rul ne doit causer a autrui un trouble anormal de
voisinage» >,

Cette construction jurisprudentielle d’'une respdmilg@ sans faute, a
permis d’'indemniser des troubles divers : pollutdes eaux ou du sol, rejets
de fumées toxiques, nuisances olfactives... La demxiehambre civile de la
Cour de cassation est allée jusqu'a considérer,2@@4, qu’un risque
«inéluctable»® puis en 2005, qu'un risque irdéniable»®, pouvaient
constituer un trouble anormal de voisinage réparablors méme que la
réalisation du risque demeurait hypothétique.

b) Un lien de causalité parfois difficile a rapporter

Il revient au juge du fond d’apprécier I'existende lien de causalité
entre le fait générateur et le préjudice. En matg&nvironnementale, la preuve
de ce lien peut comporter quelques difficultés dauwrictime.

Par exemple, I'atteinte a I'environnement peut aybusieurs causes
possibles, sans qu'il soit toujours évident d’idiet celle qui est a I'origine
du préjudice. Elle peut également avoir plusieurtears potentiels, comme
lors de la contamination d’'un champ par des orgaes génétiguement
modifiés, cultivés par plusieurs agriculteurs viossi

Parfois, la difficulté découle des incertitudesestifiques qui peuvent
exister quant aux effets hypothétiquement dommagsapour la personne
humainé ou la nature, de certains événements ou activitémccés aux
éléments de preuve peut générer des codts prdhileiti suppose un degré
d’expertise important, compte tenu de la technidéé&es sujets.

Pour atténuer ces difficultés, I'article 1353 dwleccivil autorise le
juge a tirer des faits, I'existence de présomptioba preuve du lien de
causalité résulte alors deprésomptions graves, précises et concordantes
Le recours a cette technique par le magistrat aligrs la charge de la preuve
qui pése sur la victinfe

' TGl d’Angers, 27 juin 1996.

> Cour de cassation,”Zhambre civile, 17 décembre 1969.

 Cour de cassation,“Zhambre civile, 11 mai 2000 (n° 98-18.249).

* Cour de cassation,“Zhambre civile, 10 juin 2004 (n° 03-10.434).

® Cour de cassation,*Zhambre civile, 24 février 2005 (n° 04-10.362).

® Cour de cassation, chambre criminelle, 17 mars 200° 08-80.129) : rejet d’'une demande
d’'indemnisation présentée a I'encontre d'une dégeapublique, la preuve du lien entre le
cancer de la plaignante et les rejets de la déckargtant pas établie.

" Par exemple, un lien de causalité a été retenueelat mort d’'un cheval et I'épandage de boue
d’'une station d’épuration sur une parcelle voiside son paturage, dés lors qu'aucune autre

cause [...] ne permet d’expliquer le décés de la jume
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c) Une conception large du préjudice réparable

Les atteintes a I'’environnement sont a l'origineurdé pluralité de
préjudices touchant les personnes physiques oulesords entrent dans la
typologie classique des préjudices appréhendékemhapit de la responsabilité
civile.

Pour les personnes physiquesl! s’agit despréjudices corporels
lorsque l'atteinte a I'environnement a des conséqase sanitaires; des
préjudices matériels quand le dommage entraine la destruction d’'un bie
un gain manqué comme la perte de revenus profassi®nou depréjudices
moraux.

Ces préjudices personnels concernent égalemenes personnes
morales, associations ou collectivités territoriales, qsubissent des
préjudices matériels résultant des dépenses effectuées en vue de la
restauration d'un site pollué ou du sauvetage d'espéce menacée par
exemple.

Le juge civil reconnait également aux personnesafesrla capacité
de souffrir d'un préjudice moral, a la suite d’'un dommage causé a
'environnement. Ce sera le cas d'une associatiom défense de
'environnement dont [l'action se trouve ruinée pam dommage
environnemental ou d’'une collectivité territorialai subit une atteinte a son
image ou a sa réputation lorsque son rivage estiés@ar une marée noire ou
par la présence de décHets

En principe, la responsabilité civile est tournéesvia réparation d’'un
dommage réalisé (actuel et certain). La jurispredesiest pourtant aventurée
sur le terrain du risque de préjudicau nom du principe de précaution.

En premier lieu, le juge admé réparation d’'un dommage futur
lorsqu’il est certain, voire hypothétique

En second lieu, de longue date, il considére tpe dépenses
exposéegar la victime potentiellpour prévenir ou diminuer un dommage
futur apparaissant comme certain ou hautement probaolestituent un
préjudice réparable*

L’'idée d’une reconnaissance du risque en tant gagigice réparable
est présente dans I'avant projeCatala» de réforme du droit des obligations

! Cour de cassation, chambre criminelle, 29 novemBf95 : exemple d'une collectivité
territoriale qui subit une atteinte a son image, fhit de la présence de déchets sur les plages
« de nature a ternir la réputation des stations stigies» du littoral.

2 Cour de cassation, chambre civile, 16 juillet 1982st considéré comme un préjudice
indemnisable, le risque d’aggravation d’un incengietentiel, en raison de I'installation d’un
réservoir de fuel dans une zone résidentielle.

® Cour de cassation,°Zhambre civile, 24 février 2005, précité.

4 Cour de cassation, ®2chambre civile, 15 mai 2008 (n° 07-13.483) : Leitcaes travaux,
destinés a prévenir un risque de dommagearactérise un préjudice portant en lui-méme les
conditions de sa réalisation
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et du droit de la prescriptidnElle inspire I'article 1344 du projet, aux termes
duquel, des dépenses exposées pour prévenir la réalisationinente d’'un
dommage ou pour écarter son aggravation ainsi qoerpen réduire les
conséguences constituent un préjudice réparable Ides qu’elles ont été
raisonnablement engagees

Quant a la réparation de ces préjudices personteelgtincipe est
celui d’'une compensation pécuniaire et de la non-affectation des
dommages et intérétsaccordés par le juge. La victime reste libre de le
utiliser selon sa volonté, y compris a des finsadgeres a la réparation du
dommage.

d) Les personnes compétentes pour agir

L'article 31 du code de procédure civile prévoitequl’action est
ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitimesagcces ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquelsilatiribue le droit dagir
aux seules personnes qu’elle qualifie pour élewecaombattre une prétention,
ou pour défendre un intérét détermineé

Le plus souvent, une atteinte a I'environnemene@# une pluralité
de victimes. Il s’agit alors degréjudices personnels agrégés« préjudices de
masse»’. Par exemple, une marée noire peut causer de romlpréjudices
économiques individuels a ceux qui vivent des resses de la mer ou encore,
le rejet de dioxine dans l'air par un incinératemtrainera des atteintes a la
santé de nombreux riverains.

Ce type de préjudices souleve quelques difficuttegiques. Le juge
peut se voir saisi d’un grand nombre de demandesleimnisation portant sur
un méme fait générateur, ce qui peut conduire aenoombrement des
tribunaux, voire a des divergences de jurisprudgndain tribunal a l'autre,
pour des affaires aux circonstances semblablesn Eles personnes peuvent
renoncer a agir, compte tenu de la faible imporadga préjudice individuel
subi, au regard des frais engagés pour un protas, méme que la somme de
ces préjudices individuels atteint, elle, un mohtzmnsidérable.

by

Pour faire face a ces difficultés, la jurisprudertieile a admis la
recevabilité de l'action exercée par une assogiabipjanisée en comité de
défense afin d’obtenir réparation des préjudicdsssindividuellement par ses
membred

! Avant-projet de réforme du droit des obligatiorisda droit de la prescription, rapport remis
par M. Pierre Catala au garde des sceaux, ministeda justice, le 22 septembre 2005.

? Le préjudice de masse est constitué par dasisintes aux personnes, aux biens et au milieu
naturel, qui touchent un grand nombre de victindgeBpccasion d’un fait dommageable unigue
(définition d’A. Guegan-Lecuyer,dommages de masse et responsabilité civileGDJ).

® par exemple, la troisiéme chambre civile de la Coe cassation, dans un arrét du 19 octobre
1978, a reconnu aux habitants d’'un quartier regrégpen comité de défense contre la pollution
atmosphérique causée par une usine de torréfadmiafé, le droit de réclamer réparation des
atteintes portées aux intéréts des membres dudiitéo
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Le législateur est intervenu en 1995créant une action en
représentation conjointe (article L.142-3 du code I'environnemerj,
permettant a une association agréée d’'agir en a@par de préjudices
individuels de plusieurs victimes, causés par lie¢ ddune méme personne.
Cependant, ces actions étant soumises a des aorglitbntraignantes et les
associations agréées ne disposant souvent pas agnsisuffisants pour les
mener, elles n'ont pas rencontré le succes escompté

En revanche, elles relancent les réflexions surnécessité de
permettre en droit francaisles actions de groupge dans le domaine
environnemental en particulier.

L'ensemble de ces préjudices, parce qu'ils touclirgctement des
sujets de droit, sont appréhendés logiquementegdrdit de la responsabilité
civile. Mais, a coté de ces préjudices, d’autrest sausés a I'environnement
en tant que tel, sans répercussions sur les pegsponuramment appelés par
la doctrine «réjudices écologiques purs

2.La reconnaissance progressive par la jurisprudencedu
dommage environnemental autonome

Au cours des dernieres décennies, et au fil desstraphes
écologiques, a émergé la nécessité de prendre raidéoation les atteintes a
I'environnement, indépendamment de leurs réperousssur les personnes.
Ces préjudices écologiques qualifiés deguks» sont par exemple: la
disparition d’un animal appartenant & une espéaaépéé ou les fuites
d’hydrocarbures en haute mer.

L’environnement n’étant pas un sujet de droit, akte difficile de
caractériser un intérét a agir personnel au monuentla recevabilité de
'action, et un préjudice personnel, conditions mgant nécessaires a
I'engagement du droit de la responsabilité civile.

a) L'indemnisation du préjudice moral, un moyen détaurde
réparer le préjudice écologique

Pour pallier cette difficulté, les associations obtenu la possibilité
de demander réparation d’une atteinte a I'intéoflectif qu’elles défendent.

Distinct du préjudice de massece préjudice causé a un intérét
collectif concerne un intérét supérieur qui dépasse le sinagirégat des

! Loi n° 95-101 du 2 février 1995 relative au rerdement de la protection de I'environnement,
dite aussi doi Barnier».
2 L. 142-3 du code de I'environnement Larsque plusieurs personnes physiques identifiées o
subi des préjudices individuels qui ont été caysdsle fait d'une méme personne et qui ont une
origine commune, dans les domaines mentionnésracla L. 142-2, toute association agréée au
titre de l'article L. 141-1 peut, si elle a été rdarée par au moins deux des personnes physiques
concernées, agir en réparation devant toute juradicau nom de celles-c»
iAffaire de I'ourse Cannelle, Cour de cassationamibre criminelle, I juin 2010, précitée.

Cf. supra.
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intéréts individuels. Le siege du dommage n’estsalo la personne (physique
ou morale) qui en demande réparation, ni ses braag l'intérét collectif lui-
méme.

La loi du 2 février 1995a unifié les textes épars qui, dés les années
1970, avaient habilité des associations de défdesBenvironnement a agir
pour défendre un intérét collectif. Cette loi donme habilitation générale a
agir aux associations agréées de protection devif@mement (articles L.
141-1 et L. 142-2 du code de I’environnement).

En théorie, I'action associative restait toutefeisfermée dans un
cadre strict: un agrément, une infraction péndlatteinte aux intéréts
collectifs protégés par le groupement. Dans ledsfaie juge a étendu
progressivement cette possibilité, en autorisant telle action devant la
juridiction civile?, puis en accueillant l'action en responsabilité de
I'association, en dehors de toute habilitation $é&give, dés lors qu’il existe
une atteinte a un intérét collectif, en rapportcasen objet statutaire. La Cour
de cassation a estiméqu’une association peut agir en justice au nom
d’intéréts collectifs, dés lors que ceux-ci entrdahs son objet sociaf.

Cette possibilité, offerte aux associations, de aleder réparation
d’'un préjudice collectif, en plus de son préjuditieect et personnel, a semblé
constituer une véritable dérogation au droit commde I'action en
responsabilité civile.

Cet affranchissement n’était qu’apparent. Il s’agis plutdt d’'une
interprétation particulierement large de la notibm «préjudice personned’,
puisqu’au final, le préjudice réparable demeuraitres classique préjudice
moral », subi par la personne morale, en raison deeltst® aux intéréts
collectifs qu’elle défend. Le préjudice écologiquesupporté par
I'environnement lui-méme, demeurait ignoré. Cerdaauteurs ont ainsi pu
écrire quela réparation du préjudice moral des personnes moras était
unecatégorie «fourre-tout » de préjudices ou kn habit mal taillé pour la
réparation des atteintes a I'environnement.

b) L'arrét « Erika», une reconnaissance incompléte dans ses effets
du préjudice écologique

Ponctuellement, certains juges du fond se songeés du préjudice
moral «détourné», pour consacrer explicitement les atteintes a
'environnement sans répercussions sur les personng cour d’appel de

! précitée.

2 Cour de cassation,®Zhambre civile, 7 décembre 2006 (n° 05-20.29%) Cbur a considéré
gque «les associations de chasse sont habilisgéegercer devant les juridictions tant civiles que
répressives, les actions en responsabitivile tenanta la réparation de faits de destruction
irréguliére de gibier, qui constituent pour ellassburce d’un préjudice direct et personnel ainsi
gu’une atteinte aux intéréts collectifs de leurgmhees».

% Par exemple, Cour de cassation, chambre crimindlfeseptembre 2006 (n° 05-86958).

* Le préjudice personnel de I'association découthtl'atteinte aux intéréts collectifs qui entrent
dans son objet social.
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Bordeaux, dans un arrét du 13 janvier 200& indemnisé plusieurs
associations au titre du préjudice subi par la flore et les invertébrés d
milieu aquatique» et du «préjudice subi par le milieu aquatique Le
tribunal de grande instance de Narbonne, par uanemt du 4 octobre 2007, a
ordonné la «éparation du préjudice environnemental subi pampbgrimoine
du parc», le patrimoine du parc étant sans contestetiar@ea

Dans son jugement du 16 janvier 2008, rendu daifaire « Erika »,
le tribunal de grande instance de Paris, a rejm@stmouvements des juges du
fond en admettant la réparation d'un préjudice @égigjue, indépendant des
répercussions sur les intéréts humaihs cour d’appel de Paris a confirmé
cette évolution, dans son arrét du 30 mars 20&0ant que la Cour de
cassation ne la consacre le 25 septembre“”2@%f8mant que ta cour d’appel
a, sans insuffisance ni contradiction, répondu aihefs péremptoires des
conclusions dont elle était saisie et a ainsi jistiallocation des indemnités
propres a réparer le préjudice écologique, consigtan |'atteinte directe ou
indirecte portée a I'environnement et découlant biafraction ».

L'arrét Erika suffit-il a la reconnaissance du pdice
« écologique» ?

Votre rapporteur a été confronté, des le débutedetsavaux, a cette
qguestion qui, si elle donnait lieu a une réponssitpe@, pourrait rendre sans
objet la proposition de loi étudiée.

Deux observations, recueillies au cours des autifi@onduisent a
répondre par la négative.

En droit, plusieurs personnes entendues ont sauligre 'arrét de la
Cour de cassation méritait une consolidation légise qui, seule, permettrait
d’éviter d’éventuels errements ou contradictiondadgirisprudence.

En pratique, concernant la réparation du préjudicaivellement
consacré, la Cour de cassation n'a pas tiré tolgesconséquences de sa
décision. Elle a finalement ordonné la réparatiamdréjudice moral ®is »
des personnes morales (association de protection’et@ironnement et
collectivités territoriales), évalué de maniére ntigue a leurs préjudices
propres.

! Cour d’appel de Bordeaux, 13 janvier 2006 (n° M5567).

% Le TGI de Paris a estimé qudes associations peuvent demander réparation, ewlersent du
préjudice matériel et du préjudice moral, directs iadirects, causés aux intéréts collectifs
gu’'elles ont pour objet de défendre, mais aussiceéti résultant de l'atteinte portée a
I'’environnement, qui lése de maniere directe ouirgmde ces mémes intéréts qu'elles ont
statutairement pour mission de sauvegarder »

% En appel, le juge confirme la possible réparatitun « préjudice écologique, du «préjudice
écologique pur», du «préjudice environnemental ou du « préjudice pour atteinte a
I'environnement». Il distingue ensuite deux types de préjudicts:préjudices patrimoniaux et
extrapatrimoniaux relevant despréjudices subjectifs en ce qu’ils sont subis par des sujets de
droit, et le préjudice écologique, préjudice objectif», non subi par un sujet de droit, estimant
gu’il s’agit d'une «atteinte sans répercussion sur un intérét humaiticpéier » mais lésant urx
intérét que le droit protege

* Cour de cassation, chambre criminelle, 25 septen#f¥12 (n° 10-82.938).
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Une telle solution présente le risque que cettanadpon se confonde
avec celle du préjudice moral personnel de I'asdam, et ne permette pas
une indemnisation propre du préjudice écologiquedenc la réparation
intégrale du dommage. A linverse, elle pourraitoatir a permettre
d'indemniser plusieurs fois un méme preéjudice (téjydice moral), allant,
cette fois, au-dela de I'exigence de réparatio@grdle.

La solution dégagée par la Cour de cassation seubimsi des
interrogations. Si elle reconnait I'existence danéjudice écologique pur »,
elle en déduit la réparation d’'un préjudice persdrde 'association, en dépit
du caractére objectifle ce préjudice.

B. UN REGIME DE POLICE ADMINISTRATIVE INAPPLIQUE

Face aux limites du droit commun de la respondabitivile en
matiére environnementale, la solution aurait puivea la loi du £ ao(t 2008
relative a la responsabilité environnemerttale

Cette loi est la transposition de la directive du &ril 2004. Elle
crée un régime de police administrative, permettan€paration des atteintes
a I'environnement. Cet outil kovateur», pour reprendre le terme utilisé par
notre collégue M. Jean Bizet, rapporteur de lad®R2008 pour la commission

des affaires économiques, s’est toutefois révéadapté a son objet et est
demeuré inappliqué.

La loi du 1°" ao(it 2008 relative a la responsabilité environnenmtale

Transposition de la directive n° 2004/35/CE du 2#&ila2004°, la loi de 2008 g
introduit les articles L. 160-1 a L. 165-2 dansctede de I'environnement. Elle a été complétée
par un décret du 23 avril 200%réant les articles R. 161-1 & R. 163-1 du méauec

Si la directive et ses textes de transposition &®@rent a une xesponsabilité»
environnementale, cette appellation est trompeanae,le mécanisme mis en place s’'apparente
davantage a un régime de police administrativerdgme ainsi créé est fondé sur la prise|en
compte de deux principes distincts : le princippoueur-payeur», explicitement mentionné
I'article l_ 160-1 du code de I'environnement, atdécessité d’'un ot raisonnable pour la
société»’.

D/

! Par opposition aux préjudices subjectifs subis gas sujets de droit.

2 Loi n° 2008-757 du ® ao(t 2008 relative a la responsabilité environnemée et & diverses
dispositions d’adaptation au droit communautairendde domaine de I'environnement.

® Directive n° 2004/35/CE du Parlement européen et @onseil, du 21 avril 2004, sur la
responsabilité environnementale en ce qui concéar@évention et la réparation des dommages
environnementaux.

* Rapport n° 348 (2007-2008) fait par M. Jean Bizat, nom de la commission des affaires
économiques sur le projet de loi relatif a la reapabilité environnementale.

® Directive précitée.

® Décret n° 2009-468 du 23 avril 2009 relatif & |laépention et & la réparation de certains
dommages causés a I'environnement.

" Larticle L. 160-1 du code de I'environnement po#vque «le présent titre définit les
conditions dans lesquelles sont prévenus ou répanéapplication du principe pollueur-payeur et
a un co(t raisonnable pour la société, les dommegesés a I'environnement par I'activité d’'un
exploitant.»
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Elle ne régit pas la relation victime-responsabdenme le droit de la responsabilité

civile, mais la relation exploitant de I'activitébochmageable-autorité gompétente», c’est a dire
le préfet du département. Il revient alors au préée soin de contrdler la prévention et

la

réparation et de les mettre en ceuvre, en détermlaarmesures qui s'imposent et en obligeant

I'exploitant responsable a les prendre.

La qualité de «rotecteur de I'environnement et I'engagement de la responsabi
environnementale appartiennent a I'Etat. L’article 165-2 donne donc exclusiveme
compétence a kautorité administrative compétentepour agir. Les recours sont intentés dey
le juge administratif. La seule action ouverte @ssociations de protection de I'environnem
ou a «toute autre personne concerngeconsiste dans la possibilité de saisifawytorité
compétente> (le préfet) d’'une demande tendant a la mise eweedes mesures de prévention
de réparation prévues par la loi.

Un champ d’application limité

Seuls les dommages causés a I'environnement emgtentel sont pris en charge p
ce régime, puisque la réparation de ses conségsiesigeles personnes en est explicitem
exclue par l'article L. 162-2 du code de I'envir@ment, selon lequel : une personne victim
d’un préjudice résultant d’'un dommage environnerakou d’'une menace imminente d'un
dommage ne peut en demander réparatiaur ce fondemeht

De plus, tous les dommages causés a l'environnem@isont pas couverts. Seuls
dommages causés du fait d’'une activité professibmnd’'une certaine gravité, et a conditi
gu’ils figurent sur la liste des dommages réparalgausés aux sols, aux eaux, aux esp
protégées et aux services écologiques, c’est-a-gine fonctions assurées par les éléme
énumérés), ouvrent droit a sa mise en ceuvre.

Enfin, les faits générateurs antérieurs au 30 &20U7 ou ceux postérieurs a cette da
des lors qu’ils résultent d’'une activité ayant défvement cessé au 30 avril 2007, ne sont
couverts (article L. 161-5).

En revanche, une fois qu'il est établi que le domenantre dans le champ du

dispositif, le régime applicable semble assez adapt la réparation des dommag
environnementaux.

Un régime favorable a la réparation

Diversité des fondements invocables :

Le régime combine la responsabilité pour fauteagekponsabilité sans faute. Le 1°
I'article L. 162-1 prévoit que pour les dommagesissss par des activités considérées con
dangereuses, la responsabilité environnementaléeggloitant pourra étre retenuey«compris
en I'absence de faute ou de négligemcde sa part. L'utilisation d’'un régime de respansté
objective pour les activités dangereuses s’ingtaiits une tendance constante du droit com
de la responsabilité civile. Le 2° du méme artidlspose que pour les dommages causés
especes et habitants par des activités profesdiesnautres que celles considérées con
dangereuses, la responsabilité de I'exploitant oer@a étre engagée quén cas de faute ou d
négligencen.

L'article L. 162-23 prévoit que I'exploitant peutezonérer de responsabilité,s4l
apporte la preuve qu’il n'a pas commis de faute de négligence dans le cas de |
responsabilité pour faute, ou en matiére de resjuli® sans faute, pour risque
développement, lorsquel& dommage a I'environnement résulte d’'une émissibune activité
ou, dans le cadre d'une activité, de tout mode idaation d'un produit qui n’étaient pa
considérés comme susceptibles de causer des dormmagenvironnement au regard de I'ét
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! Le paragraphe 14 de I'exposé des motifs de laadive de 2004 I'exclut explicitement :la
présente directive ne s'applique pas aux dommagegsocels, aux dommages aux biens privés
aux pertes économiques et n'affecte pas les dré#tsltant de ces catégories de dommages

, ni
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Prévention et réparation

Alors que le champ de la responsabilité civile tbgbriquement limité aux actions de
réparation des préjudices, la loi de 2008 a pouwrbtio finalité de prévenir et de réparer les
dommages causés a l'environnement. L’article L. -B6Prévoit qu’ «en cas de menace
imminente de dommage, I'exploitant prend sans délad ses frais des mesures de prévention
afin d’en empécher la réalisation ou d’en limitesleffets. Si la menace persiste, il informe sans
délai[le préfet] de sa nature, des mesures de prévention qu'il sggret de leurs résultats

Si les mesures de prévention ne suffisent padjdlarL. 162-4 dispose qu’ @n cas de
dommage, I'exploitant en informe sans délai [lefptE Il prend sans délai et a ses frais des
mesures visant a mettre fin a ses causes, a prévena limiter son aggravation ainsi que son
incidence sur la santé humaine et sur les servéoedogiques»

Réparation en nature privilégiée
Le régime de responsabilité environnementale a pour la remise en état de
I'environnement. Dés lors, seule la réparation ature peut étre ordonnée.

Trois types de réparation sont prévus par le tdatéicle L. 162-9). La réparatio
primaire est privilégiée. Elle désignetaute mesure par laquelle les ressources naturedies
leurs services [...fetournent a leur état initial ou s’en approchent

=

Lorsque la réparation primaire n’aboutit pas, desesumes de réparation
complémentaire sont mises en ceuvrEinr de fournir un niveau de ressources naturebesde
services comparable a celui qui aurait été fourniessite avait été rétabli dans son état initial.
Elles peuvent étre mises en ceuvre sur un autredite le choix doit tenir compte des intéréts
des populations concernées par le dommage.

—

Enfin, «des mesures de réparation compensatoire doiventpeoser les pertes
intermédiaires de ressources naturelles ou de sesrsurvenant entre le dommage et la date a
laquelle la réparation primaire ou complémentairepeoduit son effet. Elles peuvent étre mises
en ceuvre sur un autre site et ne peuvent se traghdr une compensation financiese.

Présomptions invocables
La preuve du lien de causalité entre le fait géteémaet le préjudice est facilitée par|le
deuxiéme alinéa de I'article L. 162-1 qui prévoiteqg; «le lien de causalité entre I'activité et
dommage est établi pafle préfet] qui peut demander a I'exploitant les évaluations| et
informations nécessaires

D

A priori, la loi de 2008 pouvait sembler apporter un commalét utile
au régime de droit commun de la responsabilitéleivDans la réalité, ces
nouvelles dispositions se sont réevélées difficilatregoplicables.

La principale raison tient au choix fait par le ilgteur d’énumérer
les activités potentiellement polluantes ou lesetyde dommages réparables.
Une telle liste s’expose toujours au risque d’osibhnais aussi d’obsolescence,
provoguée par le développement rapide des activitggothétiquement
dangereuses. De fait, la plupart des dommagesreignpas dans le champ de
la loi de 2008.

Il est également significatif que les préfets, pant seuls compétents
pour agir, ignorent le pouvoir que leur donne la éb privent ainsi cette
derniére de toute efficacité.

Quant a l'articulation du droit de la responsabilttivile applicable
pour réparer un préjudice personnel avec le régimeolice administrative,
limité aux dommages environnementaux, elle apppiis de complexité que
de clarification.
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La loi de 2008 ne créant pas un régime spécial edpansabilité,
'adage «specialia generalibus derogamt (les lois spéciales dérogent aux
lois générales) ne s’applique pas et les deux régjipeuvent des lors entrer en
concurrence. Il y a donc un risque, pour le respbles de se voir condamné a
réparer deux fois le méme dommage sur des fondendéfirdrents.

Par ailleurs, en I'absence de regles de conflitca@mpétences entre
juridictions civiles et administratives, une assticn de défense de
I'environnement, voire un particulier, qui prendmai a ses frais des mesures
préventives tendant a éviter la réalisation d’'umdwmage ne saura pas quel
juge saisir pour en obtenir le remboursement.

Enfin, la loi de 2008 qui a une finalité de préventet de réparation,
aurait d0 compléter la responsabilité civile deidmmmmun, limitée aux
dommages actuels et certains. La faiblesse de lsamg d’application ne lui
permettra pas d’assumer cette fonction.

Face a ces incertitudes, les auteurs de la proposde loi ont
entendu apporter une solution nouvelle, en intreait, au ceeur du code civil,
des regles générales de réparation des dommagssscalienvironnement.

II. 'INTRODUCTION DANS LE CODE CIVIL PAR LA
PROPOSITION DE LOI, D'UN PRINCIPE GENERAL DE
RESPONSABILITE CIVILE DU FAIT DES ATTEINTES A
L’ENVIRONNEMENT

A I'occasion d’une question prioritaire de condtiibmnalité, dans une
décision du 8 avril 2011 le Conseil constitutionnel a interprété les descr’
et 2 de la Charte de I'environnement de 2004, ggpakent que chacun a le
droit de vivre dans un environnement équilibré efpectueux de la samnséet
gue «toute personne a le devoir de prendre part a lasprgation et a
I'amélioration de I'environnement, comme imposant a toute personnene

obligation de vigilance a I'égard des atteintes @&nkironnement qui
pourraient résulter de son activité

I en conclut «qu’il est loisible au législateur de définir les
conditions dans les quelles une action en respahigapeut étre engagée sur
le fondement de la violation de cette obligation

! Décision n° 2011-116 QPC du 8 avril 2011.



-21 -

Articles 1 a 4 de la Chartes de I’environnement d2004

Article 1°": Chacun a le droit de vivre dans un environnengentilibré et respectueux
de la santé.

Article 2: Toute personne a le devoir de prendatpa la préservation et |a
I’'amélioration de I'environnement.

Article 3 : Toute personne doit, dans les condsia&finies par la loi, prévenir le
atteintes qu’elle est susceptible de porter a emnement ou, a défaut, en limiter les
conséquences.

(2]

Article 4 : Toute personne doit contribuer a laagiion des dommages qu’elle cause
a I'environnement, dans les conditions définieslpdoi.

Cette décision a ouvert la voie a une nouvelleslagon.

L’ article unique de la proposition de loi est inspiré des travawenés
par la mission «epage»' et, plus récemment, par leckub des juristes?, qui
visaient a introduire dans le code civil un artit@82-1, dont la rédaction était
calquée sur celle de l'article 1382

Les auteurs de la proposition de loi avaient, damspremier temps,
repris la rédaction proposée par ces travaux.nidinalement rectifié leur texte,
choisissant dhsérer, dans le livre troisiéeme du code civiln titre IV ter
autonome intitulé : «de la responsabilité du fait des dommages a
I'environnement>, composé de deux articles.

Votre commission a adopté, sur proposition de sapporteur, un
amendementtendant a modifier l'intitulé de ce titre, en rdagant le mot
«dommages, par le mot : atteintes». En effet, le fait générateur qui engage la
responsabilité de son auteur est I'atteinte. Le rdage, compris ici comme le
préjudicd, n’en est que la conséquence, dont la victime demaéparation. Dés
lors, le titre IVter serait ainsi rédigé : Re la responsabilité du fait des atteintes
a 'environnemeny.

Il s’intégrerait dans le code civil a la suite teetuel titre 1Vbis «De la
responsabilité du fait des produits défectueuyui fait lui méme suite au titre 1V
qui traite des quasi-contrats (articles 1371 a )1L38&s délits et quasi-délits
(articles 1382 & 1386).

! Rapport de la mission confiée & Mme Corinne Lepsmgea gouvernance écologique, remis en
février 2008 au ministre de I'écologie, du dévelepent et de 'aménagement durables.

2 Rapport du club des juristes de janvier 2012Mieux réparer le dommage environnemental
http://www.leclubdesjuristes.com/notre-expertisélmations-et-travaux/inscrire-la-
responsabilite-environnementale-dans-le-code-civil

3 Cet article 1382-1 était ainsi rédigé :taut fait quelconque de ’homme qui cause un domenag
a I'environnement, oblige celui par la faute duqilielst arrivé a le réparer.

4 En effet, suivant son rapporteur, votre commissita pas jugé opportun de reprendre & son
compte la distinction parfois retenue en doctringtre la notion de «dommage» (le fait,
I'atteinte en tant que telle) et celle depréjudice» (la conséquence qui découle du dommage et
donne lieu a réparation). Les deux notions sontadatilisées indifféremment dans le présent
rapport, comme souvent dans la jurisprudence, pdésigner les conséquences réparables des
atteintes a I'environnement.
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A. UN REGIME DE RESPONSABILITE CIVILE RESTREINT A LA FAUTE

Le nouvel article 1386-19 pose un principe généralresponsabilité
selon lequel : 4oute personne qui cause par sa faute un dommage a
I'environnement est tenue de le répaser

Par cette affirmation, le texte s’affranchit dectanception classique du
droit de la responsabilité qui ne couvre gque lesidages causés aux sujets de
droit, etconsacre un dommage autonome a lI'environnemendlistinct de ses
conséquences pour les personnes

En retenantun régime de responsabilité pour fautele texte veut
faire preuve d’un certain pragmatisme. Il tentecdacilier des intéréts parfois
antagonistes que sont les intéréts environnementdubes intéréts socio-
économiques, afin de recueillir 'adhésion la plarge possible.

Il tient compte également du fait que la notion«daute objectives,
retenue par la jurispruderfcepermet déja de couvrir de nombreuses
hypothéses, comme I'a souligné le professeur Fiaf@ay Trébulle, membre
du club des juristes, entendu par votre rapportBar. exemple, un simple
manquement a une réglementation environnementalfit su engager la
responsabilité de son auteur.

Pour autant, selon votre rapporteur, la rédactlorisie ne permet pas
d’atteindre I'objectif présenté dans I'exposé destifs de la proposition de loi :
«sécuriser ce qui a été progressivement constrist derniéres années Le
choix d’'un régime de responsabilité pour faute agip&n retrait par rapport a
I’évolution jurisprudentielle récente, dans la mesou il emporterait I'éviction
des autres régimes de responsabilité actuellemenpglicables

Dés lors qu'un grand nombre des dommages a l'enmEment
découle des risques inhérents aux activités hursagénératrices de pollution
et de nuisances, plutét que d’intentions malvetidan les régimes de
responsabilité objective, retenus par la jurispnode sont plus favorables a la
victime, qui n’a pas besoin de rapporter la prediume fauté.

L’'orientation restrictive retenue par la propositide loi s’inscrit en
sens inverse des évolutions récentes du droit dedponsabilité civile, qui
appligue généralement aux activités a risques,rédgsnes de responsabilité
objective, se fondant sur l'idée que la personnegesponsable dans la mesure
ou elle crée un risque dont elle tire souvent profi

Dans son article sur le concept de responsahili®aul Ricoeur
constatait déja que teute I'histoire contemporaine de ce qu’'on appdbe
droit de la responsabilité, au sens technique duné& tend a faire place a
I'idée de responsabilité sans faute, sous la passie concepts tels que ceux

! Cf. supra.
2 Cf. supra.
3 Cf. supra
4 « Le justel », 1995, p. 58, précité.
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de solidarité, de sécurité et de risque, qui tettdenccuper la place de I'idée
de faute».

La récente loi du % ao(t 2008 sur la responsabilité
environnementale, méme si elle demeure inappliquge, est d’ailleurs
lillustration. Elle prévoit que, pour les activiédangereuses, l'auteur de
pollution doit réparer toutes les conséquences 'dieinte qu’il cause a
I'environnement, méme s’il n’a pas commis de faute.

Plusieurs professeurs entendus par votre rapporfgami lesquels
Genevieve Viney et Francois Guy Trébulle, ont é@casette interprétation,
estimant que la référence a la faute dans la pitigogle loi n'aurait pas pour
effet d’exclure l'application aux atteintes a I'éronnement des autres
régimes de responsabilité, prévus aux articles 18&uivants du code civil,
tout comme I'exigence de faute qui figure a I'dgid 382, n’empéche pas de
les invoquer pour fonder la réparation de dommagesés a autrui.

Cette position ne fait pas consensus. Les profes$tatrice Jourdain et
Laurent Neyret, également entendus par votre ré@mporestiment, a l'inverse,
que la référence a la faute entrainerait effecte@nune éviction des régimes
de responsabilité civile objective. C’est égaleni&mntis de certains praticiens
comme. Me Patricia Savin qui a souligné qu’il seracontre-productif de
rattacher ce régime de responsabilité a la faste

Enfin, si votre rapporteur approuve le choix fimaknt retenu par les
auteurs de la proposition de loi de créer dans deeccivil un titre
spécialement dédié aux dommages causés a I'ennoamt, il souligne le
fait que ce choix accentue encore davantage lecteaem particulier de ces
dispositions par rapport aux principes générauxladeesponsabilité civile,
fixés aux articles 1382 et suivants du code cafille risque de voir le régime
pour faute écraser les autres.

Pour éviter toute querelle d’interprétation et quels tatonnements

jurisprudentiels, sources d’insécurité juridiquetre commission a adopté, a
I'initiative de son rapporteur, utmmendementsupprimant la référence a la faute.

Elle pose un principe général de responsabilit@ativje ainsi rédigé :
«toute personne qui cause un dommage a l'environnerest tenue de le
réparer ».

Cette rédaction est la traduction civiliste du pipe «pollueur-
payeur», consacré implicitement a l'article 4 de la Gaate I'environnement,
selon lequel : oute personne doit contribuer a la réparation démmmages
gu’elle cause a I'environnement, dans les condgidéfinies par la lob.

! Dans sa version initiale, le texte prévoyait déner un article 1382-1 aprés l'article 1382 du
code civil.
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B. UNE CONCEPTION LARGE DU DOMMAGE REPARABLE, QUI NE
TRAITE TOUTEFOIS PAS DE LA PREVENTION

1. Une conception large des dommages réparables

La proposition de loi soumise a I'examen de voemission retient
une définition large du dommage qui peut donneu lge réparation : yn
dommage a I'environnement

S’agissant d’un texte de portée générale, les aut@ont pas estimé
opportun de préciser les types de dommages vissr(ttion, dégradation),
ou les éléments de l'environnement qui peuvent ftitues le siege du
dommage, évitant ainsi le risque, si le dispositétait pas exhaustif, de le
rendre inapplicabfe

lls nont pas non plus entendu limiter le jeu derdaponsabilité aux
dommages d’une certaine gravité, comme le faivial 1* aolt 2008, I'ajout
d'un adjectif caractérisant le dommage risquant codastituer une source
d'imprécision quant a la portée exacte de la notdbndonner lieux a des
divergences jurisprudentielles d’interprétation.

De maniere générale, et la jurisprudence civildrenmementale n'y fait
pas exception, la gravité n’est pas exigée au diéréa réparation des préjudices.
Celle-ci repose sur I'exigence de la lésion d’'u@nét. Un intérét est Iésé par une
atteinte préjudiciable, c’est-a-dire qui produiesadonséquences néfastes pour les
intéréts protégés par le droit.

Cette idée ne doitpourtantpas laisser penser que tout dommage,
aussi minime soit-il, donnera lieu a réparation Encore faudra t-il qu’il soit
considéré comme présentant le caractére réel dhimerequis par la
jurisprudence. Seront ensuite exclus du champ dédaration les dommages
peu importants, ce que le juge fait déja largendehiheure actuelle, appliquant
'adage «de minimis non curat praetor.

Le juge devra enfin opérer une conciliation eng® différents intéréts
en présence. La création de ce nouveau régime dponsabilité
environnementale n’a pas, en effet, pour but dendretout développement
économique et industriel, par essence porteur stgiei pour I'environnement,
mais d’assurer la réparation des atteintes a ceeder

Si votre commission n’entend pas modifier sur ledfdes dispositions
relatives a la définition du dommage réparablee el cependant adopté un
amendement de son rapporteur visant a mettre en cohérencétrée de la
proposition de loi avec son contenu. Il propose rdeplacer les mots:
« préjudice écologique par les mots : dommage causeé a I'environnement

Les deux notions de dommage> et «prejudice» sont, certes,
utilisées indifferemment dans le présent rappout,sans de €onséquence

! Cf. supra: les causes de I'inapplication de la loi df Aot 2008.
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réparable d’'une atteinte & I'environnemesit Toutefois, puisque Iarticle
uniqgue de la proposition de loi fait référence amdage, il est apparu plus
cohérent a votre commission d’utiliser le méme terdans l'intitulé de la
proposition de loi: ¢roposition de loi visant a inscrire la notion de
dommage causé a l'environnement dans le code iviLe terme de
«dommage» est d’ailleurs celui retenu dans le code civil matiere de
responsabilité délictuelle et quasi-délictuelletitdes 1382 a 1385), ainsi
gu’en matiere de responsabilité du fait des preddéfectueux (articles 1386-
1 a1386-18).

Définitions des dommages causés a I'environnement

La convention de Lugano de 1993ur la responsabilité civile des dommages résultan
d’activités dangereuses pour I'environnemetéfinit le dommage & I'environnement commmute
perte ou dommage résultant de l'altération de lieomnements> (article 2-8). «4’environnement
comprend les ressources naturelles abiotiquesadtiduies, telles que I'air, le sol, la faune et leré
et I'interaction entre les mémes facteurs, les igni composent I'héritage culturel et les aspegcts
caractéristiques du paysage(article 2-11).

Selon ladirective du 21 avril 2004 le dommage a I'environnement edaire modification
négative mesurable d’'une ressource naturejleu «une détérioration mesurable d’un service li¢ a
des ressources naturelles

Dans leur cnomenclature des préjudices environnementas’x MM. Laurent Neyret e
Gilles J. Martin adoptent la définition suivantepar préjudices causés a I'environnement, on entend
I'ensemble des atteintes causées aux écosystemededa composition, leurs structures et/ou aux
fonctions des écosystemes, au-dela et indépendanumeeteurs répercussions sur les intéréts
humains». Ces auteurs précisent qukes écosystéemes s’entendent des complexes dynarfogués
de communautés de plantes, d’animaux et de migarismes et de leur environnement non viyant
qui, par leur interaction, forment des unités fooohelles».

2. La nécessité de prévoir des mesures de préventiopglatteintes
a I'environnement

La prévention n'est pas la fonction premiére du itdrde la
responsabilité civile, qui a vocation a intervemire fois le dommage réalisé.

En matiere environnementale, le principal objeqidursuivi est
pourtant la sauvegarde de [I'environnement, c’edird; I'absence de
survenance du dommage. Selon Me Christian Hugldenelu par votre
rapporteur, la prévention représente Mra » droit de I'environnement.

Le dispositif prévu par la proposition de loi que traite pas de la
question de la prévention des dommages, apparaitode incomplet a votre
rapporteur.

! Cf. note de bas de pageipra

2 Convention signée le 21 avril 1993, ratifiée parArance mais qui n’est pas entrée en vigueur
faute d’'un nombre suffisant de ratifications.

® MM. Laurent Neynet et Gilles J. Martin (dir.), Nenclature des préjudices environnementaux,
LGDJ, 2012.
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I a donc déposé un premiamendement d’appe] retiré ensuite lors
de I'examen du présent texte en commission, le radrd.7 avril.

Le dispositif proposé par cet amendement, insp@&® tdavaux menés
sous la direction de M. Francois Terrgeur une réforme du droit de la
responsabilité civiles', tendait & permettre au juge deprescrire toutes
mesures propres a empécher ou faire cesser uneintteillicite a
I'environnementy?.

Le législateur a déja prévu ponctuellement ce tgpedispositif en
matiere de protection de la vie privée (articlel@cde civil), de présomption
d’innocence (article 9-1) et de protection du cdnpsain (article 16-2)

Ce nouvel article, inséré dans le code civil, deyarmettre de
demander au juge du fond la cessation d'une a#eiiticite a
'environnement, comme mesure de réparation, indéaemment de la
procédure de réféeré prévue par l'article 809 duecdd procédure civile, qui
permet au juge d’ordonner, en urgence, des meslegresnservation.

Estimant que la réflexion sur cette question ntépais veritablement
aboutie et qu’une telle action pouvait étre satigfgpar I'application de
I'article 809 du code de procédure civile, et riaijude se confondre avec la
réparation en nature prévue par le présent texts#re rapporteur a retiré
cet amendement

Il a ensuite déposé un secormimendemeni adopté par votre
commission, qui crée dans le code civil un nouweicie 1386-21. Cette
disposition est inspirée des travaux de I'avantgirde réforme du droit des
obligations et prévoit que des dépenses exposées pour prévenir la
réalisation imminente d’'un dommage, en éviter sggravation, ou en réduire
les conséquences, peuvent donner lieu au verseteetdbmmages et intéréts,
des lors qu’elles ont été utilement engagéefette action serait ouverte a
toute personne qui a engagé ces dépénses

! Article 2 du projet gour une réforme du droit de la responsabilitéleiwj sous la direction de
Francois Terré, Dalloz, 2011.

% La cessation de l'illicite désigne toute mesurartypour objet ou pour effet de prévenir ou de
faire cesser une situation de fait contraire auitir&lle peut donc étre ordonnée par le juge, sur
simple constat d’un risque de dommage : Cour desatsn, 3 chambre civile, 7 décembre
2005 : condamnation d'un industriel a cesser declséw des déchets radioactifs en infraction a la
Iégislation, sur l'unique foi du risque d'atteinge I'environnement que comportait ce stockage
ilégal.

% L’article 16-2 du code civil prévoit que : le juge peut prescrire toutes mesures propres a
empécher ou faire cesser une atteinte illicite @pg humain ou des agissements illicites portant
sur des éléments ou des produits de celwi-Ci

* En effet, la cessation du trouble ordonnée pajulge, comme la démolition de constructions
irréguliéres, par exemple, se rapproche d’'une renes état.

® Article 1344 du projet précité.

® Contrairement & l'action en réparation du dommagrisé & I'environnement, qui ne pourrait
étre engagée que par certaines personnes seulefoeléctivités territoriales, associations de
protection de I'’environnement et organismes publiegrotection de I'environnemen@f. infra.
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C.LE PRINCIPE D'UNE REPARATION PRIORITAIREMENT EN NATURE
DONT LA MISE EN EUVRE MERITE D’ETRE PRECISEE

1. La réparation en nature, un mode de réparation desommages
causés a lI'environnement approprié

La proposition de loi insére un article 1386-20 sléa code civil qui
prévoit que «a réparation du dommage a l'environnement s’efiect
prioritairement en nature.

La réparation en nature consiste pour le juge, JoBar au
responsable un acte, un comportement, une preastatatérielle qui vise a
supprimer ou atténuer le dommagées modalités de cette réparation sont
multiples. Elles visent principalementrastaurer la situation antérieure au
dommage, grace a la remise en état du milieu endgémou a la
réintroduction d’'une espéece détruite, par exemple.

Une telle solution apparait, dans son principe,atreément
consensuelle au sein de la doctrine, car la réparan nature permet la
remise en état du milieu dégradé. Idéalement,aaleduit a effacer purement
et simplement le dommage, remplissant ainsi panfe@nt la fonction
premiere dévolue a la responsabilité civila réparation.

Le choix d'une réparation en nature n’est pas #totdit nouveau. En
effet, la directive du 21 avril 2004, transposée |zaloi du " ao(t 2008,
méme si elle ne met pas en ceuvre un mécanismesgensabilité mais un
dispositif de police administrative, prévoit exaltesnent une réparation en
nature des dommages causés a I'environnement. ilédel@008 détaille trois
types de réparatiéndont le juge judiciaire pourrait s’inspirer, ddescadre de
la mise en ceuvre du présent texte :

- la réparation primaire (remise de I'environnemeaans son état
initial ou dans un état s’en approchant) ;

- la réparation complémentaire (fourniture d’'unedu de ressources
naturelles ou de services comparable a celui quaiitété fourni si le site avait
été rétabli dans son état initial), lorsque la répan primaire est impossible ;

- la réparation compensatoire (compensation deepartermédiaires
de ressources naturelles ou de services entrenendge et la date a laquelle
la réparation primaire ou complémentaire a prodait effe}.

En matiére de responsabilité civile, I'avant prajetréforme du droit
des obligation$ dans son article 1368, consacre également de émsani
générale, et non spécifiquement dans le champ dmvifonnement, la
réparation en nature :la réparation peut, au choix du juge, prendre lanie
d’'une réparation en nature ou d’'une condamnatiodes dommages-intéréts,

1 G. Viney et P. Jourdain kes effets de la responsabilit¢ LGDJ, 2010.
2 Cf. encadrésupra.
% Précité.
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ces deux types de mesures pouvant se cumuler ‘a$suder la réparation
intégrale du préjudice»

De méme, larticle 51 des travaux menés, sous lacton du
professeur Francgois Terré, pour une réforme dutditei la responsabilité
civile!, prévoit la mise en ceuvre d’une réparation en reakpropre a
supprimer, réduire ou compenser le dommage

La réparation en nature permet de faire fackinadaptation des
principes traditionnels de la réparation civile en matiére
environnementale En effet, si la Cour de cassation admet de maniér
constante la liberté du juge de choisir entre réfp@n en nature ou réparation
pécuniaird, en pratique, dans la plupart des cas, le jugerord le versement
de dommages et intéréts a la victime

Cette forme de réparation n’est pas la plus app¥epen matiere
environnementale. De jurisprudence constantéorsqu’il octroie des
dommages et intéréts, le juge ne peut les affeten usage déterminé et
priver la victime de la liberté d’utiliser les foan@lloués comme elle I'entend.

Selon le professeur Mireille Bacachd’application des principes
traditionnels de la réparation au préjudice écajogi comporte un double
risque.

D’une part, I'environnement n’étant pas un sujetddeit autonome,
doté de personnalité juridique, I'action en res@milgé est forcément exercée
par un tiers. Cette dissociation entre lgigtime» et le titulaire de l'action
comporteun risque de détournement de I'indemnité

D’autre part, les atteintes a I'environnement darinkeu, le plus
souvent, a une pluralité d’actions, elles peuvemiragner I'indemnisation
d’un méme dommage plusieurs foisportant ainsatteinte au principe de la
réparation intégrale, en vertu duquel, si le juge doit réparer le pidéja dans
son intégralité, il ne peut en revanche aller da.de

Cette réparation en natupermet égalementd’éviter la difficulté,
déja rencontrée pour I'évaluation de préjudicesaurrou corporelsg’avoir
a donner un prix a quelque chose qui n'en a pés,nature. Pour reprendre

' Précité. \

2 Cour de cassation,"Zhambre civile, 29 juin 1961.

® Ponctuellement, les juges du fond ordonnent desiree de réparation en nature. Par exemple,
dans un arrét du 5 juillet 1995 (n° 95/01694), niflaa I'abattage d’arbres et de haies en
violation d'un arrété préfectoral, la Cour d’appde Rennes a affirmé qudacremise en état des
lieux constitue le mode de réparation qui doit &rw&vilégié, tout particulierement en matiere
d’environnement. En I'espéce, le juge avait imposé de reconstities boisements détruits
illégalement, sous peine d’astreinte par jour deard.

* Par exemple, Cour de cassatiofi,chambre civile, 7 juillet 2011 (n° 10-20.373).

® Intervention de Mme Mireille Bacache, professeut’université Paris Descartes, lors du
collogue «Le préjudice écologique aprés I'Erilkka organisé par MM. Bruno Retailleau et Alain
Anziani le 31 octobre 2012.

® Cette difficulté ne se retrouve pas en présenca gréjudice subjectif, pour lequel le titulaire
de l'action est la victime elle-méme.
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les termes employés par Mme Muriel Fabre-Magnaen €lonnant un prix a
quelque chose d’inestimable, on le rabaisse nédesaant».

A I'heure actuelle, lorsque les juges du fond aderdtla réparation
du préjudice écologique, ils se heurtent a dimaores difficultés
d’évaluation. La réparation s’est parfois traduster I'allocation de sommes
symbolique$ ou, lorsque cette indemnisation se confondait asele du
préjudice moral de I'association a l'origine decki@n, par des dommages et
intéréts versés aprorata de I'implication du demandeur dans la préventibn e
le traitement du dommage écologique.

2. La nécessité de prévoir une réparation pécuniaireubsidiaire

La proposition de loi examinée précise que la réfam s'effectue
« prioritairement» en nature. Elle prévoit donc implicitement I'ngpese
dans laquelle une telle réparation ne pourrait @ise en ceuvre, sans apporter
d’autres précisions.

Deux possibilités sont alors envisageables :

- les dommages et intéréts sont attribués aux ddenan. Dans ce
cas, le principe de non-affectation devra étre técgvour que les sommes
soient effectivement consacrées a des projetseendvec la préservation de
I'environnement ;

- les dommages et intéréts sont affectés a un fpobtic spécifique,
chargé de mettre en ceuvre le méme type d'actionsdrBit brésilien, par
exemple, la loi du 24 juillet 1985 prévoit que l@mbant de la condamnation
au paiement d’'une somme d’argent, servant a I'indeation du dommage,

est reversé a un fonds dont les ressources semergparer les biens
endommages.

Votre commission vous propose de retenir cette redecsolution.
Elle a adopt&un amendementde son rapporteur tendant a compléter l'article
1386-20 du code civil, créé par l'article unique ke proposition de loi
examinée, par un alinéa ainsi rédigélotsque la réparation en nature du
dommage n’est pas possible, la réparation se tfagar une compensation
financiére versée a I'Etat ou & un organisme désgigar lui et affectée, dans
les conditions prévues par un décret en ConseiltatEa la protection de
I'environnement»

! Mme Muriel Fabre-Magnan, postface de lmemenclature des préjudices environnementaux
précitée.

4 La Cour d’appel de Pau, le 17 mars 2005, a accoutéeuro symbolique pour la mort d’un
rapace et celle d'Aix-en-Provence, le 21 mars 2006ur celle d’un loup. Dans un arrét du
26 juin 1992, la Cour d’appel de Rennes avait fixé@demnisation d’'un dommage causé par le
dépassement des effectifs autorisés dans un éledagdsons d’Amérique, a %50 franc par
téte».
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En tout état de cause, que la réparation s’effeetuaature ou par le
versement de dommages et intéréts, elle supposeaedentification préalable
et précise des différents chefs de préjudices

Comme I'a relevé le professeur Patrice Jourdairg tie son audition
par votre rapporteur, le juge civil ne dispose paxément de I'expertise
nécessaire et des moyens matériels et humainsrpener a bien cette tache
complexe.

Si la difficulté d’évaluer un préjudice ne fait padbstacle a sa
réparatioh, comme le droit de la responsabilité civile I'admeepuis
longtemps, les juridictions du fond peuvent hésitees évaluations donnent
lieu a une grande disparité des approches reteriiéss s’appuient par
exemple sur des indicateurs de biodiversité comanbadisse de la présence
d’oiseaux, signe de la détérioration de la bioditér sur des barémes établis
par I'Office national de la chasse et de la faunavage ou encore sur la
théorie des unités de biodiversité de M. Bernarév@ssus-au-Louisutilisée
par exemple dans I'affaire de Iksika ».

L’évaluation des atteintes a I'environnement estpieigque. Pour
prévenir des disparités selon les juridictions, r@otrapporteur estime
particulierement intéressante la proposition defgaseurs Laurent Neyret et
Gilles J. Martin tendant a s’appuyer sur une nortednpe des préjudices
écologiqued Cet outil a été concu, sur le modéle de la nohatme
« Dintilhac »* élaborée pour les dommages corporels, pour pemneté
deéfinir et délimiter les différentes catégoriespdéjudices environnementaux,
en prenant en compte leur diversité, leur compéexit leur durabilité. Elle
permet ainsi a tous les intervenants du domainé&r@mvemental de disposer

d’un référentiel commurr.
D. DES QUESTIONS DE PROCEDURE LAISSEES EN SUSPENS
1. La détermination des personnes ayant intérét a agi

L'article 31 du code de procédure civile prévoitequl’action est
ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitimesagcces ou au rejet d'une
prétention». L’intérét a agir est donc classiquement unriétt@ersonnel.

Pourtant, en matiére de responsabilit¢ des dommagesés a
'environnement, il y a nécessairement ufissociation entre la qualité de
« victime » ('environnementket celle de demandeur en justice

! Cour de cassation, chambres réunies, 15 juin 1833.

2 Rapport d’avril 2009, de MM. Bernard Chevasus-auls, Jean-Michel Salles et Jean-Luc
Pujol : «Approche économique de la biodiversité et des sesviliés aux écosystémes -
Contribution a la décision publiqug Centre d’analyse stratégique.

® Précitée.

* Rapport de M. Jean-Pierre Dintilhac, proposant umemenclature des préjudices corporels,
remis au garde des sceaux le 28 octobre 2005.

® Cf. Préface de la @momenclature des préjudices environnementapxécitée.
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Les termes de larticle °1 de la Charte de I'environnement, qui
dispose que chacun a le droit de vivre dans un environnementildgé et
respectueux de la sant¢ pourraient justifier d’ouvrir l'action a toute
personne, puisque I'environnement est un bien commu

Cependant, s’agissant de la défense d’'un intéréeath, et dans la
mesure ou les affaires de pollution les plus imgaie¢s mettent en cause des
entreprises parfois puissantes, les collectivigsitbriales, les organismes
publics qui recoivent de la loi une compétence ipécen matiere
d’environnement et les associations de défenseaiwitonnement peuvent
sembler mieux armés pour agir que les particuliers.

En matiére pénale, le code de I'environnement dispdéja que
certains organismes publics (article L. 132-1), Essociations agrées de
protection de la nature et de I'environnement ¢atiL. 142-2) et les
collectivités territoriales ainsi que leurs groumsns (article L. 142-4),
peuvent se constituer partie civile

La jurisprudence a admis que ces organes pouvaigaslement agir
devant la juridiction civilg et que I'action des associations non agrées était
recevable, des lors gu’il existe une atteinte aintérét collectif, en rapport
avec son objet statutafre

Selon votre rapporteur, ces solutions jurispruddies auraient
vocation a étre introduites dans le code de proédivile. Elles devraient
également étre complétées par le droit au rembmese des frais que ces
entités ont engagé au titre de la procédure. Les abel procédure civile ne
relevant pas du domaine législatif mais du domadgementaire, il invite
donc le gouvernement a prendre les mesures néoessai

Bien entendu, cette action en réparation d’'un p@hiép écologique
« pur» ne priverait pas le demandeur de son droit anibte réparation des
préjudices qu’il subit personnellement en raisos t@mes faits.

2. Une clarification nécessaire des délais de presctipn

Une pollution peut ne pas provoquer de conséquemp®diates.
Ses effets peuvent n’apparaitre que plusieurs anapees sa manifestation
(maladies a la suite d’'une pollution de I'air, doi,sde I'eau ou disparition
d’'une espece).

Dés lors se pose la question des délais de préserigpplicables aux
actions dirigées contre les auteurs de dommagessaul’environnement.

! L'article L. 132-1 prévoit également le rembourssndes frais engagés par les organismes
publics. )

2 Cour de cassation,*Zhambre civile, 7 décembre 2006 (n° 05-20.29 ABC{té.

% Cour de cassation, chambre criminelle, 12 septen@fi06 (n° 05-86958) : les associations non
agrées peuvent agir devant le juge civilaw nom d’intéréts collectifs, des lors que ceux-ci
entrent dans son objet social
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Le droit commun de la prescription des actions personnelles ou
mobilieres prévoit un délai deinq ans qui court «@ compter du jour ou le
titulaire d’'un droit a connu ou aurait dG connaitre les faits lui permettant de
I'exercer» (article 2224 du code civil).

L'article L. 152-1 du code de I'environnement prévoit un régime
dérogatoire de prescription pour certains dommages causeés par les activités
régies par ce méme code. Le délai de prescription de I'action estda&ors
30 ans et il commence a coura compter de la date du fait générateudu
dommage.

Un tel point de départ peut raccourcir de beaucoup le délai réel de
prescription, dans la mesure ou, en matiére environnementale, un décalage
important peut exister entre le fait générateur et le moment de la découverte du
dommage. Ce régime peut donc, paradoxalement, se révéler moins favorable
pour la victime que le délai de prescription de droit commun de cing ans, qui
court a compter du jour ou le titulaire est en mesure d’agir, ce qui n’était pas
I'esprit de la loi du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en matiére
civile! qui a créé cet article. Par ce régime dérogatoire, le Iégislateur entendait
prendre en considération la spécificité environnementale.

De plus, pour étre applicable au présent texte, ce régime dérogatoire
devrait faire I'objet de diverses modifications. En effet, l'article L. 152-1
concerne seulement les dommages causés par lestadlation, travaux,
ouvrage et activités régis par le code de I'environnenxeat ne vise que les
« obligations financieres liées a la réparatien ce qui semble exclure son
application aux actions en demande de réparation en nature.

Des lors, votre commission, par la voie damendement d’appel de
son rapporteur, a engage une réflexion sur cette question.

Dans la mesure ou la proposition de loi crée un régime de
responsabilité civile, au sein du code civil, le délai de prescription applicable
pourrait étre celui du droit commun (article 2224 du code civil), c’est-a-dire
5 ans, mais dont le point de départ est souple, puisqu’il court a compter du
jour ou le titulaire du droit @ connu ou aurait d0 connaitre les faits lui
permettant> d’exercer I'action.

Il pourrait donc courir au-dela de 30 ans, sous réserve d'une
modification ou d’une interprétation assez souple de l'article 2232 du code
civil, car celui-ci prévoit que, sauf exceptionle«report du point de départ,
[...] ne peut avoir pour effet de porter le délai de la prescription extinctive au-
dela de vingt ans a compter du jour de la naissance du drdltne faudrait
donc pas étre limité par ce butoir de vingt ans.

La preuve étant complexe a apporter en matiére environnementale, Si
le délai de cing ans pour agir, a compter de la découverte du dommage, était
jugé trop bref, il pourrait alors étre envisagé de le porter a dix ans, comme le
prévoit I'article 2226 du code civil pour les dommages corporels.

! Loi n° 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en matiére civile.
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Cependant, un parametre supplémentaire doit étress @
considération dans la détermination du régime dasgription applicable. La
directive du 21 avril 2004 sur la responsabilit&issnnementaleimpose un
délai de prescription de trente andepuis I'émission, événement ou incident
ayant donné liew au dommage environnemental.

Des lors, le Iégislateur devra choisir entre uradking mais avec un
point de départ fixe (le fait générateur) ou urad@lus court avec un point de
départ plus souple. Votre rapporteur, dans I'ameretd qu’il avait déposé,
avait proposé de conserver le délai de 30 ans poévliarticle L. 152-1, avec
un point de départ souple, ce régime pouvant séfiprseu égard a la
spécificité des dommages causés a I'environnengginpeuvent se révéler des
années apres leur survenance.

Votre rapporteur a estimé que la réflexion sureceiestion n’était
pas suffisamment aboutie et devrait se poursuietg parvenir a une solution
satisfaisante. Il a donretiré cet amendement.

*

Par conséquent, votre commission a adoptrtgposition de loi
ainsi modifiée

! précitée.
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EXAMEN EN COMMISSION
MERCREDI17 AVRIL 2013

M. Alain Anziani, rapporteur . — En décembre 1999, aux larges des cotes
bretonnes, Erika, un pétrolier chargé de fioul lourd affrété parsiaciété Total
faisait naufrage, souillant 400 kilométres de coteant 150 000 oiseaux, répandant
dans I'océan 18 tonnes de fioul et huit tonnes melyits cancérigénes. A la suite
d’'un procés qui a duré onze ans, dont les conségaeanvironnementales ont
dépassé celles du naufrage demioco Cadizn 1978, la Cour de cassation a, le
25 septembre 2012, rendu contre l'avis de l'avagatéral un arrét, publié dans
toutes les gazettes de France et du monde. Comnfirles décisions antérieures, elle
condamnait Total & 'amende maximale, 375 000 eweba 200 millions d’euros de
dommages et intéréts a payer a I'Etat, aux colléés territoriales et a des
associations agrées de protection de I'environnémen

Toute la procédure a été traversée par une qugsitigiique et a certains
égards, politiqgue. Qu'est-il possible d’'indemniser juste ? La Cour de cassation a
indemnisé le préjudice porté a I'image des coNetes territoriales, de méme que la
perte d'intérét matériel que constitue une dimmutidu tourisme. Au-dela du
préjudice matériel et moral, n'y avait-il pas unéjpdice causé directement a
I'environnement lui-méme ?

L’ourse Cannelle abattue par un chasseur dansylésées était la derniere
représentante de son espeéce : la disparition ddgpéce ne constitue-t-elle pas un
pur préjudice environnemental ?

La proposition de loi mérite-t-elle d’exister owebile droit positif regle-t-il

déja les questions dont elle traite ? Certes, lari@hde I'environnement de 2004 a
désormais valeur constitutionnelle et la protectas I'environnement figure a
I'article 34 de la Constitution. Cependant, la thi 1 aout 2008 relative a la
responsabilité environnementale, qui transposeirkective du 21 avril 2004, est
inapplicable, parce gu’en énumérant certains donesagulement, le législateur en
a écarté d’autres et ignoré I'obsolescence démigaes. Les préfets, chargés de son
application, n’ont jamais utilisé cette procédyugge trop complexe.

Autre objection, pourquoi ajouter ces dispositiansn code civil déja trop
épais ? L'article 1382 prévoit que celui qui cawse dommage a autrui doit le
réparer. L'article 1383 dispose que chacun esboresable du dommage qu'il a causé
par sa négligence ou par son imprudence. Enfirtjdia 1384 rend responsable des
personnes ou des choses qu’on a sous sa garde.

Cependant, I'étude de la jurisprudence met en éeielde malaise des
tribunaux. Afin de donner un fondement a la répanatiu préjudice écologique, la
Cour de cassation s’appuie sur la notion de prégudnoral pour indemniser les
associations agréés qui n’ont pas subi de préjudatériel. En outre, les juridictions
du fond ne sont pas toutes des lectrices attentiessrréts de la Haute juridiction, et
il faudra un certain temps pour écarter le risqaalivergences. Le plus simple est
donc d’éclaircir la question. C’est également I&ade la chancellerie, qui a mis en
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place un groupe de travail sur le sujet, et se radavorable a I'’évolution du code
civil.

Si je suis favorable au texte, je pense qu’il faufaire évoluer sur certains
points. Ses auteurs ont renoncé a toucher a ce mesriudu droit qu’est I'article
1382. Pour rassurer les juristes, ils ont créé ditla 1386-19, distinct de la
responsabilité délictuelle et quasi-délictuelle, det la responsabilité du fait des
produits défectueux, et instauré une nouvelle nesgqiailité au titre IV ter, consacré a
la responsabilité du fait des dommages causémaindmnement : conformément a
I'article 1382 qui l'inspire, il s’agit d’'une respeabilité pour faute. Malgré les
craintes des milieux économiques, jaurais optér pme responsabilité sans faute,
plus conforme au mouvement de la jurisprudence, mame qu’au principe
« pollueur-payeur », inclus dans la Charte de Iremnement, et je vous proposerai
un amendement a cette fin.

La proposition de loi prévoit prioritairement uréparation en nature : si la
plage est polluée, le pollueur devra la remettrééat. Si la réparation en nature est
impossible, jai déposé un amendement permettantjuge d’ordonner une
compensation en dommages et intéréts, avec unectaftm a une cause
environnementale.

Malgré son caractere réglementaire, un point dedoare mérite d’étre
soulevé, celui de l'intérét a agir : au-dela dadttet des collectivités territoriales, les
associations agrées, ou dont I'objet statutairdaegtrotection de I'environnement,
doivent-elles étre concernées ? Pour ma partyj'y fvorable, I'Etat ne faisant pas
toujours preuve de la plus grande réactivité.

Enfin, se pose la question de la prescription édix 30 ans par I'article
L. 152-1 du code de I'environnement, elle courbenpter du fait générateur. Or, une
pollution souterraine de nappes fluviales peutséler cinquante ans plus tard... Je
suggere donc de faire courir le délai a comptdad®nnaissance du dommage.

M. Alain Richard.—- Rendons hommage a la pondération du rapporteur
comme a son esprit d’équilibre. Si nous instituone nouvelle responsabilité, il faut
en examiner toute la chaine, de I'évaluation, aralie préjudice a l'identité du
titulaire du droit a la réparation. J'ai eu I'ocas de m’impliquer recemment dans
mon département dans un cas concernant les coma@&gude quatre-vingt dix ans
d’épandage d'eaux usées sur des terres agricGkessaye d’en convaincre les
parties, I'activité n’était pas illicite a I'époquies faits, et le droit a réparation, s'il
est reconnu, ne peut viser que les anciens prapgstdes terres : en aucun cas, la
collectivité n’a subi un préjudice. D’ou ma questioune collectivité sera-t-elle
bénéficiaire de I'indemnisation, une compétitionvilgimisation opposera-t-elle des
associations, éventuellement crées pour I'occédion

Le droit francais est clair : toute responsabilit@lique une indemnisation.
Le tribunal, armé d’expertises toutes plus savaldssunes que les autres, devra
définir un montant : comment indemniser la pertel@gique que représente la mort
de la malheureuse ourse Cannelle ? En d’autreesenpeut-on Iégiférer sans avoir
préalablement réfléchi aux conséquences du texte ?
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M. Yves Détraigne — Je serai également fort prudent sur ce textpage
un principe sans I'encadrer. Qu'adviendra-t-il qiaim agriculteur accusera son
voisin d’avoir grillé deux rayons de betteraves ?

Mme Jacqueline Gourault — Ou des pieds de vigne !

M. Yves Détraigne — Des associations se créeront contre I'aménagem
d’'une crigue ou d’'un petit port de plaisance qué te monde réclame. Plus qu’un
grand progrés pour le territoire, je crains queegte n’annonce la paralysie de
I'aménagement territorial.

M. Jean-Jacques Hyest— La proposition initiale portant sur larticle
1382 n’était pas raisonnable, d’autant que leslagil382, 1383 et 1384 forment un
bloc. La responsabilité du fait des choses est mlaseloppée en matiere
environnementale que la responsabilité pour fekitan pipe-line fuit, le propriétaire
est responsable, méme quand il n’est pas fautif.

Les articles 1386 et suivants sur les produits alééaix seront- ils
appligués en plus des articles 1382 a 1384 ? li&atites responsabilités ne sont
pas exclusives, mais cumulatives. Malgré les effde clarification du rapporteur, il
faut border davantage le texte.

Enfin, je suis trés réservé sur la prescriptiodaSirescription de trente ans
a compter du fait générateur ne convient pasuil fetenir le délai de droit commun,
plus court, mais dont le point de départ est leodeerte du dommage. Quand les
faits sont connus, pourquoi attendre dix ans pgur?a

M. Jean-Pierre Vial. — Le rapporteur a accompli un excellent travielne
peux d'ailleurs que convier mes collegues a sertepa la remarquable synthese qui
a été éetablie en amont.

L’affaire de I'Erika a cumulé un trés grand nombre de problématiques
juridiques : droit maritime, identification des pesmsables, puis présentation trop
rapide de l'arrét de la Cour de cassation sousglkéamlu dommage écologique.
Constatons d’abord un échec de notre droit de ifenmement et félicitons-nous que
la Cour de cassation en soit venue a reconnaittertanage écologique. Les juristes
se félicitent de cet arrét et s’interrogent sutilité de faire évoluer I'article 1382 du
code civil. En effet, pourquoi ébranler un princgmnt la Cour de cassation a montré
la pertinence en le faisant évoluer ? En revankduicle 1386-19 créé par le texte
gue nous examinons, s’en démarque, et devraitcsitasdans la logique des articles
1383 et 1384.

Enfin, la réparation des dommages en nature me. gémes I'affaire
Arcelor-Mittal en 2012, nous risquons de conna#re 2013 I'affaire Rio Tinto
Alcan, I'ex-Péchiney. Mon département héberge undirix sites d’aluminium dont
'avenir va se jouer dans les prochaines semaiRéshiney représentait hier
80 000 emplois, plus de 100 sites en France; RiotoT Alcan emploie
3 500 emplois dont Dunkerque et Saint-Jean-de-Man&.

Le Gouvernement se bat pour sauver ces deux sidé@mment celui de
Savoie, menacé a court terme, et nous avons plosrdesites pollués en France. J'ai
contacté les maires concernés pour voir commerdgargune action contraignante
envers cet industriel, I'évaluation de la dépotintiétant fixée a deux ou trois
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milliards d’euros. Or, & ma grande surprise, testene répondent que la société leur
propose de mettre gratuitement a leur dispositsrsites, pour en faire des terrains
de sport ou autre, ce qui lui évitera de déboutssrmilliards pour les remettre en
état. Voila les conséquences perverses de la tépaem nature.

De ce fait, je suis favorable a l'article 1386-E9¢ondition de le réécrire
autrement que par référence a I'article 1382. 3utidle 1386-20, je suis sceptique,
car les effets pervers peuvent 'emporter sur lzappte satisfaction d’une réparation.

M. Jean-René Lecerf— Je ne me fais pas beaucoup d’illusion sur ke so
des propositions de loi : elles sont I'occasionrdewparlement de parlementer... Le
co(t des catastrophes écologiques atteint deswnagaurissants. Fukushima devrait
codter entre 2 000 et 6 000 milliards d’euros. Aéc®Erika fait pale figure... La
véritable protection réside dans la prévention. 168, crédits destinés a la sécurité
civile et aux associations chargées de la préverdgiode la gestion de crise ont
gravement chuté. La proposition de loi est une bdagon d’attirer I'attention.

M. Jean-Pierre Michel. — Je suis trés dubitatif. M. Anziani évoque les
grandes catastrophes. Les paraboles installéeslesurimmeubles des cités
constituent-elles un dommage a I'environnementrfoRs des petites choses. Avec
le texte actuel, un proces sera possible... En guddoinmage a I'environnement est-
il different d'un dommage économique et commentdiinir ? Tout cela est
éminemment subjectif. Si en outre on enleve laocesabilité sans faute, on fera
plaisir aux avocats...

Je ne suis pas favorable a ce texte. La Cour dmibas a rendu un arrét
tres positif : laissons la jurisprudence prospér&nvironnement, je ne sais pas ce
que c’est. L’automobiliste qui roule avec un poéaiappement défectueux pourra
aussi étre attaqué pour dommage a I'environnement...

L’émotion suscitée parErika et les tempétes justifie-t-elle de modifier les
regles sur la responsabilité ? En tout état deecgesie pourrai pas voter ce texte.

M. Thani Mohamed Soilihi. — Les gaz émis par certains animaux de
ferme ont également un impact nocif sur I'enviraneat.

Mme Héléene Lipietz — Etant commise d’office pour défendre la parole
ecologiste, je plaiderai I'effet psychologique @eldi : elle obligera les entreprises
polluantes a provisionner des fonds pour I'indemtids. Une catastrophe a Nogent-
sur-Seine, par exemple, aurait des répercussiariewge la région parisienne.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Dans un texte que jai publié jadis,
« L’économie est-elle un humanisme ? », je défassEenvironnement comme ce
qui est autour de I'espece humaine. Ainsi, I'éenain n’en ferait pas partie, et sans
espece humaine, il n'y aurait pas d’environnemdrd. sujet est a la fois
philosophique, éthique et législatif.

Mme Virginie Kles. — Plutét que d’escompter d’hypothétiques provisio
des entreprises, il faudrait revoir la |égislatides entreprises sur les installations
classées, méme si I'on a toujours du mal, en Fraadenaginer que les choses
puissent ne pas fonctionner. Je partage I'analgdd.d_ecerf sur les associations de
prévention.
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M. Alain Anziani, rapporteur.— Je ne sens pas un enthousiasme
débordant... Ce texte n’est pourtant pas une panf@itiveauté !

Nous ne sommes pas démunis face a la notion damament et de
dommage : nous avons des années de jurisprudenigreleous, une Charte, une
Constitution...

M. René Garrec — Une charte adossée a la Constitution !

M. Alain Anziani, rapporteur . — L’environnement n’est pas uniquement
ce qui entoure 'homme : on se référe souvent Rotéon plus précise d’habitat de
’homme, a sa facon d’habiter le monde. J'enteniés M. Michel, mais depuis
longtemps, les tribunaux différencient le dommageimme du dommage significatif,
pour ne retenir que ce dernier.

L’évaluation peut en effet poser probléeme, maissdencas de la plage
polluée, elle n'est pas nécessaire a sa remis&tan IC’est justement tout I'intérét
d’une réparation en nature. Nos éminents univéns#atravaillent depuis des années
a établir sur le préjudice écologique une nomeuatomparable a celle que nous
avons pour le préjudice corporel, la nomenclatuBentilhac ».

M. Hyest voit juste concernant la prescription. Bl@vons rencontré cette
difficulté lors de la loi du 17 juin 2008 portaforme de la prescription. Nous nous
heurtons a la directive du 21 avril 2004 qui impase prescription de trente ans. Si
I'on veut retenir comme point de départ la conraise des faits, je suis d’accord
avec vous, il serait assez naturel de réduire lai dé prescription, mais comment
aller contre une directive ?

Monsieur Détraigne, un conflit au sujet de piedsvidge constitue un
préjudice personnel et non un préjudice écologmure Votre crainte d’'une paralysie
est infondée : les tribunaux sont déja saisis liestdemandes : c’est la facon de les
traiter qui est en cause. M. Hyest, une chose rpast toujours a l'origine d’un
dommage. L'ourse Cannelle...

M. Jean-Jacques Hyest— Il a été tué par un fusil !

M. Alain Anziani, rapporteur .— La loi du £ aoGt 2008 qui crée un
régime de police administrative ne fonctionne pases articles 1382 et suivants qui
ne traitent que des préjudices subis par les peesosont insuffisants. Bien sar, il
faut agir sur la prévention et 'un de mes amendemeonne au juge un role
préventif.

M. Jean-Pierre Michel. —La production esthétique peut-t-elle constituer
dommage a I'environnement ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— L'entrée des villes, certainement !
M. Jean-Pierre Michel. — Je pensais a la pyramide du Louvre...

M. Alain Anziani, rapporteur.— C’est au juge du fond qu’il revient
d’apprécier I'existence d’un préjudice.

M. Patrice Gélard. — Un amendement du rapporteur instaure une
responsabilité sans faute, qui existe déja em#digne.

M. Jean-Jacques Hyest— En France aussi !
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M. Patrice Gélard. — Quelles conséquences cette responsabilité ajénér
sans faute a-t-elle en Allemagne ? J'aimerais saxonous allons...

M. Christophe Béchu — Dans ce cas, un ouvrage peut étre considéré
comme une atteinte a I'environnement. Un projgall&éomme I'aéroport de Notre-
Dame des Landes, qui aura franchi tous les obstaat@liques, pourra néanmoins
engager une responsabilité sans faute de son alt@wuesponsabilité pour faute
limite le pouvoir des associations ; la respongatsians faute nous fait basculer dans
I'inconnu.

M. Alain Anziani, rapporteur . — Ne désespérez pas des juges! A vous
entendre, on dirait que la justice n'a jamais efai@ a cette question.
Monsieur Michel, il est d’'ores et déja possiblegifa c’est au juge d’évaluer le
préjudice. Monsieur Béchu, ce texte n'est pas réiainaire, il y a déja une
responsabilité sans faute.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article unique

M. Alain Anziani, rapporteur.— L'amendement rédactionnel n°1
substitue au terme « dommages », qui sont une goesée, le terme d’« atteintes ».

L’amendement n° 1 est adopte.

M. Alain Anziani, rapporteur . — L'amendement n° 2 dont nous avons
débattu institue une responsabilité sans faute.

L’'amendement n°® 2 est adopté.

M. Alain Anziani, rapporteur . — Le texte de 'amendement n° 3 est assez
explicite. Lorsque la réparation en nature est issfjme, il convient de prévoir une
compensation pécuniaire.

Mme Catherine Tasca — L'expression « réparation en nature » n'est pa
tres claire. Il s’agit plutét d'une remise en I'gtquand elle est possible. Sinon, on
peut offrir un poulet au maire et considérer quéoréparé en nature...

M. Alain Anziani, rapporteur.— Jai repris I'expression de la loi du
1*"aolt 2008 et la notion de réparation en naturdéjatappliquée en droit positif.

M. Jean-Jacques Hyest— C’est le terme usuel.
Mme Catherine Tasca — Précisons qu'il s’agit d’'une remise en I'état.

M. Jean-Jacques Hyest— Il ne s’agit pas forcément d’une remise erat'ét
Si une pollution provoque la disparition des grelesi sur un lieu, on peut trés bien
en faire revenir, éventuellement sur un autre Sitest également de la réparation en
nature.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Sauf si l'ours est le dernier de
I'espéce !

Mme Virginie Kles. — Pourquoi ne pas écrire « remise en état simitau
équivalent » ?

M. Alain Richard . — Peut-on se prononcer sur des questions d'llee te
importance sans la moindre étude d’'impact ? Celedst inamendable.
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M. Patrice Gélard. — Exact !

M. Alain Anziani, rapporteur . — Mieux vaut s’en tenir a la formulation de
la directive du 21 avril 2004, transposée dansilal I aolt 2008. Dans une zone
de turbulence, nous avons intérét & nous caldfesistant. Un travail est en cours a
la chancellerie. Ces questions y seront évoqueds tetxte qui en résultera sera
accompagné d’une étude d’impact.

L’amendement n° 3 est adopte.

M. Alain Anziani, rapporteur.— L'amendement n°4 organise la
prévention en autorisant le juge a prescrire desumes propres a empécher ou faire
cesser une atteinte illicite a I'environnement.

M. Jean-Pierre Michel. — Le juge est saisi en référé ?
M. Alain Anziani, rapporteur . — Le référé est possible, faut-il le préciser ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— Le juge ne pouvant s’autosaisir, cela
serait judicieux. Etes- vous prét a modifier I'ardement en ce sens ?

M. Jean-Jacques Hyest— Si quelgu’'un se plaint d'une atteinte a
I'environnement qui est en train de se produirea qualité pour agir, le juge peut se
prononcer. Cet amendement est superflu.

M. Francois Zocchetta — Il est effectivement possible pour un juge
d’intervenir, des lors qu’il a été saisi.

L’amendement n° 4 est retiré.

M. Alain Anziani, rapporteur . — Avec 'amendement n° 5, une personne
qui a engagé des frais pour éviter un dommagenaitennement pourra en obtenir
le remboursement, si ces dépenses ont éte utiles.

M. Patrice Gélard. — Cela risque de poser probleme a I'Etat. Saigoé
est de laisser le littoral progresser ou régressgurellement, alors que certains
particuliers ou collectivités interviennent pouéyenir son érosion, comme c’est le
cas dans ma commune, avec des écroulements dsefaladiais-je demander un
remboursement a I'Etat ?

M. Alain Anziani, rapporteur . — La notion de catastrophe naturelle existe,
elle se distingue du préjudice écologique...

M. Patrice Gélard. — Elle ne s’applique pas ici, s’agissant d'unrmrééne
habituel.

M. Alain Anziani, rapporteur . — L’engagement de la responsabilité prévu
par le texte que nous examinons suppose que ledaeggfie un auteur du dommage
et reconnaisse préalablement I'existence d’'un grégu..

M. Alain Richard . — Je croyais qu'il y avait une large majorité sldes
deux Assemblées pour contenir la hausse des dépeunddiques. L'exemple du
doyen Gélard illustre comment cet article pourcaihiduire des communes a inverser
la politique de I'Etat, aux frais du contribuable...

M. Alain Anziani, rapporteur . — Prendre un avocat est une chose, gagner
un proceés en est une autre. Il appartient au jugepcecier s’il y a eu préjudice.
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Faut-il limiter sa faculté d’octroyer des dommagpsintéréts en cas de faute de
I'Etat ? Je ne le crois pas, quel que soit I'ée finances publiques.

L’amendement n° 5 est adopte.
Article additionnel aprés l'article unique

M. Alain Anziani, rapporteur . — L'amendement n° 6 porte sur les délais
de prescription. Compte tenu de ce qui a été éitgatemment, je préfére le retirer,
pour permettre qu’une réflexion plus approfondii s@née sur ce sujet.

Mme Héléne Lipietz — La loi étant d’application immédiate, vaudralie
pour des pollutions intervenues auparavant ?

M. Jean-Pierre Sueur, président — L'amendement est retiré, mais voila
qui nourrira la réflexion du rapporteur.

L’'amendement n° 6 est retire.
Intitulé de la proposition de loi

M. Alain Anziani, rapporteur . — L’'amendement n° 7 substitue la notion
de « dommage causé a l'environnement » a celle gléjudice écologique » dans
I'intitulé. Si la notion que je propose est techrément et juridiquement la plus
appropriée et permet de mettre en cohérence & aitec le contenu du texte, les
termes « préjudice écologique » sont passés ddasdage courant et utilisés par la
jurisprudence. Je m’en remets donc sur ce poiatsagesse de la commission.

M. Jean-Pierre Michel. — Pourquoi donner a la proposition de loi uretit
qui differe de I'objet méme de son article uniquieauis favorable a 'amendement.

M. Alain Anziani, rapporteur . — Dans le corps du texte en effet, nous
avons tout intérét a la précision juridique. Cefn la notion de dommage causé a
I'environnement qui restera dans le code civil,srf@ur le tire de la proposition de
loi, 'impératif n’est pas le méme.

L’'amendement n°® 7 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je voterai ce texte qui va dans le bon
sens. Je me demande Si nous pourrions un jour exdapé proposition de loi sur le
droit de créer des entreprises et méme des usif@spu constater dans mon
département, comment des gens, qui ont pour sejd@tte créer une entreprise, sont
couverts de proces au motif qu’ils porteraientiatéea I'environnement. L’emploi
n'est pas une préoccupation secondaire, par rappoetle, tout a fait [égitime, qui
anime ce texte.

La proposition de loi est adoptée dans la rédactasue des travaux de la
commission.

M. Patrice Gélard. — Les propositions de loi se multiplient, dansillage
de la révision constitutionnelle de 2008. Ce njga$ une bonne formule, dans la
plupart des cas. Certaines n’ont d’autre objetdgisoulever un probléme en attirant
I'attention sur leur auteur. L’on pourrait y suliséir avantageusement des questions
orales avec débat ou des questions cribles thémestigA l'inverse d’autres
propositions de loi, tout a fait utiles et trés tes, elles ne sont jamais inscrites a
notre ordre du jour. Les groupes devraient y réftécon préfere les lois a impact
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médiatique. Cette réflexion pourrait avoir lieu aein du bureau. En outre,
'immense majorité des propositions de loi que nadsptons restent en rade au
Sénat et ne sont jamais examinées par I’Assemblganale.

Mme Jacqueline Gourault — Tres bien !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je m’en suis entretenu plusieurs fois
avec M. le président du Sénat. Il est anormal qg’'proposition de loi, adoptée a
'unanimité par le Sénat, ou par 'Assemblée nalenne réussisse pas a se frayer
un chemin jusqu’a l'autre assemblée : c’est du tepardu pour tout le monde. Il fut
un temps ou les propositions de loi remplissaierd ionction déclaratoire. Tout le
monde voit l'utilité des deux propositions de Il #1me Jacqueline Gourault a
l'issue des états généraux...

M. René Vandierendonck — Absolument !

M. Jean-Pierre Sueur, président — Le Premier ministre a dit qu'elles
seraient examinées par I’Assemblée nationale s eléesont toujours pas inscrites a
son ordre du jour. Une autre proposition de loi Me Hugues Portelli sur les
sondages a été unanimement adoptée il y a deux ans...

Mme Catherine Troendle — Eh oui !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Elle est encore en attente devant
I’Assemblée nationale. Tous les groupes peuvenpater au président du Sénat
mais il faut un accord entre '’Assemblée natioretlde Sénat, pour que ces textes
aboutissent.

Mme Catherine Tasca— Il ne s’agit pas tant des relations entre kesxd
assemblées, que de I'’économie du temps de travagia du Sénat. Les propositions
de loi sont trés consommatrices de temps. Je ssydeinement a la remarque de
M. Gélard. La regle des quatre heures oblige sdueaporter la suite de I'examen
des propositions de loi, ce qui bouscule notrenchler.

Mme Hélene Lipietz — Ce n’est pas qu’'un probleme d’organisation du
Sénat et de I'Assemblée nationale, mais un probldingganisation interne des
partis. Nous avons réussi, en six mois, a fairesgragotre loi sur les lanceurs
d’'alerte, parce que nous avons choisi de préserdertexte, en accord avec
I’Assemblée nationale.
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Le sort des amendements examinés par la commisstoretracé dans le

tableau suivant :

Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Article unique
M. ANZIANI, 1 Modification de I'intitulé du nouveau titre 1Yer Adopté
rapporteur du code civil P
M. ANZIANI, 2 Création d’'un régime de responsabilité civile Adopté
rapporteur objective P
M. ANZIANI, 3 Réparation pécuniaire subsidiaire en cas de Adopté
rapporteur réparation en nature impossible P
M. ANZIANI, 4 Cessation des atteintes illicites a I'environname Retiré
rapporteur
M. ANZIANI, Droit & réparation pour les dépenses exposées .
5 . . L Adopté
rapporteur pour prévenir ou limiter le dommage
Article(s) additionnel(s) apres Article unique
Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. ANZIANI, 6 Délais de prescription applicables Retiré
rapporteur
Proposition de loi visant a inscrire la notion de péjudice écologique dans le code civil
Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. ANZIANI, Mise en cohérence de l'intitulé du texte .
7 Adopté

rapporteur

avec son contenu
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loi visant
a inscrire la notion de

dans le code civil

Article unique

Aprés le-livrelV bis du livre Il
du code civil, il est inséré un titre ér
ainsi rédigé :

« TITRE IVTER

« DE LA RESPONSABILITE D
FAIT DES -BOMMAGESA L'ENVI-
RONNEMENT

«Art. 1386-19— Toute  per
sonne qui cause—par-saudfe un dom-

mage a l'environnement est tenue d
réparer.

«Art. 1386-20— La réparatior
du dommage a l'environnement s'eff
tue prioritairement en nature. »

Texte élaboré par la commission en
vue de 'examen en séance publique

Proposition de loi visant
a inscrire la notion de
dommage causé a I'environnement
dans le code civil

Article unique

Aprés le_titrelV bis du livre I
du code civil, il est inséré un titre ér
ainsi redigé :

« TITRE IVTER

U « DE LA RESPONSABILITE DU
FAIT DES_ATTEINTE® L'ENVIRON-
NEMENT

«Art. 1386-19— Toute  per-
sonne qui cause un dommage a l'envi-
erémnement est tenue de le réparer.

N « Art. 1386-20. — (Alinéa sans
pmodification)

« Lorsque la réparation en nature
du dommage n’est pas possible, la répa-
ration se traduit par une compensation
financiére versée a I'Etat ou & un orga-
nisme désigné par lui et affectée, dans
les conditions prévues par un décret en
Conseil d’Etat, & la protection de
I'environnement.

« Art. 1386-21— |es dépenses
exposées pour prévenir la réalisation
imminente d'un _dommage, en éviter
I’ aggravation, ou en réduire les consé-
quences, peuvent donner lieu au verse-
ment de dommages et intéréts, dés lors
gu’elles ont été utilement engagées. »




	SOMMAIRE
	LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS
	Avant-propos
	I. UNE PRISE EN COMPTE IMPARFAITE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX PAR LE DROIT POSITIF
	A. UN DROIT DE LA RESPONSABILITÉ CIVILE PEU ADAPTÉ À LA RÉPARATION DES DOMMAGES À L’ENVIRONNEMENT « PURS »
	B. UN RÉGIME DE POLICE ADMINISTRATIVE INAPPLIQUÉ

	II. L’INTRODUCTION DANS LE CODE CIVIL PAR LA PROPOSITION DE LOI, D’UN PRINCIPE GÉNÉRAL DE RESPONSABILITÉ CIVILE DU FAIT DES ATTEINTES À L’ENVIRONNEMENT
	A. UN RÉGIME DE RESPONSABILITÉ CIVILE RESTREINT À LA FAUTE
	B. UNE CONCEPTION LARGE DU DOMMAGE RÉPARABLE, QUI NE TRAITE TOUTEFOIS PAS DE LA PRÉVENTION
	C. LE PRINCIPE D’UNE RÉPARATION PRIORITAIREMENT EN NATURE DONT LA MISE EN OEUVRE MÉRITE D’ÊTRE PRÉCISÉE
	D. DES QUESTIONS DE PROCÉDURE LAISSÉES EN SUSPENS

	EXAMEN EN COMMISSION
	LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
	TABLEAU COMPARATIF

