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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Réunie le mercredi 15 mai 2013, sous la présideledd. Jean-Pierre
Sueur, président apres avoir entendu, le jeudi 25 avril 2013, Mnvarylise
Lebranchu, ministre de la réforme de I'Etat, dedkcentralisation et de |3
fonction publique et Anne-Marie Escoffier, ministtléguée chargée de |
décentralisation, la commission a examiné, sur #pport de M. René
Vandierendonck, le projet de loi (n° 495, 2012-2013) dweodernisation de
I'action publique territoriale et d’affirmation des métropoles

Apres s’étre félicitée de ce que le projet de lomspirait en grande
partie des travaux du Sénat, la commission a déplmutre I'affaiblissement du
principe de libre administration des collectivit&sritoriales sur certains points
la complexité et I'absence de lisibilité de 'end#endu projet. Dans un souci d
clarté, de cohérence et de souplesse, la commissadoptél88 amendements
tendant principalement a :

» Sur la clarification et la coordination de I'action publique locale :

- supprimer le principe de libre coordination degerventions des
collectivités territoriales qui est une simple déaison de la libre administratior
des collectivités territorialesfticle 1°) ;

- préciser les compétences pour lesquelles esgmi&sin chef de file :
pour les régions, 'aménagement et le développerdanable du territoire, les
développements économique et touristique, l'inniovatet la complémentarité
entre les modes de transport ; pour les départent@ction sociale et la cohésior

sociale, 'autonomie des personnes, 'aménagememiénique et la solidarité des

territoires ; pour le bloc communal, I'acces auxvemes publics de proximité, le
développement local et 'aménagement de I'espadéle 3) ;

- simplifier le fonctionnement des conférencesiteriales de I'action
publique érticle 4) ;

- supprimer le pacte de gouvernance territoriakceptible de restaure
une tutelle d'un échelon local sur l'autre, com@aiau principe de libre
administration des collectivités territorialest{cles 5, 6, 8 et 9;

« Sur la mise en place de la métropole de Paris Eaichévement de la
carte intercommunale en lle-de-France :

pY

- abaisser a 200 000 habitants le seuil de cotistitud’'un EPCI a
fiscalité propre dans la petite couronaetiCle 10) ;

- supprimer la refonte de la carte intercommunake ld grande
couronne ;

- reporter I'achevement de la carte intercommuniaéa petite couronne
de fin 2015 a fin 2016afticle 11) ;

-recentrer sur le logement les missions de la opéle de
I'agglomération parisienne, renommée « Grand PM#&tropole », constituée

D

sous forme de syndicat mixtar{icle 12) ;
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- prévoir la participation au conseil métropolitainavec voix
consultative, de la région et des département<ifians ;

- reporter la création de Grand Paris Métropold @janvier 2017 ;

- prévoir une clause de rendez-vous en 2021, aéinpedrmettre une
évolution éventuelle du statut et des compétenaesyddicat mixte.

» Sur la Métropole de Lyon :
- avancer au® janvier 2015 la création de la métropadeticle 20) ;
- renforcer le régime des compétences métropoétagrticle 20) ;

- aligner les modalités de la contribution finamei@e la métropole au
budget du service départemental métropolitain @&ntie et de secours sur cellg
du départementfticle 20) ;

- préciser les conditions de transfert et de compgon des
compétences transférées entre le département dwuneRled la Métropole
(article 20).

» Sur la métropole d’Aix-Marseille-Provence :

- reporter d’un an, au®janvier 2016, la mise en place de I'établissemsg
public a fiscalité propreafticle 30) ;

- déconcentrer la procédure d’élaboration du ptarall d’'urbanisme aux
conseils de territoireafticle 30).

» Sur la coopération intercommunale :

- relever les criteres démographiques de créatienlal métropole
(article 31) ;

- substituer au caractére automatique de la creéatione métropole le
principe d’'une accession volontaire des communes atatut, selon le principg
de droit commun de I'intercommunalitéricle 31) ;

- supprimer les transferts de plein droit de corapéés départementale
a la métropole ;

- reconnaitre le statut européen des métropoldslideet de Strasbourg
(article 31) ;

- élargir le champ d’application des services comsjuen particulier
aux missions fonctionnelles et opérationnelkasi¢le 39) ;

- étendre, de maniere dérogatoire, les criteres cdéation des
communautés urbainearficle 40) ;

- renforcer les compétences obligatoires des conaomés urbaines
(article 42) ;

- assouplir les modalités de création et de contjposides podles
métropolitains 4rticle 45 bis et 45ter).

S

2Nt

[

La commission a adopté le projet de loainsi modifié.
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Mesdames, Messieurs,

Le Sénat, sous I'égide du président Jean-Pierre Belancé en
décembre 2011 les états généraux de la démockati¢otiale. L'objectif :
engager une vaste réflexion avec les élus locaux lsrganisation
décentralisée de la République et la démocratialéocCette démarche s’est
organisée en trois volets : une consultation das &caux au travers d'une
enquéte a laquelle plus de 20 000 d’entre eux dehorizon géographique et
politique ont répondu ; la tenue de débats dandépsrtements de I’hexagone
et des outre-mer, organisés et animeés par desrsx@saet sénateurs ; et enfin,
des rencontres nationales, conclues par le Présit#ela République, les 4 et
5 octobre 2012 au Sénat et a la Sorbonne, en préses sénateurs, de plus
de 500 élus, dont 400 maires.

Cette dynamique de dialogue fructueuse a permigedecillir la
parole des élus sur leurs attentes et leurs proposipour I'avenir de nos
territoires, notamment dans la perspective d'uneuvebe étape de
décentralisation annoncée par le Gouvernement.aeflgalement mis en avant
les principales préoccupations soulevées par les &caux : linflation
normative et le statut de I'élu. Sur ces questidasSénat, a l'initiative du
président de la commission des lois et de la peédel de la délégation
sénatoriale aux collectivités territoriales et a daécentralisation, a été
directement a l'origine de deux propositions de dmioptées par la Haute
Assemblée en janvier dernier, d’'une part sur laessaire simplification des
normes applicables aux collectivités territoridles d’autre part, sur les
conditions permettant d’améliorer I'exercice du mand’élu local.

Evoquant la nouvelle étape de la décentralisatamrsdon discours de
cléture des états généraux a la Sorbonne, le Rmétside la République a
annoncé un projet de loi sur l'organisation teridte de la République
décentralisée, reposant sur quatre principes dsteneflétant la volonté
politique de répondre aux attentes soulevées psréles: la clarté, la
confiance, la cohérence et la démocratie locale.

! Proposition de loi n°119 (2012-2013) de Mme JadipeeGourault et M. Jean-Pierre Sueur,
déposée au Sénat le 12 novembre 2012 et adop&ejbnvier 2013. Cette proposition de loi est
consultable a I'adresse suivante : http://www.sefnatossier-legislatif/ppl12-119.html.

2 Proposition de loi n° 120 (2012-2013) visant aifiéer I'exercice par les élus locaux de leur
mandat présentée par Jacqueline Gourault et Jear+BiSueur et adoptée le 29 janvier 2013.
Cette proposition de loi est consultable a I'adeessuivante : http://www.senat.fr/dossier-
legislatif/ppl12-120.html.
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«La clarté entre I'Etat et les collectivités terriiales et entre les
collectivités elles-mémes dans I'exercice de l@ommpétences respectives ; la
confiance, pour restaurer le dialogue entre les tpanires de I'action
publique ; la cohérence, pour conforter la logigdes blocs de compétences ;
la démocratie, pour favoriser un meilleur contr@a citoyen développant la
participation et I'évaluations.

Initialement intégrés dans un texte unique, lesélits de la réforme
de l'administration locale ont été scindés en trbiecs pour répondre
notamment a la préoccupation du Sénat, soucieugsdiar la lisibilité de
I'architecture de la réforme.

En conséquence, trois projets de loi ont été dépesé le bureau du
Sénat le 10 avril 2013 pour respectivemerfmederniser) I'action publique
territoriale et (affirmer) les métropoles; «(mobiliser les) régions pour la
croissance et I'emploi et (promouvoir) [I'égalité <deterritoires» ;
« (développer les) solidarités territoriales et (da)démocratie locale?.

Le Sénat est aujourd’hui appelé a se prononcelespremier d’entre
eux.

Le texte a été examiné dans un calendrier relatévgmontraint et le
rapporteur tient & remercier tout particulieremérsemble des élus locaux et
des partenaires des collectivités territorialesaqntiaccepté de participer dans
des délais courts aux auditions. Ces dernieregt@nt’une grande richesse et
ont permis au rapporteur, aux membres de la cononisdes lois et aux
participants d’appréhender toute la diversité de teoritoires. Cette diversité
montre bien que la réforme territoriale engagéecaee premier texte
souffrirait d’'un cadre trop normatif, faisant fiuie adaptation aux contextes
locaux. Comme le rappellent de nombreux rapportsategiaux sur les
collectivités territoriales et la décentralisatiodalisés ces derniéres années,
« l'intelligence territoriale et le pragmatisme doivent guider notre réflexion
parlementaire en la matiére.

Enfin, en raison de la diversité des sujets abgrdése commission
des lois a délégué au fond aux trois commissioisesapour avis I'examen
des dispositions relevant de leur seule compétence

- I'article 13 a la commission des affaires écongqueis ;
- les articles 15, 16 et 17 a la commission du béppement durable ;
- les articles 14, 22, 29, 43, 44 et 55 a la comsiaisdes finances.

Ces trois commissions examinent en outre, pour, agliautres
dispositions du texte.

! Cf. exposé des motifs du projet de loi.

2 Cf. projets de loi i*495, 496 et 497 (2012-2013).

3 Cf. rapport d’'information n 264, tome | (2008-200 M. Yves Krattinger et Mme Jacqueline
Gourault, fait au nom de la mission temporaire sarganisation et I'évolution des collectivités
territoriales (les propositions de la mission figunt pages 189 a 195 du rapport). Ce rapport est
consultable a I'adresse suivante: http://www.seinatotice-rapport/2008/r08-264-1-
notice.html.
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|. LES CONTRAINTES BUDGETAIRES ACTUELLES CONDUISENT
A REFORMER LES MODALITES D’INTERVENTION
RESPECTIVES DE LETAT ET DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

A. UN DESENGAGEMENT PROGRESSIF DE L'ETAT

1.Un contexte économique contraint qui induit une
rationalisation des dépenses publiques

La crise économique que connait notre pays dep@8 2mpose la
mise en place de politiques volontaristes de ns&itdes dépenses publiques.
Certains pays européens, comme la Grande-Bretagndtalie, ont fait le
choix de réduire le nombre de collectivités temdtes ou de supprimer un
échelon local.

Ces exemples ne répondent pas a la tradition dédisatrice de
notre République. Si le mille-feuille territoriabtesouvent dénoncé comme
source de dérives budgétaires tant au niveau tpoalnational — par exemple,
via les concours budgétaires de I'Etat en faveur désdtivités territoriales —
force est de constater qu’aucun gouvernement ropqee la suppression d’'un
échelon local. Le conseiller territorial, adopté& pa Parlement dans la loi n°
2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des tioités territoriales, est
apparu pour de nombreux élus comme la premiéreeptasla suppression
future du département. Pourtant, le référendumcedsa le 7 avril dernier, a
montré que le département représentait, aux yeunodeompatriotes, dans le
contexte de crise actuel, un élément de stabdeésolidarité et de confiance.

C’est pourquoi, depuis plusieurs années, le coatextuel a conduit
les gouvernements a rechercher une meilleure #ation et rationalisation
entre les politiques assumées par les différertieléns locaux. C’est dans ce
contexte qu’ont été appliquées la révision génédas politigues publiques
puis la modernisation de I'action publique, quitpapent du méme postulat :
la rationalisation des missions de I'Etat et la omé d’'un partage des
compétences avec les collectivités territoriales.

2. Une réduction des missions accélérée par le procassde la
révision générale des politiques publiques

La réorganisation de I'Etat territorial est la cégaence logique de
I'avénement de la décentralisation.

Le transfert aux collectivités territoriales de das pans des
attributions qu’il assumait jusque-la devait comduiEtat a repenser sa place
a I'aune de cette nouvelle donne et a adapteresgces en conséquence.
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Pourtant, s'il s’est dessaisi des compétences fiedes aux entités
décentralisées principalement par les lois desViga et 22 juillet 1983 puis
par celle du 13 aodt 2004, I'Etat a tardé a sernééo, toujours présent dans
des secteurs désormais de la responsabilité déscialtés locales, oit
qu’il y ait conservé quelques compétences, soit tpge administrations
déconcentrées antérieurement compétentes aientenangout ou partie de
leurs effectifs>™.

Depuis, au-dela des contraintes liees a l'applbecatdes normes
européennes, les difficultés budgétaires ont ac&dtéréflexion dans le cadre
de la révision générale des politiques publiqueSKR) initiée en juillet 2007.

Ce dispositif s’est inscrit dans la volonté de nrodéser I'action
publique, un objectif ancien et nécessaire symbatiar I'adoption de la loi
organique du % juillet 2001 relative aux lois de finances (LOLF).

Mais la RGPP a été dominée par la volonté de msaitilia dépense
publique - avec la regle emblématique du non-reogtent d'un
fonctionnaire sur deux partant a la retraite.

Comme le releve notre collegue Dominique de Leggpporteur de
la mission commune d’information sur les conséqasre la RGPP pour les
collectivités territoriales et les services publibscaux, «cet impératif
budgétaire a laissé a penser a certains que, awtéfaadapter les moyens aux
missions, on pouvait adapter les missions aux msdyen

Si l'objectif poursuivi - une réflexion globale sua place, les
missions et les actions de I'Etat - était légitimi@, démarche entreprise a
souffert d’'une insuffisante prise en compte de paat, pour les territoires, de
'ensemble des réformes paralléelement entreprises’gtat : redéfinition de
la carte judiciaire, restructurations hospitalien&vision des implantations de
la gendarmerie et de la police nationales, dénwligation des procédures
administratives, avec notamment la réforme de léviddce des titres
sécurisés.

Dans tous les cas, ces réorganisations se sontiteacdar un retrait
de I'Etat de ses missions et un affaiblissement sksices publics sur les
territoires.

Mais les collectivités territoriales ont aussi deuf d’'une réduction
de la fonction de conseil et d’assistance jusqu&kmssumées aupres d’elles
par les services déconcentres.

! Cf. rapport d’information n 264 précité.

2 Cf. rapport d’information n° 666, tome | (2010-201de M. Dominique de Legge, fait au nom
de la mission commune d’information RGPP - La RGP@h défi pour les collectivités

territoriales et les territoires. Ce rapport est msultable a [Il'adresse suivante :

http://www.senat.fr/notice-rapport/2010/r10-666-btice.html.
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Il s’agit tout d'abord de la suppression progressde l'ingénierie
technique dans le domaine concurrentiel décidée2@DB : les prestations
effectuées au bénéfice des collectivités sont sSoE® depuis le
1% janvier 2012.

C’est aussi la reorganisation de I'administratierritoriale de I'Etat
qui s’est traduite stratégiqguement par une cemsdbn des missions au
niveau régional et par la réduction des effectiés dervices préfectoraux.
Celle-ci menace particulierement la fonction de s®h aux plus petites
collectivités.

La réorganisation de I'Etat, si elle était indispable, a abouti sous
I'effet de la logique financiere, a un affaiblissemh de la présence de I'Etat
sur le territoire.

3. La poursuite de la réflexion avec la modernisatiorde I'action
publique

A la suite de I'élection présidentielle du 6 mail2Q le nouveau
Gouvernement a relancé le chantier de la « modsiois de [I'action
publigue » (MAP) dans un cadre rénovéalkant cohésion sociale et
performance dans le respect des engagements budggtadu
Gouvernement',

Cette démarche pour la construction d'un nouveau modeéle
francais» emprunte plusieurs pistes selon les orientatiangétées par le
Premier ministre, M. Jean-Marc Ayrault, lors du rrer comité
interministériel du 18 décembre 2012 : administrathumérique, €émarche
novatrice de I'ensemble des politiques publiguegationalisation des agences
et opérateurs de I'Etat, programmes ministérielgrbelernisation dont celui
de 'administration territoriale de I'Etat.

L'évaluation programmée de l'action publique inclexpressément
celle des acteurs locaux.

Les objectifs assignés auneuveau modeéle francaisimpliquent les
collectivités locales :

- les mesures décidées en matiére de logement etragesport
notamment conduisent a une réorientation du pagegrand Paris ;

- la volonté d’instaurer un nouveau partenariatreeriiEtat et les
collectivités locales se traduit par la réformelaeécentralisation aujourd’hui
soumise au Sénat.

Divers chantiers sont menés parallélement.

! Cf. portail de la modernisation de I'action publig : http://www.modernisation.gouv.fr/.
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La démarche de simplification des normes applicablaux
collectivités locales, parfois insuffisamment éda et source de colts et de
lenteurs pour 'action publique, a été relancéesd@ncadre de la MAP. Les
propositions formulées a cette fin, a la demandePdemier ministre, par
MM. Jean-Claude Boulard et Alain Lambert visent s@ulement a supprimer
et a alléger les réglementations mais égalementéfarmer certaines
procédures notamment pour déconcentrer l'interficdtades normes a
I'échelon départemental

Dans le méme esprit, la proposition de loi adopiée le Sénat le
28 janvier dernier, a I'initiative de nos collegugscqueline Gourault et Jean-
Pierre Sueur, vise a renforcer les pouvoirs de dmmission consultative
d’évaluation des normes, actuellement en instaneeadthen par I’Assemblée
nationalé. Votre commission des lois souhaite instamment lqueiscussion
de ce texte aboutisse rapidement.

L’administration territoriale de [I'Etat fait I'obje d’'une nouvelle
évaluation dans le cadre de la mission confiée a. M&an-Marc Rebiere et
Jean-Pierre Weiss pour proposer les modalitésdunpttant de s’adapter au
niveau voulu de l'action publiqgue dans les terrigsi Ses conclusions doivent
étre déposées au plus tard le 30 juin prochain.

Parallelement, le ministre de l'intérieur a lanage uéflexion sur la
réorganisation du réseau des sous-préfectures edéfmition de leurs
missions.

La MAP doit encore se traduire par une meilleurisgoen compte de
I'impact financier des projets de loi pour les ealivités territoriales.

B. LES CONSEQUENCES POUR LES COLLECTIVITES TERRITORIAES DES
RESTRUCTURATIONS CONDUITES PAR L'ETAT

La réorganisation des pouvoirs au sein de la Réguél depuis
'avéenement de la décentralisation a conduit less@enes publiques a
rechercher les moyens les plus efficaces de coadenur action.

1. Les collectivités conduites a pallier les retraitstratégiques de
I'Etat

Les collectivités locales ont di organiser le sexulélaissé par I'Etat
pour en assurer la permanence.

En premier lieu, la fin des prestations de maitd&euvre depuis le
1% janvier 2012, auparavant assumées par les directitépartementales de
I'’équipement et de l'agriculture (DDE et DDA), armhit les collectivités,
sans attendre ce terme, a compenser ce désengagamenofit des petites

! Cf. rapport de la mission de lutte contre I'infiai normative (26 mars 2013).
2 Cf. Proposition de loi n° 119 (2012-2013) précitée



-17 -

communes. Celles-ci sont souvent dépourvues decssrtechniques ainsi que
des ressources financieres leur permettant de riecolioffre privée laquelle
est souvent onéreuse et parfois inexistante staiosrterritoires.

Selon le cas, départements, communes et intercomlités ont
élaboré des outils pour offrir une ingénierie pgbé alternative en dehors du
champ concurrentiel : des agences constituées &oose d'établissements
publics, voire d’associations, des sociétés pulekqglocales, proposent une
assistance en matiere d’eau, d’aménagement, de vair

S’il convient de s’interroger sur le niveau le plpertinent pour
conduire ces interventions, force est de constdderconstitution d'une
expertise locale pointue.

La révision des différentes cartes a contraintcld$ectivités a pallier
les retraits opérés par les restructurations : é&une d'un hopital, d’un
tribunal ... 1l leur a fallu en conséquence élabodes dispositifs pour
maintenir localement une présence medicale, unmgeence judiciaire etc.
L'appui des collectivités s’est notamment traduér pg’offre de conditions
avantageuses d’installation des médecins en milieal ou la participation a
la création de maisons de la justice et du dro#. léme, le recrutement
d’agents de police municipale a visé a compensaealirtanution des effectifs
des forces de sécurité régaliennes et la fermetleecertaines de ses
implantations.

La diminution des personnels préfectoraux a acédresserrement
du périmétre du contrble de légalité amorcé en 206uel doit impliquer un
renforcement de la fonction de conseil, aux petiteectivités pour leur
assurer une seécurité juridique qui ne peut plus @arantie par I'exercice d’un
contr6le aléatoire. Ce renforcement est d’autanusplimpératif que
I'environnement normatif est toujours plus touffdais comment sécuriser les
petites communes alors que les personnels affeéctéss missions sont en
constante diminution ?

Le format des interventions respectives de I'Etates collectivités
locales a donc fortement évolué depuis 30 ans.

Ce mouvement appelle en conséquence une adaptairdmue des
structures et des modes d’intervention.

2. Des compétences locales enchevétrées

Depuis 1982, les collectivités territoriales onnhéfcié de la part de
I'Etat d’'un certain nombre de transferts de compéés. Aux premiéres lois
de transfert de compétences de 1982- 1983 et a dell2004, s’ajoutent les
nombreuses lois sectorielles, notamment en masiéc&le, qui ont augmenté
les compétences aujourd’hui assumées par les twltés territoriales.
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Par-dela le nombre de compétences exercées pachetons locaux,
la difficulté principale réside dans la complexié leur répartition, entre les
collectivités elles-mémes et entre celles-ci etdiE Cette difficulté a émergé
des les premiéres lois de décentralisation. Poateted’y répondre, les
transferts devaient se répartir en fonction de gations dominantes », pour
reprendre la terminologie de Gaston Deferre, atomsistre de l'intérieur, de
chaque niveau de collectivités territoriales, comfément auprincipe des
blocs de compétencesAinsi, la loi du 7 janvier 1983 dispose que les
compétences doivent étre réparties delle sorte que chaque domaine de
compétences ainsi que les ressources corresporslasteent affectés en
totalité soit a I'Etat, soit aux communes, soit ad&partements, soit aux
régions».

Pourtant, comme l'avaient relevé nos collegues Maaequeline
Gourault et M. Yves Krattingér «le législateur a procédé a des transferts
sectoriels en dehors des grandes lois de décematain sans toujours se
soucier de la cohérence d’ensemble, obscurcissamgrpssivement le
paysage institutionnel. Il s’est agi, la plupart damps, de transférer des
compétences de I'Etat & des collectivités terrdtes et non de les
redistribuer entre ces dernieres. Ainsi, en dépit du principe affiché de la
volonté d’une clarification des compétences par spexialisation des niveaux
de collectivités, le bloc de compétence n’a permismieux, que de distinguer
une vocation générale de chaque échelon locafortaation professionnelle
et l'apprentissage pour les régions, l'aide et tl@t sociale pour les
départements. En d’autres termes, I'application mtincipe de bloc de
compétences n’a pas conduit a la clarification s&pé

Une tentative de réponse a été apportée par larméfo
constitutionnelle du 28 mars 2008t la loi n° 2004-809 du 13 aod(t 2004
relative aux libertés et responsabilités localés principe du chef de file
Afin de respecter le principe de non tutelle d’wwdlectivité sur une autre,
prévu au cinquieme alinéa de I'article 72 de la €ation, le constituant de
2003 a prévu que lersque I'exercice d’'une compétence nécessite teaors
de plusieurs collectivités territoriales, la loi peautoriser 'une d’entre elles

ou un de leurs groupements a organiser les modalidé leur action
commune»

L'objectif de ce nouveau principe constitutionnst d’introduire une
meilleure coopération entre les collectivités temales, pour I'exercice d’une
compétence partagée entre plusieurs échelons. Cowatne rapporteur le
rappellera plus tard, la portée du chef de fila¢t& limitée par le Conseil
constitutionnel qui a jugé que la Constitution Hiddit la loi a désigner une
collectivité territoriale pour « organiser » les dadités de I'action commune
de plusieurs collectivités, non pour les « déteenis. Au mieux, ce principe
permet a la collectivité désignée chef de file diawn réle d’impulsion.

! Rapport d’information n° 264 (2008-2009) précité.
2 Loi constitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 208R&tive & I'organisation décentralisée de la
République.



-19 -

Cependant, de nombreux travaux du Sénat, notampemk de nos
collegues Mme Jacqueline Gourault, MM. Yves Krajén et Edmond
Hervé&, ont démontré que le chef de filat n'a pas eudle espéré, dans la
mesure ou il n'a pas été appliqué a I'une des coempes pour lesquelles il
avait été mis en place : le développement éconoaige qui n'a pas permis,
en la matiere, d’apporter la lisibilité attendue s acteurs économiques aux
dispositifs d’aide publique proposés par les défés échelons territoriaux.

3.La suppression de la clause de compétence généralane
source de clarification ?

La clause de compétence générale est consubslardielprocessus
de décentralisation. Elle autorise chaque coll@étiterritoriale a agir dans
tout domaine d’intérét local dés lors que la cormpéé n'a pas été
exclusivement attribuée a une collectivité. Ce @pe, ainsi que I'ont relevé
nos colléegues Mme Jacqueline Gourault et M. Yvesttfrger, peut étre
considéré ««comme un mécanisme favorisant la prise en comp@alersités
locales et donnant toute sa dimension politiqgue @ hotion de

décentralisation».

La clause de compétence générale, si elle a instaitement permis
aux collectivités de répondre aux besoins des eiteyet d’'agir dans I'intérét
des territoires, est considérée par certains commmacteur de complexité, a
I'origine de la confusion des compétences entredifférents échelons. C’est
pourquoi cette notion a été encadrée par la lolaejurisprudence : les
collectivités territoriales ne peuvent agir dan® unatiere que s’il existe un
intérét local, dont il reviendra au juge adminisfrd’apprécier,a posteriori
la pertinence, et ne peuvent exercer une compétguneda loi a exclusivement
attribué a un autre niveau.

Outre I'enchevétrement des compétences exercéetepdlifférents
échelons locaux, la clause de compétence géné&hjagee responsable de la
multiplication des structures locales entrainantsuncodt pour les finances
publiques, un accroissement des financements srqueér la mise en ceuvre
d'un projet, le ralentissement de la conduite degjgbs qui nuirait a leur
efficacité, la dilution des responsabilités, et ui#ficulté pour les citoyens
comme pour les entreprises de comprendre le «aifugfioi ».

! Rapport d’information n° 471 (2008-2009) de M. Y¥eattinger et Mme Jacqueline Gourault,
fait au nom de la mission temporaire sur l'orgartisa et I'évolution des collectivités
territoriales, « Faire confiance a lintelligenceetritoriale ». Ce rapport est consultable a
I'adresse suivante : http://www.senat.fr/notice-papt/2008/r08-471-notice.html.

2 Rapport d’information n° 498 (2012-2013) fait awm de la délégation aux collectivités
territoriales et a la décentralisation sur la sygge des propositions adoptées par la délégation
aux collectivités territoriales susceptibles d’amimles discussions législatives a venir, par
Mme Jacqueline Gourault et M. Edmond Hervé. Ce oaippst consultable a I'adresse suivante :
http://www.senat.fr/notice-rapport/2012/r12-498-iat. html
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Si le risque de l'enchevétrement des compétencespad Etre
complétement ignoré, ses conséquences néfastesatirand’action locale et
de finances publiques, au demeurant difficilemenmaléables, doivent
toutefois étre relativisées.

Par ailleurs, on ne peut considérer, par prinaijue, les projets menés
par les collectivités territoriales ont été condude maniéere inefficace et
dispendieuse. Si des marges de progres peuventédlisées, la clause de
compétence générale ne peut, a elle-seule, étue f@our la seule responsable.
L'attitude de I'Etat, son désengagement dans aestéérritoires et I'appel a
participation des collectivités territoriales auxrojets relevant de sa
compétence ont conduit les collectivités territlmsaa suppléer ce dernier, ce
qui a autant contribué a cette imbrication des o&teipces que la clause de
compétence générale.

Malgré ce constat, la loi précitée du 16 décemirEOe réforme des
collectivités territoriales a supprimé la clause cempétence générale aux
régions et aux départements et I’a conservé auxrogms, en raison de leur
réle de proximité et de la nécessité pour celledeciconserver une capacité
générale leur permettant de répondre aux attenes atoyens. Cette
suppression, dont I'application est prévue a comgte I*' janvier 2015, est
assortie, pour les départements et les régionsped’'capacité d'initiative
reconnue a agir dans les cas non prévus par laclest-a-dire ceux non
attribués a un niveau de collectivités. Par aideules compétences du
tourisme, du sport et de la culture ont été recesnoomme étant des
compétences partagees entre les trois échelongxXota loi du 16 décembre
2010 a également encadré le dispositif des dél@ymatie compétences entre
les départements et les régions et a prévu un scth&organisation des
compétences et de mutualisation des services afilatifier les interventions
publiques sur le territoire régional.

4. Des initiatives locales réussies de coordination sseompétences

Votre rapporteur souligne que des expériencesédégodéd coordination
des compétences existent et montrent qu’'une cotipgrantre les différents
échelons locaux est possible dés lors que les @ctlEnt «confiance a
I'intelligence territoriale ».

A titre d’exemple, les conférences des exécutifeees par la loi
précitée du 13 aodt 2004 relative aux libertésesponsabilités locales, ont
permis a certains territoires d’en tirer un prafitident. Comme I'ont relevé
nos collégues Mme Jacqueline Gourault et M. Didaillaumé, «lorsque les
collectivités jouent le jeu de la concertation, lesnférences des exécutifs
peuvent constituer un espace de dialogue et deegption vers l'avenir,

! Rapport d’information n° 272 (2010-2011) fait aumode la délégation aux collectivités
territoriales et a la décentralisation sur le digjoe entre I'Etat et les collectivités territoriales
par Mme Jacqueline Gourault et M. Didier Guillaumee rapport est consultable a I'adresse
suivante : http://www.senat.fr/notice-rapport/20810-272-notice.html.
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permettant a chaque échelon territorial de prendcenscience de la
nécessaire coordination de son action avec celle sds partenaires et
d’envisager certaines de ses problématiques locd#s un cadre plus large,
pour le bénéfice de tous. ».

En Bretagne, le Breizh 15 (ou « B15 »), devenu @h22e « B16 »,
en représente I'exemple le plus réussi. Réunissauipur du président du
conseil régional, les présidents des quatre déparies composant la région et
des onze communautés d’agglomération bretonnegrifecipal facteur de
réussite de cette instance tient a la plasticitssaleomposition, qui varie au
gré des thématiques abordées, ce qui permet deecases représentants des
communautés de communes ou le représentant de H&tes la région ou les
représentants de I'Etat dans les départements ooéseles méthodes de
travail souple et de concertation ont permis l'digsement de dossiers
importants en Bretagne comme, par exemple, le aniament de la ligne a
grande vitesse par les collectivités territoridbestonnes. C’est pourquoi nos
collegues Mme Jacqueline Gourault et M. Didier Guime ont conclu que
« les conférences des exeécutifs régionaux constitdestieux de négociation
efficaces. Permettant de rassembler, de maniérailligg, I'ensemble des
acteurs responsables de politiques publiques dutbére, ces instances de
dialogue favorisent la concertation et la mise efacp de solutions
pragmatiques en réponse a des difficultés locdlessqu’elles sont activées
régulierement, les conférences des exécutifs anélde temps de I'action
publique locale».

Notre collégue M. Bruno Sidcs’est également félicité du dispositif
mis en place par les départements de la Seinedlatitde I'Eure et de la
région Haute-Normandie, a travers la signature e’wonvention, afin
d’améliorer la gestion des agents TOS, transférésea collectivités
territoriales par la loi précitée du 13 ao(t 20Dd.dispositif mis en place est
un outil de gestion mutualisée de ces agents, qurisala forme d’'un portail
informatique, le « 276 », contraction des numéres départements de I'Euro
(27) et de la Seine-Maritime (76). Chaque colldtditerritoriale concernée
prend en charge un aspect de la gestion des agghisiciens, ouvriers et de
service (TOS) : le recrutement et la mobilité ptuiSeine-Maritime, I'action
sociale pour I'Eure et la formation professionngiteur la Haute-Normandie.
L’objectif de ce portail est de faciliter le recemtent d’agents non titulaires
pour exercer aussi bien dans les colleges que kdmnk/cées. Cet exemple
refleéte la volonté des collectivités territorialés mutualiser leurs services ou
leur politique permettant d’optimiser la dépenseblmue et de renforcer
I'efficacité des politiques locales, afin de proposles services plus efficaces
aux citoyens.

! Rapport d’information n° 495 (2009-2010) fait aumode la délégation aux collectivités
territoriales et a la décentralisation sur la mulisation des moyens des collectivités
territoriales, par MM. Alain Lambert, Yves DétraighJacques Mézard et Bruno Sido. Ce
rapport est consultable a I'adresse suivante : fitpww.senat.fr/notice-rapport/2009/r09-495-
notice.html.
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5.La mutualisation de moyens, un outil au service de
I'optimisation des dépenses publiques locales

Les exemples précédents refletent que la libreiatie des
collectivités territoriales et la recherche d’'unkigp grande efficience des
politiques assumées par les collectivités terdies sont a lorigine
d’initiatives politiques visant a faire face a laréfaction des ressources
budgétaires des collectivités territoriales. matualisation des moyens des
collectivités territoriales en constitue un exemple emblématique. Celle-ci se
définit comme la mise en place, temporaire ou pégerd’'une logistique
commune a deux ou plusieurs personnes morales. Aiffarence d'un
transfert de compétences, chaque collectivité agesies moyens qui lui sont
propres : la mutualisation conduit seulement a amgge de la ressource entre
décideurs distincts.

La mutualisation de moyens permet des économieshdlle et
évitent des doublons. Les marges de manceuvredggsigées peuvent ensuite
étre redéployées afin d’améliorer les services taris ou conduire une
politique d’investissement ambitieuse.

Pourtant, comme l'avait regretté notre ancien cpl M. Alain
Lambert, «alors [que la mutualisationconstitue a I'évidence un précieux
outil d’optimisation des dépenses locales, le chatapses réalisations, sans
étre négligeable, reste bien en deca du champ sipantialités».

Outre l'intérét financier non négligeable dans ttexte actuel de
tension sur les finances publiqgues, votre rapporteansidere que la
mutualisation de moyens peut également constitmeteuier d’amélioration
du service rendu, d’harmonisation et de cohérenseus territoire. Il lui
apparait donc nécessaire d’inciter les collectsvitérritoriales a y recourir,
d’autant plus gqu’il s’agit d’un outil se caracténg par sa souplesse : elle peut
passer par la voie de la création d’un organisighdiocou étre réalisée par la
voie d’'une simple convention.

En matiere d’incitation, notre ancien collegue Maih Lambert avait
proposé l'instauration d’'un dispositif de bonus/osalsur les dotations de
I'Etat sous la forme d’un « coefficient d’intégrati fonctionnelle ». Notre
collégue Philippe Dalliéravait déja avancé une telle préconisation, en 2006
dans lequel il proposait diatroduire dans le calcul de la DGF des EPCI a
fiscalité propre un nouveau critere appelé «le fGogent d’intégration
fonctionnelle » mesurant le degré de mutualisaties services entre I'EPCI
et ses communes membres.ll s’agirait de s’inspirer du coefficient
d’'intégration fiscale : pour étre réellement intiftail récompenserait les
collectivités qui s’engageraient dans une démadeheutualisation (bonus de

! Rapport d’information n° 48 (2006-2007) au nom H@biservatoire de la décentralisation sur
le bilan et les perspectives de I'intercommunaditéiscalité propre, par M. Philippe Dallier. Ce
rapport est consultable a I'adresse suivante : fitipww.senat.fr/notice-rapport/2006/r06-048-
notice.html.
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DGF) mais aussi conduirait celles qui refusent iassrire dans une telle
politique a en subir les conséquences (malus de )DGE dispositif de
bonus/malus permettrait a I'enveloppe de la DGFs@guilibrer au niveau
national, assurant ainsi la neutralité pour lesrites de I'Etat. Ce coefficient
d’intégration fonctionnelle serait calculé par lasp en compte des services
fonctionnels, comme étant les seuls services ptgseéans I'ensemble des
collectivités territoriales ou de leurs groupements

C.LE RENFORCEMENT DU FAIT METROPOLITAIN

Le développement de la métropolisation a généré vdstes
agglomérations sur I'ensemble du territoire natipre@e qui a conduit le

|égislateur a adapter les structures locales & aetuvelle donne pour en
valoriser les atouts.

1. Le développement du fait métropolitain

« Aujourd’hui, plus de 60 % de la population résidend une aire
urbaine de plus de 100 000 habitants et on assiateun progressif
rééquilibrage entre Paris et les grandes métropaégsionales»'.

! Cf. étude d’'impact du projet de loi.
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Pour ces grandes aires urbaines, le pole de |'aire urbaine
correspond a l'unité urbaine.

Source : DGCL Grandes aires urbaines de 500 000thats et plus.

La volonté de conduire un aménagement équilibréeditoire, initiée
des 1963 par la DATAR, a permis I'’émergence de métropoles régionales
pour contrebalancer la puissance de la capitalg¢le-Roubaix-Tourcoing,
Nancy-Metz-Thionville, Lyon-Saint-Etienne-Grenoble, Aix-Marseille,
Toulouse, Bordeaux, Nantes-Saint-Nazaire et Stuagpont alors bénéficié de
'aide de I'Etat pour l'installation d’industriede développement de centres
d’affaires ou encore la conduite de grandes opsratd’aménagement. C’est
dans ce cadre qu’ont été créées les premiéres coautés urbaines en 1966.

Pres de quatre décennies plus tard, la réflexiorp@asuit et la
DATAR a lancé une réflexion au cours de I'automi@4 @ pourproposer une
politique nationale en faveur du développement et rdyonnement des
systemes métropolitains et des territoires qui lesont associés: les
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territoires métropolitains francais sont les ported’entrée de la
mondialisation, les pivots d'une armature urbaine mutation, des lieux
essentiels au développement, a I'innovation et artassance. lls constituent
un enjeu national d’attractivité, de cohésion, dempétitivite et de
développement durable.

En effet, si elle a été a l'origine une politiguaaménagement du
territoire décidée par I'Etat, la métropole s’effranchie de cette approche
descendante pour devenir une démarche de projetke etoopération tres
intégrée, impulsée et mise en ceuvre par les teg#teux-mémes. Les élus
locaux de ces territoires se dotent de projets @eldppement métropolitain
ambitieux, couvrant un champ de compétences de gruplus conséquent.
Ainsi, au fil des années, plusieurs agglomératismsont développées, riches
de leurs centres de recherches, de leurs indusigegointe, de leurs pdles
d’excellence, de leurs infrastructures, de servipaslics de proximité ... Les
études de la DATAR montrent une organisation méthitgine des territoires
«en systeme, structurée par des pbles (espacesnsirbruraux, villes
moyennes) et des liens fonctionnels efficaces sgrant des lieux essentiels
de la croissance francaises ¥ importe encore aujourd’hui de valoriser leurs
atouts, «d’assurer la croissance commune de ces métropalde &es adapter
aux conditions d'une compétition qui se joue augbomi au plan
international »>.

Le législateur a dées lors recherché les voies ¢itatdes structures a
cette nouvelle donne.

2. La mise en place de structures encore inabouties

La loi du 31 décembre 1966 a mis en place le st@atcommunautés
urbaines. Le seuil de création ayant fortement @oles 15 communautés
urbaines aujourd’hui existantes recouvrent destésadlifférentes.

Dans un contexte de concurrence territoriale aealiveuropéen, les
communautés urbaines apparaissent inadaptées jadtibbde construire de
grandes métropoles européennes compétitives. ietessité de les doter
d’'une gouvernance plus intégrée, notamment en neatié développement
économique, fait consensus, les propositions poumpayvenir ont été
diversement formulées: pour la mission de réformes collectivités
territoriales présidé par lI'ancien Premier ministM. Edouard Balladur, a
retenu l'institution d’'une nouvelle collectivitértéoriale en lieu et place des
communes membres et exercant, sur son périmétse,coenpétences du
département. L'Association des maires de Francar pa part, privilégiait la
collaboration des communes et intercommunalitéisisErivant entre ces deux
conceptions opposeées, la mission temporaire présiglr notre collégue

! Cf. site internet de la DATAR : www.datar.gouv.fr
2C ; DATAR, « une nouvelle ambition pour 'aménagetrdu territoire », 2009
3 Cf. rapport d’information n° 264 (2008-2009) préki
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Claude Belot se prononcait pour une intercommuégius intégrée par un
élargissement des compétences communales transfétéme part, et des
délégations de compétences de chacun des troisawnivee collectivités
territoriales, d’autre part.

La loi de réforme des collectivités territoriales #6 décembre 2010,
s’inscrivant dans cette voie, a institué une noleveatégorie d’'établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalr@ppe : la métropole.

Créée par la volonté des communes membres d’'unmdrieed’un
seul tenant et comptant plus de 500 000 habitardsite nouvelle
intercommunalité dispose d'un bloc de compétendes large que celui des
communautés urbaines dans les domaines stratégieuesructurants des
infrastructures, de la voirie, du développementnéooique, notamment par
I'exercice de plein droit de certaines attributia®partementales et régionales
et le transfert conventionnel par I'Etat de cersagrands équipements et
infrastructures.

Force est de constater, pres de 30 mois apres pfexnio de ce
nouveau statut, qu’il n'a pas rencontré le succe=ompté : a ce jour, une
seule métropole a été mise en place, celle de Nate-d’Azur. Aucune des
autres grandes métropoles, régionales n’y a recouru

Il. LE PROJET DE LOI : UNE REPONSE COMPLEXE AUX ENJEUX
ACTUELS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

A.UNE VOLONTE DE CLARIFIER LES RESPONSABILITES DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DE L'ETAT

1.Le retablissement de la clause de compétence généraet
I'affirmation du chef de filat

L'un des objectifs affirmés du projet de loi est dhrifier les
responsabilités des collectivités territorialesiet’Etat.

Pour parvenir a cet objectif, diticle 1°*" propose une déclinaison
législative du principe constitutionnel de librenaidistration des collectivités
territoriales, affirmé par le troisiéme alinéa thticle 72 de la Constitution. Il
pose un principe de libre coordination des intetigrs des collectivités
territoriales et entre ces derniéres et I'Etat. shifexercice des compétences
partagées des collectivités territoriales reposeraur un dispositif
d’organisation partenariale, défini par le pactegdavernance territoriale, lui-
méme déterminé au sein des conférences territerddd action publique.

L’article 2 rétablit la clause de compétence générale des
départements et des régions, dont la suppressibmwgsurd’hui prévue a
partir du " janvier 2015. Par coordination, I'ensemble du dspf lié a cette
suppression, prévu par la loi du 16 décembre 2@L&Efbrme des collectivités
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territoriales, est abrogé. Il s’agit principalemehut dispositif d’évaluation de
la suppression de clause de compétence génératevapaiation a s’appliquer a
partir de 2017.

Ce rétablissement s’accompagne de la reconnaisspoue certaines
compétences, d’'un chef de file. Ainsi, reprenastdespositions du cinquieme
alinéa de l'article 72 de la Constitutionatticle 3 désigne chaque échelon
local comme organisant les modalités de I'actiomewne pour I'exercice de
certaines compétences qui constituent la vocateohdque niveau. Ainsi, les
régions seraient chefs de file en matiere de d@pelment économique et
d’organisation des transports ; les départementaatiere d’action sociale, de
développement social, d'autonomie des personnes, terisme,
d’aménagement numérique et de solidarité des o@eed ; enfin, le bloc
communal en matiere d’amélioration de la qualité l'd&r et de mobilité
durable.

2.La mise en place du pacte de gouvernance territori@a au sein
de conférences territoriales de I'action publique énovées

La réforme vise également a renforcer le dialogudree les
collectivités territoriales et a articuler leurdféientes interventions tout en
tenant compte de la diversité des contextes locaux.

L’ article 4 institue un nouvel outil destiné a organiser, aveal
régional, le dialogue entre les différents nivedexcollectivités territoriales et
avec I'Etat : les conférences territoriales deti@e publique. S’inspirant des
conférences des exécutifs supprimées par I'arB¢clees conférences auraient
pour objectif, autour du président du conseil régip de renforcer la
coordination des politiques publiques locales afien optimiser I'exercice et
de créer un espace de discussion de référence kstrdifférents acteurs
locaux.

Organisées autour de deux formations — I'une ré&amisuniguement
les élus locaux, I'autre associant le représerdaritEtat dans la région — elle
aurait pour principale mission de proposer, danscdelre du pacte de
gouvernance territoriale prévu aatticle 5, les modalités d’organisation
adaptées aux spécificités de chaque territoire ptiurrait également émettre
un avis sur les projets de schémas sectorielsrait ®®nsultée sur les schémas
d’organisations élaborés dans le cadre du pactgpdeernance territoriale.

Celui-ci représenterait un nouvel outil de claation des
compétences des collectivités territoriales. Selaxposé des motifs, |l
constituerait d4’instrument privilégié [...] de la rationalisation e leurs
moyens d'action». Il regrouperait I'ensemble des schémas d’orgmtion
sectoriels destinés a déterminer les niveaux parts d’exercice des
compétences partagées et les modalités d’'intexmerntes acteurs locaux. Ces
schémas devraient prévoir :

- les délegations de compétences entre collectitetéioriales ;
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- les créations de services communs ;

- les conditions de rationalisation et de coordimaties interventions
financieres.

Seules les collectivités territoriales qui auraieapprouve par
délibération le schéma d’organisation les concerisanverraient imposer les
dispositions de ces derniers. Pour les autrestdgetpde loi prévoit des regles
plus contraignantes en matiere de financementss&soet de participation
minimale du maitre d’ouvrage. Lasticles 6 et 7prévoient les coordinations
nécessaires a la mise en place du pacte de goumeertexrritoriale.

L’article 8 propose une évaluation de ce pacte par les chambre
régionales des comptes territorialement compétemtesticle 9 subordonne
la capacité des communes, des départements ou detgian et des

groupements des collectivités territoriales a reaedes subventions de la
région ou du département au respect des presargptie ces schémas.

B. L'AFFIRMATION DU FAIT METROPOLITAIN

Le projet de loi entend eonforter les dynamiques urbaineset
propose a cette fin un statut métropolitain pows dgandes agglomérations
francaises, statut devant étre adapté aux carsiitgres locales.

Le niveau d’intégration métropolitaine n’étant plasmogene dans
tous les territoires concernés, le label « métrepotiu projet de loi recouvre
plusieurs types de gouvernance locale allant dabléssement public jusqu’a
la création d’'une nouvelle collectivité territoeah statut particulier.

1. La mise en place d’'une métropole en région parisiere

Le chapitre 1 du titre Il du projet de loi (articles 10 a 19)greupe
les dispositions spécifiques a I'lle-de-France eatiare d’affirmation du fait
métropolitain, en créant la Métropole de Paris adie de I'achévement de la
carte intercommunale en lle-de-France. Ces digpositinsistent beaucoup, et
fort logiquement selon votre commission, sur leaxdguestions du logement
et des transports, fondamentales pour I'agglom@mngiarisienne.

L'article 10 modifie le code général des collectivités teridatas
pour changer les régles relatives a I'intercommitdadans les départements
franciliens, en établissant des seuils minimawpdgulation spécifiques pour
la constitution des établissements publics de cajpd intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre, fixés a 300 000 habgambur la petite couronne et
200 000 habitants pour la grande couronne, et ewarg obligatoire la
couverture intégrale du territoire des départemeletda petite couronne par
des EPCI a fiscalité propre, ce dont ils étaiergqjie la exonérés. Ces
dispositions sont congues dans la perspective a@edatitution, par le projet
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de loi, de la Métropole de Paris, a partir de lhevide Paris et des EPCI a
fiscalité propre de I'agglomération parisienne.

L'article 11, dans la continuité du précédent, prévoit I'élabion
par le préfet de la région d’lle-de-France d’'uné&ul régional de coopération
intercommunale (SRCI), soumis a une commissionorége de la coopération
intercommunale (CRCI). Ce dispositif est congu kumodeéle des schémas
départementaux de coopération intercommunale (SB@)en place par la loi
n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme ddectwités territoriales
(article L. 5210-1-1 du code général des colletdiwiterritoriales), tout en
dérogeant a ce modéle en matiére de délais de Itatien de la CRCI et des
communes et EPCI concernés mais aussi de reglesagtwité au sein de la
CRCI pour modifier le SRCI. Par ce dispositif déatmjre spécial, il s'agit
d’achever la carte de l'intercommunalité en lleftence au plus tard le 31
décembre 2015, en vue de la création Tgahvier 2016 de la Métropole de
Paris, composée de la ville de Paris et des EPf@3kcalité propre de son aire
urbaine, constitués selon les criteres fixés pantitle 10 du projet de loi. Le
projet de SRCI doit étre présenté devant la CR@hale £ septembre 2014,
soit moins de six mois aprées les élections muniegpae mars 2014, arrété
avant le 28 février 2015 et mis en ceuvre avantllel@&embre 2015 par les
préfets de département. Ces derniers devront pr@aoiarrété la création de
nouveaux EPCI a fiscalité propre, ainsi que la rficaliion du périmétre ou la
fusion des EPCI existants, en application du SRCIlle cas échéant hors
SRCI. Pour ce faire, ils disposeront de prérogatigpéciales directement
inspirées de I'article 60 de la loi du 16 décemddé&0 précitee.

L’article 12 compléte le code général des collectivités tendtes
pour instituer a compter du®1ljanvier 2016 la Métropole de Paris,
établissement public soumis au régime des syndivatses, composé de la
ville de Paris et des EPCI a fiscalité propre de aime urbaine. La Métropole
de Paris se voit attribuer par le texte diversessmans, dans les domaines de
'aménagement urbain et du logement, mais ausdiudgence sociale et de
I’'hébergement, du développement durable, de laitgudd I'air et de I'énergie.
L’'organisation des transports n’est pas incluséieceompétence continuant a
relever de la région d’'lle-de-France. L’article ypo& en particulier
I'élaboration d'un plan métropolitain de I'habits#t de I'hébergement,
déclinaison a I'échelle de I'agglomération du schémdgional de I’'habitat et
de I'hébergement créé par l'article 13 du projetlale La Métropole de Paris
pourrait en outre exercer plusieurs compétences ttadomaine du logement
par délégation de I'Etat, notamment l'attributioesdaides a la pierre, la
gestion du dispositif du droit au logement opposahsi que la gestion et le
financement des dispositifs d’hébergement et d'agm@mgnement des
personnes en grande difficulté sociale. La Métrepale Paris serait
administrée par un conseil métropolitain, composénthire de Paris et des
présidents des EPCI membres. Ce conseil seragtagsar trois organes, une
conférence métropolitaine, une assemblée des madtesin conseil de
développement, destinés a assurer un dialogue adgpment avec la région
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et les départements franciliens, avec les mairepé&imetre de la Métropole
et avec les acteurs économiques, sociaux et cldtdecla Métropole.

L'article 13, modifiant le code de la construction et de I'habdan,
traite des conditions de l'amélioration de l'offde logements en lle-de-
France, en prévoyant I’élaboration par le consaglional et la mise en ceuvre
d’'un schéma régional de I'habitat et de 'hébergem€et article a fait I'objet
d’'une délégation au fond a la commission des affa@dconomiques.

L’article 14 du projet de loi vise a créer, au sein du codeeg@érdes
collectivités territoriales, un fonds de solidarfiéur les départements de la
région d’lle-de-France, doté de 60 millions et desta assurer une
péréquation entre les départements franciliens.a@atle a fait I'objet d’une
délégation au fond a la commission des finances.

Les articles 15, 16 et 17modifient le code des transports et la loi
n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand Pd&latifs aux transports en
lle-de-France, ils visent a étendre les compétedcesyndicat des transports
d’'lle-de-France (STIF) aux questions dites de « ittédurable », a assurer la
cohérence des programmes et des opérations d’'iasestent du STIF et de la
Société du Grand Paris (SGP) et a organiser ladooamtion des actions du
STIF et de la SGP, notamment en matiere d’enquétdiques. Ces trois
articles ont fait I'objet d'une délégation au fora la commission du
développement durable.

Les articles 18 et 19modifient les articles L. 328-2 et suivants du
code de l'urbanisme afin de clarifier la répartiticespective des biens
appartenant a I'établissement public d'aménagententLa Défense Seine
Arche (EPADESA) et I'établissement public de gestau quartier d’affaires
de La Défense (EPGD).

2.La création d'une nouvelle -collectivité territoriale: la
Métropole de Lyon

La Métropole de Lyon constitue le modele le pluhea@ de la
gouvernance métropolitaine puisqu’elle sera misepkace le I avril 2015
sous la forme d'une nouvelle catégorie de colléiésy territoriales crée en
application de I'article 72 de la Constituticariicles 20 a 29.

La voie inédite empruntée est intimement lié autewte local :
I'équilibre démographique de l'aire urbaineaw sein de laquelle une ville
centre s’affrme mais sans provoquer de déséqulibagrégatifs’;
I'ancienneté du travail en commun au sein de larnamauté urbaine créée en
1966 ; la volonté des élus locaux de conduire tggbrmétropolitain.

! Cf. étude d’'impact du projet de loi.
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La Métropole de Lyon sera donc mise en place psipfude 'EPCI a
fiscalité propre existant avec le département, dlet exercera désormais les
compétences au sein de l'aire métropolitaine. Aplgscréation de la
Métropole de Lyon, le département du Rhone se radaila portion de son
territoire située hors agglomeération.

Il s’agit donc d’un exemple remarquable d’adaptatdes structures
locales au territoire, qui rompt d’ailleurs, powr premiere fois hors Paris,
avec l'organisation du territoire national métrapah en départements.

C’est aussi un exercice de simplification de l'adisiration locale
par la suppression d’'un niveau de collectivitésix &ois échelons existants
-département, communes et communauté urbaine smTaid substitué le
couple métropole-communes.

3. La gestation de la métropole d’Aix-Marseille-Provere

L'aire urbaine Marseille-Aix-en-Provence ne prégepfis la méme
unité que I'agglomération lyonnaise.

La communauté urbaine de Marseille crée en 20@exerce dans
un cadre beaucoup trop exigu pour porter la dynamigle développement
social et économique de I'agglomératioh

«La région métropolitaine marseillaise s’est constié ces trente
derniéres années autour d’évolutions trés contrastédésindustrialisation et
tertiarisation de la ville centre, repositionnemeht Port, nouveaux territoires
industriels autour de I'étang de Berre, technolagi@ haute valeur ajoutée
dans le pays d'Aix.

Mais la pleine valorisation de ces atouts est &@mapar la
fragmentation territoriale et la juxtaposition deugernances locales qui ne
permettent pas de conduire un projet unifié sundé&mble du territoire de
I'unité urbaine et de gérer les services publicséseau.

Ces différents freins ont conduit le Gouvernementprposer
d’instituer une gouvernance unifiée sur le périmede I'aire métropolitaine
tout d’abord pour remédier au difficile probleme sdéransports, levier
important de développement économique et socias massi pour &@voriser
I'accroissement et le rééquilibrage de la solidariinanciere de territoires
aux richesses disparates.

La métropole d’Aix-Marseille Provence qui seraié€e au I janvier
2015, releverait de la catégorie des EPCI a fisegropre. Elle serait une
déclinaison du régime de droit commun adapté amxitions de sa naissance.

! Cf. étude d'impact du projet de loi.
2 Cf. étude d’'impact du projet de loi.
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Résultant de la fusion de six intercommunalitésstaxites son
fonctionnement serait déconcentré en ouvrant laulf@c au conseil
métropolitain de déléguer certaines de ses attdbst-a I'exception des
compétences stratégiques- a une structure inteamédintre les communes et
la métropole : le conseil de territoire. D’apres tenseignements recueillis par
votre rapporteur, le périmétre métropolitain serdiitisé en six territoires
correspondant aux six EPCI préexistants, dotés what'un conseil de
territoire.

Ces adaptations, cependant, n'ont pas permis d&cHopposition
massive des élus locaux au projet préparé par ussian de préfiguration de
la future métropole confiée au préfet Laurent Thguyconduit ses travaux en
associant I'ensemble des élus locaux et des parésnsocio-économiques de
la métropole. Cette mission de préfiguration dedvnaiochainement étre
renforcée pour créer les conditions nécessairagéulssite du projet.

4. Une évolution du statut de métropole de droit commui

La révision du statut créeé par la loi du 16 décen2010 précitée est
principalement marquée par les régles encadrantdation de la métropole,
I’évolution de ses compétences et de sa gouvernateme.

Ces évolutions au statut de métropole permettrai@nisi aux
territoires concernés de faire un pas supplémentdans l'intégration des
fonctions métropolitaines.

a) Du choix volontaire a I'application du statut paédision de la loi

A la métropole de 2010 créée sur une base volentharprojet de loi
substitue un statut automatiqguement mis en plasel@s que les conditions
légales seront réunies.

La métropole rénovée demeure un EPCI a fiscalitpner mais ses
criteres sont réformés pour mieux intégrer le faiétropolitain: pour y
prétendre, 'EPCI devrait former un ensemble despiie 400 000 habitants
dans une aire urbaine de plus de 500 000 habithatséunion de ces deux
conditions entrainera de ce seul fait la transféiona par décret de
I’établissement en métropole.

! La communauté urbaine Marseille Provence Métropddecommunauté d’agglomération du
Pays d’Aix-en-Provence, la communauté d’agglomératSalon Etang de Berre Durance, la
communauté d'agglomération du Pays d’Aubagne ef'Hwmile, le syndicat d’agglomération

nouvelle Ouest Provence et la communauté d’agglatiadr du Pays de Martigues.
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b) La redéfinition du contour des compétences

Le nouveau régime se distingue par des modificatidun format des
compétences métropolitaines (cf. infra tableauxave

- Un élargissement des compétences transférées paomemunes dans le
bloc de compétence « Protection et mise en valew d
I'environnement » ;

- La faculté d’avoir des compétences transférées mgsons et des
départements, par voie conventionnelle. Pour aertaicompétences
départementales, un transfert transfert obligatoast prévu au
1*"janvier 2017. En revanche, les compétences rélgisnse pourront
étre exercées que par délégation ;

- Enfin, I'Etat offrira la faculté aux métropoles d&rcer par délégation un
bloc insécable de cing attributions liées au domain logement.

c) La mise en place de structures intermédiaires

L’article 31 du projet de loi permet au conseil métropolitaia d
mettre en place des entités consultatives dansatrecd’une division du
territoire métropolitain en territoires dont il d&serait les limites.

Chaque territoire serait composé d’'un conseil casBpies conseillers
métropolitains élus dans les communes de la cirgrtson.

Les conseils seraient saisis pour avis de projetspgports concernant
leur territoire et pourraient demander l'inscriptia I'ordre du jour du conseil
de la métropole de toute affaire l'intéressant.

Leurs frais de fonctionnement seraient pris en ghgrar le budget de
la métropole a travers l'attribution d’'une dotatida gestion.

5.L’encadrement des conséquences pour les personnels
concernés par les transferts de services vers legtropoles

Le chapitre 1 du titre Il du projet de loi (articles 46 a 54épise les
conditions dans lesquelles sont transférés, ou misdisposition des
collectivités bénéficiaires, les personnels, dedttou de collectivités locales,
concernés par la nouvelle répartition des compé&tegei résultera du présent
projet de loi. Il s’inscrit sur le fond dans lati§e des précédentes vagues de
décentralisation, si ce n’est que les effectifsaswnés devraient étre moins
importants.

L'article 46 prévoit que les services et parties de servicekFdat
concernés par le transfert de compétences peuvenirés a disposition des
collectivités territoriales ou de leurs groupementsre, le cas échéant,
transféreés.

L'article 47 détaille la chronologie des opérations de tramsdier
service.
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L'article 48 acte le principe de mise a disposition d’'une ailété
ou d’'un établissement a titre individuel et gratidts agents fonctionnaires et
non titulaires.

L’article 49 ouvre un droit d’option entre la fonction publigdé&tat
et la fonction publique territoriale aux agents cameés.

L’article 50 prévoit un mécanisme de compensation au bénééda d
Caisse nationale de retraite des agents des duitést locales (CNRACL)
pour financer la retraite des agents transféréemtégrés dans la fonction
publique territoriale.

L'article 51 permet aux collectivités bénéficiaires du détacheinte
fonctionnaires relevant de la catégorie active daintenir le régime
indemnitaire antérieur de ces derniers, s'il lestrpus favorable.

L'article 52 anticipe le cas particulier des services transféré
comptant des corps qui ne disposent pas d'un énvalans la fonction
publique territoriale.

L'article 53 regle la situation (conservation des stipulatidesleur
contrat et de l'ancienneté acquise) des agentstitolaires qui deviennent
contractuels de la fonction publique territorialesdors que leur service est
transféere.

Enfin, I'article 54 prévoit que les agents non titulaires mentionnés a

I'article 53, qui remplissent les conditions fixéear la loi n° 2012-347 du 12
mars 2012 relative a l'acces a I'emploi titulairé & I'amélioration des
conditions d’emploi des agents contractuels danfothetion publique, a la
lutte contre les discriminations et portant diversispositions relatives a la
fonction publique ne sauraient étre pénalisés pdardnsfert de leur service.
En effet, la condition d’ancienneté aupres d’'un ra@mployeur établie par la
loi susmentionnée n’est pas interrompue en cashdegement d’employeur
lié a un transfert de service.



METROPOLES METROPOLES DE DROIT | METROPOLE DE L YON METROPOLE D’AIX -
Lol DU 16 DECEMBRE COMMUN MARSEILLE
2010 PROJET DE LOI PROVENCE
STATUT EPCI EPCI Collectivité a statut EPCI

a fiscalité propre

a fiscalité propre

particulier de I'article 72 de
la Constitution

a fiscalité propre

TRANSFERTS DE
COMPETENCES

OBLIGATOIRES

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

1° En matiere deléveloppement
et d'aménagement économique

social et culturel:

a) création, aménagement
gestion des zones d’activit
industrielle, commerciale

tertiaire, artisanale, touristiqus

portuaire ou aéroportuaire ;

b) actions de développeme

économique ;

C) construction, aménagemer
entretien et  fonctionnemer
d’équipements culturel

socioculturels, socio-éducatifs
sportifs d’intérét métropolitain ;

2° En matiéred’aménagement

del’espace métropolitain:

1° Sans modification

&%) Sans modification
é

l
D

nt
b) Sans modification

nt,
Mc) Sans modification

D

et

la création d'offices

tourisme ;

d'aides aux

2° Sans modification

d) promotion du tourisme par

e) programme de soutien et
établissements
d’enseignement supérieur et
aux programmes de recherche

du

1° Sans modification

a) Sans modification

b) Sans modification

¢) Sans modification

d) Sans modification

e) supprimé

2° Sans modification

1° Compétences de |
métropole  de droit
commun

+

Compétences transférées

aux G6EPCI qui la
constituent a la date de

création (restitution
possible aux commune
membres dans le
conditions du droit
commun).

D

5a
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TRANSFERTS DE
COMPETENCES
OBLIGATOIRE

(suite)

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

(suite)

a) schéma de cohéren

ce

territoriale et schéma de secteura) Sans modification

plan local

d'urbanisme €t

documents d’'urbanisme en tendant

lieu ; création et réalisation de

zones d’aménagement concer
constitution de
fonciéeres ;

b) organisation des transports

réserves

té;

urbains ; création, aménagement

et entretien de voirie
signalisation ; parcs d
stationnement plan de
déplacements urbains ;

c) prise en considération d'un

programme d’aménageme
d’ensemble et détermination d

'b) organisation de la mobilit
Burbaine ; création, ...

...urbain ;

nt
£S

secteurs d'aménagement au semr3 sans modification

du code de l'urbanisme ;

3° En matiére deolitique locale
de I'habitat :

a) programme local de I'habitat

b) politique du logement ; aidg

financiéres au logement social ;
action en faveur du logement

social ; action en faveur d
logement des personng
défavorisées ;

' 3° Sans modification

s
a) sans modification

u
) sans modification

a) Sans modification

ebh) organisation de la mobilitg
urbaine ; création, ...

... Voirie du domaine public
routier de la Métropole de
Lyon ; signalisation ...

...urbain ;

¢) sans modification

3° Sans modification

a) sans modification

b) sans modification
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TRANSFERTS DE
COMPETENCES
OBLIGATOIRE

(suite)

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

(suite)

c) amélioration du par

immobilier bati, réhabilitation et
résorption de I’'habitat insalubre;

4° En matiére deolitique de la
ville :

a) dispositifs contractuels de
développement urbain, des° sans modification
développement local et
d’insertion économique gt

sociale ;

b) dispositifs locaux de

prévention de la délinquance ;

5° En matiére degestion des
services d’intérét collectif:

a) assainissement et eau :

b) création, extension ¢
translation des cimetiéres et sit
cinéraires, ainsi que création
extension des crématoriums ;

c) abattoirs, abattoirs marchés
marchés d’intérét national ;

d) services d’incendie et d
secours ;

%4

¢) sans modification

d) aménagement, entretien ef
gestion des aires d'accueil de
gens du voyage ;

3t5°) Sans modification
es
et

a) sans modification

erg) sans modification

¢) sans modification

d) sans modification

D

4° Sans modification

5°) Sans modification

a) sans modification

b) sans modification
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TRANSFERTS DE
COMPETENCES
OBLIGATOIRE

(suite)

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

(suite)

6° En matiere deprotection et
mise en valeur de
I'environnement et de politique
du cadre de vie:

¢) sans modification

d) sans modification

e) création et gestion ds
maisons de services au publi
et définition des obligations de
service au public ;

a) collecte, élimination et 6° Sans modification

valorisation des déchet

ménagers et déchets assimilés |

b) lutte contre la pollution d
I'air ;

c) lutte contre les nuisances

sonores ;

S

U

a) gestion des déchets ménag
et déchets assimilés ;

b) sans modification

d) soutien aux actions de maitrise

de la demande d’énergie.

¢) sans modification

d) sans modification

e) élaboration et adoption du
plan climat énergie
territorial ;

¢) sans modification

d) sans modification

L e) sans modification

f) service public de défense
extérieure contre
I'incendie ;

6° Sans modification

ers
a) sans modification

b) sans modification

¢) sans modification

d) sans modification

e) sans modification
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TRANSFERTS
DE
COMPETENCES

OBLIGATOIRE
(suite)

f) concession de la distribution
publique d’électricité ;

g) création et entretien des
infrastructures de  charge
nécessaires a l'usage de
véhicules électriques ou
hybrides rechargeables ;

h) Gestion des milieux
aquatiques ;

i) création et gestion de
services de désinfection et d
services d’hygiéne et de santé,

f) sans modification

g) sans modification
s

h) sans modification

D

i) sans modification

COMPETENCES

Transfert de plein _droit _a
1*"janvier 2017:

1° attribution des aides du fong
de solidarité pour le logement ;

2° action sociale ;

3° adoption, adaptation et mig
en ceuvre du programn
départemental d’insertion ;

4° aide aux jeunes en difficulté

5° action de préventio

I Ensemble des compétenc
départementales.

IS

e

=]

eRégime de droit commun.

spécialisée auprés des jeunes

et
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EXERCEES DE PLEIN
DROIT AU LIEU ET

des familles en difficulté ou e
rupture avec leur milieu ;

PLACE DES
DEPARTEMENTS 6° sans modification ;

1° Transports scolaires ;
7° sans modification ;

2° gestion des routes classées

dans le domaine public routier

départemental, ainsi que de leyrs

dépendances et accessoires.
8° sans modification ;

3° zones d’activités et promotign

a I'étranger du territoire et de ses

activités économiques
9°  développement  éconot
mique ;  personnes  agées,
action sociale et aide sociale &
I'enfance ; construction,
aménagement, entretien ef
fonctionnement des colleges |
tourisme, culture,
construction, exploitation et
entretien des équipements ef
infrastructures sportives.

COMPETENCES Promotion a [I'étranger du

EXERCEES DE PLEIN
DROIT AU LIEU ET
PLACE DES REGIONS

territoire et de ses activité
économiques.
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TRANSFERTS DE
COMPETENCES
FACULTATIFS

PAR CONVENTION
PASSEE AVEC LE
DEPARTEMENT A LA
DEMANDE DE LA
METROPOLE

1° tout ou partie de
compétences attribuées
département dans le domaine
I’action sociale ;

2°construction, aménagemer
entretien et fonctionnement d
colléges (et accueil, restauratig
hébergement, entretien général
technique, a I'exception deg
missions d’encadrement et ¢
surveillance des éléves) ;

3° tout ou partie de
compétences en matiere
développement économique.

4°  tout ou partie de
compétences en matiére
tourisme

5°  tout ou partie de
compétences en matié
culturelle ;

1° Jusqu'au ¥ janvier 2017 les
huit compétences (1° a 8
transférées de plein droit
compter du ¥ janvier 2017
(cf. supra) ;

2° développement économique

3° personnes Aagées, acti
Psociale et aide sociale

Wenfance :
de

I
BS
n,
et
S
le

t4° sans modification ;

| Cf supra2®

D
de

L 5° tourisme ;
de

56° culture ;
re

O

~

a
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TRANSFERTS DE
COMPETENCES
FACULTATIFS

(suite)

PAR CONVENTION
PASSEE AVEC LA
REGION A LA
DEMANDE DE LA
METROPOLE

6° tout ou partie deg7° construction, exploitation et

compétences en matiére (entretien des équipements |et

construction, d’exploitation eftinfrastructures sportives.

d’entretien des équipements |et

infrastructures sportives.

1° la compétence en matiére dé&° sans modification ; Dans les conditions deRégime de droit commun.
construction, aménagement, I'article L 111-8 CGCT

entretien et fonctionnement d

lycées (et accueil, restauration,

hébergement, entretien général
technique, a

I'exception degs

£S

et

missions d’encadrement et de

surveillance des éléves) ;

2°  tout ou partie de
compétences en matiére
développement économique

D

He° sans modification ;

(compétence exclusive
partagée)

qu

PAR CONVENTION
PASSEE AVEC LE TAT
SAISI D’ UNE DEMANDE

EN CE SENS DE LA

METROPOLE

1° bloc de cinq compétence
indissociables :

a) attribution des aides a la
pierre ;

b) gestion de tout ou partie des

réservations de logements
pour les personnes
prioritaires ;

c) garantie du droit a un
logement décent et
indépendant ;

d) mise en ceuvre

des

5 1° Sans modification

D

Régime de droit commun.
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TRANSFERTS DE
COMPETENCES
FACULTATIFS

(suite)

Transfert, a la demande de
métropole, de la propriétg
'aménagement, I'entretien ¢

gestion degrands équipements
et infrastructures.

procédures de réquisition

e) gestion de la veille socialg
de l'accueil, de I'hébergement
et de l'accompagnement au

des personnes éprouvant de

difficultés particulieres a se
loger.

et dispositifs y contribuant.
2° Sans modification

extension,
réparations,

3° reconstruction,
grosses

équipement et
logements étudiants ;

travailleurs (construction,
reconstruction, extension,
|yrosses réparations,

£, équipements et gestion).
2t

logement des sans domicile oy

Financement des organismes

gestion des

4° création de foyers de jeunes

[

P

2° Sans modification

]

DELEGATIONS DE COMPETENCES

Aux communes situées su
son territoire :

gestion des compétenc

départementales en matié
d’action sociale.

A un conseil de territoire,
avec son accord,tout ou
hpartie des compétences
réransférées par les
communes membrea
I'exception de:

1° création de zones

d’activités industrielle,
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commerciale, tertiaire,
artisanale, touristique,
portuaire ou aéroportuaire

2° schéma de cohérence
territoriale et schéma de
secteur ; plan local
d’urbanisme et documents
d’urbanisme en tenant lieu
; Création et réalisation de
zones d’aménagement
concerté; constitution de
réserves fonciéres prise e
considération d’'un
programme
d’aménagement
d’ensemble et
détermination des secteur
d’aménagement ;

3° organisation de
la mobilité urbaine ;

4° schéma d’ensemble et
programmation des

créations et aménagement
de voirie ;

5° plan de déplacement
urbain ;

6° programmes locaux de
I'habitat ; schémas
d’ensemble de la politique
de I'habitat, du logement e
des actions de
réhabilitation et de
résorption de I'habitat
insalubre ;

h

—
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7° schéma d’ensemble et
programmation des
dispositifs contractuels de
développement urbain, de
développement local et
d’insertion économique et
sociale ;

8° schéma d’ensemble en
matiére d’assainissement et
d'eau ;

9° marchés d’intérét
national ;

10° schéma d’ensemble dg¢
la gestion des déchets deg
ménages et déchets
assimilés ;

4%

1%

11° plans métropolitains d
I'environnement, de
I’énergie et du climat ;
plans climat-énergie
territoriaux ;

12° gestion des milieux
aquatiques ;

13° programme de soutien
et d'aides aux
établissements
d’enseignement supérieur
et aux programmes de
recherche ;

14° concession de la
distribution publique
d’électricité.

_97-
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. LA POSITION DE LA COMMISSION: CONFORTER LES
RESPONSABILITES DES NIVEAUX LOCAUX ET DE LEURS
STRUCTURES SUR DES PRINCIPES CLAIRS ET ADAPTES A LA
DIVERSITE DES TERRITOIRES

Votre rapporteur s’est efforcé d’examiner ce texttele présenter ces
évolutions aux membres de notre commission a ladande la pensée du
Sénat pour une «république décentralisée ». Aégard, sa réflexion s’est
appuyé sur les préconisations de plusieurs rapmEaEtatoriaux publiés ces
dernieres années sur les questions relatives allectivités territoriales, au
premier rang desquels la synthése des propositidoptées par la délégation
aux collectivités territoriales susceptibles d’aamtes discussions Iégislatives
a venir figurant dans le rapport d’'information denkl Jacqueline Gourault et
M. Edmond Herv&

De nombreuses évolutions apportées par votre cosmonissur le
texte déposé par le gouvernement s’inspirent eretefdrgement de
préconisations émises et validées par la Haute mMisie®, qu’elles soient
relatives a la gouvernance territoriale ou aux cét@pces des différents
échelons territoriaux.

A. LA CLARIFICATION DU ROLE DES CONFERENCES TERRITORIAES DE
L'ACTION PUBLIQUE EN MATIERE DE COORDINATION DES
COMPETENCES

Votre commission a été guidée par un double objeatelui de
simplifier les dispositions du projet de loiet, dans le méme temps, celui de
renforcer la coordination des compétences entre lescollectivités
territoriales .

Ainsi, elle a supprimé &rticle 1°" au motif que le principe de libre
coordination des interventions des collectivitésriteriales n’était qu’'une
déclinaison législative du principe constitutiondel libre administration. Son
utilité apparait discutable d’autant plus que lardination des compétences
reléeve de la libre initiative des collectivités riegriales. Il n’est donc pas
apparu pertinent et opportun de prévoir un nouyeacipe.

Votre commission a également modifié en profondeles
compétences pour lesquellearticle 3 désigne un chef de file. En effet, pour
la région, elle a précisé qu’elle serait chargée de l'orgation des modalités
de I'action commune en matiere d’'aménagement etédeloppement durable

! Rapport d’information n°498 (2012-2013) de la Dydéon aux collectivités territoriales et a la
décentralisation précité.
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du territoird, de développements économique et touristique ndiiation et
de complémentarité entre les différents modesatesport.

Pour ledépartement, la compétence de développement social a été
remplacée par celle d’action sociale dont elle ntgsune déclinaison, tandis
que le tourisme a été supprime, par coordinati@utdfois, votre commission
souligne que la désignation de la région en taetachef de file des politiques
touristiques ne limite en aucune maniére la misepkte d'une politique
touristique par les conseils généraux.

Enfin, le bloc communal serait compétent pour définir les
orientations en matiere d’aménagement de l'espd&a;ces aux services
publics de proximité et de développement local.

Les dispositions de drticle 4 relatives aux conférences territoriales
de I'action publique ont été réécrites afin de évef a ce nouvel outil destiné
au dialogue local la souplesse nécessaire. Les GSeAdlent composeées sur le
modéle aujourd’hui prévu pour les conférences de®cwifs. Elles
organiseraient librement leurs travaux, afin deoféser la concertation et la
mise en place de solutions pragmatiques adaptées spacificites des
territoires, reprenant ainsi les conclusions de ocoldegues Mme Jacqueline
Gourault et M. Didier Guillaume. L’objectif est d&ndre les missions des
conférences, qui seraient a la fois des lieux deedation et de négociation.

Le pacte de gouvernance territoriale, défini article 5, a été
supprimé au motif qu’il ne permettrait pas d’atthi®, en raison de sa
complexité, les objectifs de coordination des cor@apées. Votre commission
s’est également interrogée sur la conformité deagezs dispositions au regard
du respect du principe constitutionnel de non tetal’'une collectivité
territoriale sur une autre, n‘ayant pas été comuanpar les arguments
développés par l'étude d'impact annexé au préseawoijep de loi. Par
coordination, learticles 6, 8 et 9ont également été supprimés.

B. L'AFFIRMATION DE METROPOLES EUROPEENNES DANS UN CAIRE
PLUS CONTRACTUALISE

Sur la proposition de son rapporteur, votre comiorsgies lois a
apporté divers amendements aux différentes variantes du régime
métropolitain.

1. Réserver le statut métropolitain aux trés grandes iges
urbaines

La commission a considéré que les criteres démdigaps du projet
de loi qui conduiraient a la création, hors Pakigon et Marseille, de onze

! Faisant référence ainsi au schéma régional d’ang&maent et de développement durable du
territoire (SRADDT) dont la portée devrait étre fercée dans les réformes prochaine dans le
domaine de l'urbanisme.
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métropoles -Toulouse, Lille, Bordeaux, Nice, Nant8fgasbourg, Grenoble,
Rennes, Rouen, Toulon et Montpellier -, n’étaiemts passez sélectifs et
risqueraient d’affaiblir 'impact attendu de cetstapar le chevauchement des
aires meétropolitaines.

Elle rejoint sur ce point la mission temporaire @&énat sur
I'organisation et I’évolution des collectivités tioriales pour qui <a France
ne saurait se couvrir de métropoles et entendait réserver le statut
métropolitain aux 4rés grands podles urbains susceptibles de se mesure
armes égales avec leurs homologues européens

C’est pourquoi le double seuil de population a é&&evé
respectivement a un ensemble de 450 000 habitamts dne aire urbaine de
750 000 habitants. Ce choix autoriserait la créaties six premieres citées
(cf. supra).

Pour les membres de votre commission, cette éwrlwgst de nature
a réaffirmer le r6le moteur pour la compétitivitearicaise des métropoles
comme étant le lieu de la croissance économiquedtemploi capables de
concourir avec les grandes meétropoles européenaas,en renforcant leur
réle de cohésion sociale au sein de leur territoaneec le déploiement de
services publics de qualité pour ses habitants.

Parallélement, la commission a substitué au cametétomatique de
création de métropole dés lors que les criteresogéaphiques sont atteints le
principe d’une accession volontaire des commungs statut selon le principe
du droit commun des intercommunalités.

Les modalités de constitution des bureaux des rmpeéles ont été
assouplies en ouvrant la faculté par un accordl Ideaporter le nombre de
vice-présidents a 20 dans la limite de 30 % defd@ff de I'assemblée
délibérante et dans le cadre de I'enveloppe indeximeifermée.

Le réle spécifique des futures métropoles de Léltede Strasbourg,
déja membres d'un groupement européen de coop@érétiwitoriale, a été
reconnu par I'affirmation, dans la loi, de leurtatad’eurométropole.

2. Limiter les transferts obligatoires au profit du
conventionnement

Votre rapporteur a préféré retenir une logique detmactualisation
plutdt qu’'un dessaisissement automatique du déparie de certaines de ses
compétences. La contractualisation entre la méteopd le département
permettra de mieux tenir compte des spécificitésllms et de s’adosser a un
dialogue partenarial adapté.

! Cf. rapport n° 264 (2008-2009) précité.
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Aussi, la commission des lois a-t-elle supprimé tlansfert
automatique programmé au® ljanvier 2017 d'un bloc de compétences
départementales en lui substituant une obligatien cdnventionner a la
demande de 'un ou l'autre des partenaires.

Par ailleurs, elle a précisé le champ des attrimstiexercées de plein
droit en lieu et place des communes membres puifod@ la position des
métropoles d’'une part en leur reconnaissant latfond’autorité organisatrice
de réseaux dans leurs domaines de compétence wttedjgart, en élargissant
le champ de leurs actions en matiere de développeé@m®nomique.

Enfin, la commission a supprimé du bloc des cingppétences d’Etat
indissociables en matiere du logement celles qlévemt de la solidarité
nationale -DALO et hébergement d’'urgence.

3. Simplifier I'organisation interne des métropoles

Si l'institution des conseils de territoire apparaiécessaire au
fonctionnement de la métropole d’Aix-Marseille-Peoxce pour faciliter la
conduite du projet territorial dans un contexte lbatégration urbaine est
encore un objectif a atteindre, ces organes ridgaémourdir la gestion
guotidienne des autres métropoles par la multifboa des procédures
consultatives.

Aussi, la commission des lois a supprimé l'orgatisa de la
métropole en territoires. Cependant, pour permettre meilleure association
des communes membres aux choix stratégiques d€I ke a prévu la mise
en place d'une conférence métropolitaine des maqges se réunirait a
I'initiative du président du conseil métropolitaon de la moitié des maires.

4. Recentrer la Métropole de Paris sur la priorité dulogement

a) Reporter le calendrier d’achevement de la carteercommunale
en lle-de-France et de mise en place de la Métrepa Paris

Votre commission approuve la concrétisation du gtrdie Métropole
de Paris, qu’elle a choisi de renommer Grand Rdésopole, répondant ainsi
au veeu majoritaire des élus franciliens qu’ellergerdus en audition. En
effet, ce projet est indispensable pour enfin doraie fait métropolitain de
I'aire urbaine parisienne la réalité institutionleeljui lui manque et tenter
ainsi de se rapprocher de l'organisation des autegstales européennes. Il
contribuera a pallier les défaillances, en parieuldans le domaine du
logement, qui découlent de [I'organisation actuetde I'agglomération
parisienne et de la dispersion des responsabdité&schelle métropolitaine.

Pour permettre la mise en place de la Métropole Pdeis le
1*"janvier 2016, le projet de loi impose d’engager diéscussions sur le projet
de schéma régional de la coopération intercommuf&RCI) immédiatement
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aprés les élections municipales de mars 2014, salon calendrier

particulierement contraint. Ce calendrier ne pagEs raisonnable a votre
commission, qui a fait le choix d’'un calendrier m®iserré, reportant la
présentation du projet du SRCI devant la commissiégionale de la

commission intercommunale avant I€" nars 2015 et non avant €1
septembre 2014, soit un délai de six mois suppléares. En respectant les
délais prévus par le droit commun des schémas tpantaux de coopération
intercommunale, option retenue par votre commissin calendrier de

'achevement de la carte intercommunale aboutiait plus tard le 30
novembre 2016, conduisant a la création de la Ndéloau £ janvier 2017.

Pour ce report du calendrier de la carte intercomatey comme pour la
conception de la Métropole de Paris, votre comroissd été guidée par le
principe constitutionnel de la libre administratides collectivités territoriales
et par son corollaire le principe de libre contuatisation entre les
collectivités territoriales. Ces principes l'ontadlleurs conduite a s’en tenir
strictement, au sein de la CRCI, aux regles de ntgjprévues dans le droit
commun des schémas départementaux de coopératgmodmmunale.

De plus, votre commission a jugé que la carte aolermunale de la
grande couronne, a peine achevée, ne devait pasrétrise en cause sous
prétexte de constituer de plus grosses intercomhtésaau sein de l'unité
urbaine de Paris, en vue de la mise en place Meteopole de Paris. Le SRCI
serait donc un schéma interdépartemental, soummeaommission elle aussi
interdépartementale.

b) Recentrer la métropole parisienne sur la priérdu logement

Concernant les compétences de Grand Paris Métrogtablissement
public relevant du régime des syndicats mixtednéiative de son rapporteur,
votre commission a souhaité clairement recentranisaion sur la priorité du
logement, a I'’exclusion des questions d’hébergenosenencore de transition
énergétique. De la sorte, il s’agit de minimisex fisques d’action concurrente
avec d’autres collectivités, notamment avec laaggil s’agit en outre de
laisser a la seule responsabilité de I'Etat les alass qui relevent de sa
compétence et dont il ne doit pas se défausselesuglus, en particulier
I’'hébergement et le droit au logement opposable.

Par ce recentrage sur une compétence prioritairieg \commission a
souhaité consolider la légitimité de la future m@tle, en fondant son projet
sur la premiére des priorités de l'aire urbaineigi@anne, au service de
'ensemble de sa population. En effet, I'habitantt quantitativement que
gualitativement, est le principal défi de la futumétropole parisienne.

Votre commission propose toutefois une clause digian dans les
cing ans suivant la mise en place de la métropafiy de formuler des
propositions d’évolution éventuelles qui pourromrter, notamment, sur la
guestion des compétences, si les élus franciliesirhent nécessaire.
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c) Simplifier le schéma institutionnel de la méwtgparisienne

Concernant I'organisation institutionnelle de GrdParis Métropole,

Si votre rapporteur avait spontanément, dans umigretemps, envisagé qu'il
puisse résulter de la fusion des départementsseEBEI a fiscalité propre au
sein de la petite couronne, sur le modele de ladpéle de Lyon instituée par
le projet de loi, votre commission a considéré tmdormule retenue par le
texte, associant la ville de Paris et les EPCl @n d’'une nouvelle structure
intercommunale, bien qu’ajoutant une strate adrhaiive supplémentaire,
présentait I'avantage de la méthode progressideuet relatif consensus parmi
les élus franciliens.

Votre commission a donc conservé l'instance du ebmsétropolitain
tel que le projet de loi I'a envisagée.

Toutefois, votre commission a jugé indispensablassidcier encore
plus étroitement la région et les départementdeenpermettant de participer
directement aux travaux du conseil métropolitaimga voix consultative,
plutdt qu’en les cantonnant au sein d’'une conféeemétropolitaine, afin de
garantir la meilleure coordination possible ene® dctions de la métropole, de
la région et des départements, sur le territoiréropélitain. S’agissant des
autres organes de consultation ou de concertaisse(nblée des maires et
conseil de développement), votre commission a @&spingéférable de renvoyer
a l'autonomie de Grand Paris Métropole pour enrfibess contours et les
missions, dans son reglement intérieur.

d) Clarifier et sécuriser les relations entre lesifférents
établissements publics en charge de 'aménagentedd & gestion du site de
La Défense

Compte tenu de I'importance économique du site adEfense pour
la région francilienne, la fonction d’aménagemeaiyne part, et celle de
gestion et d’animation du site, dautre part, socdnfiees a deux
établissements publics distincts.

Le cadre Iégislatif actuel ayant conduit a des djeaces
d’interprétation et a des oppositions contentieukeprojet de loi clarifie pour
'avenir la répartition et les modalités de gestides ouvrages et espaces
publics ainsi que des services d’'intérét généralsidet de La Défense. Par
cohérence, les biens de 'EPAD transférés a I'EP&IDs I'empire de la
législation actuelle sont retransférés en pleineppété a I'EPADESA,
successeur de 'EPAD, 'EPGD conservant sa misdmgestion.

Approuvant I'économie générale de ce dispositiffreacommission
s’est bornée a apporter des précisions aux nowsvellgles envisagées.
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5. Préciser le régime de la Métropole de Lyon

Le statut de la Métropole de Lyon a été modifié usieurs points :
- la création de la métropole a été avancé®ajadvier 2015 ;

- le pacte de cohérence métropolitain devra étop@dpar le conseil
de la métropole ;

- le régime des compétences métropolitaines ajeséea;

- un droit d’opposition des maires du périmetretansfert de leurs
pouvoirs de police au président de la métropolganstitué ;

- les modalités de la contribution financiére den@tropole au budget
du service départemental-métropolitain d'incendie de secours ont été
alignées sur celles du département ;

- la faculté de créer un conseil de développemagnesa de la
meétropole a été expresseément prévu ;

- le systeme du fléchage sur les listes des catglidal’élection
municipale des candidats au conseil métropolitaujourd’hui présente dans
les communes de 10 000 habitants et plus, a étéralisé a I'ensemble des
communes ;

- des modalités dérogatoires de composition du dwurdu futur
conseil de la métropole ;

6. Approuver le principe de la création de la métropo¢ d’Aix-
Marseille-Provence

La commission a reporté d’'un an atijanvier 2016 la mise en place
de I'EPCI a fiscalité propre.

Elle a déconcentré la procédure d’élaboration dW Rlu niveau des
conseils des territoires.

7. Etendre la possibilité de créer une communauté urkine

Si les seuils ont été relevés pour la création alenétropole, la
commission a souhaité reconnaitre et valoriser taissance du fait
métropolitain. Ainsi, elle a étendu la possibilité création d’'une communauté
urbaine, par dérogation au seuil de 400 000 hatsitan

Ainsi, tout EPCI dont la population serait infénieua ce seuil
pourrait se transformer en communauté urbaine desdu’elle réunirait au
moins deux des cing fonctions de commandement stega

- étre chef-lieu de région ;
- disposer d’'un centre hospitalier universitairéd(Q ;
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- disposer d’un centre universitaire ;
- disposer d’au moins deux pbles de compétitivité ;
- disposer d’au moins deux poles d’excellence.

Votre commission a estimé que le critere démogamhi était
insuffisant pour apprécier le dynamisme économiguen territoire. C’est
pourquoi, afin de reconnaitre un statut de « mé@i®pégionale » a certaines
aires urbaines, votre commission a élargi les dontd de création d'une
communauté urbaine.

Par ailleurs, votre commission a étendu et renféesécompétences
exercées par les communautés urbaines.

8. Assouplir le régime d’'un pdle métropolitain

Le dispositif adopté en 2010 pour régir les poledropolitains a été
modifié sur deux points :

- d’'une part, pour ouvrir la faculté d'y associerdépartement et la
région ;

- d’autre part, en abaissant de 150 000 a 100 @b@dnts le critere
démographique exigé de I'EPCI a fiscalité proprelles peuplé du pdle.

*

La commission des lois a adopté le projet de loir@si modifié.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE | ER
CLARIFICATION DES COMPETENCES
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET COORDINATION DES ACTEURS

Votre commission a adopté uamendement de notre collegue
M. Pierre-Yves Collombat tendant a modifier I'indié du titre ler prévu par le
projet de loi: « Les modalités de I'organisatioesdcompétences », afin de
conforter l'objectif de clarification et de coordition des compétences
exercées par les collectivités territoriales.

) CHAPITRE | =
LE RETABLISSEMENT DE LA CLAUSE
DE COMPETENCE GENERALE

Article 1*'
Principe de libre coordination des interventions
des collectivités territoriales

Le présent article vise a poser un principe deeliboordination des
interventions des collectivités territoriales, querait une déclinaison
législative du principe constitutionnel de librénainistration des collectivités
territoriales, défini au troisieme alinéa de I'aki 72 de la Constitution.

Au sein du périmetre régional, les collectivitésriteriales — la
région, les départements, les communes ainsi ques lgroupements —
coordonneraient librement leurs interventions erdlles et avec celles de
I'Etat et détermineraient, dans le cadre du paeegduvernance territoriale
proposé a l'article 5 du projet de loi, lui-mémdidéau sein des conférences
territoriales de I'action publigue prévues a l'alti 4, les modalités de
délégation ou de I'action commune pour I'exercieel@lrs compétences.

D’ores et déja, les collectivités territoriales osmgage, avec des
succes différents, des politiques de coordinatiededirs politiques publiques,
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notamment lorsqu’elles sont assumées par plusieivesaux de collectivités.
En effet, certaines expériences, comme celle dule:B en Bretagne, ont
démontré que les élus locaux avaient la capacitécoerdonner leurs
interventions. Ces initiatives reposent supiacipe de libre administration
des collectivités territoriales Il n'apparait donc pas opportun, aux yeux de
votre commission, d’instituer une déclinaison depececipe constitutionnel
dont la portée juridique et I'utilité apparaisseigcutables.

C’est pourquoi votre commission a adopté, a latitie de son
rapporteur et de M. Pierre-Yves Collombatleux amendements de
suppressionde cet article.

Votre commissiora supprimé I'article 1.

Article 2
(art. L. 3211-1, L. 4221-1, L. 4433-1, L3 111-4,1111-8 du code général
des collectivités territoriales et art. 73 de larl®2010-1563
du 16 décembre 2010 de réforme des collectivitggdaales)
Rétablissement de la clause de compétence générale
des départements et des régions

Cet article vise a rétablir la clause de compétegéeérale des
départements et des régions, supprimée, a comptelf ganvier 2015, par
l'article 73 de la loi n° 2010-1563 du 16 décemi2@l0 de réforme des
collectivités territoriales.

I. La clause de compétence générale
A. Une clause consubstantielle au processus de ddiralisation

La clause de compétence générale permet a une cthali@
territoriale d'agir dans tout domaine d’intérét ac(qu’il soit communal,
départemental ou régional selon les cas) dées lotsng compétence n’'a pas
éte attribuée de maniere exclusive a une autreaolité. En d’autres termes,
cette clause permet aux collectivités territoriatéagir méme en l'absence
d’'un texte prévoyant leur intervention.

Consubstantielle au mouvement de décentralisatimnrégit notre
Républiqgue depuis 1982, cette clause est assocodeme I'ont rappelé nos
collegues Mme Jacqueline Gourault et M. Yves Knaggif, «a l'institution du
statut de collectivité territoriale pour chacun desois niveaux» de
collectivités territoriales : en 187Your le département, en 188gour la

! Rapport d’étape n° 264 (2009-2010) fait au nomalmission temporaire sur I'organisation et
I’évolution des collectivités territoriales de Mvés Krattinger et Mme Jacqueline Gourault.

2 Article 48 de la loi du 10 ao(t 1871 relative ao&nseils généraux, aujourd’hui codifié a
I'article L. 3211-3 du code général des collecthatterritoriales qui dispose que « Le conseil
général régle par ses délibérations les affairesdépartement. — Il statue sur tous les objets sur
lesquels il est appelé a délibérer par les loig@ilements et, généralement, sur tous les objets
d’'intérét départemental dont il est saisi ».
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commune et en 1982pour la région. Par ailleurs, la loi n° 83-8 du
7 janvier 1983 relative a la répartition de compéts entre les communes, les
départements, les régions et I'Etat a introduit wigposition transversale,
aujourd’hui reprise au premier alinéa de l'artitle1111-2 du code général
des collectivités territoriales, selon laquellees communes, les départements
et les réegions réglent par leurs délibérations ledfaires de leur
compétence». Une décision du Conseil d’Etat de 1989conclu que cette
disposition ne remettait pas en cause la clausmagétence générale.

B. Un principe encadré

Présentée comme un facteur de complexité de l'agtidblique locale
en raison de I'enchevétrement de politiques comcues, jugées
dispendieuses, exercées par les différents nivdaggaux sur un méme
territoire, la clause de compétence générale gogigressivement encadrée
par la jurisprudence. Le juge administratif a deflaux éléments majeurs qui
limitent aujourd’hui cette clause : l'intérét locad’'une part, et les limites
posées par I'existence d’'une compétence détendesaxement par un autre
acteur public, d’autre part.

Difficile a apprécier, lanotion d'intérét local ne permet que
partiellement de limiter I'action des collectivité&n effet, en raison de
'absence d'une définition Iégislative, le juge admstratif, qui doit
déterminer,a posteriorj la présence d'un tel intérét qui a pu justifier
I'intervention d’'une collectivité, a été conduit lanterpréter de maniere
extensive. Pour qu’'une collectivité puisse agir slaim domaine particulier,
I'action envisagée doit répondre a trois criteres :

- elle doit bénéficier directement aux besoinsalpdpulation ;
- elle doit rester neutre ;
- elle doit répondre a un intérét public.

La seconde limitation de la clause de compétencérgde interdit a
toute collectivité territoriale d’exercer une congrce expressément et
exclusivement dévolue, par la loi, a une autreemivVité ou, plus largement, a
une autre autorité publique. Ainsi, le Conseil d&Eéa jugé que la clause de
compétence générale n’habilitait le conseil muratig statuer sur les
questions d’intérét public communal que sous résewelles ne soient pas
dévolues, par la loi, & 'Etat ou a d’autres perssmnpubliques et qu’il n’y ait

! Article 61 de la loi du 5 avril 1884 sur l'orgamiton et les attributions des conseils
municipaux, codifié a l'article L. 2121-29 du codgénéral des collectivités territoriales qui
dispose que « Le conseil municipal regle par sdibéiations les affaires de la commune ».

Z Article 59 de la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 téla aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions, codifié a l'article 4221-1 du code général des collectivités
territoriales selon lequel « Le conseil régionalgté par ses délibérations les affaires de la
région ».

3CE, 11 octobre 1989, commune de Port-Saint-LouiRténe c/ Préfet des Bouches-du-Rhéne.
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pas d’empiétement sur les attributions conféréemaine. En d’autres termes,
chaque collectivité territoriale voit sa compétetioaitée par celles exercées
par les autres collectivités et I'Etat.

C. Laréforme de la loi du 16 décembre 2010

1° Un double constat: I'enchevétrement des compétees et le
développement des financements croisés

La réforme initiée par la loi n° 2010-1563 du 16 ed@bre 2010 de
réforme des collectivités territoriales reposait deux postulats.

Le premier était lié a €nchevétrement des compétencek’article 3
de la loi n° 83-8 du 7 janvier 198&lative a la répartition de compétences
entre les communes, les départements, les régibriEtat a prévu une
décentralisation par blocs de compétences, afin gokaque domaine de
compétences ainsi que les ressources corresporslasteent affectés en
totalité soit a I'Etat, soit aux communes, soit ad&partements, soit aux
régions».

Cet objectif de transfert par blocs de compétencis été que
partiellement atteint. En matiére sociale, par epem bien que les
départements exercent la majorité des compétennesnaiére d'aide et
d’action sociales, la commune, les groupements denwnes et I'Etat
assument également des compétences en la matiémsi, Aa clause de
compétence générale est souvent tenue pour redgenda I'empietement
d'une collectivité sur les autres échelons pourxdieice de certaines
compétences.

Toutefois, comme l'ont relevé nos collegues Mme gdatine
Gourault et M. Yves Krattinger, ainsi que la Cowsdcomptes la clause de
compétence générale n’'est pas seule a l'origineett® situation. En effet, il
convient de relever le réle ambigu de I'Etat quclaéne I'intervention des
collectivités territoriales hors du champ de lecospétences attribuées par la
loi, en particulier dans le cadre des contrats rdgep Etat-région.

L’enchevétrement des financementseprésentait le second postulat
dénoncé par les auteurs de la loi du 16 décembdd® 2= réforme des
collectivités territoriales. La encore, le constat a relativiser. Tout d’abord,

il est difficile d’évaluer 'importance exacte degerventions des collectivités
territoriales sur le fondement de la clause de cgemnce générale. Ensuite, de
nombreuses regles ont été posées afin de limiter ptatiqgue des
cofinancements. Ainsi, l'article L. 1111-4 du codénéral des collectivités
territoriales pose le principe selon lequdes communes, les départements et

1 CE, 29 juin 2001, Commune de Mons-en-Barceul.
2 Codifié & l'article L. 1111-4 du code géneral daslectivités territoriales.
% Cour des comptes, « La conduite par I'Etat de éaehtralisation », octobre 2009.
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les régions financent par priorité les projets neddt des domaines de
compétences qui leur ont été dévolus par la loi $...)

Notre collegue M. Jean-Patrick Courtoss résumé la situation en
indiguant que <«e financement d’investissement par plusieurs ctiléés
locales résulte, d’'une part, du manque de moyensedines collectivités, en
particulier les petites communes, pour assurerseifeémes les investissements
dont elles ont besoin, d’autre part, du partage abenpétences résultant soit
de la loi elle-méme, soit de la mise en ceuvre deldaise générale de
compétence, soit de lintervention de I'Etat lor§happelle & une action
concertée, comme dans le cas des contrats de pibjat-région. Les
cofinancements sont également inhérents a l'inteiva des fonds européens
qui sont en général répartis en fonctionghincipe d’'« additionnalité», c’est-
a-dire que ces fonds ne peuvent étre versés guaéastres acteurs publics
apportent des financements complémentaises.

Ce double postulat serait, pour les détracteursladeclause de
compétence générale, a l'origine d'une dilution Ilde responsabilité des
décideurs locaux vis-a-vis des citoyens, de laidifté, pour ces derniers, de
comprendre les politiques exercées par chaque @thde collectivités
territoriales, et d’'une tendance a des intervemstidacales redondantes,
souvent mal coordonnées, et source de dépenségssnut

2° La double réponse de la loi du 16 décembre 2010

e La suppression de la clause de compétence généraleur les
départements et les régions a compter de 2015

Pour remédier a ce constat, I'article 73 de ladwil6 décembre 2010
de réforme des collectivités territoriales a rdstréa clause de compétence
générale des départements et des régions en imnesdule principe du
caractere exclusif des compétencegxercées par ces collectivités. En
revanche, les communes ont conserveé leur clausmm@etence générale, en
raison de la nécessaire prise en compte, par cesedss, des besoins non
prévus par la loi mais clairement exprimés parciesyens.

Ainsi, a compter du®ljanvier 2015, sauf exception, les départements
et les régions ne pourront exercer que les seweypétences que la loi leur
attribue explicitement et, en contrepartie, aucange collectivité territoriale
ne sera autorisée a exercer une compétence catitaux régions, soit aux
départements

Toutefois, la loi du 16 décembre 2010 a précisé ieles
compétences attribuées par la loi aux collectivitésitoriales le sont, en

by N

principe, a titre exclusif, la loi peut, a titre a@ptionnel, prévoir des

! Rapport n° 169 (2009-2010) de M. Jean-Patrick COORT, fait au nom de la commission des
lois, déposé le 16 décembre 2009.

2 Deuxiéme et troisiéme alinéa de larticle L. 1141du code général des collectivités
territoriales.
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compétences partagéesentre plusieurs niveaux de collectivités territes.
Ont été ainsi reconnues les compétences en makeeteurisme, de culture et
de sport qui sont assumées par les communes, lpartdhents et les
régions. Ce choix s’est justifié par la multipl&itles interventions dans ces
domaines et il n'est pas apparu opportun de rigidi€es dispositifs et leurs
financements.

Par ailleurs, la loi a reconnu aux départementsuwst régions une
capacité d'initiative dans les cas non prévus par la loi, c’est-a-denexaqui
n‘ont pas été explicitement attribués a un niveaucdllectivités. Ainsi, les
départements et les régions, qui souhaiteraieniceke@ine compétence que la
loi ne leur a pas expressément attribuée, devraiesifier I'existence d’un
intérét local qui est interprétée par le juge adstiatif avec beaucoup de
souplesse. Cette capacité d’initiative s’appliqgalément aux compétences
partagées reconnues par la loi.

La loi du 16 décembre 2010 a également prévu dispositif
d’encadrement des délégations de compétencemntre les collectivités
territoriales de catégories différentes, applicablaussi bien pour les
compétences exclusives que pour les compétenceéagpas, sous la forme
d’'une convention définissant les objectifs a atteindre et les mibéaldu
contr6le du délégant sur le délégataire.

La restriction de la clause de compétence généméde pas été
déclarée contraire a la Constitution par le Coneeilstitutionnél Ce dernier
a en effet jugé que l'article 48 de la loi du 1@&a&871 relative aux conseils
généraux selon lequel le conseil général délibeserous les objets d’intérét
départemental dont il est saisi, soit par une prgiion du préfet, soit sur
I'initiative d’'un de ses membres n’a eu ni pour objet ni pour effet de créer
une clause générale rendant le département conipgbem traiter de toute
affaire ayant un lien avec son territoire. Par éouent, cette clause ne saurait
étre a l'origine d'un principe fondamental reconmar les lois de la
Républigue garantissant une telle compétence. Dman@our la région, le
Conseil constitutionnel a estimé qu’un tel principe pouvait exister, cette
derniére étant devenue une collectivité territerigi’en 1986.

 La limitation des financements croisés

Afin de prévenir toute instrumentalisation des aifieancieres entre
collectivités territoriales, et ainsi respecternférdiction faite a toute
collectivité territoriale d’exercer une tutelle swne autre collectivité
territoriale, conformément au cinquiéme alinéa dartitle 72 de la
Constitution, I'article L. 1111-4 du code générakcollectivités territoriales a
été complété afin que toute collectivité territteidbénéficiaire d’'une aide
financiére ne puisse étre contrainte, pour en héeéf d’adhérer a une

1 Conseil Constitutionnel, DC n° 2010-618 du 9 ddeen?010, Loi de réforme des collectivités
territoriales.
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association, a un EPCI ou a un syndicat mixte. jgotif est de prévenir des

éventuelles pressions qui pourraient étre exers@esles communes par des
départements ou des régions pour mettre en placaodeelles structures

syndicales, ou participer aux entités juridiquasatd lieu de « pays ».

II. Le dispositif proposé par le projet de loi

Le présent article vise a conserver la rédactionuede des
articles L. 3211-1 pour le département, et L. 422&t L. 4433-1 du code
général des collectivités territoriales pour legioés et les régions d’outre-
mer, afin de permettre a ces collectivités teridti@s de conserver la clause de
compétence générale au-dela dijdnvier 2015.

Les articles L. 4221-1 et L. 4433-1 sont égalenmorhplétés pour
étendre les compétences de la région a la présemvdes langues régionales.

Par coordination, le présent article propose depsmer les
deuxieme et troisieme alinéas de l'article L. 141 code général des
collectivités territoriales, insérés par I'articl8 de la loi du 16 décembre 2010
de réforme des collectivités territoriales, qui @uisle principe de I'exclusivité
des compétences que la loi attribue a un écheloal lainsi que celui des
compétences partagées que sont le tourisme, let siota culture. En
revanche, les dispositions des quatrieme et cimggialinéas du méme article,
interdisant l'instrumentalisation des aides finames pouvant étre a l'origine
d’une tutelle d’'une collectivité territoriale sune autre, sont conservées.

Une coordination est également proposée a l'articlel111-8 du
méme code afin de supprimer la mention d’'une coerg® exclusive ou
partagée.

Enfin, le présent article tend a supprimer les ¥VH de l'article 73
de la loi du 16 décembre 2010 de réforme des doli&ks territoriales. Le VI
prévoit la mise en place, en 2017, d’'un comité, posé de parlementaires,
d’élus locaux et de représentants des administratmmpétentes de I'Etat,
chargé de I'évaluation de la mise en ceuvre de prassion de la clause de
compétence générale pour les régions et les dépamts ainsi que la
limitation des financements croisés. Le VII prévbéantrée en vigueur des
dispositions de larticle 73 relative a la suppressde la clause de
compétence générale atl janvier 2015.

[Il. La position de la commission

Votre commission approuve le rétablissement de lause de
compétence générale aux départements et aux réginpermettra a ces
dernieres de leur redonner les capacités d’'actimmt élles ont besoin pour
assurer le dynamisme de nos territoires. Votre agtppr souligne, a l'instar
de I'étude d’impact du présent projet de loi, gaeslippression de la clause de
compétence générale pour les départements et desnserevétait une portée
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plus symbolique qu’efficace, en raison des posgsisillaissées par le code
général des collectivités territoriales en matiate financement et par
I'interprétation extensive et souple que fait lgguadministratif de la notion
d’intérét local.

Par ailleurs, votre commission a estimé que lebti&tsement de la
clause de compétence générale ne renforcerait pésessairement
I'enchevétrement des compétences. Elle a estimépgadsable une meilleure
coordination des compétences qui devait relevemnge 'avaient justement
relevé nos collegues Mme Jacqueline Gourault etYMes Krattinger, de
I'« intelligence territoriale ». 1l reviendra ainaux conférences territoriales de
I'action publiqgue de définir, au niveau de chaquérimpétre régional, la
répartition des compétences adaptée aux spécfidieéchaque territoire, afin
gu’elle soit exercée par I'’échelon le plus adapité’ était pas certain que la
suppression de la clause de compétence généralidisdma une spécialisation
des départements et des régions, compte-tenu rickssaire coopération que
nécessitent de nombreux projets locaux.

Si votre commission a approuvé le principe de d&sément, sans
limitation, de la clause de compétence générale pEridépartements et les
régions, elle a toutefois adopté, a [linitiative d®n rapporteur, un
amendement rédactionneldu présent article afin de « moderniser » les
dispositions de cette clause.

Ainsi, a l'article L. 3211-1 relatif a la clause dempétence générale
applicable aux conseils généraux, est suppriménéal selon lequel le
département donne son avis sur tous les objets sur lesquedsticonsulté en
vertu des lois et réeglements ou dont il est sa#si l|ps ministres, notamment
sur les changements proposés aux limites territesiadu département, des
arrondissements, des cantons et des communes d4 siéisignation de leur
chef-lieu». En effet, la consultation du conseil général les dispositions
ainsi énumérées est déja prévue par le code gérdal collectivités
territoriales :

- a l'article L. 3112-1 pour les modifications déwites territoriales
des départements ;

- au premier alinéa de larticle L. 3113-1 pour leséations,
suppressions et modifications d’arrondissement ;

- au deuxiéme alinéa de l'article L. 3113-1 poutrknsfert du chef-
lieu d’'un arrondissement ;

- a l'article L. 3113-2 pour les modifications déwmites territoriales
des cantons et le transfert du chef-lieu ;

- a l'article L. 2112-6 pour la modification desiites territoriales des
communes.



-63 -

En revanche, I'actuel second alinéa de l'article3R11-1, qui n'est
pas conservé dans la rédaction proposée par lergrésticle, est rétabli par
'amendement de votre rapporteur sous réserve d'waraélioration
rédactionnelle.

Enfin, les mémes modifications sont proposées didla L. 4221-1
du code général des collectivités territoriales ppse la clause de compétence
générale des régions, ainsi qu’'a l'article L. 4433qui s’appliquent aux
régions d'outre afin que 'ensemble de ces colgigts soient régies par des
dispositions communes.

Votre commission a adopté I'articleansi modifié.

CHAPITRE II
LES COLLECTIVITES TERRITORIALES
CHEFS DE FILE, LA CONFERENCE TERRITORIALE
DE L'ACTION PUBLIQUE
ET LE PACTE DE GOUVERNANCE TERRITORIALE

Section 1
Les collectivités territoriales chefs de file

Article 3
(art. L. 1111-9 du code général des collectiviggsitoriales)
Désignation des collectivités chefs de file pour taines compétences

Le présent article propose une nouvelle rédactiore d
I'article L. 1111-9 du code général des collectwsitterritoriales qui désigne
chaque niveau de collectivités territoriales conughef de file pour la mise en
ceuvre de compétences nécessitant I'interventiorpldsieurs collectivités
territoriales d’échelons différents.

La rédaction aujourd’hui en vigueur du | de l'akid.. 1111-9 du
code général des collectivités territoridlpsevoit qu'un conseil régional et les
conseils généraux des départements qui le compg@senmtont, dans les six
mois suivant I'élection des conseillers territosaunitialement prévue en
mars 2014, adopter conjointement uschéma d’organisation des
compétences et de mutualisation des servic&Se schéma vise a préciser les
compétences temporairement déléguées de I'un &d'ae ces niveaux ainsi
gue les conditions dans lesquelles certains deslearvices pourraient étre
mutualisés. Ce schéma portera au moins sur les &mmpes relatives au

! Dans sa rédaction issue de l'article 75 de 1an8i2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme
des collectivités territoriales.
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développement économique, a la formation professth®, a la construction,
a I'éguipement et a I'entretien des colléges et lgedes, aux transports, aux
infrastructures, voiries et réseaux, a 'aménagdnaes territoires ruraux et
aux actions environnementales. Il fixera égalemd&ptganisation des

interventions financiéres respectives de la régedndes départements en
matiere d’investissement et de fonctionnement degjefs décidés ou

subventionnés par une collectivité territoriale awn groupement de
collectivités territoriales.

Le Il de larticle L. 1111-9 du code général desllaxdivités
territoriales définit laconférence des exécutifsCréée en 2004ur une base
régionale, elle représente une instance de corirtantre la région et les
départements la composant, ayant pour mission digtet débattre de tous
sujets concernant I'exercice de compétences pagukdles une concertation
est prévue par la loi et de tous domaines nécessitae harmonisation entre
les deux niveaux de collectivités. L’article 17 ldeloi du 16 décembre 2010
de réforme des collectivités territoriales a élalgi composition de cette
conférence : outre le président du conseil régiolesl présidents des conseils
généraux, les présidents des conseils de communabééne, les présidents
des conseils de communauté d’agglomération, cetéamce est désormais
constituée des présidents des conseils de métragtaleun représentant par
département des communautés de communes situéés tewritoire régional.
Elle se réunit a l'initiative du président du comségional au moins une fois
par an. En revanche, la présence des préfets dmrégde départements a ces
conférences est autorisée mais n’est pas systamati@pmme I'avaient releve
Mme Jacqueline Gourault et M. Didier Guillauine<leur présence est
conditionnée a la teneur de I'ordre du jour aingi’g la qualité des relations
personnelles entre les élus locaux et les représgstde I'Etat».

I. La notion de chef de file

Ainsi que le rappelait la Cour des comptes en 200% notion de
chef de file est apparue comme un instrument dorét de mise en
cohérence> destinée a contourner I'impossibilité, découldatl'interdiction
d’'une tutelle d’une collectivité territoriale sume autre, de temédier a
I'éclatement des compétences décentralisées etinartgibilité de leur
répartition ». En d’autres termes, la notion de chef de fif®\a introduire une
meilleure coopération entre les collectivités termiales en favorisant une
coordination de leurs compétences et de leursigoads publiques sur un
territoire donnée.

! Article 202 de la loi n° 2004-809 de la loi du It 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales.

2 Rapport d’information n° 272 (2010-2011) fait awm de la délégation aux collectivités
territoriales et & la décentralisation, sur le deajue entre I'Etat et les collectivités territoriale
par Mme Jacqueline Gourault et M. Didier Guillaume.

® Cour des Comptes, «La conduite par I'Etat de lacehtralisation », Rapport public
thématique, octobre 2009.
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La notion de chef de file est définie au cinquieraknéa de
I'article 72 de la Constitution selon lequel lersque I'exercice d'une
compétence nécessite le concours de plusieursctivités territoriales, la loi
peut autoriser I'une d’entre elles ou un de leursypements a organiser les
modalités de leur action commume Ainsi, une collectivité désignée chef de
file, soit par la loi, soit par les autres colledks territoriales d’'un méme
perimetre géographique, exerce la mission d'aumrité coordinatrice de la
compétence qui vise a organiser les modalités de I'actiomouine de celle-
ci, dans le sens d’'une meilleure complémentarit€attion de chaque niveau
local et d’une application adaptée aux spécificitégerritoire.

La portée de la notion de chef de file a cependadtliimitée par le
Conseil constitutionnélqui a jugé que I'article 72 de la Constitution Hisdit
la loi & désigner une collectivité territoriale poarganiser, et non pour
déterminer, les modalités de l'action commune de plusieurfiectvités
territoriales. Par ailleurs, il a estimé que laiootde collectivité « chef de
file » ne dérogeait que de facon limitée au priacipterdisant toute tutelle
d’'une collectivité sur une autre. Ainsi que l'orgigretté nos colléegues Mme
Jacqueline Gourault et M. Yves Krattingen, & compétence du chef de file est
donc limitée a un rdéle d’'impulsion

La notion de chef de file n’a pas totalement étéen@n ceuvre dans le
principal des domaines auquel elle devait s’ap@igucelui du développement
économique. La région, qui a été reconnue chefldesh la matiere par la loi
n° 2004-809 du 13 aodt 2004 relative aux libertésaex responsabilités
locales, comme le département en matiere d’actiociake, n’exerce
aujourd’hui, en cette matiere, qu’un réle d’animatipar le biais de schémas
non prescriptifs, en raison du principe constitatiel de non tutelle d’'une
collectivité sur une autre. C’est pourquoi, comriontl relevé nos collegues
Mme Jacqueline Gourault et M. Edmond Hépveconvient «de combiner de
la fagon la plus pertinente, d’'une part, le recoudrda notion de chef de file
pour introduire une rationalité dans I'exercice desmpétences partagées et,
d’autre part, le respect scrupuleux du principersn tutelle.».

II. Le dispositif proposé par le projet de loi

Le présent article propose une réécriture compléde
I'article L. 1111-9 du code général des collectwitterritoriales, supprimant
ainsi les conférences des exécutifs et les schédiagyanisation des
compétences et de mutualisation des services,ar@seds devenant sans objet
en raison non seulement de I'abrogation du coriseiitorial par le projet de
loi n° 166 rectifié (2012-2013) relatif a [I'électio des conseillers

1'CC, n° 2008-567 DC du 24 juillet 2008. Loi relatigaux contrats de partenariat.

2 Rapport d’information n° 498 (2012-2013) de Mmegkaeline Gourault et de M. Edmond
Hervé, au nom de la délégation aux collectivitésiteriales et a la décentralisation, sur la
synthése des propositions adoptées par la délégatiok collectivités territoriales susceptibles
d’animer les discussions législatives a venir.
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départementaux, des conseillers municipaux et deenseillers
communautaires, et modifiant le calendrier éledformais aussi du
rétablissement de la clause de compétence gén@rélaye par l'article 2 du
présent projet de loi.

La nouvelle rédaction ainsi proposée, qui reprees fermes du
cinquiéme alinéa de l'article 72 de la Constitutiprévoit que chaque échelon
de collectivités territoriales soit désigné «cheé file » pour assurer
'organisation des modalités de I'action communecaetaines compétences
impliquant le concours de plusieurs niveaux |ocaAIRsi :

- les régions seraient «chefs de file» pour Iteie des
compétences en matiere de développement éconoreigd®rganisation des
transports ;

- les départements assumeraient le chef de filat pexercice des
compétences relatives a l'action sociale et au lo@pement social, a
'autonomie des personnes, au tourisme, a 'aménagé numérique et a la

solidarité des territoires ;

- enfin, les communes exerceraient la fonction @@ef de file » pour
les compétences relatives a la qualité de I'a& ket mobilité durable.

[Il. La position de la commission

Votre commission estime que la notion de « chefilde» concourt a
I'objectif de clarification de I'action publique ¢ale que poursuit le présent
projet de loi. Il permet en effet d’introduire ureionalité dans I'exercice des
compétences partagées tout en respectant le peirdgpnon tutelle d'une
collectivité territoriale sur une autre. Elle coitdies collectivités territoriales
a définir ensembles les modalités de I'exercice mam d’'une compétence
partagée, afin que I'’échelon jugé le plus pertirmmtassure la mise en ceuvre.
Cette notion permet a la fois de conforter le ppecde libre administration
des collectivités territoriales, puisqu’il revie@at ces dernieres d’organiser
elles-mémes les modalités de leur action commuheghkei de subsidiarité,
puisque est désigné I'échelon jugé le plus pertin@ur assurer I'exercice
commun d’une compétence. Ainsi, les collectivitégitoriales assumeront le
réle d’autorités coordinatrices de politiques pgbés locales, pour I'exercice
de certaines compétences qui ne sont pas exclusiteassumées par un
échelon précis.

C’est pourquoi votre commission est favorable adaonnaissance
|égislative de cette notion, aprés sa consécragi@miveau constitutionnel.
Elle approuve, en grande partie, les choix opéré&s rdpartition de
compétences pour chaque échelon local.

Toutefois, votre commission a adogf@atre amendementsde votre
rapporteur afin de modifier ou préciser le choixsdeompétences pour
lesquelles un chef de file serait désigné, certaimsx paraissant discutables.
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» Le chef de filat des régions

S’agissant des régions, votre commission estiméspetsable de
préciser, afin de conforter leur role majeur etomestable en la matiere, de
désigner I'échelon régional comme « chef de fildespolitiques publiques
d’aménagement du territoire et de développement dwable du territoire.
Cette reconnaissance n’empécherait nullement lesseils généraux, les
communes ou les établissements publics de cooparattercommunale a
fiscalité propre de poursuivre leurs politiqueslammatiere, qui sont souvent
complémentaires de celles assumées dans la régiearites au sein du
schéma régional d’aménagement et de développemenablé du territoire
(SRADDT). En d’autres termes, la reconnaissanckadpialité de chef de file
de la région en matiére d’'aménagement du territoiest pas contradictoire
avec le pouvoir d’initiative conservé par les astré&chelons, plus
particulierement celui du département. Toutefotscé est de constater qu’il
s'agit de compétences qui nécessitent, pour étrénpates, d’étre assumees
sur un périmetre large.

Par ailleurs, votre commission a précisé que legons seraient
également « chefs de file » en matiére dfveloppements économique et
touristique, d’innovation, ces deux derniéres compétences étant jugées, par
votre commission, consubstantielles de la compétepcexercent les régions
en matiere de développement économique. Votre csemiam a estimé que la
notion de « développement touristique » permettaipréserver I'exercice de
la compétence par chaque échelon local en ce dem&iar ailleurs, votre
commission entend, par la compétence relativenadvation, 'ensemble des
applications de la recherche qui stimulent la ¢odatd’emplois sur un
territoire.

Sur la question de drganisation des transports notre collégue
M. Yves Krattinget a rappelé qu’il s’agissait d’'une compétence éelastre
plusieurs acteurs: les régions sont compétentag porganisation des
transports ferroviaires et des services de transpmublics d’intérét régional,
les départements pour les transports scolairestetuirbains et enfin, le bloc
communal pour les transports urbains. Malgré urarbipositif de cette
compétence transversale, nos collegues Mme Jaogu€lourault et M. Yves
Krattinger ont toutefois estimé qu’elle méritaitétfe mieux coordonnée,
notamment au niveau régional, afin de renforcemtdimodalité entre les
différentes autorités organisatrices de transp®@rts.le schéma régional des
infrastructures et des transports constitue letwamtif aux infrastructures et
aux transports du SRADDTqui a pour objectif de favoriser la
complémentarité entre les modes de transport ginsia coopération entre les
différents opérateurs compétent€ompte-tenu de ses compétences et pour

! Rapport d’information n° 319 (2011-2012) fait awm de la délégation aux collectivités
territoriales et a la décentralisation sur les omdtivités territoriales et les transports, par
M. Yves Krattinger.

2 Article L. 1213-1 du code des transports.

% Article L. 1213-3 du code des transports.



- 68 -

éviter toute ambiguité, votre commission estime lgserégions devraient étre
désignées chefs de file pour les politiques visaassurer la complémentarité
entre les différents réseaux de transports, najigrapparait plus précise que
celle d’organisation des transports. Ainsi, les iodg organiseraient la
complémentarité des politiques de transports elgsedifférentes autorités
organisatrices de transport sur le territoire réglodans un souci de
coordination et de meilleure articulation.

* Le chef de filat des départements

Pour les départements, votre commission s’est ifélic de la
reconnaissance de la double vocation du départeommine I'échelon de la
solidarité sociale et celui de lasolidarité territoriale , puisque les conseils
généraux sont désignés chefs de file en matiéergtidiasociale, de politiques
en faveur de l'autonomie des personnes en en reatier solidarité des
territoires.

En revanche, votre commission s’est interrogée lsuconcept de
développement socialqu’elle a jugé peu précis. D’aprés les informasion
fournies a votre rapporteur, cette notion vise dtmad’accent sur la dimension
de politique publique territorialisée qui s’attachax compétences d’action
sociale. Elle comprend, par exemple, les politigdi@ssertion professionnelle
mises en ceuvre par les départements dans le cadrelet insertion du RSA.
Ces précisions ont convaincu votre commission q@e notion de
développement social, qui n’est qu’'une déclinaidercelle d’aide sociale, ne
représente pas une compétence des département@nemue telle. C’est
pourquoi elle lui a préféré celle de cohésion decia

Elle a cependant maintenu le conseil général corcineé de file en
matiere daménagement numeérique des territoirespour lequel les conseils
généraux ont conduit une politique active de cotwerdu territoire en haut
débit, en collaboration avec les conseils régiond&ign que I'aménagement
numeérique soit une composante de I'aménagemengrditoire, il s’agit d’'une
politique qui requiert une certaine proximité dodisposent les conseils
généraux.

Par coordination, elle a supprimé leurisme de la liste des
compétences pour lesquelles le deépartement setwf de file, votre
commission ayant estimé plus opportun de désignegdion en la matiere.

* Le chef de filat des communes et de leurs groupeis

Enfin, la désignation des communes ou de leurs grments pour
assurer le chef de filat des compétences liées gqusdité de l'air et a la
mobilité durable est apparu a votre commission plus discutable.

Comme l'avait relevé notre collegue M. Pierre &arlies communes
ou les communautés de communes rurales ne sersmnpeapacité d’assumer
de telles compétences qui nécessitent une expepiéeifique. En effet, la
mobilité durable est un concept qui repose, endggrartie, sur I'organisation
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des transports, aux modes de déplacement non e@sQrRUX usages partagés
des véhicules a moteur et au transport de marchasdi

S’agissant de la qualité de I'air, la France acéiédamnée a plusieurs
reprises pour le non respect des réglementatiorpéannes de la qualité des
I'air, en raison du dépassement des valeurs lindeeparticules finés Ainsi,
le bloc communal pourrait étre amené a assumercdeséquences penales
liees au non respect de ces dispositions. Faceridqee, votre commission, a
I'initiative de votre rapporteur, a supprimé ledipgues de mobilité durable et
de qualité de I'air pour lesquelles le bloc commwsaait chef de file.

En revanche, comme I'avait relevé notre colleguelMminique de
Legge, au nom de la mission commune d’informationles conséquences de
la révision générale des politiques publiques desrcollectivités territoriales
et les services publics locaux<La répartition des services publics ne doit
pas s’opérer selon un schéma national qui s’ap@rgit uniformément selon
les territoires. [...] la prise en compte des spéxtiéis territoriales —qu’'elles
soient sociales, économiques, démographiques owgtaphiques— est
essentielle pour permettre a chaque usager de b@e@éfd’'une offre de
services daualité, quel que soit le territoire dans lequelvit. En d’autres
termes, la modularité de I'organisation des sersigaiblics doit constituer la
composante essentielle de toute démarche de rémaaon.» Cette analyse
conforte I'idée selon laquelledtcés aux services publics de proximitdoit
prendre en compte la situation particuliere de aleabassin de vie, ce qui
nécessite une approche de proximité. C’est pourgowme commission estime
qgu’il revient au bloc communal d’étre « chefs de # en la matiere.

Il en est de méme en matieredieveloppement localqui recouvrirait
principalement toute politique destinée a favorisera maintenir le commerce
de proximité ou l'artisanat, compétences déja agssnpar les communes ou
leurs groupements.

Enfin, votre commission a reconnu au bloc commuimaganisation
des modalités communes de la compétence en matiareénagement de
I'espace compétence d’ailleurs reconnue aux communautésodemune$
les communautés d'agglomératioet les communautés urbaiheette
compétence regroupe les schémas de cohérenceriatétet la création et la
réalisation d’opérations d’aménagement.

! Les valeurs limites concernent la concentratiomuaeile (40 xg/m3) et la concentration
journaliere (50ug/ms3). Cette derniére ne doit pas étre dépassée ¢éutrente-cing fois au cours
d’'une méme année.

2 Rapport d’information n° 666 (2010-2011) fait aumale la mission commune d’information
sur les conséquences de la révision générale déitiques publiques pour les collectivités
territoriales et les services publics locaux, par Pbminique de Legge.

3 Article L. 5214-16 du code général des collecéisiterritoriales.

“ Article L. 5216-5 du code général des collectivitsitoriales.

®Article L. 5215-20 du code général des collectivitérritoriales.
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 La définition des modalités d’action commune aueis des
conférences territoriales de I'action publique

Enfin, votre commission a précisé que les modalitBaction
commune de lI'exercice des compétences pour lesguelh chef de file est
désigné par le présent article seraient définiessawm de la conférence
territoriale de I'action publique prévue a I'arecdt du présent projet de loi.

Votre commission a adopté I'articleabnsi modifié.

Section 2
La conférence territoriale de I'action publique

Article 4
(art. L. 1111-9-1 (nouveau) du code général delectvités territoriales)
Mise en place des conférences territoriales de I'ilon publique

Le présent article tend a insérer un nouvel articl@111-9-1 au sein
du code général des collectivités territorialesgaat les conférences
territoriales de I'action publique.

Selon I'exposé des motifs, ces conférences comestient d’espace
de discussion de référence au niveau local entkat et les différentes
catégories de collectivités territoriales ainsi eatre ces dernieres. Elles
doivent permettre aux acteurs locaux de renforcar cloordination des
politiques publiques nécessaire a leur optimisatienLeur objectif est donc
de permettre de favoriser un dialogue équilibréreems différents acteurs
d’'un méme territoire pour permettre un exercicerdoané des politiques
publiques assumeées par les différents échelonsixoga par leur groupement,
conformément a I'article 3 du présent projet de loi

Elles succéderaient ainsi aux conférences de ligifécréées par la
loi n° 2004-809 du 13 aodt 2004 relative aux libsrtet responsabilités
locales, aujourd’hui codifiées a l'article L. 1191du code général des
collectivités territoriales et supprimées par ieg 3 du projet de loi.

I. La mise en place de conférences territoriales dd’action
publique

» Une conférence organisée autour de deux formations

Instituée au niveau régional, les conférencestterales de I'action
publique s’articuleraient autour de deux formations

La premiére formation réunirait les élus locauXesteprésentant de
I'Etat dans la région et serait coprésidée par emidr et le président du
conseil régional qui fixeraient conjointement I'oeddu jour de ses réunions.
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Chaque membre de cette formation pourrait cepengl@moser I'inscription a
I'ordre du jour de points complémentaires relevdamtsa compétence.

Constituant une enceinte d’échanges entre I'Etde®tcollectivités
territoriales, cette formation serait chargée :

- d’émettre un avis sur la candidature de toutdectilité territoriale
ou de tout établissement public de coopérationrgor@munale a fiscalité
propre a une délégation de compétences exercéefs,pap une autre
collectivité territoriale, soit par I'Etat. Le regsentant de I'Etat dans la région
transmettrait cette candidature au ministre chdegecollectivités territoriales,
tout en accompagnant cette demande de ses obsawvati

- de débattre de toute question liée a la coorginade compétences
exercées par divers échelons de collectivités otreedes collectivités
territoriales et I'Etat, en vue de désigner I'uriendre elles comme chef de
file, en vertu des dispositions de l'article 3 dwojpt de loi.

Cette formation pourrait également émettre un awvis les schémas
régionaux ou départementaux des compétences diestootés territoriales,
lorsque ces schémas sont soumis a approbation 'Btat.| Elle pourrait
également étre consultée par la commission corsdtal’évaluation des
charges sur les conditions de transfert d’'une ceemm& entre I'Etat et les
collectivités territoriales.

Enfin, elle fournirait au futur Haut Conseil desrrimires, a la
demande de ce dernier, toute analyse des politigulelsques locales. Tout élu
local pourrait saisir ce dernier; cette saisingaitetransmise par le
représentant de I'Etat dans la région, sur la psijmm de la conférence
territoriale de I'action publique.

La deuxieme formation réunirait les élus locauxest présidents des
établissements publics de coopération intercomneuadiscalité propre. Elle
serait présidée par le président du conseil rédgiqunaen fixerait I'ordre du
jour. Comme pour la premiére formation, chaque nrendisposerait de la
possibilité de proposer linscription a [l'ordre dgour de points
complémentaires relevant de sa compétence. Legept@nt de I'Etat dans la
région serait obligatoirement destinataire de Iferdlu jour des réunions de
cette formation et assisterait, & sa demande, Ees@sons.

Cette formation serait chargée de concourir a bétation du pacte
de gouvernance territoriale, créé par I'article bptojet de loi. Elle pourrait
également émettre un avis sur les schémas régioeauadépartementaux
régissant I'exercice des compétences des collégsierritoriales, lorsque ces
schémas ne seraient pas soumis & approbationgiat. |’

Lorsque l'une des deux formations de la conféretardtoriale de
I'action publique serait saisie pour avis, ellepdiserait d’'un délai de trois
mois pour se prononcer. A défaut de délibératiamfarmément aux regles
traditionnelles de saisine d’une collectivité pgbik, I'avis serait réputé rendu.
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* Une large composition

Les élus qui siégeraient au sein de la conféremcdtdriale de
I'action publique, au sein des deux formationsasatt :

- le président du conseil régional ;

- les présidents des conseils généraux des dépamtsrnomposant la
région ;

- les présidents des organes délibérants des stabients publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre desple 50 000 habitants,
dont le siege est situé dans la région. Ainsi, esigignt les présidents des
conseils de métropole et des conseils des commésautaines et de la
majorité des présidents des conseils des communalagglomération et de
présidents de conseils de communautés de communes ;

- un représentant par département des communaetésmmunes de
moins de 50 000 habitants dont le siege est si&ns d¢a région. Il est précisé
gu’ils seraient élus par les présidents des orgaédibérants des communes
du département, au scrutin secret et a la maj@iisolue pour les deux
premiers tours, a la majorité relative au troisienin cas d’égalité de
suffrages, le plus agé des candidats, conformément principe traditionnel
de droit électoral, serait déclaré €élu ;

- les maires des communes de plus de 50 000 habitan

- les maires des communes chefs-lieux des dépamtsnde la région
lorsque leur population est inférieure a 50 00Qitiaalbs ;

- trois représentants des maires de communes densmde
50 000 habitants pour chaque département. Ces edsrsieraient €lus a la
représentation proportionnelle a la plus forte nmmeepar les maires.

Aux élus locaux qui seraient membres de droit,daférence pourrait
s'adjoindre le concours de représentants d’orgasssmon représentés et
également solliciter I'avis du conseil économigsecial et environnemental
régional, des services de I'Etat et des établiss¢snpublics de I'Etat, avec
I'accord du représentant de I'Etat dans la région.

Afin de prendre en compte les spécificités des ectiNités
territoriales de l'article 73 de la Constitutionla-Guadeloupe, la Guyane, La
Réunion, la Martinique et Mayotte — le présentcetiprévoit d’adapter la
composition des deux formations. Les élus locauxequseraient membres de
droit seraient :

- pour la Guadeloupe et La Réunion, le présidentahseil régional
et un vice-président désigné par ce dernier ;

- pour la Guadeloupe, La Réunion et Mayotte, lesiglent du conseil
général et un vice-président désigné par ce dernier
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- pour la Guyane, le président de I'’Assemblée etvite-président
désigné par celui-ci ; pour la Martinique, le pd&sit du conseil exécutif et un
vice-président désigné par ce dernier ;

- les présidents des organes délibérants des stabients publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre ;

- le maire de la commune chef-lieu du département ;
- les maires des communes de plus de 20 000 h#bitan

- quatre représentants de maires de communes d&smade
20 000 habitants. Ces derniers seraient €lus @pl@sentation proportionnelle
a la plus forte moyenne par les maires.

Comme pour les conférences territoriales de I'acpablique créées
dans les régions métropolitaines, celles miseslarepau sein des collectivités
de l'article 73 de la Constitution pourraient aseoca leurs travaux les
représentants d’organismes non représentés, sellidiavis du consell
économique, social et environnement régional, $alés services de I'Etat et
des établissements publics de I'Etat, avec I'acclerde dernier.

[I. La position de la commission

Votre commission partage I'objectif d’'une meillewneordination des
compétences exercées par les collectivités teialt®, dans un souci de
rationalisation et de pertinence de l'action pubdglocale. Elle estime
toutefois que l'outil destiné a y parvenir, les trences territoriales de
I'action publique, telles qu’elles sont proposéear de présent article,
permettront difficilement d’atteindre cet objectif.

En préambule, votre rapporteur souligne que lea$ig{p proposeé par
les conférences territoriales de I'action publigeprend une des propositions
avancées par nos collegues Mme Jacqueline Gowallt. Yves Krattinger
visant a remplacer la conférence régionale des ut€cpar un conseil
régional des exécutifs, dont les réunions, obligas) auraient pour objectif
de retenir les orientations et de faciliter lesitaglges nécessaires a la conduite
des politiques territoriales.

Par ailleurs, de nombreux rapports du Sénat, p&sguels celui de
Mme Jacqueline Gourault et M. Didier Guillaume, oegretté que le dialogue
entre I'Etat et les collectivités territoriales sbieaucoup moins structuré au
niveau local qu’au niveau national. Nos colleguas toutefois estimé que la
conférence des exécutifs constituait un lieu d'éges entre les différentes
catégories de collectivités au sein de chaque négit’expérience réussie du
Breizh 15 montre que les conférences des exécutifs régionanstituent des
lieux de négociation efficaces. Permettant de rmadder, de maniere

! Devenu en 2012 le Breizh 16, en raison de I'inaéign de la communauté d’agglomération de
Concarneau Cornouaille.
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réguliere, I'ensemble des acteurs responsables al@iques publiques du
territoire, ces instances de dialogue favorisentclancertation et la mise en
place de solutions pragmatiques en réponse a ddfcudiés locales.

Lorsqu’elles sont activées régulierement, les carfées des exeécutifs
accelerent le temps de I'action publique locale.

La recherche de solutions pragmatiques et adapa@esontexte
spécifique de chaque territoire nécessite une mestade concertation qui
puisse, d’'une part, réunir umombre limité d’élus locaux et, d’autre part,
organiser elle-méme ses travaux Votre commission estime que les
dispositions du présent article ne répondent paessadeux objectifs.

D’'une part, comme les auditions organisées parevetrmmission
'ont démontré, la composition prévue conduirait la constitution de
conférences pléthoriques et ingouvernables oudaerehe du consensus serait
impossible. En effet, d'aprés les informations fuas a votre rapporteur par
la direction générale des collectivités locales, ¢enférences territoriales de
I'action publique réuniraient 58 élus en Midi-Pyé&s, 65 en Provence-Alpes-
Cote-D’azur, 72 en Rhéne-Alpes et 132 élus en #d~dance, comme le
montre le tableau de la page suivante. Par ailldotg en se félicitant de la
création de cet outil, les associations d’élus ésentant les collectivités
territoriales rurales ont regretté que celles-ciesb sous-représentées en
comparaison des élus des territoires urbains. Pésu€lus ont dénoncé la
présidence ou la coprésidence, de droit, du praside conseil régional pour
les deux formations composant chaque conférendéoréale.



L'effectif des CTAP d’apres le projet de loi

Nom de la région Le président Nombre de Nombre de Un représentant Nombre de Nombre de Trois TOTAL

du conseil présidents | présidents d’'EPC| par département maires des maires des représentants

régional de conseil | dont la population des communautés communes dont communes par départemen

général est supérieure a| de communes dont la population est chefs-lieux de | des maires des|

50 000 habitants| la population est | supérieure a 50| départements | communes dont

inférieure a 000 habitants dont la la population
50 000 habitants population est | est inférieure a
inférieure a 50 000
50 000 habitants habitants
Alsace 1 2 4 2 3 0 6 18
Aquitaine 1 5 15 5 4 3 15 48
Auvergne 1 4 6 4 1 3 12 31
Bourgogne 1 4 7 4 1 3 12 32
Bretagne 1 4 13 4 5 1 12 40
Centre 1 6 8 6 3 3 18 45
Champagne-Ardenne 1 4 4 4 3 2 12 30
Corse 1 2 2 2 1 1 6 15
Franche-Comté 1 4 4 4 2 2 12 29
Languedoc-Roussillon 1 5 10 5 5 2 15 43
Limousin 1 3 2 3 2 2 9 22
Lorraine 1 4 9 4 2 2 12 34
Midi-Pyrénées 1 8 9 8 3 5 24 58
Nord Pas-de-Calais 1 2 16 2 6 1 6 34
Basse-Normandie 1 3 3 3 1 2 9 22
Haute-Normandie 1 2 7 2 3 0 6 21
Pays-de-la-Loire 1 5 11 5 7 0 15 44
Picardie 1 3 7 3 3 1 9 27
Poitou-Charentes 1 4 9 4 3 1 12 34
Provence-Alpes-Cote d'Azur 1 6 20 6 12 2 18 65
Rhéne-Alpes 1 8 21 8 8 2 24 72
Tle-de-France 1 8 49 8 40 2 24 132
TOTAL 22 96 236 96 118 40 288 896

_gi_



Effectif des CTAP

avant création des collectivités territoriales dey@ne et de Martinique

Quatre
Président \,/K?e Présider  Vice . s Vice Maires des Nombre de representants
Président L . Vice Présiden L . maires des| des maires
Nom de la du du Président Président L | Président Présidents communes
P . du . . .| Président| conseil . . communes des TOTAL
région Conseil .| conseil du consei| Assemblége . P conseil | des EPCI| chefs-lieux du
.. | conseil énéra énéral Assemblée exécutif exécutif département > 20 000 communes
régional | a9 g P habitants | < 20 000
habitants
Martinique 1 1 1 1 3 1 4 4 16
Guadeloupe 1 1 1 1 2 1 7 4 18
Réunion 1 1 1 1 5 1 13 4 27
Guyane 1 1 1 1 2 1 4 4 15
Mayotte 1 1 0 1 1 4 8
TOTAL 4 4 5 5 0 0 0 0 12 5 29 20 84
apres création des collectivités territoriales dey&he et de Martinique (2015)
Quatre
. . Nombre de| représentants
. , . Vice . Maires des . .
Nom de la Vice Président Vice Président] Président Président Communes maires des| des maires
. PCR Vice PCR PCG . | Président| conseil . s des . communes des TOTAL
région PCG |Assemblég . L conseil chefs-lieux du
Assemblég exécutif exécutif EPCI département > 20 000 communes
P habitants | < 20 000
habitants
Martinique 1 1 3 1 4 4 14
Guadeloupe 1 1 1 1 2 1 7 4 18
Réunion 1 1 1 1 5 1 13 4 27
Guyane 1 1 2 1 4 4 13
Mayotte 1 1 0 1 1 4 8
TOTAL 2 2 3 3 1 1 1 1 12 5 29 20 80
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D’autre part, plusieurs dispositions du présenicket outre qu’elles
relévent du domaine réglementaire, laissent pemaees de manceuvres aux
élus locaux pour organiser eux-mémes les modaliééleur concertation et de
la mise en cohérence de leurs compétences.

Pour surmonter ces difficultés, éviter tout risqdenlisement et
« faire confiance a l'intelligence territoriale, votre commission a adopté un
amendement de votre rapporteur afin de prévoir un fonctioneemdes
futures conférences territoriales de I'action pgbé plus souple et adaptable
aux spécificités territoriales. Les dispositionsisaiproposées s’inspirent de
celles, aujourd’hui en vigueur, du Il de l'artidle 1111-9 du code général des
collectivités territoriales instituant les conféces des exécutifs, tout en
prenant en compte le souci d’une association destsentants de I'Etat, qui
n’est pas prévue aujourd’hui dans ces conférences.

Les conférences territoriales de 'action publigeeaient chargées de
se prononcer sur tout sujet relatif & I'exercices deompétences et des
politiques publiques locales qui nécessiteraiente woordination entre
collectivités ou une délégation a un autre échébgal. Ainsi, conformément
aux dispositions de l'article 3 du présent projetldi, c’est dans le cadre des
futures conférences territoriales de I'action pgbé que seraient organisées,
par convention, les modalités de l'action commune des compétepoes
lesquelles un chef de file a été désigné, en \amtlarticle L. 1111-9, modifié
par I'article 3 du présent projet de loi, ainsi daechoix de I'échelon jugé le
plus pertinent pour I'exercice d’autres compétences

Chaque conférence pourrait également débattre welés sujets qui
présenteraient un intérét local au sein du périengtiritorial de la conférence.

Votre commission a également souhaité que chaqudémmce
définisse elle-méme l'organisation de ses travalebjectif est de permettre
une meilleure adaptation de cet outil aux spéc¢éicterritoriales et de faciliter
le dialogue entre les élus locaux, gage de poktsglocales coordonnées et
efficaces. Elle pourrait ainsi associer les repnésats de I'Etat dans la région
ou des départements, ainsi que tout élu ou organisn représenté au sein de
la conférence, selon les themes abordés. Par mjlethaque conférence
désignerait son président selon les modalités vetepar les élus membres.

Enfin, votre commission a modifié la composition ldeconférence,
afin de permettre une représentation équilibrée thgatoires ruraux et
urbains, et permettre la constitution de conféremndeffectif raisonnable. La
composition adoptée permet ainsi de réduire d’emviun tiers I'effectif
proposeé par le présent projet de loi.

Votre commission a adopté I'articleadnsi modifié.



Nom de la région

Alsace

Aquitaine

Auvergne

Bourgogne

Bretagne

Centre
Champagne-Ardenne
Corse
Franche-Comté
Languedoc-Roussillon
Limousin

Lorraine
Midi-Pyrénées

Nord Pas-de-Calais
Basse-Normandie
Haute-Normandie
Pays-de-la-Loire
Picardie
Poitou-Charentes
Provence-Alpes-Céte d’Azur
Rhoéne-Alpes
Tle-de-France

TOTAL

Président
du conseil
régional

PRrRpRrPERP

Effectifs des CTAP d’apres les travaux de la consiois

Président du
conseil
général

) nDow N o NN
™o 5N TNy @ NS N QN

96

Président des
conseils de
métropoles

(hypothése : Paris,

Lyon, Marseille,

Toulouse, Lille,

Bordeaux, Nice,

Nantes, Strasbourg)

1
1

Nombre de présidents
EPCI > 50 000
habitants (=
Communautés
d’agglomération
existantes ou

potentielles)

229

Présidents des
conseils de
communautés
urbaines
(y compris
futures)

=

15

Trois représentants
par département
(un pour les
communautés de
communes, un pour
les communes de -
de 50 000 et un
pour les communes
de + de 50 000)
6
15
12
12
12
18

12
6
12
15
9
12
24
6
9
6
15
9
12
18
24
24
288

Total

14
37
23
25
31
33
21
11
21
31
15
27
43
28
18
16
34
20
26
47
55
83
659
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Section3
Le pacte de gouvernance territoriale

Article 5
(art. L. 1111-9-2 (nouveau) du code général delecivités territoriales)
Mise en place d’'un pacte de gouvernance territoria

Le présent article tend a insérer un nouvel articl@111-9-2 au sein
du code général des collectivités territoriales glapres I'exposé des motifs,
mettrait en place un pacte de gouvernance temimricinstrument privilégié
de la clarification des compétences des colledsviterritoriales et de la
rationalisation de leurs moyens d’actien

Les dispositions proposeées s’inspirent de cellebasiecle L. 1111-9
du code général des collectivités territoriales quiévoit, en 2014,
I'élaboration d’'un projet de schéma d’organisatides compétences et de
mutualisation des services, afin de clarifier legeiventions publiques sur le
territoire régional. Ce schéma fixe les délégatidasompétences de la région
aux départements et des départements a la réglamganisation des
interventions financiéres respectives de la réggdndes départements en
matiere d’investissement et de fonctionnement degjefs décidés ou
subventionnés par une collectivité territoriale wu de ses groupements ; et
enfin, les conditions d’organisation et de mutuetiisn des services.

I. Le pacte de gouvernance territoriale

* Le contenu du pacte de gouvernance territoriale

Le | du nouvel article L. 1111-9-2 du code génétes collectivités
territoriales dispose que le pacte de gouvernaao@driale serait constitué
par l'ensemble des schémas d’organisation secsoriédbborés par les
collectivités territoriales. Ces schémas définindiees modalités locales de
I'exercice d’'une compétence, en vertu de la désignal’'un chef de file pour
certaines compétences précisées a larticle 3 dsemt projet de loi, et
comporteraient des objectifs en matiére de ratisaibn des interventions
publiques.

Le Ill du méme article distingue les compétencesrpgesquels un
schéma d’organisation serait obligatoirement élélo® celles pour lesquelles
un schéma serait facultatif. Ainsi, un schéma damigation sectoriel serait
obligatoire pour les compétences dont la régionleuépartement seraient
chefs de file, conformément aux dispositions detitée L. 1111-9 du code
général des collectivités territoriales dans sacédn proposée par l'article 3
du projet de loi.
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L'élaboration d'un schéma d’organisation serait eavanche
facultative pour les compétences dont la région leu département
assumeraient exclusivement I'exercice ou celles pegguelles aucun chef de
file n'aurait été identifié et qui ne seraient x®rcees a titre exclusif par une
catégorie de collectivités territoriales. Il en dstméme pour les compétences
pour lesquelles la région ou le département serar@sponsables de
I'élaboration d'un schéma au fond pouvant comportges mesures
d’organisation.

Ainsi, si le nombre de schéma composant un pactgodeernance
n‘est pas, a priori, prédéterminé, le nombre minimal de schémas
d’organisation devrait se situer autour de six epts

Le Il de I'article L. 1111-9-2 précise, pour chaquampétence faisant
I'objet d’'un schéma d’organisation, les modalitésdles de I'exercice de cette
compétence. Ainsi, chague schéma détermineraitreoua liste des
collectivités territoriales ou des EPCI a fiscalfgopre concernées par les
schémas :

- les délégations de compétences entre collecsivéditoriales ou les
délégations de compétences de la région ou d'unartEpent a un
établissement public de coopération intercommuraliéscalité propre. Ces
délégations de compétences s’effectueraient sel®rispositions de l'article
L. 1111-8 du code général des collectivités teridies ;

- les créations de services communs, notammenudets uniques,
dans les conditions définies a larticle L. 5111-1du code général des
collectivités territoriales. Cet article vise lesnwentions conclues entre les
départements, les régions, leurs établissementécpudi les syndicats mixtes,
qui ont pour objet d’assurer I'exercice en commiund compétence reconnue
par la loi ou transférée soit par la mise a digpwsidu service et des
équipements d’'un des cocontractants au profit dées cocontractants, soit
par le regroupement des services et équipementhague cocontractant au
sein d’'un service unifié. Le projet de loi permetes conventions de déroger
aux conditions de publicité et de mise en concueate droit commun

- les conditions de la rationalisation et de la rdamation des
interventions financieres des collectivités temates. L'objectif est, comme
'indique I'étude d’impact, «e réduire les situations de financement croisés
et de clarifier et simplifier les conditions d’attution des subventions.

* La mise en ceuvre du pacte de gouvernance territofia

Le IV de larticle L. 1111-9-2 prévoit que la list@es projets de
schémas d’organisation au sein d’'une région, as leurs objectifs de
rationalisation des interventions publiques, serai@ébattus au sein de la
formation de la conférence territoriale de I'actipnblique réunissant les

! Article L. 5111-1 du code général des collectisitérritoriales.
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représentants des collectivités territoriales et deablissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre. Glgadébat donnerait lieu a
un compte-rendu destiné a recenser les positionshdgue membre de la
conférence.

Le représentant de I'Etat dans la région pourraitsa demande,
présenter toute information relative au respect ide&éts nationaux ou a la
modernisation de I'action publique qu’il estimeraigcessaire de porter a la
connaissance des membres de la conférence.

A lissue du débat, le président du conseil régioadresserait le
schéma a I'ensemble des collectivités territoriadesdes EPCI a fiscalité
propre de la région qui seraient appelés a preddee mesures de mise en
ceuvre des schémas. lls disposeraient d’'un délaitrois mois pour se
prononcer sur le schéma d’organisation. Il ne stsgrait qu’aux seules
collectivités territoriales et aux EPCI a fiscalgéopre I'ayant approuvé. Les
délibérations d’approbation feraient I'objet d’upeblication spécifique.

Le V de larticle L. 1111-9 prévoit une clause d=vaoyure de ces
schémas en cas d’évolution législative, réglemeatau financieres, trois ans
aprées leur adoption. Le VII propose une évaluatioanpacte de gouvernance
territoriale par la chambre régionale des comptesp®tente dans le périmétre
régional, selon les conditions définies a I'artiBldu présent projet de loi.

* Un mécanisme incitatif

Le VI définit un mécanisme destiné a inciter lesllemivités
territoriales ou les groupements a adopter la déneardu pacte de
gouvernance territoriale. En effet, si la conféeerterritoriale de I'action
publigue n'a pas débattu, dans I'année suivantf®muvellement général des
conseils régionaux, d'un projet de schéma d'orgatioe, ou Si une
collectivité territoriale ou un EPCI a fiscalitégmre, appelés a délibérer sur un
schéma, ne l'auraient pas approuvé dans le délairale mois suivant la

notification du projet, deux mécanismes de « sancti sont ainsi prévus :
- d'une part, il ne pourrait étre procédé, dansdemaine de

hY

compétence concernée, a aucune deélégation de cettgéetence entre
collectivités territoriales ;

- d'autre part, aucun projet, dans le domaine denpzience
concernée, ne pourrait bénéficier d’'un cumul devenbons d’investissement
ou de fonctionnement par la région et un départémena région. Ne seraient
pas concernées les opérations figurant dans ldsatemle projet Etat-région et
celles dont la maitrise d’ouvrage reléverait detdtEou d'un de ses
établissements publics.
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[I. La position de la commission

Tout d’abord, votre commission reléve le caract&mplexe de cet
article, dont la rédaction et la portée normatiwetsd’une qualité incertaine.

Ensuite, votre commission partage le souci du Gmement de
rationaliser les politiques publiques exercéeslparcollectivités territoriales
ou leurs groupements. Le dispositif ainsi proposé/aut une proposition de
mise en ceuvre du principe de subsidiarité, défunideuxieme alinéa de
I'article 72 de la Constitution selon lequeles collectivités territoriales ont
vocation a prendre les décisions pour I'ensemble cdempétences qui peuvent
le mieux étre mises en ceuvre a leur échelohe pacte permettrait, selon
I'exposé des motifs, de clarifier les compétences cbllectivités territoriales
et d’en permettre I'exercice au niveau le plus aélap

Votre commission estime toutefois que le disposgioposé ne
permettra que difficilement d'atteindre cet objéctEn effet, chaque
compétence exercée par une collectivité territer@urrait faire I'objet d’'un
schéma d’organisation ce qui doublerait le nombeesdhémas aujourd’hui
existants. Par ailleurs, pour les compétences igarfal’objet d’aucun schéma
de la part des collectivités territoriales, le pritsarticle tend a inciter ces
dernieres a en élaborer, ce qui complexifieraittiiement le paysage, déja
surchargé, des schémas élaborés au niveau local.

Votre commission estime qu'il aurait été plus peetit et plus
efficace de définir, pour chaque échelon terrilprddeux a trois schémas
généraux de compétences, a lI'image du schéma m@gibaménagement du
territoire (SRADT) ou du schéma régional de dévplpent économique
(SRDE), chacun comportant un volet organisationmgfinissant les
délégations de compétences, I'organisation desveteions financieres et les
conditions de mutualisation des services.

Enfin, votre commission s’interroge sur les cong¥mqes de certaines
dispositions sur le respect du principe constituiel de non tutelle d’'une
collectivité territoriale sur une autre. En effét, mécanisme prévu au VI,
destiné a inciter les collectivités territorialeg ®ur groupement a s’inscrire
dans la démarche du pacte, pourrait étre perclegaglus locaux comme une
atteinte au principe de libre administration deBeotivités territoriales, alors
que la realisation de plusieurs schémas releve eddé@marche facultative.
Toute politique de coordination des compétences g@wccompagner de
dispositifs incitatifs et non punitifs, comme c’dstcas par les dispositions du
présent article. L'objectif de rationalisation €ume meilleure coordination
des compétences entre les différents échelonsltetiaités territoriales et de
leurs groupements s’effectuera grace aux conféeetareitoriales de I'action
publigue dans la configuration adoptée par votmarogssion, et non au travers
d'un pacte qui conduira inévitablement et inutilethea alourdir les
négociations et entravera l'action des élus locaux.
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Compte-tenu de ces interrogations et tout en peatatyl’objectif de
rationalisation des compétences, votre commission adopté deux
amendements de suppressiode cet article, déposés par son rapporteur et
M. Pierre-Yves Collombat.

Votre commissiora supprimé l'article 5.

Article 6
(art. L. 1111-10 du code général des collectivigtstoriales)
Conséquence, en matiere de financement, de la noppaobation
du pacte de gouvernance territoriale

Le présent article tend a insérer un nouvel aliagdll de I'article
L. 1111-10 du code général des collectivités teriades qui releve le taux de
participation minimale d’une collectivité territate ou d’un groupement de
collectivités qui n’aurait pas approuvé le pacte gteivernance territoriale
dans un délai de trois mois suivant sa notification

L’article L. 1111-10, en vigueur depuis I€" janvier 2012 et inséré
par l'article 76 de la loi n°® 2010-1563 du 16 débeen2010 de réforme des
collectivités territoriales, dispose, tout d’aborque le département peut
apporter son soutien financier aux communes etdatemunalités, tandis que
les cofinancements apportés par la région a cesem&mohelons, ainsi qu'au
département, doivent uniquement concerner des tpesa d’envergure
régionale.

Il soumet ensuite la part de financement apport&eupe collectivité
territoriale maitre d’ouvrage a un seuil minimah Batiere de renouvellement
urbain et de rénovation des monuments protéggsari@cipation minimale du
maitre d’ouvrage, quelle que soit la collectivit@itme d’ouvrage, s’éleve a
20 % du montant total. Pour les projets d’investisents destinés a réparer les
dégats causés par des calamités publiques, lxipatton minimale du maitre
d'ouvrage peut faire I'objet de dérogations accesd@ar le représentant de
I'Etat dans le département, au vu de I'importanes dégéats et de la capacité
financiere des collectivités territoriales ou derkegroupements concernés.

L'article 35 de la loi n° 2012-354 du 14 mars 20d& finances
rectificative pour 2012 a fixé a 10 %, par dérogatau droit commun fixé a
20 %, la part de financement des communes et EB@aise pour les projets
d’'investissements en matiere d’eau potable et diassement, d’élimination
des déchets, de protection contre les incendiesfodéts et de voirie
communale, lorsque ces projets n'entrent pas darshamp de compétence
communautaire.

L'article L. 1111-10 precise enfin que ces reglessappliquent ni
aux opérations prévues dans les contrats de petgetrégion, ni a celles dont
la maitrise d’ouvrage releve de I'Etat ou de sabléetsement publics.
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Le présent article propose de relever a 30 % lda panimale de
financement a un projet lorsque le maitre d'ouvragpt une collectivité
territoriale ou un établissement public de coopématintercommunale a
fiscalité propre qui n’aurait pas approuve, dansldéai de trois mois suivant
sa notification, les schémas d’organisation adop#iss le cadre du pacte de
gouvernance territoriale, conformément aux dispasst de
I'article L. 1111-9-2 du code général des colleités territoriales, prévu par
I'article 5 du projet de loi.

Cet article étant une conséquence de l'article fpemé par votre
commission, votre commission a adopté, par cootiina deux
amendements de suppressiode cet article, a l'initiative de son rapportetir e
de M. Pierre-Yves Collombat.

Votre commissiora supprimé l'article 6.

Article 7
(art. L. 1611-8 du code général des collectiviggsitoriales)
Suppression de la limitation du cumul de subvention
départementales et régionales

Le présent article vise a supprimer les deux desn@inéas de
I'article L. 1611-8 du code général des collectsiterritoriales.

L'article L. 1611-8 prévoit que la délibération d'wWépartement ou
d’'une région visant a attribuer une subvention wBstissement ou de
fonctionnement a un projet décidé ou subventionaé pne collectivité
territoriale ou un groupement de collectivités s@mpagne d'un état
récapitulatif de 'ensemble des subventions at&dsia ce méme projet par les
collectivités territoriales.

Le second alinéa de cet article limite le cumulsdéventions de la
région et du département pour un méme projet daoremune ou d’'un EPCI
a fiscalité propre, en investissement ou en fomectenent. A compter du
1%¥janvier 2015, si le schéma régional d’organisaties compétences et de
mutualisation prévu a l'article L. 1111-9 du codéngral des collectivités
territoriales n’est pas adopté, aucun projet nerp@obénéficier d’'un cumul de
crédits d’investissement ou de fonctionnements @& par un département
et une région sauf si ce projet est décidé parcomemune dont la population
est inférieure a 3500 habitants ou un établissenpaiic de coopération
intercommunale a fiscalité propre dont la populatiest inférieure a
50 000 habitants. Les projets culturels, sportifstauristiques ne sont pas
soumis a cette contrainte.

La délibération est considéré comme nulle lorsgéeat récapitulatif
qui lui est annexé prévoit, au profit d'un méme jpto un cumul de
subventions contraire aux dispositions décritedassus.
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Comme l'avait relevé notre colléegue Jean-Patrickur@ns, les
dispositions de [larticle L. 1611-8 du code générmdés collectivités
territoriales visent principalement a inciter ledpdrtements et les régions a
adopter le schéma d’organisation des compétenceate enutualisation des
services prévu a larticle L. 1111-9 du méme codarticle 3 du présent
projet de loi, en proposant une nouvelle rédactlercet article, supprime de
fait le schéma d’organisation des compétences etmaeualisation des
services. Les deux derniers alinéas de larticle 1611-8 en étant une
conséqguence, il apparait normal, par coordinatieries supprimer.

Votre commission a adopté 'articlesans modification

Article 8
(art. L. 211-10 (nouveau) du code de juridictiomahcieres)
Evaluation du pacte de gouvernance territoriale
par les chambres régionales des comptes

Le présent article tend a insérer un nouvel articl211-10 au sein du
code de juridictions financiéres, qui définit lesnditions d’évaluation du
pacte de gouvernance territoriale par les chamiggisnales des comptes.

L'article L. 211-10 ainsi proposé prévoit une éwlan du pacte de
gouvernance territoriale par la chambre régionalkes dcomptes, afin
d’apprécier I'économie de moyens et les résultitsrds en comparaison des
objectifs fixés en matiére de rationalisation d&gfiventions publiques. Cette
évaluation serait réalisée tous les six ans, aphegjue renouvellement des
conseils régionaux, et avant la révision des sclémganisation composant
le pacte de gouvernance territoriale. Les résullatgette évaluation seraient
présentés au sein de la formation de la conféréand@oriale de I'action
publigue associant les représentants des collegsivierritoriales et le
représentant de I'Etat dans la région.

Cette évaluation permettrait ainsi, a I'occasion lderévision des
schémas d’organisation, de confirmer ou, au cor@raie prévoir de nouvelles
modalités d’organisation d’exercice pour la compéteconcernée.

\

Selon les informations fournies a votre rapportele, conseil
supérieur des chambres régionales des comptesda tenavis favorable sur
les dispositions de cet article, dans sa sean@9 duars 2013, sous réserve de
précision prises en compte par le projet de loilgvkales récentes réformes
ayant affecté les chambres régionales des come#espnseil supérieur a
considéré que celles-ci ne feraient pas obstatkexarcice de la compétence
qui leur est ainsi dévolue.

Toutefois, votre commission ayant supprimé l'agid@ instituant le
pacte de gouvernance territoriale, cet article egipaes lors sans objet. C’est

! Rapport n° 559 (2009-2010) de M. Jean-Patrick COORS, fait au nom de la commission des
lois, déposé le 16 juin 2010.



- 86 -

pourquoi elle a adoptdeux amendements de suppressiodu présent article,
déposés par son rapporteur et M. Pierre-Yves Cdladm

Votre commissiora supprimé l'article 8.

Section 4
La portée, en matiere de subventions, des schémas
adoptés par la région et le département
(division et intitulé supprimés

Votre commission a supprimé l'intitulé de la sentid par cohérence
avec la suppression de l'article 9.

Article 9
(art. L. 1111-11 (nouveau) du code général deleciivités territoriales)
Renforcement de la portée des schémas d’organisati
en matiere de subventions

Le présent article tend a insérer un nouvel articl&@111-11 au sein
du chapitre premier du titre unique du livre premde la premiére partie du
code général des collectivités territoriales.

Il est proposé gqu’aucune subvention d’investissemen de
fonctionnement ne pourrait étre attribuée par taae ou un département a un
projet dont la maitrise d’ouvrage reléverait, seles cas, de la région, d’'un
département, d’'une commune ou d’'un groupement Hectiwités territoriales
qui ne respecteraient pas les orientations fixdasf@is par le schéma régional
ou départemental et le schéma d’organisation tauchda compétence dont
releverait le projet concerné.

Comme l'indique I'exposé des motifs, cette disgosit«vise a
renforcer la portée des schémas adoptés par lesdaitmrégionaux et les
conseils généraux, tant en matiere de compétenee djorganisation, en
subordonnant la capacité des communes, des dépamntsnou de la région et
des groupements de collectivités territoriales aenir des subventions de la
région ou du département au respect des prescriptie ces schémas.

Par cohérence avec les amendements adoptés sartildes relatifs
au pacte de gouvernance territoriale et a ses goegé€es, votre commission a
adoptédeux amendements de suppressiodu présent article, sur proposition
de son rapporteur et de M. Pierre-Yves Collombat.

Votre commissiora supprimé l'article 9.
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TITRE Il
L'AFFIRMATION DES METROPOLES

CHAPITRE | =%
LES DISPOSITIONS SPECIFIQUES A LILE-DE-FRANCE

Section 1
Achevement de la carte intercommunale

Article 10
(art. L. 5210-1-1 du code général des collectivitggsitoriales)
Obligation de couverture intégrale des départementfanciliens
par des établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre

L'article 10 du projet de loi modifie et complétarticle L. 5210-1-1
du code général des collectivités territorialesuisle la loi n° 2010-1563 du
16 décembre 2010 de réforme des collectivitéstterales, en vue d’organiser
la couverture intégrale des départements frandlipar des établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI) aalis& propre. En effet, les
schémas départementaux de coopération intercommuiesl départements de
la petite couronne ne sont pas tenus aujourd’hupmoir une couverture
intégrale. Au regard du schéma retenu par le pgeloi pour I'organisation
institutionnelle de la métropole de Paris — les foera de la métropole sont la
ville de Paris et les EPCI & fiscalité propre denité urbainé de Paris —,
'achevement de la carte intercommunale apparaitnce un préalable a la
constitution de la métropole.

Sous réserve d’en ajuster les modalités, votre dssion approuve
I'obligation d’achever la carte intercommunale éerde-France, c’est-a-dire
dans les départements de la petite couronne, dbjritsemble recueillir une
large approbation parmi les élus franciliens entsngar votre commission
lors de ses auditions, comme parmi ceux entendusgqgtee rapporteur.

! L'unité urbaine est une notion statistique défipar 'INSEE : «On appelle unité urbaine une
commune ou un ensemble de communes présentantomeede bati continu (pas de coupure de
plus de 200 métres entre deux constructions) qmpte au moins 2 000 habitantsParmi les
criteres a prendre en compte pour I'établissemest dchémas départementaux de coopération
intercommunale, I'article L. 5210-1-1 du code géalétes collectivités territoriales renvoie déja
a la notion d’unité urbaine au sens de I'INSEE. Du fait de leur définition, les unités urbaines
sont redéfinies périodiquement par I'INSEE.

Voir la définition de 'unité urbaine sur le site d'INSEE :
http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?pagdi#deons/unite-urbaine.htm
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Actuellement, le V de l'article L.5210-1-1 du codgenéral des
collectivités territoriales dispose queswr le territoire des départements de
Paris, des Hauts-de-Seine, de Seine-Saint-Derds &tal-de-Marne, ainsi que
dans les iles maritimes composées d'une seule caeymies schémas
départementaux de coopération intercommunale né gas dans |'obligation
de prévoir la couverture intégrale du territoire pdes établissements publics
de coopération intercommunale a fiscalité proprdssu de la loi n° 2012-281
du 29 février 2012 visant a assouplir les regléstinees a la refonte de la carte
intercommunale, le VI du méme article prévoit qugar dérogation au
principe de continuité du territoire, pour les défmments de Paris, du Val-
de-Marne, des Hauts-de-Seine et de Seine-SaintsDeeux communes non
contigués parce qu’elles sont séparées par un leppartenant a une
commune tierce qui n’est pas comprise dans le pgrand’'un établissement
public de coopération intercommunale a fiscalitéogme peuvent constituer
entre elles, et éventuellement avec d’autres comesyunin établissement
public de coopération intercommunale a fiscalitége »'.

Le | de larticle 10 du projet de loi supprime laention des trois
départements de la petite couronne dans le V déicla L. 5210-1-1, les
excluant donc de I'exonération de couverture irdégpar des EPCI a fiscalité
propre. Votre rapporteur s’est interrogé sur landigation du maintien de la
mention de Paris, outre les 1les maritimes commsbene seule commune,
dans ce dispositif d’exonération, des lors que ttess départements de la
petite couronne n'y figuraient plus, dans la mesurde département de Paris
n’est constitué que d’'une seule commune : la noti@PCl a fiscalité propre
n'a pas de sens sur le territoire du départemeftadis. Aussi, a l'initiative de
son rapporteur, votre commission a adopt@omendementdestiné a clarifier
la rédaction de ce dispositif d’exonération, endstreignant explicitement aux
seules 1les maritimes composées d’une seule commune

Le Il de l'article 10 du projet de loi procede aeurenumérotation du
dernier paragraphe de l'article L. 5210-1-1, pamit compte des paragraphes
nouveaux introduits par le Ill concernant la cantercommunale francilienne.

Le Il de l'article 10 du projet de loi établit deuvelles regles pour
la constitution des EPCI a fiscalité propre au sinl’unité urbaine de Paris,
en créant deux nouveaux paragraphes VI et VII aude I'article L. 5210-1-1
du code général des collectivités territoriales

A ce jour, alors que les départements franciliem$adpetite couronne
sont exonérés de l'obligation de couverture intékgries départements de la
grande couronne, c’'est-a-dire la Seine-et-Marriesdonne, les Yvelines et le
Val d’Oise, sont soumis aux obligations de droitooun, telles qu’elles sont
fixées par les | a IV de I'article L. 5210-1-1 dade : élaboration d’'un schéma

! Cette disposition visait & prendre en compte laaion des communes du Val-de-Marne
limitrophes du bois de Vincennes, qui appartiefd &ille de Paris. Elle figurait déja dans la loi
du 16 décembre 2010, sans toutefois étre codifiée.

2 Selon I'étude d’impact annexée au projet de loinité urbaine de Paris compte 412 communes
sur les 1281 de I'lle-de-France, ainsi que 68 ER(lscalité propre en tout ou partie.
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départemental de coopération intercommunale (SDeinstitution d’'EPCI a
fiscalité propre regroupant au moins 5 000 habéfasur tout le territoire, avec
une rationalisation des EPCI existants (créaticamgformation, suppression,
fusion, redécoupage du périmeétré’..Jes départements de la petite couronne
seraient dorénavant soumis a ces obligations dé dymmun, auxquelles sont
ajoutées par le projet de loi des obligations dppees renforcées en matiere
de seuil de population pour la constitution des ER&h petite couronne
comme en grande couronne, dans la perspective dedsion de la métropole
de Paris. Ces obligations conduiraient a devoitrueturer un certain nombre
d’EPCI existants, pour les faire « grossir », ertipalier en grande couronne.

D’une part, selon le nouveau VI de l'article L. ®21-1, dans les
départements de la petite couronne, le projet dalikpose que les EPCI a
fiscalité propre «egroupent plusieurs communes d’'un seul tenantaes s
enclave formant un ensemble de plus de 300 00Gdrabi». Il est ressorti des
auditions conduites par votre commission que cel skeu300 000 habitants,
s’il s’explique par la volonté de constituer desCERle taille importante pour
peser face a la ville de Paris au sein de la futnéé&ropole de Paris, semble
trop élevé pour prendre en compte la diversitégitemtions géographiques et
démographiques ainsi que les EPCI a fiscalité mrapristants. Aussi votre
rapporteur avait-il envisagé, s’inspirant de lamesse qui figure déja au 1°
du Il de l'article L. 5210-1-1, d’accorder au peéfla faculté d’'y déroger, en
fonction de criteres objectifs locaux, dans la tende 50 000 habitants en
moins. Votre commission a cependant considére davantage qu’une faculté
d’assouplissement confiée au préfet, un abaissethesteuil était nécessaire.
Aussi a-t-elle adopté uamendement sur la proposition de notre collegue
Alain Richard, afin d’abaisser a 200 000 habitdatseuil de constitution des
EPCI a fiscalité propre en petite couronne, toutagutant un critére selon
lequel ces EPCI devaient étre composés d’au moiis communes, de fagcon
a donner une réelle consistance intercommunales aaaveaux ensembles.

D’autre part, selon le nouveau VIl de l'article 3210-1-1, dans les
départements de la grande couronne, pour les E®lld siege se situe dans
'unité urbaine de Paris, c’est-a-dire dans le pétre de la future métropole
de Paris, le projet de loi dispose que ceux-farment un ensemble d’un seul
tenant et sans enclave de plus de 200 000 habitgrnde nombre étant porté a
300 000 habitants lorsqueteut ou partie» de leurs communes membres sont
situées dans un département de la petite courameacon a prendre en
compte la situation des EPCI interdépartementaaxk.définition, si toutes les
communes membres de I'EPCI sont situées dans lidée pgturonne, nous
sommes dans la situation prévue par le VI, de sgute la rédaction retenue
par le projet de loi est en partie redondante.

! e seuil de constitution des communautés d’aggtatigh est fixé & 50 000 habitants de facon
autonome par l'article L. 5216-1 du code généras dellectivités territoriales.

2 'article 60 de la loi du 16 décembre 2010 préeitgrévoit la mise en ceuvre de la nouvelle
carte intercommunale au plus tard af juin 2013, selon des procédures faisant interveair
préfet et la commission départementale de la comjpgm intercommunale (CDCI).
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Ainsi, les communes de la grande couronne situées e 'unité
urbaine de Paris resteraient soumises aux obligatde droit commun de la
carte intercommunale, en particulier au seuil d#®6 habitants. A cet égard,
votre rapporteur s’interroge, dans le cadre deré&ation de la métropole de
Paris, sur la coexistence potentielle d’EPCI adii$é propre de tailles tres
difféerentes, selon qu’ils seront a l'intérieur o @ehors de I'unité urbaine de
Paris. Une analyse plus détaillée des EPCI existamten cours de création en
grande couronne meriterait d’étre effectuée poarifoér ce point.

De méme que pour le seuil dans la petite courohmst ressorti des
auditions conduites par votre commission que lalsd 200 000 habitants
pour les EPCI a fiscalité propre de grande couraitugs dans l'unité urbaine
de Paris, s'il s’expliqgue aussi par la volonté dmstituer des EPCI de taille
importante pour peser face a la ville de Parisean de la future métropole de
Paris, semble trop élevé pour prendre en compteivarsité des situations
géographiques et déemographiques ainsi que les ERi€tiants. Aussi, comme
pour la petite couronne, votre rapporteur avaitigage de permettre au préfet
de déroger au seuil de 200 000 habitants, danmitelde 50 000 habitants en
moins. Dans la mesure ou les communes de la graodenne, soumises a
I'obligation de couverture intégrale du territontépartemental par des EPCI a
fiscalité propre, connaissent actuellement la finla mise en ceuvre de leur
SDCI, d’ici le " juin 2013, votre commission a néanmoins considgré
n'était pas pertinent, sous le prétexte de coretiles EPCI de taille plus
importante pour peser face a la ville de ParisugtEBPCI de la petite couronne
au sein de la future métropole de I'agglomératiamigeenne, de contraindre
ces mémes communes, lorsqu’elles sont situées ldapérimetre de l'unité
urbaine de Paris, a reprendre le travail de cargiit de nouveaux EPCI en
remplacement d’EPCI venant a peine d’étre crééglifds ou fusionnés et a
restructurer les intercommunalités existantes. Augge commission a-t-elle
adopté, a l'initiative de notre colléegue Alain Ral, unamendementen vue
de supprimer les dispositions relatives au seuitalestitution des EPCI dans
les secteurs de la grande couronne inclus danérlmetre de I'unité urbaine.
Dans ces conditions, toutes les communes de ladgranuronne resteraient
soumises au droit commun de la carte intercommunale

Votre commission a adopté 'article Aihsi modifié.

Article 11
Modalités d’élaboration et calendrier de mise en caue
du schéma régional de coopération intercommunale die-de-France

L'article 11 du projet de loi prévoit I'élaboratiopar le préfet de
région, sur proposition des préfets de départemets schéma régional de
coopération intercommunale (SRCI) couvrant les s#éfypartements de la
petite couronne et de la grande couronne, en vué&adeévement de la carte
intercommunale en lle-de-France. Le SRCI est coédesmodele des schémas
départementaux de coopération intercommunale (SD€l3 qu’ils doivent
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étre élaborés et mis en ceuvre en application dtcla L. 5210-1-1 du code
général des collectivités territoriales et de I&de 60 de la loi du 16 décembre
2010 précitée. Le SRCI constitue un dispositif sgléet temporaire destiné a
permettre I'achévement de la carte intercommunaleean de l'unité urbaine
de Paris dans la perspective de la création de d&domole, raison pour
laquelle ce dispositif n’est pas codifié au seincdde général des collectivités
territoriales et ne comporte pas de procédure dsioh, a I'inverse des SDCI.
Intervenir a I'échelon régional pour achever lateantercommunale vise a
obtenir une cohérence d’ensemble des EPCI a ftécplopre a I'échelle de
I'ensemble de I'agglomération parisienne, laquekipasse le cadre d'un seul
département mais recouvre tout ou partie de tausiépartements franciliens.
Le choix d’'un schéma au niveau régional résulte sfaificités mémes de
I'aire urbaine en lle-de-France. La mise en ceuweSRCI doit étre acheveée
au plus tard le 31 décembre 2015, ce calendriercadnt avec la création de
la métropole de Paris, prévue selon l'article 12pdojet de loi au T janvier
2016 : les membres de la future métropole de Rarient en effet la ville de
Paris et les EPCI a fiscalité propre de I'unitéaine de Paris.

Votre commission a été attentive a l'articulatiom SRCI, dispositif
transitoire, avec les SDCI franciliens. L’articl® @le la loi du 16 décembre
2010 prévoit que la mise en ceuvre des premiers SACheve au plus tard le
1°"juin 2013, alors que le projet de loi prévoit daeSRCI doit étre élaboré au
plus tard le I septembre 2014, soit six mois apres les électinasicipales
de 2014, arrété avant le 28 février 2015 et miseervre au plus tard le 30 juin
2015. En outre, le IV de l'article L. 5210-1-1 dade général des collectivités
territoriales dispose que les SDCI doivent faigbjet d’'une révision au cours
de I'année suivant chaque renouvellement généralcdaseils municipaux.
Dés lors, alors que le SRCI sera en cours d’éldilmorales SDCI franciliens
devront étre révisés : cette concomitance pargi¢rflwe a votre commission,
de sorte que, par I'adoption d’'uamendementproposé par son rapporteur,
elle a exonéreé les SDCI franciliens de la révigienant suivre les élections de
2014 dans la mesure ou le SRCI tiendra lieu eriquatde révision des SDCI.
Dans un méme souci de cohérence, votre commissagakement adopté, sur
la proposition de son rapporteur, amendementprévoyant que le projet de
SRCI devait étre élaboré en tenant compte des Sd@tiliens, actuellement
en cours de mise en ceuvre jusqu’adyuin 2013.

Pour faciliter I'élaboration et la mise en ceuvreSRCI, le projet de
loi déroge aux regles de délais et de majorité yeévyar le droit en vigueur
(article L. 5210-1-1 du code général des colletdwiterritoriales).

e Un assouplissement nécessaire du calendrier

Si I'élaboration du SRCI parait plus simple dangddite couronne,
exonérée jusque la de I'obligation de couvertutégrale en EPCI a fiscalité
propre, elle semble plus complexe dans les sectelegant de I'unité urbaine
au sein de la grande couronne, puisque ces comnmiB&sent jusque la
tenues qu’aux obligations des SDCI, c’est-a-directéastitution sur tout le
territoire des départements de la grande courorele@l a fiscalité propre de
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5 000 habitants au moins, alors gu’'avec le SRMdsellevront se regrouper
dans des EPCI d’au moins 200 000 habitants selpndiet de loi. Ainsi, alors

gue les derniers EPCI issus des SDCI francilieendiont de se mettre en
place au 1 juin 2013, il faudrait engager de nouvelles disioiss un an plus

tard pour constituer de nouveaux EPCI, plus impastaCette perturbation
serait d’autant plus importante pour les commure$uhité urbaine de Paris
situées dans les départements de grande couraasenrpour laquelle votre
commission a supprimé les dispositions dérogatos@scifiques a la carte
intercommunale de la grande couronne a l'articleld@rojet de loi.

En tout état de cause, votre commission estimelgualendrier tel
gu’il est prévu par le texte n'est pas satisfaisdetméme que les dérogations
prévues en matiére de délais par rapport au dooinecun.

Au vu de I'ensemble de ces considérations et dugiae les élections
municipales doivent avoir lieu en mars 2014, vatoenmission a jugé qu’il
était préférable, a tout le moins, de desserreralendrier d’élaboration puis
de mise en ceuvre du SRCI, de facon a laisser anmxmcmes et a leurs
intercommunalités existantes le temps suffisant poé@parer la nouvelle carte
intercommunale. Aussi votre commission a-t-eller, kuproposition de son
rapporteur, adopté plusieuasnendementsen ce sens, qui prévoient un report
de six mois de I'élaboration du SRCI. Ainsi, la ggétation du projet de SRCI
par le préfet de région devant la commission régi®nde la coopération
intercommunale (CRCI) devrait avoir lieu avant ferbars 2015 et non avant
le 1°" septembre 2014. Le projet de SRCI donne ensugtedila consultation
des communes et des EPCI a fiscalité propre coasedans un délai de trois
mois, comme dans le droit commun des SDCI, puia @dnsultation de la
CRCI, au vu des avis rendus par les communes etl.ERPOnitiative de son
rapporteur, votre commission a adopté amendement prévoyant que la
CRCI disposerait de quatre mois, et non de troisnpmur se prononcer sur le
projet de SRCI, a I'instar du délai de consultatiaissé par le IV de I'article
L. 5210-1-1 du code aux CDCI pour se prononcelesiprojets de SDCI. Des
lors, I'arrét du SRCI par le préfet de région ditite reporté de sept mois (trois
mMois puis quatre mois), délai auquel votre commissa souhaité ajouter un
mois supplémentaire afin de permettre une meillguise en compte par le
préfet de région des avis des communes et EPCi qiressde la CRCI avant
d’arréter le schéma. Ainsi, a l'initiative de sapporteur, votre commission a
adopté unamendementreportant du 28 février 2015 au 31 octobre 2015
I'arrét du SRCI par le préfet de région.

Pour la mise en ceuvre du SRCI, par analogie aveaddpositions
similaires pour la mise en ceuvre des premiers SipQtant a l'article 60 de
la loi du 16 décembre 2010 précitée, le préfet dpadement dispose de
prérogatives spéciales, apres consultation de I@ICPour créer, modifier le
périmétre ou fusionner des EPCI a fiscalité progems les départements
franciliens. Ces prérogatives sont précisées dasdlla IV de l'article 11 du
projet de loi. Le projet de loi dispose que, sub&se du SRCI arrété par le
préfet de région, le préfet de département défiait arrété jusqu’au 30 juin
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2015 - c’est-a-dire dans les quatre mois suivaatrété du SRCI - les
périmetres de création de nouveaux EPCI a fiscalitdore, les périmétres
modifiés, s'il y a lieu, des EPCI existants et fasions d’EPCI existants. A
I'initiative de son rapporteur, votre commissionadopté unamendement
reportant du 30 juin 2015 au 29 février 2016 laedaitoir pour la prise des
arrétés de mise en ceuvre du SRCI par les préfetdégartement — soit
toujours quatre mois apres l'arrété du SRCI.

Les arrétés préfectoraux proposant la créationae/eaux EPCI, la
modification de périmétre ou la fusion d’EPCI eaistts doivent donner lieu a
la consultation de la CRCI lorsque ces projetsedéht de ce qui est prévu par
le SRCI, dans un délai d’'un mois, ainsi qu'a lasudtation des communes et
des EPCI concernés, dans un délai de deux moignktare, le projet de loi
s'écarte des délais de droit commun prévus patidlarL. 5210-1-1 du code
pour la mise en ceuvre des SDCI. Aussi, sur la mitipa de son rapporteur,
votre commission a-t-elle adopté une sériantendementsdestinés a s’en
tenir aux délais de droit commun en pareil casstegedire trois mois pour
consulter la CRCI pour un projet préfectoral neufent pas dans le SRCI et
trois mois pour consulter les communes et EPCI. d&ais de droit commun
paraissent plus respectueux des collectivités codes, en leur laissant le
temps de se prononcer. Au terme de ces consulstitan création des
nouveaux EPCI ainsi que la modification du périmedu la fusion des EPCI
existants seraient décidées par arrétée du préfatépartement apres accord
des conseils municipaux des communes intéressésts,accord devant
rassembler au moins la moitié des conseils munisipggt au moins la moitié
de la population totale intéressée, incluant lesedrmunicipal de la commune
la plus peuplée si celle-ci représente au moirtsels de la population totale.
Cette regle de majorité est la méme que celle mrépar le droit commun des
SDCI, a l'article L. 5210-1-1 du code.

En I'absence d’accord des communes, le préfet gartEment peut,
par décision motivée, créer les nouveaux EPCI ajosi modifier le périmétre
ou fusionner des EPCI existants, a condition dee#lar préalablement l'avis
de la CRCI, qui dispose d’'un mois pour se pronondélai conforme au droit
commun des SDCI. Pour se prononcer, la CRCI petgnene tout maire ou
tout président d’EPCI dont l'audition est utile qui en fait la demande.

La date limite pour la prise des arrétés préfectorgu’il y ait ou non

accord des communes concernées, est fixée augllat 31 décembre 2015
par le projet de loi. Par cohérence avec le déeathgcalendrier du SRCI et
avec l'allongement des délais de consultation dERLI et des communes et
EPCI concernés sur les projets préfectoraux, sypgmition de son rapporteur,
votre commission a adopté amendementreportant cette date limite au 30
novembre 2016, soit onze mois plus tard. Cette ldédse neuf mois au préfet
pour procéder aux consultations requises et prépme arrétés deéfinitifs, a
compter de la date de premiére présentation deregsts, contre six dans le
projet de loi, compte tenu des délais de consohatitialement prévus.
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Ce décalage du calendrier du SRCI nécessite, ticlarl2 du projet
de loi, de reporter également d’'un an la créatienadmétropole de Paris, soit
du I* janvier 2016 au % janvier 2017.

Calendrier de I'achévement de la carte intercommunia en lle-de-France

Etapes du calendrier

Projet de loi

Texte de la comiasion

Ecart

Présentation du projet de

Avant

Avant

Six mois de plus

SRCI a la CRCI le 1°" septembre 2014 le 1°" mars 2015
Consultation des Trois mois Trois mois -
communes et EPCI sur le
projet de SRCI
Consultation de la CRCI Trois mois Quatre mois Un mois de plus
sur le projet de SRCI
SRCI arrété par le préfet Avant Au plus tard Huit mois de plus

le 28 février 2015
(délai de six mois)

le 31 octobre 2015
(délai de huit mois)

Propositions de création
modification de périmétre
ou fusion d’EPCI par le
préfet

Au plus tard
le 30 juin 2015
(délai de quatre mois)

Au plus tard
le 29 février 2016
(délai de quatre mois)

Huit mois de plus

Consultation de la CRCI
en cas de proposition du
préfet qui differe du SRC

Un mois

Trois mois

Deux mois de plu

Consultation des
communes et EPCI
concernés

Deux mois

Trois mois

Un mois de plus

Consultation de la CRCI
en cas d'absence d’'accor
des communes concerné

Un mois

Un mois

Décision du préfet, y
compris a défaut d’accorg
des communes et EPCI
concernés

i

Avant
le 31 décembre 2015
(délai de six mois)

Au plus tard
le 30 novembre 2016
(délai de neuf mois)

Onze mois de plus

Création

de la métropole de Paris

1% janvier 2016

i janvier 2017

Un an de plus

e Le retour au droit commun pour les regles de mito

Ainsi que cela a été évoqué plus haut, le SRCI ddieu, a plusieurs
étapes de son élaboration et de sa mise en ceuudeecansultation d’'une
commission régionale de la coopération intercomrreuf@RCI), constituée
par le regroupement des sept commissions départalesrde la coopération
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intercommunale (CDCI) qui existent en lle-de-Frdnde I'instar des CDCI
pour les SDCI, la CRCI peut modifier le projet de@ présenté par le préfet
de région, ainsi que les projets préfectoraux gaunise en ceuvre du SRCI,
lorsque ces projets difféerent du SRCI ou ne reterilpas I'accord d’au moins
la moitié des communes concernées et représentantoins la moitié de la
population concernée. Toutefois, alors que pour@exCl les modifications
proposees ne sont obligatoirement prises en conyséela condition d’avoir
recueilli la majorité des deux tiers des membregqrbjet de loi prévoit que les
modifications, pour étre prises en compte, doivétné adoptées a la majorité
des deux tiers des membres de la CRCI, certes, coaiprenant au moins la
moitié seulement des membres de la CDCI concerfge.selon le droit
commun de l'intercommunalité, la majorité des déiexs des membres de la
CDCI serait nécessaire pour imposer des modifioatice qui semble a votre
commission plus protecteur des libertés communales,lors que I'on fait le
choix de rester dans le schéma fixé par la loi dudécembre 2010 pour
achever la carte intercommunale en lle-de-France.

Attentive a la prise en compte des aspirationsest gréoccupations
légitimes des communes franciliennes, qui se somrimées lors de ses
auditions publiques, votre commission a souhaith genir strictement aux
régles de droit commun actuellement prévues paiCIBeCl, notamment aux
régles de majorité. En effet, méme si le Conseilstitutionnel a admis, dans
trois récentes décisions sur des questions priggale constitutionnalité¢la
régle selon laquelle la réforme de la carte intemtwnale peut s’imposer a
une commune contre son gré, au nom de l'objectEickevement de cette
carte, votre commission considere qu’il est pluspextueux du principe de
libre administration des collectivités territorialde s’en tenir strictement aux
régles de majorité prévues par le droit communSI2€l, c’est-a-dire la régle
exclusive des deux tiers.

Ainsi, a l'initiative de son rapporteur, outre lahgement des divers
délais de consultation, déja évoqués plus hautievobmmission a adopté
plusieursamendementsen vue de prévoir, au sein de la CRCI, une double
régle de majorité des deux tiers pour pouvoir medike projet de SRCI et les
projets préfectoraux de création, modification asion d’EPCI a fiscalité
propre, pour la mise en ceuvre du SRCI, afin deelcu’accord le plus large
des communes : les deux tiers des membres de ld EREs deux tiers des
membres de la CDCI des départements concernés gfle resterait fixée
au sein du | de l'article 11 du projet de loi, tendu’il serait renvoyé a cette
régle de majorité dans les autres cas ou la CR@ geir a se prononcer, par
commodité, plutdt que d’avoir a la rappelerextenso

! Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de-MarreneSet-Marne, Essonne, Yvelines et Val
d’'Oise.

2 Décisions n° 2013-303 QPC, 2013-304 QPC et 2013-@PC du 26 avril 2013. Le Conseil
constitutionnel a notamment validé les procédunemditoires de mise en ceuvre des SDCI
(modification de périmetre ou fusion d’EPCI a fikté@a propre) prévus par l'article 60 de la loi
du 16 décembre 2010 précitée.
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En cas de création d’'un nouvel EPCI a fiscalitéppeole projet de loi
prévoit également les conditions de fixation de ses\pétences, y compris
dans le cas ou les communes concernées n'appropasraette création : soit
I'arrété préfectoral de création fixe les compétsnen cas d’accord préalable
des communes, soit les communes disposent a cometéa création de six
mois pour se mettre d’accord sur les compétenodises cas de désaccord les
compétences sont intégralement celles prévuesagar pour un tel EPCI. Ces
dispositions sont conformes au droit commun des ISD@n est de méme en
cas de fusion d’EPCI, I'EPCI fusionné exercanttBigralité des compétences
des EPCI existants sur I'ensemble du périmétreoine, en cas de création
ou de fusion, I'arrété préfectoral fixe le nomesiége du nouvel EPCI.

Enfin, le V de l'article 11 du projet de loi prévdées conditions dans
lesquelles sont déterminés le nombre et la répartides sieges au sein des
organes délibérants des EPCI a fiscalité propnesiske la mise en ceuvre du
SRCI. Sauf accord préalable, les communes intéesstiSposent a compter de
la publication de I'arrété de création, de modifica ou de fusion d’'un délai
de trois mois pour se mettre d’accord sur la comjposde I'organe délibérant
de I'EPCI, sans quoi le préfet arréte cette contpmsiselon les modalités
prévues aux Il et Il de l'article L. 5211-6-1 dode, qui détermine par défaut
le nombre et la répartition des sieges au seirodgmnes délibérants des EPCI.

A l'initiative de son rapporteur, votre commissiarégalement adopté
plusieursamendementsen vue d’améliorer, clarifier et simplifier la raéction
de l'article 11 du projet de loi, de la mettre exhérence avec les dispositions
actuelles relatives aux SDCI et de corriger plusiezrreurs matérielles.

Enfin, pour tirer les conséquences de sa décisioharticle 10 du
projet de loi, de limiter & la petite couronne kstructuration de la carte
intercommunale francilienne, votre commission apédauatreamendements
présentés par notre collégue Alain Richard, afifalee du SRCI un schéma
interdépartemental, limité aux trois départememdadpetite couronne, et de
la CRCI une commission également interdépartementagroupant les trois
commissions départementales de la petite couromiguement, et afin de
limiter les prérogatives spéciales des préfets&mmaement aux départements
de la petite couronne également.

Votre commission a adopté l'article Ainsi modifié.

Section 2
Grand Paris Métropole

En adoptant uramendementa linitiative de son rapporteur, pour
I'intitulé de la section relative a la métropoleriggenne, votre commission a
fait le choix de la dénomination de « Grand Paritidpole », pour répondre
au voeu majoritaire des élus franciliens entenduauwgtition, plutoét que de la
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dénomination de « Métropole de Paris » retenudeagrojet de loi, trop axée
symboliquement sur la seule ville de Paris.

Votre commission a adopté l'intitulé de la sectibdu chapitre ler du
titre Il ainsi rédige

Article 12
(art. L. 5732-1, L. 5732-2, L. 5732-3, L. 5732-4,3732-5,
L. 5732-6, L. 5732-7, L. 5732-8 et L. 573+fbuveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Statut de Grand Paris Métropole

L'article 12 du projet de loi détermine, au sein chde général des
collectivités territoriales, le régime juridique tlemétropole de Paris, au sein
de la catégorie des pdles métropolitaing fixe sa nature d’établissement
public soumis au régime des syndicats mixtes paawuarticles L. 5711-1 et
suivants du code, a l'instar des pOles métropaol#aainsi que sa composition,
ses compétences, ses ressources et son organisatitutionnelle.

A cet égard, votre rapporteur tient a saluer lgpoapd’avril 2008 de
notre collégue Philippe Dallier sur la prise en poendu fait métropolitain au
sein de I'agglomération parisienne, pour la qualitéses constats comme de
ses propositiorfs Considérant que Istatu quon’était pas tenable en matiére
de gouvernance de I'agglomération parisienne, sonade son émiettement et
de son manque d’efficacité, des insuffisances ihtefcommunalitd comme
du défaut de solidarité financiere en son seinrena@bllegue dressait dix
scénarios possibles d’évolution, donnant pour sag&férence a un scénario
intermédiaire de collectivité territoriale a staparticulier se substituant aux
quatre départements de petite couronne, dont lepétences seraient limitées
a quelques grandes thématiques. Il jugeait endasikindispensable de créer
un nouvel acteur institutionnel, plutét que de multiplier de nouveaux organes
de concertation. Notre collegue estimait que lenadé ayant sa préférence,
gu’il jugeait comme 4e plus efficace et le plus pragmatiqguene remettait en
cause ni le rble de la région ni celui des commumeais permettait de
partager la richesse économique sur ce périmetie dé financer I'effort de
cohésion sociale et de conduire les politiqueslssipérimetres adéquats pour
étre efficaces. Force est de constater, selon votre rapportpie,le projet de

! Créé par la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 20&Qé&forme des collectivités territoriales et
soumis au régime des syndicats mixtes, le pole opélitain est «wn établissement public
constitué par accord entre des établissements qaubB coopération intercommunale a fiscalité
propre, en vue d’actions d’intérét métropolitainsur décision concordante de ses membres,
dans divers domaines fixés par I'article L. 573thticode général des collectivités territoriales.

% Le Grand Paris : un vrai projet pour un enjeu adpitipport d’information n° 262 (2007-2008)
fait au nom de I'observatoire de la décentralisatiocCe rapport est consultable a I'adresse
suivante :http://www.senat.fr/rap/r07-262/r07-262.html

% Sans étre pleinement satisfaisante a cet égardoila® 2010-1563 du 16 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales a permis dearquer des progrés dans l'organisation
intercommunale au sein de I'agglomération parisienn




-08 -

métropole de Paris telle gu’elle est envisagéelgarojet de loi peut étre une
premiere étape vers une forme plus intégrée deomee, éventuellement vers
la fusion de la métropole avec les départementeaude son périmetre.

Outre un paragraphe | qui ne procéde qu’'a une gropbrdination
dans la structure du code général des collectiv@@goriales, le paragraphe II
de l'article 11 du projet de loi institue la Métap de Paris, en insérant un
nouveau chapitre au sein du titre Ill, relatif gadles métropolitains, du livre
VI, relatif aux syndicats mixtes, de la cinquiémpartie du code, relative a la
coopération locale.

Ainsi que cela a été indiqué plus haut, votre cossion a décidé, sur
la proposition de son rapporteur, de retenir laotdination de « Grand Paris
Métropole » pour la future métropole de I'agglomina parisienne, plutét que
celle de « Métropole de Paris ».

Concernant la structure du nouveau chapitre du,cadiaitiative de
son rapporteur, votre commission a distribué lepasitions du projet de loi
dans un plus grand nombre d’articles du code, @&n améliorer la cohérence
et la lisibilité. Ainsi, au lieu de trois articlds. 5732-1 a L. 5732-3, votre
commission a retenu un dispositif en neuf artidle§732-1 a L. 5732-9, plus
courts et concis, chacun étant centré sur un giljet précis, en prévoyant
dans le dernier article un renvoi global & un déereConseil d’Etat pour fixer
les modalités d’application des dispositions rekdia la métropole, en lieu et
place de plusieurs renvois dispersés au sein dwe.ténsi, la structure du
code geénéral des collectivités territoriales a Higuil est fait référence ci-
apres est celle résultant desmendementsadoptés par votre commission, sur
la proposition de son rapporteur.

En premier lieu, I'article L. 5732-1 du code détarenla nature et la
composition de Grand Paris Métropole. Il précise @rand Paris Métropole
est un établissement public composé de la villPaks et des EPCI a fiscalité
propre de l'unité urbaine de Paris. Par I'adoptiban amendementproposé
par son rapporteur, votre commission a donné une/aile rédaction a cet
article L. 5732-1, en vue de préciser dées le délast dispositions relatives a
Grand Paris Métropole qu’il est un établissemerilipuisoumis au régime des
syndicats mixtes (titre ler du livre VII de la cung@me partie du code général
des collectivités territoriale)a I'instar des pbles métropolitains institués par
la loi du 16 décembre 2010 précitée. Par ce ménendement, complété par
un amendementprésenté par notre collegue Alain Richard, il m#&cisé que
sont membres de Grand Paris Métropole les EPcalfté propre situés dans
I'unité urbaine de Paris au sens de I'INSEE et ceamprenant des communes
regroupant au moins 25 000 habitants au sein det€wrbaine, de facon a
prendre en compte la situation des EPCI qui ne pastentierement compris
au sein de I'unité urbaine, sans englober d’entredont les liens avec l'unité
urbaine seraient trop ténus. Enfin, par ce mémendemaent présenté par son

! Dans sa rédaction initiale, il est fait référenae régime des syndicats mixtes au dernier alinéa
de l'article 11 du projet de loi.
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rapporteur, votre commission a souhaité que puisstea associés aux travaux
de Grand Paris Métropole, a leur demande et aviecoomsultative, la région

d’'lle-de-France et les départements franciliendadpetite couronne et de la
grande couronne, en raison de la nécessaire c@biahinde leurs actions
respectives a I'’échelle et sur le périmetre de éarapole.

En deuxiéme lieu, les articles L. 5732-2 a L. 543@u code précisent
les compétences exercées par Grand Paris Métropaiteen propre soit par
délégation de I'Etat. Les compétences attribuées da rédaction initiale du
projet de loi, a la portée normative parfois inaare, sont relativement larges
et composites : définition et mise en ceuvre d'atid’intérét métropolitain
«afin de promouvoir un modeéle de développement derab améliorer la
compétitivité et l'attractivité de son territoirg »laboration d’un« projet
métropolitain», qui doit comprendre rotamment un plan énergie climat
métropolitain qui définit les programmes d’action.. pour garantir
I'efficacité énergétique des batiments, améliorrgualité de I'air ainsi que
I'optimisation de la production, la distribution dutilisation des ressources
énergétiques. Ainsi, la question du logement est curieusenadrsiente de la
premiere définition des missions de Grand Parisrivpitie. Il est néanmoins
précisé que les membres de Grand Paris Métropadleniose prononcer par
délibérations concordantes sur l'intérét métroplitdes actions qu’ils lui
transférent et que la métropole met en ceuvre désnacde coopération dans
les domaines de compétences de ses membres.

Le projet de loi ajoute que Grand Paris Métropaetient la mise en
ceuvre de programmes d’aménagement et de logemenigdi devrait étre sa
mission premiére selon votre rapporteur —, et legammes d’action mis en
place par les collectivités en matiere de transitémergétique ainsi qu’en
matiere d’urgence sociale, par le biais notammeéunn & plan métropolitain
de l'urgence sociale destiné a développer les places d’hébergemeltdset
services associés pour I'accueil des personnesastilg difficulté sociale.

En adoptant une série d’'amendements proposés parapporteur,
votre commission a souhaité recentrer Grand Paésdyole sur la priorité du
logement, premiére urgence dans la zone denseagglémération parisienne,
qui justifie a elle seule la création de l'instamoétropolitaine. Ainsi, par un
premieramendement la nouvelle rédaction de l'article L. 5732-2 poévque
la métropole est constituée en vue de la définigbrde la mise en ceuvre
d’actions d’intérét métropolitain destinées a aticeoet a améliorer I'offre de
logements ainsi que, de facon connexe, a renfdiefficacité énergétique des
logements. La priorité donnée au logement est @ilagiement affirmée dés le
début de I'article. Est ainsi supprimé I'objectié ggromotion d’un modele de
développement durable et d’amélioration de la cditipié et de I'attractivité
économiques, missions qui relévent clairement, goag de la région d’lle-
de-France, ainsi que le plan énergie climat métitgpo avec ses diverses
composantes, a I'exclusion donc de la question'efédacité énergétique du
logement, qui elle se rattache a la priorité diwelognt.
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Ainsi, ce recentrage de Grand Paris Métropole awdmpétence du
logement permet d’éviter le risque de concurrenax al’autres collectivités,
en particulier avec la région, sur les questionsiéeeloppement durable et de
développement et d’attractivité économiques. Sudermier point toutefois, la
réflexion de votre rapporteur doit sans doute serquavre, dans la mesure ou
il ne serait pas incongru que la métropole parrseeassume une mission de
soutien a I'attractivité économique de I'agglomératparisienne, compte tenu
de sa taille et de ses spécificités. De plus, ceneage permet de bien prendre
en compte le fait que la métropole parisienne résh qu’a ses débuts, ne
présentant logiquement pas le méme degré d’intégrae les métropoles de
droit commun tel qu’elles sont prévues a I'arti8le du projet de loi, et qu'il
convient par conséquent de ne pas lui confier dagpétences trop vastes.

Comme le projet de loi, ce méme amendement préuassi que les
membres de Grand Paris Métropole doivent délibéegiagcon concordante sur
I'intérét métropolitain des actions exercées pami@tropole, a l'instar des
organes délibérants des pbles métropolitains, eti@unétropole met en ceuvre
des actions de coopération entre ses membres, efoyprécisant que ces
actions peuvent ne concerner qu'une partie d’eatwe Il s’agit de permettre,
dans le cadre de la métropole, la prise en comptetdrritoires particuliers
d’action ou de projet, pour des communes ou desréotmmunalités qui
souhaiteraient I'appui de la métropole. Il est atwsgjours prévu que Grand
Paris Métropole soutient la mise en ceuvre de progras d’aménagement et
de logements : la métropole sera aussi une instpakigque, qui devra faire
des choix et dresser des priorités d’'action pouwosder son soutien aux
projets locaux. La mission confiée en matiere d'aagement est nécessaire
pour permettre I'exercice utile de la mission ertigra de logement.

Enfin, par ce méme amendement, votre commissionuhaté que
des conventions puissent étre passées par Grandg Maétropole avec la
région et les départements, afin de coordonner'agitichiser leurs actions
respectives, essentiellement dans le domaine danlegtlato sensu

En revanche, a l'initiative de son rapporteur, dans souci constant
de clarification des compétences et de recentrag&mihnd Paris Métropole
sur la priorité du logement, votre commission a éoun amendement
supprimant son intervention dans le domaine dealasition énergétique, sans
préjudice de sa compétence en matiere d’efficamggetique des logements.
De méme, elle a adopté mmendementsupprimant son intervention dans le
domaine de l'urgence sociale, avec le plan métitginlde I'urgence sociale :
ce domaine reléve de la compétence de I'Etat, Gupas a se défausser de ses
responsabilités sur la future métropole parisienne.

Le projet de loi prévoit aussi que Grand Paris dgtle peut décider
de mettre en ceuvre des opérations d’aménagemené®i métropolitain — ce
qu’approuve votre commission — et demander a detta I'Etat de pouvoir
bénéficier de compétences dérogatoires en mateeahtion et de réalisation
de zones d’aménagement concerté (ZAC) et de dékera’autorisations de
construire. Il est également prévu que I'Etat paissettre & disposition de
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Grand Paris Métropole ses établissements publiaméhagement. Enfin, les
EPCI membres de Grand Paris Métropole pourraigrddléguer la réalisation
de ZAC, possibilité de délégation que votre cominis® souhaité élargir, par
'adoption d’'unamendementproposé par son rapporteur, a toute opération
d’aménagement. Ces compétences en matiere d’am@eagsont nécessaires
a I'accomplissement de la mission de développemenioffre de logements.

Le projet de loi attribue également a Grand Paré&rbpole un rble
quelque peu original de proposition a destinatier’Htat et des collectivités
territoriales, donc y compris la région et les dégaents, par I'élaboration
d'un «plan de rationalisation des outils d’aménagementdets syndicats
intervenant sur son territoire dans les domainesl'@avironnement et de
I’énergie », aprés chaque renouvellement général des censeihicipaux. Si
une telle rationalisation, qui dépasse largememhilssion de développement
de I'offre de logements que votre commission a s@téhattribuer a Grand
Paris Métropole, peut paraitre nécessaire, il serablotre rapporteur qu’elle
ne saurait relever que de la responsabilité deat’Etarticle L. 5210-1-1 du
code prévoit déja, dans le cadre des schémas dépanrtaux de coopération
intercommunale préparés par les préfets, un olbjeeti rationalisation des
EPCI et des syndicats existants. Aussi, a l'inkiatde son rapporteur, votre
commission a adopté wmendementdestiné a supprimer cette disposition,
qui ne releve pas a I'évidence du réle de la futnétropole.

De maniere fort opportune, le projet de loi préaissi I'élaboration
d’'un plan métropolitain de I'habitat et de I'hnébengent, compatible avec le
schéma directeur de la région d’'lle-de-France (SDRit prenant en compte
les orientations du schéma régional de I'habitadeet’hébergement (SRHH),
créé par son article 13. Ce plan s’inspire de laomode programme local de
I'habitat (PLH), établi pour I'ensemble de ses communes membresupa
EPCI et renouvelé tous les six ans. Par I'adoptiim amendementproposé
par son rapporteur, votre commission a clarifiésimplifié, au sein d'un
article L. 5732-3, les dispositions relatives aptan, tout en les recentrant sur
la seule priorité du logement et en excluant lastjpe de ’hébergement, en
cohérence avec les amendements précédemment adoptés

Par cet amendement, il est prévu I'élaboration liége, c’est-a-dire
dans 'année suivant chaque renouvellement gém@slconseils municipaux,
d’'un plan métropolitain de I'habitat, conforme aDFIF et aux orientations
du SRHH. Le plan décline au niveau de chaque EP&hiones de Grand Paris
Métropole les objectifs du SRHH en matiére d’habita projet de plan est
soumis au comité régional de I'habitat, au conségional et aux conseils
généraux, dont les avis donnant lieu a une nouwdlibération du plan, avant
approbation par décret en Conseil d’Etat. Le plant@tre révisé en cours de
mandat. Il est précisé que les PLH, les contratsi@eloppement territorial
(CDT), les schémas de cohérence territoriale (SCQ&3 plans locaux
d’'urbanisme (PLU) et les cartes communales ou tesichents en tenant lieu

! Articles L. 302-1 a L. 302-4-1 du code de la canstion et de I'habitation.
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doivent étre compatibles ou, s'il y a lieu, renadwsnpatibles a I'initiative du
préfet de région, avec le plan métropolitain daliliat. Ce plan dispose donc
d’'une autorité hiérarchique, en matiére d’habitat,égard des programmes
congus a un échelon inférieur au sein de la méteopo

Pour accompagner les compétences de Grand Parispdét dans le
domaine du logement, le projet de loi propose deéleguer une série de cing
compétences de I'Etat : attribution des aides {itare, gestion de tout ou
partie du contingent préfectoral de logements sogigestion de la garantie
du droit au logement opposable (dispositif « DALY mise en ceuvre des
procédures de réquisition de logement et enfinigeste la veille sociale, de
I'accueil, de I'hébergement et de I'accompagnendsd personnes en grande
difficulté sociale ainsi que financement des disfifsset des organismes qui y
contribuent. Exercées au nom et pour le compte’E@at| ces compétences
seraient déléguées par conventions d’une duréexdans, renouvelables, et
pourraient étre subdéléguées en tout ou parti€&spand Paris Métropole a ses
membres dans le cadre de conventions d’objectiés. fi@cultés de déelégation
ont été isolées au sein d’un article L. 5732-4.pkejet de loi ajoute, par une
disposition qui ne semble pas correctement plagée,la métropole contribue
au financement des équipements publics qui soticéSaen accompagnement
de programmes de logements : cette disposition kesuperflue dés lors que
la métropole doit soutenir les programmes d’amémeyd et de logements, de
sorte que, en adoptant lamendement proposé par son rapporteur, votre
commission I'a supprimée.

Si l'attribution des aides a la pierre et la gestotes logements qui
relevent du contingent préfectoral constitueraisniGrand Paris Métropole y
voit effectivement intérét en pratique, des actitnés complémentaires de sa
compétence dans le domaine du logement, il semblra rapporteur que la
gestion du dispositif « DALO », la réquisition degements et la gestion de
'urgence sociale et de I'hébergement relévent dmnigre éminente de la
responsabilité de I'Etat, qui ne saurait s’en déau sur la future métropole.
Aussi, sur sa proposition, votre commission a aél@ptatreamendementsen
ce sens concernant les délégations susceptiblése di®nsenties par I'Etat,
afin de recentrer Grand Paris Métropole sur larggalu logement, assortie de
la délégation éventuelle des aides a la pierreietothtingent préfectoral.

En troisieme lieu, l'article L. 5735-5 du code teaides ressources
dont dispose Grand Paris Métropole. Sont prévusgekssources allouées par
ses membres, c’est-a-dire la ville de Paris etHEEI a fiscalité propre de
I'unité urbaine de Paris, ainsi qu'une dotationfdectionnement et un fonds
d’'investissement, selon des montants et des comditqui restent a préciser
dans une prochaine loi de finances. Selon les imdbtions communiquées par
le Gouvernement a votre rapporteur, le disposnifigagé ne consiste pas dans
le versement d’'une dotation globale de fonctionn@net devrait recouvrir des
montants bien plus modestes qu’en cas de dotatairalp de fonctionnement,
des lors que la métropole parisienne sera peurégégt n‘’exercera que des
compétences réduites. Sur la proposition de soporagur, votre commission
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a adopté uramendementde coordination et de clarification rédactionnalke
cette disposition relative aux ressources.

En quatrieme lieu, les articles L. 5732-6 et L. 573du code fixent
I'organisation institutionnelle de Grand Paris Mdtole. Le projet de loi
prévoit, d’'une part, un conseil métropolitain, angadélibérant de Grand Paris
Métropole, composé des représentants des membilasm&ropole et, d'autre
part, plusieurs organes secondaires chargés dédoaae coordination ou de
consultation : conférence métropolitaine destinéassocier la région et les
départements a la métropole en vue de coordonmes kctions, assemblée
des maires destinée a consulter les maires au mam$ois par an sur I'action
de la métropole et conseil de développement deatic@nsulter les partenaires
économiques, sociaux et culturels de la métropole.

Concernant le conseil métropolitain, chargé d’adstier Grand Paris
Métropole, le projet de loi dispose qu’il est compalu maire de Paris et des
présidents des EPCI a fiscalité propre membresadmdtropole et qu’il élit
son président en son sein. Il ajoute que les mesrbeda métropole de plus de
300 000 habitants bénéficient d’'un siege suppléaientpar tranche entamée
supplémentaire de 300 000 habitants — dispositigrvige d’abord Paris, qui
pourrait compter de I'ordre de huit représentaetsa titre plus subsidiaire, les
EPCI les plus importants, qui pourraient comptenxdeeprésentants. Votre
rapporteur s’est interrogé sur cette dispositian, grivilégie la ville de Paris,
membre éminent de la métropole, mais qui heurterilecipe d’égalité entre
les membres de Grand Paris Métropole auquel lesfednciliens entendus par
votre commission sont particulierement attacheés.

Par I'adoption d’'unamendementprésenté par notre collegue Alain
Richard, votre commission a prévu que le maire aesRet les présidents des
EPCI membres ne siégeaient pas de droit au seinodaeil métropolitain,
mais que la ville de Paris et les EPCI membresgi@sént au sein de leur
organe délibérant un ou plusieurs représentansssieéges supplémentaires
étant attribués par tranche de 100 000 habitanis les membres d’au moins
100 000 habitants. Cette modification des seuiddtdbution des représentants
supplémentaires permet de prendre en compte lgd@t du fait du maintien
en I'état de la carte intercommunale de grande auwe et de I'abaissement
du seuil de constitution des EPCI de petite coueprie nombreux EPCI
auront une population inférieure a 300 000 habsta@bncernant les modalités
d’association de la région et des départements, ldoprincipe serait établi a
I'article L. 5732-1, votre commission a adopté amendementa l'initiative
de son rapporteur en vue d’organiser la particgpatiu conseil métropolitain,
avec voix consultative, du président du conseiicéal et des présidents des
conseils généraux. L'ensemble de ces dispositimpsdnt au sein du nouvel
article L. 5732-6.

Concernant les autres organes, chargés de fonafi@roordination
ou de consultation, votre commission a considém® lguschéma proposé était
relativement lourd et complexe, peu attentif aung@pe de libre administration
et donc de libre contractualisation entre les paites locaux de la métropole.
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De plus, elle a expressément prévu que la régitesadépartements pouvaient
étre associés, a leur demande, aux travaux de Grarid Métropole, de sorte
gue la conférence métropolitaine perd toute raid@tre. Aussi, a l'initiative
de son rapporteur, votre commission a adopt@raeandementsupprimant les
dispositions relatives a ces organes et disposgmessément que le conseil
métropolitain établissait son reglement intériduméme devant déterminer,
sous le controle du préfet de région et, s’il yea] du juge administratif, les
conditions dans lesquelles les maires sont corselt@associés aux décisions
du conseil et, au besoin, des organismes condalsint mis en place aupres
du conseil. Ces dispositions figurent au sein duveo article L. 5732-7. La
formule retenue par votre commission présente hHtage de la souplesse et
de la confiance laissée aux élus pour s’organibeerhent puis pour évoluer
librement dans cette organisation.

En cinquiéme lieu, I'article L. 5732-8 du code détme le controle
auquel est soumis Grand Paris Métropole. Le coatél |eégalité et le contrble
budgétaire des actes de Grand Paris Métropole a@ptede la compétence du
préfet de la région d’lle-de-France. En outre sil précisé que le comptable de
Grand Paris Métropole est un comptable public norparéle ministre chargé
du budget. Enfin, il est également précisé ici @rand Paris Métropole est
soumis au régime des syndicats mixtes, disposijigina été placée au début
du chapitre du code relatif a cette métropole, aléesque votre commission a
adopté pour la supprimer amendementprésenté par son rapporteur.

En dernier lieu, ainsi que cela a déja été indidagticle L. 5732-9
du code renvoie & un décret en Conseil d’Etat guéciser les modalités
d’application du nouveau chapitre relatif a Graradi® Métropole. Aussi votre
commission a-t-elle adopté deamendementspour supprimer des renvois
ponctuels & un décret en Conseil d’Etat, sur pritjposde son rapporteur,
ainsi qu’'unamendementpour insérer ce nouvel article L. 5732-9.

Enfin, outre les amendements exposés plus haute watmmission a
adopté plusieuramendementsproposés par son rapporteur en vue de clarifier
et d’améliorer la rédaction proposée pour les kdic. 5732-2 a L. 5732-8 et
de procéder a des coordinations.

S’agissant de la date de constitution de GrandsRétropole, votre
commission a adopté wamendement sur la proposition de son rapporteur, la
reportant du I janvier 2016 au L janvier 2017, afin de prendre en compte le
décalage souhaité par votre commission dans Ieddaér de I'achevement de
la carte de l'intercommunalité en lle-de-Francei¢tr 11 du projet de loi).
Pour ne pas perdre de temps en raison de ce rémarten continuant a
progresser par rapport a la situation actuellefrevatpporteur poursuit sa
réflexion sur une formule de métropole transitoi@® report doit permettre
aux acteurs locaux concernés de faire encore nhéuir projet commun de
meétropole, les auditions publiques conduites patrev@wommission ayant
montré que le temps de la réflexion n’était pasoemleinement acheve.
Toutefois, par cohérence légistique, la date Hiyahvier 2017 ne serait pas
codifiée mais, au sein d’un nouveau paragraphddiIl'article 11 du projet de
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loi, constituerait la date d’entrée en vigueur deavelles dispositions du code
général des collectivités territoriales relativeSrand Paris Métropole.

Enfin, a I'initiative de son rapporteur, votre comssion a adopté un
amendementen vue d’anticiper I'évolution statutaire éventaetde Grand
Paris Métropole. Avant la fin de I'année 2021, t‘adire dans les cing ans
suivant la mise en place de Grand Paris Métropbtiaes les deux ans suivant
les élections municipales prévuaspriori en mars 2020, il appartiendrait au
conseil métropolitain de délibérer sur I'évolutidn statut et, le cas échéant,
d’adresser des propositions au Gouvernement. @#tese d’évolution, non
codifiée mais placée au sein d’'un nouveau paragrdwghde I'article 11 du
projet de loi, permettrait de prendre en comptsitaation de I'agglomération
parisienne cing aprés la création de la métropbbeeproposer, si nécessaire,
I'exercice de nouvelles compétences, au-dela dselde compétence dans le
domaine du logement aujourd’hui prioritaire.

Votre commission a adopté l'article dihsi modifié.

Section 3
Logement en lle-de-France

Article 13
(art. L. 302-13, L. 302-1fhouveau]et L. 302-19nouveau]
du code de la construction et de I'habitation)
Mise en place d’'un schéma régional de I'habitat ede I'hébergement en
lle-de-France destiné a favoriser la création de fgements

L'article 13 a fait I'objet d’'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission des affaires@miques.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

Section 4
Fonds de solidarité pour les départements
de la région d’lle-de-France

Article 14
(art. L. 3335-3Fnouveau]du code général des collectivités territoriales)
Création d’'un fonds de solidarité pour les départerants franciliens

L'article 14 du projet de loi a fait I'objet d’'urg€légation au fondde
votre commission des lois a la commission des fiean

Toutefois, a titre conservatoire, afin de marquemstte opposition
aux modalités du fonds de solidarité entre les dépwents de la région
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d’'lle-de-France telles qu’elles sont congues parptejet de loi, tout en
souhaitant que puissent étre définis des critebgmctifs de prélevement et de
reversement pour ce fonds, votre commission a éédalle supprimer dans
son texte, sans préjudice de la position qui sdopt@e par la commission des
finances quant aux modalités qu’elle retiendra.

Votre commission gupprimé l'article 14.

Section 5
Coordination du syndicat des transports
d’'lle-de-France et de la société du Grand Paris

Article 15
(art. L. 1241-1 du code des transports)
Extension des compétences du syndicat des transped’lle-de-France
aux questions de « mobilité durable »

L'article 15 a fait I'objet d’'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission du développé¢mherable.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

Article 16
(art. L. 1241-2 et L. 1241-4 du code des transports
Cohérence des programmes d’investissement menés
par le syndicat des transports d’lle-de-France
et la Société du Grand Paris

L'article 16 a fait I'objet d’'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission du développé¢mherable.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

Article 17
(art. 4, 15, 18, 19 et 20 de la loi n® 2010-5973duin 2010
relative au Grand Paris)
Coordination entre les actions de la Société du Gral Paris et le syndicat
des transports d’lle-de-France

L'article 17 a fait I'objet d'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission du développé¢mherable.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification
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Section 6
Dispositions relatives au site de La Défense

Article 18
(art. L. 328-2, L. 328-3, L. 328-4 et L. 328-10 clode de 'urbanisme)
Propriété et gestion de biens publics sur le siteed_a Défense

L'article 18 du projet de loi modifie les dispositis relatives a
I'établissement public de gestion du quartier dias de La Défense (EPGD),
contenues aux articles L. 328-2, L. 328-3, L. 328t4.. 328-10 du code de
'urbanisme.

Premier quartier d’affaires européen, le site deOé&fense compte
1 500 sieges sociaux et draine chaque jour preb@eD00 salariés, en faisant
un atout pour la région d'lle-de-France en parteukt le pays en général.
Depuis sa création, ce quartier connait des réglesbanisme et des
instituions administratives propres qui tiennenipte de sa spécificité.

Un bref historique du quartier de La Défense

Le 13 septembre 1958, le Général de Gaulle inaygar®uteaux, le Centre des
nouvelles industries et technologies (CNIT). Le reémois, I'Etat crée I'Etablissement Public
pour ’Aménagement de la région dite de La DéfefieAD) afin de construire, gérer et animer
le quartier. Approuvé en 1964, le premier plan ddaagement se concrétise par la réalisation|des
premiers immeubles, dont la Tour Esso et la Toubeoqui viennent remplacer petit a petit les
usines liées a la mécanique et a 'automobilepldenvilles voisins et les fermes.

Les tours construites dans les années 60, ditgsedriere génération, sont toutes d’un
gabarit identique : une base de 42 meétres sur r2d hauteur limitée a 100 métres et une surface
de 30.000 métres carrés (m?).

Au début des années 1970, pour répondre a une fieteande, les tours de
« deuxieme génération » font leur apparition, astar de la Tour Fiat (aujourd’hui Areva), qui
compte 44 étages et culmine a 184 métres. A pdeirl973, toutefois, la crise économique
ralentit fortement le développement du quartier.

Dans les années 1980, des tours de « troisiemerajéoré» sont construites pour
relancer l'activité de La Défense, sur un modélespéconomique : les batiments sont mains
larges et moins hauts, comme la Tour Pascal, la VMaltaire et le quartier Michelet. Le plys
grand centre commercial d’Europe de I'époque (100.®2), lesQuatre Tempsest créé en 1981.
En 1982, 'EPAD lance, sous I'impulsion de Francblgterrand, le concours Téte Défense »
qui conduira a la construction de la Grande Ardberant cette méme période, des hétels sont
construits, le CNIT est remodelé et le prolongendmta ligne 1 du métro parisien, inauguré le
1%  avril 1992, rapproche davantage La Défense desPatria-muros.

Source :Rapport n° 147 (2006-2007) de M. Dominique Braye,rm de la commission des
affaires économiques - 10 janvier 2007 — p. 7

Le décret n° 2000-1237 du 19 septembre 2000 a écamddeux le
territoire dont était chargé I'EPAD, créant ainsétdblissement public
d’aménagement Seine-Arche (EPASA).
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Puis, la loi n°® 2007-254 du 27 février 2007 et éxiet n° 2007-1684
du 29 novembre 2007 ont créé I'établissement puidicgestion du quartier
d’'affaires de La Défense — également appelé Defacthargé d’exercer des
missions jusqu’alors conduites par 'EPAD. Commerdéevait notre ancien
collegue Dominique Braye, REPAD [était] a la fois aménageur, développeur
et gestionnaire des équipements publics du quastiesoulignant que
«|'’établissement ne bénéfici[ait] pas des recettessdles générées par les
activités implantées sur le site alors méme qud#\ait] assumer les charges
d’exploitation des équipements publigs ce qui conduisait a un déficit
d’exploitation préjudiciable a I'exercice de sesgidns.

Par la loi n° 2007-254 du 27 février 2007, thstinction de
'aménageur et du gestionnaire prenait corps avec le dédoublement de
'EPAD a traversdeux établissements publicglont la composition différait.
En effet, si I'établissement public d’aménagementd Défense-Seine Arche
(EPADESA) compte a parité des représentants detl’Et des collectivités
territoriales, 'TEPGD ne compte que trois colledg territoriales comme
membres : la commune de Puteaux, la commune de b€cuie et le
département des Hauts-de-Seine.

Recentré par la loi sur son role d’aménageur, I'BP& retrouvé,
qguelques années plus tard, un périmetre élargglerde décret n° 2010-743
du 2 juillet 2010 a créé 'EPADESA par fusion dEPAD et de 'EPASA créé
en 2000.

La création de I'établissement public de gestion dquartier d’affaires de La Défense

La loi n® 2007-254 du 27 février 2007 a introduty sein du chapitre VIII du titre ||
du livre llléme du code de l'urbanisme, des disposs spécifiques a I'établissement public |de
gestion du quartier d'affaires de la Défense.

Cet établissement public local & caractére indeisai commercial, se rattachant a|la
catégorie des syndicats mixtes définis aux artitle$721-1 et suivants du code général des
collectivités territoriales, comprend le départeineles Hauts-de-Seine et les communes| de
Puteaux et Courbevoie. La participation de cesstaullectivités territoriales a I'établissemegnt
public est exclusive et obligatoire, ce qui a jfiétI'intervention du Iégislateur, seul compétent
pour encadrer la libre administration des collatéiw territoriales en vertu des articles 34 et €2 d
la Constitution.

L'article L. 328-2 du code de l'urbanisme prévodt@ellement que cet établissement
public «est habilité a gérer les ouvrages et espaces psibdinsi que les services d'intérgt
général situés dans le premiere de I'opération tBnét national »Cette mission porte sur ses
biens mais également ceux appartenant a I'étalbfisse public chargé de I'aménagement de la
Défense (actuellement FEPASEDA) ainsi que ceux demmunes de Courbevoie, de Puteaux et
de I'Etat a leur demande.
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En application de [larticle L. 328-2 du code de ribanisme,
'EPADESA peut confier la gestion de ses biensEPIGD, l'article L. 328-3
du méme code lui offrant pour ce faire une altémeat la mise a disposition
ou letransfert de propriété’.

En cas de mise a disposition, 'EPGD assume lesgatobns du
propriétaire, sans toutefois bénéficier du droitpdepriéte, et détient a ce titre
des pouvoirs de gestion définis a larticle L. 132Xu code général des
collectivités territoriales : renouvellement desrs mobiliers, autorisation
d’occupation des biens, perception des fruits etlpits des biens, action en
justice, etc. En cas de transfert de propriétécHangement de propriétaire,
constaté par procés-verbal, a lieu a titre gratigans perception de droits ou
taxes. Parallelement, I'article L. 328-4 ménagedasibilité pour 'TEPADESA
d’obtenir la mise a disposition de biens qui appadraient a 'EPGD.

La liberté laissée aux deux établissements pulpmsr adopter le
cadre juridique le plus adéquat — transfert de pét ou simplement de
gestion — a indéniablement conduit a uocemplexité juridique que la
possibilité de transferts croisés — transferts '#®ADESA vers 'EPGD et
inversement — ne peut que renforcer.

Les dispositions en cause ont nourri désrprétations divergentes,
dont s’est notamment fait I'écho la Cour des compmtans son rapport public
annuel de 2013, sur la voie a privilégier entredfart de gestion et transfert
de propriété. L'EPGD, dans sa réponse aux obsenstprovisoires de la
Cour des comptes, faisait ainsi reccemment valo& gen vertu de I'esprit de
la loi de 2007 et du PV de transfert de 2008, Engfert des équipements a
I'établissement de gestion devait étre la régle leir conservation par
I'établissement d’aménagement une exception dinjustifié ». A I'inverse,
dans sa réponse a un référé de la Cour des conptesnistre de I'Intérieur
avancait que @n peut considérer que la mise a disposition dendidevait
étre le principal mode de dévolution des biensguaes’explique pleinement
puisque c’'est la mise a disposition qui permet lles gacilement de concilier
aménagement et gestion sur le long tesme

Ces désaccords ont connu des prolongements juodictls puisque
plusieurs contentieux ont été engagés, notamment a l'initiative de [tFta
contre les délibérations des établissements pubesms son rapport public
annuel de 2013, la Cour des comptes résumait karssiuation : de dispositif
mis en place pour séparer les fonctions d’explditast d’aménageur,
auparavant assumées par 'EPAD, montre donc clagehses limites.

Conformément aux engagements formulés par le Goewegnt dans
ses observations aux conclusions provisoires deolar des comptes, I'article
18 du projet de loi vise donc darifier la situation domaniale du site de
La Défense Ce faisant, il prolonge la logique de la disstioia entre le role

! La méme alternative existe pour les biens des demmunes concernées ; en revanche, le
silence des dispositions en cause sur les bien¥t# conduit a ne pas admettre la possibilité
d’un transfert de propriété.
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d’aménageur de 'EPADESA et celle de gestion canfé& 'EPGD. Si le
principe en avait été posé par la loi n° 2007-2842F février 2007, les
modalités retenues ont pu étre, comme il a été dédo source de
nombreuses difficultés.

Approuvant, dans son principe, le nouveau disgdogitridique
propose, votre commission a adoptéamendementde son rapporteur visant
a préciser les dispositions en cause et a appales modifications
rédactionnelles. En outre, si votre rapporteuraggatla finalité poursuivie par
le Gouvernement, il releve néanmoins que cet efflatsimplification des
relations entre les deux établissements publicsséaientiere la question de
'avenir de I'EPADESA a compter de l'achévement d& mission
d’aménageur, et donc de I'avenir des biens lui eepant.

Tout en maintenant le cadre statutaire et finander 'EPGD,
I'article 18 rompt avec l'alternative — transferé g@estion ou de propriété —
ouverte par le législateur en 2007 pour ne retque letransfert de gestion
des biens entre TEPADESA et 'EPGD Il modifie a cet effet l'article L.
328-2 du code de l'urbanisme en distinguant les pEtences des deux
établissements publics, TEPGD étant seulement &emt pour <gérer les
ouvrages et espaces publics ainsi que les serd@e®rét général situés dans
le périmétre de I'opération d’intérét national Sans préjudice du pouvoir de
police des maires de Puteaux et de Courbevoie,QIERSsurerait, comme
actuellement, la gestion de biens sur lesquelgtiedt un droit de propriété
ainsi que ceux appartenant a I'EPADESA, a I'Etatix acommunes de
Courbevoie et de Puteaux. A la différence de lac&dn actuelle, la nouvelle
disposition définirait la notion de gestion intégrant «’exploitation,
I'entretien, la maintenance et 'améliorationdes biens précités.

Adoptant 'amendement de son rapporteur, votre c@EsION a
supprimé le terme « amélioration » de cette dééinjtjugeant que ce terme,
largement subjectif, était source de complexitél'atterprétations multiples.
La suppression de ce terme n'aurait cependant passgifet d’'interdire toute
amélioration des équipements ou la valorisationlidess mis a la disposition
du gestionnaire, I'amélioration des biens en cawme,gré des évolutions
technologiques, étant méme souhaitable de la pafE®GD.

Sur proposition de son rapporteur, votre commissigrarallélement
précisé que si la mise a disposition de 'TEPADES#sV'EPGD constitue le
principe, elle ne peut s’effectuer en cas de décisiontraire du propriétaire
des biens - TEPADESA -, ce qui constitue au deraatiFétat du droit actuél

! Le commentaire de la décision du Conseil constitutel du 22 février 2007 relevait utilement
que «si le nouvel article L. 328-2 du code de l'urbanésprécise que c’est a leur demande que
I'Etat et les communes de Courbevoie et de Putémnsférent a I'établissement de gestion les
ouvrages leur appartenant, ce que ne précise pamélee article pour I'EPAD, il résulte
clairement des dispositions du premier alinéa duveb article L. 328-3 que les ouvrages de
'EPAD ne seront transférés au nouvel établisserpabtic que sur sa demande.
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Outre des dispositions de coordination, I'artick du projet de loi
précise également laggranties accordées a 'EPADESA en sa qualité de
propriétaire , s’agissant des biens qu’il met a disposition’B®GD. L’article
L. 328-3 du code de l'urbanisme préciserait quePE@D ne pourrait «i
changer l'affectation des biens qui sont mis a sspdasition [...], ni les
aliéner». Cette mention expresse apparait utile dans é&sure ou le
Gouvernement fait état de ventes auxquelles I'EP4BIEait procédé sur des
biens transférés en pleine propriété ou mis a dispo par 'lEPADESA, ce
gui est contestable au regard des dispositioneHetment en vigueur.

En effet, si une interdiction expresse n’est pa®di par l'article
L. 328-3 du code de l'urbanisme, cet article remvail’article L. 1321-2 du
code général des collectivités territoriales poéfirdr les obligations et les
pouvoirs du gestionnaire. Or, comme le relevatdenmentaire de la décision
du Conseil constitutionnel statuant sur la loi ayiatroduit cette disposition,
«le nouvel article L. 328-3 du code de l'urbanisnutétre interprété comme
soumettant I'établissement public de gestion awoide définis a l'article L.
1321-2 du code général des collectivités territtegasur les biens placés sous
sa responsabilité, que ceux-ci lui soient trans$ézé pleine propriété ou mis a
sa dispositior» et que donc get article interdit, en son deuxiéme alinéa, a
une collectivité bénéficiaire d’un bien mis a sasmhsition d’en modifier
I'affectation ».

Dans le méme esprit, lemutorisations d’occupation constitutives
de droits réels portant sur les dépendances du donme public de
'EPADESA seraient délivrées par 'TEPGD comme gestionnaireddmaine
mais avec l'accord du propriétaire — 'TEPADESA -sders que la durée de
ces autorisations excederait cing ans. En effaytérisation d’occupation du
domaine public est par principe précaire et révtegale principe connait une
exception en cas de constitution de droits réeés,qai implique que le
propriétaire soit compétent pour accorder de tedletrisations. Dans le cas
présent, l'article L. 328-3 du code de l'urbanismdoriserait le gestionnaire a
accorder ces autorisations mais exigerait l'autdigsm préalable du
propriétaire des lors que la durée est supériewiegans. Sur proposition de
son rapporteur, votre commission a conforté cedigler en I'étendant a
'ensemble des biens appartenant a 'TEPADESA, gu'dlévent du domaine
public ou privé de cet établissement public

En outre, l'article L. 328-4 du code de I'urbanises intégralement
réécrit. Il est ainsi mis fin a la possibilité pdiEPADESA d’obtenir une mise
a disposition de biens de 'EPGD, procédure symatide celle prévue par
I'article L 328-2.

! Article L. 2122-3 du code général de la proprids personnes publiques
Z La constitution de droit réels est d’autant plusée sur le domaine privé d’un établissement
public régi par des regles de droit privé.
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L'article L. 328-4 disposerait dorénavant que I'HPRSA peut
mettre fin a la mise a dispositiondes biens en faveur de 'EPGD a tout
moment, sous réserve d’'une compensation finandtsgue cette opération
affecte les ressources de 'EPGD.

Enfin, laliste des biens mis & dispositiode 'EPGD serait fixée par
arrété conjoint des ministres chargés du budget,l'agdanisme et des
collectivités territoriales apres avis de 'EPASERAde 'EPGD, l'avis étant
réputé donné au terme d’un délai de trois moisrticke L. 328-10 du code de
'urbanisme est modifié pour retirer la mention droces-verbal. Adoptant
'amendement de son rapporteur, votre commissiqgiréxisé I'objet de cet
arrété en indiquant gu’il contient, outre la listes biens mis a disposition,
leur consistance et leur situation juridique.

Votre commission a adopté 'article agsi modifié.

Article 19
Transfert de propriété et mise a disposition de bies publics
sur le site de La Défense

L'article 19 complete le dispositif de I'article 1éh procédant a un
transfert de propriété de biens dont un transfeéalable de propriété était
intervenu a la suite de I'entrée en vigueur deolanf 2007-254 du 27 février
2007.

Le premier alinéa prévoit ainsi qu’a compter deplblication de la
loi, les «ouvrages, espaces publics et services d’intéeréég@rainsi que les
biens, mentionnés par le procés-verbal du 31 décer@008» sont transférés
en pleine propriété a 'TEPADESA. Sur le fondemeatlé@rticle L. 328-2 du
code l'urbanisme, dans sa rédaction actuelle réisdki la loi du 22 février
2007, ceproces-verbalavait concrétisé le transfert de propriété de dientre
'EPAD — prédécesseur de 'TEPADESA — et 'TEPGD.

La encore, defectures divergentesont pu étre faites de la nature et
de la portée juridiques de ce procés-verbal. Releve le respect des
échéances fixées par la loi avait conduit a unlissdment haté du proces-
verbal, la Cour des comptes recense dans son ttappblic annuel de 2013
les principaux points de désaccords entre TEPADESAEPGD, dont deux
démontrent avec évidence que la gestion des bienguestion est devenue
particulierement problématique. En effet, 'TEPADES@&nsidéere que ka liste
établie en 2008 peut évoluer en fonction des basdi@ I'aménagement,
contrairement a Defacto [EPGD] qui considere quéelest limitative et
définitive» et «en l'absence d’accord sur I'étendue des prérogativie
Defacto [EPGD] en tant que propriétaire des biemanisférés, les deux
établissements s’estiment tous deux compétents pesircéder ou les

déclasser.

! Actuellement le deuxiéme alinéa de I'article L832du code de I'urbanisme
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Si l'article 18 du projet de loi ne modifie le régg juridique de ces
biens que pour I'avenir, I'article 19 revient sardituation juridigue née sous
I'empire de la législation actuelle. Il attribuenai le droit de propriété sur les
biens mentionnés dans ce proces-verbal a 'TEPADESAxception des biens
qui auraient été aliénés par 'EPADESA depuis béssement du proces-
verbal. Ce faisant, il est procédé atuansfert de biens publicsappartenant
actuellement a 'EPGD en faveur de 'EPADESA. Segprive d’effets au
moins partiellement le procés-verbal du 31 décend®@8, cette disposition
n'a cependant pas de portée rétroactive puisqtratsfert aurait lieu a la date
de publication de la loi.

La jurisprudence constitutionnelle désormais étabbinsidere que la
protection du droit de propriété par les normesstitutionnelles est accordée
aux propriétés privées comme aux propriétés pub¥guwPour ces derniéres,
«le droit au respect des biens garanti par ces dssji@ns ne s’oppose pas a
ce que le législateur procede au transfert gratietdépendances du domaine
public entre personnes publigdes tandis que pour les propriétés publiques
relevant du domaine privé, le Conseil constitutieinsiest montré légerement
plus restrictif en estimant le droit au respect des biens garanti par ces
dispositions ne s’oppose pas a ce que le légistatgoursuivant un objectif
d’'intérét général autorise le transfert gratuit de biens entre marses
publiques»®.

Selon les informations transmises par le Gouvermgmene partie,
certes réduite, des biens en cause releverait duade privé. Or, la
rationalisation et la clarification des pouvoirsdets patrimoines respectifs de
ces deux établissements publics pour I'exerciceledes missions revétent
indéniablement un objectif d’intérét général sufis pour que le législateur
procéde a ce transfert.

b

Le deuxiéme alinéa prévoit que les biens ainsi sfignés a
'EPADESA par I'alinéa précédent sont mis a disgiosi de 'EPGD, ce qui
est cohérent avec la nouvelle rédaction de I'aticl 328-3 du code de
I'urbanisme proposée par l'article 18 du projet Ide qui restreint au seul
transfert de gestion les relations domaniales elgsedeux établissements
publics. Il exclut toutefois de cette regle lesnsigoour lesquels TEPADESA
aurait souhaité conserver la gestion sous I'emgéd’actuelle législation et
maintient expressément les relations contractuedjes lient actuellement
'EPGD et les tiers dans le cadre de la gestionedebiens.

1 CC, 26 juin 2003, n° 2003-473 DC

2 CC, 3 décembre 2009, n° 2009-594 DC

®CC, 8 avril 2011, n° 2011-118 QPC

* Le commentaire de cette décision aux Cahiers dns€ib constitutionnel notait que les
exigences constitutionnelles applicables au trahgfes biens relevant du domaine privé des
personnes publiques sont plus fortes que pour cddsi biens relevant du domaine public,
puisque la poursuite d’'un objectif d'intérét généest une conditiorsine qua nonde leur
conformité a la Constitution.
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Le troisieme alinéa prévoit, de maniere classique les transferts et
mis a dispositions prévus par cet article ont Betitre gratuit sans donner lieu
a perception d’honoraire, d'indemnité, de droitsdmitaxes. Il renvoie a un
arrété conjoint des ministres chargés du budget,l'agdanisme et des
collectivités territoriales le soin de constaters ceansferts et mises a
disposition aprés avis de 'lEPADESA et de 'EPGBputé donné passé le
délai de trois mois.

Le dernier alinéa prévoit qu'a compter de la pudtien de la loi, 4e
procés-verbal du 31 décembre 2008 est privé deffetce qui ne vaut
également que pour l'avenir. Ce procés-verbal, guété transmis par le
Gouvernement a votre rapporteur, contient, outeenmdalités de transfert,
des précisions relatives a I'état des biens, ansteat des droits et obligations
liées aux biens notamment les contrats, a I'évatiaties codts de remise en
I'état, au paiement des impositions, aux garantéeda responsabilité des
établissements publics, etc. Or, ces indicatiodsrt la valeur juridique est au
demeurant débattue — sont privées de raison d@ares la mesure ou le
nouveau transfert, prévu au premier alinéa, desisbiauxquels elles se
rapportent remet en cause pour l'avenir le tramsfeis en oceuvre par ce
procés-verbal.

Sous réserve de l'adoption d'uamendementde précision de son
rapporteur, votre commission a approuvé I'éconogéieérale de cet article.

Votre commission a adopté 'article Athsi modifié.

CHAPITRE I

LES DISPOSITIONS SPECIFIQUES
A LAMETROPOLE DE LYON

Les articles 20 a 29 créent la Métropole de Lyoaorganisent pour le
département du Rhone les conséquences de sa midacen

Article 20
(art. L. 3611-1 aL.3611-3, L. 3621-1 a L. 3621-43631-1 a L. 3631-8,
L.3632-1aL.3632-4,L.3633-1aL.3633-4,L4361 a L. 3641-8,
L. 3642-1 a L. 3642-5, L. 3651-1 a L. 3651-3, L6361, L. 3662-1
al.3662-12, L. 3663-1 a L. 3663-6, L. 4133-3 eblZ21-2 [nouveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Statut particulier de la Métropole de Lyon

L'article 20 met en caeuvre larticle 72, alinéa prem de la
Constitution pour créer, ad'lavril 2015, une nouvelle collectivité territoriale
résultant de la fusion de la communauté urbainéyim (le Grand Lyon) et
de la portion du département du Rhéne sur le pérenmaétropolitain.
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Cette intégration originale refléte celle du teniié de la future
métropole.

Les chiffres clés du projet de métropole de Lyon
- Deuxiéme aire urbaine de France : 2,1 millionsaditants ;
- Lyon, 3™Vville francaise par sa population : 479 803 hatiitg
- Communauté urbaine de Lyon : 58 communes ; 1llomid’habitants ;

- Densité de population : 356 h/kndans l'aire urbaine ; 2 484 h/ kna
I'intérieur du Grand Lyon ;

- 44 % de I'emploi salarié et non salarié du Grdaydn au sein de la ville
centre, ainsi que 48 % des entreprises.

Source : étude d’'impact du projet de loi.

« Un statut novateur dans la République décentralisée

Le dispositif proposé pour régir la future métrapde Lyon constitue
un statut original et spécifiguement adapté aux adaristiques de
I'agglomération lyonnaise.

Il prouve aussi la souplesse du régime constitmgbdn de
'organisation des collectivités territoriales da République qui permet
d’ajuster I'administration locale aux atouts comraeix contraintes des
territoires. L’ancienne organisation uniforme de HRance jacobine a
décidément vécu et la loi offre de nombreux outilsdiques pour valoriser
les potentialités des territoires.

Apres I'échec du référendum, le 7 avril dernier, Isufusion des deux
départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin avecdmnéAlsace, I'article 20
constitue, hors Paris, la premiére altération agbmisation uniforme de la
France métropolitaine en départements.

En effet, si le RhGne ne disparait pas en tant qakectivité
territoriale, ses limites administratives sont pradément modifiées ainsi que
sa consistance et, désormais, il devra coexistec da partie, érigée en
collectivité sui generisdont il aura été amputé avec sa capitale régeonal
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La communauté urbaine de Lyon
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Son nouveau chef-lieu sera fixé par décret en Gbddetat apres
consultation du conseil général qui pourra continaese réunir a Lyon
(cf. article L. 3621-4 [nouveau] du code général ddkecbvités territoriales)
et du conseil municipal concerné.

Pour notre collégue Michel Mercier, ancien préstden conseil
général, aujourd’hui conseiller général du Rhoeedépartement « résiduel »
fort de 440 000 habitants — ce qui le classera &li°Sang des départements
francais par la population — et d’'une croissanceuatle de 1,1 % sera en
conséquence viable

La réorganisation territoriale, selon Mme Danieléhuzeville,
présidente du conseil général du Rhbéne, imposegaauticulation de I'action
départementale avec les communes et intercommésadinsi qu'avec la
métropole qui concentrerales principaux atouts culturebs. Il reviendra aux
acteurs locaux de s’entendre.

1. Une collectivité hybride

Conséquence logique des conditions de sa créatmnrégime
législatif de la Métropole de Lyon constitue unréwouveau de la troisieme
partie du code général des collectivités terriledaonsacrée au département.

Le nouvel article L. 3611-2 s’attache a fixer lebjextifs de la
collectivité tout en définissant les éléments dit faétropolitain : espace de
solidarité —tout comme les EPCI a fiscalité propre&pour élaborer et
conduire un projet d’aménagement et de développengsronomique,
écologique, éducatif, culturel et social de sorriteire (...) au moyen des
infrastructures, réseaux et équipements structigamétropolitainss.

Lyon sera sa capitale.

Son caractere mixte marque les organes de la neuws@lectivité qui
empruntent tout a la fois a I'intercommunalité etdgpartement.

2. L’'organisation métropolitaine au carrefour des atités
constitutives

La métropole comprendra trois organes : une assmmiélibérante,
des conférences locales et une conférence méttaipalides maires.

a) Le conseil de la métropole

Le nombre et la répartition des siéges de conseileétropolitains
sont fixés au sein de I'aire métropolitaine seles inodalités applicables aux
communes membres d’'une communauté urbaine ou dhéteopole de la loi
du 16 décembre 201@f(article L. 5211-6-1-1ll et IV du code général des
collectivités territoriales).

! Cf. table ronde sur le projet de métropole de Lyonamigée par la commission des lois le
23 avril 2013.
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Mais le régime électoral du conseil de la métropsdé renvoyé au
code électoral sans plus de détails.

Son organisation interne prévoit I'élection d'uneommission
permanente qui peut exercer, par délégation, une partie deasibutions.
Elle est composée du président, de vice-présideats plus au nombre de 25
et de 30 % de l'effectif du conseil — et, le cahéant, d’autres conseillers
métropolitains.

Le président est soumis a un régime d’incompatibilité spéciéqul
ne peut parallelement étre président du conseé@mmu régional, membre de
la Commission européenne, du directoire de la Baruguntrale européenne ou
du Conseil de la politique monétaire de la Bangeiéhnce.

Le régime indemnitaire des conseillers métropolitaingest fixé par
référence a celui d’'un département de plus de hjfllbn d’habitants : le taux
maximal de I'indemnité de fonction brute mensuatt de 70 % du montant
du traitement correspondant a l'indice brut terrhida I’échelle indiciaire de
la fonction publique, soit 2 661,03 euros.

Le taux maximal de I'indemnité de fonction du pdesit et des vice-
présidents avec délégation est respectivementagalaitement de référence
majoré de 45 % (5512,13 euros) et a l'indemnitéximale de conseiller
majorée de 40 %. Cette derniére peut étre majoe@0d% pour les autres
membres de la commission permanente.

b) Les conférences locales des maires

L'article 20 (article L. 3633-1 nouveau) prévoitintitution de
conférences locales des maires sur les périmettsminés par le conseil
meétropolitain.

Présidées par le président de la métropole, ceRimmtes pourront
étre consultées lors de I'élaboration et de la rais@euvre de ses politiques.

Il s’agit donc d’'une création, par la loi, d’instaas dont l'avis
relévera de la libre appréciation de I'assembldéééante et qui pourraient,
dans le silence de la loi, étre instituées parelament intérieur au nom du
principe de libre organisation des collectivitégiteriales.

c) La conférence métropolitaine

En revanche, les maires pourront débattre deus sujets d’intérét
métropolitain ou relatifs a I’harmonisation de I'aon » de la métropole et des
communes au sein de la conférence métropolitaprésidée de droit par le
président de la métropole, cette instance de coatidin comprend les maires
des communes du périmétre et se réunit au moirguehannée.

Elle est chargée d’élaborer, dans les six moisasuichaque élection
municipale, un projet de pacte de cohérence enéteapole et communes, qui
« propose une stratégie de délégation de compétenarétropolitaines aux
communes.
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Parallelement, hors pacte, l'article 20 (article3633-4 nouveau)
prévoit des délégations conventionnelles pour Eation ou la gestion de
certains équipements ou services relevant de mnmgpétences :

- de la métropole a une ou plusieurs communes ddegoitoire ou a
un ou plusieurs établissements publics ;

- de ces communes ou établissements a la métropole.

La convention, qui fixe les modalités financierépatrimoniales de
ces délégations, peut aussi prévoir celles de ke raidisposition de tout ou
partie des services métropolitains intéressés.

3. Les moyens a disposition de la politique métropitaine

Aux compétences métropolitaines exercées de plait dn lieu et
place des collectivités préexistantes, s’'ajoutéatzulté de les compléter par
des délégations de la région et de I'Etat.

L’ensemble peut répondre a la vision métropolitagx@rimée par
M. David Kimelfeld, adjoint au maire de Lyon et giprésident du Grand
Lyon : « une métropole qui s’inscrive dans la compétiteuropéenne mais
avec les outils de la cohésion sociale, qui ait stratégie partagée et le souci
de la proximité»'.

a) Un bloc unifié de compétences de plein droit

Sa double-nature conduit donc la métropole de Lymxercer deux
types majeurs de compétences :

- d’'une part, celles d’une intercommunalité, enctorrence celles
d’'une métropole par I'effet de I'article 20Elles vont donc s’ajouter a celles
aujourd’hui exercées par la communauté urbaineleguiecoupent largement ;

- d’autre part, celles dévolues au département.

La métropole pourra conventionner avec les commudesson
périmetre pour leur déléguer la gestion de l'actentiale en faveur des
personnes agées, des jeunes et des familles eautdf et d’aide sociale a
I'enfance.

Sur le premier point, cependant le régime lyonrsasdistingue du
droit commun : I'intervention de la métropole entiee de soutien et d’aide
aux établissements d’enseignement supérieur epeagtammes de recherche
est soustraite des compétences communales qu'eaetae métropole de
Lyon ; en revanche, celle-ci assurera la défengériexire contre I'incendie,
service public organisé par la loi n° 2011-525 durai 2011.

! ¢f. Table ronde du 23 avril 2013 précitée.
% Les compétences métropolitaines sont retracées dantableau inséré dans I'exposé général
(cf. ).
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Les conséquences de la création de la nouvelle ealivité territoriale
en matiere de coopération locale

L’article 20 (nouvel article L. 3641-8 du code géaié des collectivitég
territoriales) régit les conséquences de l'exergiee la métropole des compétences
communales et départementales pour les outils dpération :

- la métropole sera substituée de plein droit agxdicats de communes qu
mixtes dont le périmetre est identique au sienobalément inclus dans le sien ;

BN

- elle sera substituée aux communes situées surtewitoire et a leurs
établissements publics au sein du syndicat dopétanetre est partiellement inclus dans
son périmetre ;

- elle sera membre de droit des syndicats mixteqaeis, a la date de la
premiére réunion de son conseil, appartient le dépegent du Rhéne qui, naturellement,
demeure membre de droit de ces syndicats.

b) Des compétences contractualisées

La métropole lyonnaise pourra tout d’abord exedmscompétences
régionales dans les conditions du droit commun de la délégatentre
collectivités territoriales ou EPCI a fiscalité pre.

L'article L. 1111-8 du code général des collectsiterritoriales, créé
par la loi de réforme des collectivités territoeisldu 16 décembre 2010 qui en
a fixé I'entrée en vigueur au®janvier 2015 et modifié par l'article 2 du
présent projet de loi, permet a une collectivité&iteriale par convention de
déléguer a une collectivité relevant d’'une autréégarie ou a un EPCI a
fiscalité propre une de ses compétences.

Il s’agit donc d’'une delégation et non d'un tramsfeAussi, la
compétence sera exercée au nom et pour le compéecadiectivité délégante.

L’Etat, pour sa part, pourra déléguer a la métrepoi bloc insécable
de cing compétences en matiere de logement :

- attribution des aides a la pierre ;

- gestion du contingent préfectoral de logementsrpges personnes
prioritaires ;

- droit a un logement décent et indépendant (DALO)
- procédures de réquisition liées a ce dispositif ;

- gestion des dispositifs concourant a I'hébergamdnrgence et
financement des organismes et dispositifs qui ytrdoment.

Exercées au nom et pour le compte de I'Etat, cespétences seront
régies par une convention conclue pour une durésxdans renouvelable. Le
préfet pourra, cependant, la dénoncer au termeoikedns «si les résultats de
son exécution sont insuffisants au regard des oifgedéfinis».
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c) Des dispositifs complémentaires

Lorsgu’ils ont une incidence ou un impact sur senritoire, la
métropole de Lyon sera naturellement associée @a droit a I'élaboration, a
la révision et a la modification des schémas etudwnts de planification en
matiere d’aménagement, de transports et d’envinoreme, qu’ils soient de la
compétence de I'Etat, d’une collectivité territdeiamu de leurs établissements
publics.

Il en sera de méme pour I'élaboration du contraplde Etat-région,
dont un volet sera spécifique au territoire métiain.

L'intervention de la métropole dans ces procéduypesmettra un
développement coordonné de son périmétre et lee pis compte de ses
objectifs.

Par ailleurs, si elle le souhaite, I'Etat pourrathansférer par décret
la propriété, 'aménagement, I'entretien et la gastle grands équipements et
infrastructure a titre gratuit.

Les modalités de transfert seront précisées paetiéc
4. Les pouvoirs de police du président du conseilétropolitain
a) Les domaines d'attribution

L'article 20 (article L. 3642-2 nouveau du code &ét des
collectivités territoriales) confére au présidentld métropole les pouvoirs de
police administrative lui permettant de réglementlns les domaines
transférés a la nouvelle collectivité :

- 'assainissement ;
- la collecte des déchets ménagers ;
- le stationnement des résidences mobiles desdjemsyage ;

- la sécurité des manifestations culturelles etrtbpEs organisées
dans les établissements de la métropole ;

- la police de la circulation et du stationnemeunt Bensemble des
voies de communication a lintérieur des aggloméret, sous réserve des
pouvoirs dévolus au préfet sur les routes a grandelation ;

- la police de la conservation sur les voies du aom public routier
de la métropole ;

- la délivrance des autorisations de stationneraenta voie publique
aux exploitants de taxi ;

- la réglementation de la défense extérieure cdhireendie.
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Les transferts du pouvoir de police du maire atsigiegnt du conseil
de la métropole, déja prévus pour les EPCI a fiscaropre mais assortis de
la faculté, pour les maires, de s’opposer au texhsfe leur pouvoir de poliée
seront donc les suivants :

* En matiere d’assainissement
- dispositions particulieres pour la protectionl@esanté publique ;

- dérogations au délai de raccordement des immsudl réseaux
publics de collecte des eaux usées ;

- délivrance ou retrait des autorisations du déxaent d’effluents
non domestiqgues dans le réseau public de colleatette attribution,
cependant, accompagne la compétence en matieralldete, et si celle-ci est
transférée a un EPCI ou a un syndicat mixte, soésigent en est
automatiquement le titulairecft article L. 1331-10 du code de la santé
publique).

 Les modalités de collecte des déchets ménage(sollectes
sélectives).

» L’interdiction dustationnement des gens du voyagen dehors des
aires d’accueil aménagées.

* La réglementation de la circulation et du stationnemeh a
I'intérieur et hors agglomératiomf( infra article 36) ;

» La délivrance deautorisations de stationnement aux exploitants
de taxi (cette attribution est érigée en police spécialx dermes de
I'article 36 du projet de loi, qui prévoit son tsdart au président de 'EPCI a
fiscalité propre dées lors que celui-ci détient lampétence en matiere de
voirie).

» La réglementation de l@éfense extérieure contre I'incendie

Le président de la métropole transmettra ses @@t maires des
communes concernées pour assurer leur information.

b) Les agents chargée du respect des reglemersloe

L'article 20 précise les moyens a la disposition phésident du
conseil de la métropole pour veiller au respectdfssions prises en vertu de
ses pouvoirs de police.

Il s’agit tout d’abord des agents de la métropolabilités et
assermentés des services de désinfection et deasesed’hygiéne et de santé.

Le président peut aussi recourir a geficiers municipaux.

La métropole est assimilée a un EPCI pour le reonent et la
gestion des agents de police municipale. Elle mpégalement, a la demande
de plusieurs communes, recruter des agents pounédise a leur disposition.

! cf. article L. 5211-9-2 du code général des colletéigiterritoriales.
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L'article L. 512-2 du code de la sécurité intérieysrévoit déja une faculté
analogue pour les EPCI a fiscalité propre.

Par ailleurs, la métropole peut, avec l'accord @& dommune
d'implantation, acquérir, installer et entreteniesd dispositifs de vidéo
protection et mettre a disposition des communeax@stsées du personnel pour
visionner les images.

L'intervention de la métropole conduit M. Jean-P&uét, maire de
Villeurbanne, a s'interroger sur l'articulation de®uvoirs de police des
maires et du président du conseil métropolitaimsiague de leurs services
respectifs de police municipale.

Les dispositions proposées rejoignent l'intérét t@ormar votre
rapporteur aux mutualisations, trop rares encoantdl a pu mesurer la
pertinence lors de la mission d’information condudvec notre collegue
Francois Pillet sur les polices municipales : deure a lutter contre les
inégalités territoriales en abaissant pour chaces Hénéficiaires le codt
financier de I'opération, tant en personnels qué&gquipements, la mise en
commun des moyens renforce la sécurité des teegdout en préservant le
pouvoir de police générale des matres

De méme, [larticle 20 prévoit, comme aujourd’hui upoles
communautés urbaines et les métropoles, I'intef@animétropolitain en
matiere de dispositifs locaux de prévention dedinduance : sous réserve du
pouvoir de police des maires, son président aniraec@ordonnera les actions
y concourant.

Un conseil métropolitain de sécurité et de préwmntide la
délinquance sera institué sauf opposition d'une pusieurs communes
représentant au moins la moitié de la populatidaléode la métropole.

5. Le régime des biens et des personnels

L'article 20 (article L. 3651-1 a L. 3651-3) redke sort des biens et
des services concernés par la transformation deotamunauté urbaine en
métropole et par le transfert de compétences déparitales.

! La proposition de loi déposée en conclusion dasaux de la mission d’information s’attache &
améliorer les dispositifs existants pour encouralpsr mutualisations Cf. rapport d’information

n° 782 (2011-2012) - De la police municipale a lalipe territoriale : mieux assurer la
tranquillité publique et proposition de loi n° 552012-2013) de MM. Francois Pillet et René
Vandierendonck, visant a créer des polices teriétl@s et portant dispositions diverses relatives
a leur organisation et leur fonctionnement. Ce ragpest consultable a I'adresse suivante :
http://www.senat.fr/notice-rapport/2011/r11-782-iuet. html.
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Régime des biens et droits

1- Les biens et droits des communes du périmetreg eu département
du Rhéne

- lls sont mis de plein droit a la disposition @enhétropole par la collectivit
détentrice et font I'objet d'un proces-verbal qui grécise la consistance et la situat
juridique.

- Dans le délai d'un an a compter de la premiemian du conseil de |
métropole, ils lui sont transférés en pleine préfgri

- Les biens et droits appartenant a la communard@ine sont transférés a
métropole en pleine propriété par accord amiabliés Staient mis a disposition par I¢
communes, le transfert de propriété est réaliseeamles-ci et la métropole.

- En cas de conflit, ils sont réalisés par décretCGonseil d'Etat apres av
d’'une commission composée par arrété ministérislrdaires, des présidents du cons
métropolitain et du conseil général.

- Ces transferts ont lieu a titre gratuit et nerant lieu au versement d’aucu
indemnité, droit, taxe, salaire ou honoraire.

- La métropole est substituée de plein droit daessemble des droits ¢

obligations attachés aux biens.

Les contrats sont exécutés dans les conditionsriantés jusqu’a leur

échéance, sauf accord contraire des parties.

2 - Les services du domaine public routier de lencmnauté urbaine et d
département sur I'aire métropolitaine sont trarésfétans le domaine public routier de
métropole.

Le transfert des services

1- Les services ou parties de services des comsnupue participent &
I'exercice des compétences communales sont trasstians les conditions prévues p
les EPCI.

2 -La date et les modalités du transfert des sesvitepartementaux sont fixé
par une convention prise apres avis du comité fgclencompétent.

Toutefois, dans le cadre d'une bonne organisati@s dervices, cett
convention peut prévoir que le département consarnait ou partie du service concerf
a raison du caractére partiel du transfert de coemoés.

A défaut de convention passée avantTguillet 2015, le préfet propose da
le mois un projet de convention aux présidents oduseil général et du conseil de
métropole qui disposent d’'un mois pour la signerdé&aut, la date et les modalités
transfert sont fixées par arrété ministériel.

Dans l'attente du transfert définitif, le présideiot conseil métropolitain donn
ses instructions aux chefs des services départaurent

3 - Les services ou parties de services de I'Etatpqrticipent & I'exercice d
compétences déléguées sont mis a disposition paeation.

Pour les compétences transférées, ils sont trassfélans les condition
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prévues aux articles 46 a 54 du présent projedidEf. infra).
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Situation individuelle des agents

—t

1 - L'ensemble des personnels de la communauténetaléeve de plein droi
de la métropole dans les conditions de statutexnhgloi qui sont les leurs.

Les agents conservent, s’ils y ont intérét, le fiéaédu régime indemnitair
qui leur était applicable ainsi que, a titre indwel, les avantages acquis.

D

2 - A la date d’entrée en vigueur des transferfmiiés des services ou partig
de services auxquels ils sont affectés, les ageots titulaires de droit public d
département deviennent des contractuels de la pa&oet les fonctionnaire
territoriaux sont affectés de plein droit a la ro@wle.

O S n

Les agents conservent, s’ils y ont intérét, le fiéaédu régime indemnitair
qui leur était applicable ainsi que, a titre indivel, les avantages acquis.

D

Les non-titulaires conservent, a titre individuel,bénéfice des stipulations de
leur contrat. Les services antérieurement accomphs qualité de contractuel du
département sont assimilés a des services accodgisla métropole.

Y

Les fonctionnaires de I'Etat détachés a la date tdunsfert auprés dyu
département sont placés en position de détacheapnés de la métropole pour la durée
de leur détachement restant a courir.

6. Des ressources
» Les recettes fiscales et les redevances

Il est proposé d’insérer un titre VI relatif auxsgositions financieres
et comptables applicables a la Métropole de Lyorsein du livre sixieme de
la troisieme partie du code général des colleé@svierritoriales. Il définit les
recettes fiscales, les redevances et les concaunlgébaires de I'Etat dont
bénéficierait la Métropole de Lyon, ainsi que lespdsitifs de péréquation et
les modalités d’évaluation et de compensation dassferts de charges entre
le département du Rhone et la Métropole de Lyon.

Les recettes et les dépenses afférentes a I'exed®s compétences
des départements, qui seraient assumées par lapoétrde Lyon, feraient
I'objet d’'un budget annexe permettant de les irdlraliser (article L. 3661-1).

A compter du ler janvier 2016, la Métropole de Lymarcevrait les
ressources suivantes (article L. 3662-1) :

- des taxes et redevances percues par les comrstipeévues par le
titre 11l du chapitre Il du livre troisieme de theuxieme partie du code général
des collectivités territorialés sous réserve que la Métropole exerce les
compeétences lui permettant de les percevoir ;

- des recettes fiscales et non fiscales de la@mede fonctionnement
percues par le département ;

1 Il s’agit de la redevance d'usage des abattoirsbljzs, de la taxe communale sur la
consommation finale d'électricité, de la taxe laealr la publicité extérieure, etc..
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- la taxe additionnelle départementale a la taxesé@ur, la taxe
départementale sur la consommation finale d’éleitériet les redevances dues
pour le transport et la distribution de I'électtéiciet du gaz et celles dues pour
le transport d’hydrocarbures et de produits chiragypar canalisation, qui
sont aujourd’hui percues sur le futur périmetrelald/étropole de Lyon. Le
produit de I'ensemble de ces recettes serait iddadlisé dans le budget
spécial prévu a l'article L. 3661-1 nouveau ;

- les ressources actuelles de la communauté urldaithson.

Par ailleurs, les taxes et impositions percuesvpa de rble pour le
compte du département seraient attribuées mensumie a raison d'un
douzieme de leur montant total, a la Métropole geri_(article L. 3662-2).

Un protocole financier général devrait étre siga€, plus tard le
31 décembre 2015, entre la Métropole de Lyon etdpartement du Rhone,
afin de préciser les conditions de reprise desdatt département préexistant
entre les cocontractants, les formules d’amortigsgndes investissements et
les procédures comptables de transfert de I'attifuepassif consécutives a la
création de la Métropole de Lyon. Il serait étgidr la commission locale de
I’évaluation des charges. En cas d’échec de cellatcreviendrait au
représentant de I'Etat de fixer, au plus tard len®irs 2016, les conditions de
ce protocole (article L. 3662-3).

 Les concours financiers de I'Etat

En matiére de concours financiers de I'Etat, la fdgole de Lyon
bénéficierait (articles L. 3662-4 a L. 3662-9) :

- d’'une attribution au titre de la dotation globale fonctionnement
des établissements publics de coopération interagmate a fiscalité propre ;

- de la part « forfaitaire » de la dotation globd&fonctionnement du
département du Rhéne ;

- éventuellement de la part « péréquation » deolattn globale de
fonctionnement du département du Rhéne, selonigmslitions prévues aux
articles L. 3334-4, L. 3334-6, L. 3334-6-1 et L.3337 ;

- de la dotation de base et de la garantie de |k BGdépartement ;
- de la dotation globale d’équipement ;
- du produit des amendes de police relatives @ talation routiére.
» Péréquation des ressources fiscales

La Métropole de Lyon serait bénéficiaire du fondational de
péréquation des ressources intercommunales et coalesu (FPIC) et du
Fonds national de péréquation de la cotisation lauvaleur ajoutée des
entreprises des départements. Les modalités dgijuin de ces deux fonds a
la Métropole seraient définies par un décret en s@bn d’Etat
(articles L. 3662-10 a L. 3662-12).
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» Transferts de charges

Les transferts de compétences entre le départetheiRhdéne et la
Métropole de Lyon ainsi que tout accroissement Hdarges net qui en
résulterait pour celle-ci seraient accompagnésrdastert concomitant a la
Métropole de Lyon des ressources nécessaires &rtiee normal des
compétences concernées (articles L. 3663-1 a L3-3)6 Ces dispositions
s’inspirent directement de celles de l'article 1614-1 du code général des
collectivités territoriales qui fixent les principede la compensation des
transferts de compétences de I'Etat vers les diliégs territoriales.

Les charges liées a I'exercice des compétencesféaes feraient
I'objet d’'une évaluation préalable, réalisée parcammission locale pour
I'évaluation des charges et des ressources traedérCelle-ci serait
composée de quatre représentants du conseil denenanauté urbaine de
Lyon, remplacés par quatre représentants de laddele de Lyon apres la
création de cette derniere, de quatre représendantenseil général du Rhone
ainsi que du président de la chambre régionalecdesptes territorialement
compétente, qui en assurerait la présidence. Caiatedésignerait, pour étre
remplacé en cas d’empéchement ou d'absence, unstratgide la méme
chambre. Le représentant de I'Etat dans le dépanemourrait, en fonction
de 'ordre du jour, assister aux réunions de lamission locale.

La commission serait consultée sur les modalitésoepensation des
charges correspondant aux compétences transfékese pourrait se réunir
que si le nombre des membres présents serait ansnégial a quatre. Si ce
gquorum n’était pas atteint, une nouvelle convocatgerait adressée aux
membres. La commission délibererait quel que sihdmbre de membres
présents a la réunion suivante. Elle pourrait fappel a des experts. Ses
conclusions seraient rendues au plus tard®lgaivier 2016. En cas d’égalité
des voix, celle du président serait prépondérante.

Les charges transférées devraient étre équivaleates dépenses
consacrées, préalablement a la création de la |&eode Lyon, par le
département du Rhéne sur le territoire métropalit@irticle L. 3663-4). Ces
charges seraient éventuellement diminuées du mbutes réductions brutes
de charges ou des augmentations de ressourcegnéesagar les transferts. Il
reviendrait a la commission locale sur I'évaluatibes charges des transferts
de compétences de fixer, a la majorité des deus,ties périodes de référence
et les modalités d’évaluation des dépenses engq@eds département.

A défaut d'accord, le droit a compensation des gasr
d’'investissement transférées serait égal a la moyeles dépenses actualisées,
hors taxes, fonds européens et fonds de concoursfigyreraient dans les
comptes administratifs du département et concerranterritoire de la
Métropole. Les dépenses seraient constatées sutidesnnées précedant le
transfert des compétences. Ce délai serait de aimsgpour la compétence
voirie. Il en serait de méme pour les compétenacesmstérées par le
département que ce dernier assurait depuis moindixdans. Les dépenses
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prises en compte pour la détermination du droitommensation seraient
actualisées en fonction de l'indice des prix dddemation brute de capital
fixe des administrations, constaté a la date dusfeat.

Pour les charges de fonctionnement, a défaut didcemtre les
membres de la commission locale, le droit a compigors serait égal a la
moyenne des dépenses actualisées figurant daesnigstes administratifs du
département du Rhone, relatives au territoire d®léaropole de Lyon. Elles
seraient constatées sur une période de trois adcegant le transfert de
compétence. Les dépenses prises en compte seaateatisées en fonction de
I'indice des prix a la consommation, a la date rdunsfert.

En 2015, année de la création de la Métropole denlLyle
département du Rhéne continuerait de bénéficidretsemble des ressources
fiscales et des concours financiers dans ses Bnéeitoriales antérieures a la
création de la Métropole. Les charges liées austeah de compétences du
département vers la Métropole seraient compensaedepversement d’'une
dotation globale de compensation provisoire, paddpartement, pour lequel
elle constituerait une dépense obligatoire (articl8663-6).

A compter de 2016, les charges transférées sercoempensées par le
transfert du département du Rhéne a la Métropoldytm, des ressources
suivantes :

- une part des ressources fiscales et de concouasciers pergus
préalablement par le département ;

- le versement des attributions allouées au titne fdnds de
mobilisation départementale pour l'insertion, pepeu le département ;

- le concours de la caisse nationale de solidgr@tér I'autonomie,
percu par le département ;

- le concours destiné a couvrir une partie du dslta prestation de
compensation du handicap ;

- une dotation globale de compensation des chargesférées, qui
représente le solde.

En cas de solde positif entre les charges et lesotegces transférées,
la loi de finances organiserait le versement a latrbpole de Lyon d’'une
dotation globale de compensation des charges #eres et la diminution
concomitante, a due concurrence, du produit de ake tintérieure de
consommation sur les produits énergétiques tra@star département du
Rhéne, du produit des taxes sur les conventionssdi@nce et, en cas
d’'insuffisance, du produit des impositions direclesales percues par le
département.

En cas de solde négatif, la loi de finances pré&ibitabondement,
par I'Etat, de la dotation générale de décentritisadu département du
Rhéne et organiserait la diminution concomitanteaelue concurrence, du
produit des impots transférés a la Métropole denLyo
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« Un projet de simplification et de lisibilité de I'action locale

Le projet de métropole lyonnaise rompt I'uniformdé I'organisation
territoriale de la métropole hors Paris.

Il est facilité par les caracteres propres a samitdere avec la
concentration des trois quarts de la population damenne dans
I'agglomeération, I'ancienneté de la communauté uréat donc de I'habitude
des collectivités a travailler ensemble.

Son schéma est simple puisque la nouvelle collgéts/inscrira dans
les limites actuelles de la communauté urbainespirant, sur ce périmetre, le
départemerit

Reste aux élus métropolitains a trouver la voierppréserver la
cohérence de I'ensemble de I'ancien territoire di&maental afin d’éviter des
désequilibres préjudiciables aux deux collectivités

Pour votre rapporteur, linitiative lyonnaise esteeplaire en ce
gu’elle unit développement et solidarité. En efetelle est un élément moteur
de développement économique, elle doit aussi coedune politique de
solidarité et de développement social.

Il conviendra encore pour le législateur de paraehele statut
proposé en fixant le régime électoral de la nowvedtillectivité territoriale.

Votre commission des lois a donc approuvé I'écomoggnérale du
dispositif proposé pour la métropole de Lyon.

Sur la proposition de son rapporteur, de nos ca#eg Geérard
Collomb et Michel Mercier, elle I'a cependaaimendé sur plusieurs points
au-dela des diverses rectifications et précisiéasctionnelles.

1) Préciser la gouvernance de la métropole et faviser la
démocratie de proximité

Le pacte de cohérence métropolitain qui propose stnatégie de
délégation des attributions de la métropole auxrmames, a été précisé afin
d'y intégrer les délégations de compétences comirana la métropole et
prévoir son adoption par le conseil métropolitain.

Afin de favoriser la prise en compte, au niveau roglitain, des
préoccupations et des demandes des communes, |aission, par un
amendement, a également investi leurs maires dia deodécider la réunion
de la conférence métropolitaine : la demande delwes réunir la moitié au
moins des exécutifs communaux.

Paralléelement, pour mieux tenir compte des enjearxitbriaux, la
métropole pourra conventionnellement déléguer awmmunes de son
périmetre la gestion de certaines de ses comp&teasares les limiter a I'action
sociale.

L A l'initiative du sénateur Michel Mercier, la coniseion des lois a supprimé la consultation du
conseil municipal de Lyon pour les réunions du edngénéral au chef-lieu de la métropole.
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2) Ajuster les compétences de la métropole
a) Des modifications au bloc de compétences comiasina

1 - La commission a tout d'abord élargi le champg dempétences
exercées en lieu et place des communes :

- d’'une part, en matiere d’aménagement de I'espanel’ouvrant a
'ensemble des opérations d’aménagement plutétugseul dispositif de la
zone d’aménagement concerné (ZAC). Or, une opératimaménagement peut
étre créée et réalisée hors ZAC ;

- d’autre part, en matiere de protection et de nese valeur de
I'environnement et de politique du cadre de vie éeandant la concession de
la distribution publigue d’énergie — prévue parrticdde 20 pour la seule
électricité — au gaz et a la chaleur.

La métropole pourra notamment participer au capled sociétés de
développement régional et une fois créées, deselituées pour accélérer
les transferts de technologie.

Les équipements culturels, socio culturels, sodocétifs et sportifs
existants d’intérét métropolitain pourront étrenskrés a la métropole en
pleine propriété par convention entre la métropele la commune ou
I’établissement public concerné.

by

La compétence relative a l'organisation de la mtbilurbaine
s'étendra aux abris des voyageurs.

Celle concernant les sites funéraires a été limaééeur intérét
métropolitain. Celui-ci sera déterminé a la maprides deux tiers des
conseillers métropolitains.

2 -En revanche, elle a supprimé la compétence pré&rm matiere
d’orientation et de gestion de maisons de senaeepublic : la définition des
obligations de service public afférentes pour amsla présence effective de
certains services sur le territoire en cas d’inaaldgn de I'offre privée est une
nouvelle compétence confiée aux EPCI a fiscalitgppr par l'article 20 du
projet de loi de mobilisation des régions pour taigsance et I'emploi et de
promotion de I'égalité des territoires, déposé palement au présent projet
de loi. Les établissements pourront confier la neiseceuvre des services ainsi
définis a un opérateur sélectionné par appel cdo#n contrepartie d’'une
compensation.

Il apparait hasardeux et de mauvaise pratique |8#is de prévoir
une compétence instituée par un autre projet dedtmt le calendrier
d’examen n’est pas encore connu. En tout état desecaen sa qualité de
collectivité territoriale, la métropole de Lyon poa participer au dispositif
des maisons des services publics dans le cadra d@ du 12 avril 2000
relative aux droits des citoyens dans leurs rehatiavec les administrations.
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A de méme été supprimée -a titre conservatoirecolmpétence en
matiere de gestion des milieux aquatiques pour gioedles travaux, actions,
ouvrages ou installations présentant un caracte€retétet général ou
d'urgence réalisés dans le cadre du schéma d’amér&xg et de gestion des
eaux (SDAGE). La commission a considéré qu’une igestohérente des
bassins dépassait le seul périmetre métropolitagqu@ convenait de réfléchir
au niveau le plus pertinent pour I'exercice deecetimpétence.

b) Conforter la responsabilité de I'Etat en matiede solidarité
nationale

La commission a resserré le bloc de compétences|'gtet peut
déléguer a la métropole pour en soustraire cedizdives au droit au logement
—y compris les procédures de réquisition — ehadergement d’urgence.

Ces responsabilitées éminentes relevent, en effet,lad solidarité
nationale et donc de I'Etat qui doit en assureffé@ivité sur 'ensemble du
territoire national pour assurer I'égalité d’accdss beénéficiaires a ces
services.

En revanche, la métropole exercera de plein dpait,délégation, les
aides a la pierre.

c) Rationaliser I'exercice des compétences

Le dispositif conventionnel de délégation de gestie certains
équipements ou services a été ouvert aux commun&sidissements publics
hors métropole ainsi que le prévoit déja le régenesigueur des métropoles.

3) Préciser le régime juridique de la métropole

La commission a complété sur plusieurs points ¢gmeé juridique de
la métropole :

- la collectivité sera substituée a I'actuelle commauté urbaine au
sein du pb6le métropolitain qu’elle a constitué aves communautés
d’agglomération de Saint-Etienne Métropole, Porte ldsére et du Pays
Viennois ;

- les maires des communes du périmetre pourronppseer au
transfert de leur pouvoir de police permettant @glementer certaines
compétences transférées a la métropole selon |lelités prévues par les
EPCI a fiscalité propre ;

- dans un souci de bonne administration, les sesvie la métropole
pourront étre mis a disposition des communes quirnont, avec elle, créer
des services communs.



-132 -

4) Préciser les dispositions relatives au transfede compétences

En matiére financiére, votre commission a adopié dmendements
de notre collegue M. Gérard Collomb.

Ainsi, votre commission a précisé le contenu dutquole financier
général passé entre la future Métropole de Lyole eiepartement du Rhoéne,
afin que soit abordé le partage de I'ensemble tlments d’actif et de passif
ainsi que les conditions de valorisation des engegés hors bilan qui
pourraient étre transférés par la reprise, paréardpole, des contrats en cours
précédemment contractés par le département.

Elle a supprimé les dispositions relatives a laatioh et au
fonctionnement de la commission locale pour I'éadibn des charges et
ressources transférées, qui font I'objet d'un &ticadditionnel aprées
I'article 28.

Par ailleurs, afin de favoriser une évaluation [aiél@ sincere des
charges transférées du département du Rhéne a tlpdé de Lyon, votre
commission :

- a specifié que la valorisation des charges téagsk entre les deux
collectivités tienne compte des éventuels engag&sriears bilan, c’est-a-dire
'ensemble des dépenses antérieures constatéde trritoire métropolitain
et des engagements juridiques pris par le départepréexistant a la création
de la Métropole et qui devront ensuite étre assymaésette derniere ;

- a restreint le calcul du volume moyen des dépediavestissement
aux trois exercices les plus récents, pondéré paalt moyenne représentée
par les investissements affectés au territoire opéilitain, dans le total des
investissements réalisés au cours des six dernareées sur I'ensemble du
territoire du département du Rhéne ;

- a estimé plus pertinent de prendre en compter peumettre une
évaluation des charges de fonctionnement transfgtéecompte administratif
du dernier exercice précédent la création de lardpéle, corrigé par le taux
de croissance annuel moyen des dépenses de famet@mt constaté au cours
des derniers exercices ;

S’agissant de la question de la répartition desowxes entre les
deux collectivités, votre commission a adopté lem@pe selon lequel une
dotation de compensation provisoire serait vers&ecpaque collectivité a la
seconde afin d’assurer [|'égalité des taux d’épargredte courante du
département et de la Métropole.

Enfin, elle a ajouté la Métropole de Lyon a I'énuatéon des
personnes publiques susceptibles de conclure desvenbons de
mutualisation des services entre collectivités itietinles et leurs
établissements publics.

Votre commission a adopté 'article aihsi modifié.
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Article 21
(art. L. 2581-1 [nouveau] du code général des ctilgés territoriales)
Régime Iégislatif des communes de I'aire métropohine

L'article 21 entend préciser la situation juridigues communes
situées sur le territoire de la métropole de Lyonémoncant qu’elles sont
soumises au régime communal sous résermetammend des transferts de
compétences opeérés par la laif. (article 20) au profit de la nouvelle
collectivité.

Sur ce point, M. Jean-Paul Bret, maire de Villemri® s’interroge
sur la pertinence de certains transferts.

Le régime des communes de lI'agglomération ne dérdificiera de
leur situation présente de membres de la communabtine que par un plus
large dessaisissement de leurs compétences. Leaowiatut de la métropole
lyonnaise, collectivité territoriale de plein exere et non plus EPCI a fiscalité
propre, appelle une clarification de leur chammi#rvention.

Compétences des communes de la métropole de Lyon

Si les communes situés sur le territoire métropoliseront, aprés création de
la métropole de Lyon, dessaisies principalementiedes compétences en matiére |de
logement, d’eau, d’assainissement et de déchetsadsports, de voirie, d’énergie, de
sites funéraires, de tourisme, de développementlset de coopération décentralise¢e,
elles demeureront compétentes notamment pourdessidns individuelles en matiére
d’'urbanisme, certains services publics communawoléire, santé, action sociale,
enfance, emploi et insertion professionnelle), $edétablissements culturels et sportifs.

Les compétences communales seront donc les susvante
1 - En matiére d’urbanisme

- délivrance des certificats d'urbanisme, des perdé construire, de démolir
et d’aménager ; autorisations de lotir, autres rasations d'urbanisme ;

- décision sur un projet faisant I'objet d’'une d#&eltion préalable ;

- exercice du droit de préemption urbain et dutdidei préemption sur les fonds
artisanaux, les fonds de commerce, les baux comaeret les terrains faisant I'objet
d’aménagement commercial ;

- exercice du droit de priorité ;
- instauration de certaines taxes et participatiinsbanisme.

2 - En matiére d’eau et d'assainissement

|92}

- aménagement, entretien et exploitation des cd'@au, canaux, lacs et plan
d’eau appartenant a la commune (en partie).

3 - Service public despérations funéraires
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4 - En matiere d’éducation
- ressort des écoles publiques au sein de la commun

- implantation, construction et gestion des écohedernelles et élémentairgs,

gestion des personnels ATSEM et TOS correspondants

- participation aux frais de fonctionnement desolés maternelles, class
enfantines et écoles élémentaires publiques etdekes privées sous contrat recev,
des éleves de la commune de résidence ;

- participation aux frais de fonctionnement desl|é&sqgorivées sous contr
d’association ;

-aides a la scolarité aux éléves des écoles pmmaimaternelles ¢
élémentaires) ;

- restauration scolaire des écoles primaires (matkss et élémentaires) ;
- organisation d’activités périscolaires ;

- construction, reconstruction, extension, grosgearations et équipement d
locaux destinés au logement des étudiants ;

- création et financement des centres publics dfdgation scolaire et

professionnelle.

5 - En matiére de santé

- exécution du service communal de désinfectiorr pesicommunes de 20 000

habitants et plus ;

- exécution du service communal d’hygiene et deésan

2S
ant

—

- aide a l'installation et au maintien des professiels de santé dans les zones

déficitaires en offres de soin ;
- réalisation d’équipements sanitaires en zone detagne ;
- participation aux différentes commissions desnage régionales de santé.
6 - En matiere d’action sociale
a) action sociale légale

- instruction des prestations Iégales d'aide seqar le CCAS ;

- mise en place d’'un fichier des personnes agédeshandicapées résidant

domicile

b) action sociale facultative

- attribution de l'aide sociale facultative par beais des CCAS et des CIAS

(secours aux familles en difficulté, prestationsibeursables ou non remboursables) ;
- création d’établissements et services sociaurégtico-sociaux.
7 - En matiere d’enfance
- création d’établissements d’accueil des jeundargs.

8 - En matiére d’emploi et d’ insertion professionelle

- élaboration et mise en ceuvre des plans locaukaplouels pour l'insertion et

'emploi ;

- concours au service public de I'emploi ;

Q-
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—

- possibilité de délégation par Pble emploi degleeption d’offres d’emplois €
d’opérations de placement ;

- possibilité de participation aux maisons de I'éonp

- possibilité de participation aux structures d@opagnement et d’insertio
professionnelle des jeunes (missions locales ehgeences d’accueil et d’'information

S5

- participation au conseil régional de I'emploi.

- faculté de conclure avec I'Etat des conventionstire de l'insertion pa
I'activité économique ; possibilité de création @bantiers et ateliers d’insertion ;

- faculté de participation a une mission locale ;

- mise en place d'un atelier ou chantier d’insertio
9 - En matiere de culture

- organisation des musées municipaux ;

- organisation des archives communales ;

—*

- organisation de I'archéologie préventive d'intéodmmunal (diagnostic €
fouilles) ;

- organisation des bibliothéques de prét municipale

- création des établissements d’enseignement pdbBcarts plastiques ;
- attribution des subventions au patrimoine et éréation artistique ;

- attribution d’aides aux entreprises de spectaiclématographique.

10 - En matiére de sport

- réalisation des équipements sportifs ;

- attribution des subventions aux associationsamigses sportives.

11 - En matiére de réseaux de communications éleotriques

- aménagement et exploitation des infrastructurds des réseaux de
télécommunication ;

- mise en ceuvre d’'un service de télévision destimé informations sur la vi

19%

locale.
12 - En matiere de coopération décentralisée

- conclusion de conventions avec des autoritésldsca@trangéres en vue
d’actions de coopération ou d'aide au développement

Source : ministéere de la réforme de I'Etat, de &ceéntralisation et de la fonction
publique

Les communes métropolitaines continueront donctefirenir pour
les services de proximité a la population. Il cemdra d'adapter le
fonctionnement de ces communes, aujourd’hui memdeeda communauté
urbaine, au nouveau contexte institutionnel. Cedside leurs actions devront
étre coordonnées avec les compétences de la migropo

Votre commission a adopté 'article 8ans modification
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Article 22
(art. 1001, 1582, 1599 L (nouveau), 1599 M (nouyeat99 N (nouveau),
1599 O (nouveau), 1599 P (nouveau), 1668iesC
du code général des impots)
Adaptation au CGI de la création de la Métropole deLyon

L'article 22 a fait I'objet d'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission des finances.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

Article 23
(art. L. 123-4 du code de I'action sociale et dawifles)
Création de centres communaux d’action sociale muslisés
entre communes de la Métropole de Lyon

Le présent article propose d’insérer un nouvel édina
I'article L. 123-4 du code de I'action sociale etsdfamilles, afin d’autoriser la
création de centres communaux d’'action sociale alistts entre des
communes de la Métropole de Lyon.

L'article L. 123-47 du code de I'action socialedsts familles prévoit
la création d’'un centre communal d’action sociad@gsichaque commune, sauf
en cas de création au niveau d'un établissementipui® coopération
intercommunale a fiscalité propre d’'un centre iob@nmunal d’action sociale.
Il prévoit également que le statut des centres conamux d’action sociale de
Paris, de Lyon et de Marseille est fixé par voiglegentaire.

Le présent article propose que les communes mentuoee méme
conférence locale des maires, prévues a l'artible@ projet de loi qui insere
un nouvel article L. 3633-1 du code général dedectités territoriales,
pourraient mutualiser les actions conduites parslecentres communaux
d’action sociale sous la forme d’'un service comnmam personnalisé. Cette
mutualisation serait décidée par délibérations oosentes des conseils
municipaux des communes intéressées.

Ainsi, les centres communaux d’action sociale d&spérimetre
d’'une conférence locale des maires conserveragmtdxistence propre mais
disposeraient d’'un service commun dépourvu de lagmmalité morale. Par
cette disposition, il ne s’'agit pas de créer untreer mutualisé » d’action
social mais de fournir un service commun aux cent@mmunaux d’action
sociale.

Votre commission a adoptieux amendements rédactionnelsl’'un
de son rapporteur, I'autre de notre collegue M.dB#rCollomb, destinés a
ameliorer la rédaction proposeée par le présentlarti
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Votre commission a adopté I'article 2&si modifié.

Article 24
(art. L. 212-8 du code du patrimoine)
Elargissement de la compétence des archives départentales
du Rhéne aux archives de la Métropole de Lyon

Le présent article vise a insérer un nouvel aliadarticle L. 212-8
du code du patrimoine afin d’élargir la compétenceservice départemental
des archives du Rhéne aux archives de la Métrogmlieyon.

L'article L. 212-8 du code du patrimoine prévoiteqle service
départemental d’archives, qui est financé par Ipadément, est tenu de
recevoir et de gérer les archives des servicesmb@mirés de I'Etat ayant leur
siege dans le département, des autres archivegjpablconstituées dans leur
ressort ainsi que celles des communes situéeslelggsimétre départemental.
Les services départementaux d’archives peuventeggalt recevoir des
archives privées.

Le présent article tend a préciser le cas pargcullu service
départemental d’'archive du Rhéne. Sans préjudices dkspositions
actuellement en vigueur, ce dernier serait compédenr recevoir et gérer les
archives de la Métropole de Lyon. Par ailleurs, Bibancement serait assuré
conjointement par le département du Rhéne et ladypéte de Lyon.

Votre commission a adopté 'article 8dns modification

Article 25
(art. 1424-69 a 1424-76 [nouveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Service départemental-métropolitain d’incendie et @ secours

Pour conserver un service départemental d’incemdigle secours
(SDIS) unique, apres la création de la métropoleLygen, sur le territoire
actuel du département du Rhoéne, I'article 25 prepdigtendre la compétence
de I'établissement existant au territoire métrogaati sur lequel il intervient
aujourd’hui au titre du service public départeménta

La modification des limites du Rhone implique I'atiation des
dispositions correspondantes du code général destwités territoriales a la
création de la nouvelle collectivité territoriale.

C’est pourquoi l'article 25 prévoit :

- 'extension de la compétence territoriale au iteme de la
métropole du SDIS du Rhéne, en conséquence désoidgaommeé « service
départemental-métropolitain d’'incendie et de sesoufSDMIS).
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- la couverture de la métropole par le schéma dyaseaet de
couverture des risques ;

- 'adaptation de la composition du conseil d’admsiration du
SDMIS a la double compétence territoriale. Son idesg sera élu par le
conseil au scrutin majoritaire a trois tours parfes représentants du
département et de la métropole ;

- la contribution financiere de la métropole et d@esnmunes situées
sur son territoire au budget du SDMIS, parallélen@enelle des communes et
des EPCI compétents pour la gestion des servidesetidie et de secours du
département.

Sur ce dernier point, il n’apparait pas conformenauveau format du
service d’incendie et de secours de la métropolduedépartement du Rhéne
de faire peser sur ce dernier seul la charge fieamcdes dépenses
supplémentaires. La métropole, nouvelle colleativérritoriale dont reléverait
également désormais le service, doit y contribl@isaqu’elle représentera les
3/4 du périmétre couvert par le SDMIS et plus d&§™4de sa population.

Tel est 'objet de Amendementintroduit par la commission des lois,
sur la proposition de son rapporteur.

Votre commission a adopté l'article 2fnsi modifié.

Article 26
Prorogation du mandat des délégués communautaires
de la communauté urbaine de Lyon

La création de la métropole lyonnaise est, aux ésriuhe I'article 28
(cf. infra), prévue au T avril 2015.

L'article 26 prévoit de proroger jusqu’au prochai@nouvellement
général des conseils municipaux suivant cette ojpérac’est-a-dire en mars
2020, le mandat des membres de l'organe délibédentia communauté
urbaine de Lyon qui, entretemps, auront été élimdes nouvelles modalités
prévues par la loi définitivement adoptée le 17la2013 par I'Assemblée
nationale : en mars 2014, en application du priaape I'élection au suffrage
universel direct dans le cadre de l'élection mymate fixé par la loi de
réforme des collectivités territoriales du 16 débeen2010, les conseillers
communautaires représentant les communes de ldfitahts et plus seront
flechés sur les listes des candidats a I'électiomioipale. Dans les communes
de moins de 1 000 habitants, ils seront désignés tlardre du tableau de la
municipalité.

Le présent article se présente comme une mesurebatme
administration pour tirer les conséquences dedatan, a périmétre constant,
de la métropole lyonnaise.
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Votre rapporteur observe que lors de la prochaionesgltation
municipale, les électeurs des communes membresrdadG@.yon devraient
étre informés de la mise en place prochaine deutaréd métropole si le
calendrier d’examen du présent projet de loi espeeté.

Il rejoint notre collegue Michel Mercier, ancienégident du conseil
général du Rhone, pour attirer I'attention du l&gmsur sur ce point. Il s’agit
d’'un impératif démocratique pour assurer la clatéa sincérité du prochain
scrutin.

Votre commission a adopté 'article 8&ns modification

Article 27
(art. 112-3 [nouveau] de la loi n® 84-53 du 26 j@n\1984)
Emplois fonctionnels de la collectivité métropolitine

L'article 27 assimile la métropole de Lyon, coligd& sui generisa
un département pour I'application du régime deslemgonctionnels, c’est-a-
dire les emplois supérieurs des services des ¢niilE&s locales, prévu par les
articles 47 et 53 du statut de la fonction publiqeeitoriale (loi n° 84-53 du
26 janvier 1984).

D’une part, en raison de la nature des fonctioreyades qu’implique
une proximité directe avec l'autorité exécutivedts; I'article 47 de la loi du
26 janvier 1984 autorise, par dérogation aux ppesi statutaires de
nomination sur des emplois permanents, le recrutémieect, sans concours
et en dehors de la fonction publiqupour pourvoir certains emplois de
direction dont ceux de directeur général des sesviet, lorsque I'emploi est
créé, directeur général adjoint des services dpartEments.

Précisons que la nomination par la voie du recretgmdirect
n’'entraine pas titularisation dans la fonction pausé territoriale.

D’autre part, I'article 53 régle le sort des fomctnaires détachés sur
un emploi fonctionnel en prévoyant certaines gaearpirocédurales pour ceux
qui ont été nommés hors recrutement direct. |l EBémé aux directeurs
généraux des services et directeurs généraux asljales services des
départements.

L'article 27 reprend les termes de [larticle 112¢2 la loi du
26 janvier 1984 qui, dans des conditions analoguassimile a des
départements les collectivités de Saint-Barthéleinye Saint-Martin.

Il se borne a tirer les conséquences de la créatione nouvelle
collectivité territoriale en lieu et place de lanmomunauté urbaine de Lyon et
du département du Rhéne sur son périmetre.

! La personne recrutée doit cependant remplir unedition de dipldme (dipldme national
sanctionnant une formation baccalauréat +5 ou dipk homologué) ou de capacité (cing
années de services publics dans la catégorie Airoy @années de fonctions en qualité de cadre) -
cf. décret n° 88-545 du 6 mai 1988.
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Aussi votre commission I'a adops@&ns modification

Article 27 bis (nouveau)
(art. 23 de la loi n® 95-115 du 4 février 1995)
Création d'un conseil de développement par la Métrpole de Lyon

Le présent article, inséré par wmendement de notre collégue
M. Gérard Collomb, permettrait a la future Métropale Lyon de créer un
conseil de développement, assemblée consultats@eceEs a I'élaboration du
projet d’agglomération de 'EPCI auprés duquelsii mis en place.

Votre commission a adopté 'article Bis (nouveaulinsi rédigé

Article 28
Entrée en vigueur du régime de la Métropole de Lyon

L’article 28 fixe au f" avril 2015 la création de la métropole de Lyon
et I'entrée en vigueur des dispositions spécifiqyeisla régissent, prévues par
les articles 20 a 27 du présent projet de loi.

Cependant, cette date est suspendue a l'intervedes ordonnances
entrant dans le champ de I'habilitation prévueadticle 29.

Le champ de [I'habilitation Iégislative vise a auger le
Gouvernement a fixer par ordonnances le régime &g, comptable, fiscal
et financier de la métropole lyonnaise ainsi quéatees regles concernant les
concours financiers de I'Etat.

Sa durée serait de douze mois a compter de lagatiolh de la loi.

La réserve introduite a I'article 28 permettra @dlipr, le cas échéant,
une adoption définitive tardive du présent projetlai au regard du calendrier
de publication des ordonnances. Son utilité a ld@aik été renforcée par
I'adoption d’'un amendement de notre collégue Géfaotlomb pouravancer
au 1°" janvier 2015 la création de la nouvelle collectivité afin d'&iliter la
mise en place.

Sous réserve de deux autres amendements identadpigsécision
rédactionnelle présentés par le rapporteur et noibegue Gérard Collomb,
votre commission a adopté I'article aési modifié.

Article 28 bis (nouveau)
Dispositions transitoires
pour I'élection des conseillers métropolitains en@14

La loi définitivement adoptée le 17 avril derniearpl’Assemblée
nationale met en ceuvre le principe -adopté en 2@&0-élection au suffrage

hY

universel direct -par fléchage sur les listes demdadats a [I'élection
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municipale-, des conseillers communautaires reptéasé les communes
régies par le scrutin proportionnel de liste amnsie I'organe délibérant d’un
EPCI & fiscalité propre

Le seuil du scrutin proportionnel est fixé a 1 Obitants. Les
délégués des communes dont la population est em-s@pnt désignés dans
I'ordre du tableau de la municipalité.

Le prochain renouvellement des conseils municipauxa lieu en
mars 2014. A cette date, ces modalités seront neisesuvre pour recomposer
I'organe délibérant de la communauté urbaine.

Or, neuf mois plus tard -le ®jjanvier 2015-, la communauté
disparaitra au profit de la Métropole de Lyon.

Celle-ci sera alors une collectivité territorial@i,gaux termes de
I'article 72, alinéa 3, de la Constitution, s’admsine librement par un conseil
élu.

Pour conforter I'application de ce principe dural@ période
transitoire de prorogation jusqu'en 262@u mandat des conseillers
communautaires €lus en 2014, la commission desalaidopté une mesure de
sauvegarde par la voie d’'un amendement de nottegua Gérard Collomb :
par dérogation aux modalités adoptées par le Parlemles conseillers
communautaires représentant une commune de moirls0d® habitants au
sein du conseil de la communauté urbaine, serosgiatus par fléchage en
2014.

Votre commission a adopté l'article B& (nouveaukinsi rédigé

Article 28 ter (nouveau)
Maintien du mandat des conseillers communautaireslés en 2014
apres la création de la Métropole de Lyon

Cet article, inséré par ummendementde notre collegue M. Gérard
Collomb, tend a proroger le mandat de I'exécutifaleommunauté urbaine de
Lyon aprés la création de la Métropole jusqu’'en®@2 de mettre en ceuvre
des modalités dérogatoires de composition du buckafutur conseil de la
Métropole.

* Le maintien du mandat de I'exécutif de la communawg
urbaine apres la création de la Métropole de Lyon

La prorogation du mandat des membres de la comomgsrmanente
serait dérogatoire des dispositions du nouvel lartic 3631-5 du code général
des collectivités territoriales, inséré par I'algi@0 du projet de loi, qui prévoit

1 Cf. loi relative & I'élection des conseillers défEmentaux, des conseillers municipaux et des
conseillers intercommunaux et modifiant le calead@électoral.

2 Date du premier renouvellement des conseils mpaioi suivant la création de la métropole de
Lyon.
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qgue le conseil de la Métropole élirait les membids la commission

permanente, composée du président, d'un ou plusieice-présidents et, le
cas échéant, d'un ou plusieurs conseillers métizios. Ainsi, le président et
les vice-présidents de la communauté urbaine denlLgtus en mars 2014,
deviendraient, a la suite de la transformation aeedmmunauté urbaine de
Lyon en Métropole de Lyon, respectivement le présicet les vice-présidents
de la Métropole. Cette disposition est complémeatde celle I'article 26 du

projet de loi qui précise que jusqu’au prochainorerellement général des
conseils municipaux suivant la création de la Mgtdle de Lyon, les délégués
communautaires de la communauté urbaine de Lyorceraent le mandat de
conseillers métropolitains.

e Une composition dérogatoire du bureau de la future
Métropole de Lyon

Par ailleurs, le présent article assouplit les nitglade composition
du bureau du conseil de la métropole qui encadrenhombre des vice-
présidents

Le nombre de vice-présidents du conseil de la conauté urbaine
de Lyon, qui deviendraient de plein droit les virésidents de la Métropole
lors de sa création serait déterminé par son orgiidérant : toutefois,
I'effectif ne pourrait étre supérieur 30 % de I'effectif total de I'organe
délibérant ni excédearingt-cing vice-présidents

Cette disposition serait dérogatoire a I'article 3211-10 du code
général des collectivités territoriales qui, daagédaction issue de l'article 9
de la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de mé&fodes collectivités
territoriales qui entrera en vigueur a compter g@schaines élections
municipales prévues en mars 2014, dispose quenwrede vice-présidents,
déterminé par I'organe délibérant, ne peut étreésapr a20 % de l'effectif
total de ce dernier, ni excéder le nombre deinze vice-présidents
Toutefois, pour tenir compte de certaines situailmtales, ce dispositif a eté
assoupli par la loi n°2012-1561 du 31 décembre 22@lative a la
représentation communale dans les communautés damgoes et
d’agglomération : a la majorité des deux tiers @s snembres, l'organe
délibérant peut désormais déroger au second crians la limite de 30 %.
Cette augmentation possible du nombre de vicegeésin’entraine toutefois
aucun codt supplémentaire puisqu’elle s’inscrit sein d’une enveloppe
budgétaire destinée aux indemnités du présidedestvice-présidents basée
sur le double plafond initial : 15 vice-présideats plus et 20 % maximum de
I'effectif de I'organe délibérant. L’augmentatioendue possible du nombre
de vice-président implique alors de répartir ce tanhentre tous. Cet effectif
ne devra pas excéder 30 % de celui du conseil eredent, bien entendu,
dans le cadre de I'enveloppe indemnitaire initi@e. nouvel assouplissement
comme le précédent résultant de la loi du 31 décer®@®12 n’entrainera donc
aucune charge supplémentaire pour la collectivité.

La dérogation proposée par le présent article sgfigl par le souci
de votre commission d’'une représentation équitalele différents territoires
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composant la future Métropole qui regrouperaitdegjuante-huit communes
aujourd’hui membres de la communauté urbaine denlyétat actuel du droit
ne permettant I'élection d’'un nombre jugé trop faillle vice-présidents au
regard des futures attributions de la Métropold yen.

Votre commission a adopté 'article 2& (nouveaukinsi rédigé

Article 28 quater (nouveau)
Evaluation des charges et des ressources liées
au transfert de compétences communales a la Métrofgode Lyon

Cet article, inséré par ummendementde notre collegue M. Gérard
Collomb, reprend certaines dispositions inclusesalement a I'article 20 et
supprimées par un amendement adopté par votre csiani

Le nouvel article L. 3641-1 du code général deslectivités
territoriales, prévu par I'article 20 du présenojpt de loi, prévoit le transfert
de certaines compétences communales a la Métrogeld.yon, ce qui
nécessite la mise en place d'un dispositif d’évaturades ressources et des
charges transférees.

Le présent article tend a préciser que ce disfosifii serait
applicable entre les communes et la communautéingbde Lyon avant la
mise en ceuvre de la Métropole de Lyon, s’effectiedans les conditions
classiques d'un transfert de compétences entre commune et un
établissement public de coopération intercommumalguel elle est membre,
conformément aux dispositions du IV de I'articleO®6nonies C du code
général des impots.

Ces dispositions ne sont pas codifiées afin de etren leur
application avant la création de la Métropole, éixgar votre commission au
1% janvier 2015.

Votre commission a adopté [I'article 2§uater (nouveau) ainsi
rédigé.

Article 28 quinquies (nouveau)
Mise en place d’'une commission locale
pour I'évaluation des charges et des ressources treférées

Le présent article, inséré par I'adoption d'amendementde notre
collegue M. Gérard Collomb, prévoit la mise en platune commission
locale pour I'évaluation des charges et des resgsutransférées, initialement
intégrées a I'article 20 du projet de loi au comta@ge duquel votre rapporteur
renvoie pour la description du fonctionnement dedmmission locale.

Ces dispositions sont réintroduites au sein du emtes
article 28quinquiesafin que la commission locale puisse entamer Ise&tix
des la promulgation de la loi, prévue courant 2&mamont de la création de
la Métropole de Lyon le °ljanvier 2015. Ainsi, le présent article n’est pas
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soumis aux dispositions de l'article 28 qui prévaigue les articles 20 a 27
entreraient en vigueur a compter de la créatioladéétropole.

Il est toutefois prévu que la future commissionalecpourrait saisir,
par l'intermédiaire du représentant de I'Etat dendépartement et en tant que
de besoin, les services de I'Etat ou la caisseonaté de solidarité pour
'autonomie (CNSA) pour la production de simulasomécessaires a
I’évaluation des charges et des ressources traeser

Votre commissiona adopté 'article 28 quinquies (nouveau)ainsi
rédigé.

Article 28 sexies (nouveau)
Possibilité pour les maires de s’opposer au trangfied’office
de certains pouvoirs de police au président de la &ropole de Lyon

Le présent article, inséré par wmendement de notre collegue
M. Gérard Collomb, permet aux maires de s’opposercas échéant, aux
transferts d’office de certains de leur pouvoir pldice au président de la
Métropole de Lyon, dans les six mois suivant laaticlh de la Métropole de
Lyon. Les pouvoirs de police concernés seraienix aeentionnés au futur
article L. 3642-2 du code général des collectivitsitoriales :

- assainissement ;
- collecte des déchets ménagers,
- stationnement des résidences mobiles des gewsydyge ;

- sécurité des manifestations culturelles et spestiorganisées dans
les établissements de la Métropole ;

- circulation et stationnement ;

- conservation des voies du domaine public roudeeta Métropole ;
- stationnement des exploitants de taxi ;

- défense extérieure contre l'incendie.

En cas d’opposition, le président de la Métropodeirpait renoncer,
dans chacun des domaines précédemment énoncésnatett de plein droit
des pouvoirs de police spéciale des maires. llfieatit sa renonciation a
chaque maire dans un délai de six mois a comptefadeeception de la
premiére notification d’opposition. Le transfert sdgouvoirs de police
prendrait fin a compter de cette notification.

Votre commission a adopté l'article 88xieg(nouveaurinsi réedigé
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Article 29
Autorisation du gouvernement a fixer par voie d’ordonnance
le régime budgétaire, comptable, fiscal et financre

L'article 29 a fait I'objet d'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission des finances.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

CHAPITRE Il
) ~ LES DISPOSITIONS SPECIFIQUES
A LAMETROPOLE D’AIX-MARSEILLE-PROVENCE

Article 30
(art L. 5218-1 a L. 5218-5 [nouveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Dérogations au regime métropolitain de droit commun

L’article 30 propose de créer, afi fanvier 2015, la Métropole d’Aix-
Marseille-Provence (MAMP).

Son seul nom indique que, contrairement a la méteopyonnaise,
son périmetre excederait les limites de la commtéaubaine de Marseille.
Les promoteurs de ce projet observent que celléastjituée par la loi du
31 décembre 1966, skexerce dans un cadre beaucoup trop exigu poutepor
la dynamique de développement social et écononmdgqu&agglomération (...)
(elle est) composée pour 81 % d’habitants de leeadentre (...). De plus, la
région métropolitaine marseillaise s’est constitw®s trente dernieres années
autour d’évolutions tres contrastées : désindudisetion et tertiarisation de
la ville centre, repositionnement du Port, nouveaexritoires industriels
autour de 'Etang de Berre, technologies a hautkewaajoutée dans le pays
d’Aix »%.

En conséquence, dérogeant au principe de contitelitéoriale qui
s’appligue normalement a la composition des EPClisaalité propre, il
regrouperait I'ensemble des communes aujourd’hunbres de :

- la communauté urbaine de Marseille Provence Métien

- la communauté d’agglomération du Pays d’Aix-epyence,

- la communauté d’agglomération Salon Etang dedBBurance,

- la communauté d’agglomération du Pays d’Aubagroed’Etoile,
- le syndicat d’agglomération nouvelle Ouest Praeen

! Cf. étude d’'impact du projet de loi.
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- la communauté d’agglomération du Pays de Marsgue

Le territoire ainsi constitué représente les®*®/8u département des
Bouches-du-Rhdne, soit 3 148 ket 1,8 million d’habitants.

Métropole d’Aix-Marseille-Provence
et zonage en aires urbaines

( Marseille -

Aix-en-Provence

: Port-Saint-Louis-
du-Rhane

) EPCI & fiscalité propre de la métropole

[] Métrapole d'Aix-Marseille-Provence o' Alx-Marssille-Provence

Les aires dinfluence des villes ;

Métropole d'Alx-Morsellls-Pravence Hors mitropala d"Nix-Marspille-Provence

I Communes du grand pile de Marsaille - Abv-an-Proveace i Lommunes du grand _fJ[|‘|E e Marsille -

B Commures da la couranne di grand pile de Harsollle - Aix-en-Provence f:”‘ e I-‘rm;]un;:u hars rﬂ["%"““ﬂ“f"““m
: Lommunes de & cosromne du grand pat

I Communes du grand pale de Toulon (pour partie) i Wersail- ,gm_ﬁ,.,_nmn_.,,:% b

0 Communes du grand pale de Salon-de-Pravence

I Communss du petit pile de Port-Saint-Lovis-du-Rhine

: Snurezs: Mimstere de ntereur - OG0L & Insee
Communes muttpolsrstes des grendes mres urbaines {poor pertiel Cartngraphie ; DBZL - DESL. awedl 2013

| Communes isolées bors influence des piles o 6K - 200 ¢ Tuues drite Feservis
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1 - Une déclinaison particuliére du régime intercommunal

Contrairement a la Métropole de Lyon, la MAMP demeeun EPCI a
fiscalité propre soumis au régime métropolitaindileit commun rénové par
I'article 31, sous réserve de spécificités qui nient aux éléments constitutifs
de son périmeétre et aussi a la nécessité de @e@ohditions de collaboration
entre les territoires pour conduire le projet mpaidain

a) La mise en place d'un niveau intermédiaire dreiee des
compétences

Hormis la fixation de son périmétre par la loi es llimites de ses
territoires par décret en Conseil d’Etat qui detaair compte des solidarités
géographiques préexistantdasquelles, d’aprés les renseignements recueillis
par votre rapporteur, devraient correspondre aesetles EPCI appelés a
fusionner, l'article 30 prévoit des modalités pautieres de fonctionnement en
érigeant les conseils de territoire, organes caasfd dans le régime de droit
commun ¢f. infra article 31), en circonscriptions d’exercice de taires
compétences territoriales. Les modalités de fonownent des territoires
s’inspirent du régime applicable aux arrondissemedé Paris, Lyon et
Marseille.

Le régime dérogatoire des territoires de la MAMP
1 - Des circonscriptions d’exercice de compétemségopolitaines

Le conseil métropolitain peut déléguer a un congeilterritoire, avec so
accord, tout ou partie des compétences communadessférées a I'exception des
compétences structurantes maintenues au niveaa detropole : transports, grandes
infrastructures, programmation de schémas en neatlérlogement, d’'urbanisme et de
politique de la ville.

Pour lI'exercice de ces compétences, le conseiledgtdire peut préparer,
passer, exécuter et régler les marchés de travéxrnitures et services ngn
réglementés. Notons que la délégation attribuée éonseil de territoire I'est de ce seul
fait confiée a tous.

BN

Parallélement, le conseil de territoire, a son topeut « déléguer cette
délégation » & son président, y compris toute d#tisoncernant les avenants, lorsque
les crédits sont inscrits au budget métropolitain.

Enfin, le président du conseil de territoire pediyyne part, subdéléguer aux
vice-présidents les attributions qui lui ont éténfides par celui-ci et, d’autre pa
donner délégation de signature aux responsablesetieices sous son autorité.

Ces délégations prennent fin de plein droit a ckagmouvellement du consei
de la métropole.

2 - Les moyens correspondants

Pour I'exercice de ces attributions, les servioesadmétropole sont mis en tant
gue de besoin a disposition du conseil de tergtopar ailleurs doté d'un état spécjal
dont son président est I'ordonnateur.

L’administration meétropolitaine instruira notammehénsemble des actes
relevant de la commande publique.

—

! Dans le régime de droit commun, les limites desittéres sont fixées sur proposition du
président du conseil métropolitain a la majoritéatjtiée de ses membres (cf. infra art. 31).
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Pour I'essentiel, les compétences aujourd’hui agssrpar les six
EPCI du périmetre et demain transférées a la méleggont les suivantes :

- SCOT ; schéma de secteur ; PLU ; création efsaadn de ZAC ;
constitution de réserves fonciéres ;

- programme local de I'habitat ;
- plan de déplacement urbain ;

- création, aménagement, entretien et gestion desal’activités
industrielle, commerciale, tertiaire, artisanale tmuristique, portuaire ou
aéroportuaire.

b) L’institution d’'un organe consultatif

Présidée de droit par le président du conseil denéropole, la
conférence métropolitaine des maires peut étreutt@eslors de I'élaboration
et de la mise en ceuvre de politiques métropolimine

Si ses modalités de fonctionnement sont fixées lpareglement
intérieur du conseil de la métropole, l'article 8art. L. 5218—4 nouveau)
prévoit cependant qu’'un ou plusieurs vice-présigletdnt le nombre ne peut
excéder 30 % de l'effectif de la conférence, suppléle président en cas
d’empéchement.

2 —Des conceptions antagonistes

 Concilier les particularismes locaux pour favorisete
développement du territoire

Le président de la communauté urbaine Marseille v&roe
meétropole, M. Eugeéne Caselli, a ainsi résumé leagaxe de la situation
locale : «Notre territoire posséde un fort potentiel, malheusement
balkanisé entre les intercommunalité's

Le dispositif proposé par le Gouvernement résuétd’ahalyse de la
situation des territoires concernés par le progtrtropole : une insuffisante
coordination des services publics, particulierementmatiére de transports
régies par dix autorités organisatrices et en aqumsdce des difficultés
qguotidiennes de déplacement pour les habitants ;irkgalités de richesses ;
le défaut d’'une politiqgue économique commune qupeemet pas de valoriser,
pour 'ensemble, les activités industrielles, deiteatechnologie, de services,
de recherche, présentes sur le territoire ; 'absetun pilotage stratégique.

Le Gouvernement a en conséquence retenu le choia tiesion des
six EPCI existants en une intercommunalité pluggnée mais dotée d’un
mode de fonctionnement plus déconcentré que nerdegt le droit commun
réformé par l'article 31df. infra).

! Cf. table ronde sur le projet de métropole d'Aiaideille Provence organisée par la
commission des lois le 23 avril 2013.
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Ce projet permettrait un développement plus équiligt solidaire du
périmetre, conduit par un exécutif unique, en retpd les spécificités des
différents territoires, une meilleure valorisatida leurs différents atouts qui
devraient bénéficier a sa population.

- Des oppositions au projet gouvernemental

Pourtant, les différentes consultations auxqueties procédeé votre
commission des lois et son rapporteur ont mis enidte une opposition
résolue de la tres grande majorité des élus cogsernotamment celle,
proclamée, de 109 des 119 maires.

L'union des maires des Bouches-du-Rhéne a présantéprojet
alternatif d’établissement public opérationnel dmopération (EPOC) pour
« garantir un aménagement durable et solidaire deswmmines et territoires
des Bouches-du-Rhéme Il regrouperait I'ensemble des communes, le
département, le conseil régional et les neuf EPIGisaalité propre du
départemenit

L'EPOC
« Attributions
L'établissement serait investi de trois compéteraigdgyatoires :
- les transports ('EPOC serait autorité uniqueamigatrice) ;

- le développement économique, y compris I'enseiggr@ supérieur et la
recherche ;

- l'aménagement du territoire et la protection ‘@avironnement.

Y

Les SCOT, aujourd’hui arrétés a I'échelle intercaimiale, seraient
progressivement harmonisés pour définir un schém&apolitain de développement
durable. Le PLU resterait de la compétence comneunal

* Gouvernance

L'EPOC serait administré par un conseil d’admird§ttn composé de trois
colléeges représentant respectivement les maires,inercommunalités, les consell
général et régional.

Un conseil de développement associerait les reptasts de la société civile
et du monde économique.

» Fonctionnement
- les personnels seraient mis a disposition par kmimes de 'EPOC ;

- son budget serait alimenté par le versement pamgsles crédits transports de
ses membres ainsi que par des contributions de-ceux

! Aux établissements visés par le projet de métmpelajoutent les trois communautés de
communes Rhdne Alpilles Durance, Arles Crau Camangontagnette et de la vallée des Baux
et des Alpilles.
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Les promoteurs du projet envisagent une évolutistitutionnelle du
dispositif au f' janvier 2020 sans se prononcer, cependant, poaréiation
d'un EPCI a fiscalité propre unique.

3 — La recherche d’'une solution réaliste

Confrontée a ce dilemme, votre commission S’'estchtte a favoriser
'émergence du projet métropolitain avec la papié@tion de toutes les
collectivités concernées.

Votre rapporteur considere que la mise en placa @&tablissement
intégré doté d’une fiscalité propre demeure la Sotula plus appropriée pour
harmoniser les inégalités de développement de méoiee et valoriser ses
atouts pour le bénéfice de tous. Il constate cepandju’a ce jour, les
conditions de sa mise en place ne sont pas enéarges.

C’est pourquoi, sur sa proposition, la commissies tbis a prévu de
reporter d’un an -au f' janvier 2016- la création de la Métropole d’Aix-
Marseille-Provence afin d’approfondir avec les éldes collectivités
concernées par ce projet les voies d'une meilleanteculation entre les
compétences de celles-ci et les interventions ded&opole. Pour renforcer
I'association des élus locaux a la mise en placéadmétropole, notamment
aux travaux de la mission de préfiguration confade préfet Laurent Théry
pour conduire le projét la commission des lois a, & cette fin, retenu le
principe de la mise en place de la conférence mélitaine des maires de
I'entrée en vigueur du présent projet de loi.

Pour le reste, la commission a harmonisé en taatdpibesoin les
modalités spécifiques a la Métropole d’Aix-MarseiProvence sur le régime
métropolitain de droit commun. En outre, afin deemx tenir compte des
réalités du terrain, elle a déconcentré la procgdliélaboration des PLU au
niveau des territoires en réservant au conseiadedtropole la décision de les
approuver pour Vvérifier leur compatibilité avecSEOT métropolitain.

Votre commission a adopté I'article aihsi modifié.

! Un décret devrait prochainement élargir sa compiosi et renforcer ses prérogatives.
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CHAPITRE IV
LA METROPOLE

Les articles 31 a 34 rénovent le régime métropiolitastitué en 2010
et ajustent ses conséquences.

Article 31
(art. L. 5217-1 &4 5217-8 et L. 5217-9 a L. 5217p26uveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Restructuration du régime meétropolitain

L'article 31 ne créé pas un nouvel EPCI a fiscaptépre mais il
modifie profondément I'organisation du régime exigtinstitué par la loi de
réforme des collectivités territoriales du 16 débeen2010 ¢f. art. L. 5217-1
et suivants du code général des collectivitésttarales).

D’une part, il crée des structures infra métro@mties au-dessus des
communes membres ; d'autre part, il élargit lescblae compétences de
I'établissement public, principalement en ce quhagrne les transferts de
I'Etat.

Ce faisant, le Gouvernement entendévelopper les potentialités des
grandes agglomérations francaisepour leur permettre demieux s’intégrer
dans la compétition économique des villes europégsin

1) La volonté de concilier métropolisation et proxinité

Le Gouvernement observe que le cadre intercommanaligueur
apparait encore inadaptépour conduire les politiques de développement a
une échelle européenne qui se caractérise par wrewrence en termes
d’attractivité »,

Il propose un régime plus intégré par le transfiercompétences plus
étendues qui devrait permettre la rationalisatienl’dction publique sur le
territoire métropolitain.

Parallélement, il prévoit la mise en place d'inst&s consultatives
infra métropolitaines.

a) Les criteres de la métropole

Considérant que les critéres du fait métropolitéimfrastructures,
recherche et développement, attractivité ...) soop timprécis pour figurer
dans un texte législatif, I'article 31 retient uouble critere démographique
pour permettre la création d’'une métropole : uneearde de plus de

! Cf. étude d'impact du projet de loi.
2 Cf. exposé des motifs du projet de loi.
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400 000 habitants dans une aire urbaine au serldndétut national de la
statistique et des études économiduiesplus de 500 000 habitants.

Les modalités de création proposées par l'artitles8 différencient
du régime de 2010 sur deux points :

- le critere démographique puisque l'actuel articl&217-1 du code
général des collectivités territoriales prévoit seuil démographique unique,
celui de I'ensemble fixé a 500 000 habitants ;

- les conditions de création de la métrople.

La mise en place de la métropole 2010 obéit aut dminmun des
EPCI a fiscalité propre dés lors que la conditienpbpulation est remplie :
création ex nihilg transformation, extension d’'un EPCI existant asidn
d’établissements, avec dans tous les cas, I'acdesd communes membres
recueilli a la majorité qualifiée (2/3 des commumnegrésentant la moitié de la
population ou l'inverse).

En revanche, l'article 31 emprunte la voiel@datomaticité : des lors
que I'EPCI a fiscalité propre obéit a la double divion démographique, il est
de ce fait transformé en métropole par décret. Létropole est alors
substituée de plein droit a I'établissement préstaxit dont les biens et droits
lui sont transférés en pleine propriété. Si ceurtaient mis a disposition par
les communes, le transfert de propriété est opatee da ou les communes
concernées et la métropole. En revanche, toutefroation ultérieure du nom
de la métropole, de son siége, de la désignatiorcateptable public, du
transfert de compétences supplémentaires ou delision de son périmeétre
relevera d’un arrété préfectoral.

Régime des biens et droits

Ces dispositions reprennent celles prévues patidlarL. 5217-6 du code
général des collectivités territoriales pour la mgole 2010.

Les biens et droits sont mis de plein droit & désflan de la métropole pour les
compétences transférées et font I'objet d’'un proabal qui en précise la consistarnce
et la situation juridique ;

- dans le délai d'un an a compter de la premiewmigh du conseil de la
métropole, ils ui sont transférés en pleine préfgri;

- ces transferts ont lieu a titre gratuit ;

- en cas de conflit, ils sont réalisés par décretCenseil d’Etat aprés avis
d’'une commission composée par arrété ministérislrdaires, des présidents du conseil
métropolitain, des conseils régional et général'@tganes délibérants d’EPCI a fiscaljté
propre ;

- la métropole est substituée de plein droit dadessemble des droits et
obligations attachés aux biens ;

- les contrats sont exécutés dans les conditiortgrianres jusqu’'a leur
échéance, sauf accord contraire des parties.

! Selon cette définition, I'aire urbaine est compostun pole urbain (unité urbaine d’au moins
5 000 emplois) et d'une couronne périurbaine compre les communes dont 40 % des actifs
résidents travaillent dans le p6le ou a proximité.
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b) Un champ de compétences élargi

Si le régime des compétences de la métropole reprendr pou
I'essentiel, I'’économie générale du statut de 20[LArticle 31 prévoit
plusieurs modifications notables.

Le bloc dedransferts de compétences exercées en lieu et plabe
la commune est principalement élargi pour ce qui concernprtaection et la
mise en valeur de I'environnement et la politiquwecadre de vie.

L’exercice decompétences départementalegsbéit & unmouvement
analogue essentiellement en matiére d’action socialeolwient de préciser
gue le transfert intervient en deux temps : au €aune premiéere période, le
département et la métropole sont invités a I'organconventionnellement. En
tout état de cause, les compétences visdemfra tableau) sont transférées de
plein droit au i janvier 2017.

L’'Etat propose de déléguer a la métropole -qui les exarea son
nom et pour son compte- ubloc insécable de cing compétences pour
« renforcer I'intervention des métropoles en matideslogemeny.

Enfin, la métropole ne pourrait exercer desnpétences régionales
qgue par transfert conventionnel. Aucun transfert n’est prévu de plein droit
comme en 2010.

Le tableau ci-aprés compare le dispositif proposé r@égime en
vigueur.

METROPOLES METROPOLES
Loi du 16 décembre 2010 projet de loi

TRANSFERTS COMPETENCES | 1° En matiere deééveloppement et | 1° Sans modification
DE EXERCEES d’aménagement économique, social

COMPETENCES | AU LIEU ET PLACE | et culturel :

OBLIGATOIRE DES COMMUNES

a) création, aménagement et gestio
des zones d’activité industrielle,
commerciale, tertiaire, artisanale,
touristique, portuaire ou
aéroportuaire ;

b) actions de développement
économique ;

c) construction, aménagement,
entretien et fonctionnement
d’équipements culturels
socioculturels, socio-éducatifs et
sportifs d’intérét métropolitain ;

'a) Sans modification

b) Sans modification

¢) Sans modification




- 154 -

TRANSFERTS
DE
COMPETENCES
OBLIGATOIRE

(suite)

TRANSFERTS
DE
COMPETENCES
OBLIGATOIRE

(suite)

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

(suite)

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

(suite)

2° En matiered’aménagementde
I'espace métropolitain:

a) schéma de cohérence territoriale
schéma de secteur ; plan local
d’urbanisme et documents

d’urbanisme en tenant lieu ; création

et réalisation de zones
d’aménagement concerté; constituti
de réserves fonciéres ;

b) organisation des transports
urbains ; création, aménagement et
entretien de voirie ; signalisation ;
parcs de stationnememtian de
déplacement urbain

c) prise en considération d’un
programme d’aménagement
d’ensemble et détermination des
secteurs d’'aménagement au sens d
code de 'urbanisme ;

3° En matiere deolitique locale de
I'habitat :

a) Programme local de I'habitat ;

b) Politique du logement ; aides
financiéres au logement social ;
actions en faveur du logement socig
action en faveur du logement des
personnes défavorisées ;

¢) amélioration du parc immobilier
bati, réhabilitation et résorption de

d) promotion du tourisme par la
création d’offices du tourisme ;

e) programme de soutien et d’aides
aux établissements d’enseignement
supérieur et aux programmes de
recherche

2° Sans modification

E%) Sans modification
e

olp}

b) sans modification

¢) Sans modification

3° Sans modification

I’habitat insalubre ;
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TRANSFERTS
DE
COMPETENCES
OBLIGATOIRE

(suite)

COMPETENCES
EXERCEES

AU LIEU ET PLACE

DES COMMUNES

(suite)

d) aménagement, entretien et gestig
des aires d’accueil des gens du
voyage.

4° En matiére dgolitique de la
ville :

a) dispositifs contractuels de
développement urbain, de
développement local et d’insertion
économique et sociale ;

b) dispositifs locaux de prévention d
la délinquance ;

5° En matiere dgestiondesservices
d’intérét collectif :

a) assainissement et eau :

b) création, extension et translation
des cimetiéres et sites cinéraires,
ainsi que création et extension des
crématoriums ;

c) abattoirs, abattoirs marchés et
marchés d’'intérét national ;

d) services d’'incendie et de secours

6° En matiere derotection et mise
en valeur de I'environnement et de
politique du cadre de vie:

a) collecte, élimination et valorisatio
des déchets des ménages et déche
assimilés ;

b) lutte contre la pollution de I'air ;

c) lutte contre les nuisances sonore

4° Sans modification

5° sans modification

a) sans modification

b) sans modification

c) sans modification
.d) sans modification

€) création et gestion de maisons de
services au public et définition des
obligations de service au public

6° sans modification

nd) gestion des déchets ménagers et
gdéchets assimilés ;

b) sans modification

s ¢) sans modification
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d) soutien aux actions de maitrise d
la demande d’énergie.

ed) sans modification

e) élaboration et adoption du plan
climat énergie territorial ;

f) concession de la distribution
publique d’électricité ;

g) création et entretien des
infrastructures de charge
nécessaires a I'usage des véhicules
électriques ou hybrides
rechargeables ;

h) gestion des milieux aquatiques ;

i) création et gestion de services de
désinfection et de services
d’hygiéne et de santé.

COMPETENCES
EXERCEES DE
PLEIN DROIT AU
LIEU ET PLACE
DES
DEPARTEMENTS

1° Transports scolaires;

2° gestion desoutes classéeslans le

domaine public routier départemental,

ainsi que de leurs dépendances et
accessoires ;

3° zones d’activités et promotion a
I’étranger du territoire et de ses
activités économiques.

Transfert de plein droit au
1°" janvier 2017:

1° attribution des aides du fonds de
solidarité pour le logement ;

2° action sociale ;

3° adoption, adaptation et mise en
ceuvre du programme
départemental d’insertion ;

4° aide aux jeunes en difficulté ;

5° action de prévention spécialisée
aupres des jeunes et des familles ef
difficulté ou en rupture avec leur
milieu ;

6° sans modification ;

7° sans modification ;

8° sans modification ;
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TRANSFERTS
DE
COMPETENCES
FACULTATIFS

TRANSFERTS
DE
COMPETENCES
FACULTATIFS

(suite)

PAR CONVENTION
PASSEE AVEC LE
DEPARTEMENT
SAISI D'UNE
DEMANDE EN CE
SENS DE LA
METROPOLE

1° Tout ou partie des compétences
attribuées au département dans le
domaine de Kction sociale;

2° construction, aménagement,
entretien et fonctionnement des
colléges(et accueil, restauration,
hébergement ainsi que entretien
général et technique, a I'’exception
des missions d’encadrement et de
surveillance des éléves) ;

3° tout ou partie des compétences €
matiére dedéveloppement
économique;

4° tout ou partie des compétences €
matiére dgourisme ;

5° tout ou partie des compétences €
matiéreculturelle ;

6° tout ou partie des compétences €
matiére de construction, exploitation
et entretien des équipements et
infrastructures sportives.

1° Jusqu’au ¥ janvier 2017, les huit
compétences (1° a 8°) transférées
plein droit a compter du®ljanvier

2017 (cf supra) ;

2° tout ou partie des compétences €
matiere de développement
économique ;

3° Tout ou partie des compétences
matiére de personnes agées, action
sociale et aide sociale a I'enfance ;

4° sans modification ;

NCf supra2°®
5° sans modification ;

6° sans modification ;

7° sans modification .

)[]

=)

PAR CONVENTION
PASSEE AVEC LA
REGION SAISIE
D’ UNE DEMANDE
EN CE SENS DE LA
METROPOLE

1° La compétence en matiere de

construction, aménagement, entretien

et fonctionnement ddgcées(et
accueil, restauration, hébergement
ainsi que entretien général et
technique, a I'exception des mission
d’encadrement et de surveillance de
éléves) ;

2° tout ou partie des compétences €
matiére dedéveloppement
économique

1° sans modification ;

n n

n2° sans modification.
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PAR CONVENTION
PASSEE AVEC
L'ETAT SAISI

D’ UNE DEMANDE

EN CE SENS DE LA
METROPOLE

Transfert, a la demande de la
métropole, de la propriété,
'aménagement, I'entretien et la
gestion degrands équipements et
infrastructures.

1° bloc de cinq compétences
indissociables :

a) attribution des aides a la pierre ;

b) gestion de tout ou partie des
réservations de logements pour les
personnes prioritaires ;

c) garantie du droit a un logement
décent et indépendant ;

d) mise en ceuvre des procédures d
réquisition

e) gestion de la veille sociale, de
I'accueil, de I'hébergement et de
I'accompagnement au logement des
sans domicile ou des personnes
éprouvant des difficultés
particuliéres a se loger.

Financement des organismes et
dispositifs y contribuant.

2° Sans modification

D

c) Une organisation infra métropolitaine

L'article 31 offre aux métropoles la faculté de mmeten place des
structures internes au territoire métropolitaias conseils de territoire

Ces instances consultatives sont créées des lerdeqoonseil de la
métropole a choisi de diviser son périmétre entteres : les limites de ceux-
ci sont fixées sur proposition du président du ednsétropolitain a la
majorité des 2/3 des conseils municipaux représénta moitié de la
population totale de la métropole -ou l'inversett€anajorité doit comprendre
les conseils des communes représentant

métropolitaine.

le quart ladepopulation
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Le conseil de territoire

1 - Il est composé des conseillers métropolitaiss dommunes incluses dans gon
périmétre qui élisent, en leur sein, son président.

2 - Les services de la métropole sont mis a disjposdu président qui est ordonnatgur
de I'état spécial du territoire.

3 - Compétences :

- le conseil de territoire est saisi pour avis d@sports de présentation et des projets
de délibération en matiére de développement écaquanisocial et culturel, de 'aménagement
de I'espace et de politique locale de I'habitat dibexécution est spécifiquement prévue en tput
ou en partie dans les limites du territoire ;

- I'avis doit étre émis dans le délai fixé par IEgident du conseil métropolitain, qu
ne peut étre inférieur a 15 jours sauf urgence diirnenstatée ;

- le conseil de territoire peut demander I'insdopta I'ordre du jour de toute affaire
intéressant le territoire ;

- il peut émettre des voeux sur tout objet inténeskaterritoire.

4 - Les dépenses et recettes de fonctionnemensoised (constituées par une dotatipn
de gestion dont le montant est fixé par le consella métropole en tenant compte des
« caractéristiques propres du territoire » et qonstitue une dépense obligatoire pour|la
métropole) sont détaillées dans un état spéciadahau budget de la métropole.

d) Des ressources diverses

Les métropoles de droit commun seraient soumis&sd@positions
budgétaires applicables aux communes, sous résedese dispositions
spécifiques prévues par le projet de loi.

A compter de l'année suivant leur création, les roptles
bénéficieraient d’'une dotation globale de fonctiement égale a la somme de
la dotation d’intercommunalité et de la dotation @enpensation, constituée
des montants correspondant aux compensations weraéetitre de la
suppression de la « part salaires » de la taxeepsadnnelle, des communautés
urbaines. Pour le calcul de ces dotations, la @mn a prendre en compte est
celle résultant des recensements généraux ou carmaptéires.

Lorsque la métropole bénéficierait d’'un transfeet @bmpétences de
la part de la région ou du département, I'accroies® net de charges,
conformément aux dispositions applicables en matide transfert de
compétences de I'Etat vers les collectivités teridles, prévues a l'article L.
1614-1 du code général des collectivités territedaserait accompagné du
transfert concomitant a la métropole des ressounéegssaires a l'exercice
normal des compétences concernées.

Une évaluation contradictoire entre les partiexisagéalisée sur les
transferts de compétences.

Les charges transférées devraient étre équivaleates dépenses
consacrées préalablement a la création de la n@é&qgpar la région ou le
département a l'exercice des compétences transférées deux parties
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définiraient la période de référence ainsi quenexialités d’évaluation des
compensations des transferts de compétences.

La métropole bénéficierait de la part du départeanoende la région
selon les cas, du versement d’'une dotation de cosgp®n des charges
transférées, qui constitueraient pour les collé€sy régionales et
départementales, une dépense obligatoire. Ce verdeserait annuel et
évoluerait, dés la premiere année, comme la dotatglobale de
fonctionnement.

2) La nécessité de conforter le réegime métropolitai

La commission des lois et son rapporteur approuVebiectif visé

par le projet de loi €’accompagner le phénoméne de métropolisation des
grandes agglomeérations francaisespour leur permettre de peser dans
compétition européenne et internationale et d’'ueigle tissu de leur aire de
rayonnement. Il convient donc de poursuivre et piafondir la démarche
entreprise naguere pour favoriser I'émergence deapéles dynamiques en
créant les conditions d’'un développement harmonidux territoire et de
I'amélioration du quotidien de sa population.

En d’autres termes, Mme Martine Aubry, maire ddeLdt présidente
de la communauté urbaine Lille métropole, recue yaire rapporteur, a
résumé leur vocation : &re au cceur du développement économique et du
renouvellement urbain durable et solidaire et peniseville de demain ou
chaque habitant trouve, quelle que soit la commomel habite, les services
publics de proximité indispensables a la cohésiociade » (...) exercées au
niveau le plus pertinent -métropole ou communes.

Votre rapporteur s’est, cependant, interrogé ssrckieres proposes
par le projet de loi, qui conduisent, hors Lyon,laa création de douze
métropoles sur le territoire métropolitain :

" p—. s z - . Population totale
Denommattclm de I'aire Dénomination de FEPCI Population Aire urbaine
urbaine 2012 2012

Lyon CU de Lyon 2142732 1313 868

Marseille - Aix-en- CU Marseille Provence

Provence Métropole 1714828 1052127

Toulouse CU du Grand Toulouse 1218 166 716 638

Lille (partie francaise) CU de Lille Métropole 1154 861 1125 080

Bordeaux CU de Bordeaux 1114 857 727 466

Nice Métropole Nice Cate d'Azur 1000 275 537 998

Nantes CU Nantes Métropole 862 111 603 757

Strasboury (partie

francaise) CU de Strasbourg 759 868 475634

Grenoble Sk EXROG Albes 666 372 405 664
Meétropole

Rennes CA Rennes Métropole 663 214 413 998
CA Rouen-Elbeuf-

Rouen Anstrabaritie 651 278 495713
CA Toulen Provence

Toulon Ml 607 681 430 155

Douai - Lens CA de Lens - Liévin 543 591 247 603

Montpellier CA de Montpellier 542 BBT 423 842

Avignon CA du Grand Avignon 508 604 179 949

S i CA de Saint Etienne y
Saint-Etienne Métropole 508 176 395778
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Des élus entendus par votre commission, a I'indamMM. Daniel
Delaveau, maire de Rennes et président de I'asgemdds communautés de
France (AdCF), Michel Destot, député-maire de Gbémoet président de
I'association des maires de grandes villes de FErg@dMGVF) et Frangois
Cuillandre, maire de Brest, président de la commtéaurbaine Brest
métropole Océane, membre de l'association des coraota urbaines de
France (ACUF) considérent que les seuls critéres démographiques
sauraient a eux seuls définir la métropole maisl auit ouvrir sont statut aux
agglomérations qui assurent des fonctions métrtginés telles qu’elles sont
définies par la délégation interministérielle, anténagement du territoire et a
I'attractivité régionale (DATAR) : pbles de compaétité, université, centre
hospitalier universitaire, aéroport international ...

Pour votre rapporteur, la meétropole doit remplirs dnctions
éminentes de moteur du développement économiquargahisation des
services publics de réseau. Elle ne doit cepengeast se détourner de
'impératif de la cohésion sociale maigmarier) attractivité économique et
solidarité» selon la formule de M. Patrick Braouezec, présidde la
communauté d’agglomération Plaine Comnfune

Ces deux préoccupations ont inspiré les travauba @®@mmission des
lois et les amendements qu’elle a adoptés sur la proposition de son
rapporteur.

1 - Equilibrer territorialement la création de métropoles

Votre rapporteur considére que le succes de Itunsbin
métropolitaine impligue de réserver son statut aapglomérations qui
pourront pleinement le mettre en oeuvre. Le Ilégsilat ne saurait
« metropoliser » I'ensemble du territoire natiosauf a étouffer ces moteurs
de la croissance par une insuffisante aire de magment et donc a affaiblir
I'impact du dispositif.

C'est pourquoi la commission a relevé le double tecei
démographique en le fixant a un ensemble de plugd5dfe000 habitants au
sein d’une aire urbaine de 750 000 habitants.

Elle a ensuite rejeté le principe de l'automatidtla mise en place
des métropoles au profit d’une initiative des comesiet de leur accord a la
majorité qualifiée comme le prévoit aujourd’hui leode général des
collectivités territoriales.

Pourraient accéder au statut de métropole, hors lgtoMarseille,
Toulouse, Lille, Bordeaux, Nice, Nantes et Strasgou

! Cf. tables rondes organisées par la commissionlaiede 24 avril 2013.
2 Cf. table ronde sur le projet de métropole de Basiganisée par la commission des lois le
23 avril 2013.
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L'ensemble de ces agglomérations serait ainsi hamosement
réparti sur le territoire national métropolitain dwrd au sud et de l'est a
I'ouest afin d’en permettre un développement éqréli

2 - Ajuster les compétences
a) Préciser le transfert des compétences communales

Les compétences exercées en lieu et place des coesmau par
déelégation de I'Etat ont été rectifiées dans demditns analogues aux
modifications apportées au statut de la métrop@elLgon a linitiative du
rapporteur et de nos collegues Michel DelebarrerrBiYves Collombat,
Ronan Dantec et Héléne Lipiete.(supraart. 20).

Les compétences métropolitaines en matiere de dgpement et
d’aménagement ont été expressément étendues aorsade restructuration
et de rénovation urbaine, de valorisation du pathma naturel et paysager,
d’aménagement des aires d’accueil des gens du eoyagla proposition de
notre collegue Michel Delebarre.

A son initiative, en revanche, seul sera opéreé rendfert des
cimetiéres et sites cinéraires d’intérét métropaiis.

Sur la proposition de notre colléegue Louis Negaegcdmpétence de la
métropole en matiere de protection et de mise éruvale I'environnement et
de politique du cadre de vie a été élargie a ldigesles plages concédées par
I'Etat.

b) Refuser le transfert de plein droit de compéesndépartementales

Votre commission rejoint notamment Mme ChristinesBovice-
présidente de la communauté urbaine de Bordeauma@e d’Eysines pour
refuser le transfert obligatoire a la métropolelaeompétence sociale pour
préserver I'égalité sur les territoires.

Plus généralement, la commission des lois, suigantrapporteur et
nos collegues Christian Favier, Christian Namy ifri@-Yves Collombat, a
refusé tout transfert de plein droit de compétendépartementales et
privilégié le conventionnement : il lui apparaitupl pertinent d’ouvrir le
champ de transferts dont les modalités aurontiéée$ entre les partenaires.

Les dispositions correspondantes ont été en coeségusupprimees.
c) Conforter le role de la métropole

Afin de permettre a la métropole de jouer pleinetmen role
stratégique sur son territoire, la commission apélain amendement de son
rapporteur pour reconnaitre la fonction d’autoritéganisatrice de réseaux,
notamment en matiere de voirie, de transports nghal’électricité, de gaz, de
réseau de chaleur, de communications électroniquelégau et

! Cf. table ronde du 24 avril 2013 précitée.
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d’assainissement, de collecte et de traitementdéebets, des lors qu’elle est
compétente en la matiére.

Cette fonction d’autorité organisatrice comprengdrai
- la définition et la gestion de services publics ;

- la planification et la coordination des interviens sur les réseaux
concernés par les compétences.

La commission a ensuite adopté un amendement de ©otlegue
Michel Delebarre pour conforter la position des mgobles en matiere de
développement économique : elles pourront particge capital de sociétés
commerciales intervenant au profit des PME et Pbtales en matiére de
capital investissement, de soutien a I'innovatian,transfert de technologies,
telles que les sociétés d’accélération du transieitechnologie (SATT).

3 - Alléger les structures

La faculté ouverte aux métropoles de créer desailsnde territoire
alourdit le fonctionnement de lintercommunalité émsérant un niveau
intermédiaire entre I'établissement et ses commumasbres.

La fonction consultative de ces organes, ensera@és des procédures
et des délais contraignants, risque de retard@rdeessus décisionnel et de
générer des codts superflus.

Aussi, sur la proposition de son rapporteur et aéren collegue
Pierre-Yves Collombat, votre commission des loig-edle supprimé le
dispositif des territoires. Mais pour permettre uneilleure articulation, une
plus grande prise en compte des préoccupations est cbmpétences
communales, elle a préféré instituer une instareeabrdination a I'échelle
du périmétre : lawonférence métropolitaing composée de tous les maires de
la métropole qui se réuniraient au moins une fas an a linitiative du
président du conseil de la métropole ou de la ®ai&s maires.

4 - Reconnaitre le statut d’eurométropole

Sur proposition de notre collégue et présidentadedmmission des
lois, M. Jean-Pierre Sueur, le statut d’eurométl®@oété reconnu aux futures
métropoles de Lille et de Strasbourg. Dans les nséroenditions, la
commission a conforté les actions de coopératiamstirontaliere qu’elles
conduisent en leur qualité de membres d’'un groupénmeuropéen de
coopération territoriale.

Deux amendements identigues du rapporteur et dee nmdllegue
Roland Ries, ont précisé I'objet et la spécifidté contrat signé entre I'Etat et
I'eurométropole de Strasbourg.

L'inscription de ce dispositif dans la loi vise aarguer la
reconnaissance par la France du rble que, par ®eielraités avec ses
partenaires européens, elle a entendu conféreragt®urg, siege notamment
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du Parlement européen, du Conseil de I'Europe,ad€dur européenne des
Droits de 'Homme et du Médiateur de I’'Union eurepée.

5 — Harmoniser les modalités des transferts

La commission a adopté amendementde notre collegue M. Christian
Favier pour créer une commission locale pour I'ésabn des charges et des
ressources transférées en cas de transfert de tmpé entre la région ou le
département vers une métropole.

Composée, a parité, de quatre représentants déttapule et de quatre
représentants de la collectivité a I'origine dunsfert, soit le département, soit la
région, elle serait présidée par le président dehéambre régionale des comptes
territorialement compétente. Elle serait consultéer les modalités de
compensation des charges correspondant aux corapéteansférées.

Les modalités de fonctionnement et de composities commissions
locales, qui seraient déterminées par un décr@aseil d’Etat, s'inspirent des
dispositions régissant la commission locale préwmitelement a l'article 20 du
projet de loi et insérée a l'article 28inquies

Votre commission a estimé que tout transfert depggances entre une
région ou un département vers une métropole dbeai¢ficier des mémes outils
d’évaluation qu’un transfert entre une communenet métropole.

Votre commissiora adoptél'article 31 ainsi modifié.

Article 31 bis (nouveau)
(art. L. 5211-6-1 du code général des collectivitggsitoriales)
Effectif des vice-présidents d’'une métropole

A Tl'initiative de son rapporteur, la commission dess a adopté un
amendement pour assouplir les modalités de composition duedur du
conseil de la métropole qui encadrent le nombreviesprésidents.

La loi du 16 décembre 2010 a plafonné leur effeptiir éviter la
constitution de bureaux pléthoriques en le limitarit5 et 20 % du nombre des
conseillers communautaires (le nombre de siégd®dmne délibérant qui est
réglementé par l'article L. 5211-6-1 du code géhédes collectivités
territoriales, varie selon la population de l'intemmunalité et le nombre de
communes membres).

Toutefois, pour tenir compte de certaines situaidocales, ce
dispositif a été assoupli par la loi n° 2012-1564 31 décembre 2012 : a la
majorité des deux tiers de ses membres, I'orgatibé&tant peut désormais
déroger au second critéere dans la limite de 30 %.

Cette augmentation possible du nombre de vice-geésin’entraine
cependant pas de co(t supplémentaire puisqu’eiscsit dans I'enveloppe
budgétaire destinée aux indemnités du présidedestvice-présidents basée
sur le double plafond initial : 15 vice-présideats plus et 20 % maximum de
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I'effectif de I'organe délibérant. L’augmentatioendue possible du nombre
de vice-président implique alors de répartir ce tanhentre tous.

Cet assouplissement demeure toutefois limité pesr métropoles
dotées de larges compétences et de budgets comseqgmé imposent de
permettre un contréle proportionné par les éluspadisiques mises en ceuvre :
en [I'état actuel du droit, le nombre de vice-présid du conseil
communautaire reste fixé a 15 au plus, un niveap faible au regard des
attributions métropolitaines.

C’est pourquoi, tout en demeurant attachée a léemdgntation de
I'effectif du bureau, la commission des lois a odveisonnablement aux
métropoles la faculté de porter le nombre maximenvide-présidents a vingt
par un accord local recueilli a la majorité des xddiers des conseillers
métropolitains.

Mais cet effectif ne devra pas excéder 30 % deiahluconseil en
demeurant, bien entendu, dans le cadre de I'enpelopdemnitaire initiale.
Ce nouvel assouplissement comme le précédent aésuite la loi du 31
décembre 2012 n’entrainera donc aucune charge &@upplaire pour la
collectivité.

Votre commission a adopté I'article Bis (nouveaukinsi rédigé

Article 32
(art. L. 3211-1-1 et L. 4221-1-1 [nouveaux]
du code général des collectivités territoriales)
Délégations de compétences départementales et ratates a la métropole

L'article 32 est le miroir des dispositions prévyes I'article 31 pour
I'exercice, par la métropole, de compétences dé&égpar le département ou
la région.

Il prévoit donc la faculté, pour le départementlatrégion, a leur
initiative ou a la demande de la métropole, dedf@mer a celle-ci, dans les
limites de son territoire, certaines de leurs cotmpées :

1) Pour le département

- tout ou partie des compétences en matiere de lagwement
économique ;

- tout ou partie des compétences en matiere deopees agées,
action sociale et aide sociale a I'’enfance ;

- construction, aménagement, entretien et fonctomnt des
colleges (et accueil, restauration, hébergemersi ajo’entretien général et
technique, a I'exception des missions d'encadrenstnde surveillance des
éleves) ;
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- tout ou partie des compétences en matiere de tourisme, de culture,
de construction, d’exploitation et d’entretien des équipements et
infrastructures sportives.

2) Pour la région

- La competence en matiére de construction, aménagement, entretien
et fonctionnement des lycées (et I’accueil, la restauration, I’hébergement ainsi
que I’entretien genéral et technique, a I’exception des missions d’encadrement
et de surveillance des éléves) ;

- Tout ou partie des compétences en matiere de développement
économique.

Les modalitées du transfert sont précisées par convention
(cf. article 31). Celle-ci fixe notamment I’étendue et les conditions financiéres
du transfert et, aprés avis des comités techniques compétents, les conditions
dans lesquelles tout ou partie des services régionaux correspondants sont
transférés a la métropole.

Votre rapporteur observe que les transferts prévus par le présent
article, qui reprennent le dispositif adopté en 2010, sont negociés entre la
collectivité délégataire et la métropole. Ils s’inscrivent dans la recherche d’une
plus grande optimisation de I’action publique et dans la consolidation du fait
métropolitain.

La commission des lois a adopté un amendement de notre collegue
Christian Namy pour exclure [’aide sociale a I’enfance du transfert
conventionnel a la métropole de compétences départementales. Il s’agit de
préserver la cohérence de I’action du département.

Votre commission a adopté I’article 32 ainsi modifie.

Article 32 bis (nouveau)
(art. L. 4221-1 du code général des collectivités territoriales)
Prise en compte, par les régions, des orientations économiques
prises par une métropole

Cet amendement, inséré par un amendement adopté par votre
commission a I’initiative de son rapporteur, reprend les dispositions d’un
amendement déposé a I’article 2 de notre collegue M. Gérard Collomb.

Il tend a insérer un nouvel alinéa a I’article L. 4221-1 du code général
des collectivités territoriales relatif aux compétences du conseil régional, selon
lequel ce dernier prendrait en compte, dans ses propres orientations
stratégiques en matiere de développement économique, la stratégie arrétée par
une métropole située sur le territoire régional.

L’objectif est de favoriser une meilleure coordination des politiques
de développement économique définies par les régions et les métropoles sur
un méme territoire.

Votre commission a adopté I’article 32 bis (nouveau) ainsi rédigé.
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Article 33
Dispositions spécifiques a la métropole de Nice GHd’Azur
L'article 33 prévoit les mesures permettant d’assua transition,

pour la métropole de Nice Coéte d’Azur créée sousélgime de la loi du
16 décembre 2010, avec les dispositions préevuekepgaésent projet de loi.

La premiere métropole de France

Nice Cote d’Azur est la premiére et la seule méaitepégie par cette nouvelle
catégorie d’EPCI a fiscalité propre instituée ed@0

Créée au 7 janvier 2012, elle regroupe quatre intercommudatitla
communauté urbaine Nice Co6te d’Azur, la communal#é&ommunes de la Vésubie,|la
communauté de communes de la Tinée, la communautgohmunes des stations du
Mercantour — et la commune de la Tour-sur-Tinée.

Elle rassemble 42 communes et 550 000 habitantsusysérimeéetre de 1 400
km? s’étendant du nord au sud des vallées de la Ténék la Vésubie jusqu’au rivage
mediterranéen.

1. - L'article 33 assure la jonction entre les dewégimes
métropolitains en préservant a la métropole Nicee@bdAzur les compétences
exercées a la date de publication de la loi. Aissielle devra s’adapter au
nouveau format des compétences métropolitaines,pallrra, en tout état de
cause, conserver les compétences qui sont aujaurtEh siennes, lesquelles
seront exercées de plein droit par la métropol@uvaau régime » qui se
substituera a I'ancienne.

2. - L’article 33 organise ensuite le régime degnbi regle la
situation des personnels ainsi que le sort du ntadda élus de Nice Cobte
d’Azur :

- 'ensemble des biens, droits et obligations denktropole actuelle
sont transférés a la nouvelle collectivité qui &st substituée dans tous les
actes intervenus a la date de la transformatior=RCI.

Il s’agit de la regle traditionnelle applicable antment en matiére de
transformation d’'un établissement en une autregcaté d’EPCI a fiscalité
propre ;

- le passage au régime nouveau sera sans effeti@g@arsonnel qui
sera transféré a la nouvelle métropole dans ledittons de statut et d’emploi
qui étaient les siennes ;

- le mandat des conseillers communautaires esttarainusqu’a son
terme normal au sein du conseil de la nouvelle opéte.

Votre commission a adopté 'article 3@ns modification
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Article 34
(art. L. 5217-21 [nouveau] du code général desctllités territoriales)
Transfert des services et des personnels

L'article 34 régle le sort des services concourantexercice des
compétences transférées a la métropole et prézisduation des personnels
qui y sont affectés.

1. Les services communaux

Les services ou parties de services correspondastsommunes sont
transférés dans les conditions du droit commun ‘de&etcommunalité
(cf. article L. 5211-4-1 du code général des colletdwierritoriales).

Les fonctionnaires et contractuels qui y remplisgeunrs fonctions en
totalité sont transférés a la métropole dont ilewent dans les conditions de
statut et d’emploi qui sont les leurs.

S’ils refusent leur transfert, les agents qui egat@artiellement leurs
fonctions dans lesdits services sont de plein degbisans limitation de durée
mis a disposition, a titre individuel, du présidatd la métropole selon les
modalités fixées par convention entre la commura atétropole.

Les agents conservent, s’ils y ont intérét, le fiénéde leur régime
indemnitaire ainsi que, a titre individuel, les atages collectivement acquis
au titre de complément de rémunération avant l&nt&n vigueur du statut de
la fonction publique territoriale du 26 janvier 108

2. Les services de I'Etat

Les services ou parties de services qui participdigxercice du bloc
de compétences en matiére de logement sont migpagition de la métropole
par convention.

En revanche, les services intervenant dans la ggesles grands
équipements et infrastructures transférés a la apéte le sont selon les
modalités prévues aux articles 46 a 54 du présmpetpde loi €f. infra).

3. Les services départementaux et régionaux

Les services ou parties de services du départemerte la région
sont transférés par convention sauf si celle-ci megintient au sein de
'administration départementale ; dans ce cassalst mis a disposition de la
métropole.

Cependant, le transfert de plein droit af® janvier 2017 de
compétences départementales s’accompagne du tradéfmitif des services
correspondants du département dans les conditiéesf par convention.
Celle-ci peut prévoir que le département consert@rtiou partie d’un service
a raison du caractere partiel du transfert de coempe.

A défaut de convention conclue avant I8 avril 2017, le préfet
propose dans le mois un projet de convention awsigents des conseils
général et de la métropole qui disposent d’un delan mois pour le signer.
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S’ils n'y procedent pas, la date et les modalitéstrinsfert sont fixées par
arrété préfectoral.

Dans lintervalle du transfert définitif et a comeptdu f' janvier
2017, le président du conseil métropolitain donas mstructions aux chefs
des services concernés.

A partir du transfert définitif, les fonctionnaires$ non titulaires qui y
remplissent en totalité leurs fonctions sont trans$ a la métropole et en
relévent dans les conditions de statut et d’emglisont les leurs.

Les fonctionnaires de I'Etat détachés a la datérdosfert aupres du
département sont placés en position de détachemgres de la métropole
pour la durée de leur détachement restant a courir.

4. Situation des agents non titulaires de droit pulc et des
fonctionnaires

A la date d’entrée en vigueur des transferts défsndes services, les
contractuels du département et de la région deei@nrdes agents non
titulaires de la métropole.

Les fonctionnaires territoriaux lui sont affectésplein droit.

Ces agents conservent leur régime indemnitaireestilplus favorable
ainsi que, a titre individuel, les avantages acaquistre de complément de
rémunération avant I'entrée en vigueur de la loRéyanvier 1984.

Les non-titulaires conservent, a titre individué®, bénéfice des
stipulations de leur contrat. Les services antéement accomplis en qualité
de contractuel du département sont assimilés &elesces accomplis dans la
métropole.

e L’article 34 applique au régime meétropolitain lesspositions
habituellement prévues pour régir les transfertsetgice, arrétées par les lois
de transfert de compétences entre I'Etat et ldgctiNités locales.

Votre commission en a donc approuvé les principes.

Cependant, par coordination avec la suppressiofiartecle 31 — des
dispositions prévoyant le transfert de plein drait la métropole de
compétences départementales, la commission dessloisla proposition de
son rapporteur, a supprimé, pamendementles dispositions destinées a
organiser le sort des services correspondants.

Votre commission a adopté l'article 3hsi modifié.
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CHAPITRE V
. DISPOSITIONS DIVERSES RELATIVES
A LINTEGRATION METROPOLITAINE ET URBAINE

Les articles 35 a 38 visent a clarifier les modslitd’exercice du
pouvoir de police du maire et a faciliter le trarsfde certaines de ses
attributions au président d'un EPCI a fiscalitégmm

Article 35
(art. L. 5211-9-2 du code général des collectivigFsitoriales)
Transfert des pouvoirs de police en matiere d’assaissement et de déchets

L'article 35 prévoit le transfert des pouvoirs delipe dans les
domaines de I'assainissement et de la gestion éelsets a 'EPCI a fiscalité
propre compétent.

L'article L. 5211-9-2 prévoit que dés lors que #Blissement exerce
ces compétences, les maires des communes memlamasférent a son
président les attributions lui permettant de réglatar cette activité.

Il autorise cependant les exécutifs communaux asewmer leurs
pouvoirs de police spéciale : dans les six moid'@ection du président de
'EPCI ou du transfert des compétences, un ou elusi maires peuvent
s'opposer a leur dessaisissement. Dans ce cas¢sedpnt de I'établissement
peut renoncer au transfert de I'exercice de cesy@osl

L'article 35 modifie les contours du périméetre dastributions
transférés sur deux points :

1- 1l inclut dans les prérogatives transférées emtidne
d’assainissement la dérogation au délai de racooedé des immeubles aux
réseaux publics de collecte des eaux usées domestitequel doit intervenir
dans le délai de deux ans a compter de la misemmce du réseau public de
collecte.

Conformément a [I'habilitation du maire a édictersdemesures
particuliéres, l'article L. 1331-1 du code de la santé publigaetorise le
maire, sous réserve d'une approbation préfectoraleaccorder soit des
prolongations du délai dans la limite de dix anghbus, soit des exonérations.

Aux termes de l'article 35, ce pouvoir pourrait dditre exercé par le
président de I'EPCI ;

2- le pouvoir de police transféré en matiere detigesdes déchets
ménagers s’entend de la réglementation de la ca@npéttransférée de leur
collecte.

! Cf. article L. 1311-2 du code de la santé publique
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L'article 35 rationalise le champ des attributiom®nférées au
président de l'intercommunalité pour réglementsrdempétences transférées.

Votre commission I'a adoptgans modification

Article 36
(art. L. 2213-1, L. 2213-33 [nouveau], L. 5211-9-2
et L. 5842-4 du code général des collectivitédttminles)
Polices spéciales de la circulation et de délivraac
des autorisations de stationnement des taxis

L’article 36 poursuit deux objectifs :

1- créer une police spéciale de la circulation des voies
communales et intercommunales a I'extérieur desoagérations ;

2- créer une police spéciale de la délivrance désrigations de
stationnement aux exploitants de taxi, pour le@ngfert au président de
'EPCI a fiscalité propre compétent.

1- L'unification du pouvoir de police sur I'ensemble s voies
communales et intercommunales

Aujourd’hui, le maire exerce la police spécialeldeirculation et du
stationnement sur la voirie située a l'intérieurl@gglomération, quel qu’en
soit le propriétaire, sous réserve des pouvoirprdfet sur les routes a grande
circulation.

Cependant, la loi du 16 décembre 2010 de réfornsecddectivités
territoriales a ouvert la faculté de transféreipoevoir au président de I'EPCI
compétent en matiére de voirie. Il s’agit donc dtuansfert volontaire réaliseé
a l'unanimité des maires et du président de I'ésabiment sauf s’il s’agit
d’'une communauté urbaine : dans ce cas, la décigguiert I'accord du
président de la communauté et d’'une majorité géalitie maires (les deux
tiers représentant la moitié de la population ot I'inverse).

Le Gouvernement releve les difficultés engendréadedispositif en
vigueur hors agglomération, quingit a I'intelligibilité du droit et limite la
cohérence de I'exercice du pouvoir de poliée

En effet, si I'Etat et le département sont chacompgétent sur leur
domaine public routier, seul le maire, en vertu st® pouvoir de police
générale, peut intervenir sur la voirie communaleirdercommunale située a
I'extérieur de I'agglomération.

C’est pourquoi il est le seul responsable pour tédites mesures
réglementant la circulation hors agglomération @lanéme qu'il aurait
transféré son pouvoir de police spéciale au préside I'EPCI.

! Cf. article L. 5211-9-2 du code général des cdligés territoriales.
2 Cf. étude d’'impact du projet de loi.
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En s’appuyant sur les résultats d’'une enquéte dtmcauprés de
89 préfectures, le Gouvernement estime que cet$sodiation entrave le
transfert de la police spéciale au niveau intercomah: «au 1*" ao(t 2012,
0,8 % des présidents d’'EPCI a fiscalité propre cétepts en matiere de
voirie (14 sur 1 730) s’étaient vu transférer lalipe spéciale de la circulation
par les maires des communes membres

Au-dela de la généralisation de cette attributibarticle 36 vise a
favoriser son transfert au président de I'intercamalité.

En conséquence, le régime actuel est réformé ex teéeps :

- en premier lieu, pour habiliter le maire a exerleepolice spéciale
de la circulation et du stationnement sur le temm& de sa commune, pour
I'ensemble des voies du domaine public routier comah et du domaine
routier intercommunal situées en dehors de I'ag@l@tion ;

- Ce nouveau pouvoir pourrait donc désormais é&rdi€ au président
de l'intercommunalité.

Les auteurs du projet de loi, toutefois, souhaiteenforcer
I'intégration supracommunale : c’est pourquoi liele 25 inverse le
mécanisme de transfert de ce pouvoir de police iglgé@u président du
conseil communautaire. lls soulignent, en effete dgi transfert en I'absence
d'opposition des maires s’avére plus incitatif puie le pouvoir de police
spéciale transféré a I'établissement compétentesgtectivement réalisé dans
47 % des cas pour I'assainissement, 34 % en madiéreollecte des déchets
ménagers et 42 % en ce qui concerne le stationnetesrgens du voyage.

En conséquence, l'article 36 aligne le régime dpdhce spéciale de
la circulation et du stationnement sur le traitetnée celles prévues en
matiere d’assainissement, de déchets ménagersietside stationnement des
gens du voyage.

Il habilite le préfet a exercer la compétence désptent de 'EPCI en
matiere de circulation et de stationnement en daaation de celui-ci et aprés
mise en demeure infructueuse comme c’est déjadeaar le maire.

2-La création d'une police spéciale des autorisationsde
stationnements des taxis

Aujourd’hui, le maire, en vertu de son pouvoir deige généralg et,
a Paris, le préfet de police, sont compétents ptimibuer les autorisations de
stationnement apres avis de la commission des &xies voitures de petite
remisé.

! Cf. étude d’'impact du projet de loi.

2 Cf. décision du Conseil d’Etat du 25 mars 198%(réte n° 65 303).

3 Cf. article 9 du décret n° 95-935 du 17 aolit 199%tant application de la loi n° 95-66 du
20 janvier 1995 relative a I'acces a Il'activité @®nducteur et a la profession d’exploitant de
taxi.
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Le Conseil d’Etat a précisé les éléments déterntifedélivrance de
I'autorisation : des besoins de la population, les conditions gélesrale la
circulation publique et les équilibres économiqués la profession des
exploitants de taxi fcf. décision du 27 juin 2007, requéte n° 292 855)

L’étude d’'impact du projet de loi indique que le®fectures ont mis
en place des index économiques départementaux poaux connaitre
I'évolution de l'offre et de la demande de trangpaains la circonscription. Il
est cependant observé quém particulier en milieu rural, il est parfois
difficile d’'apprécier, au seul niveau communal, legsoins réels de la
population (...) et 'augmentation de I'offre en taatiere peut conduire a
fragiliser localement la viabilité économique detaéns exploitantss.

C’est pourquoi l'article 35 vise a confier la déhwce des
autorisations @ une structure ayant une vision plus globale défié et de la

demande des transports a I'échelle d'un territoiéeonomiquement plus
cohérent»', c’est-a-dire a I'intercommunalité.

Cet objectif passe par la création d'une police csglé de la
délivrance des autorisations de stationnement apbosants de taxi. L’article
36 organise son transfert automatique au présidetEPCI a fiscalité propre
compétent en matiére de voirie. Les maires conseie®, cependant, la
possibilité de s’y opposer comme en matiere d'asssément, de déchets,
d’aires d’accueil des gens du voyage et, aux terdeeBarticle 36, comme |l
I'a été précédemment exposé, de circulation ettaltosnement : dans les six
mois de I'élection du président ou du transfercdmpétence, un ou plusieurs
maires pourront s’opposer au transfert du pouveipdlice spéciale.

3- L’article L. 5842-4 du code général des colleitéis territoriales
étendant les dispositions régissant les EPCI a dbn@sie francaise est
modifié par coordination pour tenir compte de laorganisation de
I'article L. 5211-9-2.

* Les modifications portées par l'article 36 fawmiont une plus
grande cohérence des compétences transférées abk éiPdonc de leur
action.

Votre commission I'a adoptgans modification

Article 37
Entrée en vigueur des transferts de police spéciale
prévus par l'article 36

L'article 37 programme l'entrée en vigueur des sfants des deux
nouvelles polices spéciales du maire créées paicle 36 -circulation hors
agglomération et délivrance des autorisations ddastnement des taxis- en

! Cf. étude d’'impact du projet de loi.
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tenant compte des délais d’opposition et de remioei prévues par le
dispositif.

Ainsi leur transfert a 'EPCI a fiscalité proprerspétent interviendra
de plein droit lepremier jour du douzieme mois suivant la publication du
présent projet de loi

Dans lintervalle, les maires pourront notifier guésident de
intercommunalité leur opposition au transfert den ou l'autre de ces
attributions avant lepremier jour du sixiéme mois qui suivra cette
publication : de ce fait, le transfert n’aura pauldans les communes des
maires s’y étant opposeés.

Cependant, le président de I'EPCI pourra alors meapa exercer les
pouvoirs de police accompagnant les compétencesféwées. Dans ce cas,
avant I’expiration du délai d’'un an prévu pour lartsfert, il devra notifier sa
renonciation a chacun des maires des communes membr

Ces dispositions transitoires qui sont étendueBapnésie francaise
ou le régime du transfert des pouvoirs de policécie est applicable
transposent les modalités prévues a l'article 11159-2 du code général des
collectivités territoriales pour organiser le drdibpposition des maires a leur
dessaisissement et la faculté, pour le présideedRCI a fiscalité propre, de
renoncer alors a exercer le pouvoir de police spécsur une portion
seulement du périmétre de I'intercommunale.

Votre commission a adopté 'article 3@ns modification

Article 38
(art. L. 3121-11, L. 6332-2, L. 6732-1
et L. 6741-1 du code des transports)
Coordinations

L'article 38 procéde d'une part, aux coordinatiashéscoulant de la
création, par l'article 37, de la nouvelle policpésiale de délivrance des
autorisations de taxis et de son transfert au geéside I'EPCI a fiscalité
propre compétent et d’autre part, aux adaptatichsessitées par le régime
juridigue des collectivités de Saint-BarthélemyletSaint-Martin :

- le taxi titulaire d’une autorisation doit, aujalinui, lorsqu’il est en
attente de clientele, stationner dans sa commurrattechement ou dans une
commune faisant partie d’'un service commun de thoat sa commune de
rattachement est membref.(article L. 3121-11 du code des transports).

Lorsque l'autorisation lui aura été délivrée paptésident de I'EPCI,
I'obligation liée au stationnement s’étendra aupétre de I'établissement ;

! Cf. article L. 5842-4 du code général des colleitéis territoriales.
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- en revanche, I'habilitation du président de KErdtommunalité
demeure sans effet sur la compétence du préfetqudoriser le stationnement
de taxis dans I'emprise des aéroports en vertuodepsuvoir de police dans
les aérodromes et les installations aéronautiquesse substitue a celui du
maire €f. article L. 6332-2 du code des transports).

Votre commission a adopté 'article 3&ns modification

Article 39
(art. L. 5211-4-2 du code général des collectivigFsitoriales)
Sécurisation juridique du dispositif des servicesammuns

Le dispositif des services communs, mis en plaaelgaoi n 2010-

1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collegsiigrritoriales, a facilité
la mutualisation des moyens entre un EPCI a fiscghropre et une ou
plusieurs de ses communes membres pour I'exerccelgs communes de
compétences qui n‘ont pas été transférées a 'EP@é&ut s’agir de la mise en
commun de services dits « supports », comme lecjuridique, le service
informatique ou le service des ressources humgmaesexemple. Un service
commun peut ainsi constituer un appui importantrplauconduite par les
petites communes de leurs projets.

Ce nouveau mécanisme a néanmoins provoqué quediffiealtés du
fait notamment de I'existence d’un régime de doublise a disposition des
personnels : d'une part de la commune vers [I'établnent public de
coopération intercommunale a fiscalité propre, tayart de I'établissement
public de coopération intercommunale a fiscalit@pgpe vers une commune.

De plus, il a placé certains acteurs locaux dange situation
d’insécurité juridique dans la préparation admnaigve des décisions relevant
du maire. Or, de nombreux élus de petites commdapsurvues du personnel
suffisant ou qualifié pour exercer ce type de noigsssont demandeurs d’'une
telle assistance.

Le projet de loi prévoit en conséquence un trangferplein droit a
I’établissement public de coopération intercommarggs agents communaux,
avec continuité des droits et des contrats, coatre mise a disposition a
I’lheure actuelle, afin de clarifier la chaine hrétdque de responsabilités. Une
fiche d’impact décrivant les effets de ces misescemmun pour les agents
devra étre obligatoirement établie.

Il définit en outre les missions pouvant étre céaed a un service
commun, lesquelles, outre la prise en charge destifins support dont
I’énumération est donnée, peuvent également coecdm préparation des
décisions des maires, gu’il s’agisse aussi biefedes attributions exercées au
nom de la commune que de celles qui le sont au dem’Etat. Si la
clarification du champ d’application des servicesmmuns opérée par le
projet de loi est indispensable, il apparait toaiteljue ce dernier établit une
restriction trop importante des domaines dans lelsgles services communs
peuvent étre mis en place.
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Votre commission a donc souhaité sortir du floweaten précisant le
champ d’application des services communs sans @uiant restreindre
démesurément leur périmeétre.

C’est la raison pour laquelle votre commission aomd, sur
proposition de M. Michel Delebarre, une série d’adements permettant le
recours aux services communs, d’'une part entre R@GIEt un établissement
public dont il est membre, et d’autre part, au aivanfra communautaire,
entre des commune sans qu’il soit nécessaire geedemiéeres passent par
'EPCI dont elles sont membres. Elle a égalemeteme la proposition de
Michel Delebarre de garantir explicitement la pb8dé& aux services
communs de porter tant sur des missions fonctideseju’opérationnelles, et
non pas seulement fonctionnelles comme le prévdgaixte initial du projet
de loi.

Votre commission a adopté l'article a@si modifié.

Article 40
(art. L. 5215-1 du code général des collectiviggsitoriales)
Abaissement du seuil de création d’'une communautéribaine

Le présent article vise a modifier le seuil, préviliarticle L. 5215-1
du code général des collectivités territoriales,cdeation d’'une communauté
urbaine.

Selon les dispositions du premier alinéa de I'tetlc 5215-1 du code
général des collectivités territoriales, la commutéa urbaine est un
établissement public de coopération intercommunalefiscalité propre
regroupant plusieurs communes, d’'un seul tenasae$ enclave, formant un
ensemble d’au moins 450 000 habitants.

Le seuil de création d’'une communauté urbaine & Ifabjet de
plusieurs modifications depuis sa création en 196®6.loi n° 66-1069 du
31 décembre 1966 relative aux communautés urbawnag fixé ce seuil a
50 000 habitants, tout en créant, de droit, quatemmunautés urbaines de
plein droit (Bordeaux, Lille, Lyon et Strasbour@}ing autres communautés
urbaines ont été créees sur ce fondement : Dunke(fj968), Le Creusot-
Montceau-les-Mines et Cherbourg (1970), Le Man¥ (3%t Brest (1973).

Ce seuil a été ensuite abaissé a 20 000 habitant& pgoi n° 92-125
du 6 février 1992 relative a l'administration téoriale de la République,
permettant la création de trois nouvelles commusgutrbaines : Nancy
(1996), Alencon et Arras (1997).

La loi n° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au fercement et a la
simplification de la coopération intercommunaleign#icativement relevé ce
seuil a 500 000 habitants afin de structurer leandes agglomérations et
redonner une cohérence a l'architecture d’ensendeld’intercommunalitée,
tout en maintenant la qualité de communauté urbaneelles qui la
possédaient a cette date par dérogation au nows@alainsi fixé. Ainsi, en
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2000, la communauté urbaine Marseille-Provence-dfitie a vu le jour,
suivie par celle de Nantes Métropole (2001), deldse (2008) et de Nice
Cote d’Azur (2008).

Comme l'avait observé notre collegue M. Jean-Plat@ourtois,« Ce
« mouvement de yoyo » explique la diversité defoaggrations composant la
catégorie des communautés urbaines : on peut notarhmy recenser Lille,
Lyon, Marseille, Bordeaux, Strasbourg, Dunkerquéne®ourg, Brest, Le
Creusot - Monceau-les-Mines, Alencon, Arras, Nancy comme le montre le
tableau suivant récapitulant la population de cleacpmmunauté urbaine.

Ce seuil a de nouveau été abaissé par l'articlelel®& loi n° 2010-
1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collegsiiérritoriales, passant
de 500 000 & 450 000 habitants en raison de laticréa’'une nouvelle
catégorie d’établissement public de coopérationercdmmunale plus
intégrée : les métropoles dont le seuil de créatian été fixé a
500 000 habitants. Votre commission a adopté aidlar30 un relévement de
ce double seuil afin de le fixer a 450 000 habgaau sein d’'une aire urbaine
de 750 000 habitants. En 2011, la communauté uebde Nice a fusionné
avec les communautés de communes de La Tinée tatesns du Mercantour
et de Vésubie-Mercantour et la commune de La Tawnr e transformer en
meétropole, sous le nom de Métropole Nice Cote ditAzZue nombre de
communautés urbaines s’éleve aujourd’hui a quinze.

Population des communautés urbaines

Dénomination Population totale”
CU de Lyon 1313 868
CU de Lille Métropole 1129 080
CU Marseille Provence Métropolg 1052 127
CU de Bordeaux 727 466
CU du Grand Toulouse 716 638
CU Nantes Métropole 603 757
CU de Strasbourg 475 634
CU du Grand Nancy 262 638
CU de Brest Métropole Océane 213 489
CU le Mans Métropole 202 456
CU de Dunkerque Grand Littoral 201 401
CU d'Arras 104 933
CU le Creusot-Montceau-les- 92 542
Mines
CU de Cherbourg 85113
CU d’Alencon 56 778

) population totale en vigueur en 2013 (millésimée®0
Source : Direction Générale des Collectivités Lasa{DGCL)
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Le présent article propose de maodifier, pour laguieme fois depuis
1966, le seuil de création d’'une communauté urhajonepasserait de 450 000
a 400 000 habitants, en raison du seuil de créates métropoles de droit
commun, prévu par l'article 31 du présent projetlaie qui fixe un double
seuil de 400 000 habitants le seuil de transforomadi’'un établissement public
de coopération intercommunale, dans une aire uebade plus de
500 000 habitants, en métropole.

D’aprés les informations fournies par la directigénérale des
collectivités locales, cet abaissement permettraiix communautés
d’agglomération Toulon Provence Méditerranée (48D lhabitants), de
Montpellier (423 842 habitants), de Rennes Métrep@13 998 habitants),
Plaine Commune (407 283 habitants), Grenoble Alp&&tropole
(405 464 habitants) et Est Ensemble (400 715 hatisitade prétendre au statut
de communauté urbaine.

Votre commission a approuvé ce nouvel abaissemdim de
conserver une cohérence a la déclinaison des aa&égd’établissements
publics de coopération intercommunale a fiscaliteoppe, liant degré
d’'intégration et taille requise de I'agglomération.

Toutefois, a linitiative de votre rapporteur, v®tcommission a
adopté unamendement tendant a compléter I'article L. 5215-1 du code
général des collectivités territoriales par un relalinéa visant a permettre la
création d'une communauté urbaine par dérogationnauveau seuil de
400 000 habitants. En effet, votre commission argsgue, sur le modele de
la métropole, un seuil démographique ne pouvaitegifre comme un critere
suffisant permettant la création d’'une communaubaine. De surcroit, alors
que les métropoles qui sont créées par le préseggtpgle loi ou qui le seront
sur son fondement auront une vocation européerwtee xommission estime
gu’une vocation de métropole régionale doit étreonmue aux communautés
urbaines, en raison de leur réle en matiére d’agémant du territoire, de
leur intégration et leur développement économiqueseain de leur espace.
Ainsi, a sa demande, une communauté d'agglomératpmurrait se
transformer en communauté urbaine, méme si sa pbpnlest inférieure au
seuil de 400 000 habitants, dans toute unité ugbami réunirait au moins
deux des fonctions de commandement suivantes :

- le siege du chef-lieu de la région ;

- le siege d’'un centre hospitalier universitaire ;

- le siege d’'un pble universitaire ;

- la présence d’au moins deux pdles de compéttivit
- la présence d’au moins deux poles d’excellence.

La notion d’unité urbaine, selon la définition dNSEE, repose sur
la continuité du bati et le nombre d’habitants. &gpelée unité urbaine toute
commune ou tout ensemble de communes présentarsomeede bati continu,
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c’est-a-dire sans coupure de plus de 200 metrese atdgux constructions,
comptant au moins 2 000 habitants. Ces deux seu®0 metres pour la
continuité du bati et 2 000 habitants pour la pafiah des zones baties —
résultent de recommandations adoptées au nivearnattonal.

Une communauté urbaine pourrait donc étre crééeusuterritoire
d’'un seul tenant et sans enclave, associant desooes au sein d’un espace
de solidarité, qui présenterait des fonctions deelppement économique
affirmée au sein de son aire urbaine liees a lsgmée de fonctions de
commandement qui constituent une métropole rég&onal

Votre commission a adopté I'article 4dhsi modifié.

Article 41
(art. L. 5111-7 [nouveau] du code général des ctll#és territoriales)
Situation des agents en cas de changement d’emplaye

L'article 41 reprend une proposition formulée padonseil supérieur
de la fonction publique territoriale lors de sarsgadu 6 février dernier.

Il introduit une disposition de principe dans legime des
intercommunalités, qui reprend les modalités dégvipes pour les services
transférés en conséquence d’un transfert de comgese

Ainsi, dans tous les cas de changement d’emplogauaccompagne
une évolution de [I'EPCI (transformation, fusion...)es agents de
I'établissement conserveraient le bénéfice du régimdemnitaire le plus
favorable ainsi que, a titre individuel, les ava#@s acquis au titre du
complément de rémunération avant I'entrée en vigdeula loi du 26 janvier
1984 portant dispositions statutaires relatives a fbnction publique
territoriale.

Il prévoit, par ailleurs, I'ouverture d’'une négotitan sociale au sein
des comités technigques dans le cas de changememplbyeur, d’'une part,
par I'effet de la création ou d’'une fusion d’EPClfiacalité propre, d’autre
part, de la mise en place d’'un service unifié omewn, ou d'un service
communal mis a disposition de I'EPCI, sous la réseque I'effectif de
I'établissement d’accueil ou du service soit d’aocims cinquante agents.

» Approuvant cette mesure équitable qui devraitt taula fois
préserver la situation des agents et faciliter diétion statutaire des EPCI,
votre commission a adopté I'article 4ans modification
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Article 42
(art. L. 5215-20 du code général des collectivigggtoriales)
Elargissement du champ des compétences obligatoires
des communautés urbaines

Le présent article propose de modifier plusieurspdsitions de
l'article L. 5215-20 du code général des colledési territoriales visant a
élargir le champ de compétences obligatoire desnoomautés urbaines.

L'article L. 5215-20 du code général des collec¢ési territoriales
définit les compétences exercées par les communaub@ines. Le | énumere
celles que la communauté urbaine exerce en ligplaee des communes. Elles
s’articulent autour de six thématiques : développeimet aménagement
économique, social et culturel de I'espace commtaieal; aménagement de
'espace communautaire (schéma de cohérence tatdp plan local
d’'urbanisme, transports urbains) ; équilibre sodell’habitat ; politique de la
ville ; gestion des services d’intérét collectiti(e assainissement, cimetieres,
abattoirs) ; protection et mise en valeur de I'eovhement et de politique du
cadre de vie gestion des déchets, lutte contreolutpn de l'air et les
nuisances sonores. Le'lppermet a toute communauté urbaine d’exercer, par
convention avec le département, tout ou partie abespétences que celui-ci
exerce en matiére d’action sociale : il s’agit piwécisément de l'aide sociale,
du fonds d’aide aux jeunes et la fonds de soliégrdur le logement.

Le présent projet de loi propose de compléter lamgh des
compétences obligatoires des communautés urbaines :

- en matiere de développement et d’'aménagemenibéuqne, social
et culturel de 'espace communautaire est ajowggedmotion du tourisme par
la création d’un office de tourisme ;

- en matiere de protection et de mise en valeutetwironnement et
de politiqgue du cadre de vie, les communautés npdzai seraient
obligatoirement compétentes pour la gestion degemilaquatiques dans les
conditions prévues au | bis de l'article L. 211+ @bde de I’environnement ;

Par ailleurs, deux nouvelles catégories de compétembligatoires
seraient confiées aux communautés urbaines : dparé, I'aménagement,
I'entretien et la gestion des aires d’accueil dessgdu voyage, d’autre part, et
la création et la gestion de maisons de servicepudlic, définies par le
nouvel article 27-2 de la loi du 12 avril 2000 tela aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations, ppar I'article 32 du projet de
loi de développement des solidarités territori@tede la démocratie locale.

! Le Il de larticle L. 5215-20 du code général desllectivités territoriales qui prévoyait la
possibilité de transfert de certaines compétenceselcommunauté urbaine a un syndicat mixte
a été abrogé par l'article 51 de la loi n° 2009-96d 3 aolt 2009 de programmation relative a
la mise en ceuvre du Grenelle de I'Environnement.
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Enfin, l'obligation de définir un intérét communaue pour
I'exercice des compétences en matiére de créatiale eéalisation de zones
d’aménagement concerté, de constitution de résdovneseres, de politique de
logement est supprimée. L’étude d’impact estime aqedte suppression
conduirait a accroitre l'intégration des communautgbaines.

Votre commission approuve I'élargissement des cdenmmes des
communautés urbaines en matiére touristique etedéan des aires d’accueil
des gens du voyage. Elle estime toutefois que &atmn d’'un office de
tourisme devrait s’accompagner de la suppressian aleces de tourismes
geérés par les communes, afin d’assurer une podtiquristique cohérente sur
le territoire communautaire. La compétence de gesties aires des gens du
voyage permettra la mise en ceuvre d’'une politicdaptée et cohérente pour
laquelle les communes se trouvent souvent démunies.

En revanche, votre commission a adogéfix amendementsle son
rapporteur. Le premier vise a maintenir la notidmtdrét communautaire
pour l'ensemble des compétences, I'axception de celles relatives a
I’ équilibre social de I'habitat en raison des régles l|égislatives qui S’y
appliguent. La suppression envisagée par le pagelioi dénature en effet le
principe méme des groupements de communes au genscdopératives de
communes » pour en faire des collectivités teriales a part entiere. C'est
pourquoi l'intérét communautaire conserve tout@edinence, quelle que soit
la compétence considérée. Cet amendement tendpairs@p les compétences
de gestion des milieux aquatiques et de créatian sdevices publics, pour
lesquels le périmetre de la communauté urbainepalegdt pas comme le plus
adapté et le plus pertinent. Par ailleurs, la tcnéades services publics au sens
du futur article 27-2 de la loi n® 2000-321 du M2ila2000 relative aux droits
des citoyens dans leurs relations avec les admatishs est renvoyée au
troisiéme projet de loi constituant la réforme aproposée.

Le deuxiéme amendement de son rapporteur adopté vpae
commission tend, d’'une part, a remplacer la notlenzones d’aménagement
concerté par celle d’opérations d’aménagement, lalkge et, d’autre part, de
supprimer le c) du 2° du | relatif a la prise emsidération d’un programme
d’aménagement d’ensemble et de détermination detelgs d’aménagement
au sens du code de I'urbanisme, qui est incluss tiemna) et b) du 2° du I.

Elle a également adoptéing amendements de notre collegue
M. Michel Delebarre visant a renforcer les compéésndes communautés
urbaines. Ainsi :

- en matiere de développement et d’'aménagemenbéuqnoe, social
et culturel de 'espace communautaire : les commtésgurbaines pourraient
participer au capital des sociétés d’investissenoad sociétés de financement
interrégionales ou propre a chaque région, et degt®s d’accélération du
transfert de technologies (SATT). Elles seraierdlé&gent compétentes pour
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mettre en ceuvre des stratégies de soutien et d'amex établissements
d’enseignement supérieur et aux programmes de reuhe

- en matiere d’aménagement de I'espace communautaia
compétence des communautés urbaines en matierards ge stationnement
est élargie a celle des aires de stationnement ;

Enfin, la commission a précisé que les communautésaines seraient
associées a I'ensemble des schémas et documempiardécation en matiére
d’aménagement, de transports et d’environnemepvaglt de la région ou du
département. L’objectif est de garantir la cohéeedes politiques publiques
territoriales et la coordination entre les diffé@iemiveaux de collectivités
territoriales, pour une action publique locale pdfifsicace.

Votre commission a adopté I'article 4hsi modifié.

Article 43
(art. L. 5211-28, L. 5211-29, L. 5211-30
du code général des collectivités territoriales)
Coordination

L'article 43 a fait I'objet d'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission des finances.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

Article 44
Autorisation du Gouvernement a fixer par voie d’ordonnance
le régime budgétaire, fiscal, comptable et financre
aux métropoles et a la métropole d’Aix-Marseille-Povence

L'article 44 a fait I'objet d’'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission des finances.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification
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) CHAPITRE VI
LES ETABLISSEMENTS PUBLICS FONCIERS
(DIVISION ET INTITULE SUPPRIMES)

Votre commission a supprimé l'intitulé du chapitfeen raison de la
suppression de l'article 45.

Article 45
(art. L. 321-1 du code de I'urbanisme)
Création d’'un seul établissement public foncier déEtat par région

Le présent article tend a insérer un nouvel aliadarticle L. 321-1
du code de l'urbanisme selon lequel un seul étsdient public foncier de
I'Etat ne pourrait étre créé par région.

L'article L. 321-1 du code de I'urbanisme défingsI missions et les
compétences des établissements publics foncief& . [Is mettent en place
des stratégies foncieres destinées a mobiliser otheidr et a favoriser le
développement durable et la lutte contre I'étalemenbain. Ces stratégies
visent a contribuer a la réalisation de logemearistenant compte des priorités
définies par les programmes locaux de I'habitatRLCréés par un décret en
Conseil d’Etat qui détermine leur objet, leur p&tne de compétence, leurs
statuts et leur durée, ils peuvent mettre en celeures compétences pour le
compte d’une collectivité territoriale, si cellelei souhaite.

Il existe actuellement quatorze établissements ipsibflonciers de
I'Etat dont on constate, comme lindique I'étudeintpact, une variété de
périmetres d’intervention. La majorité d’entre ewnt une compétence
régionalé, un seul a une compétence interrégiohdlautres, enfin, ont un
périmetre d’action sur un territoire départemertal supra-départemental,
mais sans exceder le périmetre régiadnal

Le présent article propose de créer, par région, umque
établissement public foncier de I'Etatdans un objectif de bonne gestion et
d’efficacité de 'action publique. Par ailleurs, dans un délai de dix-huit mois
a compter de la promulgation de la loi, dans legiods ou existent
actuellement plusieurs établissements publics fscile I'Etat, celui dont le
périmetre serait le plus large se substituerait auttes dans leurs droits et
obligations.

! Etablissements publics fonciers de I'Etat de Lavea Nord-Pas-de-Calais, Ouest-Rhéne-Alpes,
Tle-de-France, Languedoc-Roussillon, Poitou-ChaesntBretagne, PACA, Corse.

2 Etablissement public foncier de I'Etat de Normandiegroupant les périmétres de la Basse-
Normandie et de la Haute-Normandie.

% Etablissements publics fonciers de I'Etat des iesl (qui regroupe des communes d’Eure-et-
Loir et de I'Essonne), Hauts-de-Seine (qui regrouies communes de I'Essonne), Val-d'Oise,
Vendée.
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Cette disposition répond a un souci de bonne gestia’efficacité de

I'action publique en matiére fonciere. Il s’agit dettre fin a la coexistence,
sur certains territoires, de plusieurs établissemenblics fonciers de I'Etat,
qui peuvent entrainer des incohérences en materdtégie fonciere. C'est
notamment le cas en lle-de-France. L'échelon réiest le niveau pertinent
pour définir une politigue fonciére cohérente, afile lutter contre les
inégalités territoriales entre territoire urbain &trritoire rural et les
phénoménes de ségrégation spatiale.

Toutefois, tout en partageant I'objectif poursymar cet article, votre
commission estime, dans un souci de rationalisgrésent projet de loi, que
ces dispositions mériteraient de figurer dans leurfyprojet de loi sur le
logement et 'urbanisme, qui sera prochainementulé au Parlement. Par
ailleurs, votre commission rappelle qu’elle a mispéace un groupe de travalil
commun avec la commission des finances et la cogsiomsle 'économie sur
les outils fonciers a destination des élus locadont les conclusions seront
présentées dans les prochaines semaines. Cellnecdera la question de
l'articulation entre les établissements publics dens de I'Etat et les
établissements publics fonciers locaux, qui eseatesdu présent projet de loi.

C’est pourguoi votre commission a adopté amendement de
suppressionde cet article, a l'initiative de son rapporteur.

Votre commissiora supprimé l'article 45.

_ CHAPITRE VI
POLES METROPOLITAINS
(DIVISION ET INTITULE NOUVEAUX)

Les articles 4%his et 45ter (nouveaux) assouplissent le régime des
pbles métropolitains.

Article 45 bis (nouveau)
(art. L. 5731-1 du code général des collectiviggsitoriales)
Adhésion de la région et du département a un péle étropolitain

Les pbles métropolitains créés par la loi de réfomes collectivités
territoriales du 16 décembre 2010 ont été constitindis la forme de syndicats
mixtes fermés, composés exclusivement d’établisa&snepublics de
coopération intercommunale a fiscalité propre, dmtpérimétre cumulé
définit celui du pble métropolitain.

La loi n'a pas ouvert aux intercommunalités regiéegpau sein d’'un
pole métropolitain la faculté d’inviter a y parper des collectivités
territoriales dont la contribution leur apparaitnatile, au regard des objectifs
poursuivis par le pole.
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A l'initiative de notre collégue Michel Delebarrka, commission des
lois a adopté un amendement en ce sens pour peenaetx départements et
aux régions d’adhérer, dans ces conditions, a dkes pnétropolitains.

Votre commission a adopté l'article #% (nouveaukinsi rédigé

Article 45 ter (nouveau)
(art. L. 5731-2 du code général des collectiviggsitioriales)
Assouplissement des criteres démographiques de ctim

L'article L. 5731-2 du code général des collectsitterritoriales fixe
un double critére de constitution du p6le métrapati: les EPCI a fiscalité
propre doivent représenter un ensemble de plusO8eDB0 habitants dont un
groupement de plus de 150 000 habitants.

Le Iégislateur a prévu une dérogation pour les péhaitrophes d’'un
Etat étranger: dans ce cas, la condition exigéd'aablissement le plus
peuplé est abaissé a 50 000 habitants. En contiepeependant, le pdle doit
constituer un territoire continu et sans enclave.

La commission a adopté un amendement de notregealdlichel
Delebarre pour assouplir les seuils de constituties poles métropolitains : il
s'agit d’ouvrir plus largement la faculté d’en crédin de mieux reconnaitre
le fait urbain.

En conséquence, le seuil requis de 'EPCI le phugartant du pble a
été abaissé de 150 000 habitants a 100 000 habitant

Votre commission a adopté l'article 4& (nouveaukinsi rédigé

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AUX AGENTS ET AUX
COMPENSATIONS FINANCIERES

CHAPITRE | ER
DISPOSITIONS RELATIVES
AU TRANSFERT ET A LA MISE A DISPOSITION
DES AGENTS DE LETAT

Le chapitre I précise les conditions dans lesquelles sont téaésf
ou mis & disposition des collectivités bénéficigjres personnels, de I'Etat ou
de collectivités locales, concernés par la nouvedfmrtition des compétences
qui résultera du présent projet de loi. Il s’'insauir le fond dans la lignée des
précédentes vagues de décentralisation, si ce glesies effectifs concernés
devraient étre moins importants selon I'exécutifi, quterrogé par votre
rapporteur, n’a néanmoins pas été en mesure daifae données chiffrées.
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Article 46
Mise a disposition ou transfert des services de It&t

Cet article prévoit que dans le cadre du transfiertcompétences
prévu par le présent projet de loi, les servicepagties de services de I'Etat
concernés peuvent étre mis a disposition des ¢oligxs territoriales ou de
leurs groupements voire, le cas échéant, transférés

Il renvoie principalement pour ce faire aux dispiosis de droit
commun des articles L. 1321-1 a L. 1321-8 du coéleegal des collectivités
territoriales, sous réserve d'ajustements.

Ces transferts de compétences ont donc vocatidreaaécompagnés
de la mise a disposition des biens meubles et irbiesuutilisés pour
I'exercice de cette compétence aprées établissentemt proces-verbal
contradictoire (article L. 1321-1). La mise a dispi@n de ces biens doit avoir
lieu a titre gratuit et confere a la collectivit@&ngficiaire I'ensemble des
obligations du propriétaire : renouvellement desnki mobiliers, perception
des fruits et produits, possibilité d'ester en igest responsabilité et
financement des travaux mais é€galement responsahilidique de tous les
contrats afférents, y compris I'octroi de concessiou d’autorisations a des
tiers (article L. 1321-2). Le code général des amillvités territoriales
détermine également les conséquences de la désdibectotale ou partielle
des biens ainsi mis a disposition, notamment engyant la possibilité pour
la collectivité bénéficiaire d’acqueérir ces biens pareilles circonstances
(article L. 1321-3).

Les autres articles du code général des colleéswvierritoriales visés
par le présent article envisagent le cas d'un femhsle propriété vers la
collectivité bénéficiaire (article L. 1321-4), d'utransfert des obligations
incombant au locataire dans I'hypothése ou I'Etasnpas propriétaire du
bien mis a disposition (article L. 1321-5) et prigvd I'hypotheése d’une
collectivité bénéficiaire déja propriétaire desnsdarticle L. 1321-6).

Il précise ensuite que les emplois transférés aiandisposition des
collectivités territoriales ou de leurs groupemestsit ceux pourvus au 31
décembre de l'année précédent l'année du transfiercompétence. Votre
commission a apporté aux collectivités concernéese ugarantie
supplémentaire, a linitiative de M. Christian Fawvi si le volume de ces
effectifs s’avere inférieur a celui constaté audEcembre 2012, ce sont les
effectifs a cette date qui seront pris en compterpa détermination du
nombre d’emplois a transférer.

Enfin, en cas de transfert de service, afin derfies conditions de
compensation financiere des fractions d’emploispogvant donner lieu a
transfert, le présent article renvoie au chapitidul présent projet de loi.

Votre commission a adopté l'article 46 ainsodifié.
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Article 47
Chronologie des opérations en cas de transfert derwice

Cet article détaille la chronologie des opératiates transfert de
service.

Il prévoit une période transitoire au cours de Hbu l'autorité
territoriale bénéficiaire du transfert peut donses instructions aux chefs des
services de I'Etat en charge des compétences &aes afin de permettre la
continuité du service public.

Il impose que soit conclue une convention, dandélai de trois mois
apres la parution d’'un décret fixant une conventigre, adaptable au regard
de situations particuliéres, et aprés consultades comités techniques. A
défaut, la liste des services mis a dispositionétablie par arrété conjoint du
ministre intéressé et du ministre chargé des ciVigés territoriales apres avis
d’une commission nationale de conciliation.

Cette instance sera composée paritairement de sempants des
collectivités territoriales et de représentants mi@sstéres décentralisateurs. A
ce stade, les services du ministére envisagentsgient désignés, pour les
collectivités territoriales, deux représentantsI'ddRF, deux de I'ADF, ainsi
qgue des représentants de communes et d’EPCI désigaé 'AMF. Ses
membres seront nommeés pour trois ans par arréténidistre chargé des
collectivités territoriales. Son secrétariat sesausé par la direction générale
des collectivités locales. Le dispositif ainsi esagé s’inspire de celui de la
commission nationale de conciliation créée par etéler n° 2007-1553 du 31
décembre 2007 en application de I'article 104 dimila° 2004-809 du 13 ao(t
2004 relative aux libertés et responsabilités lesal

Cet article prévoit enfin que des décrets en CorsEitat fixeront,
par ministere, la date et les modalités de tratsfeéfinitifs des services ou
parties de services mis a disposition.

Votre commission a adopté l'article 4ans modification

Article 48
Principe de mise a disposition d’une collectivité wd'un établissement des
agents fonctionnaires et non titulaires a titre indviduel et gratuit

Cet article tire la conséquence de la mise a diipasd’'un service
ou de parties de services en prévoyant que lestadenctionnaires et non
titulaires concernés sont mis a disposition a fitdividuel et gratuit, et placés
sous l'autorité fonctionnelle territoriale du prdésnt de I'exécutif de la
collectivité bénéficiaire de la mise a disposition.

Votre commission a adopté 'article 4&ns modification
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Article 49
Mise en ceuvre du droit d’option ouvert
aux fonctionnaires de I'Etat mis a disposition

Cet article permet aux fonctionnaires concernés lgarmise a
disposition de services ou parties de servicesywéar les articles 46 a 48
d’opter, au choix, pour le statut de fonctionndegitorial ou pour le maintien
de leur statut de fonctionnaire de I'Etat, dandééi de deux ans a compter de
la date de publication des décrets en Conseil t'fii@nt les transferts
définitifs des services. En cas de maintien danfotation publique d’Etat,
I'agent concerné est placé en position de détachemeres de la collectivité
bénéficiaire sans limitation de durée. L’agent adé&aché dispose toujours de
la possibilité de demander son intégration darienation publique territoriale

Cet article prévoit enfin les conditions de déland lesquelles s’exerce le
droit a compensation, selon que I'option choisielf@ent intervient avant ou
apres le 31 aodt.

Votre commission a adopté l'article 48ns modification

Article 50
Retraite des agents transférés et intégrés dans kT

Cet article prévoit un mécanisme de compensatiobhéméfice de la
Caisse nationale de retraite des agents des duitést locales (CNRACL)
pour financer la retraite des agents transférémtégrés dans la fonction
publique territoriale.

La CNRACL reverse a I'Etat, pour les fonctionnaicscernés, les
cotisations pergues. En contrepartie, I'Etat lunbeurse le montant brut des
pensions versées a ces agents.

Cet article renvoie a un décret, pris apres avis ahnseil
d’administration de la Caisse nationale de retsaites agents des collectivités
locales, pour fixer les modalités de mise en cedereette compensation.

Votre commission a adopté 'article S8&ns modification

Article 51
Situation des agents de I'Etat bénéficiant de la ¢tégorie active,
transférés dans un cadre d’emplois de la FPT

Cet article traite de la situation des agents @at, relevant de la
catégorie active, transférés dans un cadre d’empmlei la fonction publique
territoriale. Pour rappel, tous les emplois dedaction publique sont classés
entre ceux de catégorie active et ceux de catég@uentaire. Les emplois
classés en catégorie active sont des emplois pgedgeim risque particulier ou
des fatigues exceptionnelles justifiant un dépanticgppé a la retraite
(personnels de surveillance de I'administrationifgmiaire, éducateurs de la
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protection judiciaire de la jeunesse, personnelarmadicaux des hdpitaux
militaires, etc.).

Cet article prévoit que les agents concernés cwuanér a titre
personnel, le bénéfice des avantages qui décodlectassement de I'emploi
gu’ils occupent dans la catégorie active. Il permamix collectivités
bénéficiaires du détachement de fonctionnaires daEntenir le régime
indemnitaire antérieur de ces derniers, s'il lestrpus favorable.

Votre commission a adopté 'article S&ns modification

Article 52
Instauration d’un dispositif spécifique pour certains agents
de services transféerés appartenant a des corps n‘ayt pas
leur équivalent dans la FPT

Cet article met en place un dispositif particul@yur les services
transférés comptant des corps qui ne disposendjpas équivalent dans la
fonction publique territoriale. Les emplois cona&me peuvent donc pas étre
transférés.

Il est prévu que les agents de ces corps restenhmisposition a titre
individuel et gratuit, sans limitation de durée. deoit d’option prévu a
I'article 49 ne leur est donc pas applicable.

A lissue de leur mise a disposition auprés de tdlectivité
territoriale béneficiaire, ces agents peuvent sitdlf une affectation dans un
emploi de I'Etat.

Votre commission a adopté 'article Sans modification

Article 53
Situation des agents non titulaires de I'Etat
devenant des agents non titulaires de la FPT

Cet article régle la situation des agents nonditak qui deviennent
contractuels de la fonction publique territorialesdors que leur service est
transféré. lls conservent les stipulations de leontrat et leur ancienneté
auprés de I'Etat ou de I'un de ses établissementdigs demeure valable
aupres de la collectivité territoriale qui deviégir employeur.

Votre commission a adopté 'article S8ns modification
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Article 54
Fixation des conditions dans lesquelles les agemtsn titulaires
peuvent continuer a bénéficier du dispositif de titlarisation
instauré par la loi n® 2012-347 du 12 mars 2012

Les agents non titulaires mentionnés a l'article g8 remplissent les
conditions fixées par la loi n® 2012-347 du 12 m2@42 relative a I'accées a
'emploi titulaire et a I'amélioration des conditis d’emploi des agents
contractuels dans la fonction publique, a la latbatre les discriminations et
portant diverses dispositions relatives a la fanctpubligue ne sauraient étre
pénalisés par le transfert de leur service. Ent efffeloi susmentionnée établit
une condition d’ancienneté, auprés d'un méme engunypour bénéficier
d’'un mécanisme de titularisation des personnelsraotuels.

Le présent article vise en conséquence a permattiilarisation des
agents concerneés, s'’ils sont affectés dans unceetrvansféré : le transfert du
service n’est pas, en toute logique, assimilé achiangement d’employeur
s'agissant de I'ancienneté requise. lls bénéficamnpareilles circonstances de
'ensemble des dispositions fixées a larticle 4@tamment la possibilité
d’opter pour le maintien dans la fonction publigliEtat.

Votre commission a adopté 'article Sdns modification

CHAPITRE I )
LA COMPENSATION DES TRANSFERTS DE COMPETENCES

Article 55
Compensation financiére des transferts de compéteac

L'article 55 a fait I'objet d’'unedélégation au fond de votre
commission des lois a la commission des finances.

Dans l'attente de sa décision, votre commissiord@pté cet article
sans modification

La commission des lois a adopté le projet de loir@si modifié.
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EXAMEN EN COMMISSION

MERCREDI15 MAI 2013

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons procédé a l'audition
d’'une soixantaine d’élus, sans compter ceux quagporteur a recus. Plus de cing
cent amendements ont été déposés. Je vous prapes®gs nous fixions un temps
limité pour la discussion générale.

M. Jean-Jacques Hyest— Il vaudrait mieux prescrire une durée
d’expression plus bréeve, mais conserver une digmugsar partie.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Cela ferait quatre ou cing
discussions générales...

M. Alain Richard . — Je suis d’accord avec M. Hyest. Mieux vautigar
une discussion générale par sujet, a mesure qgsast soulevés par les
amendements : la présentation de ceux-ci s’en érauailégée.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je vous propose donc de tenir deux
discussions générales, I'une sur la premiére pdtéietre sur I'ensemble consacré
aux meétropoles, et que chaque groupe politiquesidsad un orateur pour s’exprimer,
le temps de parole résiduel étant attribué pareadtnscription.

M. René Vandierendonck, rapporteur — J'ai taché d’atteindre a la
clarté et a la simplicité que le Président de lpudéique a appelées de ses voeux lors
des états généraux de la démocratie territoriadas de grand amphithéatre de la
Sorbonne. Comme I'a rappelé M. Raffarin, il y a upensée du Sénat sur la
République décentralisée. Son cceur consiste a daméance a lintelligence des
territoires. Je donne acte a Mme Lebranchu de sencmication.

Tous les élus et les responsables associatifsns@scordés a dire que le
principe constitutionnel de libre administration saffit, et qu'il est donc inutile
d’introduire un principe de libre coordination.d$t nécessaire de développer et de
clarifier, lorsqu’il s’agit de compétences non asives, la notion de chef de file. Les
choix effectués a cet égard suscitent de nombreusesogations. Les conseils
régionaux seront chefs de file en matiére d’amémagé durable du territoire. Les
milieux économiques et les présidents de régiorsiderent qu’il est indispensable
gu’il existe un chef de file en ce domaine. Mme IDu¥a prochainement soumettre
un projet de loi sur le développement économigueporte de pacifier les rapports
entre départements et régions sur la question duistoe et sur celle de
I'aménagement numérique. Il convient de laisseble de chef de file en matiére de
tourisme a la région, qui est aussi en charge ideilimodalité des transports. Les
départements doivent étre confortés dans le rolmHbésion sociale : ils seront chefs
de file sur I'égalité et la solidarité des ternites. Pour le numérique, il est équitable
gu’ils soient aussi chefs de file. J'ai décelé meau du bloc communal un sentiment
de quasi-humiliation de se voir donner comme s@lel de chef de file la gestion de
la qualité de I'air et de la mobilité durable.
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Les présidents de région ont dénoncé un problemeagns pour la
conférence territoriale de I'action publique. Elgra une fonction de clarification, au
minimum.

Quant au pacte de gouvernance territoriale, poux gai ont suivi tout le
parcours de la décentralisation, c’est une maniaidieuse d’établir une curatelle,
aprés dix ans de combats pour nous libérer dettdldgulLe risque est en effet
d’instaurer la tutelle d’'une collectivité sur unsetr@... « Si vous ne suivez pas le
schéma d’organisation, nous dit-on, plus de finarer@s croisés, votre participation
minimum devra étre portée a 30 %... » Nous préfsupprimer ces dispositions,
pour confirmer le principe de libre administration.

Selon la suggestion du président Sueur, jabordefabord les
métropoles de droit commun, avant d’en venir a fdriyon et Marseille. J'ai
retrouvé les déclarations unanimes, de droite cordmeauche, au Sénat sur le
sujet : « un nombre limité de métropoles » ! Laedliion générale des collectivités
locales a toujours privilégié le critere démograpiei de la ville métropole et de son
aire d’'influence. A tous ceux qui révent de méttepmans atteindre la « taille
critique », qui n'est pas définie, je précise ques dlispositions existent, sur
lesquelles le maire de Lyon pourra s’exprimer. @ereviens pas sur la question
géographique de l'atteinte de cette taille critiquaitée par la DATAR, par Eurostat,
etc. bien que ce soit un vrai débat...

M. Jean-Jacques Hyest— Oui.

M. René Vandierendonck, rapporteur — La dimension régionale
d’'une intercommunalité peut étre prise en compiedetix des cing conditions
objectives que je vous proposerai sont remplies,cdenmunautés d’agglomération
pourront avoir droit & une intégration renforcéeveir leur role régional reconnu.
Unanimement, tout le monde a dit oui a la compétemabitat-logement définie
selon cing items insécables. Attention ! Sur latdxa logement opposable (DALO)
et 'hébergement d’'urgence, la métropole pourréirsdu bloc insécable, en passant
éeventuellement par une contractualisation spéafiqun’y aura en aucun cas de
transfert de compétences vers les métropoles.

J'ai discuté avec les représentants de tous lasoters. Tout le monde
est sur la méme longueur d'ondes, sauf le GouveznenHors Paris, Lyon et
Marseille, jai enlevé tout risque d’appropriatides compétences départementales,
tout danger de laisser croire qu’il existerait waeiable d’ajustement. Nous voulons
préciser dans la loi I'obligation contractuelle renta métropole et le département.
Cette contractualisation territoriale, portant des politiques départementales
d’aménagement et de développement durable, ddfesteer dans des conditions
telles qu'un transfert automatique des compétenogexclu. Le transfert peut étre
conventionnel, ce qui fait I'objet de plusieurs atements.

Le conseil régional ne doit pas arréter son schéggional de
développement économique sans avoir pris en canasiolé les enjeux et priorités du
développement économique de la métropole.

Je vous renvoie aux déclarations du Premier meistxcluant des
compétences nouvelles, mais donnant des assuraucd3ouvernement sur les
contractualisations spécifiques qui pourraient rigrir, au titre des contrats de
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projets ou des délégations rendues possibles paréelits européens. Ne révez pas !
La délégation irait au conseil régional, qui subdékrait aux métropoles, dans le
cadre de son autorité de gestion, dans le cas @u ingividualisation de la
mobilisation des crédits européens pourrait inteéinaans le champ de compétences
des métropoles.

Plusieurs amendements confortent les compétensasodemunautés.

J’en viens a Paris. J'ai toujours considéré, en foornntérieur, mais je
ne puis ne pas vous en faire part, que la fornaufdus efficace consisterait a agréger
les départements de la petite couronne ! Néanmpngconnais volontiers que la
progression de I'intercommunalité en lle-de-Frareg@ésente une véritable quéte du
Graal pour tous les gouvernements qui se sont dacdépuis quelques décennies.
Tout en reconnaissant le réle accru du conseibnagdid’lle-de-France, force est de
constater que I'habitat reste un défi de grandeleunpNous proposons d’achever la
carte intercommunale pour constituer le pdle mélitgpn. Beaucoup
d’amendements ralentissent le calendrier de laorégiarisienne. Des auditions
émerge la demande unanime d'une formule transjt@vec un syndicat mixte,
permettant d’avancer, mais recentré sur la compétbabitat et sur la confection du
fameux plan local de I'habitat (PLH). Je me sui& caur I'horizon du ¥ janvier
2017 pour la constitution du pble métropolitain.sNamendements donnent de la
souplesse et évitent de refaire le travail déjéorpti. J'attends d’Alain Richard
plusieurs amendements sur la maniére de constéseintercommunalités au regard
du seuil démographique.

Nous réglons au passage le contentieux en cours Béttablissement
public d’aménagement de La Défense Seine Arche [HFSW) et I'établissement
public de gestion de La Défense (EPGD), qui a ddieéa un rapport de la Cour
des comptes. La rationalisation de I'interventi@s @tablissements publics fonciers
est renvoyée a quelques mois, lors de I'examenrdjetpde loi dit « Duflot » sur
l'urbanisme.

Je constate que Lyon est le seul endroit du texieleo terme
« Métropole » s’écrit avec une majuscule, c’este difSourires) La formule
d’intégration et de contractualisation y est tekginbonne que les amendements qui
s’y rapportent sont suffisamment clairs pour mérite retenir votre attention. Les
commissions saisies pour avis statueront sougdwi, ce qui est inhabituel ; nous
aurons donc d’autres amendements, notamment figranci

Le casse-téte marseillais ne date pas d’aujourdiiois rencontrons un
blocage : les maires sont quasi unanimement mébili®ntre le projet de loi. Une
mission de préfiguration, renforcée par un déecodlip hier, a été confiée a un préfet
délégué pour avancer. Il aura bien du travail eladierce de conviction a déployer
pour fusionner les six établissements publics amist en un seul. Nous sommes
persuadés qu’il faut approfondir la concertatiorales €lus. La conférence des
maires doit se mettre sans tarder au travail. @&Cadlomb a parlé de collectivité
territoriale sui generis Pour Marseille, il faut un établissement pubkcabopération
intercommunale (EPCBui generisQuelles garanties donner aux maires que seule la
stratégie sera traitée au niveau central, qu'ilspaedront pas I'exercice de leurs
compétences de proximité, celles-ci pouvant méme &tcrues ? Je tiendrai cet
objectif. Je n’ai pas d’autre cadre juridique pagarantir I'effet péréquateur
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correspondant aux 34 millions d’euros par an dettes annuelles dus, selon les
estimations de la DGCL, a la bonification de la D@&ur I'intercommunalité
marseillaise.

Aucun des syndicats mixtes qui ont été créés lowahe, y compris
quand le président du conseil général voulait léstqr, n’a atteint un caractere
opérationnel. Il y a dix autorités organisatricesthnsports ! Les enjeux fiscaux et
sociaux, en termes d’inégalités et de fragmentatoritoriales, sont considérables.
Je propose donc, modestement, de tenir le cap etlodeer du temps a la
concertation.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Merci d’avoir tenu un délai
raisonnable sur un aussi vaste sujet. J'ouvre ueenipre discussion générale,
exclusivement sur le titre premier.

M. Jean-Jacques Hyest— Etre Parlementaire depuis un certain temps
procure l'avantage de retrouver des débats ourstdfnt les mémes égoismes
locaux, les mémes craintes de subir la tutelle el’oallectivité sur une autre...Je
remercie sincérement le rapporteur de ses effqs,ont pu étre guidés par les
travaux du Sénat; en 2010, le conseiller teratoaurait pu constituer I'amorce
d’'une solution, mais personne n’en a voulu. Voussvéférez aux propositions du
Sénat sur la conférence territoriale ; cet élérdentoncertation entre collectivités est
plutdt bienvenu. Nous allons trop loin dans lesésahs : merci, Monsieur le
rapporteur, de ne pas nous infliger cette accumonlatEn lle-de-France, nous en
sommes déja a six, voire sept schémas !

M. Alain Richard.— A part le hombre de pages, ils n'ont pas grande
importance !

M. Jean-Jacques Hyest— Peut-étre, mais ils peuvent étre utilisés
contre vous : j'en veux pour preuve le schéma thrgcde la région lle-de-France
(SDRIF). Il serait bon de simplifier cela. Le chid file est aussi une bonne chose.
Le débat sur la clause de compétence générale,ooht ge vue juridique, est
totalement stupide, ce qui ne nous a pas empéchedmisacrer plusieurs jours de
séance en 2010 ! Les collectivités, les départesnsumttout, n’ont plus les moyens
d’aider les communes !

Il importe, & propos de chef de file, de définiri cqgioccupe du
développement économique, ce qui ne signifie pas lgudépartement ou les
intercommunalités n’aient pas un rdle a jouer dandomaine.

Le tourisme est un secteur sensible. Des tentatimeis eu lieu
précédemment : reportez-vous aux débats sur ldda2010, ou a ceux sur la loi
Raffarin, puisque la loi Chevenement n’est paseldesa avoir tenté de redistribuer
les compétences. Les efforts du rapporteur pounelonn peu de cohérence a cet
ensemble méritent d’étre loués, mais nous n’invenipas les métropoles avec ce
texte : Gérard Collomb connait I'apport de la l@ #8010. C’est un travers bien
francais que de vouloir un tel texte. Les métrop@kemandes ou britanniques, les
scandinaves étant de moindre ampleur, reposemtesupeu d’outils juridiques. Elles
se débrouillent trés bien toutes seules, sans.teat&rance en est incapable, peut-
étre parce que nous avons des préfets ou desgdgenistratifs...
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M. Christian Favier. — Nous sommes trés critiques sur ce projet qui
n'est pas décentralisateur mais qui, au contr@ioecentre encore davantage les
pouvoirs locaux et éloigne un peu plus les citeydes lieux de décision, a l'inverse
des conclusions des états généraux organisés p&eéndat, ou les maires ont
fortement exprimé le besoin de renforcer I'échetmmmunal. Il procéde d'une
volonté de réduire la dépense publiqgue que nougan®geons pas, en ciblant les
seules collectivités pour mener une politique déuts.

Le rapporteur a justement souligné I'obligation rdettre en place des
schémas, auxquels les collectivités restent «dibrele ne pas souscrire, quitte a
perdre leurs financements croisés. Ce texte aiffailels communes et les
départements. Pas moins de 550 amendements omeptsés, dont 150 par le
rapporteur, preuve que ce texte pose probleme...

M. Jean-Pierre Sueur, président— ...qu’'il souleve l'intérét !

M. Christian Favier. — Il suscite aussi un certain malaise et beaudeup
questions chez les élus locaux.

Nous avons besoin d’un nouvel acte de la décesdtain, fondé sur le
renforcement des services publics locaux, sur ¢gé&mtion volontaire et non sur la
contrainte, sur I'harmonisation, la coordinationarticulation des politiques
publigues menées par chaque collectivite.

Nous approuvons les propositions du rapporteury gauwmner plus de
souplesse et ne pas se laisser enfermer, sousrcdiwrepacte de gouvernance, dans
de lourdes contraintes. Ce texte est mal ficeléomhporte trop d’articles. Au lieu de
reprendre I'organisation territoriale du pays @abése, en partant des communes et
des intercommunalités, il commence par les métegpohous marchons sur la téte !
Nos conditions de travail ne sont pas satisfaisanidles mettent le Sénat en
difficulté, car nous ne pouvons étudier sérieusdrneriexte, qui devrait étre réecrit.
C’est ce qu'a entrepris le rapporteur, dont je ggatl'essentiel des remarques, qui
ont abouti & de nombreux amendements de la conumissi

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous avons fait notre travail...

M. Christian Favier.— ...dans des conditions qui ne sont pas
satisfaisantes. C’est pourquoi notre groupe n’aspadaitée déposer d’amendements,
dans l'attente des propositions du rapporteur. #segnterai néanmoins certains
amendements en tant que membre de I'Assemblée dpartements de France
(ADF). Nous allons en examiner 550 dans un délaiéexement court... Ce n’est
pas tres sérieux. Nous souhaitons que I'exameredexte soit reporté, pour nous
donner le temps de travailler plus sérieusement.

M. Gaétan Gorce — Je m’exprime a titre personnel et non au nhom d
groupe socialiste, puisque mon soutien a ce tegta $rés tempéré par mes
observations. Malgré I'excellent travail du rapeort nous sommes confrontés a la
fatalité de la quasi-impossibilité de réformer powrganisation et notre carte
territoriales. Nous avons trop de régions, la pfupes départements ruraux sont
exsangues, notre carte administrative ne correspasda une veéritable logique de
territoire. Pour autant, les aménagements a laipremartie sont cosmétiques, voire
bureaucratiques. Nous aurions pu imaginer encourdgxpérimentation de

solutions que nous ne souhaitons pas imposer maisrégultent d’initiatives
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existantes ici ou la. Je regrette que nous n’'y ugons pas, pour trouver une
organisation plus proche de la réalité des terasil’occasion aurait pu étre saisie
de renforcer le chef de file, pour coordonner, g@ample, la politique de I'emploi,

grande absente de ce texte, alors que nous faigoasa une situation dramatique.
Nous avons besoin d’'une politique territoriale @enbploi. Il n'y en a pas, faute de

chef de file.

La question territoriale souléve le probleme degspdont le texte ne dit
mot, alors qu’ils ont mobilisé des intercommunalit@utour de vrais projets
territoriaux. Je ne dis pas que le pays doit peendr place des collectivités
existantes, mais qu’il peut, dans les territoin@sux, mettre en place des outils au
service de politiques publiques territoriales cehé&s. Il importe enfin de
réintroduire la notion d’organisation territorisdede projets territoriaux a travers les
régions.

M. Pierre-Yves Collombat — L'esprit dans lequel le rapporteur a
envisagé ce texte ne peut qu'étre approuvé et mouiBout magon sait cependant
gu’il est beaucoup plus difficile et couteux devaidler en sous-ceuvre que de
reconstruire un batiment. Je m'y suis attelé avaelques amendements, sans
illusion sur la suite qui leur sera donnée. Je vaiss faire réver en vous citant cet
extrait de I'exposé des motifs de la loi de 198Rlawdécentralisation : « le projet de
loi présenté par le Gouvernement transfere des gwsuvaux régions, aux
collectivités territoriales, aux €lus librement idégs par leurs concitoyens (...) il
s’agit d'un acte de confiance dans la capacité-dascais de se gérer eux-mémes. »

M. Michel Mercier. — C’est un Marseillais qui a écrit cela.

M. Pierre-Yves Collombat — Qu’est la confiance devenue ? Le présent
texte est un acte de défiance a I'égard des reueéds des citoyens, placés sous la
haute surveillance des préfets et de la Cour depies.

Jinsiste sur la coordination envisagée par la @arfce territoriale.
J'aurais préféré en rester aux propositions deigsion qui avaient fait I'unanimité
au Sénat ...Vous verrez I'unanimité que nous auronsa I'’heure (Sourires)Un
conseil des exécutifs ayant pour mission de coareloibrement éviterait une
organisation pléthorique, ou beaucoup ne se sentpas représentés, qui passera
son temps a fabriquer des schémas, nouvelle vedsidgosplan. Un mandat entier
sera consacré a I'élaboration de ces schémas. meceldemps, on ne pourra rien
dépenser, puisque les financements seront suspentius achévement, en fin de
mandat. Il faudra s’empresser de les refaire déeleit du mandat suivant : match
nul ! Excellent moyen de ne plus rien dépenser !

La coordination est absente de ce texte. Je suifavwur de pdles
métropolitains, qui n'ont rien & voir avec les m@wles du pauvre de la loi de
décembre 2010, mais organisent la mise en cohéreececompétences trés
importantes, en matiere de transports, d’économiepmpris sur des territoires
disjoints, qui peuvent relever de régions difféesnt

C’est en discutant avec M. Collomb des problémesiigis que m’est
venue cette idée : pourquoi la coordination ne iaelle avoir lieu que sur un
territoire continu et sous forme d’EPCI ? La mise ahérence des réseaux est
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importante. Les pays, évoqués par M. Gorce, rasserit de cette logique, appliquée
aux territoires ruraux.

Mme Nicole Bonnefoy— Le projet de loi confie au département la
compétence «tourisme », ce qui est remis en caaseles amendements du
rapporteur et d’autres sénateurs. Les départensait garants de la solidarité
territoriale. lls ont mis en ceuvre, y compris ddas territoires reculés inconnus des
décideurs de la région, des projets touristiquesgput souvent les seules sources de
développement économique de ces territoires et'guisteraient pas sans le soutien
des départements. Nous pouvons craindre que lemsegn privilégiant les grands
projets régionaux, passent a coté de ces indigtiv

Les offices du tourisme, de la compétence descobemunalités, sont
I'échelon de proximité du secteur. Par cohérericesti normal que la compétence
« tourisme » soit exercée par le bloc local, irdermunal et départemental.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Pour moi, les trois textes forment
un tout. On peut discuter a perte de vue pour s@asiol commencer. J'estime que
ces trois textes sont trop longs. lls ne vont @&a a I'essentiel, qu’ils confondent
avec l'accessoire.

Par rapport au projet initial, les propositionsgeréées par le rapporteur
constituent un changement considérable. J'auraiseaucoup de mal a voter le texte
du Gouvernement, pour une raison de principe étzedtralisation doit-elle signifier
séparation des pouvoirs et clarté des respongahibiu confusion des pouvoirs ? Je
suis pour la premiére branche de l'alternative. @enthaque collectivité locale a
beaucoup de compétences, il nous est proposéutmidé@ de régulation chargée de
définir, pour chaque compétence, qui fait quoiabierer un schéma pour chacune de
ces compétences m’apparait d’'une complexité inatileuisible. Il y a des conseils
régionaux, des conseils économiques, sociaux aetoemementaux régionaux. On
veut créer des conseils de développement régidealconseils territoriaux, en plus
des métropoles, une conférence territoriale rédgone’est la polysynodie ! Je suis
totalement d’accord avec les amendements du ragpoffaisant de la conférence
territoriale une instance de concertation, qui pEwe mise en ceuvre dans chaque
région. Cette conférence réunira soixante personvod® plus, appelées a débattre
de toute compétence, & donner un avis sur un scip@maompétence, qui sera
ensuite approuvé par les régions, les départembsgsintercommunalités : c’est
incroyable et pratiguement infaisable ! Définissqus fait quoi, qui est chef de file.
Modifions un aspect inacceptable de ce texte, gofiait aux 36 700 communes la
responsabilité de la qualité de l'air et de la <biti@ durable » ! J'y reviendrai en
séance publique. Le rapporteur a parfaitement mailgoproposer d’'y substituer une
prérogative en matiére de service public et deiceswde proximité a la population.
J'approuve la nouvelle écriture du texte, beaucplys cohérente, qui ne nous
enferme plus dans cet enchevétrement de conseilde eschémas, dont je ne
meésestime pas les bonheurs et les joies, tout emagant qu’ils laissent place a
d’autres bonheurs et a d’autres joies.

M. Yves Détraigne — Vous m’'étez les mots de la bouche! Il faut
simplifier ce texte, censé clarifier les responkigisi mais qui instaure en fait une
réunionnite sans fin et ne pipe mot des moyenas rsmmmes face a une ceuvre



- 198 -

technocratique, dont les auteurs n'ont jamais g&ré collectivité locale ! Nous
atteignons des sommets de complexité.

La notion de chef de file est tres bonne. Les mey&aguent cependant
d’étre trop limités pour réussir a rassembler tdkectivités territoriales.

Ce texte a été écrit en pensant aux régions egndes villes, pas aux
départements situés en milieu rural, ni en écoutamnoix des nombreux élus de
petites communes. Dans la Marne, 48 % des comnamiewoins de 100 habitants.
Il en va de méme dans de nombreux départementsa,oajorité des communes sont
situées en zone rurale.

Je me retrouve dans les préoccupations de M. [@ortgqur : ce texte ne
me satisfait pas, en dépit de ses aspects inté@tessar les meétropoles.

Mme Cécile Cukierman — Il est nécessaire de faire évoluer la
conférence territoriale, qui souffre d’'une contcéidn avec la volonté affichée de
libre administration des collectivités territorigleLa conférence des exécutifs,
proposée par notre groupe en 2010, n’avait paetddue. Elle s’inspire du rapport
cité par M. le rapporteur. Compte tenu de mon a&pée en région Rhdne-Alpes, je
m’interroge sur la notion de chef de file, qui enén contradiction avec la nécessité,
pour les exécutifs des collectivités locales, deidi¥ de politiques publiques plus
efficaces. Probablement, dans I'esprit du projetaileles chefs de file seront-ils la
non pour coordonner, mais pour décider dans leecddme hiérarchie entre élus ?
Bref, je reste sur ma faim. Ce texte marque un @epas, mais nous sommes loin
de l'acte Il de la décentralisation.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Monsieur Gorce, nous avons
mis en place, en région Nord-Pas-de-Calais, 1lrantde pays. lls ont été
supprimés par la loi de 2010. Nulle part sur ndegitoire, ils n’'ont suscité
I'enthousiasme des conseils généraux.

Monsieur Détraigne, les problemes du monde rurebnte partie du
troisieme volet du triptyque ; ce n’est pas moi guiai décidé.

Je vous remercie du consensus que vous avez exm@inue VoS
appréciations sur mon travail : nous allons enrakesoin. Nous allons éviter les
risques technocratigues que vous avez évoquésouke remercie de ce que vous
avez dit sur la prolifération des schémas.

J'ai entendu ce que vous avez dit sur le tourigviedame Bonnefoy.
J'ai mis mon portable en mode silencieux depuidoques jours, pour résister aux
pressions. Nous ne retirons aucune prérogativetouasme est une dimension
stratégique du développement économique du tegmjtoie serait-ce que par son
impact sur I'emploi. Il faut identifier un chef diée qui, en conséquence, devrait se
situer du c6té des régions.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Motion tendant a opposer I'exception d’irrecevaléi

Mlle Sophie Joissains— Puisqu’il est question de «faire confiance a
I'intelligence territoriale », je voudrais répondiecertains propos entendus. Gaston
Defferre estimait que notre pays était soumis & arouvements contradictoires : le
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besoin de décentralisation exprimé par les citoytrieurs représentants ; la volonté
des administrations centrales et des gouvernerderdgécider de tout. Or, la seconde
a souvent tendance a I'emporter, en raison dersicition de quelques-uns, issus de
certains milieux sociaux, économiques et culturglsjls sont seuls capables de
diriger le pays. lls se méfient particulieremens geovinciaux.

Dans la phase de préparation du texte, les éluBdeshes-du-Rhéne
n’'ont pas été respectés. Lorsque nous nous sonXpemeés, d’aucuns ont considéré
gue ce n’était que du folklore. « Ce sont des Mlag®! » a-t-on pu entendre avec
une pointe de mépris. La ministre nous a recususiqurs reprises, nous a écoutes,
mais ne nous a pas entendus. Nous avons pourtantdag évolué : nous avons
voté pour la constitution d’'un pble métropolita@h, 109 des 118 conseils municipaux
du département, socialistes, communistes, UMP dtagibfait I'union sacrée pour
I'amour de leur territoire et contre le projet @& IPuis, voyant que rien n’avancait,
nous avons proposé la création d'un établissemartilicp opérationnel de
coopération. Lors d’'une réunion au ministere, uraggur socialiste du département a
claqué la porte aprés avoir entendu dire « PousPasus allons travailler ; a Lyon,
pas de probleme ; et a Marseille, nous passeroriere@ ». Ou est le respect des
collectivités ? Et comment accepter que le préesalte les directeurs généraux des
services avant les maires ? Si le projet de Iat a@opté en l'état, le risque serait
grand de blocages dans de tres nombreuses comuhugiépartement. Notre révolte
est légitime et saine !

Oui, la ville phare a besoin de ressources pournass ses charges de
centralité et nous sommes disposés a négocier énégymtion associant les
communes, le département et la région. Quant at/'Eui s’appréte a accorder 1
milliard d’euros a Paris, il consent généreusenaergrser a Marseille... 35 millions,
tout en prétendant vouloir faire de cette ville unmgtropole européenne et
méditerranéenne. Montant dérisoire, quand le sedr®de Marseille codte 100
millions d’euros ! « Qu’ils se débrouillent entreixe» dit-on a notre sujet avec
dédain...

Le Conseil constitutionnel saisi de deux recoursirp@groupements
forcés a estimé qu’en matiére de création d’'EPG&lques communes ne pouvaient
faire obstacle a l'intérét général de rationalmatiterritoriale. Certes, mais ici
'opposition émane de 8 EPCI sur 9 et de 109 congmwur 118! Le Conselil
constitutionnel a du reste rappelé que les déadsittnchangement de périmétres ou
de fusion ne pouvaient intervenir qu’apres consioltades EPCI a fiscalité propre
concernés et des communes, ainsi que de la cormmisipartementale de
coopération intercommunale. L’article 30 du prajetloi aboutit & une fusion forcée
sans garantie de consultation préalable. Or, latio® de la métropole Aix-
Marseille-Provence emporterait des transferts denpébences. Les élus des
Bouches-du-Rhéne comptent sur le Sénat, représen@s collectivités, pour
entendre leurs doléances.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il n’est pas de tradition de voter les
motions de procédure en commission mais il étapoitant que vous puissiez
prendre la parole.

Nous n’avons jamais considéré la question des Bssidn-Rhoéne
comme folklorique ; cela serait discriminatoirecomrect et indigne. Nous suivons
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I'actualité ; nous connaissons les difficultés goas traversez et les efforts que vous
déployez. Nous avons entendu les appréciationgliffésents élus que nous avons

rencontrés, celles de Jean-Claude Gaudin commescadls représentants des 109
communes gue vous évoguez. Mon souhait est dempagvein accord, peut-étre en

retenant une solution évolutive dans le temps.

Répondant aussi a M. Favier, je rappelle que ddpudgpot de ce projet
de loi au Sénat le 10 avril, nous avons travadiéssrelache et organisé 60 auditions.
Les quinze jours qui nous séparent de la réuniamsamée aux amendements
extérieurs doivent étre mis a profit pour recherahee solution pour Marseille et les
Bouches-du-Rhone.

Intitulé du titre ler

M. Pierre-Yves Collombat — Mon amendement n° 182 propose une
modification de I'intitulé du titre ler qui devieralt « Clarification de compétences
des collectivités territoriales et coordination dasteurs ». Je m’en suis déja
expliqué.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Avis favorable.
L’amendement n° 182 est adopté.
Division additionnelle avant I'article ¥

Mlle Sophie Joissains— Afin de renforcer la démocratie locale,
I'amendement n°® 494 prévoit la consultation desthats par référendum en cas de
changement de périmetre d’'une commune ou d’'un EPCI.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Avis défavorable.
L’amendement n° 494 est rejeté.
Articles additionnels avant I'article 1
Les amendements identiquésset 437 sont rejetés.
Article 1%

M. René Vandierendonck rapporteur. — Mon amendement n° 313 vise
a supprimer l'article 4, dépourvu de portée normative.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Cet amendement illustre la théorie
de I'élagage. Je le soutiens donc avec vigueur.

M. Jean-Pierre Michel. — Attention, ce n’est pas la bonne période pour
élaguer...

Les amendements de suppression identigtie®18 et 186 sont adoptés.
En conséquence, les amendements nos 177 et 1@Bmlevi sans objet.

Article 2

M. René Vandierendonck rapporteur. — Mon amendement n°® 314
tend a réécrire l'article 2 qui rétablit la claude compétence générale pour les
départements et les régions. Celle-ci avait etpramge par la réforme de 2010.

M. Christian Favier. — Cet amendement qui mentionne une compétence
sociale de la région remet-il en cause les compégedu département ?
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M. René Vandierendonck rapporteur. — Non, il n'y a rien de nouveau
par rapport a la rédaction actuelle du code gémtaslcollectivités territoriales, j'en
explicite seulement le contenu du texte.

M. Philippe Bas — Je voterai contre cet amendement. Si I'on veut
maintenir la clause de compétence générale, aloiaui supprimer un échelon
territorial. Si on les maintient tous, il est ingemsable d’appliquer le principe de
spécialité, seul moyen d’éviter qu’une collectividdpiete sur les compétences des
autres.

M. Christophe Béchu — Je ne prendrai pas part au vote car j'estime
hypocrite de rétablir la clause de compétence géméguand il n’existe plus
d’autonomie financiere des collectivités territtgg Vous avez naguere dénonce les
limites d’'un texte de décentralisation qui ne eegit pas la question financiére :
c’est exactement le défaut ici ! La suppressiotadsompétence générale était liee a
la baisse des dotations ; son rétablissement darmntexte financier que nous
connaissons n’est qu'un écran de fumeée.

M. Pierre-Yves Collombat — Quelle est la cause de la débacle
financiére des collectivités territoriales ? C’stréforme de la taxe professionnelle
et la ventilation des imp6ts locaux décidée pan#gorité précédente — et poursuivie
hélas par le Gouvernement actuel. Je soutiengporeeur. Ce qui me génerait serait
qgue I'on rétablisse la clause de compétence géntrat en I'emprisonnant dans des
schémas innombrables. Elle n’a de sens que sistipprime, dans la suite du texte,
le pacte de gouvernance territoriale.

M. Christian Favier. — Je ne suis pas favorable a l'idée de confi@r au
régions certaines compétences, en particulier,aere sanitaire et sociale.

Mme Hélene Lipietz — Je voterai contre 'amendement en raison de
I'insertion, dans la rédaction proposée, de la oardes langues régionales.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Il ne s’agit que de réécriture,
nous ne changeons rien sur le fond.

L’amendement n° 314 est adopté.
L’'amendement de suppression n° 187 est retiré.

M. Pierre-Yves Collombat — Fidele au rapporfaire confiance a
I'intelligence territoriale 'amendement n° 184 tend a créer un conseil n&gides
exécutifs constitué du président du conseil rédjodas présidents des conseils
généraux, des représentants des métropoles, deswmutés urbaines et des pbles
métropolitains, ainsi que de deux représentanthdque conférence départementale
des exécutifs. Cette instance garantirait une eg#l représentation es qualités des
diverses catégories de collectivités.

Je veux bien que I'on définisse des compétencdasxes mais que fait-
on lorsque les collectivitées désignées ne veuleam$ fes exercer ? D’autres
collectivités doivent compenser ces manquementsusNavons rencontré ce cas
dans certaines régions en matiére d’aménagemendrigqua ; les départements ont
pris des initiatives.
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M. René Vandierendonck, rapporteur — Dans la mesure ou nous
avons adopté 'amendement n° 314, votre amendedesent sans objet. Je précise
que le texte que je vous ai proposeé reprend ungopition du rapport de la mission
Belot, dont M. Collombat était vice-président.

M. Pierre-Yves Collombat — La seule difféerence concerne la
composition de la conférence régionale.

L’amendement n° 184 devient sans objet.

M. Christian Favier.— Notre amendement n° 60 est issu d'une
proposition de '’Assemblée des Départements decErdhpropose d’inscrire dans le
code général des collectivités territoriales lenshal’action des départements, de la
méme facon que celui des régions.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’article 3 propose d’inscrire
la double vocation du département : I'action etdhésion sociales et la solidarité
entre les territoires. Donc défavorable.

M. Christian Favier. — Nous souhaitons une insertion dans le code
général des collectivités territoriales comme ealiate pour les régions.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Des lors qu’il aura été adopte,
I'article 3 sera codifié.

L’amendement n°® 60 est rejeté.

M. Pierre-Yves Collombat — L'objet de 'amendement n° 178 est la
création des conférences départementales des #xédaht deux représentants
siegeront au sein du conseil régional des exécutifs

M. René Vandierendonck, rapporteur. — J'y suis défavorable. Puisque
nous recherchons la souplesse, évitons de créecotdérences territoriales a tous
les étages.

M. Alain Richard.— Beaucoup de choses sont proposées quant aux
compétences des conférences territoriales maisitseltes publiques, donneront-
elles lieu a procés-verbal, personne ne pose Istigne

M. Pierre-Yves Collombat — Je ne suis pas un amateur d’empilement.
Toutefois, ces conférences existant déja dans maicenombre de départements, il
s’agit simplement d’officialiser cette bonne pratqget d’assurer ainsi une meilleure
représentation de I'ensemble des collectivitéstahklon régional. Je présenterai a
nouveau I'amendement en séance publique.

L’'amendement n° 178 est retiré.
Article 3

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 315 étend
la liste des compétences pour lesquelles la régpaait chef de file : aménagement et
développement durable du territoire, développemésbnomique, tourisme,
innovation et complémentarité entre les modesatesports.

Mme Nicole Bonnefoy — Compte tenu de lI'importance de la politique
en matiere de tourisme pour la solidarité et 'esnminsi que pour I'animation et la
vie des territoires, I'échelon départemental meldene plus adapté.
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M. Christophe Béchu — Le tourisme me pose une vraie difficulté, en
raison de la taille inégale des régions. Au seincllacune, les départements ont
souvent des identités trés difféerentes — départesmaaritimes et de l'intérieur des
terres par exemple. Le comité départemental dustoerde Loire-Atlantique préfére
travailler avec le comité régional de Bretagne @luju’avec celui des Pays-de-la-
Loire. De plus, le département me semble le boreléohpour accompagner le
développement du tourisme urbain.

Mme Cécile Cukierman — L’exemple du tourisme illustre parfaitement
le probleme de la définition du chef de file. Qin’envisage le tourisme comme un
élément stratégique du développement économiqgoies ialdoit relever de la région.
Les questions relatives a la situation professitbndes saisonniers reléevent
également de I'échelon régional, qui est en chdega formation continue. Mais sur
la promotion des territoires, I'intercommunalité Es mieux placée ! Je ne prendrai
donc pas part au vote.

M. Michel Mercier.— Le rapporteur peut-il nous indiquer ce qu'il
entend exactement par I'expression « organiseptapEmentarité entre les modes
de transports »? Cela signifie-t-il que la régiait tin discours de temps en temps
puis laisse chacun se débrouiller? Il s'agit d'service public essentiel,
indispensable au développement urbain et pour légsieompétences des différents
échelons sont complétement enchevétrées.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je soutiens totalement
'amendement de notre rapporteur : la pluralité dssuctures est source
d’inefficacité ! Il faut en finir avec la perte digne... Le tourisme est un enjeu
économique avec une dimension internationale. Di®m3 de gens viennent visiter
les chateaux de la Loire. Nous n’exploitons pafisarhment cet attrait. Les régions
Pays-de-la-Loire et Centre ont signé une conversiisrie domaine touristique, car il
existe une continuité et 'on ne peut, aupres dgsodais, des Chinois ou des
Brésiliens, vanter les chateaux de I'Indre-et-Laiteceux du Loiret, séparément. La
remargue vaut pareillement pour les autres rédions

Loin de moi I'idée de minorer le réle des départetaet des communes,
mais laissons les régions organiser leur promotaristique : les étrangers ne
seront pas conquis par les campagnes d’un offitceudesme communal.

M. Alain Richard . — Dans le code général des collectivités teraltes,
la notion de chef de file n'est que faiblement agiénnelle. Les chefs de file n’ont
gu’un pouvoir de proposition. Lorsque tout le morgéd’accord, il n’est pas besoin
de texte et sans accord, la disposition est inopé&ra

La culture est une autre compétence partagéeetviendrait a l'idée de
personne d’instaurer un chef de filat qui seraitrekte, voué a I'échec.

A mon avis, il y a plus d’'inconvénients que d’awagés a désigner un
chef de file pour le tourisme. La recherche de gyine serait plus utile.

M. André Reichardt. — La définition du chef de filat aurait d( tenir
compte des errements actuels.

Comme l'a dit M. Sueur, le tourisme est un élémemdamental du
développement économique d’'une région. En Alsdee serait pas concevable que
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'agence régionale du développement économiquerawaitle pas avec le comité
régional du tourisme, méme si, bien sdr, les agedeedéveloppement touristique
des deux départements ont leur réle a jouer. Idest essentiel que la région soit
chef de file en matiére touristique.

M. Alain Anziani.— Je suis d’accord. Le tourisme est une affaire
complexe : la promotion et 'orientation du tourssmelevent de la région mais leurs
déclinaisons doivent se faire au niveau départestheul ne songe a demander au
conseil général de la Dordogne de laisser la réfgima la promotion des grottes de
Lascaux.

Les régions doivent promouvoir une vision globaletdurisme tandis
que les départements conservent un rble d’opérateules communes et les
intercommunalités un réle de proximité. Ne devrionsis pas écrire que la région
est responsable de la dimension économique distoar?

Mme Jacqueline Gourault — La région Centre et les Pays-de-la-Loire
menent une politique touristique commune. Je vgatetnent saluer le Loir-et-Cher
qui a créé un office du tourisme intercommunal ptes chéateaux de Blois,
Cheverny, Chambord et Chaumont-sur-Loire. Dans des@, chacun faisait sa
promotion de son c6été... Oui, la région doit étrefathe file, méme si jai bien
entendu ce qu’a dit M. Richard.

M. Christophe Béchu — En Alsace, les deux départements ont une
identité commune. Tel n'est pas le cas pour desomégqui comptent huit
départements tres différents. En outre, il n’y a pa, mais des tourismes. Et auprés
des étrangers, I'Etat est mieux placé que la réeg@mande pour faire la promotion
des sites touristiques. Pour ma part, je préfereyaé la région ne soit pas de chef de
file.

M. Pierre-Yves Collombat — Une des premieres missions de la
conférence territoriale sera de définir la notienctief de filat. Pourquoi trancher ici
alors gu'il lui appartiendra d’organiser les stures en fonction de la réalité ? En
Alsace, le bon niveau, c’est la région, mais telsh’certainement pas le cas pour la
Meuse. Quand on est Américain ou Japonais, on eet vnéme pas visiter les
chateaux de la Loire, mais la France ou méme I'Bgiro

M. Jean-Pierre Michel. — Que d’élucubrations ! Je propose de rectifier
I'amendement pour écrire « développement écononegtauristique ».

M. Patrice Gélard. — Cela revient au méme !

M. Jean-Pierre Michel. — Non! Les autres collectivités conservent la
compétence sur les festivals locaux, les fermesrgels, etc. !

Mme Virginie Klés. - Le développement économique, I'emploi, la
formation professionnelle et la complémentarité mesles de transport relevent des
régions. Pourquoi ne pas supprimer la référendewaisme, qui reléve également du
département et de la commune ?

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous venons d’entendre quinze
interventions de qualité sur cet amendement : aoement a M. Michel, j'estime
qu’'il ne s’agit pas d’ « élucubrations » mais dtlialogue constructif...
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M. René Vandierendonck, rapporteur — L’article 72 de la
Constitution, révisé en 2003 par le gouvernemerffaRa, précise que « aucune
collectivité territoriale ne peut exercer une tigtedur une autre. Cependant, lorsque
I'exercice d’'une compétence nécessite le concowes ptusieurs collectivités
territoriales, la loi peut autoriser I'une d’enteles ou un de leurs groupements a
organiser les modalités de leur action communea¥€lgion chef de file ne retire pas
une once de leurs compétences aux autres coltéstivi

M. Mercier s’interroge sur le choix du terme « cdémpentarité ». C’est
gue nous ne voulons pas enfermer la région dansameétence d’organisation des
transports. Les sénateurs, toutes tendances cardsndnt toujours préféré que la
région s’occupe d’intermodalité.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous allons voter sur 'amendement
tel que rectifie par M. Michel, c'est-a-dire en fuant le développement
économique et touristique.

Mme Virginie Kles.— N’oublions pas d’ajouter un «s» au mot
« développement ».

M. Jean-Pierre Sueur, président— Ce sera fait.
L’'amendement n° 315 ainsi rectifié est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 316
remplace la compétence « développement social seqlbr « d’action sociale » et
supprime la compétence touristique des départepartsoordination.

M. Jean-Pierre Sueur, président — C’est un amendement de
conséquence.

L'amendement n° 316 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n°® 317
propose de désigner le bloc communal comme chéfeddes politiques relatives a
'accés aux services publics de proximité, au dgyetment local et a
'aménagement de I'espace, au lieu de la qualit€aiieet de la mobilité durable.
Cette rédaction est issue d’'une vaste concertati@t les associations d’élus : le
maire, élu au suffrage universel direct, est laghde I'acceés aux services publics de
proximité, ce qui n’empéche nullement les départémde se mobiliser au titre de la
solidarité entre les territoires.

M. Pierre-Yves Collombat — Dans la mesure ou les communes ont
compétence pour s’occuper des territoires, pourguéciser les choses ? Il parait
assez évident que les maires se préoccupent désesgoublics de proximité comme
de tout le reste, des inondations aux chiens exraettexte du Gouvernement était a
cet égard ridicule !

M. Gérard Collomb. — Pourquoi avoir supprimé la référence a la tgiali
de l'air et a la mobilité durable dans le bloc conmal ?

Mme Virginie Klés. — Méme si certains maires ont délégué I'élabonati
des PLU aux intercommunalités, ils doivent dispasen droit de regard.
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M. Pierre-Yves Collombat — Le risque, c’est d’assister au transfert des
PLU aux intercommunalités. J'ai compris le messag#iminal de cet amendement,
mais il s’agit d’'un autre probleme.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cet amendement n’est pas né
de rien ; il a été rédigé apres avoir entendu iesrsl représentants des élus locaux. |l
ne s’agit pas de se défausser sur le bloc commura de dire quelles sont les
compétences pour lesquelles le maire a un rolepdiisnon.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je soutiens cet amendement.
Mme Jacqueline Gourault — Moi aussi.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Le texte initial, ridicule, doit étre
corrigé. La question des services publics de prid&iest importante.

M. Patrice Gélard. — Cet amendement risque de provoquer des
contentieux administratifs. Au moindre dysfonctienrent d'un service public, la
commune sera attaquée.

Un exemple : le 7 mai dernier, on a découvert gaagommune un obus
de la Deuxieme guerre mondiale. Je n’ai pu joim@nesonne, ni au département, ni a
la préfecture, ni dans les entreprises : tout ledecétait parti en vacances. Avec ce
texte, le responsable de ce dysfonctionnementtatéaie maire !

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cet amendement replace le
maire au cceur des concertations pour les servidag&cp de proximité. Si ’Agence
régionale de santé veut généraliser les maisongadie, si le département veut
redéployer ses protections maternelles et infantiee maire en sera averti et il aura
son mot a dire avant toute décision. Les mairesrerassez que les services publics
de proximité soient réorganisés ou supprimés saiils g’en sachent rien, mais ce
texte n‘aura pas de conséquence sur leurs resplii@sapolitiques. Du reste, le
déminage n’est pas un service public de proximite !

M. Patrice Gélard. — Je crains que votre texte n’ait pas d’'impdes:
préfectures et les départements continueront aele@t les maires ne pourront rien
faire pour s’y opposer.

L'amendement n° 317 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n°® 429
porte sur la conférence territoriale de I'actiolpgue (CTAP) et son role en matiere
de chef de file. Je m’en suis déja expliqué.

L’'amendement n° 429 est adopté.
L’amendement n° 188 est retiré.

M. Pierre-Yves Collombat — Mon amendement n° 185 corrige un
défaut majeur de la réforme de 2010, notammensd&abe d’outil pour assurer la
cohérence des interventions sur un territoire quit @épasser le cadre régional. Les
Jacobins avaient réglé le probleme a leur manietdélas, il n’existe pas de
circonscription ou de collectivité qui puisse exgrtoutes les compétences. Je vous
propose de donner aux poles métropolitains une rime plus stratégique,
notamment en matiére de transports. Pour ce faire, syndicat mixte est
indispensable.
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M. Gérard Collomb. - La France est devenue tres diverse, d'ou la
difficulté de rédiger une loi qui s’applique unifoément a tous les territoires. La
Lozere, ou le fait urbain est peu représenté, iea & voir avec le Rhéne, ou Lyon
regroupe 75 % de la population. Recherchons unecadifisamment souple pour
s’adapter aux réalités du terrain. Pourquoi lesepdhétropolitains furent-ils une
réussite ? Parce que ce cadre, large, s’adapaiant aux besoins de chacun.

M. Pierre-Yves Collombat — Les pbles métropolitains actuels sont des
EPCI qui nont rien & voir avec ce projet de loi.

M. Gérard Collomb.—- Non! Mon pdle métropolitain, constitué du
Grand Lyon, de Saint-Etienne Métropole et des conmautés d’agglomération Porte
de [Ilsére et Vienn'Agglo, est un syndicat mixte i qdispose de diverses
compétences.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Les poles métropolitains peuvent
étre des syndicats mais aussi des EPCI sans fisspatipre.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Monsieur Collombat, je vous
propose de retirer votre amendement et de travalec moi pour rédiger un article
additionnel sur les pbles métropolitains afin dihaniser les interventions en
territoire discontinu.

M. Gérard Collomb. — Ce qui est le cas du pole métropolitain lyognai
ou du plle de Nantes.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Ces pbles doivent donc prendre la
forme de syndicats entre aires urbaines discorginue

M. Patrice Gélard. — Je m’inquiete de la constitutionnalité de cétke.
La Constitution proscrit toute tutelle d'une cotlieité territoriale sur une autre.
Certes, lorsque l'exercice d'une compétence néeedsi concours de plusieurs
collectivités territoriales, la loi « peut autorise 'une d’entre elles ou un
groupement a organiser les modalités de I'actionmane. Mais ici la loi n’autorise
pas, elle organise !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Vous avez raison. Il faudra rectifier
'amendement n°® 429. Je plaide coupable, mais fpsidére que la Constitution est,
sur ce point précis, mal écrite. Que veut en elifet « organiser les modalités de leur
action commune » ? C’est totalement incompréhemsiblai eu un choc linguistique
et c’est pourquoi j'ai préféré les termes « organies modalités d’action ».

J'ai noté que cing de nos collégues, dont M. Cdilahet Mme Joissains,
souhaitent travailler avec notre rapporteur a asnélicette rédaction.

L’'amendement n° 185 est retiré.

Les amendements*nl97, 203, 212, 231, 207 et 211 deviennent sans
objet.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’'amendement n°® 213 de
Mme Hélene Lipietz est contraire au texte adopté.

M. Patrice Gélard. — 1l n’a pas de valeur législative !
Mme Héléne Lipietz — Je le maintiens.



- 208 -

L’amendement n° 213 est rejeté.

M. Gérard Collomb. — Avec 'amendement n° 247, je propose que la
stratégie de développement économique et d'innavadrrétée par les métropoles
sur leur territoire soit prise en compte dans &®mas développés par les régions en
tant que chef de file. Il ne faudrait pas que cesnigres défendent une autre
orientation.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Sur le principe, l'avis est
favorable. Il faudrait proposer un article additiehaprés I'article 32, son insertion
dans le présent article n’étant pas pertinente.

Mlle Sophie Joissains— Pourquoi ne pas intégrer les autres EPCI ?

M. Jean-Pierre Sueur, président — Il serait alors difficile de placer le
texte aprés l'article 32. Je vous suggére de ptésan amendement extérieur.

M. Gérard Collomb. — S’il s’agit de tous les EPCI, y compris lesplu
petits, nous aurons un puzzle !

Mlle Sophie Joissains— On pourrait se limiter aux communautés
d’agglomération et aux communautés urbaines.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il y aura un autre texte sur les
intercommunalités. Je propose toutefois de réftéghin amendement reprenant les
dispositions de cet amendement.

M. Jean-Pierre Sueur, président — La réflexion pourra se poursuivre
dans les jours a venir. Je suis attaché a desnsgolides et des communautés
fortes, reliées les unes aux autres. Certaines coraatés de communes ont un role
economique indéniable et toutes ont une capaciséructurer le développement
économique.

M. Pierre-Yves Collombat — L'objectif est de hiérarchiser les
approches. Si lI'on veut que la région ait un réeidp, il faut lui donner des
compétences stratégiques.

L’amendement n° 247 est retiré.

L’amendement n°® 196 rectifié devient sans objefsiaique les
amendements’h62, 206 rectifié, 232, 209 et 214.

Au cours d'une seconde réunion tenue dans la sdaéeommission
poursuit 'examen du rapport et du texte qu’elle popose pour le projet de loi
n° 495 (2012-2013) de modernisation de [I'action pliQue territoriale et
d’affirmation des métropoles

La commission poursuit 'examen des amendementsesprojet de loi
relatif a la modernisation de I'action territoriael’affirmation des métropoles.

Article 4

M. René Vandierendonck, rapporteur — Inspiré par le rapport
sénatorial Faire confiance a l'intelligence territoriald’amendement n° 319 modifie
les dispositions relatives aux conférences terates de I'action publique afin que
les élus locaux organisent librement leurs travaux.
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M. Jean-Pierre Michel. — Si nous votons cet amendement, ce qui sera
mon cas, tous les amendements portant sur l'agticbenberont.

M. Gérard Collomb. — La rédaction n’est pas parfaite mais I'esgtmti
est puisque la conférence n’est plus sous la dwectu préfet et des CRC. Il faut
considérer ensemble I'adoption de l'article 4 dénsédaction proposée par votre
rapporteur et la suppression des articles 5 etabcdnférence ne limitera pas la
liberté des collectivités territoriales.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je suis totalement d’accord avec
VOus.

M. Christian Favier. — Nous également, mais nous déplorons que la
rédaction prévoie un seul représentant par départepour les communes de moins
de 50 000 habitants. Le texte initial en prévoysaits : ne serait-il pas possible de
rétablir ce chiffre ?

M. Jean-Jacques Hyest— Les articles 5 et 8 sont une illustration
parfaite des penchants technocratiques. C’estdes@nder si la décentralisation a
jamais existé ! On I'encadre par exemple par develes missions confiées aux
Chambres régionales des comptes. La propositionadporteur est sage et nous
évitera beaucoup de débats inutiles. Ce sont toajes mémes administrations
centrales qui ne supportent pas de ne pas conteSleollectivités territoriales, alors
méme qu’elles n’en ont plus les moyens...

M. Alain Richard.— Les réunions seront-elles publiques ? Aprés la
phrase « Elle organise librement ses travaux »$ pawirrions ajouter : « Ses débats
sont publics. »

M. André Reichardt. — Je suis favorable a cet amendement, car il faut
eviter les usines a gaz. Mais en rétablissantdasel de compétence générale, on
s'expose a des difficultés pour l'avenir. Au minimu il faut prévoir une
coordination. Cependant, la conférence ne donna@tdgs avis, rien ne sera reglé.
Sur le fond, nous ratons une belle occasion derendét I'ordre dans le millefeuille
institutionnel.

M. Gaétan Gorce — Je regrette que les établissements publics de
coopération culturelle ne soient pas mentionnéslesisyndicats mixtes, ni les
structures de projet.

M. Gérard Collomb. — M. Delebarre souhaite que la conférence puisse
traiter des questions de coordination des collgésvterritoriales avec les Etats
riverains. Notre rapporteur devrait y étre senslible

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Les travaux de la conférence
méritent de faire I'objet de procés verbaux : dé&cséance, affinons la rédaction. Les
EPCC sont inclus dans la formule «tout élu ou wigrae non représenté ». La
rédaction offre une latitude non négligeable dolaférence.

Je propose d'utiliser le terme « organisent » plgté@ « définissent », au
sixieme paragraphe du nouvel article L. 1111-9-&sCune précaution vis-a-vis du
Conseil constitutionnel : mieux vaut reprendreelartinologie de sa jurisprudence.
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Je partage bien sdOr le souci des représentants cdksctivités
frontaliéres : il est satisfait par la formule ojets d’intérét local ».

M. Gérard Collomb. — M. Delebarre se ralliera sGrement a votre point
de vue.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Si 'amendement est adopté,
vous pourrez proposer des modifications de la té@apar des amendements
extérieurs.

Pour information, suite aux rappels au réglemeniidé. Buffet et
Reichardt, j'ai proposé, et je ne doute pas quédaférence des présidents s’y
ralliera, que le délai de dépdt des amendementrients soit repoussée au
vendredi 24 mai, a 18 heures.

Mlle Sophie Joissains— Ne pourrions-nous attendre jusqu’a lundi ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— C’est impossible : le rapporteur doit
disposer du temps nécessaire pour analyser chagpesgion.

L'amendement n°® 319 est adopté.

Les amendements nos 189, 179, 149, 295, 233, 936296, 245, 208,
210, 298, 300, 150, 151, 152, 234, 291, 220, 2213, 23, 157, 64, 292, 65, 294, 158,
incompatibles avec les dispositions adoptées peroétent, deviennent sans obijet.

Article 5

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Comme M. Hyest, jignore ce
gue recouvre ce principe de libre coordination. C3SAP peuvent conventionner,
mais non codifier ni appliquer un systéme de banalis. Le pacte de gouvernance
territoriale doit étre éliminé. C’est pourquoi mamendement n° 320 supprime cet
article.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Je partage entierement cette
philosophie de I'élagage. En outre, si nous adaptmt amendement, le Sénat aura
accompli son office en prenant en compte les élcaux, de tous bords.

M. Pierre-Yves Collombat — Cet amendement est de bonne méthode,
pour sortir de l'orniére et rendre le texte moi@guisif. Mon amendement n° 190 est
d’ailleurs identique a celui du rapporteur.

Les amendements de suppression nos 320 et 198dptes.

En conséquence, les amendements nos 70, 71, 943,724, 219, 218,
75, 77,79, 180, 215, 216, 217 et 244 deviennaTd shjet.

Article 6

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 321
supprime l'article par coordination, puisque nousrs supprimé le pacte de
gouvernance.

Les amendements de suppression nos 321et 191dupiéa
En conséquence, 'amendement n° 181 devient sgeis ob
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Article 7

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’article décodifie la
commission locale pour [I'évaluation des chargesn afue le travail puisse
commencer des I'entrée en vigueur de la loi, caloit étre achevé en 2014. Avis
défavorable a 'amendement de suppression n° 192.

L’'amendement de suppression n° 192 est rejeté.
Article 8

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement de
suppression n° 322 est une coordination, le paegodvernance ayant été supprimé.

Les amendements de suppression nos 322 et 198dptes.
L’'amendement n° 92 devient sans objet.
Article 9

M. René Vandierendonck, rapporteur — Méme chose avec mon
amendement n° 323.

Les amendements de suppression nos 323 et 194duptes.
En conséquence, les amendements nos 155 et 18@mkavi sans objet.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il a été décidé ce matin de scinder
la discussion générale en deux parties. La prempi@rgit sur le titre | consacré a la
coordination des compétences. Nous en venons atimetropoles.

Mlle Sophie Joissains— Les auditions de la semaine derniere furent
instructives. A l'inverse des Lyonnais ou des Bnstgui réclament une métropole,
qui ont le godt et I'habitude de travailler en dmpyi les Marseillais n'ont pas
'expérience de [lintercommunalité et ont besoin tEmps pour s’adapter.
L'intercommunalité y est jeune. Celle du pays d’Aixseulement douze ans. Vous
savez que le blocage est presque total, 109 surcdd®nunes étant hostiles a la
métropole. Et douze municipalités appartenantc@mamunauté urbaine de Marseille
veulent en sortir & cause du projet de loi ! Ceégtexest le chaos annonce.

Le projet du précédent gouvernement avait paredtgnuni contre lui
des élus d’étiquettes politiques tres variées. Nums coopéré, bien que cela ne
nous soit pas habituel, pour protéger nos teresoir

Le maire de Marseille invoque un probleme crucelréssources. Soit.
Mais il y a d’autres pistes pour lui en procurer.

Un peu tard, nous avons choisi I'option inscritenglala loi du
16 décembre 2010
—celle qui a fait perdre le Sénat a la droite —aebns voulu créer un pole
métropolitain, formule beaucoup plus souple quen&tropole. La ministre n’en a
tenu aucun compte. Le projet d’établissement pulplie nous avons envisagé dans
un second temps n'a pas recu davantage d’écho,rénddgtravail en commun
exceptionnel fourni par les communes.

pY

Nous demandons aujourd’hui a réaliser une expétatien. Nous ne
voulons pas étre défavorisés par rapport a desswibmme Paris. Compte tenu des
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problemes de Marseille et des ambitions de capitedditerranéenne et européenne
gue le pays a pour elle, nous réclamons une dotdtiftat conséquente.

Nous sommes d’accord pour que chaque commune advigseille une
subvention pour charges de centralité, pour créesyadicat mixte qui exercerait la
compétence transport — les trois intercommunatitégerritoire de Camargue, laissés
pour compte dans le projet actuel, travaillerai@n¢c nous. L'organisme geérerait
aussi le port autonome, hors compétences de I'Htamaire de Marseille en est
d’accord.

Nous sommes disposés a aller plus loin mais refusim céder la
compétence urbanisme : il n'est pas envisageabée lgsi aménagements de la
commune dense puissent étre realisés, sans l'acdesd maires, dans leurs
circonscriptions. Ce point reste a régler.

La coopération dans un cadre de métropole ne pesitiposée de
I'extérieur, elle mérite une adhésion de ses mesibkajourd’hui, 109 communes
sont privées de parole. C'est pourquoi je salueol#e manifestée par notre
commission des lois. L'attitude du Gouvernement,cgunfine au déni de démocratie
locale, est d’autant plus regrettable que depuis d@s, dans les Bouches-du-Rhone,
nous travaillons tous main dans la main.

D’accord pour que I'expérimentation ne dure qu'péeode déterminée,
deux ans par exemple, et gu’en cas d’échec, Isdpplique. Mais laissez-nous une
chance de faire nos preuves et de vous montrez hotrne volonté !

M. Pierre-Yves Collombat — Notre systeme territorial comporte trois
niveaux, a I'exception de Paris. Plus que la fointégrée d’intercommunalité, le
probleme de fond des métropoles est qu'elles méride compétences des
départements et des régions. Pour éviter d’insurabtes difficultés, nous devons
limiter leur nombre. C’est pourquoi jai déposé @mendement limitant les
ensembles éligibles a ceux qui ont un rayonnemsdatieur, au minimum a I’échelle
de I'Europe. Sinon, que deviendront les régiorisetiépartements ? Que restera-t-il
du Var apres la création de Toulon-Provence-Méditere ? Que deviendra la région
PACA si trois métropoles émergent autour de Mdes€lloulon et Nice ? Seul le cas
de Lyon semble cohérent, c’est en quelque sorteélation d’'un super-département
en plus du département actuel.

Prenons acte de ce qui s’est passé en Alsaceédekats du référendum
sont éloquents ; or, s'il y a une région ou ladusiles deux départements avait un
sens, c’était bien la! La population n’en veut pds/ a lieu de s’interroger ! On ne
réforme pas en prenant tout le monde a rebrouske-po

M. Alain Richard.—- Ce débat touche plusieurs questions que nous
n'abordons pas de la fagon la plus cohérente cdedeulement du texte n’est pas
d’'une grande logique. Nous légiférons pour définime nouvelle catégorie
d’établissement de coopération intercommunalenésopoles. Pour des raisons que
jignore, cette disposition est située aprées Ispakitions d’exception.

Concernant le droit commun, nous avons besoin @ihleau comparatif,
meétropoles et communautés urbaines : quelles ssntdmpétences nouvelles, par
rapport a la vingtaine de chapitres gérés par ¢esntunautés ? Je doute que le
passage aux métropoles ouvre une ere nouvelleglaudéd I'inflation verbale. Nous
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poursuivons un processus d’intégration qui a cedes avantages, mais qui
s'accompagne d'une banalisation des remontées depétences de I'échelon
intercommunal.

Le rapporteur a fait un bon travail pour détermiagrartir de quel seuil
une agglomération pourrait prétendre au statut deapole. Je comprendrais que
soient éligibles les communautés volontaires resaphit certaines conditions,
démographiques notamment, et fortement structurées le plan de
I'intercommunalité, communautés d’agglomératiorcommunautés urbaines : on ne
part pas de zéro. Mais comment la décision peatétike prise d'office, par décision
|égislative ? La loi doit se contenter de leurioffine possibilité. Quelle justification
y a-t-il a décider a la place des intéressés ?

En outre, grace aux amendements que nous allonzeadda loi ne
prévoira plus de transferts de compétences du eépant ou de la région — ceux-ci
pouvant en revanche les déléguer a la métropoleymep aujourd’hui a la
communauté urbaine. Le saut qualitatif est donlgl¢aiLa voie d’autorité n’en est

gue plus saugrenue.

Dans les communautés urbaines qui se transformemmemétropole, le
niveau d’'intégration du droit de I'urbanisme ne i@ pas. En revanche, dans les
communautés d’agglomération, le PLU est communeliréhs la barbe, quittons le
déguisement! Et disons qu'un PLU intercommunal aétessaire dans les
communautés d’agglomération, réforme prévue danstréésieme texte sur
I'organisation territoriale.

Mme Jacqueline Gourault — Absolument.

M. Alain Richard . — A Lyon, le passage a la métropole ne heurterauc
principe de décentralisation et je n’ai rien agire.

Dédramatisons le cas de Paris : la seule choseendil’intervention du
législateur nécessaire est I'entrée obligatoiresdin futur syndicat mixte des
intercommunalités de la petite couronne qui fomti@ale I'unité urbaine de Paris. Il
n'y a la rien de déraisonnable, si le syndicat demeun outil de coopération
volontaire, seule condition pour qu'il fonctionrfeour lever I'ambiguité, quelques
phrases sont a modifier. Je songe a la délégakorsothpétences, qui n'est pas
transitive. Or, toutes les compétences ici con@yngont déja déléguées aux
intercommunalités par les communes-membres. Laopd servira seulement de
support, si plusieurs communautés décident de nuEseopérations ensemble.

La métropole étant un outil de coopération entteraommunalités, il
n'est prévu d'y faire siéger que les présidentxébatifs. Je crains que cela ne pose
un probléme de Iégitimité. Le systeme majoritairelusieurs degrés élimine une
grande part de la diversité politique... A Paris,mveut pas étre trop nombreux
autour de la table : les grands patrons sont lesvenus, non le menu fretin. En
outre, alors que les quatre départements de lalgrapuronne viennent d’achever,
parfois laborieusement comme dans les Yvelines,date intercommunale, on leur
demande de tout recommencer ! Cela ne va pasyvidndeai aussi sur les criteres
d’inclusion dans I'unité urbaine.

A Marseille, le mariage forcé me dérange. Les djgrces sont
profondes entre les élus du centre et ceux de fgph@tie. La ville paie une
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évolution urbaine facheuse ; elle n'offre pas urdéaie urbain attractif. Il n'est pas
absurde que des élus de communes alentour, gacoamnpli un gros travail dans la
durée, refusent un systéme dans lequel la deuxiemenune en taille aurait six fois
moins de représentants que Marseille.

J'entends des arguments des chasseurs de pringouvernement fait
valoir qu'’il serait dommage de ne pas constitugg intercommunalité, qui donne
lieu a une prime. J'étais membre du gouvernememtageréé cette DGF des
intercommunalités, nous savions bien que c’étaié warotte pour obtenir des
avanceées. Maintenant que l'intercommunalité esewa@h ou presque, quel sens a
encore cette subvention ? Quand les départemeaftflsht pour boucler leur
budget, ils se demandent pourquoi il existe a Bémim communal deux DGF. Est-ce
une priorité de dépenser 35 millions d’euros denprpour faire accepter un projet
dont personne ne veut ?

Marseille est en grave difficulté financiere ettéerde chercher des
ressources dans les communes périphériques. Ddasntale du Gouvernement,
tous les ingrédients de I'échec sont réunis...

Délibérer sur un syndicat mixte avec des compétemndrigatoires, y
compris en termes d'aménagement, me semble préférdbn avancerait
progressivement. Le syndicat fonctionnerait se@mnregles de la majorité qualifiée.
Enfin, pour tenir compte des besoins financiersenotg de Marseille, un fonds de
solidarité financiere serait créé, comme en lle-tance.

M. Christian Favier. — Je partage beaucoup de ce qui a été dit sur le
métropoles. Sans nier le fait métropolitain, il tfaune démarche volontaire, sans
contrainte ni application automatique au-dela ctartain seuil. Bien sar qu'il existe
des questions spécifiques a I'lle-de-France et muanforcement de la coopération
entre les collectivités y est indispensable. L'aitve au syndicat mixte Paris
Métropole a permis de dépasser des clivages eéalsar des projets, comme le
métro de banlieue a banlieue. Une institution nbevea pas été nécessaire : 200
collectivités territoriales se sont regroupéesbdid celles gérées par des élus de
gauche, rejoints par les autres ensuite. Fautidr alers un nouvel échelon
métropolitain ? Tel qu’il se présente, il éloignerkes citoyens des décisions.
Quelques élus auraient un pouvoir considérabld’'sssentiel de la population de
'agglomération parisienne. Ce serait un recul denatique; I'écrémage
gu’'impligue le mode de désignation en cascade ahdut une représentation
marquée par un bipartisme pousse...

En outre, quand on cherche a justifier le statund&opole pour Paris, je
suis surpris que le premier argument soit celuogement. J'aurais préféré que I'on
invoque le rayonnement international de la capttale

Beaucoup de réunions ont eu lieu, aucun consensugmerge. Je
préfére qu’'on en reste a ce syndicat mixte, d'dugae la question de I'achévement
de la carte intercommunale en petite couronneastq Je suis d’accord avec Alain
Richard : dans la grande couronne, on vient diéoent d’achever la carte, la revoir
entierement semble ahurissant.

Le seuil de 300 000 habitants en petite couronriecespletement
artificiel et ne peut étre compris que comme unl®nté de réduire le nombre de
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personnes autour de la table. Réfléchissons phwbobassins de vie. Des contrats de
développement territorial ont été créés, utiliskass-

Autre question a aborder, le calendrier. |l se¢s tifficile d’achever la
carte intercommunale dans les délais prévus, cotepie notamment des élections
municipales I'an prochain.

En outre, comment sont abordées les questions tdgenneté et de
consultation des habitants ? La population adhetlet@ ces bouleversements
profonds ? Je suis favorable a une consultatigregtiaire.

Le passage en force, a Marseille, est inacceptapland 109 maires sur
118 ne sont pas d’accord, je ne vois pas commebémat et 'Assemblée nationale
pourraient passer outre. Je suis donc favorabéecge I'on travaille a nouveau sur le
projet.

M. Gérard Collomb. — La France est diverse, on ne peut organiser tou
les territoires de la méme facon. Dans la grandgaiale qui va des Ardennes aux
Pyrénées, la ruralité I'emporte et le départemshtieebon échelon. Autre type de
territoire, celui ou sont implantées des villes eryes, environ 120, qui doivent se
renforcer autour de leur ville centre et qui trdeai avec leur département. A un
autre niveau, il y a les capitales régionales : ndest pas une construction
intellectuelle, il suffit pour les identifier de garder une carte de la Datar. Enfin,
guelques villes ont une vocation européenne eteaomompétition avec les grandes
villes des pays voisins. Quand des entreprisestalient en Europe, elles arbitrent
entre Barcelone, Munich, Manchester, Lyon,...

L’histoire de la communauté urbaine de Lyon est ngdaire :
I'institution fut créée par décret en 1966 et gomesit tous les maires y étaient
opposés. Il ne s’agissait a I'époque que de canstrun réseau commun
d’assainissement. Que de chemin parcouru en uneargame d’années! Notre
communauté urbaine, parce que son territoire feitntdlée trés large, ne connait pas
les difficultés de Marseille. Si toutes les indiestr étaient a I'extérieur de son
périmetre, la situation serait bien différente dymamisme économique ferait défaut.
Au contraire, aujourd’hui, on construit chez no@s0D0 logements par an pour 1,5
million d’habitants, ce qui alimente umix social qui ne se retrouve ni en lle-de-
France ni a Marseille. La politique du logement gstsée dans sa globalité plutdt
que de facon fractionnée. Les habitants trouventraelaqu’'on délibére sur un PLU
unique, et le PLH a été adopté a 'unanimité. Daasommunes qui se paupeérisent,
des opérations de rénovation urbaine attirentdestoes moyennes, tandis qu’a Lyon
et a Villeurbanne, on construit des logements seci&’est ainsi que nous avons
surmonté les difficultés d’il y a vingt ans, quaed émeutes commencaient toujours
chez nous, a Vénissieux ou a Vaulx-en-Velin. Dueredes communes paupérisées
comme Givors et Grigny demandent & nous rejointfieyez le dynamisme du
Greater Londonpar rapport a I'lle-de-France... Et pourtant, Mmeiher avait
supprimeé cette collectivité, dont les pouvoirsdaemblaient excessifs.

Mon directeur général des services a travaillé pphdeux ans dans une
grande société HLM en lle-de-France et il estime lqufragmentation y est un grand
frein & la construction de logements. Comment \wutaus que l'intercommunalité
de Clichy-Montfermeil, ou s’allient deux pauvretpsjsse s’en sortir seule ? Au sein
d’un territoire étendu et contrasté, il est possitbé rééquilibrer les niveaux sociaux,
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d’insuffler une nouvelle dynamique sociale. En eutlans de grands ensembles
dotés de services étoffés, l'instruction des dessst bien plus rapide, les projets se
réalisent plus rapidement : dans la communautéyda,L 10 000 logements par an
pour 1,5 million d’habitants, en lle-de-France,8® pour 11,5 millions. Si I'on
veut construire beaucoup, il faut s’en donner legens.

Barcelone fut pour moi un modeéle et je suis stupéta constater un tel
écart de trajectoire entre cette ville et Marseille comprends les réticences des
communes alentour, mais si Marseille s’affaissks ehtrainera a sa suite tout le
territoire. Il n'y aura pas de vainqueur. Certaindustriels marseillais songent a
venir s’installer dans I'agglomération lyonnaise. gourrais m’en réjouir, mais ce
n'est pas ainsi que les problemes se regleront.

La création de la métropole de Lyon réduira d’'uaectie le millefeuille
administratif et renforcera la complémentarité dempétences. A I'heure actuelle,
c’est le conseil général qui s’occupe des populativagilisées. On me déconseille
de demander a m’en charger. Or, je suis convain@ncadditionnant compétences
économique, urbaine et sociale, nous donnerons ethis & l'avenir de notre
communaute.

M. Jean-Jacques Hyest— On savait depuis 2010 quelle initiative Lyon
voulait prendre. Finalement, Nice Cote d’Azur l'aevdncée, exploitant les
possibilités ouvertes par la loi de 2010, qui aleeunérite de reconnaitre le fait
urbain, méme si certains feignent de croire que miexistait avant le présent projet
de loi.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je n’ai rien dit de tel !

M. Jean-Jacques Hyest— Vous non, mais d’autres si! Je songe au
maire de Toulouse... L'expérience lyonnaise s’estettippée dans un contexte
particulier : le département a conservé sa comsistaVlais ailleurs, I'extension des
pouvoirs dans les métropoles risque de transfolteterégions et départements en
simples croupions !

Je partage l'analyse de M. Richard sur I'lle-derléem La grande
couronne souffre : tout ce que I'on nous envoieudele centre, ce sont des maisons
de retraite, des logements sociaux, des centreésaiement des déchets. Mais pas
d’emplois ! La Seine-et-Marne, certes, va bénéfidedélocalisations ministérielles,
mais tout de méme... Heureusement que nous avongliEney. En matiere de
transports, plus on s’éloigne de Paris, plus laasitn est difficile. Il faudrait une
coopération plus forte entre Paris et les autream@&ments mais dés le périphérique
franchi, il n'y a plus rien !

Il serait intolérable d’'imposer une refonte de kte de coopération
intercommunale dans la grande couronne alors que awons eu tant de mal a
I'achever tout dernierement.

Sans la loi de 1966 sur les villes nouvelles, erd#-France, la situation
serait encore pire. Je rends grace a Paul Delougueé mena une politique
exemplaire : a I'époque, I'Etat assumait tout sile t

Certains, dans la région parisienne, ne sont gparigeux. Je trouve
scandaleux que le fonds de solidarité repose sunéganisme d’intervention qui ne
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tient pas compte de la richesse de chaque dépantedanais on n’a atteint un tel
degré de cynisme !

Une métropole n'a de sens que si tous les élénsamis réunis pour
mener une politique globale, et non pas diviseaugeup d’intercommunalités se
sont créées non pas pour un projet commun maisectmirojet de leurs voisins.
Les préfets ont laissé faire... pour avoir la paixprésent qui, de I'Etat ou des élus,
devra prendre les décisions ? Question difficile.

Enfin, nous avions eu un débat sans fin sur le dmnl pour créer une
métropole. J'y insiste : si 'on crée partout demetropolettes », I'entreprise n'aura
plus aucun sens.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Si l'on transposait les
pourcentages lyonnais a I'lle-de-France, ce ne paat30 000 logements par an qui
seraient construits, mais 70 a 80 000 : le nirvenaec plus ultra !

Autre constat : lorsque Gaston Defferre a refusél@®6 le statut de
communauté urbaine pour Marseille, il a commis erreur historique, quelles que
furent, par ailleurs, ses grandes qualités.

J'ai toujours pensé que l'on progresserait en regparisienne
uniguement en reliant Paris et les départementta geetite couronne. La mixité
sociale ne se décrete pas et la ségrégation stength Ille-de-France, en dépit des
investissements. |l faut entendre Claude Dilainlauguestion ! Je vous proposerai
donc que, pour les cing prochaines anneées, laitgriabsolue soit donnée dans la
région capitale a un plan local de I'habitat a relievéchelle, qui garantisse une
véritable politique de la construction. Un syndin@kte devra donc étre créeé et les
représentants de la région et des départemenéggasit avec voix consultative. Sur
la carte communale, laissons faire les élus, @nmejMM. Richard et Hyest.

A Marseille, la situation n’est pas simple et jesoés pas persuadé que le
mariage forcé produise des résultats. Mais la @i drévoir une échéance, pour
susciter des avancées concretes, au-dela desaligciaret des intentions. Je l'avais
dit a Jean-Noél Guérini, la plupart des départémparticipent au financement des
SDIS. Les marins-pompiers du bataillon de Marseilériteraient I'aide du conseil
général. Pour sortir des situations difficilesfailit savoir se mobiliser ! Nous avons
proposé, non seulement de prolonger jusqu’en jan?i@l6é la mission de
préfiguration du préfet Théry, mais d’en renfortes moyens. Sur ce territoire trés
fragmenté, il faudra surtout étudier les justes atitgs d’une péréquation future. Les
moyens ne manguent pas: les six EPCI marseillaisepront cette année une
cinquantaine de millions d’euros. Il est essergigd tout le monde se mobilise pour
batir, en s’appuyant sur la loi, un systeme crédibl

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous en venons a présent a
I'examen des amendements. Au titfenous avons privilégié I'élagage. Pour le titre
II, le mot d'ordre sera: liberté des collectivitésritoriales. Ce qui signifie en
'espece démarche volontaire et respect de la sliéerPour Marseille, je ne
désespére pas que nous parvenions dans les quibd®ins jours a une solution
pragmatique et collective : rgtatu quo impossible, ni bouleversement total et
instantané.
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M. René Vandierendonck, rapporteur. — J’'ai oublié tout a I'heure de
dire qu’il fallait supprimer la section 4 relativau pacte territorial, devenue une
coquille vide.

La section 4 est supprimée.
Article 10

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n° 324
clarifie la rédaction : dés lors que le départentenfParis n’est constitué que d’'une
seule commune, il N’y a pas lieu de I'exonérer'deligation de couverture intégrale
par des EPCI a fiscalité propre, cela n’a pas ds.se

L’'amendement n° 324 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n°® 325
autorise le préfet a déroger aux seuils de cotistitides EPCI a fiscalité propre
fixés par le projet de loi, pour les départemerdadiliens de la petite couronne, afin
de tenir compte des situations géographiques phéiies et des EPCI existants.
Cependant M. Richard nous présentera un amendequena plus loin que le mien
et dont la rédaction est, me semble-t-il, meilleure

M. Alain Richard.— Ne peut-on examiner mon amendement n° 76 en
priorité, car je fais une proposition alternative ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— Examinons-le par priorité.

M. Alain Richard.—- Le Gouvernement propose de revoir la carte
intercommunale non seulement de la petite maisi alesta grande couronne, en
créant une immense commission régionale. Ne toclpas a la carte de grande
couronne, qui pourra étre modifiee en 2018 si dmypnochements s’averent
nécessaires. Pourquoi ne pas créer une commisg@départementale, présidée par
le préfet de région, pour réunir les trois dépaeets de |la petite couronne ? Le seulil
minimum de constitution des intercommunalités $dneé a 200 000 habitants et a
au moins trois communes.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Cette approche me convient,
méme si d’ici la séance publique, il nous faudnassdoute affiner les chiffres que
VOUS NOUS proposez.

L’amendement n° 76 est adopté

Les amendements nos 325, 326 et 327 sont retirés.

L’amendement n° 80 est sans objet.

L’'amendement n° 78 est adopté

Les amendements nos 81, 82, 205 et 552 devierarenbbjet.
Article 11

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement n° 328 vise
a prendre en compte les schémas départementausogération intercommunale
(SDCI) franciliens dans I'élaboration du schémaaégl pour I'lle-de-France.

L'amendement n° 328 est adapté
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M. René Vandierendonck, rapporteur. — Compte tenu des élections
municipales de 2014 et des discussions préalabléaboration du SRCI, mon
amendement n° 329 reporte de six mois la présentdti schéma a la commission
régionale de la coopération intercommunale. Cetnalement conduit par cohérence
a décaler dans le temps la totalité du calendféalioration puis de mise en ceuvre
du schéma.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Si nous adoptons cet amendement,
il sera logique d’adopter les 35 amendements dedowation qui suivent.

L’amendement n°® 329 est adop&énsi que les amendements nos 330,
331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 347,
348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 358, 359, 360, 361, 362, 363 et
364.

M. Alain Richard . — L’'amendement n° 68 tire les conséquences de not
vote précédent a larticle 10. Peut-étre serapdlssible de regrouper en seul
amendement les amendemeamis68, 555, 556 et 557 que je présente et qui ctaent
commission interdépartementale de la coopératimmdiommunale ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je suis d’accord. Il faudra
ajuster leur rédaction.

M. Jean-Pierre Sueur, président — La réunion pour examiner les
amendements extérieurs aura lieu dans quinze jours...

M. Jean-Jacques Hyest— Nous votons aujourd’hui le texte de la
commission : veillons a ce qu'’il ne comporte pasalatradictions !

M. Alain Richard.—- Mieux vaut réécrire l'article 11 dans un seul
amendement, ce serait plus clair.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Heureusement, dans sa grande
sagesse, le Gouvernement n'a pas eu recours adédure accélérée.

L’amendement n° 68 est adopte, ainsi que les amegks nos 555, 556
et 557

Section 2

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Nos auditions ont démontré
que la dénomination « Métropole de Paris » ne spoedait pas aux attentes des
élus franciliens, qui lui préférent « Grand PariétMpole », d’ou cet amendement n°
318.

L'amendement n° 318 est adapté
Article additionnel avant 'article 12

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 365
prévoit un régime transitoire pour Grand Paris Migble dans Iattente de
I'achévement de la carte intercommunale. Nous iitav@ns ainsi plus sérieusement
sur ces questions sensibles.

M. Alain Richard . — Il s’agit ici des communautés dont I'inclusidans
le syndicat mixte sera obligatoire, en dérogatiom principe de la libre
administration. La base de discussion est l'unitBaime telle que définie par
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I'INSEE, considérant la distance entre la dern@estruction d’'une commune et la
premieére d’'une autre. La carte de ces unités éyalast un support mobile. Entre
1999 et le dernier recensement, une trentaine dencmes supplémentaires de la
région sont ainsi entrées dans l'unité urbaine.

Or une dizaine de communautés de communes, erhpégp comptent
guelques membres situés a I'intérieur de I'un@d,dutres étant a I'extérieur.

Dans le projet du Gouvernement, seront dans lengéme du syndicat
mixte les communautés dont le siege est situé damsommune de l'unité urbaine.
Certains de mes collegues envisagent de déplacersiege — il suffit d’'une
délibération a la majorité simple — pour échappesymdicat mixte.

Je souhaite plutdt que soient intégrées dans lelicin mixte les
communautés dont au moins 25 000 habitants sorst Idanité urbaine. Je ne peux
étre d’accord avec 'amendement n°® 365.

Dans les Yvelines, une communauté de 35 communesmerend que
8 000 habitants sur le territoire de l'unité urleaiva-t-on la faire entrer dans le
syndicat mixte ? Si cet amendement est adopté,ejesdus-amenderai ou le
combattrai, car une telle mesure serait considgrée les intéressés comme
totalement illégitime.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon amendement prévoit le
cas d’intercommunalités dont une seule communét Staee dans I'unité urbaine et
c’est pourquoi il est précisé « situé en tout odi@a.

M. Alain Richard.— Mais vous incluez par force des communautés de
communes qui n‘ont aucun intérét commun avec |l& ziamse.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Vous m’'avez convaincu : je
retire mon amendement. Mettons a profit les jowsngus séparent de la prochaine
réunion pour travailler dans le sens que vous irefiq

L’amendement n°® 365 est retiré.
Article 12

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il est fondamental que la
région et les départements assistent avec voixuttatigse aux réunions du syndicat
mixte, d’ou I'amendement n° 368.

M. Christian Favier. — Pourquoi seulement avec voix consultative ?

M. Alain Richard.— Le syndicat mixte pourra mener des opérations
d’aménagement confiées par les communautés d’aggation. |l est donc logique
que son organe délibérant inclue des représenthntsloc communal. Mais les
départements et les régions ne confient aucune éemge au syndicat.

Je transforme en sous-amendement mon amendememit,npour
supprimer la mention des EPCI situés « en towdropartie ».

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Favorable.
L’'amendement n° 368, sous-amendé par 'amendenmdig, rest adopté
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M. René Vandierendonck, rapporteur — Mon amendement n°® 369
donne la priorité au logement, premiére urgencHieede-France, qui justifie a elle
seule la création de Grand Paris Métropole.

M. Alain Richard.— Mais gu’est-ce que ce « projet métropolitaih »
N’est-il pas contradictoire avec le schéma directlle-de-France ? Il n'a pas de
définition en droit. C’est une erreur ! Cela nepes du tout !

M. Jean-Jacques Hyest— Le projet métropolitain se résume-t-il a
I'action en faveur du logement ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Pour les cinq années a venir,
la priorité doit étre le logement et I'efficacit@argétique des logements. Je suis prét
a retirer I'expression « projet métropolitain ».

M. Alain Richard.—- Reste que l'on ne délegue pas deux fois une
compétence. Il n’est pas possible de transférelagar a une nouvelle institution des
compétences communales déja déléguées a la seuattercommunale. Au
deuxiéme alinéa, il faudrait écrire « qu'ils confie plutdt « qu'ils transférent ».

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Les membres de Grand Paris
Métropole se prononcent par délibérations concaesasur I'intérét métropolitain
des actions gu'ils transferent.

M. Alain Richard . — Le terme « transferent » est impropre.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous le remplagons par
« confient ». Je précise que nous avions reprigdaction actuelle de l'article L
5731-1 du code...

M. Alain Richard . — Cet article n’est pas applicable a la régi@adi-
France.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous allons donc voter sur
'amendement n° 369 ainsi rectifié. La deuxiémeagbr du premier alinéa est
supprimée et les mots « qu’ils transferent » semtplacés par « qu’ils confient ».

L’'amendement n° 369 rectifié est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur.— Dans un souci de
clarification, 'amendement n°® 370 vise a recent@Band Paris Métropole sur la
priorité du logement, en supprimant son interventdans le domaine de la transition
énergétique, sans préjudice de son action en raati@fficacité énergétique des
logements.

L’'amendement n° 370 est adapté

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n°® 371 a pour
objet de recentrer Grand Paris Métropole sur lerognt. A Paris, Lyon ou Marseille
ou dans les métropoles de droit commun, tous les, @le tous bords politiques
confondus, ont averti du piége constitué par lec hissécable de la compétence
logement qu’il est proposé de confier aux métropglar delégation de I'Etat. Ce
bloc de compétence ne doit pas comporter la réguisi’hébergement d’'urgence et
le droit au logement opposable. Ce que je vousge®’'est donc d’exclure ces
compétences du bloc logement. Les métropoles pgusenune base volontaire et
contractuelle, assumer les autres compétences.ddaime a pris soin de le préciser
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notre collegue Gérard Collomb, maire de Lyon, cettenpétence serait alors
assumée au nom et pour le compte de I'Etat.

L’amendement n° 371 est adapté

M. Alain Richard. - Il me semble que l'alinéa 13 de l'article 12 du
texte, sur lequel 'amendement n° 372 vient appautee modification de forme,
pose une difficulté. L'alinéa 13 dispose en effee ala métropole peut décider de
mettre en ceuvre des opérations d’améenagement ri@int&tropolitain» ; je pense
gu'il est judicieux que le rapporteur vérifie aupdu Gouvernement la compatibilité
de cette disposition avec la compétence des consraundes établissements publics
en matiére d’opérations d’'aménagement. Car on firédlabord que la métropole ne
peut mener des opérations d’aménagement que locsdj@s-ci lui ont été confiées
par les collectivités compétentes et on dit ensgufelle mene seule ces opérations.
Mais sur le territoire de quel établissement putiBccoopération intercommunale et
avec quelle coordination vis-a-vis de celui-ci ?il Séxistait une forme
d’aménagement extraterritorial ne relevant pasadedmpétence des collectivités
territoriales, avec des compétences respectivesemant établies, je serais
convaincu, mais je ne comprends pas en l'état ahffjgosition car, en principe,
toutes les opérations d’aménagement sont de la @@mge des communes qui les
ont éventuellement deéléguées a un établissementlicpute coopération
intercommunale.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Je me suis posé la méme
question ; il y a probablement une procédure désibéc conjointe qui est sous-
jacente ici.

M. Alain Richard . — Ce texte serait alors un mauvais texte cat tzes
loi qui doit organiser cette procédure de décisiamointe.

M. Jean-Pierre Sueur président — Je prends en compte cette
observation et je note votre souci de ne pas patteinte aux compétences des
communes. S'il faut rectifier cet article, il faptéparer des amendements pour la
prochaine étape.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Ce débat illustre la différence
qui existe entre un établissement public de codip@rantercommunale et un
syndicat mixte en ce qui concerne sa capacité tpénzlle.

L’amendement n° 372 est adopté.

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 373 vise a
élargir la possibilité pour les établissements jughile coopération intercommunale
membres de Grand Paris Métropole de déléguer leomspétences en matiere
d’aménagement, car la rédaction initiale, calquée les textes relatifs aux
compétences des communautés urbaines n’envisagegien les seules zones
d’aménagement concerté. Dans la réalité, les pureédd’aménagement sont
beaucoup plus diversifiées et la catégorie juridiqui me semble étre la plus
adaptée mais aussi la plus précise est cellopirations d’aménagementplutot
gue celle de zones d’'aménagement concesté

L’amendement n° 373 est adapté
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M. René Vandierendonck rapporteur. — L’amendement n° 374 vise
lui aussi a recentrer Grand Paris Métropole spritaité du logement.

L’amendement n° 374 est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 375 est un
amendement visant également a recentrer Grand Matr®pole sur la priorité du
logement, avec la mise en place d’'un plan métrtgolde I'habitat.

L’amendement n° 375 est adapté

Les amendement$®876, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384 et 385
sont adoptés

M. Alain Richard.— A partir de 'amendement n° 386 on se prononce
sur la composition de I'organe délibérant. Or géposé un amendement n°® 67, qui
est contradictoire avec cet amendement. || me smaibljudicieux de débattre des
deux en méme temps.

M. Jean-Pierre Sueur président — M. le rapporteur présentera
I'amendement n° 386 puis M. Alain Richard présemt@mendement n° 67.

M. René Vandierendonck rapporteur. — L'amendement n° 386 ne
présente pas dincompatibilit¢ avec I'amendement6i® puisqu’il ne fait que
supprimer une mention superflue. Dés lors que lieemige Paris et les présidents des
établissements public de coopération intercommumadenbres de Grand Paris
Métropole composent le conseil métropolitain, i &' pas lieu d’ajouter que chaque
membre dispose d’un siege.

M. Alain Richard . — On vient d’adopter le principe selon lequekoeat
les communautés existantes, incluses dans le péeintui vont étre membres du
syndicat mixte, mais elles ont des populations kétrogenes, donc il n'est pas
logique que chacune d’entre elles soit représepééeun membre, car on aura un
probléme de représentation. Or, on vient de difergallait abaisser la population
minimale des futurs établissements publics de aatipé intercommunale de petite
couronne, donc il faut bien une représentation pogglet qu’'on sorte de ce systéme
d’un représentant, forcément président de I'exécigisurcroit, pour représenter les
communautés au sein du syndicat mixte. Enfin, il fedloir prévoir une
représentation proportionnelle pour la ville dei®aAinsi, 'amendement n° 67
dispose simplement que les établissements pubdicsodpération intercommunale
membres sont représentés a raison de un délégtrapetne de 100 000 habitants.

M. René Vandierendonck rapporteur. — L'amendement n° 67 se
réfere a un article aujourd’hui abrogé ; il y a dame modification a prévoir.

M. Alain Richard. — Il s’agit simplement de dire que lorsqu’il yua
représentant a élire, on I'élit comme le mairest’a dire au scrutin majoritaire a
deux tours, et que lorsqu’il y a plus d’'un repréarty on I'élit a la représentation
proportionnelle au sein de I'assemblée délibérante.

M. Jean-Pierre Sueur président — Je mets aux voix I'amendement
n° 67 tel qu'il est rédigé et on mandate le rappor pour le modifier en ce qui
concerne la référence ; il y a bien une référeraees de code général des collectivités
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territoriales permettant d’élire des représentanta proportionnelle au sein d’'une
assemblée.

L’amendement n° 67 est adopté

Les amendement$*r886, 388, 389 et 390 sont adoptésanendement
n° 387 est sans objet

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 436 est un
amendement de clarification.

M. Jean-Pierre Sueur président — Cet amendement renvoie a un
décret en Conseil d’Etat.

M. Alain Richard.— Ou est-il dit que les dispositions générales
applicables aux organes délibérants sont applisabte conseil métropolitain ?

M. René Vandierendonck rapporteur . — C’est un syndicat mixte, donc
c’est le régime des syndicats mixtes qui s’applique

M. Alain Richard.— Il y a deux catégories de syndicats mixtes: le
syndicats mixtes qui ne comprennent que des conmsretr#es intercommunalités, et
ceux qui comportent d’autres instances, donc il fanvoyer a la catégorie a laquelle
on veut rattacher le conseil métropolitain.

M. Jean-Pierre Sueut président — On a dix jours pour préciser cela.
L’amendement n° 436 est adapté
Les amendement§*891, 392 et 393 sont adoptés.

M. René Vandierendonck rapporteur . — L’'amendement n° 366 a pour
objet de reporter la date de création de Grands Raétropole au % janvier 2017.
Par coordination, il faut le rectifier en retirdatdernier alinéa.

L’'amendement n° 366 ainsi rectifié est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur . — L’'amendement n°® 367 vise a
organiser les conditions de I'évolution instituti@ile du Grand Paris, en mettant en
place une sorte de clause de rendez-vous, cin@@es sa création, sous la forme
d’une délibération du conseil métropolitain adressé Gouvernement.

L’amendement n° 367 est adapté

Mme Hélene Lipietz — L'amendement n°® 237 reprend l'idée de changer
le nom du syndicat mixte : c’est le conseil métigpm qui définirait lui-méme le
nom du syndicat.

Les amendement§237, 239, 236 et 553 sont sans objet.

M. Jean-Pierre Sueur président — L'amendement n° 66 a été adopté
sous la forme d’un sous-amendement a 'amendenie@&du rapporteur.

M. René Vandierendonck rapporteur.— Je souhaiterais que
'amendement n° 198, qui mentionne en prioritéti@c de la métropole en matiere
économique, soit retiré dans la mesure ou je vooiggse que la métropole de Paris
reléve en priorité le défi du logement.

L’'amendement n° 198 est rejeté
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Les amendement§200 et 199 sont sans objet

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 222 vise a
préciser la composition et les missions dévoluesanseil de développement. Jai
rencontré les conseils de développement et jedieexpliqué que les dispositions les
concernant seront abordées dans le troisiemedersacre a la décentralisation.

L’amendement n° 222 est sans objet.
Article 13

Les amendement§°r238 et 240 sont sans objet
Article 14

M. Hugues Portelli. — L’amendement n° 91 a pour objet de modifier
I'article 14 créant un fonds de solidarité au bé&eetles départements de la région
fle-de-France. C’est un fonds dont on a fixé lesoarces a 60 millions d’euros et la
clef de répartition entre les départements est wglie le département de la Seine-
Saint-Denis obtiendra a lui seul 43 millions d’'eyrcsoit 71 % de la dotation.
L’exécutif de ce département en est d’ailleursetakbnt persuadé qu'il a inscrit cette
ressource dans son budget primitif adopté il y algues semaines, ce qui est
original au regard des regles budgétaires desctwikés territoriales. L'idée est
donc ici d'instaurer un plafonnement de 50 % dessoerces du fonds pour le
département qui sera le mieux doté.

M. Alain Richard . — Il y a aussi un amendement de M. Vincent Ehié q
propose de modifier cet article. J'étais rapportgénéral de la commission des
finances de I'’Assemblée nationale quand la dotatiersolidarité urbaine (DSU) a
été instituée et lorsqu’on a créé le fonds de adtiél des communes de la région ile-
de-France (FSRIF), qui est un fonds remplissanhéene objectif de péréquation,
pour les communes. Cela s’est fait dans I'entemteetoutes les collectivités
concernées. J'ai revu le baréme du FSRIF en 1986&daSU était devenue plus
avantageuse ; on a donc adapté le bareme du FSRIR. s’est fait dans la
concertation. Or, ici, le Gouvernement que je smgiprocede de facon toute autre.
Il est évident qu'on doit retravailler sur le baentde répartition entre les
départements, pour qu’il y ait de la transparedt@@.demandé au directeur général
des collectivités locales de me transmettre lesnéhds de calculs de ce fonds
départemental.

M. Christian Favier. — En tant que président du conseil général du Val
de-Marne, je n’ai jamais eu, a aucun moment, landrei réunion sur I'élaboration de
criteres pour ce fonds de péréquation. Je ne fsschoqué que la part la plus
importante de ce fonds revienne au départemena @eine-Saint-Denis, qui a des
charges sociales beaucoup plus lourdes, maisdrd#tusans doute définir par la loi
de finances le montant de ce fonds plutot que digde dans cette loi.

M. Alain Richard.— Je ne conseille pas de fixer ce bareme endoi d
finances.

Mlle Sophie Joissains— Ne peut-on pas imaginer un tel systéme de
péréquation entre départements et communes ?
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M. Hugues Portelli. — Je suis tout a fait d’accord avec Alain Richard
Dans ce texte, il y a un plafonnement des prélemésrapérés sur les départements -
on ne doit pas prélever plus de 10 % des recettess il n'y a aucun plafond pour
les attributions de ressources. Il y a une certi@iégalité de traitement ici.

M. Jean-Jacques Hyest— J'ai vu naitre le fonds de solidarité des
communes d’lle-de-France. Je pense en effet quen@équation est indispensable.
Ici, la péréquation ne concerne que les départesmmeais les criteres ne sont pas
pertinents, a l'instar du critére de voirie intriddpar le président du conseil général
de Seine-et-Marne ; on a 5000 kms de routes d@parttales, mais en quoi cela
concerne-t-il le conseil général de la Seine-Shirtis ?

M. Jean-Pierre Sueur, président — L’examen au fond de cet article a
été renvoyé a la commission des finances. Nousndegependant statuer sur sont
sort et, a titre conservatoire, je vOus propossupgression.

L’article 14 est supprimé.
Les amendement§°®1 et 554 deviennent sans objet.
Article 18

M. René Vandierendonck rapporteur . — L'amendement n° 89 clarifie
les dispositions de l'article 18 afin de dénouercontentieux en précisant les roles
respectifs de I'Etablissement public d’'aménagemeatla défense Seine-Arche
(EPADESA) et de I'Etablissement public de gestian gqlartier d’affaires de la
Défense (EGPD) relatifs a la gestion des biendetramise a disposition.

L’'amendement n° 89 est adopté
Article 19

L’'amendement n° 90 est adopté.
Article 20

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 396 vise a
prévoir que la conférence métropolitaine de Ly@&unie a l'initiative du président
du conseil de la métropole, puisse I'étre aussi ddmande du tiers des maires du
périmetre.

M. Gérard Collomb. — Nous risquons d’avoir de nombreuses réunions !

M. René Vandierendonck rapporteur. — A la demande de la moitié
des membres alors.

L’amendement n° 396 ainsi rectifié est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur . — L'amendement n°® 414 permet
d’élargir la détermination de la compétence de Etropole de Lyon en matiére
d’aménagement, en lui ouvrant les dispositifs @ufpee celui de la ZAC.

L’amendement n° 414 est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur . — L'amendement n°® 415 permet
de retirer du champ des compétences métropolitdineséation et la gestion des
maisons de services au public. En effet, il meiphesardeux de nous prononcer sur
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cette disposition qui releve du troisieme volet'dete 11l de la décentralisation, que
nous examinerons plus tard.

L’amendement n°® 415 est adapté

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 416 est une
précision rédactionnelle.

L’'amendement n° 416 est adapté

M. René Vandierendonck rapporteur.—L'amendement n° 417
prévoit un élargissement des compétences de lapoédr de Lyon a la distribution
de gaz et de chaleur pour lui permettre de comstiés politiques cohérentes en
matiere d’énergie.

L’amendement n° 417 est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur.—L'amendement n° 413
supprime du champ de compétences de la métropoleyale la compétence en
matiere de gestion des milieux aquatiques pour womddes travaux, actions,
ouvrages ou installations présentant un caractémeeitt général ou d’'urgence
réalisés dans le cadre du schéma de gestion eédagament des eaux (SDAGE).

M. Gérard Collomb. — Lyon comporte un relief collinaire important.
Tres souvent, les populations se trouvent hors aomanté urbaine. La gestion de
I'eau est confiée a des syndicats car plusieursdiees sont concernes.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Il s’agit effectivement d’'un
probleme majeur mais ¢a me parait relever du dewxitexte qui va concerner les
régions et les départements.

M. Pierre-Yves Collombat.— Je suis tres sensible pour ma part a la
protection contre le risque d’'inondations. Or, @nsait pas trop a qui appartient cette
compétence. On ne pourra avoir une politique degmtion efficace qu’a partir du
moment ou elle sera confiée a des organismes auffient puissants. Cela ne peut
étre, a mon sens, que les intercommunalités. Ole i@ la métropole lyonnaise,
mais la question va bien au-dela.

M. Gérard Collomb. — Nous menons une politique active pour lutter
contre les inondations. Il faut lutter de la soudte ruisseau jusqu’au bout de la
chaine. Nous avons donc besoin de syndicats interemaux car toutes les sources
ne sont pas situées dans la métropole. Il faut gio@gsocier des communes situées
hors périmetre de la métropole.

M. Jean-Jacques Hyest- En Seine-et-Marne, nous avons fait une
entente entre cing départements, pour que lesuxanéalisés en amont ne puissent
causer de dommages en aval. Lyon pourrait étranactl’'inondation si des erreurs
sont faites en amont. Plus nous créons de syndmassants, plus nous sommes
protégés. Il ne faut pas non plus oublier le réks cagences de l'eau. Les
intercommunalités, sauf exceptionnellement, ne paaties mieux armees pour gérer
ces problématiques.

M. Pierre-Yves Collombat.— Si nous partons des expériences qui
fonctionnent déja, vous avez raison. Mais il n'exigsas de politique de lutte contre
les inondations partout. Ma conviction est que @isvoulons progresser, il faut
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confier cette responsabilité a des collectivitée$fismmment importantes. Elles
peuvent se regrouper en établissement public darbas

M. Jean-Jacques Hyest- En syndicat mixte.
M. Pierre-Yves Collombat.— Les communes ne le font pas.

M. Alain Richard. — 1l est nécessaire de redonner un pouvoir
d’'impulsion a I'Etat, dans les cas, et il en existans lesquels les collectivités ne se
sont pas organisées et ou il n'y a pas d’instanogpétente pour un bassin versant.

Dans les communautés d’'agglomération et les comutésade
communes, lorsque toutes les communes sont dasyndicat de bassin, nous avons
une difficulté : la communauté se substitue aux roomes pour la représentation.
Seuls les conseillers communautaires participerte asyndicat, et non pas les
conseillers municipaux.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Je redis que le probleme posé
est pertinent et qu’il me parait relever de ladaiité des territoires. Mais ce sujet
devra étre abordé plus tard. Nous ne vous oubkepas.

L'amendement n° 413 est adapté

M. René Vandierendonck rapporteur. — La méme logique s’applique
a 'amendement n° 397.

L’amendement n° 397 est adapté

M. René Vandierendonck rapporteur. — L'amendement n° 422 est
rédactionnel.

L'amendement n°® 422 est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 423 est un
amendement de coordination.

L’amendement n°® 423 est adopté

M. René Vandierendonck rapporteur. — L’'amendement n° 420 est la
correction d’'une erreur.

L’'amendement n° 420 est adopté

Mme Hélene Lipietz.— L’'amendement n° 241 vise a prévoir que le nom
de la future métropole serait choisi par le condeimétropole et ne pourrait contenir
de référence a la ville de Lyon, afin de changesymbolique centralisatrice du
précédent nom.

M. Gérard Collomb. — Cela risque de compliquer les choses...
M. René Vandierendonck rapporteur. — Avis défavorable
Mme Héléene Lipietz.— Je retire cet amendement.
L’'amendement n° 241 est retiré.

Mme Héléne Lipietz.— L’'amendement n° 223 propose qu’un conseil de
développement soit créé pour la Métropole de LgonJe modéle de celle de Paris.
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M. Gérard Collomb. — Ce conseil existe déja et fonctionne de maniere
satisfaisante.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Nous avons eu l'occasion de
recevoir les représentants de ces conseils, y ¢srogux de Lyon. Les dispositions
les concernant seront examinées dans une autie parta réforme, le troisieme
volet.

Mme Hélene Lipietz.— Je retire donc cet amendement.
L’'amendement n° 223 est retiré.

Mme Jacqueline Gourault.— L’'amendement n° 201 est défendu.
M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 201 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L'amendement n° 249 est rédactionnel.
M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 249 est adopté.

M. Geérard Collomb. — Le texte prévoit l'institution d’'un pacte de
cohérence métropolitain entre la métropole et daBmunes situées sur son territoire.
L’amendement n° 251 comble une lacune du texte rénigant que ce pacte est
adopté par le conseil de la métropole.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L'amendement n° 251 est adopté.

M. Gérard Collomb. — Le projet de loi prévoit I'institution d’'un pacte
de cohérence métropolitain entre la métropole stdemmunes situées sur son
territoire. Ce pacte permet une délégation de ctenpés « descendante », de la
métropole en direction des communes. L'amendem®f80 ouvre la possibilité de
prévoir dans ce pacte, des délégations de com@stenascendantes », c’est-a-dire
des communes en direction de la métropole.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 280 est adopté.

M. Gérard Collomb. — Le projet de loi prévoit que la Métropole de
Lyon peut notamment déléguer, par convention, éatgsn ou la gestion de certains
équipements ou services relevant de ses compétanoes ou plusieurs communes
situées sur son territoire et inversement. Afintidasposer ces dispositions a la
Métropole de Lyon, l'amendement n° 252 propose etidie le dispositif
conventionnel de délégation de gestion aux commanegablissements ne figurant
pas dans le périmétre de la Métropole.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 252 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L’'amendement n°® 253 permet a la métropole
d’avoir, pour les sociétés de transfert de techgiet et le rayonnement des
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territoires, au moins les mémes pouvoirs que cewxceés a I’heure actuelle par la
communauté urbaine.

M. René Vandierendonck rapporteur. — J'y suis favorable, mais ces
dispositions pourraient avoir leur place dans lexé&ame volet de la réforme, celui
sur les régions.

L’'amendement n° 253 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L'amendement n° 254 prévoit que la Métropole
de Lyon peut contribuer au soutien de I'enseignérsapérieur et aux programmes
de recherche, en formalisant ce transfert danstades compétences concourant au
développement économique, social et culturel.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 254 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L’'amendement n° 290 tend a prévoir que les
transferts d’équipements vers la métropole soniddémar le conseil de métropole
et la commune concernée.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Cet amendement est satisfait.
Les équipements sont mis de plein droit a la disposde la métropole.

M. Gérard Collomb. — Les communes craignent de se voir imposer des
transferts de compétences vers la métropole. Ceindement a pour objet de
préciser que tout transfert nécessite I'avis d@sngones concernées.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 290 est adopté.

Mme Héléne Lipietz.— L’amendement n° 307 concerne la création d’un
service public du stationnement. Il est en liencalz proposition de substituer a
'amende pénale de 17 euros une redevance fortadai nature administrative.

M. Gérard Collomb. — Cette disposition n’est pas opportune. Votre
proposition de créer un service public du statiomeret est plus restrictive que ce qui
existe actuellement a Lyon. Nous pensons déja deéneaglobale les déplacements,
le stationnement...

M. René Vandierendonck rapporteur.—Je vais grouper mon
commentaire de 'amendement n° 307 avec celui @mdhdement n° 306, évoqué
dans sa présentation par Mme Lipietz. Aujourd’lhes, projets de développement et
d’aménagement durable remettent la question diosteEment au coeur des enjeux
de l'aménagement urbain. A l'occasion de ce textes amendements ont été
transmis a la commission du développement duraddesie pour avis. Je vous
propose donc de vous rapprocher de cette commigsionaboutir a une rédaction
commune sur cette question de la dépénalisatigtadionnement.

Mme Héléne Lipietz.— Je retire donc cet amendement.
L’'amendement n° 307 est retiré.

M. Gérard Collomb. — La compétence en matiére d’abris de voyageurs
fait 'objet d’analyses jurisprudentielles variablgui en fragilisent les fondements.
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Afin de sécuriser cette compétence et ses modalgésiise en ceuvre,
'amendement n° 255 propose de formaliser son fieaina la Métropole de Lyon
dans la liste des compétences concourant a I'areémaxgg de I'espace métropolitain.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 255 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L'amendement n° 256 prévoit de supprimer
l'alinéa 89, qui transfere au conseil métropolifdeés comités locaux de sécurité et
de prévention de la délinquance. Les maires tignaaonserver cette compétence,
liée a leur pouvoir de police.

hY

M. René Vandierendonck rapporteur.— Nous réfléchissons a une
nouvelle rédaction pour vous donner satisfactiooyt ten sauvegardant la
coordination nécessaire a I'échelle intercommunkderous demande donc de retirer
votre amendement.

L’amendement n° 256 est retiré.

M. Gérard Collomb. — Le projet de loi prévoit le transfert de tous les
cimetieres a la métropole. Or, certains petits ténes de village n'ont pas
forcément vocation a étre transférés au Grand Li@mendement n° 257 propose
de limiter la compétence de la Métropole de Lyox sites d’'intérét métropolitain.

M. René Vandierendonck rapporteur.— Avis favorable. Cette
demande de Lyon émane également d’un grand nonsbrerdmunautés urbaines.

L’amendement n° 257 est adopté.

M. Gérard Collomb. — Les amendement$°258, 259, 260 et 261 sont
satisfaits.

Les amendement§°258, 259, 260 et 261 sont retirés.

M. Gérard Collomb. — L’amendement n° 274 prévoit que lintérét
métropolitain est déterminé a la majorité des ders du conseil de la Métropole de
Lyon. Le seuil est volontairement élevé pour petraate recueillir 'accord du plus
grand nombre.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 274 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L’'amendement n° 275 concerne les rapports que
nous voulons établir entre la future métropole et tommunes. Les communes
peuvent se voir déléguer un certain nombre de ctenpés de la métropole.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 275 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L'amendement n° 262 précise les modalités
concernant l'attribution des aides a la pierre.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 262 est adopté.
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M. Gérard Collomb. — A 'heure actuelle, ne peuvent étre membres
d'un pbdle métropolitain que des établissements ipsiblde coopération
intercommunale a fiscalité propre.

Afin de pouvoir substituer la Métropole de Lyon & ¢ommunauté
urbaine de Lyon au sein du pble métropolitain, Bathement n° 263 prévoit une
disposition spécifique autorisant la participatian pble de cette collectivité
territoriale a statut particulier.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Avis favorable, sous réserve
de la suppression du dernier alinéa de cet amendequeest inutile.

L’'amendement n°® 263 rectifié est adopté.

M. Gérard Collomb. — Aujourd’hui, nous avons une commission
intercommunale pour l'accessibilité des personnaaditapées. L'amendement
n° 284 tend a permettre que ce dispositif perduréesterritoire de la métropole.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 284 est adopté.

M. Gérard Collomb. — Le texte prévoit le transfert a la métropole ae |
quasi-totalité des pouvoirs de police des mairestteCdisposition faisant débat,
'amendement n° 264 précise que ce transfert caecarniguement certaines
compétences spécifiques comme l'assainissemegesi@on des résidences mobiles
des gens du voyage...

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 264 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L'amendement n° 273 supprime les alinéas 152
et 153 sur le conseil local de sécurité et de prtime de la délinquance.

M. René Vandierendonck rapporteur.— Par coordination avec
'amendement n° 256, je vous propose de le retipgyr nous permettre den
retravailler la rédaction.

L’'amendement n° 273 est retiré.

M. Geérard Collomb.—-En vertu des dispositions adoptées
préecédemment, des transferts de biens des comnuaresles métropoles sont
prévus. L’'amendement n° 265 précise les modaliésed transferts.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 265 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L’'amendement n° 266 prévoit de transposer aux
métropoles certaines dispositions du code généeal abllectivités territoriales
concernant les personnels des établissements pulgicoopération intercommunale
et leurs communes membres.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 266 est adopté.
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M. Gérard Collomb. —Le texte prévoit I'adoption d'un protocole
financier général entre la Métropole de Lyon etdépartement du Rhdéne, pour
préciser les conditions de la reprise des éléen@atdif et de passif du département
qui préexistaient a la création de la Métropole.

L’amendement n° 279 permet d’en préciser la ten@oyr que ce
protocole évoque, au-dela de la seule guestiora diette, 'ensemble des éléments
d’actif et de passif, ainsi que les conditions @doxsation des engagements hors
bilan.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 279 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L’'amendement n° 267 a pour objet de permettre
a la commission locale pour I'évaluation des chsirgedes ressources transférées,
créée par le texte, de se réunir aprés les élaatier2014.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’amendement n° 267 est adopté.

M. Gérard Collomb. — L’'amendement n° 285 précise explicitement que
la valorisation des charges transférées tient cerdps éventuels engagements hors
bilan.

M. René Vandierendonck rapporteur . — Avis favorable.
L’'amendement n° 285 est adopté.

M. Gérard Collomb. — Dans sa rédaction actuelle, le texte propose une
méthode d’évaluation des charges relatives aux étanpes transférées un peu trop
favorable a la communauté urbaine pour la prise@npte des investissements et
pas assez en ce qui concerne ceux de fonctionnebesamendementS* 286 et
287 prévoient d’autres regles pour réeéquilibregpdeage.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Avis favorable.

Mme Cécile Cukierman.— Les projets contenus dans ces amendements
vont bouleverser, en bien ou en mal d'ailleursyilades habitants des territoires,
ceux qui intégreront la métropole comme ceux qdeémeureront. Il serait nécessaire
de demander l'avis de la population du Rhéne p@reddum. Je m’abstiendrai
donc, ainsi que pour les votes suivants.

M. Gérard Collomb. — Je tiens a souligner que les maires communistes
actuellement membres de la communauté urbaine pasmbrganisé de consultation
de leur population avant d'y entrer.

Mme Ceécile Cukierman.—Je défends la libre administration des
communes. Les maires communistes sont donc panite libres de gérer leur
commune comme ils I'entendent.

Mme Hélene Lipietz.—Je vais également m’abstenir sur les
amendements °n286 a 278 qui concernent les transferts de finaeoés, en
attendant I'avis de la commission des finances.

L’amendement n° 286 est adopté.
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M. Gérard Collomb. — Contrairement aux amendements précédents qui
concernaient le financement, celui-ci est relatif@enctionnement.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — J'y suis favorable. Jindique
gue nous disposerons également de l'avis de la é¢ssion des finances sur cet
amendement.

L’'amendement n° 287 est adopté.

M. Gérard Collomb. — Je vous présente ici une série d'amendements qui
vise a attirer I'attention sur un probleme qui été vu ni par la DGCL ni par Bercy.

Pour la Métropole de Lyon, il ne s’agit pas simpderind’un transfert de
charges mais véritablement de la création de datitég : la métropole, d’'une part,
le département, d’autre part. Il nous faut faireserte qu’au départ, chacun parte sur
des bases d’autofinancement comparables.

M. Alain Richard. — Si je comprends bien, a la différence de ceegtii
prévu pour Paris, il n'y aura a Lyon qu’un seul ped?

M. Gérard Collomb. — Effectivement, apres une période transitoire de
2015 a 2017, il n’y aura plus qu’un seul budgetest’pour cela qu’il nous faut
envisager un systéme un peu complexe de répartidgsmessources.

M. Alain Richard . — Mais alors, cela pose un probleme a I'égardade
péréquation qui s’opére entre départements.

M. Gérard Collomb. - Précisément. On voudrait éviter que la
Métropole se trouve pénalisée du fait du transtiet charges étant donné le
mécanisme de péréquation.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mon avis est favorable sur les
amendements’h288, 289 et 270.

Les amendement§°288, 289 et 270 sont adoptés.
Article 22

M. Gérard Collomb. — Pour les amendements 277 et 278, la encore |l
s’agit de remédier a un probleme qui n'avait pasvét par la DGCL. La Métropole
devenant une collectivité territoriale au sens’deitle 72 de la Constitution, il ne
peut lui étre fait application du mécanisme desbai des taux qui existe pour les
communes et les EPCI sauf a porter atteinte awcipgnde libre administration et
d’interdiction de tutelle entre collectivités. Jewais signaler ce probléme.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je demande le retrait et
indique par ailleurs que jai sollicité I'avis da tommission des finances sur ces
deux amendements.

Les amendement§*277 et 278 sont retirés
Article 23
Les amendement§*r898 et 250 sont adoptés.
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Article 24

M. Gérard Collomb.—- Le rapporteur propose que le service
départemental d’archives du Rhéne soit compétemt ygzevoir et gérer les archives
de la Métropole de Lyon. Nous disposons aujourdéhluyon d’un service d'archives
tres développé. Je demande donc le retrait de Hideraent n° 399.

M. Jean-Jacques Hyest— Chaque département dispose obligatoirement
d’'un service d’archives. Vous transférez bien @estadocuments a ce service
aujourd’hui, non ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je vais y réfléchir a nouveau.
Pour le moment, je retire cet amendement maisnsegue vous le reverrez.

L’amendement n° 399 est retiré
Article 25

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 424 que je
vous propose vise a aligner le régime de la cantioh financiére de la Métropole de
Lyon au budget du service départemental-métropoldancendie et de secours sur
celui du département du Rhone.

M. Gérard Collomb. — A ce sujet, il nous faut faire attention caran
déja décroisé les comptes il y a quelques annéege Jvoudrais pas remettre en
cause une situation déja réglée.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Le projet du Gouvernement
est ainsi rédigé : « Les relations entre le dépewetd et le service départemental-
métropolitain d’incendie et de secours et, notantmda contribution du
département, font I'objet d’'une convention pluriaalte. » Je propose, pour ma part,
d’associer la métropole a cette convention.

L’amendement n°® 424 est adopté
Article 26

M. Gérard Collomb.—- Par cet amendement n° 283, je propose de
supprimer l'article 26 et de le remplacer par utickr additionnel aprés l'article 28
pour régler la question de la désignation des dlbersemétropolitains dés 2014 et
non pas seulement a partir dlidvril 2015.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L’élection des conseillers
communautaires et celle des conseillers métrojmditant beau se faire chacune au
scrutin universel, 'une est basée sur le principdléchage pré-déterminé, mais pas
la seconde.

Entre temps, il y aura tout de méme eu changemenstatut de la
métropole. Je comprends votre interrogation maisjaterroge sur le mode de
scrutin.

M. Gérard Collomb. — Si la conséquence est que ceux qui serontélus
2014 ne le seront que pour un an, il N’y aura masiboup de candidats !

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Mais l'article 26 tel qu'il est
rédigé répond a votre inquiétude puisqu’il précigee « jusqu’au prochain
renouvellement général des conseils municipauxastiila création de la Métropole
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de Lyon, les délégués communautaires de la comn@in@baine de Lyon exercent
le mandat de conseiller métropolitain. »

M. Gérard Collomb. — Il faut prendre en compte dés maintenant la
période transitoire entre I'adoption de la loi gueus discutons et son entrée en
vigueur.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je suis favorable au maintien
de l'article 26.

M. Gérard Collomb. — Je retire 'amendement pour le moment mais je
pense que mon interprétation est la bonne.

M. Alain Richard. — Le texte du Gouvernement crée un vide juridique
en 2020 et rend nécessaire le vote d’une nouwsliddctorale.

L’'amendement n° 283 est retiré
Article additionnel apres l'article 27

M. René Vandierendonck, rapporteur— Je suis favorable a
'amendement n°® 271.

L'amendement n° 271 est adopté.
Article 28
L'amendement n°® 421 est adopté

M. Gérard Collomb. — Le texte prévoit que la loi entre en applicatw
1% avril 2015. Or ses dispositions sont déja com@exenettre en ceuvre pour des
raisons d’ordre budgétaire et fiscal et cette dbémtrée en vigueur complexifie
encore les choses.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Avis favorable.

L’amendement identiques 268 est adopté et 'amendement n° 202 est
satisfait

Article additionnel apres l'article 28

M. Gérard Collomb. — Le probleme soulevé par 'amendement n°® 248
est celui du seuil de 1 000 habitants a compteuelugs conseillers communautaires
sont élus au suffrage universel direct tandis gquega ils sont désignés parmi les
membres du conseil municipal dans I'ordre du tablé2ertaines communes de la
future Métropole étant susceptibles de voir le nanie leurs habitants passer en
deca de ce seuil, il nous faut trouver un palliedif la Métropole ayant la qualité de
collectivité territoriale, ses conseillers doivéite €lus au suffrage universel direct.

M. Alain Richard. - Je signale dailleurs que la loi prévoit qus le
chiffres a prendre en compte seront ceux de 201sheuseront connus que le 2
janvier.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je sollicite le retrait de cet
amendement qu'’il nous faut retravailler.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je préconise que nous l'adoptions a
titre de précaution.
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M. René Vandierendonck, rapporteur— Je me rallie a cette
suggestion.

L’amendement n° 248 est adopté

M. Gérard Collomb. - Cet amendement s’inscrit également dans
I'optique d’assurer une continuité entre communaub@ine et Métropole. Dans une
communauté urbaine aujourd’hui, le nombre de vigsipgents est fixé a quinze
alors qu’il est de vingt-cinqg dans une métropoke pdopose que par dérogation on
monte dés a présent le nombre de vice-présiderits@@mmunauté urbaine a vingt-
cing.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je propose, pour I'ensemble
des métropoles, de permettre le passage de quvingtavice-présidents maximum
dans le respect de I'enveloppe fermée.

M. Gérard Collomb. — L'objectif & Lyon est de supprimer un échelon.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Je donne un avis favorable
mais a titre trés exceptionnel.

L’'amendement n° 269 est adapté

M. Gérard Collomb.— Le projet prévoit la mise en place dun
mécanisme de transfert de ressources et de chargedir du 31 mars 2015 alors
qu’il faudrait le mettre en ceuvre des 2014.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Avis favorable sous réserve
de ce qu’en dira la commission des finances.

L’'amendement n° 272 est adapté

M. Gérard Collomb. — Dans le méme esprit, je propose d’installer la
commission locale pour I'évaluation des chargedest ressources transférées avant
la création effective de la Métropole.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Avis favorable.
L’amendement n° 276 est adapté

M. Gérard Collomb. — Il s’agit de nouveau des pouvoirs de policautTo
a I'hneure on a listé ceux qui devaient obligatoieeinétre transférés a la Métropole.
Cet amendement traite des transferts facultatifs.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Avis favorable.
L'amendement n° 281 est adapté

M. Gérard Collomb. — La commune de Quincieux a demandé a adhérer
a la communauté urbaine mais cette adhésion naitléwe effective qu’en 2015. |I
s’agit de lui permettre d’adhérer directement Bé&ropole.

M. Alain Richard . — Il faudra préciser I'article du code électovedé a
I'avant-derniere phrase du second alinéa.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Sous réserve de ce petit
ajustement rédactionnel, avis favorable.
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M. Pierre-Yves Collombat — N’y a-t-il pas un probleme a ce qu’un
membre d’'une collectivité territoriale soit élu dar liste d’'une autre collectivité
territoriale ?

M. Alain Richard . — Cela a déja été jugé par le Conseil constitntb
M. Pierre-Yves Collombat — C’est un beau sujet...
L'amendement n° 282 est adapté

Article 30

M. René Vandierendonck rapporteur. — Je vous propose de reporter
d’'un an la création de la métropole d’Aix-Marseileovence afin de permettre a la
concertation de se poursuivre a la faveur de laereis place de la conférence
métropolitaine. Ma conviction est que ce travail mncertation est loin d’étre
inutile.

Mlle Sophie Joissains— Nous nous félicitons de cette avancée, mais je
rappelle que nous avions personnellement retenarfed’'union métropolitaine Aix-
Marseille-Provence afin de marquer notre refusadeétropole. Nous aspirons plutét
a un traitement particulier comme a Paris.

M. Alain Richard.— Je voterai contre cet amendement car il eraport
création de la métropole. On tombe dans I'erreundhariage forcé qui ne tiendra
pas.

M. Gérard Collomb. — Portant un regard extérieur sur cette pauie d
territoire, je vous alerte sur le risque de déedénMarseille si nous n’agissons pas.
Notre inaction nous sera reprochée alors que Merggburrait égaler ce qu’est
Barcelone. Prenons garde a ce que le méme renontguoien constate parfois vis-
a-vis de la Corse ne l'atteigne pas, il faut agir.

Mme Cécile Cukierman — J'ai salué le travail du rapporteur sur cedext
mais nous abordons a présent un des points qudffiiulté. Il s’agit d'imposer a
118 communes la création d’'une métropole que 1@%eat quand, a linverse,
I'accord des maires a Lyon nous a conduit a accépiispositif qu'ils proposaient.
J'entends les alarmes et si nous pouvions étraigsrigue la création de cette
collectivité reglerait les dérives violentes quenrait Marseille, nous la voterions.
Rien n’est moins sdr. On ne saurait faire le bonles gens contre eux. La marche
forcée qu’on nous propose est contraire au prindgaocratique et a celui de libre
administration des collectivités territoriales.

J'observe d’ailleurs que la situation évolue puesdes €lus concernés
envisagent la création d’'un p6le métropolitain.

M. Gérard Collomb. - Certes nous n'avons pas l'assurance que la
création de la métropole permettra un sursaut, feaieclin est acquis si rien n’est
fait. Mademoiselle Joissains, je vous engage aaillax avec le rapporteur a un
consensus.

M. Jean-Pierre Vial. — Appartenant a la région Rhéne-Alpes, je mesure
le succes de Lyon et le bénéfice qu’en retire tporé J'adhere a I'analyse de M.
Collomb et soutiendrai I'amendement du rapportéig. vote de la loi pourrait
convaincre nombre de communes réticentes et le délaplémentaire accordé
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pourrait étre une des clés du succes. L’'exempledesnunautés urbaines enseigne
que l'arbitrage de I'Etat est parfois nécessaire.

M. Alain Richard.—- Nous sommes confrontés a cette difficulté en
raison d’'un engagement du Premier ministre prissddes conditions incertaines
pour répondre a la fievre suscitée par des faitsrdiviolents. On sait bien que la
création d’'une métropole fait cesser les mitradiag.

En réalité, aucune commune ne souhaite s’associbfaiseille par
crainte du systéme qui s’est organisé depuis lomggepour la gérer et qui a conduit
a sa dégradation. Le changement doit venir deseilais eux-mémes. Si I'on force
les autres communes, les élections municipalesosergnt sur le refus de la
métropole.

Mlle Sophie Joissains— Cessons de croire que le mot « métropole » est
magique. Sa création du jour au lendemain ne r@glen. Les 35 millions d’euros
de subsides financiers qu’on annonce sont uneepgiland on sait que le seul opéra
de Marseille colte 100 millions d’euros chaque anMarseille fait peur a certaines
communes. |l faut plutot parier sur la naissancke eenforcement d’'une culture de
I'intercommunalité.

M. Pierre-Yves Collombat — Ne faudrait-il pas s’inspirer de Paris et
retenir quelgques compétences comme le logementcée® en commun, sans
création d'une superstructure que les gens rejetteas progrés enregistrés
convaincraient de I'intérét a agir ensemble.

Mme Jacqueline Gourault — Ma certitude est que I'on ne peut laisser
les choses en I'état. Les lacunes de la cartecon@munale marseillaise le montrent
suffisamment : il faut une concertation. Et parfdisfaut engager les élus a
s’entendre. La situation économique de Marseillaedélinquance qu’elle connait
posent probleme alors qu’il s’agit d’'une ville imante en Méditerranée. Je voterai
I'amendement car il améliore le texte en apportantiélai supplémentaire.

M. Gérard Collomb.—- Je ne me détermine pas par rapport aux
engagements du Premier ministre. Nous avons leemsoge changer la donne. Des
aménagements peuvent étre envisagés mais I'oii@mtdait étre acquise.

M. Alain Richard.— Si nous votons I'amendement, le principe de la
création de la métropole est acté et sa date seuntatiifférée. Or, six pages du projet
de loi sont consacrées aux compeétences transfdréesaut est si important par
rapport a l'existant que nous allons aggraver unel-administration déja
problématique. Il ne faudrait retenir que le tidesces compétences et renoncer a une
fusion brutale.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Un choc est nécessaire pour
que le territoire avance. Aucun syndicat mixte pfaspéré jusqu’a présent. Il est
nécessaire que chacun comprenne qu’'un mouvemeen@sgé. Or, jusqu’a présent,
on a beaucoup dit et jamais fait. Si les élus pgsepb une solution solide, le délai
pourra toujours étre interrompu. Le report d’unca@e le mouvement et incite a la
concertation : c’'est nécessaire pour conjurerdgue de déclin et de fragmentation
du territoire.
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Mlle Sophie Joissains— Nous pouvons nous accorder sur la date mais
je suis opposée au principe de la métropole. Neassaformulé la proposition d’'un
syndicat mixte au sein duquel le conseil généréE¢t joueraient le role de garant.
Une fusion forcée ne reposera pas sur de bonnes.bas

M. Jean-Pierre Sueur, président — L’'amendement du rapporteur est
une avancée car prévoir un délai trop court comadu& I'échec. Je m’efforce de
trouver un accord qui reposerait sur la créationndpble meétropolitain aux
compétences plus nombreuses que celles que prapastarellement les élus.
Supprimer larticle 30 et le principe de la créatide la métropole ne peut étre la
bonne solution car tout le monde interprétera ifgpression comme l'enterrement
du projet. Il nous reste du temps pour travailierls sujet.

M. Jean-Jacques Hyest— Des avancées sont nécessaires mais les
intercommunalités forcées ne fonctionnent pas.

M. Pierre-Yves Collombat — Le report d’'un an est un leurre. Je suis
plus convaincu par la proposition d’Alain Richana gourrait prendre la forme d’'un
pble métropolitain.

Mlle Sophie Joissains— Pourquoi ne pas retenir le terme d’Union
métropolitaine Aix-Marseille-Provence ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Parler d’'union, c’est refuser
de s’unir. Pourquoi ne pas plutdt faire un geste & proposer que le siege du
nouvel ensemble soit a Marseille ?

Mlle Sophie Joissains— Je suis d'accord pour réexaminer cette
rectification.

M. Jean-Pierre Michel. — |l faut garder le terme de métropole qui est
générique. En outre la création interviendra enc2&{dres les élections municipales
et tous les candidats auront donc eu I'occasiosedaononcer sur la question.

Mme Cécile Cukierman — Respectons nos colléegues élus. lls ne se
satisfont pas de la situation et prouvent leur nt@al’agir. J'ai pu observer, lors du
renouvellement des conseils municipaux de mon t&pant qu’'en dépit d’un
passage en force, de la démission de tous lee@lsgine de protestation et de leur
réélection massive, rien n'avait changé. Pour fawancer les choses, il faut plus
apaiser les tensions que cristalliser les oppositai surtout s’abstenir de décider a la
place des gens.

L'amendement n° 432 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 433 que je
vous propose vise a donner des garanties aux @bagit en tenant compte des
inquiétudes exprimées au cours des auditions abdaration des plans locaux
d’'urbanisme se fera au niveau des conseils dedieesi seule la vérification de leur
compatibilité avec le schéma de cohérence temitors’effectuera au niveau du
conseil de la métropole.

L’amendement n° 433 est adopte, de méme que 'aamard n° 426

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 430 tend a
harmoniser le champ des compétences de la métrapaie-Marseille-Provence
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avec le regime métropolitain de droit commun viagulg@pression de la compétence
en matiére de gestion des milieux aquatiques.

L’amendement n° 430 est adopté, de méme que I'aamard n° 431

M. René Vandierendonck, rapporteur — Il est proposé que la
conférence des maires soit installée tout de sifiibede les associer rapidement a la
définition du pacte de gouvernance territoriale sdd& cadre de la mission de
préfiguration.

L’'amendement n° 434 est adopté.

Les amendement§®#95, 5, 438, 499, 550, 9, 58, 442, 490, 59, 491, 5

496, 6, 439, 242, 497, 7, 440, 501, 11, 444, 506, 40, 498, 8, 441, 502, 12, 445,
503, 13, 446, 504, 505, 506, 16, 449, 507, 17, 236, 508, 18, 451, 227, 509, 19,
452, 510, 20, 453, 511, 21, 454, 512, 22, 455, 3B3456, 514, 24, 457, 515, 25,
458, 516, 26, 459, 517, 27, 460, 518, 28, 461, 299462, 31, 520, 521, 30, 463,
464, 522, 32, 465, 524, 33, 466, 525, 34, 467, 528, 35, 468, 527, 36, 469, 528,
37, 470, 529, 530, 38 et 224, incompatibles avscdispositions précédemment
adoptées, sont sans objet.

Mlle Sophie Joissains— Puisque nous devons continuer a travailler dans
les jours a venir, je pense qu’il est important fumelique que les amendements qui
sont ainsi tombés contenaient des propositionsogdael par les élus des Bouches-
du-Rhéne aprés des heures de travail. lls visaieptoposer une alternative a la
métropole, viable sur le territoire concerné, slaurme de I'expérimentation d’'un
syndicat mixte renforcé, associant conseil géndahseil régional et Etat, dont
'échec au bout de deux ans aurait été sanctiorarélgp mise en place de la
métropole.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je ne renonce pas a trouver une
solution évolutive !

Article additionnel avant I'article 31

Mme Héléne Lipietz — L'amendement n° 228 pose le probléeme de la
latence entre I'élection communale et le fléchagercommunal et I'exercice des
nouveaux pouvoirs.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Défavorable. L'élection des
conseillers métropolitains a I'échelle de la médlep c’est tres optimiste vu le
contexte...

L’'amendement n° 228 est retiré
Article 31

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Avec cet amendement n° 400
nous abordons le régime de droit commun des mégepo

Je vous propose de reprendre les préconisations lgueission
temporaire sur l'organisation et I'évolution desllectivités territoriales avait
formulées dans son rapport sur I'intelligence teridle en juin 2009. Sans aucune
originalité, jai donc repris la définition de meépoles en nombre limité. Gérard
Collomb I'a trés bien expliqué tout a I'heure né s’agit pas seulement d’attractivité
et de compétitivité européenne, mais égalemenbtésion sociale, de politique de
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la ville, de services publics de proximité tant ekt vrai que solidarité et
développement forment un couple pour reprendrgiEssion de M. Braouezec.

J'estime gu'il existe une taille critique pour umé&tropole, que ce terme
ne renvoie pas a un vague élément de marketingpte@l mais au contraire a une
démarche d’intégration. C’est pourquoi j'ai souéaicentrer ce débat afin qu’il ne
soit pas édulcoré, bien qu’il me faille reconnaijte la question des villes ayant un
rayonnement régional et que l'on désigne communénsens le vocable de
« métropoles régionales » reste posée.

M. Pierre-Yves Collombat — Je souscris a ce qui vient d’étre dit. Je
propose méme dans un amendement de réserver le tdEm« métropole » aux
ensembles de plus de 700 000 habitants. Cette gitmpoconstitue néanmoins déja
un progres.

'y a cependant un second probleme : celui detdiaaticité des
transferts. J'aurais pour ma part préféré des délsigs. Mais faute de mes grives, je
m’accommoderai des merles !

Mme Jacqueline Gourault — Je suis d’'accord avec l'idée qu'il faille
limiter le nombre de métropoles.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Le projet de loi fixe le
nombre de métropoles a une quinzaine.

Mme Jacqueline Gourault — Je m’interroge cependant sur I'exclusion
de ce statut de villes qui souhaiteraient pouttangjuérir, comme Rennes.

M. Alain Richard . — Il y a en réalité deux débats : le seuil minimen
termes de nombre d’habitants pour qu’une collgéigkistante qui n’exerce que des
compétences communales soit qualifiee de « mégopdiune part, et, d’autre part,
le fait que l'on oblige les communautés urbaineslest agglomérations a se
transformer en métropole en faisant fi du princighe libre administration. Je
souhaiterais donc qu’on se prononce sur chacuesipants.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je pense qu'il faudrait que I'on se
prononce sur la question du volontarisme en pragasanouvel amendement. Pour
ce qui est du seuil, je ne comprends pas la dift&rentologique que représentent
ces 50 000 habitants.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Pourquoi I'automaticité de la
transformation ? — Parce que lorsque la loi a ce&® métropoles sur la base du
volontariat, il n'y a eu qu’une seule ville — Niegour choisir ce nouveau statut.

Madame Gourault, si vous souhaitez que certairkes yauissent accéder
au statut de métropoles, énumérez-les dans lad@ mabaissez pas trop les seuils
sinon ce sera comme le tube de dentifrice : quad sorti du tube, il est impossible
de I'y faire rentrer.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Monsieur le rapporteur, vous ne
pouvez pas nous dire une chose et son contraite: lgs villes refusent la
transformation en métropole si I'on ne les y cantrpas, mais que d’abaisser le
seuil aboutira a un trop grand nombre de métrogdoles
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M. Christian Favier. — Pour nous le probleme est moins la question du
seuil que l'automaticité de la transformation ertrogole.

M. Gérard Collomb. — Le paradoxe serait que les villes qui ont tout
pour étre des métropoles ne le veuillent pas d@hgersement celles qui n’ont rien
pour I'étre le souhaitent et le deviennent !

M. Alain Anziani.— Lors de nos débats en 2010, il y avait une tres
grande majorité en faveur du volontarisme. On acdoonserve le principe de
création des métropoles par décret tout en ingtaurae condition du recueil de
I'accord des deux tiers des communes représertanoitié de la population ou de la
moitié des communes représentant les deux tieta gepulation. Pour ma part, je
crains que si on ne recueille pas l'accord degwifjour devenir métropole, on ne
recueillera pas davantage leur accord ensuite |gaurtransférer les équipements
d’intérét métropolitain.

M. Jean-Pierre Sueur président — Je pense gu’il n'y a pas de
contradiction entre le fait que la métropole soéée par un décret et la nécessité
gu'il y ait une demande formulée pour devenir urgropole, sous une forme ou une
autre.

M. Alain Richard.—- Le Il de l'article L. 5211-5 du code générakde
collectivités territoriales prévoit que la créatiae ['établissement public de
coopération intercommunale peut étre décidée pétéadu ou des représentants de
I'Etat dans le ou les départements concernés am@smd des conseils municipaux
des communes intéressées sur l'arrété dressaigtdades communes. Cet accord
doit étre exprimé par deux tiers au moins des dlsnsmunicipaux des communes
intéressées représentant plus de la moitié depal@iion totale de celles-ci, ou par
la moitié au moins des conseils municipaux des cona® représentant les deux
tiers de la population. Cette majorité doit nécesssent comprendre, pour la
création d’'un établissement public de coopératercommunale a fiscalité propre,
le conseil municipal de la commune dont la popafagst la plus nombreuse lorsque
celle-ci est supérieure au quart de la populatdalé. || me semble que c’est cette
disposition qu’il faut reprendre.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Il s’agit des dispositions de la
loi de réforme des collectivités territoriales dudécembre 2010.

M. Jean-Pierre Sueut président — Ne peut-on pas alors écrire que
« Sont transformées en métropole, a leur demangeinee dans les conditions
prévues par l'article L. 5211-5... » ?

M. René Vandierendonck, rapporteur. — On peut reprendre le contenu
de l'actuel article L. 5217-2.

M. Alain Anziani. — Il faut préciser si la création se fait parrééou par
arrété, car le principe de droit commun est lat@aagar arréte.

M. Jean-Pierre Sueur président — Cela est précisé au huitieme alinéa,
il s’agit d'un décret. On ajoute donc uniquemerg nditions dans lesquelles
s’effectue la création de la métropole, par rerawxt dispositions que nous venons
d’évoquer. Cela signifie qu’il y a I'expression d'volontarisme, actée par un décret.

La commission adopte cette proposition de rédaction
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M. Jean-Pierre Sueut président — Il reste la question du seuil de la
création, 400 000 habitants, comme le prévoit @eprde loi ou 450 000 habitants,
ainsi que le propose I'amendement du rapporteuasNmuvons discuter longtemps
je crois !

M. Alain Richard.— Le rapporteur nous a indiqué qu’il ferait une
proposition pour assouplir les conditions de cofatles communautés urbaines pour
la catégorie qui se situera sous le seuil.

M. Jean-Pierre Sueur président — Nous en parlerons lorsque nous
examinerons 'amendement du rapporteur qui le pep&our le moment, nous
devons voter sur le seuil. Personnellement, je gois celui de 400 000 habitants,
prévu par le projet de loi.

L’'amendement n° 400 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je tiens a préciser que, dans
mon esprit, il ne s’agit pas d’un lot de consolatie prévoir la possibilité d’accéder
a un degré renforcé d’intégration intercommunalevrant la création d'une
communauté urbaine aux communautés d’aggloméramrs le seuil habituel,
lorsqu’elles réunissent deux des cing conditiore/pes. Cela est d’ailleurs attendu
par certains.

Cependant, si le Gouvernement nous trouve trogtgésr le seuil, il
pourra proposer le rétablissement du seuil de 400habitants ! Quand on travaille
sur un tel texte, le lobbying des associationsud'@ist pressant...

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 419 est
devenu sans objet en raison de I'adoption d’ameerdé&précédents.

L’'amendement n° 419 est retiré.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Les amendements®m01,
402, 403, 404, 428 et 405 sont la reprise de dispos déja adoptées.

M. Pierre-Yves Collombat — Je tiens cependant a préciser que, pour la
distribution d’électricité, on va remettre en caubexistence des syndicats
départementaux lorsqu’ils existent, partout oualya des métropoles !

Les amendements n° 401, 402, 403, 404, 428 etotfi@doptés.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 406 a pour
but de rassurer sur le fait que les départemensonepas la variable d’ajustement
des pouvoirs métropolitains, en prévoyant la suggioe du transfert obligatoire de
compétences départementales a la métropole®ajarier 2017 au profit d’une
obligation de conventionner pour I'organisationces transferts. Il devra y avoir soit
une délégation de compétences, soit un transfattamiuel.

M. Pierre-Yves Collombat — Je souhaiterais que la rédaction du texte
de la commission soit explicitée pour mentionngsregssément les deux possibilités
enoncées par le rapporteur : la délégation de campes ou le transfert contractuel.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Ce sera fait.
L’amendement n° 406 est adopté.
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M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement n° 427 vise a
préciser I'objet et la spécificité du contrat sigetre I'Etat et 'eurométropole de
Strasbourg.

L'amendement n° 427 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Afin de permettre a la
métropole de jouer pleinement son role stratégipreson territoire, 'amendement
n° 435 propose que celle-ci assure systématiquentenfonction d’autorité
organisatrice de réseaux, notamment en matiereode,vde transports urbains,
d’électricité, de gaz, de réseau de chaleur, deroamcations électroniques, d’eau-
assainissement et de collecte et traitement dedet&cdés lors quelle est
compétente en la matiere. Cette fonction d’autooitganisatrice comprendrait la
définition et la gestion des services publics gblimnification et la coordination des
interventions sur les réseaux concernes par lep&mmces.

M. Alain Richard.— Je pense qu'il reste du travail, car lorsquasno
avons défini la notion d’autorité organisatrice tcensports, cela a pris plus d’'une
ligne !

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Nous sommes d’accord, mais
NOUS avons au moins posé un principe.

M. Alain Richard . — En I'état, cette disposition n’est pas applieab

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement permet
d’engager un travail qui se poursuivra par desegexd’application, et il permet
surtout a des métropoles de retrouver des libertdgractuelles lorsqu’elles se
trouvent dans des réseaux. Je maintiens 'amendemen

L'amendement n° 435 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 412 est une
coordination.

L’amendement n° 412 est adopté.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous avons précédemment
rappelé l'utilité des conseils de territoire damstaines situations ; nous trouvons
néanmoins qu'il appartient a I'exécutif d’'une im@mmunalité, quand il se fait
investir, de prévoir dans son reglement intérieww dréer un conseil de
développement, un conseil de territoire ou une é@mmnfce des maires. Nous
entendons laisser a la libre administration tosesslatitudes d’action. Tel est I'objet
de mon amendement n° 407.

M. Jean-Jacques Hyest— Il faudrait harmoniser avec ce que nous
avons voté tout a I'heure : il convient de prévaimoitié des maires, et non le tiers.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Vous avez raison, nous allons
harmoniser dans le texte de la commission.

M. Pierre-Yves Collombat — Je tiens a souligner, et c’est peut étre du
mauvais esprit de ma part, qu’'apres avoir créérdedgs structures en faveur de la
compétitivité par exemple, on réintroduit ensuiés @onférences de territoire... On
sera bientot au niveau des fétes de quartier !
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L’amendement n° 407 est adopté.
Les amendements n° 531, 39 et 471 sont devenusisjghs

Mme Hélene Lipietz — Mon amendement n° 243 prévoit de laisser aux
métropoles la faculté de choisir leur nom, maik jestire.

L’'amendement n° 243 est retiré.

L’amendement n° 163 est devenu sans objet.

Les amendement§°@72, 40, 473 et 41 sont satisfaits.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L’'amendement n° 95 tombe.
L’amendement n° 95 est sans objet.

M. Jean-Pierre Sueur président — Je vous rappelle que c’est une
attente tres forte, sur laguelle des engagemeamisravété pris, pour que le statut de
métropole soit demandé, non pas sur des criteramgi@phiques, mais sur des
criteres de contenu.

M. René Vandierendonck, rapporteur — En tant que rapporteur, jai
cherché a comprendre ce qu’étaient les métropoiesgard de la pensée du Sénat.
Adopter 'amendement de M. Delebarre reviendraibavrir le débat précédent et
faire entrer 15 nouvelles métropoles !

M. Jean-Pierre Sueur — L’objet de 'amendement de M. Delebarre
rappelle que le rapport d'information de Mme JatigeeGourault et M. Edmond
Hervé conclut a la nécessité, d’'une part, de quéeda loi plusieurs métropoles, en
précisant qu’il ne faut pas que linstitutionneémporte sur le fonctionnel et le
stratégique (proposition n°14) et, d’autre partréexaminer les criteres de création
des métropoles en fonction de I'objectif d’organiefait métropolitain autour des
convergences économiques et structurelles et patensent démographiques
(proposition n°15).

Mon devoir est de vous alerter ici sur les réactisnnous balayons cet
amendement.

M. Alain Richard.—- N’avons-nous pas déja tranché la question
précédemment ? Il me semble que notre rapporteur mmus présenter un
amendement concernant les communautés en dessaesiitide 450 000 habitants,
gue nous pourrions évoquer maintenant, afin desiibsatisfait tout le monde.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Il s’agit de 'amendement
n° 408 a [larticle 40. Il vise a déroger au seud 400 000 habitants pour la
constitution d’'une communauté urbaine dans lessairbaines disposant, sur leur
territoire, d’au moins deux fonctions de commandeiparmi les cing proposes :
étre le chef-lieu d’une région, disposer d’'un certospitalier universitaire, disposer
d’'un pble universitaire, disposer d’au moins dewep de compétitivite, disposer
d’au moins deux poéles d’excellence.

Je vais vous livrer une anecdote : le Présidemiale groupe, par ailleurs
président de la communauté d’agglomération de Dijola questionné sur le projet
de loi. Je lui ai indiqgué que jessaierai de titeut le monde vers davantage
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d’intégration métropolitaine, tout en essayant celpat de laisser aux mots leur
cohérence.

M. Jean-Pierre Sueur président — Je suis d’accord pour discuter en
méme temps les deux amendements, mais il faudgoaitea au Il de 'amendement
n° 408 « a sa demande ».

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Vous avez raison Monsieur le
Président, mais la rédaction le prévoit déja.

M. Jean-Pierre Sueur, président — La position de la commission est
donc que I'on crée 6 ou 7 métropoles et que leesigbmmunautés d’agglomération
pourront assez facilement devenir des communaub&snes a leur demande, mais
sans utiliser I'appellation de « métropole », m&nen ne peut pas les en empécher
dans le choix de l'intitulé de leur communautésdes tout a fait partisan d’adopter
cet amendement n° 408 rectifie.

M. Pierre-Yves Collombat — L’argent en plus pour ces nouvelles
communautés urbaines sera enlevé aux petites coaut@asnet aux communes !
C’est un jeu a somme nulle. Il y a déja une inégalans le calcul des dotations, il ne
faudrait pas I'accentuer...

M. Jean-Pierre Sueut président — Votre remarque nous renvoie a la
nécessité de revoir le calcul des dotations, cé waus avons déja débattu.

L’'amendement n° 408 est adopté, apres rectification

M. Alain Richard.— Je ne suis pas sOr que tous les maires soient
conscients que le passage a la communauté urbaidela métropole implique le
passage au PLU intercommunal.

M. Félix Desplan — Changeons-nous ici aussi le seuil de 400 000 a
450 000 habitants ?

M. Jean-Pierre Sueur président — Nous conservons le seuil de
400 000 habitants proposeé par le projet de loi pawréation d’'une communauté
urbaine, c’est un autre seuil. Si nous le relevégalement, nous allons créer de
nombreux mécontentements.

M. Jean-Pierre Michel. — Je vous rappelle que ce texte crée déja chez
les maires des petites communes une levée de brucWouloir créer une quinzaine
de métropoles n'a pas de sens, au niveau europienmaires pensent que nous
favorisons la ville et I'urbanisation au détrimeleis petites communes.

M. Jean-Pierre Sueur président — J’ai été tres critique sur le texte de
départ. J'ai écrit plusieurs fois que jeusse petéois textes courts et conjoints. Un
choix différent a été fait, nous manquons doncid®nr d’ensemble.

Je tiens de plus a souligner que nous sommes faoee aquestion de
vocabulaire. Les villes de plus de 100 000 habstammit intégré un phénoméne de
vocabulaire récent : elles pensent que I'appehatie métropole les tourne vers
'avenir, que celle de communauté d’agglomératist dépassée, et que la
communauté urbaine semble plus intéressante msudfisante. Les mots ont une
valeur dans I'esprit des gens, la différence astasdique.

L’amendement n°® 95 est rejeté.



- 248 -

M. Jean-Pierre Sueur, président — La position du rapporteur sur
'amendement n° 98 est identique.

L’amendement n° 98 est rejeté.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — J'ai mandat de Michel
Delebarre pour demander le retrait de 'amendem®af.

L’'amendement n°® 97 est retiré et 'amendement néd6ejeté.

Mlle Sophie Joissains— L’'amendement n° 534 que jai déposé a pour
objet de ne pas rendre applicable le droit commun allectivités locales et aux
EPCI des Bouches-du-Rhéne.

M. Jean-Jacques Hyest— Je considére qu’on ne peut pas dire qu’une loi
ne s’applique pas sur une partie du territoirefass

Mme Cécile Cukierman — Le texte rend déja le droit commun non
applicable a deux endroits...

L'amendement n° 534 est rejeté.
Les amendements nos 42, 43, 474, 475 sont rejetés.

M. Jean-Pierre Sueur,président — Il y a deux métropoles européennes
en France: Lille et Strasbourg. L’amendement n°qg@e jai déposé avec le
consentement de notre rapporteur qui ne souhageéfra juge et partie, vise a
déenommer la métropole lilloise : « eurométropold.ide ».

L’'amendement n° 2 est adopté sous réserve de reerpl@ mot :
« euromeétropole » par les mots « métropole europ&en

Les amendements nos 536, 476, 44, 537, 477 endibejetés.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je considere que la
compétence économique englobe le copilotage desspd& compétitivité. Par
conséquent 'amendement est satisfait.

L’amendement n° 101 est satisfait.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Les sociétés d’accélération du
transfert de technologie (SATT) ne sont pas enear@lace. Elles seront mises en
place par le volet régional de cette nouvelle étdpedécentralisation. L’effet
juridigue d’une telle disposition est donc conditié par I'adoption du deuxiéme
volet du projet de loi de décentralisation que nedxaminerons apres celui-ci.
J'émets en tout cas un avis favorable.

L’amendement n° 100 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons ensuite une série
d’amendements portant sur I'alinéa 22 de l'artRlequi tombent compte tenu de la
position de notre commission sur les amendemegtegdents.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — C’est effectivement le cas de
tous les amendements suivants portant sur 'a@2ea |'exception de 'amendement
n° 99 de Michel Delebarre sur lequel jémets ursdaivorable, sous réserve d’'une
rectification rédactionnelle qu’il me charge de squoposer.
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L’amendement n° 99 ainsi rectifié est adopte.

Les amendements nos 538, 478, 46, 539, 479, 47480048, 541, 481
et 49 sont sans objet.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Sur 'amendement n° 102,
j’émets un avis favorable.

L'amendement n°® 102 est adopté et 'amendemeB@& est retiré.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons ensuite une série
d’amendements, notamment de suppression, qui tamnt@npte tenu de la position
de notre commission sur les amendements précédents.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — S’agissant des amendements
a venir, je précise simplement que jémets un &w®rable sur 'amendement n°
103 et que 'amendement n° 104 est satisfait.

Mme Hélene Lipietz — Je retire mon amendement n° 310.
L'amendement n° 103 est adopté.

L’'amendement n° 104 est satisfait.

Les amendements nos 482, 50, 545, 485, 53 et 6$a@wmnobjet.
L’'amendement n° 310 est retire.

Mme Héléne Lipietz — Je retire mes amendememds 311 et 312.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Sur délégation de Michel
Delebarre, je précise que les amendements nos@6%t 107 sont retirés.

M. Pierre-Yves Collombat — Je retire mes amendements 164 et
165.

Les amendements nos 105, 106, 107, 164, 165, P aont retirés.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Sur 'amendement n° 297,
jémets un avis défavorable.

L'amendement n° 297 est rejeté.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons ensuite une série
d’amendements qui tombent, compte tenu de la posite notre commission sur les
amendements précedents.

Les amendements nos 543, 51, 483, 544, 52 et #84auws objet.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — J’émets un avis favorable sur
I'amendement n° 63 et un avis défavorable surriesmalements148 et 299.

L’amendement n° 63 est adopté.
Les amendements nos 148 et 299 sont rejetés.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons ensuite deux
amendements, qui tombent, compte tenu de la posiigonotre commission sur les
amendements précedents.

Les amendements nos 108 et 109 sont sans objet.
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M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 83 est
satisfait par les dispositions déja adoptées.

M. Christian Favier. — Je le retire.
L’'amendement n°83 est retiré.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Les amendements nos 546,
54 et 486 tombent, compte tenu de la position degenoommission sur les
amendements précédents. J’émets un avis défavaables amendements nos 166,
167 et 169. Sur 'amendement n° 84, jémets un deimvorable également car je
propose de conserver la rédaction proposée paojet jple loi sur I'alinéa 67.

M. Christian Favier. — Je maintiens cet amendement.
Les amendements nos 546, 54 et 486 sont sans objet.
Les amendements nos 166, 167, 169 et 84 sontgejeté

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons ensuite une série
d’amendements qui sont satisfaits par les dispositque nous avons déja adoptées.
Il s’agit des amendements nos 85, 153, 168, 54¢é; 8B7.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Je donne un avis défavorable
a tous les amendements portant sur les alinéas74] @ar ils sont contraires a ma
position.

Les amendements nos 85, 153, 168, 547, 55 et 48 8aisfaits.
Les amendements nos 548, 56, 488, 170, 171 et Bjetés.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Comme précédemment, je suis
I'auteur d’'un amendement « par suppléance » coanétas métropoles européennes
car le rapporteur, c’est tout a son honneur, nbateipas étre juge et partie.

M. René Vandierendonck rapporteur. — Je donne bien entendu un avis
favorable a cet amendement n° 1.

L’'amendement n° 1 est adopté.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Je donne un avis défavorable
a 'amendement n° 172, contraire & ma position.

L’amendement n° 172 est rejeté.

Mme Hélene Lipietz — Mon amendement n°® 225 prévoit la mise en
place d’'un conseil de développement pour toutesnmésopoles. Je précise que
I’Assemblée des Communautés de France est demandeme telle précision.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Sur les conseils de
développement, les avis sont partageés.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Sans doute aura-t-on I'occasion
d’en parler ultérieurement. Peut-étre 'amenderpenitrait-il étre retiré...

Mme Hélene Lipietz — Je propose donc de retirer mon amendement
dans I'immeédiat.

L’'amendement n° 225 est retiré.
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M. René Vandierendonck,rapporteur. — Je donne un avis défavorable
sur les amendements nos 204, 160 et 492.

M. Alain Richard . — Je ne comprends pas les réticences du rappditeu
n'est pas normal que le degré d’intégration degapétes soit moins important que
celui des communautés urbaines, c’est absurde.

Les amendements nos 204, 160 et 492 sont rejetés.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Plusieurs territoires se sont
exprimés au sujet du nombre de vice-présidentsimtescommunalités, lors des
auditions. Je crois effectivement que le nombre vite-présidents, pour les
intercommunalités existantes, doit étre limité n@usl doit pouvoir étre supérieur
au plafond actuellement prévu. Il nous faut abordette question pour les
métropoles. C’est pourquoi je soutiens cet amendeme 143 de notre collegue
Michel Delebarre.

L'amendement n° 143 est adopté.

M. René Vandierendonckrapporteur. — L’'amendement n° 195 aborde
une question complexe sur l'exercice par les métasp de leur compétence
d’autorité concédante de la distribution publiquéettricité. Je pense qu’il faudra
davantage approfondir la question. J’émets doravisdéfavorable.

L’amendement n° 195 est rejete.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — L'amendement n° 173 est
satisfait.

L’amendement n° 173 est satisfait.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — Je suis défavorable aux
amendements nos 110 et 111 et jai mandat de MiDke&dbarre pour procéder au
retrait des amendementssid 2, 113 et 114.

Les amendements nos 110 et 111 sont rejetés.
Les amendements nos 112 et 113 sont retirés.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Nous avons une série
d’amendements qui tombent, en raison de la posd®motre commission sur les
points précédents. Il s’agit des amendements nBs®BW®, 57 et 489.

Les amendements nos 542, 549, 57 et 489 sont bpats o
L’'amendement n° 114 est retiré.

M. René Vandierendonck,rapporteur. — Sur les deux amendements
suivants de Mme Lipietz, je m’en remets pour [e229 & la sagesse de notre
commission et jémets un avis défavorable a I'aneemeht n° 230.

Les amendements nos 229 et 230 sont rejetés.
Article additionnel apres larticle 31
L’'amendement n°® 425 est adopté.

M. Christian Favier. — Il s’agit de prévoir la mise en place d'une
commission locale d’évaluation des charges.
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M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous avons retenu cette
solution pour Lyon. Avis favorable

L’amendement n° 86 est adopté avec modification.

M. René Vandierendonck, rapporteur — L'amendement de notre
collegue Michel Delebarre vise a étendre les pddsde délégation de signature.

Mme Jacqueline Gourault — Attention, il s'agit de délégation a des
fonctionnaires.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Il n’est pas toujours apprécié de
recevoir la réponse d’un fonctionnaire quand otag’'@dresseé a un élu.

M. René Vandierendonck, rapporteur — La question mérite d'étre
approfondie d’ici la séance publique.

L’'amendement n° 161 est rejeté, ainsi que le n° 162
Article 32
L’amendement n° 532 est sans objet.

M. René Vandierendonck, rapporteur. — M. Namy propose d’exclure
I'aide sociale a I'enfance du champ des transtatsentionnels.

M. Jean-Jacques Hyest, président- J'y suis favorable en raison de la
spécificité de I'aide sociale a I'enfance.

L’amendement n° 154 est adopté.
Article additionnel apres l'article 32
L’amendement n° 558 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueut président — Proposer un rapport sur I'élection
au suffrage direct des conseillers communautaieggemdrait a réévoquer par la
bande le débat sur le fléchage alors que nous serpar@enus a un accord. Avis
défavorable ?

L'amendement n° 142 est rejeté.

Article 33
L’amendement n° 533 est sans objet.

Article 34
L’'amendement n° 418 est adopté.

Article additionnel apres l'article 34
L’'amendement n° 87 est retiré.
Article additionnel apres le chapitre V

M. René Vandierendonck, rapporteur — La proposition de nos
collegues Gorce et Vall est intelligente et justdit la création d'un groupe de
travail pour montrer que les poles métropolitaiesiyent intéresser les territoires
ruraux. Nous pourrons y revenir dans le cours aksleussion.
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M. Jean-Jacques Hyest— On réinvente ce qu’'on peut déja faire avec les
syndicats mixtes.

L’amendement n° 304 est rejetée.
Article 35

M. René Vandierendonck, rapporteur — Nous avons constaté avec
Francois Pillet dans notre rapport sur les polioesicipales que beaucoup d’agents
verbalisaient sans y étre habilités.

M. Alain Richard. - Les facultés de mise en commun des polices
municipales au sein d'une intercommunalité sorg tim@itées, ce qui oblige a des
transferts intégraux que ne souhaitent pas forcétnates les communes. Il faudrait
prévoir des possibilités de verbalisation par dgsgs non assermentés et revenir sur
le dogme de la DGCL selon lequel trois communesal’intercommunalité ne
peuvent exercer ensemble une compétence lorsquautess ne veulent pas se
joindre a elles, ce qui les oblige a toujours pagse I'intercommunalité. Sans me
prononcer sur 'amendement, je penserais utileaiterer la question.

M. René Vandierendonck, rapporteur — Tout-a-fait, je propose a
I'auteur de le retirer a ce stade.

L'amendement n° 159 est rejeté.
Article 37
Les amendement§°i15, 116 et 117 ne sont pas adoptés.
Article additionnel apres l'article 38
L’'amendement n° 306 est retiré.
Article 39

Les amendements®i20, 124, 121, 118, 119 et 122 sont adoptés.
L’amendement n° 123 est retiré.

Article 40

L’amendement n° 408 est adopté.
Article 41

Les amendement§°i25, 126 et 127 sont satisfaits.
Article 42

M. Alain Richard . — En matiére d’équilibre social de I'habitat, coent
faire le départ entre ce qui releve de l'intérémanunautaire et ce qui n'en reléeve
pas ?

M. René Vandierendonck, rapporteur — Il s’agit plutét de la
compétence en matiere d'aménagement de lI'espacengpnautaire. Mieux vaut
toujours définir I'intérét communautaire par argation. Je vous propose de rectifier
mon amendement pour tenir compte de votre remarque.

L’amendement n° 409 rectifié est adopté ainsi caraéndement n°® 410.
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Les amendements®*i30, 131, 133, 134 et 136 sont adoptés. Les
amendements’h128, 129, 132, 135, 137 et 139 sont retirés. Liageenent n° 138
est rejeté. L'amendement n° 174 est sans objet.

Article additionnel apres l'article 42
Les amendement§°i45, 146, 147 sont retirés.
Article 44
L’amendement n° 175 est rejeté.
Division additionnelle aprés I'article 44
L’amendement n° 140 est rejeté.
Article additionnel avant le chapitre VI
Les amendement§%801, 302, 303, 305 et 309 sont rejetés.
Article 45
L’amendement n° 411 est adopté.
En conséquence, 'amendement n° 176 devient sgeis ob
Division additionnelle aprés I'article 45
Les amendement§°i41 et 144 sont adoptés.
Article 46
L'amendement n° 88 est adopté.

M. Christian Favier. — Notre vote négatif sur le texte n’anticipe pas
celui du groupe en séance. Nous prenons acte débomations notables que le
rapporteur y a apportées. D’autres progres sormnmmt encore nécessaires.

M. Jean-Jacques Hyest— Je salue le travail du rapporteur. Le texté so
de la commission meilleur qu’il n'y est entré. Bebve toutefois que, comme
souvent, sous couvert de simplification, on comifix vouloir tout mettre dans la
loi.

Nous avons le souci que le texte examiné en séswitecelui de la
commission et non du Gouvernement, plein d'inagitgs. C’est la raison de mon
abstention. Mais je comprends le vote négatif ddeVImissains, que jaurais partagé
si javais été dans la méme situation.

M. Jean-Pierre Sueur président — Il est sage que la procédure
accélérée n’ait pas été engagée sur ce texte.\@sé&es ne peuvent étre obtenues
gue si nous y consacrons suffisamment de temps seiyhaite parvenir a un accord
sur Marseille.

L’ensemble du projet de loi est adopté dans la céda résultant des
travaux de la commission.
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Le sort des amendements examinés par la commissiortracé dans le

tableau suivant :

Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Motion
Mile JOISSAINS 493 Motion d’exception d’irrecevaibél
TITRE IER

Les modalités de I'organisation des compétences

M. COLLOMBAT 182 Modification du titre 3 du projet de loi Adopté

Division(s) additionnelle(s) avant Article £'

Organisation d’un référendum lors d’'une
Mlle JOISSAINS 494 modification des limites territoriales d’'une Rejeté
commune

Article(s) additionnel(s) avant Article 1¥'

Organisation d’'un référendum lors d’une
M. POVINELLI 4 modification des limites territoriales d'une Rejeté
commune

Organisation d’un référendum lors d’'une

M. POVINELLI 437 modification des limites territoriales d’'une Rejeté
commune
Article 1°
Principe de libre coordination des interventions @s collectivités territoriales
M. VANDIERENDONCK, 313 Suppression de l'article Adopté
rapporteur
M. COLLOMBAT 186 Suppression de l'article Adopté
Coordination des collectivités au sein du conseil .
M. COLLOMBAT 177 régional des exemples Sans objet
M. COLLOMBAT 183 Rappel des conjpetences de la région et du Sans objet
département
Article 2

Rétablissement de la clause de compétence générads départements et des régions

M. VANDIERENDONCK,

314 Réécriture de I'article Adopté
rapporteur

M. COLLOMBAT 187 Suppression de l'article Retiré

M. COLLOMBAT 184 Mise en place d’'un conseil régidnies exécutifs Sans objet
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
M. FAVIER 60 Vocation des conseils généraux Rejeté
M. COLLOMBAT 178 Création d’'une confsaren_ce départementale des Retiré
exécutifs

Article 3
Désignation des collectivités chefs de file pour taines compétences

M. VANDIERENDONCK, 315 Compétences pour lesquelles la région serait ghef Adopté avec
rapporteur de file modification
M. VANDIERENDONCK, 316 Competences pour Iesquell_es le département Adopté
rapporteur serait chef de file
M. VANDIERENDONCK, 317 Compétences pour lesquelles le bloc communal Adopté
rapporteur serait chef de file P
M. VANDIERENDONCK, Orqanlsatlon des modalités de | zf\c_'uon’des ]
rapporteur 429 compétences pour lesquelles est désigné un chef  Adopté
PP de file dans les CTAP
M. COLLOMBAT 188 Suppression de l'article Retiré
M. COLLOMBAT 185 Modification du régime des pdle€tropolitains Retiré
. Réaffirmation de la région commune chef de file .
M. POZZ0O di BORGO 197 en matiere de développement économique Sans objet
Désignation de la région comme chef de file en
M. GORCE 203 rect. matiére de tourisme et d'aménagement Sans objet
numérique
Mme LIPIETZ 212 De3|gnza_tjon de la région cc?mm_e chef de file en Sans objet
matiére de qualité de I'’environnement
Désignation de la région comme chef de file en .
Mme LIPIETZ 231 matiére de tourisme et d'aménagement Sans objet
M. GORCE 207 Mise en ceuvre de_ po_I|t|ques a une échelle Sans objet
territoriale
Mise en ceuvre de politiques a une échelle .
M. GORCE 211 territoriale Sans objet
Mme LIPIETZ 213 Compétence de la région en matifAgenda 21 Retiré
M. COLLOMB 247 Prise en cpmpte (_Jle la s;,trategle, de développement Retiré
économique d’'une métropole
Suppression du tourisme et de 'aménagement
M. GORCE 196 numérique des compétences pour lesquelles|le  Sans objet
département serait chef de file
M. EAVIER 62 Désignation (_Jl\u depart/ement comme chef de file Sans objet
en matiere de développement local
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Auteur N° Objet t Sort de
amendement
Désignation du département comme chef de file .
M. GORCE 206 en matiére de solidarité Sans objet
Mme LIPIETZ 232 Désignation du de_gartement_comrpe chef de file Sans objet
en matiére de solidarité
Mise en ceuvre de politiques a une échelle .
M. GORCE 209 territoriale Sans objet
Désignation de la commune comme chef de file
Mme LIPIETZ 214 en matiere de démocratie participative et Sans objet
d’organisation de la concertation
Article 4
Mise en place des conférences territoriales de I'ion publique
M. VANDIERENDONCK, 319 Modalités de fonctionnement et de compositign Adopté
rapporteur des conférences territoriales de I'action publigyie
M. COLLOMBAT 189 Suppression de larticle Sans objet
M. COLLOMBAT 179 Création d’un conseil régional desécutifs Sans objet
M. NAMY 149 Réunion des CTAP alternativement dahaque Sans objet
département
M. GORCE 295 Constitution de commissions thématoae sein Sans objet
des CTAP
Mme LIPIETZ 233 Constitution de commissions thémadés au sein Sans objet
des CTAP
M. GORCE 246 Possibilité d’adaptation de la composides Sans objet
CTAP
M. GORCE 293 Possibilité d'adaptation de la composides Sans objet
CTAP
M. GORCE 296 Constitution de commissions thématoae sein Sans objet
des CTAP
M. GORCE 245 Modalités de composition et de fonmiement Sans objet
des CTAP
M. GORCE 208 Composition des CTAP Sans objet
M. GORCE 210 Composition des CTAP Sans objet
M. GORCE 298 Composition des CTAP Sans objet
M. GORCE 300 Composition des CTAP Sans objet
M. NAMY 150 Fixation a trois le nombre de représants de Sans objet
chaque département au sein des CTAP
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. NAMY 151 Possibilité pour les communes les phesiplées Sans objet
d’étre représentées au sein des CTAP
M. NAMY 152 Représentation des communes de moin @80 Sans objet
habitants
Mme LIPIETZ 234 Association de plein droit des ceifs Sans objet
économiques, sociaux et environnementaux
régionaux
M. GORCE 291 Représentation équilibrée des tergtau sein Sans objet
des CTAP
Mme LIPIETZ 220 Association de plein droit des ceifsde Sans objet
développement
Mme LIPIETZ 221 Possibilité de consultation de tmfrence Sans objet
régionale d’'aménagement et de développement
du territoire
Mme LIPIETZ 235 Possibilité pour les CTAP d'assodieut expert Sans objet
M. DELEBARRE 93 Association des états riverainsdas organismes Sans objet
transfrontaliers
M. NAMY 157 Présidence des CTAP par un élu Sans objet
M. FAVIER 64 Présidence des CTAP par un élu Sans objet
M. GORCE 292 Concertation préalable avec les tErds Sans objet
M. FAVIER 65 Organisation des réunions de la CTARs un Sans objet
lieu autre que le chef-lieu de région
M. GORCE 294 Restitution des travaux a destinaties Sans objet
territoires
M. NAMY 158 Présidence des CTAP par un élu Sans objet
Article 5
Mise en place d’'un pacte de gouvernance territoira
M. VANDIERENDONCK, 320 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
M. COLLOMBAT 190 Suppression de larticle Adopté
M. FAVIER 70 Rassemblement dans un document unique Sans objet
I'’ensemble des schémas d’organisation
M. FAVIER 71 Rassemblement dans un document unique Sans objet
I'ensemble des schémas d’organisation
M. DELEBARRE 94 Prise en compte des enjeux de doattbn avec Sans objet

les collectivités des Etats riverains
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. FAVIER 72 Précision du contenu des futurs sch&ma Sans objet
d’organisation en matiére de tourisme
M. FAVIER 73 Prise en compte par le schéma d’aménamnt Sans objet
touristique départemental des orientations du
schéma d’organisation en matiére de tourisme
M. FAVIER 74 Prise en compte par le schéma d’aménamnt Sans objet
touristique régional des orientations du schéma
d’organisation en matiére de tourisme
Mme LIPIETZ 219 Consultation de la conférence régie de Sans objet
'aménagement et du développement du territojre
sur les schémas d’organisation territoriaux
Mme LIPIETZ 218 Publicité des débats de la CTAP Issrprojets de Sans objet
schéma d’organisation
M. FAVIER 75 Amendement de cohérence Sans objet
M. FAVIER 77 Amendement de cohérence Sans objet
M. FAVIER 79 Amendement de cohérence Sans objet
M. COLLOMBAT 180 Suppression des dispositions rekaBaux Sans objet
conséquences financiéres de non approbation|du
pacte de gouvernance territoriale
Mme LIPIETZ 215 Association des CESER, des conghls Sans objet
développement et des CRADT pour I'élaboration
et I'évaluation du pacte
Mme LIPIETZ 216 Soumission du pacte d gouvernanoe a Sans objet
référendum local
Mme LIPIETZ 217 Compatibilité du pacte de gouvercan Sans objet
territoriale avec I'agenda 21 régional
Mme LIPIETZ 244 Consultation des CRADT sur les sohé Sans objet
d’organisation
Article 6
Conséquence, en matiére de financement, de la noppaobation du pacte de gouvernance territoriale
M. VANDIERENDONCK, 321 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
M. COLLOMBAT 191 Suppression de larticle Adopté
M. COLLOMBAT 181 Abaissement de la subvention minim pour les Sans objet
collectivités ne respectant pas les orientations|du
schéma
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 7
Suppression de la limitation du cumul de subvention départementales et régionales
M. COLLOMBAT 192 Suppression de larticle Rejeté
) Article 8
Evaluation du pacte de gouvernance territoriale pales chambres régionales des comptes
M. VANDIERENDONCK, 322 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
M. COLLOMBAT 193 Suppression de larticle Adopté
M. DELEBARRE 92 Débat des enjeux de coordinatioacahkes Sans objet

collectivités des Etats riverains

Article 9
Renforcement de la portée des schémas d’organisaii en matiere de subventions
M. VANDIERENDONCK, 323 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
M. COLLOMBAT 194 Suppression de l'article Adopté
M. NAMY 155 Interdiction pour les régions et lespdétements Sans objet
d’accorder une subvention aux projets d’autres
collectivités contraires au pacte
M. NAMY 156 Interdiction pour les régions et lespdétements Sans objet

d’accorder une subvention aux projets d’autre
collectivités contraires au pacte

(%)

Article 10

Obligation de couverture intégrale des départementfranciliens par des établissements publics de coémtion

intercommunale a fiscalité propre

M. VANDIERENDONCK, 324 Clarification rédactionnelle Adopté

rapporteur
M. RICHARD 76 Abaissement & 200 000 habitants pour la Adopté
constitution d’un EPCI a fiscalité propre dans la
petite couronne

M. VANDIERENDONCK, 325 Possibilité de dérogation aux seuils de Retiré
rapporteur constitution des EPCI a fiscalité propre

M. VANDIERENDONCK, 326 Clarification rédactionnelle et de cohérence tirRe
rapporteur

M. VANDIERENDONCK, 327 Possibilité de dérogation aux seuils de Retiré
rapporteur constitution des EPCI a fiscalité propre
M. FAVIER 80 Abaissement a 50 000 habitants pour la Sans objet

constitution d’un EPCI a fiscalité propre dans |
petite couronne

D
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. RICHARD 78 Suppression de la refonte immédiagdalcarte Adopté
intercommunale de la grande couronne
M. FAVIER 81 Abaissement & 50 000 habitants pour la Sans objet
constitution d’un EPCI a fiscalité propre dans
I'unité urbaine
M. FAVIER 82 Amendement de cohérence Sans objet
M. KALTENBACH 205 Abaissement & 200 000 habitantaipla Sans objet
constitution d’une intercommunalité en petite
couronne
M. EBLE 552 Abaissement & 200 000 habitants pour la Sans objet

constitution d’'une intercommunalité en petite
couronne

Article 11

Modalités d’'élaboration et calendrier de mise en cawe du schéma régional de coopération intercommunal

en lle-de-France

M. VANDIERENDONCK, 328 Prise en compte des SDCI franciliens dans Adopté

rapporteur I'élaboration du schéma régional de coopération
intercommunale en lle-de-France

M. VANDIERENDONCK, 329 Report au®l mars 2015 de la présentation du Adopté

rapporteur SRCI & la commission régionale de la
coopération intercommunale

M. VANDIERENDONCK, 330 Simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

M. VANDIERENDONCK, 331 Correction d’une erreur matérielle Adopté
rapporteur

M. VANDIERENDONCK, 332 Allongement a quatre mois du délai dont Adopté
rapporteur disposerait la commission régionale de

coopération intercommunale pour se prononcer
sur le projet de SRCI

M. VANDIERENDONCK, 333 Cohérence Adopté
rapporteur

M. VANDIERENDONCK, 334 Fixation d’'une double majorité qualifiée desixe Adopté
rapporteur tiers pour modifier le projet de SRCI

M. VANDIERENDONCK, 335 Simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

M. VANDIERENDONCK, 336 Report d’élabpration du calendrier d’élabonatiq Adopté
rapporteur du SRCI en lle-de-France au 31 octobre 201%

M. VANDIERENDONCK, 337 Exonération des départements franciliens de |la Adopté

rapporteur

procédure de révisions des SDCI
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rapporteur

Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement

. VANDIERENDONCK, 338 Cohérence Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 339 Fixation a trois mois du délai de consultatien Adopté
rapporteur la CRCI

. VANDIERENDONCK, 340 Coordination et simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 341 Fixation a trois mois le délai de consultatitas Adopté
rapporteur communes dans le cadre de la mise en ceuvre du

SRCI en lle-de-France

. VANDIERENDONCK, 342 Simplification Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 343 Coordination et simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 344 Cohérence Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 345 Correction d’une erreur matérielle Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 346 Rédactionnel Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 347 Cohérence Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 348 Rédactionnel Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 349 Fixation a trois mois du délai de consultatien Adopté
rapporteur la commission régionale pour se prononcer sur

les propositions du préfet en matiére de
modification du périmeétre d’'un EPCI

. VANDIERENDONCK, 350 Coordination et simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 351 Fixation a trois mois du délai de consultati@s Adopté
rapporteur communes et des EPCI dans le cadre de la mjse

en ceuvre du SRCI en lle-de-France

. VANDIERENDONCK, 352 Simplification Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 353 Coordination et simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 354 Cohérence Adopté
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. VANDIERENDONCK, 355 Cohérence Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 356 Fixation a trois mois du délai de consultatien Adopté
rapporteur la commission régionale pour se prononcer syr
les propositions du préfet en matiere de fusiop
d’'EPCI lorsqu’elles different du SDCI
M. VANDIERENDONCK, 357 Coordination et simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 358 Fixation a trois mois du délai de consultati@s Adopté
rapporteur communes et EPCI dans le cadre de la mise ¢n
ceuvre du SRCI en lle-de-France
M. VANDIERENDONCK, 359 Simplification et clarification rédactionnelles Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 360 Simplification Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 361 Clarification rédactionnelle Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 362 Coordination et simplification rédactionnelle Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 363 Cohérence Adopté
rapporteur
M. VANDIERENDONCK, 364 Clarification et simplification rédactionnelles Adopté
rapporteur
M. RICHARD 68 Conséquence de I'option limitant gpletite Adopté
couronne la réorganisation des intercommunalités
M. RICHARD 555 Conséquence de 'option limitantaapletite Adopté
couronne la réorganisation des intercommunalités
M. RICHARD 556 Conséquence de 'option limitantaapletite Adopté
couronne la réorganisation des intercommunalités
M. RICHARD 557 Conséquence de I'option limitantagpletite Adopté
couronne la réorganisation des intercommunalifés
Section 2
M. VANDIERENDONCK, 318 Nouvelle rédaction de I'intitulé de la sectdn Adopté
rapporteur
Article(s) additionnel(s) avant Article 12
M. VANDIERENDONCK, 365 Mise en place d’'un régime transitoire de la Retiré

rapporteur

métropole de Paris, dans I'attente de
I'achévement de la carte intercommunale dans
I'unité urbaine de Paris
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rapporteur

Métropole de la mise en ceuvre des procédures
réquisition de logements

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 12
Statut de Grand Paris Métropole
. VANDIERENDONCK, 368 Association des départements et de la régign au Adopté modifié
rapporteur travaux de Grand Paris métropole par 'amendement
66
M. RICHARD 66 Prise en compte de la réalité des E®{e-de- Adopté comme
France sous-amendement
a 'amendement
368
. VANDIERENDONCK, 369 Recentrage de Grand Paris Métropole sur I3 Adopté avec
rapporteur politigue du logement modification
. VANDIERENDONCK, 370 Suppression de la compétence « transition Adopté
rapporteur énergétique » du Grand Paris Métropole
. VANDIERENDONCK, 371 Suppression de la compétence dans le domajne Adopté
rapporteur du traitement de I'urgence sociale et de I'offre
d’hébergement d’'urgence du Grand Paris
Métropole
. VANDIERENDONCK, 372 Rédactionnel Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 373 Elargissement de la possibilité pour les EPCJ Adopté
rapporteur membres de Grand Paris Métropole de délégation
de compétences en matiere d’'aménagement
. VANDIERENDONCK, 374 Suppression de la compétence en matiére de Adopté
rapporteur rationalisation des outils d’aménagement et des
syndicats intercommunaux intervenant en matiere
d’énergie et d’environnement du Grand Parig
Métropole
. VANDIERENDONCK, 375 Recentrage de Grand Paris Métropole sur I3 Adopté
rapporteur priorité du logement, & I'’exclusion de
I’hébergement
. VANDIERENDONCK, 376 Suppression de l'intervention de Grand Paris Adopté
rapporteur Métropole en matiére d’offre d’hébergement et
de la possibilité pour I'Etat de lui déléguer des
compétences dans ce domaine
. VANDIERENDONCK, 377 Précision rédactionnelle Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 378 Suppression de la délégation a Grand Parig Adopté
rapporteur Métropole de la gestion du dispositif du droit au
logement opposable
. VANDIERENDONCK, 379 Suppression de la délégation a Grand Parig Adopté

5 de
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rapporteur

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
. VANDIERENDONCK, 380 Suppression de la délégation a Grand Parig Adopté
rapporteur Métropole de la gestion de la veille sociale, de
I'accueil, de I'hébergement et de
I'accompagnement au logement
. VANDIERENDONCK, 381 Rédactionnel Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 382 Coordination Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 383 Coordination et clarification rédactionnelle Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 384 Clarification Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 385 Coordination Adopté
rapporteur
M. RICHARD 67 Différenciation de la représentatides EPCI Adopté
d’'lle-de-France en fonction de leur population
. VANDIERENDONCK, 386 Clarification Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 387 Précision des conditions dans lesquelles sont Sans objet
rapporteur désignés les représentants appelés a pourvoir|les
siéges supplémentaires attribués, par tranche|de
300 000 habitants, aux membres de Grand Pafris
Métropole dont la population est supérieure g
300 000 habitants
. VANDIERENDONCK, 388 Coordination et clarification rédactionnelle Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 389 Association de la région lle-de-France et de$ Adopté
rapporteur départements franciliens aux travaux du conseil
métropolitain de Grand Paris Métropole
. VANDIERENDONCK, 390 Renvoi au réglement intérieur des conditions Adopté
rapporteur dans lesquelles les maires sont associés a Grand
Paris Métropole
. VANDIERENDONCK, 436 Clarification Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 391 Coordination Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 392 Coordination Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 393 Clarification Adopté
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. VANDIERENDONCK, 366 Report au®ljanvier 2017 de la date de création ~ Adopté avec
rapporteur de Grand Paris Métropole et transfert entre le  modification
régime transitoire et le régime définitif de la
métropole de Paris
M. VANDIERENDONCK, 367 Organisation des conditions de I'éventuelle Adopté
rapporteur évolution institutionnelle de Grand Paris
Métropole, cing ans aprés sa constitution
Mme LIPIETZ 237 Appellation de la métropole de Bagn Sans objet
« Métropole d’lle-de-France »
Mme LIPIETZ 239 Appellation de la métropole de Ban Sans objet
« Métropole francilienne »
Mme LIPIETZ 236 Choix du nom de la métropole pasie au Sans objet
conseil métropolitain
M. EBLE 553 Départements membres de la future npétieode Sans objet
Paris
M. POZZO di BORGO 198 Compétence de la métropol@aes en matiere Rejeté
de développement économique
M. POZZO di BORGO 200 Définition des modalités deartition des siéges Sans objet
supplémentaires
M. POZzZO di BORGO 199 Condition selon laquelle tégident de la Sans objet
métropole de Paris dirige obligatoirement I'un
des exécutifs des membres de la métropole
Mme LIPIETZ 222 Précision de la composition et déssions Sans objet
dévolues au conseil de développement

Article 13
Mise en place d'un schéma régional de I'habitat ede I'hnébergement en lle-de-France destiné
a favoriser la création de logements

Mme LIPIETZ 238 Dénomination de la métropole dei®an Sans objet
« Métropole d’lle-de-France »

Mme LIPIETZ 240 Dénomination de la métropole dei®an Sans objet
« Métropole francilienne »

Article 14

Création d'un fonds de solidarité pour les départerants franciliens

M. PORTELLI 91 Modification des dispositions rekss au fonds Sans objet
de péréquation de solidarité en lle-de-France

M. EBLE 554 Modification des dispositions relativas fonds Sans objet
de péréquation de solidarité en Ile-de-Franced
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rapporteur

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 18
Propriété et gestion de biens publics sur le siteed_a Défense
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
. VANDIERENDONCK, 89 Précision du dispositif Adopté
rapporteur
Article 19
Transfert de propriété et mise a disposition de bies publics sur le site de La Défense
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
. VANDIERENDONCK, 90 Précision Adopté

Article 20

Statut particulier de la Métropole de Lyon

. VANDIERENDONCK, 396 Possibilité que la conférence métropolitaine de  Adopté avec

rapporteur Lyon puisse se réunir a la demande de la moitié modification
des maires du périmétre

. VANDIERENDONCK, 414 Elargissement de la détermination de la Adopté

rapporteur compétence de la métropole de Lyon en matigre
d’aménagement

. VANDIERENDONCK, 415 Retrait du champ des compétences Adopté

rapporteur métropolitaines de la création et de la gestion de
maisons de service au public

. VANDIERENDONCK, 416 Précision rédactionnelle Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 417 Elargissement des compétences de la métroppole Adopté
rapporteur de Lyon a la distribution de gaz et de chaleut

. VANDIERENDONCK, 413 Suppression du champ de compétences de |a Adopté
rapporteur métropole de Lyon de celle prévue en matiére |de

gestion des milieux aquatiques

. VANDIERENDONCK, 397 Suppression de la délégation conventionnelle|de Adopté

rapporteur I'Etat & la métropole de Lyon d’'un bloc insécable
de compétences

. VANDIERENDONCK, 422 Rédactionnel Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 423 Coordination Adopté
rapporteur

. VANDIERENDONCK, 420 Correction d’'une erreur Adopté
rapporteur
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Mme LIPIETZ 241 Dénomination du nom de la métropdéeLyon Retiré
par le conseil métropolitain
Mme LIPIETZ 223 Création d’'un conseil de dévelopeetnpour la Retiré
Métropole de Lyon
M. MERCIER 201 Précision Adopté
M. COLLOMB 249 Rédactionnel Adopté
M. COLLOMB 251 Elaboration d’un projet de pacte @ehérence Adopté
métropolitain par le conseil de la Métropole de
Lyon
M. COLLOMB 280 Possibilité d’inclure dans le pacte cohérence Adopté
métropolitain des stratégies de délégations de
compétences « ascendantes »
M. COLLOMB 252 Extension du dispositif conventiothe Adopté
délégation de gestion aux communes ou
établissements ne figurant pas dans le périmétre
de la Métropole de Lyon
M. COLLOMB 253 Intervention de la Métropole de Lyan capital Adopté
des sociétés commerciales intervenant au profit
de PME/PMI locales
M. COLLOMB 254 Soutien de la Métropole de Lyon a Adopté
I'enseignement supérieur et aux programmes e
recherche
M. COLLOMB 290 Transfert de propriété et de chargférentes Adopté
possible aprés convention approuvée par leg
conseils délibérants en matiére d’équipements
culturels, socioculturels, socio-éducatifs et
sportifs d'intérét métropolitain
M. DANTEC 307 Coordination Retiré
M. COLLOMB 255 Transfert de la compétence en mati@abris de Adopté
voyageurs a la Métropole de Lyon
M. COLLOMB 256 Suppression du transfert a la Métiepde la Retiré
compétence en matiére de dispositif local de
prévention de la délinquance
M. COLLOMB 257 Limitation de la compétence de latkddole en Adopté
matiere de cimetiéres aux sites d’intérét
métropolitain
M. COLLOMB 258 Suppression de la compétence de éarbpole de Retiré

Lyon en matiére de création et de gestion de

maisons de service au public
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création de la commission locale pour
I’évaluation des charges et ressources transfé

ées

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
. COLLOMB 259 Extension de la compétence de lardgble de Retiré
Lyon en matiére de distribution publique de gaz
. COLLOMB 260 Suppression de la compétence de éarbpole de Retiré
Lyon en matiére de gestion des milieux
aquatiques
. COLLOMB 261 Extension de la compétence de langigble de Retiré
Lyon en matiere de création, d’aménagement,
d’entretien et de gestion des réseaux de chaleur et
de froid urbain
. COLLOMB 274 Détermination de I'intérét métropialin & la Adopté
majorité des deux tiers du conseil de la
Métropole de Lyon
. COLLOMB 275 Souplesse aux possibilités de déliégs a la Adopté
Métropole de Lyon
. COLLOMB 262 Fixation d’'un principe de la délégat Adopté
obligatoire de la compétence de I'Etat en matigre
d’aides a la pierre et facultative en matiere de
délégation des autres attributions relevant de |a
compétence de I'Etat en matiére de logement, sur
demande de la Métropole de Lyon
. COLLOMB 263 Disposition spécifique autorisantgarticipation Adopté avec
de la Métropole de Lyon a un pble métropolitain modifications
. COLLOMB 284 Application a la Métropole de Lyoresl Adopté
dispositions afférentes a la commission
intercommunale d’accessibilité
. COLLOMB 264 Possibilité pour les maires de s’oppr aux Adopté
transferts d’office de compétences en faveur de la
Métropole de Lyon
. COLLOMB 273 Maintien au niveau communal des amstes Retiré
relatives a la mise en place des dispositifs locgux
de prévention de la délinquance
. COLLOMB 265 Précision des conditions du transfigs biens a Adopté
la Métropole de Lyon
. COLLOMB 266 Possibilité d’instaurer des serviagsnmunes Adopté
entre la Métropole de Lyon et ses communesg
membres
. COLLOMB 279 Adoption d’un protocole financier géral entre Adopté
la Métropole de Lyon et le département du Rhdne
. COLLOMB 267 Suppression des dispositions relegia la Adopté
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. COLLOMB 285 Prise en compte des éventuels engages hors Adopté
bilan pour la valorisation des charges transférées
M. COLLOMB 286 Calcul du volume moyen des dépenses Adopté
d’investissement aux trois exercices les plus
récents
M. COLLOMB 287 Prise en compte du compte adminisfticu Adopté
dernier exercice précédent la création de la
Métropole de Lyon pour les charges inscrites ¢n
section de fonctionnement
M. COLLOMB 288 Prise en compte du taux d’épargngeneourante Adopté
pour assurer I'évaluation des transferts de
compétences entre le département du Rhone et la
Métropole de Lyon
M. COLLOMB 289 Prise en compte du taux d’épargneneourante Adopté
pour assurer I'évaluation des transferts de
compétences entre le département du Rhéne ¢t la
Métropole de Lyon
M. COLLOMB 270 Ajout de la Métropole de Lyon a I'émération Adopté
des personnes publiques susceptibles de conclure
des conventions de mutualisation
Article 22
Adaptation au CGI de la création de la Métropole dd.yon
M. COLLOMB 277 Inclusion de la Métropole de Lyonsde Retiré
mécanismes de liaison des taux entre communes
et EPCI
M. COLLOMB 278 Inclusion de la Métropole de Lyongde Retiré
mécanismes de liaison des taux entre communes
et EPCI
Article 23
Création de centres communaux d’action sociale mutlisés entre communes de la Métropole de Lyon
M. VANDIERENDONCK, 398 Rédactionnel et de précision Adopté
rapporteur
M. COLLOMB 250 Rédactionnel Adopté

Article 24

Elargissement de la compétence des archives départentales du Rhéne aux archives de la Métropole deybn

M. VANDIERENDONCK,
rapporteur

399

Rédactionnel et de précision

Retiré
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 25
Service départemental-métropolitain d’'incendie et & secours
M. VANDIERENDONCK, 424 Alignement du régime de la contribution Adopté

rapporteur

financiére de la Métropole de Lyon au budget du
service départemental-métropolitain d’incendie|et
de secours sur celui du département du Rhéne

Article 26
Prorogation du mandat des délégués communautaireeda communauté urbaine de Lyon
M. COLLOMB 283 Suppression de l'article Retiré
Article(s) additionnel(s) aprées Article 27
M. COLLOMB 271 Ajout de la Métropole de Lyon auxsgbsitions Adopté
relatives aux conseils de développement
Article 28
Entrée en vigueur du régime de la métropole de Lyon
M. VANDIERENDONCK, 421 Précision rédactionnelle Adopté
rapporteur
M. COLLOMB 268 Fixation au ¥janvier 2015 de la date de créatign Adopté
de la Métropole de Lyon
M. MERCIER 202 Fixation au®janvier 2015 de la date de créatign Satisfait
de la Métropole de Lyon
Article(s) additionnel(s) aprés Article 28
M. COLLOMB 248 Extension du fléchage pour 'électides Adopté
conseillers métropolitains dans les communes|de
moins de 1 000 habitants
M. COLLOMB 269 Exercice du mandat de conseillergnogolitains Adopté
par les conseillers communautaires de la
communauté urbaine de Lyon
M. COLLOMB 272 Transfert des compétences entreteamunes et Adopté
la communauté urbaine de Lyon avant la mise |en
place de la Métropole
M. COLLOMB 276 Mise en place d’une commission leeal Adopté
d’évaluation des charges et des ressources
transférées
M. COLLOMB 281 Possibilité, pour les maires, deposer au Adopté
transfert de leur pouvoir de police dans les six
mois suivant la date de création de la Métropole
de Lyon
M. COLLOMB 282 Disposition transitoire relative @ tommune de Adopté
Quincieux
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Provence

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 30
Dérogations au régime métropolitain de droit commun
. VANDIERENDONCK, 432 Report d’un an du délai de création de la Adopté
rapporteur métropole d’Aix-Marseille-Provence
. VANDIERENDONCK, 433 Déconcentration de la procédure d’élaboration Adopté
rapporteur des PLU au niveau des conseils de territoire en
réservant au conseil de la métropole la décision
de les approuver pour vérifier leur compatibilité
avec le SCOT métropolitain
. VANDIERENDONCK, 426 Harmonisation rédactionnelle Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 430 Harmonisation du champ de compétences de|la Adopté
rapporteur métropole d’Aix-Marseille-Provence avec le
régime métropolitain de droit commun
. VANDIERENDONCK, 431 Harmonisation du champ de compétences de|la Adopté
rapporteur métropole d’Aix-Marseille-Provence avec le
régime métropolitain de droit commun
. VANDIERENDONCK, 434 Mise en place immédiate de la conférence Adopté
rapporteur métropolitaine des maires
Mile JOISSAINS 495 Suppression de larticle Sans objet
M. POVINELLI 5 Suppression de l'article Sans objet
M. POVINELLI 438 Suppression de l'article Sans objet
Mile JOISSAINS 499 Mise en place de I'Union métrbfzone d’Aix- Sans objet
Marseille-Provence
Mile JOISSAINS 550 Mise en place de I’Aire métrojpaine de Sans objet
Provence
M. POVINELLI 9 Mise en place de I'Aire métropolitze de Sans objet
Provence
M. POVINELLI 58 Mise en place de I'Aire métropolitee de Sans objet
Provence
M. POVINELLI 442 Mise en place de I'Aire métropdinhe de Sans objet
Provence
M. POVINELLI 490 Mise en place de I'Aire métropdine de Sans objet
Provence
M. POVINELLI 59 Mise en place de I'Aire métropolitee de Sans objet
Provence
M. POVINELLI 491 Mise en place de I'Aire métropdine de Sans objet
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Mlle JOISSAINS 551 Mise en place de I'Aire métropaine de Sans objet
Provence
Mile JOISSAINS 496 Suppression des dispositionatie¢s a la Sans objet
Métropole d’'Aix-Marseille-Provence
M. POVINELLI 6 Suppression des dispositions relat\a la Sans objet
Métropole d’Aix-Marseille-Provence
M. POVINELLI 439 Suppression des dispositions rieked a la Sans objet
Métropole d’'Aix-Marseille-Provence
Mme LIPIETZ 242 Dénomination de la métropole d’Aarseille Sans objet
par le conseil métropolitain
Mlle JOISSAINS 497 Appellation de la métropole «itm Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
M. POVINELLI 7 Appellation de la métropole « Union Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
M. POVINELLI 440 Appellation de la métropole « Umio Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
Mile JOISSAINS 501 Mise en place de la métropolédrion Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
M. POVINELLI 11 Mise en place de la métropole « Umi Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
M. POVINELLI 444 Mise en place de la métropole «iam Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
Mile JOISSAINS 500 Mise en place de la métropolédrion Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
M. POVINELLI 443 Mise en place de la métropole «@.i Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
M. POVINELLI 10 Mise en place de la métropole « &ir Sans objet
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence »
Mlle JOISSAINS 498 Uniformiser les trois régimesaigatoires Sans objet
métropolitains
M. POVINELLI 8 Uniformiser les trois régimes dérdgaes Sans objet
métropolitains
M. POVINELLI 441 Uniformiser les trois régimes dé@gtoires Sans objet
métropolitains
Mlle JOISSAINS 502 Coopération des EPCI dans lesaloes de Sans objet

compétences qu'ils considérent comme
nécessaires
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. POVINELLI 12 Coopération des EPCI dans les damaide Sans objet
compétences qu’ils considérent comme
nécessaires
M. POVINELLI 445 Coopération des EPCI dans les doraa de Sans objet
compétences qu'ils considérent comme
nécessaires
Mlle JOISSAINS 503 Suppression des compétencea détropole Sans objet
M. POVINELLI 13 Suppression des compétences de éardpole Sans objet
M. POVINELLI 446 Suppression des compétences ddé&ropole Sans objet
Mlle JOISSAINS 504 Compétences de I'Union métrofzotie d’Aix- Sans objet
Marseille-Provence
Mlle JOISSAINS 505 Compétences de I'Union métrofzatie d’Aix- Sans objet
Marseille-Provence
Mlle JOISSAINS 506 Précision selon laguelle I'Uniowétropolitaine Sans objet
d’Aix-Marseille-Provence est obligatoirement
composée de territoires
M. POVINELLI 16 Précision selon lagquelle I'Aire ntépolitaine Sans objet
d’Aix-Marseille-Provence est obligatoirement
composée de territoires
M. POVINELLI 449 Précision selon laquelle I'Aire mmépolitaine Sans objet
d’Aix-Marseille-Provence est obligatoirement
composée de territoires
Mlle JOISSAINS 507 Modification des limites desritgires par décret Sans objet
en Conseil d’Etat apres avis conforme des
conseils de territoires concernés
M. POVINELLI 17 Modification des limites des temites par décret Sans objet
en Conseil d’Etat aprées avis conforme des
conseils de territoires concernés
M. POVINELLI 450 Modification des limites des tetwires par décret Sans objet
en Conseil d’Etat apres avis conforme des
conseils de territoires concernés
Mme LIPIETZ 226 Suppression des conseils de tdreto Sans objet
Mlle JOISSAINS 508 Suppression des conseils détoénes Sans objet
M. POVINELLI 18 Suppression des conseils de teirés Sans objet
M. POVINELLI 451 Suppression des conseils de teirés Sans objet
Mme LIPIETZ 297 Principe selon lequel I'aire géographique d’un Sans objet

conseil de territoire serait différente de cellar’
EPCI
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Mlle JOISSAINS 509 Extension des possibilités deédétion de Sans objet
compétences au profit des conseils de territoire
M. POVINELLI 19 Extension des possibilités de dé#égn de Sans objet
compétences au profit des conseils de territoire
M. POVINELLI 452 Extension des possibilités de dglfon de Sans objet
compétences au profit des conseils de territoire
Mlle JOISSAINS 510 Extension des possibilités deédétion de Sans objet
compétences au profit des conseils de territoire
M. POVINELLI 20 Extension des possibilités de dé#égn de Sans objet
compétences au profit des conseils de territoire
M. POVINELLI 453 Extension des possibilités de dféon de Sans objet
compétences au profit des conseils de territoire
Mile JOISSAINS 511 Suppression de la compétence BEPLU qui Sans objet
ne peut étre déléguée au conseil de territoire
M. POVINELLI 21 Suppression de la compétence SCOPL&J qui Sans objet
ne peuvent étre déléguées au conseil de territoire
M. POVINELLI 454 Suppression de la compétence S@DPLU qui Sans objet
ne peut étre déléguée au conseil de territoire
Mile JOISSAINS 512 Suppression de la compétencérsels de secteur Sans objet
qui ne peut étre déléguée au conseil de territojre
M. POVINELLI 22 Suppression de la compétence schgdmsecteur Sans objet
qui ne peut étre déléguée au conseil de territojre
M. POVINELLI 455 Suppression de la compétence sd®de secteul Sans objet
qui ne peut étre déléguée au conseil de territojre
Mlle JOISSAINS 513 Suppression de la compétence BG@ ne peut Sans objet
étre déléguée au conseil de territoire
M. POVINELLI 23 Suppression de la compétence SCQilng peut Sans objet
étre déléguée au conseil de territoire
M. POVINELLI 456 Suppression de la compétence SQ@IiTne peut Sans objet
étre déléguée au conseil de territoire
Mlle JOISSAINS 514 Transfert & la métropole de édinition et de Sans objet
I'organisation d'un réseau de transports
métropolitains, urbains et interurbains, routiers|e
ferroviaires
M. POVINELLI 24 Transfert & la métropole de la défion et de Sans objet
I'organisation d’'un réseau de transports
métropolitains, urbains et interurbains, routiers|e

ferroviaires
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. POVINELLI 457 Transfert & la métropole de laishétion et de Sans objet
I'organisation d’'un réseau de transports
métropolitains, urbains et interurbains, routiers|e
ferroviaires
Mlle JOISSAINS 515 Suppression de la délégatiomampétence en Sans objet
matiere de PLH aux conseils de territoire
M. POVINELLI 25 Suppression de la délégation de pétence en Sans objet
matiere de PLH aux conseils de territoire
M. POVINELLI 458 Suppression de la délégation denpétence en Sans objet
matiere de PLH aux conseils de territoire
Mlle JOISSAINS 516 Suppression de la délégatiomalmpétence en Sans objet
matiére de développement urbain aux conseils/de
territoire
M. POVINELLI 26 Suppression de la délégation de pétence en Sans objet
matiere de développement urbain aux conseils|de
territoire
M. POVINELLI 459 Suppression de la délégation denpétence en Sans objet
matiére de développement urbain aux conseils/de
territoire
Mlle JOISSAINS 517 Suppression de la délégatiomampétence en Sans objet
matiere d’eau et assainissement aux conseils|de
territoire
M. POVINELLI 27 Suppression de la délégation de pétence en Sans objet
matiere d’eau et assainissement aux conseils|de
territoire
M. POVINELLI 460 Suppression de la délégation denpétence en Sans objet
matiere d’eau et assainissement aux conseils|de
territoire
Mlle JOISSAINS 518 Suppression de la délégatiomalmpétence en Sans objet
matiére de gestion des déchets aux conseils de
territoire
M. POVINELLI 28 Suppression de la délégation de pétence en Sans objet
matiere de gestion des déchets aux conseils de
territoire
M. POVINELLI 461 Suppression de la délégation denpétence en Sans objet
matiére de gestion des déchets aux conseils de
territoire
Mile JOISSAINS 519 Suppression des dispositionatieds aux Sans objet
conseils de territoire
M. POVINELLI 29 Suppression des dispositions relas aux Sans objet

conseils de territoire
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. POVINELLI 462 Suppression des dispositions riglkes aux Sans objet
conseils de territoire
M. POVINELLI 31 Suppression des dispositions relas aux Sans objet
conseils de territoire
Mile JOISSAINS 520 Composition du conseil métrotaih de I'Aire Sans objet
métropolitaine de Provence
Mlle JOISSAINS 521 Composition du conseil métrotah de I'Aire Sans objet
métropolitaine de Provence
M. POVINELLI 30 Composition du conseil métropolitaile I'Aire Sans objet
métropolitaine de Provence
M. POVINELLI 463 Composition du conseil métropolitade I'Aire Sans objet
métropolitaine de Provence
M. POVINELLI 464 Composition du conseil métropoliiale I'Aire Sans objet
métropolitaine de Provence
Mlle JOISSAINS 522 Suppression de la possibilitddd&guer aux Sans objet
conseils de territoires les marchés passés sans
formalités préalables
M. POVINELLI 32 Suppression de la possibilité ddédgier aux Sans objet
conseils de territoires les marchés passés saps
formalités préalables
M. POVINELLI 465 Suppression de la possibilité ddéahuer aux Sans objet
conseils de territoires les marchés passés sans
formalités préalables
Mlle JOISSAINS 524 Possibilité pour le conseil nogolitain de Sans objet
déléguer au conseil de territoire la gestion de tpu
équipement ou service de la métropole
M. POVINELLI 33 Possibilité pour le conseil métrdjtain de Sans objet
déléguer au conseil de territoire la gestion dé tpu
équipement ou service de la métropole
M. POVINELLI 466 Possibilité pour le conseil métajtain de Sans objet
déléguer au conseil de territoire la gestion de tpu
équipement ou service de la métropole
Mlle JOISSAINS 525 Fixation de la dotation d genstide territoire Sans objet
M. POVINELLI 34 Fixation de la dotation d gestioe territoire Sans objet
M. POVINELLI 467 Fixation de la dotation d gestide territoire Sans objet
Mlle JOISSAINS 523 Dispositions relatives aux dégpeset aux Sans objet

recettes de fonctionnement et d’investissement]

chaque conseil de territoire

de
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Mlle JOISSAINS 526 Consultation obligatoire des reaipour Sans objet
I’élaboration et la mise en ceuvre des politique
de la métropole
M. POVINELLI 35 Consultation obligatoire des mainesur Sans objet
I'élaboration et la mise en ceuvre des politique
de la métropole
M. POVINELLI 468 Consultation obligatoire des mairgour Sans objet
I’élaboration et la mise en ceuvre des politique
de la métropole
Mlle JOISSAINS 527 Dotation de fonctionnement etde Sans objet
d’investissement en faveur de I'Union
métropolitaine d’'Aix-Marseille-Provence
M. POVINELLI 36 Dotation de fonctionnement et fonds Sans objet
d’investissement en faveur de I’'Union
métropolitaine d’Aix-Marseille-Provence
M. POVINELLI 469 Dotation de fonctionnement et fand Sans objet
d’investissement en faveur de I'Union
métropolitaine d’'Aix-Marseille-Provence
Mlle JOISSAINS 528 Garantie du montant des attiiing de Sans objet
compensation des communes
M. POVINELLI 37 Garantie du montant des attributsose Sans objet
compensation des communes
M. POVINELLI 470 Garantie du montant des attributsode Sans objet
compensation des communes
Mlle JOISSAINS 529 Garantie du montant des attiiing de Sans objet
compensation des communes
Mlle JOISSAINS 530 Garantie du montant des attiiing de Sans objet
compensation des communes
M. POVINELLI 38 Garantie du montant des attributsoshe Sans objet
compensation des communes
Mme LIPIETZ 224 Création d’'un conseil de développain Sans objet
Article(s) additionnel(s) avant Article 31
Mme LIPIETZ 228 Désignation des conseillers métiapms a Retiré
I’échelle du territoire métropolitain
Article 31
Restructuration du régime métropolitain
M. VANDIERENDONCK, 400 Relévement des critéres démographiques d Adopté

rapporteur

création d’'une métropole
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constitution d’'une métropole

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
. VANDIERENDONCK, 419 Préservation du statut de la métropole de Nige Retiré
rapporteur Cote-d’'Azur
. VANDIERENDONCK, 401 Elargissement de la détermination de la Adopté
rapporteur compétence métropolitaine en matiére
d’aménagement
. VANDIERENDONCK, 402 Suppression du champ des compétences Adopté
rapporteur métropolitaines de la création et la gestion de
maisons de service au public
. VANDIERENDONCK, 403 Précision rédactionnelle Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 404 Elargissement des compétences des métropoles & Adopté
rapporteur la distribution de gaz et de chaleur
. VANDIERENDONCK, 428 Suppression du champ des compétences Adopté
rapporteur métropolitaines de gestion des milieux
aquatiques
. VANDIERENDONCK, 405 Suppression de la déleégation conventionnelle pa Adopté
rapporteur I'Etat & la métropole d’'un bloc de compétencess
insécables le DALO et I'hébergement d’'urgenge
. VANDIERENDONCK, 406 Suppression du transfert obligatoire de Adopté
rapporteur compétences départementales a la métropole|au
1*"janvier 2017 au profit d’une obligation de
conventionner pour I'organisation de ces
transferts
. VANDIERENDONCK, 427 Précision de I'objet et de la spécificité dutrat Adopté
rapporteur signé entre I’Etat et I'eurométropole de
Strasbourg
. VANDIERENDONCK, 435 Reconnaissance de la métropole en tant Adopté
rapporteur gu’autorité organisatrice de réseaux
. VANDIERENDONCK, 412 Coordination Adopté
rapporteur
. VANDIERENDONCK, 407 Substitution des conseils de territoire par une Adopté
rapporteur conférence consultative
Mlle JOISSAINS 531 Suppression de larticle Sans objet
M. POVINELLI 39 Suppression de l'article Sans objet
M. POVINELLI 471 Suppression de larticle Sans objet
Mme LIPIETZ 243 Détermination de I'appellation derhétropole Retiré
par le conseil métropolitain
M. COLLOMBAT 163 Relévement des critéres nécessairéa Sans objet
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. POVINELLI 472 Transformation des EPCI en métrepa leur Satisfait
demande
M. POVINELLI 40 Transformation des EPCI en métropal leur Satisfait
demande
M. POVINELLI 473 Maintien de I'accord de I'ensembdes conseils Satisfait
municipaux pour la transformation d’un EPCI ¢
métropole
M. POVINELLI 41 Maintien de I'accord de I'ensembdies conseils Satisfait
municipaux pour la transformation d’un EPCI ¢
métropole
M. DELEBARRE 95 Extension des possibilités de tfanmation en Rejeté
métropole
M. DELEBARRE 98 Création des métropoles féjanvier 2015 Rejeté
M. DELEBARRE 97 Maintien des compétences d’'un ERE$qu’il se Retiré
transforme en métropole
M. DELEBARRE 96 Extension des possibilités de tfanmation en Rejeté
métropole
Mlle JOISSAINS 534 Exclusion des EPCI des Bouchesktidne des Rejeté
dispositions de droit commun
M. POVINELLI 42 Exclusion des EPCI des Bouches-dubRe des Rejeté
dispositions de droit commun
M. POVINELLI 43 Exclusion de la métropole d’Aix-Mseille- Rejeté
Provence des dispositions de droit commun
M. POVINELLI 474 Exclusion des EPCI des BouchesRhine des Rejeté
dispositions de droit commun
M. POVINELLI 475 Exclusion de I'aire métropolitairdes Rejeté
dispositions de droit commun
M. SUEUR 2 Affirmation du statut de métropole eutepne Adopté
de Lille
Mlle JOISSAINS 536 Préservation des compétenceshuamales aux Rejeté
communes
M. POVINELLI 476 Préservation des compétences comates aux Rejeté
communes
M. POVINELLI 44 Préservation des compétences conaiesaux Rejeté
communes
Mlle JOISSAINS 537 Préservation des compétenceshuamales aux Rejeté

communes
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. POVINELLI 477 Préservation des compétences comalgs aux Rejeté
communes
M. POVINELLI 45 Préservation des compétences comatesiaux Rejeté
communes
M. DELEBARRE 101 Participation des métropoles dotage des Satisfait
pbOles de compétitivité
M. DELEBARRE 100 Participation des métropoles dotpige des Adopté
pbles de compétitivité
M. DELEBARRE 99 Extension de la compétence de l&rapble en Adopté avec
matiére d’opérations d’aménagement modification
Mlle JOISSAINS 538 Suppression de la compétencmatiére de PLU Sans objet
et documents d’urbanisme en tenant lieu
M. POVINELLI 478 Suppression de la compétence etieanade PLU Sans objet
et documents d’urbanisme en tenant lieu
M. POVINELLI 46 Suppression de la compétence eniénatde PLU Sans objet
et documents d’'urbanisme en tenant lieu
Mlle JOISSAINS 539 Suppression de la compétencmatiere de Sans objet
schéma de secteur
M. POVINELLI 479 Suppression de la compétence etianade Sans objet
schéma de secteur
M. POVINELLI 47 Suppression de la compétence eniénatde Sans objet
schéma de secteur
Mlle JOISSAINS 540 Suppression de la compétencmatiere de ZAC Sans objet
et de réserves foncieres
M. POVINELLI 480 Suppression de la compétence etiénade ZAC Sans objet
et de réserves foncieres
M. POVINELLI 48 Suppression de la compétence eniénatde ZAC Sans objet
et de réserves foncieres
Mlle JOISSAINS 541 Extension de la compétence dmaétropole en Sans objet
matiére d’inter schémas de cohérence territoriale
M. POVINELLI 481 Extension de la compétence de Ktmapole en Sans objet
matiere d’inter schémas de cohérence territoriale
M. POVINELLI 49 Extension de la compétence de lanmgole en Sans objet
matiére d’inter schémas de cohérence territoriale
M. DELEBARRE 102 Extension de la compétence de édrapole en Adopté
matiere d’aires de stationnement
M. DANTEC 308 Coordination Retiré
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Auteur N° Objet ! Sort de
amendement
M. DELEBARRE 103 Obligation de l'intérét métropaih pour le Adopté
transfert de la compétence relative a la créatign,
I’extension et la translation des cimetiéres
M. DELEBARRE 104 Suppression de la compétencenaé&tsopoles en Satisfait
matiere de gestion et de création de maisons de
service public
M. POVINELLI 482 Possibilité pour les conseils deritoire de Sans objet
disposer de dépenses d’investissement
M. POVINELLI 50 Possibilité pour les conseils dertire de Sans objet
disposer de dépenses d’'investissement
Mlle JOISSAINS 545 Suppression de la compétencendétropoles en Sans objet
matiére de services d’'incendie et de secourg
M. POVINELLI 485 Suppression de la compétence mésropoles en Sans objet
matiere de services d’'incendie et de secours
M. DELEBARRE 53 Suppression de la compétence désapoles en Sans objet
matiére de services d’'incendie et de secourg
M. NEGRE 61 Extension des possibilités de délégatie I'Etat Sans objet
a la métropole
M. DANTEC 310 Extension des compétences de la rpéteoen Retiré
matiere d’organisation de la transition
énergétique
M. DELEBARRE 105 Extension de la compétence de édrapole en Retiré
matiére de concession de la distribution publique
d’électricité
M. DELEBARRE 106 Reconnaissance des métropoles aaumorités Retiré
organisatrices de I'énergie
M. DELEBARRE 107 Suppression de la compétence dadaopole en Retiré
matiére de gestion des milieux aquatiques
M. COLLOMBAT 164 Suppression de la compétence deédropole en Retiré
matiere de concession de la distribution publique
d’électricité
M. COLLOMBAT 165 Précision de la compétence en gratide gestion Retiré
des milieux aquatiques
M. DANTEC 311 Extension des compétences de la rpéteoen Retiré
matiere de I'élaboration et de I'adoption du plan
climat énergie teritorial
M. DANTEC 312 Extension des compétences de la rpéteoen Retiré

matiére de gestion des réseaux de chaleur g
concession de la distribution publique
d’électricité et de gaz
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. MERCERON 297 Substitution de la métropole ddrptiroit aux Rejeté

syndicats de communes ou syndicats mixtes dpnt
le périmétre est totalement ou partiellement
inclus dans le périmétre métropolitain

Mlle JOISSAINS 543 Soumission de I'exercice des pétences Sans objet
transférées de la commune vers la métropole a la
reconnaissance de leur intérét métropolitain

M. POVINELLI 51 Soumission de I'exercice des congrétes Sans objet
transférées de la commune vers la métropole a la
reconnaissance de leur intérét métropolitain

M. POVINELLI 483 Soumission de I'exercice des congEes Sans objet
transférées de la commune vers la métropole a la
reconnaissance de leur intérét métropolitain

Mlle JOISSAINS 544 Reconnaissance a la majoritédimsx tiers du Sans objet
conseil de la métropole de I'intérét
communautaire

M. POVINELLI 52 Précision selon laquelle la commuest seule Sans objet
compétente pour décider et voter les dispositigns
spécifiques en matiere de PLU

M. POVINELLI 484 Précision selon laguelle la comneuast seule Sans objet
compétente pour décider et voter les dispositigns
spécifiques en matiere de PLU

M. NEGRE 63 Extension des compétences de la mélgapo Adopté
matiere de gestion des plages concédées pdr
I'Etat
M. DOUBLET 148 Substitution de la métropole aux dipats de Rejeté

communes ou syndicats mixtes

M. REICHARDT 299 Substitution de la métropole ayxdicats de Rejeté
communes ou syndicats mixtes

M. DELEBARRE 108 Substitution au bloc insécableddéégations de Sans objet
I'Etat en matiere de logement d’une liberté de
choix entre les compétences proposées

M. DELEBARRE 109 Délégation optionnelle de la coreriee Sans objet
d’hébergement d’'urgence de I'Etat aux
métropoles
M. FAVIER 83 Nécessité de I'accord du départememirfde Retiré

transfert de certaines compétences

Mlle JOISSAINS 546 Suppression de la délégatioralmpétences du Sans objet
département vers la métropole

M. POVINELLI 54 Suppression de la délégation de pétences du Sans objet
département vers la métropole
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. POVINELLI 486 Suppression de la délégation denpétences du Sans objet
département vers la métropole
M. COLLOMBAT 166 Nécessité de I'accord du départetgour le Rejeté
transfert de certaines compétences
M. COLLOMBAT 167 Renforcement du choix du départeinee Rejeté
déléguer certaines compétences a la métropgle
M. COLLOMBAT 169 Cohérence Rejeté
M. FAVIER 84 Délai de signature de la conventiopatir de Rejeté
I'accord donné par le département ou la
métropole pour signer la convention
M. FAVIER 85 Suppression du transfert de plein téola Satisfait
métropole de certaines compétences
départementales
M. NAMY 153 Suppression du transfert de plein didia Satisfait
métropole de certaines compétences
départementales
M. COLLOMBAT 168 Transfert & la métropole de cenis Satisfait
compétences départementales par délégation
Mile JOISSAINS 547 Suppression du transfert derptioit a la Satisfait
métropole de certaines compétences
départementales
M. POVINELLI 55 Suppression du transfert de plemoitia la Satisfait
métropole de certaines compétences
départementales
M. POVINELLI 487 Suppression du transfert de pldmoit a la Satisfait
métropole de certaines compétences
départementales
Mlle JOISSAINS 548 Suppression du transfert obbgat des Rejeté
compétences de la région vers la métropole
M. POVINELLI 56 Suppression du transfert obligatiaes Rejeté
compétences de la région vers la métropole
M. POVINELLI 488 Suppression du transfert obligaeodes Rejeté
compétences de la région vers la métropole
M. COLLOMBAT 170 Transfert des compétences de [a@ vers la Rejeté
métropole par délégation
M. COLLOMBAT 171 Transfert des compétences de [a@ vers la Rejeté

métropole par délégation
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. RIES 3 Précision sur I'objet et la spécificité dontrat Rejeté
signé entre I'Etat et 'eurométropole de
Strasbourg
M. SUEUR 1 Confirmation des actions de coopération Adopté
transfrontaliére conduites par les eurométropoles
de Lille et de Strasbourg
M. COLLOMBAT 172 Suppression de la possibilité pées métropoles Rejeté
de se substituer de plein droit aux départements
et aux régions pour I'exercice de certaines
compétences
Mme LIPIETZ 225 Mise en place d'un conseil de dépglement Retiré
pour I'ensemble des métropoles
M. REQUIER 204 Substitution de la métropole auxdigats mixtes Rejeté
et syndicats de communes présents sur son
territoire
M. BESSON 160 Substitution de la métropole aux syad mixtes Rejeté
et syndicats de communes présents sur sor]
territoire
M. GORCE 492 Substitution de la métropole aux sgath mixtes Rejeté
et syndicats de communes présents sur son
territoire
M. DELEBARRE 143 Relévement & 20 le nombre maximdes vice- Adopté
présidents d’'une métropole
M. PINTAT 195 Substitution de la métropole aux siads mixtes Rejeté
et syndicats de communes présents sur son
territoire
M. COLLOMBAT 173 Suppression des conseils de temé Satisfait
M. DELEBARRE 110 Détermination des modalités dectionnement Rejeté
du conseil de territoire par le réglement intérieur
du conseil métropolitain
M. DELEBARRE 111 Suppression des dispositions reéstau Rejeté
fonctionnement des conseils de territoire
M. DELEBARRE 112 Suppression des dispositions reéstau Retiré
fonctionnement des conseils de territoire
M. DELEBARRE 113 Suppression des dispositions foiares relatives Retiré
au fonctionnement des conseils de territoire
Mlle JOISSAINS 542 Dispositions financiéres relasva I'Union Sans objet

métropolitaine d’'Aix-Marseille-Provence
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Mlle JOISSAINS 549 Création d’une commission locelhargée de Sans objet
I'’évaluation de transferts de charge dans chaque
territoire
M. POVINELLI 57 Création d’'une commission localeathée de Sans objet
I’évaluation de transferts de charge dans chaque
territoire
M. POVINELLI 489 Création d’une commission localeacgée de Sans objet
I'’évaluation de transferts de charge dans chaque
territoire
M. DELEBARRE 114 Mise en place d’'une conférencenagtlitaine Retiré
des maires
Mme LIPIETZ 229 Facilitation des conditions d’ingtation d’une Rejeté
DGF territoriale
Mme LIPIETZ 230 Facilitation de l'unification dedbou partie des Rejeté
impéts directs locaux
Article(s) additionnel(s) aprés Article 31
M. VANDIERENDONCK, 425 Relevement a 20 le plafond du nombre de vice- Adopté
rapporteur présidents dans les métropoles
M. FAVIER 86 Création d’'une commission locale d'&uation Adopté avec
pour les charges et les ressources transférées modification
M. DELEBARRE 161 Délégation de signature de I'extéfcaux agents Rejeté
qui ne seraient pas responsables d’un service
mais en charge des demandes d’instruction
M. DELEBARRE 162 Délégation de signature de I'ext#caux agents Rejeté
qui ne seraient pas responsables d’un service
mais en charge des demandes d’instruction

Article 32
Délégations de compétences départementales et régtes a la métropole
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
Mlle JOISSAINS 532 Suppression de la transformatiatomatique Sans objet

d’un EPCI en métropole

M. NAMY 154 Exclusion l'aide sociale a I'enfance thansfert Adopté
du département vers la métropole

Article(s) additionnel(s) apres Article 32

M. VANDIERENDONCK, 558 Prise en compte par la région des orientations Adopté
rapporteur stratégigues en matiere économique des
métropoles




- 287 -

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. DELEBARRE 142 Remise d’un rapport du Gouvernetrar le Rejeté
Parlement sur le déroulement de I'élection au
suffrage universel direct des conseillers
communautaires
Article 33
Dispositions spécifiques a la métropole de Nice GHd'Azur
Mlle JOISSAINS 533 Maintien de I'accord de tous tesseils Sans objet
municipaux pour la transformation d’'un EPCI gn
métropole
Article 34
Transfert des services et des personnels
M. VANDIERENDONCK, 418 Conséquence de la suppression du transfert (de Adopté
rapporteur plein droit a la métropole de compétences
départementales
Article(s) additionnel(s) apres Article 34
M. FAVIER 87 Cohérence Retiré
Article(s) additionnel(s) aprés CHAPITRE V
M. GORCE 304 Création d’un p6le métropolitain ptes Rejeté
territoires ruraux
Article 35
Transfert des pouvoirs de police en matiére d’assaissement et de déchets
M. DETRAIGNE 159 Modalités du transfert des pougaile police Rejeté
Article 37
Entrée en vigueur des transferts de police spéciaf@évus par I'article 36
M. DELEBARRE 115 Transfert définitif des pouvoirs golice sur les Rejeté
voiries principales de I'intercommunalité
M. DELEBARRE 116 Transfert définitif des pouvoirs dolice sur les Rejeté
voiries principales de l'intercommunalité
M. DELEBARRE 117 Transfert définitif des pouvoirs golice sur les Rejeté
voiries principales de I'intercommunalité
Article(s) additionnel(s) aprés Article 38
M. DANTEC 306 Renforcement de la maitrise des abilgtés Retiré
territoriales en matiére de stationnement paya1nt
Article 39
Sécurisation juridique du dispositif des servicesammuns
M. DELEBARRE 120 Possibilité d'intervention en dekale I'exercice Adopté

des missions fonctionnelles des services
communs
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. DELEBARRE 124 Mise en place de services commonstionnels Adopté
M. DELEBARRE 121 Possibilité d’intervention en debale I'exercice Adopté
des missions fonctionnelles des services
communs
M. DELEBARRE 118 Extension de la mutualisation centionnelle Adopté
entre communes
M. DELEBARRE 119 Extension de la mutualisation centionnelle Adopté
entre communes
M. DELEBARRE 122 Constitution de services commupsipdes Adopté
missions opérationnelles
M. DELEBARRE 123 Constitution de services communosipdes Retiré
missions opérationnelles
Article 40
Abaissement du seuil de création d’'une communautéribaine
M. VANDIERENDONCK, 408 Extension des critéres de création d’une Adopté
rapporteur communauté urbaine
Article 41
Situation des agents en cas de changement d’employe
M. DELEBARRE 125 Simplification des négociations reatiére de Satisfait
régime indemnitaire et d’action sociale lors de |a
mise en ceuvre de services communs
M. DELEBARRE 126 Simplification des négociations reatiére de Satisfait
régime indemnitaire et d’action sociale lors de |la
mise en ceuvre de services communs
M. DELEBARRE 127 Possibilité de mettre en place desmissions Satisfait
administratives paritaires communes lors de la
mise en place de services communs

Article 42
Elargissement du champ des compétences obligatoirekes communautés urbaines
M. VANDIERENDONCK, 409 Rétablissement de I'exigence de I'intérét Adopté avec
rapporteur communautaire pour les compétences des modification

communautés urbaines en matiére
d’aménagement de I'espace et suppression de la
compétence en matiére de gestion des milieux
aquatiques

M. VANDIERENDONCK, 410 Précision Adopté
rapporteur
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I'ensemble des schémas et documents de
planification en matiére d'aménagement, de

transport et d’environnement

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
. DELEBARRE 130 Participation des communautés imés au Adopté
capital des sociétés d’investissement, des sociétés
de financement interrégionales et des sociétés
d’accélération du transfert de technologies
. DELEBARRE 131 Participation des communautés ures au Adopté
capital des sociétés d’investissement, des socigetés
de financement interrégionales et des sociétés
d’accélération du transfert de technologies
. DELEBARRE 133 Compétence des communautés urkane Adopté
matiere d’enseignement supérieur et de recherche
. DELEBARRE 134 Association des communautés urbsia Adopté
I’ensemble des schémas et documents de
planification en matiére d'aménagement, de
transports et d’environnement
. DELEBARRE 136 Extension de la compétence desmamautés Adopté
urbaines en matiere d’aires de stationnement
. DELEBARRE 128 Participation des communautés urés au Retiré
copilotage des pbles de compétitivité
. DELEBARRE 129 Participation des communautés umés au Retiré
copilotage des pbles de compétitivité
. DELEBARRE 132 Suppression de la compétence etieneade Retiré
création et de gestion des maisons du droit
. DELEBARRE 135 Suppression de la compétence demtunautés Retiré
urbaines en matiére de gestion des milieux
aquatiques
. DELEBARRE 137 Compétence des communautés urkane Retiré
matiere de concession de la distribution publigue
d’électricité, de gaz et de chaleur
. DELEBARRE 139 Compétences des communautés uelain Retiré
matiére de concession de distribution publique
d’électricité, de gaz et de chaleur
. DELEBARRE 138 Reconnaissance des communautésngb Rejeté
comme autorités organisatrices de I'énergie
. COLLOMBAT 174 Extension de la compétence des snmautés Sans objet
urbaines en matiére de gestion des milieux
aquatiques
Article(s) additionnel(s) apres Article 42
. DELEBARRE 145 Association des communautés d’aggiration a Retiré
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. DELEBARRE 146 Renforcement des compétences éesrpar les Retiré
communautés d’agglomération
M. DELEBARRE 147 Renforcement des compétences &esrpar les Retiré
communautés d’agglomération

Article 44

Autorisation du Gouvernement a fixer par voie d’ordonnance le régime budgétaire, fiscal, comptable &hancier
aux métropoles et a la métropole d’Aix-Marseille-Povence

M. COLLOMBAT 175 Suppression de l'article Rejeté
Division(s) additionnel(s) apres Article 44
M. DELEBARRE 140 Assouplissement des dispositiaglatives au Rejeté
pb6le métropolitain
Article(s) additionnel(s) avant CHAPITRE VI
M. GORCE 301 Possibilité pour les pays de poursuigurs Rejeté
missions confiées volontairement par les EPCI 3
fiscalité propre
M. GORCE 302 Possibilité pour les pays de poursuigurs Rejeté
missions confiées volontairement par les EPCJ 3
fiscalité propre
M. GORCE 303 Création des plles d’aménagement et de Rejeté
coopération
M. GORCE 305 Création des pbles d’aménagement et de Rejeté
coopération
M. GORCE 309 Création des plles d’aménagement et de Rejeté
coopération
Article 45 )
Création d'un seul établissement public foncier dé¢Etat par région
M. VANDIERENDONCK, 411 Suppression de I'article Adopté
rapporteur
M. COLLOMBAT 176 Unification des régles de détermiion du Sans objet
plafond de la TSE entre établissements publig
fonciers
Division(s) additionnel(s) apres Article 45
M. DELEBARRE 141 Association des régions et dépagets aux Adopté
pb6les métropolitains
M. DELEBARRE 144 Abaissement du seuil de constitntd’'un pble Adopté

métropolitain a 100 000 habitants
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 46 )
Mise a disposition ou transfert des services de ltat
M. FAVIER 88 Clause de sauvegarde pour les coNeeéts Adopté

territoriales en termes d’emplois transférés
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ANNEXE 1

LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
PAR LA COMMISSION

MARDI 23 AVRIL 2013
Métropole de Paris

- M. Pierre Mansat, adjoint au maire de Paris, chargé des relations
avec les collectivités d’lle-de-France

- M. Jean-Marc Nicolle, délégué spécial auprés du président de la
région lle-de-France sur le Grand Paris et sur la métropole francilienne

- M. Philippe Laurent, président du syndicat mixte d'études Paris
Métropole

- M. Michel Teulet, président de I'association des maires d’lle de
France (AMIF)

- M. Patrick Braouezec, président de la communauté d’agglomération
Plaine Commune

- M. Patrick Jarry, maire de Nanterre
- M. Francgois Puponi, député, maire de Sarcelles

- M. Jacques JP Martin, maire de Nogent sur marne, président de la
communauté d’'agglomération de la vallée de la Marne, conseiller général du
Val-de-Marne

Métropole de Lyon

- M. David Kimelfeld, adjoint au maire de Lyon, vice-président du
Grand Lyon

- M. Jean-Paul Bret, maire de Villeurbanne

- M. Patrice Verchére, député du Rhoéne, maire de Cours la Ville,
membre du bureau de I'association départementale des maires du Rhone

- M. Michel Mercier, sénateur, maire de Thizy-les-Bourgs, conseiller
général du Rhéne

- M. Jean-Jack Queyranne, président du conseil régional de Rhbéne-
Alpes

- Mme Danielle Chuzeville, présidente du conseil général du Rhéne
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Métropole d’Aix-Marseille Provence

- Mme Maryse Joissains-Masini, maire d’Aix-en-Proge, présidente
de la communauté d’agglomération du pays d’Aix-eavence

- Mme Samia Ghali, sénatrice, maire di"8secteur de Marseille,
vice-présidente de Marseille-Provence-Métropole mamauté urbaine

- M. Patrick Mennucci, député des Bouches-du-Rhanaire du '
secteur de Marseille

- M. Georges Cristiani, maire de Mimet, Union desimas des
Bouches-du-Rhoéne

- M. Eugéne Caselli, président de la communauté@ine Marseille
Provence Métropole

- Mme Magali Giovannangeli, présidente de la comauié
d’agglomération du pays d’Aubagne et de I'Etoile

- M. René Raimondi, président du syndicat d’agglmatién nouvelle
Ouest Provence

- M. Olivier Guirou, maire de La Fare Les Oliviendce-président
d’Agglopole Provence

- M. Jean-Yves Petit, vice-président du conseiliaggl Provence-
Alpes-Cote-d’Azur

-M. Henri Cambessedes, président de la communauté
d’agglomération du pays de Martigues

Assemblée des départements de France

- M. Claudy Lebreton, président

MERCREDI 24 AVRIL 2013
Représentants de communes et d’intercommunalités

- M. Yvon Robert, maire de Rouen

- M. Frédéric Sanchez, président de la communawtéeR Elbeuf
Austreberthe (CREA)

- M. Daniel Delaveau, président de I'’Assemblée dammunautés de
France, maire de Rennes

- Mme Christine Bost, vice-présidente de la comnut@aurbaine de
Bordeaux en charge de I'urbanisme, maire d’Eysines

- M. Michel Destot, maire de Grenoble, député, kst de
I’Association des maires de grandes villes de Feanc
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- M. Marc Baietto, président de la communauté dageration
Grenoble-Alpes Métropole

- M. Roland Ries, maire de Strasbourg, vice-prétidele la
communauté urbaine de Strasbourg

Association des communautés urbaines de France

- M. Francois Cuillandre, association des maires glandes villes de
France (AMGVF), association des communautés urlsaileeFrance (ACUF),
président de la communauté urbaine Brest Métropak&ane

Association des maires des grandes villes de France

- M. Fabrice Roussel, association des communautésines de
France, vice-président de Nantes métropole

Association des communautés de France

- M. Daniel Delaveau, président de ’Assemblée dammunautés de
France, maire de Rennes

Association des maires de France

- M. Christian Pierret, maire de Saint-Dié-des-Vesg
- M. Jacques JP Martin, maire de Nogent-sur-Marne

Association des réqgions de France

- M. Alain Rousset, président
- M. Gilles Mergy, délegué géneral

JEUDI 25 AVRIL 2013

- Mme Marylise Lebranchuministre de la réforme de I'Etat, de la
décentralisation et de la fonction publique

- Mme Anne-Marie Escoffieministre déléguée aupres de la ministre
de la réforme de I'Etat, de la décentralisationdet la fonction publique,
chargée de la décentralisation
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Association des petites villes de France

- M. Jean-Pierre Balligand, président délégué desdbciation des
petites villes de France, maire de Vervins

- M. André Robert, délégué général, maire de Rouen

Association des maires ruraux de France

- M. Vanik Berberian, président

Fédération des maires des villes moyennes en France

- M. Jean-Claude Villemain, président, maire deilCre
- Mme Nicole Gibourdel, déléguée général

MARDI 14 MAI 2013
Représentants de communes et d’intercommunalités

- M. Jean-Pierre Moure, président de la commundiggglomération
de Mo