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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION DES LOIS

Réunie le mercredi 11 septembre 2013, sous la qwBse deg
M. Jean-Pierre Sueur, président aprés avoir entendu, le mardi 10 septem
2013, M. Manuel Valls, ministre de l'intérieur, kommission des lois,
examiné sur le rapport dd. Simon Sutour, le projet de loi organique n° 73

interdisant le cumul de fonctions exécutives locaseavec le mandat de

député ou de sénateuet le projet de loi n° 733 (2012-201B)erdisant le
cumul de fonctions électives locales avec le mandde représentant au
Parlement européen

Apres avoir rappelé l'origine historique du cumwsdmandats e
France, et plus particulierement sa systématisatous la V" République, le
rapporteur a présenté des éléments de comparafiorge souligner la quajs
absence de ce phénomeéne dans les autres grandesrdties européenne
gue cette situation résulte de régles juridiqgued’babitudes politiques.

Il a ensuite invité la commission a adopter cedetexen considérar
gu’ils permettraient soit aux parlementaires deceasacrer davantage a
missions constitutionnelles du Parlement, soit éalws détenant une fonctid
exécutive locale de s’investir pleinement au senlelr collectivité ou leur
responsabilités se sont considérablement accryrggda décentralisation.

Il a enfin plaidé pour que la nouvelle incompaitgilparlementaire

s'applique indistinctement aux députés et aux stmaf les deux assemblé
parlementaires ayant une vocation généraliste.

Cependant, la majorit¢é de la commission, tout emgrettant
I'engagement de la procédure accélérée et les ttiondlide discussion de ¢
textes qui bouleversent I'équilibre institutionnalconsidéré que le cumul ¢
mandat parlementaire avec au moins une fonctiorcigikée locale devai
rester possible. En outre, elle a estimé qu'il a¥pas suffisamment ten
compte de la fonction de représentation des coliéges territoriales par I¢
Sénat prévue par I'article 24 de la Constitution.

En outre, la majorité de la commission a jugé sdabbe de parfairg
I'encadrement des dispositions relatives au cunmad thandats, notamme
entre mandats et fonctions locaux. Elle a enfinhsité I'élaboration d’'un
véritable statut de I'élu.

A lissue de ses travaux, la commission des los pas adopté d
texte.

En conséquence, et en application de I'alinéa peemé I'article 42
de la Constitution, la discussion portera en séancde texte du projet de I
organique et du projet de loi déposés sur le Butea8énat.
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Mesdames, Messieurs

Longtemps absent de la réflexion sur les institutions francaises, le
cumul des mandats locaux et nationaux puis européens s’est progressivement
imposé comme un objet de débat public au sein de la société francaise.
Enraciné dans I'histoire politique de la France, il reste une pratique courante
dans les limites désormais des regles posées, a double reprise, par le
|égislateur en 1985 et en 2000. Il demeure ainsi une tess«aractéristiques
du systéme parlementaire francaisque Michel Debré pointait dans un artfcle
de 1955.

La critique du cumul des mandats s’est pourtant développée ces
dernieres années au point que, selon la formule de M. Marc Abéles,
« I'opinion glisse sans nuance de I'image du cumulant a celle du cumsiard
Dans cette perspective, la commission sur la rénovation et la déontologie de la
vie publique, présidée par I'ancien Premier ministre Lionel Jospin, concluait
ainsi en 2012 que rotre pays doit (...) rompre avec sa vieille habitude du
cumul des mandats, jugeant que cette réforme symbolique relevait d’'une
« ardente obligation> dans le sens de la rénovation de la vie publique. Reste
que ce point de vue n’est pas unanimement partagé et que le bien-fondé méme
d’'une incompatibilité entre mandat local et mandat parlementaire fait toujours
débat, notamment au sein de notre assemblée.

Dans ce contexte, le Gouvernement a déposé le 3 avril 2013 un projet
de loi organique et un projet de loi visant a fixer une interdiction de cumul des
fonctions exécutives locales et d’'un mandat parlementaire national ou
européen que I’Assemblée nationale, apres avoir renforcé la logique de la
réforme proposée, a adoptés le 9 juillet 2013 a la majorité absolue de ses
membres. Notre assemblée est ainsi appelée a se prononcer sur les deux textes
qui lui sont transmis.

! Au co6té du cumul des mandats, Michel Debré considérait comme les deux autres
caractéristiques du systeme parlementaire francais, la multiplicité des commissions permanentes
et le vote des absents par procuration implicite.

2 Michel Debré, Trois caractéristiques du systéme parlementaire francais, revue francaise de

science politique n° 1, 1955, p. 21-48.

% Marc Abélés, Une donnée stable de la culture politique francaise, Le débat n° 172, 2012,

p.27-32.






|.LE CUMUL DES MANDATS ELECTORAUX ET DES FONCTIONS
EXECUTIVES : UNE PRATIQUE CONSTANTE ET
TRADITIONNELLE EN FRANCE

A.UNE PRATIQUE ENRACINEE DANS L'HISTOIRE POLITIQUE
FRANCAISE

La pratiqgue du cumul des mandats peut trouver plusieurs explications
historiques tant la détention d’'un mandat parlementaire et d’'un mandat local
est longtemps apparue comme complémentaire.

\ Dans son article de 1955, Michel Debré relevait alors que, sous la
[11°™® République, 4a droite, dont les positions locales étaient bonnes, et dont
un grand nombre de membres étaient conseillers municipaux ou généraux,
devait trouver le cumul chose naturelle et méme souhaiter son extension afin
de réserver I'avenir, cependant que la gauche républicaine n’insistait pas sur
I'application d’un principe de « non-cumul » dont I'importance échappait a
beaucoup, et qui paraissait moins nécessaire a mesure que les républicains
eux-mémes s'installaient en provinse

L'absence de regles limitant le cumul des mandats était d’autant plus
logique qu’existait alors dans la doctrine la distinction entre les élections
« politiques », au niveau national puisque les parlementaires participaient a
'expression de la souveraineté nationale, et les élections « administratives »
puisque I'élu local n'avait vocation qu’a administrer au plan local sans réelle
autonomie a I'’égard du pouvoir central. En effet, le cumul des mandats était
largement admis comme une conséquence du degré avancé de centralisation
du pays dans l'histoire nationale. Dans cette configuration, I'exercice d'un
mandat parlementaire était alors pour le conseiller général un moyen de
disposer de plus de pouvoir a I'’égard du représentant du pouvoir central, le
préfet. Comme le résumait Michel Debrédés lors, quand, maire d’'une ville
ou administrateur élu d’'un département, on ne veut ni ne peut se révolter
contre le pouvoir central, il faut tenter de pénétrer a lintérieur des
mécanismes qui font, & Paris, le gouvernement et I'administration duwfays

Ainsi, tout en soulignant kanciennet¢é du phénomeéme
M. Guillaume Marrel, maitre de conférences en sciences politiques, reléve
«sa croissance et sa stabilisation sous la Troisieme République, puis sa
reconstruction sous la Quatrieme Républigydéa V'"° Républigue montrant a
cet égard wne systématisation du cumsil

! Michel Debré, Trois caractéristiques du systéme parlementaire francais, précité.

2 Michel Debré, Trois caractéristiques du systéme parlementaire francais, précité.

% Guillaume Marrel, L’institutionnalisation républicaine du systéme des cumuls. Jalons pour une
socio-histoire du cumul des mandats électifs (1830-1958), Colloque du groupe d’études sur la vie
et les institutions parlementaires (GEVIPAR), 2010.
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Enfin, le cumul d’'un mandat parlementaire avec des fonctions locales
a longtemps été un moyen pour les élus de disposer d'un « statut »
— protection, moyens humains et financiers, etc. — qui n’existait alors que pour
les parlementaires. Le mandat de député ou de sénateur était ainsi la garantie
pour un élu de percevoir une indemnité inexistante au niveau local en raison
du principe de gratuité des fonctions électives locales. Ce point met en
evidence le lien généralement souligné entre la question du cumul des mandats
et celle du statut de I'élu qui devrait résulter de la plus forte restriction des
possibilités de cumul.

B. UNE SINGULARITE FRANCAISE ?

Si la France ne déroge pas a l'interdiction de cumul entre deux
mandats nationaux qui est largement partagée dans les régimes démocratiques,
elle se singularise davantage sur la question du cumul des mandats nationaux
et locaux. Souvent qualifiée de singularité francaise voire d’exception
nationale, cette situation est une indéniable constante de la vie politique
francaise.

Ce constat ne répond comme le souligne M. Julien Boudon,
professeur de droit public, a aucune donnée institutionnelle prédéterminée qui
expliquerait cette situation, une comparaison internationale lui permettant
méme d’affirmer que la pratique du cumul des mandats n’est fonction ni du
type de régime politique, ni de la composition de I’échiquier politique, ni de la
forme de I'Etat. A titre d’exemple, un Etat aussi unitaire et récemment
décentralisé que le Royaume-Uni ignore quasiment le cumul des mandats, la
ou la France connait de maniere continue une pratique de cumul des mandats
depuis la seconde moitié du Xi% siecle.

Par comparaison, les chambres basses des principaux pays européens
comptent moins de membres détenant parallelement un mandat local qu’en
France. Alors que plus de 80 % des parlementaires francais détiennent un
mandat local, cette proportion s’établit a 24 % au Bundestag en Allemagne,
20 % au Congres des députés en Espagne, 7 % a la chambre des députés en
Italie ou 3 % a la chambre des communes au Royaume-Uni.

Une situation de « non-cumul » peut résulter d’'une habitude politique
rendant inutile toute régle de « non-cumul » ; tel est le cas du Royaume-Uni
qui connait une régle de fait séparant les carrieres nationales et locales, ce que
M. Jacques Leruez qualifie detradition trés enracinée® pour ne pas dire
«une sorte de déontologie de la culture politigtie Toutefois, selon une
étude de législation comparée effectuée en juillet 2012 par la direction des

! Jacques Leruez, Le systéme politique britannique. De Winston Churchill & Tony Blair, Armand
Colin, 2001, p. 42.
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délégations et de l'initiative parlementaire du &&rcette situation, a l'instar
des Pays-Bas, fait figure d’exception.

Ainsi, l'article 65 de la Constitution italiennemeoyant le soin a la
loi de fixer les incompatibilités avec les manda¢ésdéputé ou de sénateur, un
décret législatif interdit le cumul entre un mandi parlementaire et la
présidence de I'exécutif d’'une province ou un manda maire pour les
communes de plus de 20 000 habitants et, a pat20d4, 5 000 habitants.
Plus directement, l'article 67 de la Constituti@pagnole prohibe le cumul du
mandat de député et de la qualité de membre d'wsensblée d'une
communauté autonome.

Par ailleurs, s’agissant plus spécifiquement dudaade représentant
au Parlement européen, sept pays de I'Union eurom@einterdisent
actuellement le cumul de ce mandat avec un autrelatdocal.

PARLEMENTAIRES EXERCANT UNE FONCTION EXECUTIVE AU S EIN D’'UNE

COLLECTIVITE TERRITORIALE OU D'UN EPCI A FISCALITE = PROPRE

Députés Sénateurs Total

Effectifs totaux 575 348 923

N’exercant aucun mandat local 105 84 189

Au sein des communes :

Maires 240 123 363

Premiers adjoints au maire 32 24 56

Au sein des EPCI a fiscalité propre :

Présidents d’un EPCI 96 52 148

Vice-présidents d’un EPCI 89 54 143

Au sein des conseils généraux :

Présidents de conseil général 11 34 45

Vice-présidents de conseil général 35 16 51

Au sein des conseils régionaux :

Présidents de conseil régional 4 8

Vice-présidents de conseil régional 17 22

Source : rapport de ’Assemblée nationale, n° 11134 du 26 juin 2013.

! Etude de législation comparée n° 228, juillet 2012 cumul des mandats électoraux et des
fonctions électives. Cette étude est consultable Hadresse suivante :
http://www.senat.fr/lc/lc228/[c228.html
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Cependant, comme tend a le démontrer M. Julien Boudon, une
absence de cumul des mandats ou, du moins, une pratique plus limitée résulte
généralement moins d’un « tabou culturel » que d’'un encadrement juridique de
cette pratique. Cet encadrement résulte généralement de dispositions
législatives mais ont également, pu étre forgées, comme aux Etats-Unis, par la
jurisprudence.

En résumé, comme le souligne le rapporteur de I'’Assemblée
nationale, «’il y a bien une spécificité francaise, celle-ci réside non pas dans
'existence méme du cumul des mandats mais dans lintensité de ce
phénoméne, la France étant le seul Etat dans lequel huit députés sur dix
disposent d’'un mandat local, la ou, ailleurs, cette proportion n'‘excede pas
20 %».

C.UN CUMUL DES MANDATS LIMITE RECEMMENT ET
PROGRESSIVEMENT

Le nombre de parlementaires francais détenant un mandat local reste
important, comme en témoignent les indications du rapport de I'’Assemblée
nationale, la figure traditionnelle restant celle du député-maire ou sénateur-
maire.

Tableau comparatif entre les interdictions de cumul des mandats au niveau national

(juillet 2012)
Etat Elu, membre de ...| Incompatibilité avec ... |
¢ Bundesrat + membre de I'exécutif d'uhand
Bundestag + président d’arrondissement considéré
Allemagne comme un « fonctionnaire élu »
. * maire considéré comme un « fonctionnaire
Bundesrat Bundestag | *
élu »
Chambre + Parlement et gouvernemént
des représentants + Sénat wallons
] + Parlement et gouvernemémnte
Belgique la Communauté frangaise
(Wallonie) + assemblée délibérante
Sénat ¢ Chambre et exécutif provincial
des représentants + plus d'un mandat exécutif
communal rémunéré
\ p . ¢ Sénat
Congrés des députés A )
Espagne + assemblée délibérante communauté autonome
Sénat + Congrés des députés

! |l s’agit d’'une pratique pour les élus nommés ministres.
2
Idem.
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Etat Elu, membre de ...| Incompatibilité avec ... |
¢ Sénat
Chambre des députés | » Assemblée délibérante, chef de I'exécutif d'ungioé
itall + Maire commune de + 20 000 habitdnts
talie
+ Chambre des députés
Sénat + Assemblée délibérante, chef de I'exécutif d'ungioé
+ Maire commune de + 20 000 habitdnts
Premiere chambre Seconde chambre
Pays-Bas -
Seconde chambre Premiere chambre
+ Assemblée délibérante d’'une des 2 régions in®sdair
Portugal Assemblée autonomes,
9 de la République + Président / vice-président / membre a temps conoile
exécutif municipal
Uni des Communes Aucune interdiction de nature législative
(Angleterre) | chambre des Lords

Source : Direction de l'initiative parlementaire @é¢s délégations du Sénat, étude de législationpace
n° 228, juillet 2012.

L’exception francaise apparait d’autant mieux addPaent européen
ou pres de la moitié des représentants francai® @8 détiennent un mandat
local, ce qui, malgré la baisse enregistrée deplusieurs Iégislatures, reste
une singularité vis-a-vis de leurs homologues

Le cumul est, en France, une pratique constanteaquependant
connu une limitation progressive mais marginale.efffet, longtemps, aucune
limite 1égale n’a été fixée quant au nombre de naamélectoraux ou fonctions
électives détenues. Ainsi, était-il possible d’étsamultanément maire,
président de conseil général, conseiller régiosehateur et député européen.

Cependant, la loi organique n°® 85-1405 du 30 déceriB85 tendant
a la limitation du cumul des mandats électoraudest fonctions électives par
les parlementaires a marqué une premiéere étapatesduisant le principe
d’'une limitation pour le cumul de mandats locausarticle L.O. 141 du code
électoral disposait alors que le mandat parlementa’était compatible
gu’avec un seul mandat ou fonction au sein d’uske Iprécise : représentant a
I’Assemblée des communautés européennes, consedtgonal, conseiller
général, conseiller de Paris, maire d’'une commuae2@d 000 habitants ou
plus, adjoint au maire d’'une commune de 100 00Gtaats ou plus.

Les lois organiques n° 95-62 du 19 janvier 199%m%2000-294 du
5 avril 2000 relatives aux incompatibilités entreandats électoraux se sont
bornées a compléter ce dispositif en resserrant liedtes a travers

1 5 000 habitants & compter du prochain renouvelleme
2
Idem.
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essentiellement les seuils démographiques pour prendre en compte les mandats
locaux dans le champ de I'incompatibilité.

Par ailleurs, la loi n°® 2000-295 du 5 avril 2000 a posé le principe
selon lequel ne peuvent étre exercées plus de deux fonctions exécutives
locales parmi celles de maire, de président de conseil général ou de président
de conseil régional.

Au-dela de cette reégle applicable a tous les élus locaux, gu’ils soient
parlementaires ou non, il n’existe aucune regle d’incompatibilité propre a
I'exercice simultané d’un mandat parlementaire et d’'une fonction exécutive
locale. Cette interdiction a seulement été introduite pour les représentants
francais au Parlement européen par la loi n°® 2000-295 du 5 avril 2000 avant
d’étre abrogée par la loi n° 2003-327 du 11 avril 20003 dans le but de mettre
fin & une différence de traitement avec les parlementaires nationaux que le
Conseil constitutionnel avait néanmoins validée sur le plan constitutionnel.

Il. UN DEBAT RECURRENT SUR LA FIN DU CUMUL DES
MANDATS

Parallélement aux réformes entreprises depuis prés de trente ans pour
encadrer les possibilités de cumul des mandats locaux et nationaux, cette
pratique politique a connu une remise en cause croissante. La question de son
maintien est ainsi devenue un objet du débat public.

Se sont ainsi récemment prononcés contre le principe de cumul des
mandats le comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le
rééquilibrage des institutions présidé en 2007 par I'ancien Premier ministre
Edouard Balladur puis par la commission sur la rénovation et la déontologie
de la vie publique présidée par I'ancien Premier ministre Lionel Jospin en
2012. En 2007, le rapport du « comité Balladur » concluait ainsi g «
conviction unanime est que le cumul entre un mandat national et des fonctions
exécutives locales, y compris a la téte d'un établissement public de
coopération intercommunale, doit étre proscrit et que notre pays doit, en toute
hypothése, s’engager sur la voie du mandat parlementaire umida@dis
qu'en 2012, la « commission Jospin » aboutissait a un constat similaire en
recommandant wWne rupture avec la pratique du cumul des mandats
S’inspirant fortement de ces travaux, le Gouvernement propose donc une
réforme visant a prohiber I'exercice simultané d'un mandat parlementaire
national ou européen et d'une fonction exécutive locale, réforme que
I’Assemblée nationale a renforcée lors de son examen en premiére lecture.
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A. UNE REMISE EN CAUSE DEBATTUE DE LA PRATIQUE DU CUMW
DES MANDATS

1. La contestation du principe du cumul des mandats

Le débat relatif au cumul des mandats se focal&@®igalement sur
I'exemplarité des élus, la disponibilité des parataires et la fin de la
concentration des pouvoirs.

Notre collegue député Christophe Borgel, rapportauance comme
argument central de son opposition au cumul desdatan celui selon lequel
«le cumul des mandats empéche les parlementaire®iter leurs prérogatives
dans toute leur plénitude. Le rapport du comité Balladur mettait d’aillslen
avant la volonté d’accroitre la disponibilité desarlpmentaires — et
symétriguement des élus locaux notamment chargéerdions exécutives
locales — pour justifier la nécessité d’'une limdataccrue des possibilités de
cumul des mandats. Le rapporteur de I’Assemblé@male juge ainsi qu'avec
des regles de non-cumul plus strictes, les élestamprocheraient aux
parlementaires leur éventuel absentéismavec d’autant plus de vigueur
gu'aucun motif ne pourrait plus « excuser » leuribfa implication au
Parlement».

Cette question reste débattue. En effet, nombreed¥ples et contre-
exemples symboliques de parlementaires assidusa@mtcés pour soutenir
une thése ou son contraire. Les travaux sciengfigmenés sur la question
d'un lien de causalité entre le cumul des manddtslae participation
parlementaire n'apportent pas de réponse évidente.

Si M. Luc Rouban conclut qu’il 'y a pas de corrélation entre le
nombre de mandats et linvestissement dans |'enkenmdu travail
parlementaire»', M. Abel Francois estime quel'effet global du cumul des
mandats n’est pas évidenmtcar «si les simples mandats semblent avoir une
influence positive sur I'activité parlementaireslénctions dans les exécutifs
locaux ont une influence négative en termes d’implication. Pour sa part,
M. Laurent Bach, auteur d’un étudeortant sur la période 1988-2011, dresse
un bilan plus précis en distinguant parmi les masmdélzcaux ceux qui peuvent
étre qualifiés de {ourds» (maire de grandes villes, présidents de conseils
généraux ou régionaux) pourdécouvrir I'impact réel des diverses situations
de cumul sur lactivité parlementaise Il avance que l'implication d'un
parlementaire au sein de son assemblée est d’aplast réduite que la
fonction exécutive locale qu’il exerce est impot&anPrenant I'exemple des
interventions en séance publique a I'’Assembléeonate, M. Bach estime que

! Luc Rouban, Le cumul des mandats et le travailgmentaire, note du Cevipof, 2012, n° 9.

2 Cumul des mandats et activité législative des tiEpirancais, quelles incidence ? Une analyse
de la production législative durant la 9Z|égislature, Colloque du groupe d’études sur la gt

les institutions parlementaires (GEVIPAR), 2010.

® Laurent Bach, Faut-il interdire le cumul des matsides députés ? Une approche économique,
Collogue du groupe d'études sur la vie et les tnsiins parlementaires (GEVIPAR), 2010.
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« les titulaires d’'un « gros » mandat local (...) sont intervenus environ moitié
moins que les députés ne disposant d’aucun mandat local signifidaitifdis

gue «pour ceux ne que disposant d’'un mandat local de taille « moyenne »
(...), le déficit a été de plus du quartet que des titulaires de « petits »
mandats locaux (...) ne sont intervenus « que » 20 % moins souvBet
surcroit, toujours selon M. Bach, outre la séance publique, la participation aux
commissions permanentes et aux missions de controle connaissent des
résultats similaires, ce qui le conduit a considérer queekles les activités

dont il est avéré gqu’elles sont « rentables » électoralement sont autant voire
plus suivies par les détenteurs de mandats locaux

De maniere symétrique, les partisans de la limitation du cumul des
mandats mettent en avant une plus grande effectivité dans I'exercice des
fonctions exécutives locales de la part des élus, dont il est indéniable que les
responsabilités se sont considérablement accrues a la suite des vagues de
décentralisation depuis 1982. A cet égard, votre rapporteur ne peut que
souligner que les premiéres regles de limitation du cumul des mandats sont
intervenues quelques années seulement aprés la mise en ceuvre d'une
organisation décentralisée au sein de la République.

Dans la méme logique, le cumul des mandats a pu apparaitre comme
« l'institutionnalisation du conflit d’intérét$», selon la formule de Guy
Carcassonne, les enjeux locaux prenant alors le pas sur les questions
nationales, ce que Michel Debré résumait ainsies«qréoccupations locales
I'emportent dans l'esprit de nos parlementaires sur les préoccupations
nationales». Ce constat, dressé en 1955 sous fA'9République, lui faisait
alors dire que 4e cumul des mandats est un des procédés de la centralisation
francaise».

Dans une récente tribune, trois universitaires avancaient ainsi, pour
soutenir la réforme engagée, quiegouvernement local peut étre aussi une
redoutable école du clientélisme et de collusion avec de puissants intéréts
économiques (BTP, grande distribution, gestion de I'eau et des déchets, etc.)
qui peuvent menacer l'indépendance des parlementaires lorsqu’ils débattent
des questions aussi sensibles que celles liées au droit de I'urbanisme ou des
marchés publics®

En outre, la fin du cumul des mandats est envisagée, par ses partisans,
comme un moyen supplémentaire favorisant le renouvellement de la classe
politique puisqu’elle augmente mécaniquement le nombre d’élus locaux et
nationaux. Etablissant une comparaison avec le marché, M. Dominique
Rousseau, professeur de droit public, indiquait que la limitation du cumul des
mandats permet une redistribution du « capital politique », mettant ainsi fin a
des situations monopolistiques. Tant le rapport de la commission sur la
rénovation et la déontologie de la vie publique que le rapport de notre collégue

! Guy Carcassonne, Le temps de la décision, Le débat, 2012 n° 172, p. 39-41.
2 Bastien Francois, Olivier Nay et Frédéric Sawicki, En finir avec les cumulards et I'aristocratie
parlementaire, Le Monde, 29 mars 2013.
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député Christophe Borgel font valoir, sans les érag les effets positifs
escomptés en raison de la prédominance des homragsi gdes élus
actuellement en situation de cumul des mandats.

Considérant la réforme du cumul des mandats, comneepierre a
I'édifice de la rénovation des institutions, notcellegue Eliane Assassi,
présidente du groupe CRC, entendue par votre régorsoulignait que la
crise de la représentation politique et le manqee diversité sociale et
d’origine des élus constituait l'arriere-plan de la réforme». Lors de son
audition par votre rapporteur, notre collégue Je¢arcent Placé, président du
groupe écologiste, a également fait valoir que ecetEéforme était
« consubstantielle a la rénovation de la vie poliggy le parti auquel il
appartient s’étant volontairement fixé des regtgsrnes de « non-cumul ».

Enfin, de maniere plus accessoire, le cumul desdaizna pu étre
critiqué pour la situation de cumul des indemnidésis laquelle il plagait les
élus. A cet égard, la critique porte souvent sucuesul des indemnités qu'il
autorise. Le cumul des indemnités liées a I'exercid'un mandat
parlementaire et d’'un mandat local est limité particle 4 de I'ordonnance
n° 58-1210 du 13 décembre 1958 a une fois et delmiemontant de
I'indemnité parlementaire de base. Plusieurs pritipos d’abaissement de ce
plafonnement ont été faites ces derniers mois,motant lors de I'examen du
projet de loi organique relatif a la transparenedalvie publique devant notre
assemblée en juillet 2013.

De méme, votre commission a adopté, le 22 avril 320tne
proposition de loi organique déposée en février32par nos collegues du
groupe RDSE visant a interdire le cumul de l'ind@érparlementaire avec
toute autre indemnité liée a I'exercice d’'un autmandat. Lors de ce débat,
notre collégue Pierre-Yves Collombat, alors rapgart prenait soin de
distinguer le débat du cumul des mandats propreufieet celui du cumul des
indemnités : €liminer le soupgon que I'élu vise a s’enrichir derdos de la
collectivité en cumulant les mandats constitue tanper pas avant de poser,
le moment venu, les seules questions qui impodennatiere de cumul des
mandats : niveau de la charge, compatibilité desctmns, effets sur
I'’équilibre des pouvoirs en général et au sein dul®ment en particuliep’.

2. La défense de la pratique du cumul des mandats

A linverse, il est avancé que la limitation desspibilités ouvertes
aux élus d’exercer concomitamment des mandats owgtitms au niveau
national et local romprait le lien de proximité entes élus nationaux et leurs
électeurs, ce que la détention d’'un mandat locamp#rait de garantir. Ce

! Rapport n° 542 (2012-2013), de M. Pierre-Yves @ubat, fait au nom de la commission des
lois, sur la proposition de loi organique tendanpeohiber le cumul, par les parlementaires, de
leurs indemnités de fonction avec toute autre inu&mliée a un mandat, 24 avril 2013. Ce
rapport est consultable a I'adresse suivante : fitipvw.senat.fr/rap/112-542/112-542.html
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faisant, il favoriserait '’émergence d’élus « hors sol ». Lors de son audition,
notre collegue Jacques Mézard, président du groupe RDSE, s’est fortement
opposé a cette réforme, qui selon lui provoquerait la rupture du lien qui unit un
parlementaire a la réalité locale. Aussi a-t-il pu indiquer a votre rapporteur que
la réforme, selon lui, conduirait a remplacer des cumulards par des
parachutistes> car les parlementaires seraient sélectionnés par les appareils
partisans qui, en retour, auraient une emprise forte sur les parlementaires.
Dans cet esprit, M. Olivier Beaud, professeur de droit public, a relevé devant
votre commission le souhait par la fin du cumul des mandatsddeiruer la
dimension personnelle de I'élection

Cette critique est d’autant plus développée s’agissant du Sénat qui, en
application de l'article 24 de la Constitutionassure la représentation des
collectivités territoriales de la République —ce qui justifierait, aux yeux des
défenseurs du cumul des mandats, la possibilité de cumuler un mandat local
voire une fonction exécutive locale et un mandat au sein de la Haute
Assemblét Devant votre commission, M. Pierre Avril, professeur émérite de
droit public, a considéré que la Constitution elle-méme distinguait, au sein de
I'article 24, la fonction des deux assemblées parlementaires. Mme Julie
Benetti, professeur de droit public, a relevé pour sa part queuser une
spécificité sénatoriale risquait de faire du Sénat, uneassemblée reléguée
Plaidant, comme M. Dominique Rousseau, pour un traitement différencié du
Sénat, M. Olivier Beaud a souligné devant votre commission que l'alignement
du régime des incompatibilités des sénateurs sur celui des députés, par le biais
de l'article L.O. 297 du code électoral, relevait du « hasard » plutét que d’un
choix délibéré des rédacteurs de I'ordonnance du 13 décembre 1958.

Se montrant ouvert a la possibilité de limiter davantage le cumul des
mandats pour les députés voire pour les membres du Gouvernement, ce qui
pour ces derniers nécessiterait une révision constitutionnelle, notre collegue
Jean-Claude Gaudin, président du groupe UMP, lors de son audition par votre
rapporteur, souhaitait néanmoins que la spécificité du mandat sénatorial soit
reconnue. Notre collegue Jean-Claude Gaudin observait en outre que le
mandat parlementaire est aussi pour le titulaire de fonctions exécutives locales
un moyen de rester en relation hebdomadaire avec les membres du
Gouvernement, leurs cabinets et les administrations centrales, ce qui est dans
I'intérét de la collectivité territoriale car le parlementaire peut ainsi faciliter le
traitement des « dossiers » locaux. Notre collegue Philippe Adnot, délégué de
la réunion des non-inscrits, pronostiquait, quant a lui, urégression de la
capacité d'écoutee des élus locaux en cas d’interdiction pour un sénateur
d’exercer une fonction exécutive locale.

Dans le méme esprit, notre collegue Jacques Mézard a considéré
devant votre rapporteur que la fin de la possibilit¢ de cumuler un mandat
parlementaire et une fonction exécutive locale était umaidon de la

! La seule exigence constitutionnelle est que le collége électoral des sénateurs « doit étre
essentiellement composé de membres des assemblées délibérantes des collectivités territoriales »
(Conseil constitutionnel, 6 juillet 2000, n° 2000-431 DC).
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destruction du bicamérisme en niant la spécificité sénatoriale au risque
d’aboutir a un Sénat, péle copie de I'’Assemblée nationale

Pareillement, la fin d’'un ancrage territorial comdit, outre a la
méconnaissance des réalités quotidiennes, a ursegpiinde dépendance des
parlementaires vis-a-vis des partis politiquessant ainsi a leur influence au
sein du paysage institutionnel. Certains opposantse limitation plus forte
du cumul des mandats font valoir que I'enracinemecal des élus nationaux
favorise leur résistance au pouvoir de I'exécuéif pne moindre dépendance a
la logique majoritaire, ce qui serait d'autant plugcessaire face a
« I’hyperprésidentialisation> du régime de la ¥'° Républiqgue. Comme
M. Pierre Avril I'a souligné devant votre commissjda spécificité francaise
du cumul des mandats doit étre mise en perspedivec celle de la
concentration des pouvoirs au niveau du pouvoir ceiE; aussi, la
prohibition du cumul des mandats soumettrait-elleavahtage les
parlementaires au contréle des appareils partisansles privant de toute
assise territoriale. M. Olivier Beaud, a égalemens en garde contre une
« aggravation de la présidentialisationdu régime et une perte de I'équilibre
global des institutions.

B. LA REFORME PROPOSEE PAR LE GOUVERNEMENT ET ADOPTERAR
L’ASSEMBLEE NATIONALE

Conformément a I'engagement pris par le Premieristren lors de
son discours de politique générale le 3 juillet 20l présent projet de loi
organique vise a mettre fin,comme c’est déja le cas pour les membres du
gouvernement, au cumul entre un mandat parlement&t I'exercice des
fonctions exécutives locales le projet de loi étendant cette régle aux
représentants francais au Parlement européen.

Certaines initiatives parlementaires avaient précdds textes
présentement soumis a la délibération de notrendsdge, que ce soit, pour les
plus récentes, la proposition de loi organique Misa interdire le cumul du
mandat de parlementaire avec l'exercice d'une fonctexécutive locale
déposée le 8 septembre 2010 par le groupe soetalist la proposition de loi
organique portant sur l'incompatibilité entre le ndat parlementaire et les
fonctions exécutives locales de Francois Pillgilesieurs de nos collegues du
groupe UMP déposée le 17 juin 261tette derniére visant & n’autoriser le
cumul du mandat parlementaire qu’avec une seuletifmm exécutive locale.

A l'instar de ces propositions sénatoriales, lejgirde loi organique
et le projet de loi n'imposent pas le « mandat urig puisqu’ils permettent le
cumul d’'une fonction nationale ou européenne avecmandat local non

! Cette proposition de loi organique est consultabl@ I'adresse suivante:
http://www.senat.fr/leg/ppl09-697.html
2 Cette proposition de loi organique est consultablé@ I'adresse suivante :
http://www.senat.fr/leg/ppl10-647.html
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exécutif. A cet égard, la réforme ne remet pas en cause l'article L.O. 141 du
code électoral créé par la loi n° 2000-294 du 5 avril 2000, limitant le cumul du
mandat parlementaire avec un seul mandat local (conseil municipal d’'une
commune d’au moins 3 500 habitants, puis, a compte de mars 2014, d’au
moins 1 000 habitants, conseil général, conseiller régional et mandats
équivalents en Corse et outre-mer).

En outre, ne sont pas davantage modifiées les régles limitant
actuellement le cumul entre mandats locaux. Cette question a d’ailleurs été
récemment abordée par le rapport d’'information du 12 février 2013 de nos
collegues MM. Francois-Noél Buffet et Georges Labazée au nom de la
délégation aux collectivités territoriales et & la décentralisation

Ayant adopté le principe de la réforme proposée par le
Gouvernement, ’Assemblée nationale I'a méme renforcé en étendant le champ
de lincompatibilité aux fonctions « dérivées locales » et en limitant les
hypotheses de cumul d’'indemnités. En revanche, elle a supprimé en séance
publigue une disposition adoptée en commission afin de limiter a trois le
nombre de mandats successifs au regard des doutes pesant sur la
constitutionnalité d’une telle mesure.

1. Le champ des nouvelles incompatibilités parlementaires

Le projet de loi organique se borne a fixer une incompatibilité entre le
mandat de député, de sénateur ou de représentant francais au Parlement
européen avec une fonction exécutive locale ou la présidence de l'organe
délibérant lorsqu’elle est dissociée de I'exécutif locati¢les 1°" du projet
de loi organique et du projet de loj : seraient ainsi concernées la fonction
exécutive des collectivités territoriales de droit commun ou a statut particulier
ainsi que des établissements publics de coopération intercommunale mais
également les fonctions au sein de ces collectivités publiques qui comprennent
une délégation de fonctions (adjoint au maire, vice-président de conseil
départemental, vice-président de conseil régional, vice-président d’EPCI, etc.).
Poursuivant cette logique, la commission des lois de I’Assemblée nationale a
élargi, a l'initiative de son rapporteur, le champ de l'incompatibilité aux
fonctions de présidence et de vice-présidence au sein d’un syndicat mixte ainsi
qgu'aux EPCI sans fiscalité propre.

De méme, la commission des lois de I’Assemblée nationale a
complété ce dispositif en interdisant que des fonctions exécutives locales ne
soient consenties a des parlementaires par le biais de délégation accordée par
arrété du maire, du président de conseil général, régional, ou du président de
I'EPCI (article 3 bis du projet de loi organique).

! Rapport d’information n° 365 (2011-2012) de MM. Francois-Noél Buffet et Georges Labazée,
fait au nom de la délégation aux collectivités territoriales et a la décentralisation, Le cumul des
mandats : moins cumuler pour plus d’efficacité, 14 février 2012. Ce rapport est consultable a
I'adresse suivante : http://www.senat.fr/notice-rapport/2011/r11-365-notice.html
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Afin d’éviter que le cumul du mandat parlementaire et des fonctions
locales ne se reporte sur d'autres fonctions locales, la commission des lois de
I’Assemblée nationale a étendu la régle d’incompatibilagi¢les 1° ter du
projet de loi organique et 2bis du projet de loi), avec des fonctions locales
qui ne constituent pas directement I'’exécutif d’'une assemblée territoriale, ce
que le rapporteur de I’Assemblée nationale qualifiait de fonctions « dérivées »
de [I'exécutif local (président, vice-président ou membre d'un conseil
d’administration d’un établissement public local, d’'un centre de gestion de la
fonction publique territoriale, d’'une société d’économie mixte locale (SEML),
d'une société publique locale (SPL) ou d'une société publique locale
d’aménagement ainsi que d'un office public d’habitations a loyer modéré).
Dans le méme esprit, des dérogations aux incompatibilités frappant un
parlementaire leur permettant, dans des conditions précises, d’exercer des
fonctions au sein d’organismes « satellites » des lors qu’il représente sa
collectivité et qu'il n’est pas rémunérarficle 1°" quaten.

2. La limitation du cumul des indemnités percues au titre des
mandats électoraux et fonctions électives

Pendant de courtes périodes, un parlementaire peut étre conduit a
cumuler exceptionnellement des mandats ou fonctions qui relévent
normalement d’'un régime d’incompatibilité, généralement pendant un mois
afin gu’il choisisse le mandat ou la fonction qu’il souhaite abandonner. Dans
ce cas, il percoit les indemnités pour I'ensemble des mandats et fonctions qu’il
détient pendant ce délai restreint au cours duquel le régime d’'incompatibilité
ne s’applique pas.

L’Assemblée nationale a souhaité mettre fin a cette dérogation sur le
plan indemnitaire en interdisant le cumul d’'indemnités au titre du mandat
parlementaire avec celles conférées par les fonctions exécutives locales
pendant le délais d’'un mois au cours duquel I'élu concerné devrait faire cesser
I'incompatibilité. Dans ce cas, il percevrait uniguement les indemnités liées au
mandat parlementairauiticle 1°" du projet de loi organique).

Suivant la méme logique, cette régle est étendue en cas de passage du
mandat de député a un mandat de sénateur (et inversement) ou d’'un mandat de
parlementaire national a un mandat de parlementaire européen, ainsi que pour
les parlementaires se trouvant dans la méme situation au regard des régles de
cumul d’'un mandat parlementaire et de mandats locatticle 1° ter A du
projet de loi organique).

Le parlementaire ne percevrait donc que les indemnités liées au
mandat parlementaire ainsi que, le cas échéant, celles qu’il pourrait percevoir
du fait de I'application des regles de non-cumul. Il ne bénéficierait plus ainsi
de I'ensemble des indemnités auxquelles il pourrait prétendre en raison de ce
cumul provisoire de mandats et de fonctions.
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3. Les modalités de mise en ceuvre des incompatibilités

Sont transposées a la nouvelle incompatibilité entre mandat
parlementaire et fonction exécutive locale les modalités de résolution des
incompatibilités entre mandatsar{icle 2 du projet de loi organiqué. Le
parlementaire qui se trouverait dans une situation d’'incompatibilité avec une
fonction exécutive locale serait tenu de la faire cesser en démissionnant du
mandat ou de la fonction, au plus tard le trentieme jour qui suit la date de la
proclamation des résultats de [I'élection qui I'a mis en situation
d'incompatibilité ou, en cas de contestation, la date a laquelle le jugement
confirmant cette élection est devenu définitif.

A Tlinitiative de I'Assemblée nationale, la personne placée en
situation d’incompatibilité ne serait plus libre de choisir entre son mandat
parlementaire et sa fonction exécutive locale, mais contrainte de démissionner
du mandat ou de la fonction antérieurement détenu. A défaut de démission
dans le délai imparti, prendrait fin de plein droit le mandat ou la fonction
acquis a la date la plus ancienne. En cas d’élections acquises le méme jour,
prendrait fin le mandat ou la fonction acquis dans la circonscription comptant
le moins grand nombre d’habitants.

L’Assemblée nationale a saisi I'occasion offerte par ce texte pour
revoir les modalités de résolution des incompatibilités entre mandats en
substituant a la liberté de choix de l'intéressé I'automaticité de la démission du
mandat antérieurement détenu. En conséquence, elle a supprimeé la priorité
accordée au mandat national sur les mandats locaux dans I'hypothése ou
I'intéressé n'aurait pas démissionné dans le délai imparti. A défaut d’option,
ce serait donc le mandat acquis a la date la plus ancienne qui prendrait fin de
plein droit, qu’il soit national (parlementaire) ou local — et non plus le mandat
local le plus ancien, conformément au droit en vigueur.

4. L’extension du recours au suppléant en cas d’incompatibilité

Actuellement, le régime de remplacement des députés et des sénateurs
élus au scrutin majoritaire prévoit qu’en cas de démission il doit étre procédé a
une élection partielle.

Devant l'augmentation du nombre des élections partielles
consécutives aux deémissions pour incompatibilité que les nouvelles regles
laissent présager, le Gouvernement a souhaité étendre le recours au suppléant
au-dela des quatre hypothéses actuellement envisagées (décés, acceptation de
fonctions de membre du Conseil constitutionnel ou de Défenseur des droits,
prolongation au-dela de six mois d’'une mission temporaire confiée par le
Gouvernement et acceptation de fonctions gouvernementales). Il proposait
ainsi, dans son projet de loi initial, d’inverser la logique actuelle en faisant du
remplacement par le suppléant la regle, et I'élection partielle, I'exception

\

(article 3 du projet de loi organiqug. Cette derniére n’aurait trouvé a



-23 -

s'appliquer gqu’'en cas d’annulation de [I'élection de perte du mandat
consécutive a une inéligibilité (déchéance ou dsimisd office).

Tout en conservant cette nouvelle logique, I'’AssEmmnationale n’a
cependant pas estimé souhaitable d’étendre le re@usuppléant a tous les
cas de démission, de fagcon a ce que seule une siémisonsécutive a une
incompatibilité entre mandats ou entre mandat etction exécutive locale
entraine le remplacement par le suppléant.

5. L’entrée en vigueur et I'application territoriale d e la réforme

Au terme dun débat nourri et afin d'écarter toutsque
d’inconstitutionnalité dont la réalité a pu étrentestée, la prudence a conduit
a différer I'entrée en vigueur du nouveau dispbgitiur tout parlementaire a
compter du premier renouvellement de I'assembldaqaelle il appartient
suivant le 31 mars 2014article 4 du projet de loi organique et article 3 di
projet de loi), ce que ’Assemblée nationale a approuve.

Dans le méme esprit, la commission des lois deséhsblée nationale
a précisé afin de lever tout doute que les deuxeses’appliqueraient sur
I'ensemble du territoire de la Républiquarticle 3 ter du projet de loi
organique et 2bis du projet de loi).

[ll. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

A titre personnel, votre rapporteur a fait part,val® votre
commission, de son soutien a la réforme engagéelgaBouvernement
appelant a adopter ces deux textes dans la rédadsue des travaux de
I’Assemblée nationale.

Pour votre rapporteur, le cumul du mandat parleaient avec
d’autres fonctions exécutives locales ne permet gaxercer le mandat
parlementaire dans toute sa plénitude, la décesdtain ayant profondément
bouleversé I'exercice des fonctions exécutives legaet ce, y compris dans
les plus petites communes, car les maires et lady@ints sont soumis a de
nouvelles contraintes sans disposer de collabateu de services aussi
étoffés que dans les grandes villes. Dans un sdecirevalorisation du
Parlement, ses membres doivent ainsi pouvoir sesamwer davantage aux
missions que la Constitution lui confie.

Votre rapporteur s’est opposé a un traitement wifieié entre
sénateurs et députés, qui aurait pour effet dervésea ces derniers les
nouvelles dispositions du projet de loi organiqdiesqu’a présent, les uns et
les autres sont soumis a un régime d’'incompatdslistrictement identique.
Certes, le Sénat, en vertu de larticle 24 de langlitution, assure la
représentation des collectivités territoriales @& République ; il assume
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cependant une fonction généraliste a l'instar desdemblée nationale. Sous
couvert de la défense de la spécificité territaiain régime d’'incompatibilités

distinct pour les sénateurs de celui des députasrgiv justifier, aux yeux de

votre rapporteur, une limitation du réle du Sénatrebours de I'objectif

poursuivi par les opposants de la réforme. Le Séxatcant des missions
identiques et des prérogatives quasiment similaireselle de I’Assemblée

nationale, il est donc logique en retour que sembmes soient assujettis aux
mémes régles d’'incompatibilité.

Cependant, votre commission a désapprouvé la ré&fayo lui était
soumise, rejetant le projet de loi organique gtrigjet de loi qui procedent de
la méme logique.

Elle a d’abord regretté I'engagement de la procédaacélérée pour
'examen d’'une réforme ayant des incidences fonddaales sur I'équilibre
institutionnel, notamment du bicamérisme.

Elle a ensuite estimé, dans sa majorité, que lespaocaisons
internationales n’étaient pas un argument recevpble justifier la réforme
dans la mesure ou cette comparaison ne prenaitepasompte les autres
différences institutionnelles qui caractérisenFlance et qui sont intimement
lies a la question du cumul des mandats et dedifmrs. De méme, le plus
fort absentéisme des parlementaires disposant diandat local ou d'une
fonction exécutive locale est un argument contrepiitr de nombreux
exemples.

Une majorité de votre commission a jugé lincombpiite
parlementaire proposée trop restrictive en ce tpr'ptive un parlementaire
d'une expérience au sein des collectivités tenates ou de leurs
groupements, lien jugé nécessaire pour une bonpechpnsion des réalités
locales.

En outre, il a été jugé paradoxal qu'une fonctis@aritive locale, au
service de l'intérét général, ne puisse étre exesidmultanément a un mandat
parlementaire alors que la l|égislation actuelleaitosomme principe, sous
réserves des incompatibilités professionnellesiapgbles aux parlementaires,
la liberté d’exercer une profession privée.

S’agissant plus particulierement du Seénat, la nigorde la
commission a estimé que larticle 24 de la Constty en assignant a la
Haute Assemblée la mission d’assurer la représentades collectivités
territoriales de la République, plaidait en favedu maintien d'un lien
particulier entre les sénateurs et les élus locgukne peut mieux s’incarner
que par l'exercice d’'un mandat local ou d'une famttexécutive locale
paralléelement a un mandat parlementaire.

Votre commission n'a pas écarté cependant la ndéeds mieux
encadrer la possibilité de cumul d’'un mandat paeletaire et d’'une fonction
exécutive locale. Elle a souhaité une limitationsptigoureuse du nombre de
mandats et fonctions locaux exercés simultanément.
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Enfin, votre commission s’est accordée sur la nEtesde
promouvoir I'élaboration d’un véritable statut délli local.

Pour ces raisons, aprés avoir adopté deux amendsmnvéant a
limiter au montant de l'indemnité parlementaire Hase le montant de
'indemnité percue par un parlementaire, y comfmisqu’il détient un mandat
local, ainsi qu’en cas de cumul entre mandats etctfon locaux, votre
commission n'a pas adopté les deux textes quithieat soumis.

*

A lissue de ses travaux, votre commission n'a paadopté les présents
projets de loi.

En conséquence, et en application du premier alinéde I'article 42 de la
Constitution, la discussion portera en séance surltexte du projet de loi
organique et du projet de loi déposés sur le Bureadu Sénat.
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EXAMEN DES ARTICLES DU PROJET DE LOI ORGANIQUE

Article 1°'
(art. L.O. 141-1 [nouveau] du code électoral)
Incompatibilité entre le mandat parlementaire
et une fonction exécutive locale

Créant un nouvel article L.O. 141-1 du code éledtocet article fixe
une incompatibilité entre le mandat de député onmatsdir et I'exercice de
fonctions locales, essentiellement exécutives. Missxpressément les députés,
cette disposition est rendue applicable aux sématpar l'article L.O. 297 du
code électoral qui leur étend I'ensemble des incatibpités relatives aux
députés.

Actuellement, aucune regle spécifique n’interdéxercice concomitant
d’'un mandat parlementaire et d’'une fonction au skn’organe exécutif d’'une
collectivité territoriale. Les députés et sénatemessont donc visés par aucune
incompatibilité qui leur serait propre mais restsoumis aux régles de droit
commun qui interdisent d’exercer simultanément fesctions de maire, de
président du conseil général et de président dwsaiber régional, comme le
prévoit I'article L.O. 141 du code électoral.

Cette disposition institue donc une incompatibiléétre le mandat
parlementaire et une série de fonctions électivesppur I'essentiel d’entre elles,
correspondent a I'exercice de fonctions exécutilesales. En I'espéce,
I'application de cette incompatibilité ne connaétspd’exceptions en fonction de
'importance de la population des collectivitésriteriales dont les mandats
locaux sont concernés. Ainsi, contrairement aitétL.O. 141 du code électoral
relatif & la limitation du cumul entre mandats logal'incompatibilité porterait
sur tout mandat de maire sans distinction.

En premier lieu, serait interdit le cumul entrentlandat parlementaire et
les fonctions de maire, de président du conseibdémental et de président de
conseil régional, qui constituent I'organe exécdgf collectivités territoriales de
droit commun. Par cohérence, linterdiction viserg&igalement les maires
d’arrondissement, existant a Paris, a Marseillé dtyon, ainsi que les maires
délégués qui existent dans les communes déléguéésscau sein de communes
nouvelles ou de communes associées. En revanchBnitative de son
rapporteur, la commission des lois de I’Assemblégiomale a supprimé la
référence au « maire de secteur », existant senleendlarseille, au motif qu’il
était déja compris dans la notion de maire d’arresement.

L’intégration des maires d’arrondissement n’étas pvidente dans la
mesure ou ils exercent une fonction exécutive ain s#une division
administrative de la commune qui ne constitue pas collectivité territoriale
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comme I'a rappelé le juge constitutionnel. Cependant, ainsi que le relevait le
rapporteur de I'’Assemblée nationale,les maires d’arrondissement sont
actuellement soumis au méme régime de prohibition du cumul entre présidences
d’exécutifs locaux que les maires, présidents de conseil général et présidents de
conseil régionab.

Parallélement, cette interdiction s’étendrait aux adjoints au maire, aux
vice-présidents du conseil départemental ainsi qu’aux vice-présidents du conseil
régional. Les personnes élues a ces fonctions locales exercent, sous la
surveillance et la responsabilité du maire ou du président, une partie des fonctions
exécutives de la collectivité territoriale. Comme I|'observait le rapporteur de
I’Assemblée nationale, citant son collegue Bernard Roman, les adjoints au maire
et les vice-présidents de conseil départemental ou régional peuvent se voir retirer
par le maire ou le président, a tout moment et sans motivation, la délégation de
fonctions qu’ils ont recue. S’ils sont élus par I'organe délibérant et ne peuvent, a
ce titre, étre révoqués de leurs fonctions par I'organe exeécutif, ces élus sont
cependant dans une situation de relative dépendance vis-a-vis du maire ou du
président qui peut ainsi, par le retrait de la délégation de fonctions, vider de leur
substance ces fonctions. Selon les mots du rapporteur de I’Assemblée nationale,
« cette précarité des délégations consenties par les présidents d’exécutifs locaux,
inhérente aux fonctions d’adjoint ou de vice-président, devra nécessairement étre
prise en compte par le parlementaire lorsqu’il aura a choisir entre son mandat
national et sa fonction exécutive locale

Prenant en compte la montée en puissance du fait intercommunal,
'incompatibilité avec le mandat parlementaire s’appliquerait également aux
présidents et vice-présidents d’établissement public de coopération
intercommunale (EPCI). Applicables aux seuls fonctions au sein d’'un EPCI a
fiscalité propre (communauté de commune, communauté d’agglomération,
communauté urbaine, métropole ou syndicat d’agglomération nouvelle) dans le
projet de loi proposé par le Gouvernement, le périmetre de lI'incompatibilité a été
considérablement élargi par la commission des lois de I’"Assemblée nationale qui,
suivant son rapporteur, a intégré I'ensemble des EPCI, y compris ceux ne
disposant pas d’une fiscalité propre, c'est-a-dire les syndicats de comtmAines
'appui de ce choix, le rapporteur de I'’Assemblée nationale avance que
'importance des compétences qu’ils exercent en matiere d’eau, d’électricité ou
d’assainissement justifie cette prise en compte.

Dans le méme esprit, la commission des lois a décidé, par I'adoption
d'un amendement de son rapporteur, que l'incompatibilité concernerait la
présidence et la vice-présidence d’un syndicat rhix@ette personne morale de
droit public peut regrouper des communes et des EPCI —on parle alors de
syndicat mixte «fermé »- ou comporter en sus des autres collectivités
territoriales ou personnes publiques — il est alors dit « ouvert » —, voire n’intégrer
qgue des EPCI a fiscalité propre, formant ainsi un péle métropolitain.

! En 2013, les syndicats de commune regroupent 9720 syndicats intercommunaux a vocation
unique (SIVU) et 1302 syndicats intercommunaux a vocation multiple (SIVOM).
% Le nombre de syndicats mixtes est estimé, en 2013, & 3283.
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De méme, un amendement de M. Jean-Christophe Lagaidpté en
séance publiqgue par I'Assemblée nationale a coralétargir ce périmetre aux
sociétés d’économie mixte.

Enfin, cette regle d’incompatibilité serait étendwax fonctions
exécutives exercées au sein des collectivités tatgparticulier actuelle (Corse)
ou instaurées a compter des prochaines électiqreridénentales et régionales en
2015 (Guyane et Martinique), aux collectivités diedmer (Saint-Pierre-et-
Miquelon, Saint-Martin et Saint-Barthélemy, Polyieé$rancaise et Wallis-et-
Futuna), en Nouvelle-Calédonie et au sein des mest®a représentatives des
Francais établis hors de France (conseils congsla&tr assemblée des Francais de
I'étranger).

L’'incompatibilité s’appliquerait donc au présidaid I'organe exécutif
local ou a lI'ensemble des membres du gouvernemergqle, comme en
Polynésie francaise et en Nouvelle-Calédonie, kexi¢ est collégial. Comme en
meétropole, le champ de l'incompatibilité comprentdregalement les fonctions
exécutives par délégation du président, comme lesimes du conseil exécutif
en Corse, en Martinique, a Saint-Martin, a SainttB&Eemy et a Saint-Pierre-et-
Miquelon, ou les vice-présidents d'assemblée devipoe en Nouvelle-
Calédonie.

Le champ de [lincompatibilité retiendrait des faoaos locales
ultramarines qui, sans étre exécutives, présent@mikimportance significative
pour reprendre les termes de I'étude d’'impact e projet de loi organique. Il
en serait ainsi de la présidence et de la viceigwése de l'assemblée
délibérante, ce qui recouvre la fonction de présidet de vice-président de
'assemblée de Corse, président et vice-présidentassemblée de Guyane de
méme que de président et vice-président de I'askende Martinique, président
et vice-président du congrés de la Nouvelle-Caléqrésident et vice-président
de I'assemblée de la Polynésie francaise, présidenice-président du conseil
territorial a Saint-Martin, a Saint-Barthélemy egaint-Pierre-et-Miquelon et de
président et vice-président de I'assemblée teraterdes fles Wallis et Futuna.

Adoptant en séance publigue un amendement de MipRbordery et
plusieurs de ses colléegues, I’Assemblée nationatdraduit une incompatibilité
supplémentaire entre le mandat parlementaire efdestions de président de
I'assemblée des Francais de I'étrafdé&FE), de membre du bureau de I'AFE et
de vice-président de conseil consulairalors méme que I'AFE et les conseils
consulaires, instaurés a compter de 2014, constitdes instances consultatives
et non décisionnelles.

Enfin, a linitiative de son rapporteur, la comnigss des lois de
I’Assemblée nationale a étendu I'incompatibilitéxdonctions de président et de
vice-président de I'organe délibérant de toute eactllectivité territoriale créée
par la loi, le |égislateur disposant de la facytt@vue par l'article 72 de la

! Actuellement détenue par le ministre des affaéémngéres, la présidence de I'AFE sera

confiée a compter du prochain renouvellement généna2014 a un de ses membres élu par ses
pairs.

“ La présidence du conseil consulaire est confiéanaambassadeur ou a un chef de poste
consulaire.
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Constitution de créer une collectiviggli generis comme le prévoit le projet de

loi de modernisation de [l'action publique territoriale et d’affirmation des
meétropoles actuellement en discussion au Parlement s’agissant de la Métropole de
Lyon. Cette disposition a été introduite en raison du développement d’'une
décentralisation « asymétrique », permettant ainsi d’intégrer automatiquement
dans le périmetre de I'incompatibilité les futures fonctions créées par la loi sans
appeler de dispositions spécifiques. Dans sa rédaction actuelle, cette disposition
ne prend cependant pas en compte la situation ou, comme actuellement en Corse,
la collectivité territoriale a statut particulier aurait un président de I'assemblée
délibérante qui ne formerait pas I'organe exécutif ; dans ce cas, seul le président
de I'assemblée délibérante et non I'exécutif serait visé. Aussi une disposition
expresse serait-elle nécessaire pour prendre en compte la fonction exécutive de
cette collectivité.

Par ailleurs, I'Assemblée nationale a adopté en séance publique un
amendement du groupe socialiste, républicain et citoyen, introduisant un dernier
alinéa au nouvel article L.O. 141-1 du code électoral et empéchant le cumul des
indemnités durant la période au cours de laquelle le parlementaire doit mettre fin
a I'incompatibilité entre le mandat parlementaire et une fonction exécutive locale.

Aussi, durant ce délai, un député ou un sénateur ne percevrait que
'indemnité parlementaire a laquelle il a droit en application de I'arti€leet
éventuellement de I'article 2, de I'ordonnance n° 58-1210 du 13 décembre 1958,
ce qui éviterait qu’il puisse profiter, durant cette période, de l'indemnité liée a
une fopction locale qu’en I'absence de contestation électorale, il ne pourrait plus
détenir.

La période concernée par cette limitation du cumul d’indemnité couvre
ainsi le délai de 30 jours ouvert par l'article L.O. 151 du code électoral pour
permettre au parlementaire de se mettre en conformité avec la législation relative
aux incompatibilités ou, en cas de contestation devant le juge de I'élection,
jusqu’au jugement définitif statuant sur cette élection.

Si lintention des auteurs de I'amendement est de n’exclure que
I'indemnité percue au titre de la fonction exécutive locale, votre rapporteur releve
que, par la généralité de la formule retenue, la rédaction pourrait laisser a penser
gu’est exclue, pour cette période, la perception de toute autre indemnité liée a un
mandat, et que donc le parlementaire se verrait interdire, durant cette période, de
cumuler son indemnité parlementaire avec une indemnité due au titre de
I'exercice d’'un mandat local, méme non exécutif (conseil municipal, conseiller
général, conseiller régional, etc.).

! En cas de contestation électorale, I'élection ne présente un caractere deéfinitif qu'au moment du
jugement définitif la confirmant. Le représentant de I'Etat ne peut d'ailleurs constater la
démission d’'office qu’'apres que le jugement confirmant cette élection est devenu définitif.
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Article 1*"ter A
(art. L.O. 137, L.O 137-1 et L.O 141 du code électoral)
Interdiction du cumul de plusieurs indemnités
liées a un mandat local, national ou européen

Introduit par ’Assemblée nationale a la suite de I'adoption en séance
publigue d’'un amendement du groupe socialiste, républicain et citoyen, cet article
interdit le cumul des indemnités percues au titre de plusieurs mandats locaux,
nationaux et européens.

Par cohérence, il étend ainsi a deux autres hypotheses existantes la regle
créée a larticle ¥ du projet de loi organique et introduite au nouvel
article L.O. 141-1 du code électoral, ce qui empécherait un parlementaire de
cumuler les indemnités dues au titre de son mandat parlementaire et de la
fonction exécutive locale qu’il exerce pendant le délai au cours duquel il doit
mettre fin a la situation d’incompatibilité ou pendant le délai jusqu’au jugement
deéfinitif du recours contre son élection.

Par conséquent, il complete, d’'une part, l'article L.O 141 du code
électoral qui limite pour les parlementaires a un le nombre de mandats locaux
dont il dresse la liste, (conseiller municipal des communes de plus de 3500 habitants
- puis de 1000 habitants a compter de 2014 -, conseiller général - puis départemental
a compter de 2015 -, conseiller régional, etc.). Aussi, cet article propose d’ajouter
que, durant la période de mise en conformité avec la Iégislation ou le délai jusqu’au
jugement définitif du recours contre I'élection, le parlementaire ne puisse percevoir
que l'indemnité a laquelle il a droit en application de I'articfe dt éventuellement
de l'article 2, de 'ordonnance n° 58-1210 du 13 décembre 1958 cumulée avec une
seule indemnité liée a un autre de ses mandats locaux.

D’autre part, il étend la méme regle en cas de succession d’'un mandat de
député et de sénateur ou inversement ainsi que d’'un mandat de parlementaire
national et de représentant francais au Parlement européen. En cas de recours
contentieux contre I'élection d’'un député, d’'un sénateur ou d'un représentant
francais au Parlement européen, l'intéressé conserve son ancien mandat le temps
gu’'un jugement définitif intervienne. Cependant, les articles L.O. 137 et
L.O. 137-1 lui interdisent de participer aux travaux de lI'assemblée a laquelle il
appartenait précédemment, le présent article complétant ces dispositions de sorte
que l'intéressé ne percoive plus I'indemnité liée au mandat précédent.

Ces dispositions rejoignent celles récemment adoptées par le Sénat lors
de la discussion en premiere et nouvelle lecture du projet de loi organique relatif
a la transparence de la vie publique et qui interdisent a un parlementaire nommé
membre du Gouvernement de percevoir les indemnités liées au mandat
parlementaire pendant le mois au cours duquel il continue a étre considéré comme
membre de son assemblée d’origine.
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Article 1°"ter
(art. L.O. 147-1 [nouveau] du code électoral)
Incompatibilité entre le mandat parlementaire
et une fonction dérivée d’'un mandat local

Introduit par la commission des lois de I’Assembléationale, a
I'initiative de son rapporteur, cet article créeeuncompatibilité supplémentaire
entre le mandat parlementaire et des fonctionddsadites « dérivées ». Citant le
rapport de la commission de rénovation et de déogi® de la vie publique, le
rapport de notre collegue député Christophe Bodgéinit ces fonctions comme
« toutes les fonctions méme non exécutives, qui pe@e exercées es qualités
par des élus locausx.

Créant un nouvel article L.O. 147-1 au sein du ceétctoral, cette
disposition excéde I'objet premier de la réformepgwsée par le Gouvernement
qui concernait uniquement les fonctions exécutiaes sein des collectivités
territoriales ou de leurs groupements mais en pigdonéanmoins l'esprit. Pour
justifier son amendement, le rapporteur de I'Assiémmnationale relevait que
«sans constituer des fonctions exeécutives au sernet, stertaines de ces
fonctions n’en sont pas moins aussi éminentes ceraptes et donc difficilement
compatibles avec I'exercice d’un mandat parlemeaetai Il ressort également
des débats en séance publique qu’il est appartAssémblée nationale que
I'exercice de ces fonctions par un parlementairergupourrait plus légalement
participer a la direction d’'une collectivité temitale ou d’'un de ses groupements
romprait le lien souhaitable entre les fonctions@xnives locales et les fonctions
concernées.

Aussi, serait incompatible avec un mandat parleaientes fonctions de
président, vice-président ou membre du conseil miagtration d'un
établissement public local, ce qui regroupe un n@rimportant de personnes
publiques tels que les établissements publics bocBenseignement, les caisses
des écoles, les centre communaux ou intercommurdastion sociale, les
offices publics d’habitat, les établissements pugbfionciers locaux, les services
départementaux d’incendie et de secours, certaagesces de développement
créées par les collectivités territoriales et legnaupements, etc.

Dans le méme esprit, cette incompatibilité porterir les mémes
fonctions au sein du conseil d’administration duntoe national de la fonction
publique territoriale (CNFPT) ou des centres detigasde la fonction publique
territoriale.

Toujours suivant la méme logique, seraient incoibpzd avec le
mandat parlementaire les fonctions de présideme-président ou membres du
conseil d’administration ou du conseil de surveia d’'une société d’économie
mixte locale ou du conseil d’administration ou danseil de surveillance d’'une
société publique locale ou d’'une société publiqpeale d’aménagement.

Adoptant en séance publique un amendement du déptaécis
Vercamer, I'Assemblée nationale a ajouté a cetteée lide fonctions frappées
d’'incompatibilité avec le mandat parlementaire egltle président, vice-président
et membres d’'un organisme d’habitations a loyer @nédqui ne sont pas,
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contrairement aux offices publics de I'habitat, é&tablissements publics locaux
mais des organismes de droit privé.

Conformément aux régles prévues aux articles L82-1 et L.O 151-2
du code électoral pour les incompatibilités prof@sselles, le parlementaire
frappé par cette incompatibilité disposerait d’'u@lail d’'un mois pour choisir
entre son mandat et sa fonction avec, le cas éthéamossibilité pour le Bureau
de I'assemblée concernée, le ministre de la jusiicée parlementaire concerné
de saisir le Conseil constitutionnel pour leverdgute sur la compatibilité entre
ces activités. A défaut d’option dans le délai imipde Conseil constitutionnel
pourrait étre déclaré démissionnaire d’office a damande du Bureau de
I'assemblée concernée ou du ministre de la justice.

Article 1*" quater
(art. L.O. 148 du code électoral)
Suppression de dérogations aux incompatibilités pfessionnelles
applicables aux parlementaires

Introduit par la commission des lois de I’Assembléationale, a
I'initiative de son rapporteur et du député Liofi@lrdy, cet article abroge I'article
L.O. 148 du code électoral prévoyant la possibilteur les parlementaires
d’exercer, par exception, des activités frappéascdmpatibilité avec le mandat
parlementaire. |l tire ainsi partiellement les cémsences de larticle®1ter du
présent projet de loi organique qui interdit le elirdu mandat parlementaire et
de fonctions locales.

Actuellement, les articles L.O. 146 et L.O. 147 ahde électoral fixent
des incompatibilités professionnelles interdisant parlementaires d’exercer des
fonctions de chef d’entreprise, de président desebdnd’administration ou de
conseil de surveillance, de président ou membrelidectoire, d’administrateur
délégué, de directeur général, directeur génér@irdadou gérant dans des
sociétés ou entreprises ayant, de maniére généraldien avec la puissance
publique ou d’accepter, en cours de mandat, d'@tel@ fonction de membre
d’'un conseil d’administration ou de surveillancea#s sociétés ou entreprises.

Par dérogation a ces dispositions, 'article L.@8 rée des exceptions
a ces incompatibilités, permettant ainsi a un paeletaire :

- de représenter une collectivité territoriale ainsd’organisme n’ayant
pour objet propre ni de faire ni de distribuer #eéméfices, a la condition que le
parlementaire soit membre de Il'assemblée délibéradé la collectivité
territoriale représentée, qu’il soit désigné pastemblée délibérante a laquelle il
appartient et que les fonctions ainsi exercéemnspas rémunérées ;

- d’exercer les fonctions de président du conseédduhinistration,
d’administrateur délégué ou de membre du conseidiministration des sociétés
d’économie mixte d’équipement régional ou localdes sociétés ayant un objet
exclusivement social, a la condition que ces famdine soient pas rémunérées.

Aux yeux du rapporteur de I’Assemblée nationaldtecabrogation est
justifiée, en partie, par la cohérence avec linpathilité instaurée par
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I'article 1°" ter entre le mandat parlementaire et les fonctions « dérivées » locales,
notamment au sein des sociétés d’économie mixte locale ou des organismes
d’habitations a loyer modéré. De surcroit, elle contribuerait a simplifier le régime
des incompatibilités professionnelles, l'article L.O. 148 du code électoral
apportant des dérogations qui apparaissent au rapporteur de I’Assemblée
nationale «peu claires» et source de multiples interprétations. Enfirglle
témoignerait de ce que la réglementation des incompatibilités meérite d’étre
déconnectée de la question des rémunérationdes dérogations aux
incompatibilités qui seraient supprimées étant actuellement non rémunéreées.

Article 2
(art. L.O. 151 du code électoral)
Modalités de résolution de I'incompatibilité entre le
mandat parlementaire et les fonctions exécutives locales

Cet article modifie I'article L.O. 151 du code électoral relatif a la mise
en ceuvre des incompatibilités entre mandat parlementaire et fonctions exécutives
locales.

Le projet de loi présenté par le Gouvernement apportait deux
modifications a l'article en cause, qui avait déja été profondément remanié par la
loi organique n° 2011-410 du 14 avril 2011 relative a I'élection des députés et
sénateurs. Cette derniére avait en effet réuni au sein d'un méme article les
dispositions applicables a la résolution des incompatibilités entre mandats au titre
de l'article L.O. 141 du code électoral, que ces incompatibilités soient constatées
au moment de I'élection au Parlement ou postérieurement, a la suite d’élections
locales, le second cas étant auparavant envisagé au sein d’un autre article

Dans sa version initiale, I'article 2 procédait tout d’abord &oiiettage
de l'article L.O. 151 en supprimant son dernier alinéa devenu inutile a la suite de
la modification de la rédaction du premier alinéa de I'article par la loi organique
n° 2011-410 du 14 avril 2011 précitée. Le reste du texte en vigueur devenait un I.

En second lieu, I'article 2 du projet de loi complétait 'article L.O. 151
par un Il introduisant des dispositions symétriques a celles du | mais
applicables en cas d’'incompatibilité avec des fonctions exécutives locales, au
titre du nouvel article L.O.141-1 La loi organique n°2011-410 du
14 avril 2011 avait en effet réécrit I'article L.O. 151 de fagon a ne viser que les
incompatibilités prévues a larticle L.O. 141, et non plus lI'ensemble des
incompatibilités prévues par le code électoral, les incompatibilités avec certaines
fonctions figurant désormais a l'article L.O. 151-1. Le Il prévoyait ainsi que le
parlementaire qui se trouverait dans un des nouveaux cas d’'incompatibilité serait
tenu de le faire cesser en démissionnant du mandat ou de la fonction de son choix,
au plus tard le trentieme jour qui suit la date de la proclamation des résultats de
I’élection qui I'a mis en situation d’'incompatibilité ou, en cas de contestation, la
date a laquelle le jugement confirmant cette élection est devenu définitif. Ainsi

1 Cf. rapport de M. Patrice Gélard, fait au nom de la commission des lois, sur le projet de loi
organique relatif a I'élection des députés et sénateurs (n° 311, 2010-2011).
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seraient résolues aussi bien lI'incompatibilité déel’élection au Parlement que
celle résultant de I'élection a une fonction exémutocale. La personne placée
en situation d’incompatibilité serait libre de ckioi entre son mandat
parlementaire et sa fonction exécutive locale tdfmis, a défaut d’option dans le
délai imparti, prendrait fin de plein droit le matdu la fonction acquis a la date
la plus ancienne.

L’Assemblée nationale a profondément modifié ce paositif, la
principale modification consistant a supprimer la Iberté de choix du
parlementaire en situation de cumul par l'introduction de I'obligation de
conserver le dernier mandat ou la derniére fonctionexécutive acquis
L’Assemblée nationale a ainsi substitué a la déwmmssiu parlementaire du
mandat ou de la fonction de son choi» la démission du mandat ou de la
fonction «qu’il détenait antérieurement. Un sénateur qui serait €lu maire
devrait en conséquence obligatoirement démissionger son mandat
parlementaire et, inversement, un président deatbdeépartemental ou régional
élu député devrait démissionner de sa fonction ukéz

Cette modification substantielle est motivée par Valonté de
« rationaliser et de responsabiliser les candidatuees< élections en limitant de
facon préventive les situations de cumul et lesarididatures insincéres %.
L'objectif est de mettre un terme a la pratiqueedite la « locomotive » qui
consiste a placer en téte de liste, afin de leefagnéficier de sa notoriéte, une
personnalité, qui n'aurait cependant pas l'intemtdexercer son mandat et en
démissionne sitdt élue. L'enjeu est donc la siéédu scrutin : le nouveau
dispositif permettrait de garantir le respect doighldes électeurLela revient en
outre a aligner les modalités de résolution decbmpatibilité entre mandat
parlementaire et fonction exécutive locale surezjprévues en cas de cumul de
mandats locaux par l'article L. 46-1 du code élezito

S’agissant plus spécialement de I'élection a unection exécutive
locale sans que I'élu n’ait été candigda jurisprudence admet dans ces cas que
I'intéressé décline la fonction qui lui est confoit avant la levée de la séance
au cours de laquelle s’est tenue I'élection, spita sa cléture. Pour éviter que
leur élection a des fonctions exécutives localeédsgn’auraient pas briguées ne
contraigne des députés et sénateurs a démissiderleur mandat parlementaire,

il devrait étre entendu que la renonciation a uaoacfion acquise dans ces
circonstances particulieres ne serait pas rendupossible par les futures
dispositions du Il de l'article L.O. 151.

Deés lors que la liberté de choix des élus étairtéeaau profit de la
chronologie de l'acquisition des mandat et fonctiexécutive locale, il était
nécessaire d’envisager I'’hypothese d’élections msegule méme jour, bien que,
de l'aveu méme du rapporteur de la commission des tle I’Assemblée
nationale, elle fit peu probable. Pour ce faire,ctammission des lois de
I’Assemblée nationale s’est inspirée du troisieni@éa de l'article L.O. 151

! En vertu des jurisprudences Chapdeuil pour I'dlectdu maire et département de Guyane
pour I'élection du président du conseil généralniy a pas d’obligation de candidature a ces
deux fonctions, de sorte que peut étre élu mair@msident d'un conseil général un conseiller
municipal ou général qui ne se serait pas portédidat a la fonction.
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actuellement en vigueur, qui prévoit, dans I'hnypothese ou le parlementaire
n'aurait pas opté dans le délai de trente jours, gun’€as d’élections acquises le
méme jour, I'intéressé est déclaré démissionnaire d’office du mandat acquis dans
la circonscription comptant le moins grand nombre d’habitant&lle a ainsi
complété le dispositif prévu pour résoudre les incompatibilités entre mandat
parlementaire et fonction exécutive locale en disposant qu’en cas d’élections
acquises le méme jour serait mis un terme au mandat ou a la fonction acquis
dans la circonscription comptant le moins grand nombre d’habitants Ce
nouveau critere serait retenu non seulement dans les cas ou l'intéressé n’aurait
pas démissionné dans le délai imparti, mais également pour déterminer le mandat
ou la fonction duquel il devrait démissionner dans ce délai.

La commission des lois de ’Assemblée nationale a par ailleurs profité
de la réécriture de [larticle L.O.151 pouapporter au régime des
incompatibilités entre mandats au titre de [larticle L.O.141 des
modifications substantielles

En premier lieu, par coordination avec le nouveau régime
d’incompatibilité « mandat-fonction exécutive locale », elle a substitué a I'option
entre tous les mandats l'automaticité de la perte d'un des mandats détenus
antérieurement, laissant tout de méme a l'intéressé le libre choix entre ces
mandats puisque le texte n'impose pas la perte du mandat le plus anciennement
acquis, mais seulement, dans le cas d’élections acquises le méme jour, du mandat
acquis dans la circonscription comptant le moins grand nombre d’habitants.

En second lieu, revenant sur une disposition introduite a son initiative
dans la loi n° 2011-410 du 14 avril 2011, la commission des lois de I'’Assemblée
nationale a supprimé la priorité accordée au mandat national sur les mandats
locaux dans I'hypothése ou l'intéressé n’'aurait pas démissionné dans le délai
imparti. A défaut de démission, ce serait donc le mandat acquis a la date la plus
ancienne qui prendrait fin de plein droit, qu’il soit national, c’est-a-dire
parlementaire, ou local, et non plus le mandat local le plus ancien conformément
au droit en vigueur.

Par ces modificationd)Assemblée nationale a donc achevé d’aligner
le régime applicable au mandat parlementaire sur celui des autres mandats,
le mandat parlementaire perdant toute spécificité

Article 2 bis
(art. L.O. 136-3 du code électoral)
Clarification du droit applicable en cas d’élection
a l'issue de manceuvres frauduleuses

Introduit par la commission des lois de I'Assemblée nationale a
I'initiative de son rapporteur, cet article supprime une mention sans objet au sein
de l'article L.O. 136-3 du code électoral.

L'article L.O. 136-3 du code électoral permet au Conseil constitutionnel,
juge de I'élection des députés et des sénateurs, de déclarer inéligible, pour une
durée maximale de trois ans et pour I'ensemble des élections, le candidat qui a
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accompli des manceuvres frauduleuses ayant eu [geirau pour effet de porter

atteinte a la sincérité du scrutin, ce qui le caraiticonséguemment a annuler
I'élection du candidat. Cette disposition introguidans le droit positif, a

I'initiative de votre commission, par l'article 1lde la loi n°2011-412 du

14 avril 2011, fait suite aux conclusions de soouge de travail sur le bilan de la
législation électorale.

Or, cette disposition mentionne I’hypothése ou tm€xil constitutionnel
déclarerait démissionnaire d’office un candidat pd&i motif précité, ce qui
suppose qu’il ne serait pas saisi directement pabihis d’'une protestation
électorale contre les opérations de scrutin. Cepandette éventualité ne peut se
réaliser car, comme le précise le premier alinéd'atécle L.O. 136-3 du code
électoral, le Conseil constitutionnel n’est condaiprononcer cette inéligibilité
que «saisi d’'une contestation contre I'élection Cette mention sur le cas de la
démission d’office est effectivement sans objgtait dés lors étre supprimée.

Article 3
(art. L.O. 176, L.O. 178, L.O. 319 et L.O. 322 chde électoral)
Extension du recours au suppléant en cas d’'incompisilité
avec le mandat parlementaire

Cet article vise a étendre le recours au suppléastiue le mandat d’un
parlementaire €lu au scrutin majoritaire prendeimraison d’'une incompatibilité.
Les sénateurs €lus au scrutin de liste ne sontffeh gas concernés par cette
disposition dans la mesure ou l'article L.O. 320abale électoral prévoit que le
sénateur élu a la représentation proportionnellat de mandat a cessé pour
quelque cause que ce soit est remplacé par soardude liste. Il n’est procédeé a
une élection partielle gu’en cas d’épuisement diésta, conformément a I'article
L.O. 322 du méme code. Pour les députés et séisaddus au scrutin majoritaire
en revanche, il existe deux modes pour pourvoir peste devenu vacant :
I’élection partielle ou, par exception, le rempla@nt par le suppléant.

Dans leur rédaction en vigueur, I'article L.O. 1d6 code électoral pour
les députés et son corollaire pour les sénatews éans les départements a
scrutin majoritaire, I'article L.O. 319, énuméreate facon limitative les cas dans
lesquels un parlementaire est remplacé par son éamip:

- le déces ;

- I'acceptation des fonctions de membre du Cornsmiktitutionnel ou de
Défenseur des droits ;

- la prolongation au-dela de six mois d’'une missiemporaire confiée
par le Gouvernement ;
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- 'acceptation de fonctions gouvernementales - auquel cas, le
remplacement n’est que temporaire, contrairement aux hypothéses précédentes

Dans toutes les autres hypothéeses, en particulier la démission, et
conformément aux articles L.O. 178 et L.O. 322 du code électoral, il doit étre
procédé a une élection partielle dans un délai de trois mois, a moins que la
cessation du mandat ne soit intervenue dans un délai de douze mois avant
I'expiration des pouvoirs de I’Assemblée nationale ou le renouvellement partiel
du Sénat, auquel cas le siege demeure vacant jusqu’au renouvellement total ou
partiel de 'assemblée

A droit constant, la multiplication des situations d’incompatibilité
résultant de linterdiction du cumul d’'un mandat et d’'une fonction exécutive
locale, et obligeant le parlementaire a démissionner, aurait donc pour
conséguence une augmentation du nombre d’élections partielles a organiser. C’est
pourquoi I'’étude d’'impact accompagnant le projet de loi organigue n’estime pas
souhaitable le maintien du régime actuel de remplacement des parlementaires.
Cela risquerait en effet d’aboutir a I'organisation d’élections partielles a la suite
de chaque élection locale, soit quasiment tous les ans, ce qui non seulement
nuirait a la stabilité des institutions et partant au travail parlementaire et
gouvernemental, mais pourrait également conduire a une lassitude des électeurs
dont le taux de participation aux €lections partielles est traditionnellement plus
faible que pour les élections générales.

S’appuyant sur la rédaction trés ouverte de I'article 25 de la Constitution
qui se borne a renvoyer a la loi organique la fixation desnditions dans
lesquelles sont élues les personnes appelées a assurer, en cas de vacance du
siege, le remplacement des députés ou des sénateurs jusqu’au renouvellement
général ou partiel de I'assemblée a laquelle ils appartenaieihd Gouvernement
proposait donc a l'article 3 deenverser la logique actuelle des articles
L.O. 176 et L.O. 319 en faisant du remplacement par le suppléant la regle, et
le recours a des élections partielles, I'exceptionAinsi, n'aurait conduit a
I'organisation d’une élection partielle que la cessation de mandat résultant d'une
décision juridictionnelle ayant abouti soit a I'annulation de I'élection en cas de
contestation, soit, en I'absence de contestation de I'élection ou au cours du

mandat, a la déclaration d’inéligibilité du candidat proclamé élu entrainant la

! « Art. L.O. 176. — Les députés dont le siége devient vacant pour cause de décés, d’acceptation
des fonctions de membre du Conseil constitutionnel ou de Défenseur des droits ou de
prolongation au-dela du délai de six mois d’une mission temporaire confiée par le Gouvernement
sont remplacés jusqu’au renouvellement de I’Assemblée nationale par les personnes élues en
méme temps qu’eux a cet effet. / Les députés qui acceptent des fonctions gouvernementales sont
remplacés, jusqu’a I'expiration d’un délai d’'un mois suivant la cessation de ces fonctions, par
les personnes élues en méme temps qu’eux a cet effet. » L’article L.O. 319 reprend les mémes
dispositions pour les sénateurs élus au scrutin majoritaire.

2 « Art. L.O. 178. — En cas d’annulation des opérations électorales d’une circonscription, dans
les cas de vacance autres que ceux qui sont mentionnés a l'article LO 176 ou lorsque les
dispositions de cet article ne peuvent plus étre appliquées, il est procédé a des élections
partielles dans un délai de trois mois. / Toutefois, il n'est procédé a aucune élection partielle
dans les douze mois qui précedent I'expiration des pouvoirs de I'Assemblée nationale. »
L'article L.O. 322 reprend les mémes dispositions pour les sénateurs.
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déchéance de son mandat en application de I'article L.O. 136 du code étectoral
ou sa démission d’office en vertu des articles L.O. 136-1 (non-respect des regles
de financement des campagnes électofalest L.O.136-3 (manceuvres
frauduleuses ayant vicié la sincérité du scrdto) méme code. L’objectif du
Gouvernement était en effet de limiter le recours aux élections partielles dans les
seuls cas ou le scrutin aurait été vicié. La situation de cumul ne viciant pas
I’élection, il N’y aurait pas eu lieu de procéder a des élections partielles.

La commission des lois de I’Assemblée nationale a estimé I'extension du
recours au suppléant envisagée par le Gouvernement trop large. Suivant a la lettre
I'’étude d’impact qui indique queles cas pouvant donner lieu au remplacement
doivent pouvoira minimaétre ouverts a la démission pour cause de cumelle
a souhaité cantonner la modification du régime du remplacement des
parlementaires élus au scrutin majoritaire a la seule conséquence du changement
du régime des incompatibilités. Aussi a-t-ath@intenu le principe selon lequel
la démission, de sa propre initiative, d’'un député ou d’'un sénateur élu au
scrutin majoritaire entraine I'organisation d’'une élection partielle, seule la
démission liée a une situation de cumul de mandats ou de fonction exécutive
locale pouvant, par exception, donner lieu au remplacement par le suppléant

La rédaction adoptée par I’Assemblée nationale conserve donc
'inversion de la logique des articles L.O. 176 et L.O. 319 souhaitée par le
Gouvernement et faisant du remplacement la regle et de I'élection partielle
I’'exception, etouvre le recours au suppléant dans deux nouvelles hypotheses
qui S’ajoutent aux quatre précédemment énumérées :

- la démission d’office prononcée par le Conseil constitutionnglen
application de [larticle L.O.136-2 du code électoral, a I'encontre d'un
parlementaire n'ayant pas déposé Il'une des déclarations prévues a
'article L.O. 135-1 du méme code, ainsi que, en application des articles

! « Art. L.O. 136. — Sera déchu de plein droit de la qualité de membre de I'Assemblée nationale
celui dont l'inéligibilité se révélera apres la proclamation des résultats et I'expiration du délai
pendant lequel elle peut étre contestée ou qui, pendant la durée de son mandat, se trouvera dans
I'un des cas d'inéligibilité prévus par le présent code. / La déchéance est constatée par le
Conseil constitutionnel a la requéte du bureau de I’Assemblée nationale ou du garde des sceaux,
ministre de la Justice, ou, en outre, en cas de condamnation postérieure a I'élection, du ministére
public prés la juridiction qui a prononcé la condamnation. ».

2 « Art. L.O. 136-1. — Saisi d’une contestation formée contre I'élection ou dans les conditions
prévues au troisieme alinéa de l'article L. 52-15, le Conseil constitutionnel peut déclarer
inéligible le candidat dont le compte de campagne, le cas échéant apres réformation, fait
apparaitre un dépassement du plafond des dépenses électorales. / Saisi dans les mémes
conditions, le Conseil constitutionnel peut déclarer inéligible le candidat qui n’a pas déposé son
compte de campagne dans les conditions et le délai prescrits a I'article L. 52-12. / Il prononce
également I'inéligibilité du candidat dont le compte de campagne a été rejeté a bon droit en cas
de volonté de fraude ou de manquement d'une particuliere gravité aux regles relatives au
financement des campagnes électorales. / (...) Lorsque le Conseil constitutionnel a déclaré
inéligible un candidat proclamé élu, il annule son élection ou, si I'élection n’a pas été contestée,
le déclare démissionnaire d’office. [...] ».

3 « Art. L.O. 136-3. — Saisi d’'une contestation contre I'élection, le Conseil constitutionnel peut
déclarer inéligible, pour une durée maximale de trois ans, le candidat qui a accompli des
manceuvres frauduleuses ayant eu pour objet ou pour effet de porter atteinte a la sincérité du
scrutin. / (...) Lorsque le Conseil constitutionnel a déclaré inéligible un candidat proclamé élu, il
annule son élection ou, si I'élection n'a pas été contestée, le déclare démissionnaire d'office. ».
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L.O. 151-2 et L.O. 151-3 du méme code, a I'encontre d’'un parlementaire ne
s'étant pas conformé aux obligations liées aux incompatibilités professiorinelles

- la démission — sous-entendue « a linitiative du parlementaire » —,
consécutive a une incompatibilité entre mandats ou entre mandat et fonction
exécutive locale La rédaction retenue liste ainsi les incompatibilités prévues aux
articles L.O. 137 (interdiction du cumul des mandats de député et de sénateur),
L.O. 137-1 (interdiction du cumul des mandats de député et de représentant au
Parlement européen), L.O. 141 (interdiction du cumul d’'un mandat de député
avec plus d’'un mandat local), ainsi qu’au futur article L.O. 141-1 (interdiction du
cumul d’'un mandat de député avec une fonction exécutive locale) — toutes
incompatibilités rendues applicables au mandat de sénateur par l'article L.O. 297
du code électoral.

Le recours au suppléant n'est en conséquence exclu qu’en cas
d’annulation de I'élection, de déchéance, de démission d’office prononcée sur
le fondement de larticle L.O.136-1 du code électoral, ou de démission
motivée par toute autre considération qu’elle réponde a des motifs de pure
convenance personnelle ou résulte d’une incompatibilité professionnelle en vertu
de l'article L.O. 151-1 du code électoral.

Tableau récapitulatif des modalités de remplacement des députés (L.O. 176) et
sénateurs élus au scrutin majoritaire (L.O. 319)
prévues par I'article 3 du projet de loi organique

Modalité de

Cause de la fin de mandat Article du code électoral
remplacement

L.O. 176 (ancienne Remplacement palr

Déces rédaction) le suppléant
Acceptation des fonctions de membre du L.O. 176 (ancienne Remplacement palr
Conseil constitutionnel rédaction) le suppléant

Acceptation des fonctions de Défenseur des L.O. 176 (ancienne Remplacement palr
droits rédaction) le suppléant

Prolongation au-dela de six mois d'une
mission temporaire confiée par le
Gouvernement

L.O. 176 (ancienne Remplacement palr
rédaction) le suppléant

L.O. 176 (ancienne Remplacement palr

Acceptation de fonctions gouvernementaleg . : .
rédaction) le suppléant

! L'Assemblée nationale ayant supprimé, a larticle 2 bis, la possibilité pour le Conseil
constitutionnel de déclarer démissionnaire d’office le parlementaire ayant accompli des
manceuvres frauduleuses ayant eu pour objet ou pour effet de porter atteinte a la sincérité du
scrutin en vertu de Il'article L.O. 136-3 du code électoral, elle a, par coordination, supprimé la
référence a cet article a I'article 3.
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Cause de la fin de mandat

Article du code électora

Modalité de
remplacement

INELIGIBILITE

Annulation de I'élection

L.O. 136-1 et L.O. 136-

3 leEtion partielle

Déchéance L.O. 136 Election partielle
I_Demlssmn d’office (non-respef:t des régles de LO. 136-1 Election partielle
financement des campagnes électorales)

Démission d’'office (non-dép6t d’une Remplacement pal
déclaration de patrimoinet déclaration L.O. 136-2 P P

d’intéréts et d'activitép

=

le suppléant

INCOMPATIBILITE MANDAT-MANDAT / FONCTION EXECUTIVE LOCALE (L.O. 151)

Démission pour incompatibilité député-

Remplacement pal

=

=

. L.O. 137 .
sénateur le suppléant
Démission pour incompatibilité député Remplacement pal
/sénateur — représentant au Parlement L.O. 137-1 P entp

. le suppléant
européen
Démission pour incompatibilité député LoO. 141 Remplacement pal

/sénateur — plus d’'un mandat local

=

le suppléant

Démission pour incompatibilité député
/sénateur — fonction exécutive locale

L.O. 141-1 (nouveau)

Remplacement pal
le suppléant

=

INCOMPATIBILITE MANDAT-FONCTION PROFESSIONNELLE eassi

milées (L.O. 151-1)

Démission pour incompatibilité député

/sénateur — membre du Conseil économique, L.O. 139 Election partielle
social et environnemental
Démission pour incompatibilité député L 0. 140 Election partielle

/sénateur — magistrat

Démission pour incompatibilité député
/sénateur — fonction publique non élective g
fonctions diverses

t

L.O. 142, L.O. 143,
L.O. 145, L.O. 146,
L.O. 146-1, L.O 147,
L.O. 147-1 (nouveau)

Election partielle

Démission d’'office (incompatibilité mandat-

Remplacement par

. L.O. 151-2 .
profession) le suppléant
Démission d’'office (non-respect des
prescriptions des articles L.O. 149 et L.O. 150 LO. 151-3 Remplacement par

et non-dépodt d’'une déclaration d’activité
professionnelle)

le suppléant




-42 -

Votre rapporteur remarque que ces dispositions conduisent a une
dissymétrie entre incompatibilités « mandat-mandat/fonction exécutive locale » et
« mandat-fonction professionnelle », les premieres amenant dans tous les cas au
remplacement par le suppléant tandis que les secondes aboutissent tantét a une
élection partielle, lorsque le parlementaire se met en régle avec la Iégislation de
sa propre initiative, tantdt au remplacement par le suppléant, lorsqu’intervient le
Conseil constitutionnel pour déclarer le parlementaire démissionnaire d’office.

Pour justifier cette distinction, I’Assemblée nationale avance qu’une
démission, qu’elle soit motivée par une incompatibilité professionnelle ou par
convenance personnelleapparait comme un choix discrétionnaire, rompant le
lien entre I'élu et les électeurs, qui justifie que ces derniers soient rappelés aux
urnes».

En tout état de cause, il serait désormais nécessaire de prendre en
compte les motivations, devenues obligatoires, des parlementaires
démissionnaires afin d’en déterminer les effets juridiques.

Article 3 bis
(art. L. 2122-18, L. 3221-3, L. 4231-3 et L. 5211-9
du code général des collectivités territoriales)
Interdiction des délégations de fonctions aux élus locaux
exercant un mandat parlementaire

Introduit par la commission des lois de I'Assemblée nationale a
linitiative de son rapporteur, cet article compléte le dispositif des
incompatibilités entre mandat parlementaire et fonctions exécutives locales en
empéchant que de telles fonctions soient attribuées a des parlementaires non plus
par I'élection aux fonctions énumérées aux articfeetl’® ter, mais par le biais
de délégation. Ces dispositions s’appliqguent aussi bien aux députés et sénateurs
gu’aux représentants francais au Parlement européen, qui font I'objet du projet de
loi ordinaire.

Complétant larticle L.2122-18 du code général des collectivités
territoriales, le 1° interdit que dans une commune, un membre du conseil
municipal exercant un mandat de parlementaire national ou européen recoive ou
conserve, par arrété du maire, une délégation. Sont toutefois exclues de cette
prohibition les délégations de fonctions exécutives expressions de compétences
exercées par le maire au nom de I'Etat, comme la célébration de mariage par
exemple.

Les 2° et 3° interdisent de méme de telles délégations au sein du conseil
général — puis, a compter de 2015, départemental — et régional, en modifiant les
articles L. 3221-3 et L. 4231-3 du code général des collectivités territoriales.

Le 4° étend cette interdiction au sein des bureaux des établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI), larticle L.5211-9 du code
général des collectivités territoriales prévoyant en effet la possibilité de
délégation de fonctions exécutives a tout membre du bureau d’'un EPCI par arrété
du président de celui-ci.

Votre rapporteur observe que cette disposition releve de la loi ordinaire
plutdt que de la loi organique.
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Article 3 ter A
(art. 4 de 'ordonnance n° 58-1210 du 13 décembre 1958 portant loi organique
relative a I'indemnité des membres du Parlement.)
Plafonnement du montant des indemnités
percues par les parlementaires

Introduit par ’Assemblée nationale en séance publique a l'initiative de
son rapporteur, cet article opere une coordination au sein de larticle 4 de
I'ordonnance n°58-1210 du 13 décembre 1958. Comme [Iartitterl du
présent projet de loi organique interdit le cumul entre le mandat parlementaire et
la présidence d’'une société d’économie mixte locale, la mention de cette fonction
au sein de la disposition limitant le cumul des rémunérations et indemnités
percues par les membres du Parlement devient sans objet.

Adoptant un amendement de notre collegue Gaétan Gorce, votre
commission a modifié la rédaction de l'article 4 de I'ordonnance du 13 décembre
1958 afin d’autoriser un parlementaire a percevoir son indemnité parlementaire, a
I'exclusion d’'une autre indemnité liee a un mandat local. Cette regle n’est pas
privée d’objet par le présent projet de loi organique puisqu’il serait toujours
possible de cumuler un mandat local non exécutif avec le mandat parlementaire.

Une telle disposition avait été adoptée par votre commission le 24 avril
dernier lorsqu’elle avait examiné une proposition de loi organique déposée par
nos collegues du groupe RDSE.

Article 3 ter
Application de la loi organique dans les collectivités
régies par le principe de spécialité législative

Introduit par la commission des lois de I'Assemblée nationale a
I'initiative de son rapporteur, cet article étend sliersemble du territoire de la
République» le présent projet de loi organiqueafin de lever tout doute quant a
son application outre-mes selon les termes du rapporteur de I'’Assemblée
nationale.

En effet, lorsqu’une loi organique ne reléve pas de la catégorie des « lois
de souveraineté », une mention expresse de la part du législateur est nécessaire
pour permettre son application dans les trois collectivités francaises de I'océan
Pacifique, régies par un principe de spécialité Iégislative : la Nouvelle-Calédonie,
la Polynésie francaise et les Tles Wallis et Futuna.

Article 4
Entrée en vigueur

Cet article fixe les conditions d’entrée en vigueur de la loi organique. I
prévoit que 4a présente loi organique s’applique a tout parlementaire a compter
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du premier renouvellement de I'assemblée a laquillappartient suivant le
31 mars 2017»

La question de la date d’entrée en vigueur de ceidferme a été
longuement débattue. Le débat s’est cristallisétaansur I'entrée en vigueur des
dispositions relatives aux nouvelles incompatiégit que sur celles relatives a
leur résolution et plus précisément a leurs conséges en termes de
remplacement des élus en situation de cumul. E#diisi en jeu la
constitutionnalité d’'une extension, par le |égislat organique, du recours au
suppléant pour le remplacement des parlementalussa@ scrutin majoritaire en
cours de mandat. Eu égard ala« jurisprudence limitative du Conseil
constitutionnel sur les modifications apportées &s dnandats en couss et
devant le risque qu’'une entrée en vigueur trop guécferait courir a cette
réforme, le Gouvernement a choisi de différer soimée en vigueur de facon a ce
gu’elle ne s’applique qu’a I'issue des mandats parlementa@s en cours

Par ailleurs, ainsi que l'indique lI'étude d’'impade, Gouvernement a
certes opté pour que cette réforme entre en vigdans toutes ses composantes
(incompatibilités et modalités de remplacement, dadrde député, de sénateur et
de représentant au Parlement européan)compter d’'une date unique
Cependant, la rédaction de l'article 4 permet denie desdates d’effectivité
différentes selon les mandatsgn effet, le premier renouvellement suivant le
31 mars 2017 devrait avoir lieu :

- en juin 2017 pour I'Assemblée nationale date a laquelle aucun
député ne pourrait plus cumuler son mandat avedamsion exécutive locale et
disposerait d’un délai de trente jours suivant élmttion pour démissionner de sa
fonction exécutive locale ou d’'un de ses mandat&raaurement détenus ;

- enseptembre 2017 pour le Sénat

En raison du renouvellement par moitié du Sénaitleska série 1 sera
renouvelée a cette date, la série 2 ayant été veihda en septembre 2014. Pour
autant,les nouvelles incompatibilités et les nouvelles rig de remplacement
des sénateurs €élus au scrutin majoritaire entrerai@ en vigueur a cette date
aussi bien pour les sénateurs de la série 1 que poteux de la série 2 Ces
derniers verraient donc les regles changer au adeileur mandat ; toutefois, la
réforme devant étre adoptée avant leur électiopyilecipe de prévisibilité de la
regle serait respecté.

Les conséquences de I'entrée en vigueur de la réfoe différeraient
cependant selon la série a laquelle les sénateugpartiennent.

Les sénateurs de la série 1 disposeraient, comsn@élgutes, d’un délai
de trente jours suivant leur élection pour démissér de leur fonction exécutive
locale ou d’un de leurs mandats détenus antérieemem

Les sénateurs de la série 2 en revanche ne digpesepas d'un tel
délai, I'article L.O. 151 précisant que celui-ciucb a compter de la date de
proclamation des résultats de I'élection ou, en @asontestation, de la date a
laquelle le jugement confirmant cette élection @svenu définitif. A défaut de
disposition spécifique, les sénateurs de la série®aient donc démissionner
immeédiatement de leur fonction ou de leur mandé&trlés antérieurement, sauf si
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le délai de trente jours n’était pas encore échpuiela derniere élection les
mettant en situation d’incompatibilité, auquel dasdisposeraient du délai restant
a courir pour démissionner. En outre, dans le c&s sEnateurs de la série 2,
jusqu’a trois années s’étant écoulées depuis lalgmation de leur élection au
Sénat, le mandat acquis a la date la plus anciesinedont il devrait
obligatoirement démissionner pourrait étre le mangarlementaire ; il serait

alors remplacé par leur suppléant en cas d’éle@tiosacrutin majoritaire.

*

A lissue de ses travaux, votre commission n'a pasopté le projet de
loi organique.

En conséquence, et en application du premier alinéde I'article 42 de
la Constitution, la discussion portera en séance sue texte du projet de loi
organique déposeé sur le Bureau du Sénat.
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EXAMEN DES ARTICLES DU PROJET DE LOI

Article 1°'
(art. 6-3 de la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977
relative a I'élection des représentants au Parl¢meropéen)
Incompatibilité entre le mandat de représentant francais au Parlement
européen et les fonctions exécutives locales

Réécrivant l'article 6-3 de la loi n° 77-729 duuillet 1977, cet article
fixe une incompatibilité entre le mandat de repnéset francais au Parlement
européen et I'exercice de fonctions locales, exeestou non. En outre, il prévoit
les modalités de mise en ceuvre de ces incompdaili

De maniere générale, cet article transpose lesodigpns adoptées au
sein du projet de loi organique pour les parlemesdganationaux a leurs
homologues siégeant au sein du Parlement europAssemblée nationale ayant
adopté plusieurs amendements de son rapportent tea conséquences dans le
projet de loi ordinaire des modifications opéréandle projet de loi organique.

Ainsi, les représentants francais au Parlement p@&emm seraient
assujettis a la méme incompatibilité avec les fiomst locales, exécutives et
« dérivées », prévues aux nouveaux articles L.Q:-114t L.O. 147-1 du code
électoral introduits respectivement par les ariclé et *' ter du projet de loi
organique.

Votre rapporteur souligne que les représentantsciia au Parlement
européen ont connu entre 2000 et 2003 une incobili#ide leur mandat avec
les fonctions de maire, président de conseil géreirae conseil régional, a la
différence des parlementaires nationaux, une dispnsorganique en ce sens
n‘ayant pu étre adoptée en raison de l'oppositian $€nat. Le Conselil
constitutionnel avait admis cette différence ddtéraent entre parlementaires
nationaux et parlementaires européens au motikdes compétences spécifiques
exercées par le Parlement européen sont différedteselles de I’Assemblée
nationale et du Sénat de la République, qui pgrveat a lI'exercice de la
souveraineté nationale en vertu de l'article 3 delonstitution».

L’article propose également de réunir au sein dgitle 6-3 de la loi du
7 juillet 1977 I'ensemble des incompatibilités ente mandat de représentant
francais au Parlement européen et les mandats Xpaiuellement réparties
entre l'article 6-3 pour les élus déja membres darldent européen et
I'article L. 46-2 du code électoral pour les éluxdux devenant représentant
francais au Parlement européen. Comme I'expliquapporteur de '’Assemblée
nationale, une dissymétrie existe conduisant a we, glans le premier cas,
'incompatibilité ne frappe que les titulaires d’'umandat de conseiller municipal
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des communes de plus de 3 500 habitants, comme les parlementaires nationaux,
et dans le second cas, les titulaires du méme mandat dans lI'ensemble des
communes.

La rédaction proposée par le Gouvernement permet d’harmoniser le
régime des incompatibilités applicables aux représentants francais au Parlement
européen en lalignant sur celui des parlementaires nationaux prévu a
I'article L.O. 141 du code électoral.

Adoptant un amendement de son rapporteur, la commission des lois de
I’Assemblée nationale a cependant abaissé le seuil de 3500 habitants a
1 000 habitants, mesure de coordination rendue nécessaire par la modification du
seuil démographique permettant de distinguer le mode de scrutin applicable a
I’élection du conseil municipal & compter du prochain renouvellement général en
2014. Une coordination similaire avait été opérée pour les parlementaires
nationaux a l'article L.O. 141 du code électoral, a l'initiative de notre collégue
Michel Delebarre, au sein de la loi organique n° 2013-402 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers municipaux, des conseillers communautaires
et des conseillers départementaux.

Cet article transpose également aux représentants francais au Parlement
européen les dispositions relatives a la résolution des incompatibilités entre
mandats et entre mandat parlementaire et fonction exécutive locale, telles que
modifiées ou introduites par I'article 2 du projet de loi organique.

Article 1*' bis
(art. 24 de la loi n°® 77-729 du 7 juillet 1977
relative a I'élection des représentants au Parlement européen)
Coordination

Introduit par la commission des lois de I’Assemblée nationale, a
I'initiative de son rapporteur, cet article assure la coordination avec l'article 3 du
projet de loi organique.

En effet, l'article 24 de la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977 traite des
modalités de remplacement des représentants francais au Parlement européen en
cas d’incompatibilité. Il renvoie, dans sa rédaction en vigueur, aux articles
L.O. 176 et L.O. 319 du code électoral qui ont modifiés par I'article 3 du projet
de loi organique.

Article 2
(art. L. 46-2 du code électoral)
Abrogation d’une disposition redondante

Cet article abroge l'article L. 46-2 du code électoral devenu sans objet a
la suite de la réécriture de I'article 6-3 de la loi n°® 77-729 du 7 juillet 1977.

L’article 6-3 de la loi du 7 juillet 1977 énonce les incompatibilités et
organise leur résolution. L’article L.46-2 du code électoral reprend ces
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dispositions et apparait ainsi redondant avecitlarts-3 précité. L'article T du
présent projet de loi harmonisant la rédaction ég @eux articles et réunissant
ces dispositions au sein de l'article 6-3, I'aritl. 46-2 peut donc étre abrogé.

Article 2 bis
Application de la loi dans les collectivités
régies par le principe de spécialité législative

Introduit par la commission des lois de I’Assembléationale a
I'initiative de son rapporteur, cet article étend sl'’ensemble du territoire de la
République» le présent projet de loi afin de lever tout doute quant a son
application outre-mew selon les termes du rapporteur de I’Assembléi@male.

En effet, lorsqu’'une loi ne reléve pas de la catiegaes «lois de
souveraineté », une mention expresse de la padégisiateur est nécessaire pour
permettre son application dans les trois colletdwsifrancaises de I'océan
Pacifique, régies par un principe de spécialitéslagve : la Nouvelle-Calédonie,
la Polynésie francaise et les iles Wallis et Futuna

Article 2 ter (nouveau)
(art. L. 2123-20, L. 3123-18, L. 4135-18
et L. 5211-12 du code général des collectivitésttarales)
Plafonnement des indemnités percues par les éluchux

Introduit par votre commission, a l'initiative de.Nsaétan Gorce, cet
article limiterait les indemnités percues au tithe plusieurs mandats locaux au
sein d’'une commune, d'un EPCI, d’'un départemerd’ete région a une fois le
montant de l'indemnité parlementaire et non pluge dois et demie, comme
actuellement.

Il tend a fixer ainsi un plafond global qui est eohérence avec
I'adoption par votre commission d’'un amendemernitagitle 3 ter A du projet de
loi organique abaissant au seul montant de l'indemparlementaire de base le
plafond des indemnités pergues par un parlementaire

Article 3
Entrée en vigueur

Cet article fixe les conditions d’entrée en vigudarla loi. Il prévoit que
«la présente loi entre en vigueur a compter du pegnmenouvellement du
Parlement européen suivant le 31 mars 2017

Constant dans sa volonté d’'une entrée en viguela d&forme dans son
intégralité & compter d’'une date unique, le Gougarent a choisi de la rendre
applicable aux représentants francais au Parlemamipéen dans les mémes
conditions qu’aux parlementaires nationaux. Dassfééts cependant, I'entrée en
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vigueur du nouveau régime d’incompatibilité pours agerniers n’interviendra
gu’apres les élections européennes de 2019.

*

A lissue de ses travaux, votre commission n'a paslopté le projet de
loi.

En conséquence, et en application du premier alinéde I'article 42 de
la Constitution, la discussion portera en séance sue texte du projet de loi
déposé sur le Bureau du Sénat.
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COMPTE RENDU DE L'AUDITION DE M. MANUEL VALLS,
MINISTRE DE LINTERIEUR

MARDI 10 SEPTEMBRE2013

La commission entend M. Manuel Valls, ministre Getérieur, sur le
projet de loi n° 733 (2012-2013) interdisant le elirde fonctions exécutives
locales avec le mandat de représentant au Parlemewnpéen (procédure
accélérée) et sur le projet de loi organique n°® {Z:2-2013) interdisant le
cumul de fonctions exécutives locales avec le maddaléputé ou de sénateur
(procédure accélérée).

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je souhaite la bienvenue aux
sénateurs et sénatrices de toutes les commiss&ns, qu'a monsieur le
ministre, qui va nous présenter ces projets deslai le non-cumul des
mandats. Quels que soient les points de vue, nyleng nier I'importance de
cette réforme qui modifiera en profondeur nos prags politiques.

M. Manuel Valls, ministre de l'intérieur. — Enfin, nous y sommes.
C'est une chance de retrouver le Sénat pour abomm®mrcrétement,
sincerement, I'examen de ces projets de loi insamti le cumul d’'un mandat
parlementaire avec une fonction exécutive localabarde ce débat avec
responsabilité et fierté : ce texte traduit un eyggaent du président de la
République et représente une étape importante ldansdernisation de nos
institutions ; c’est une véritable révolution desnpratiques politiques, qui
marque I'aboutissement de la logique de décenatadis lancée il y a plus de
trente ans par Francois Mitterrand, Pierre MaurbyGaston Defferre, puis
poursuivie et amplifiée par différentes majorités.

Cette réforme démocratique n’est pas brutale, redlgorend personne
par surprise. Elle s’inscrit dans une double-dyrmprai: I'affirmation du
Parlement et I'approfondissement progressif deélmacratie locale. En trente
ans de décentralisation, I'exercice d’'un mandatllast devenu de plus en
plus complexe. La France, ses villes, ses paysagedémocratie locale ont
été profondément modifiés par I'affirmation du rales territoires, désormais
inscrit dans la Constitution. Nos territoires viveils mobilisent les énergies,
préparent demain. C’est un chantier exaltant, degsel les élus de terrain —
je suis bien placé pour le savoir — ont un réienprdial a jouer.

Le mandat parlementaire - Ilégiférer, contréler ti@t du
Gouvernement, évaluer les politiques publiquest-t@st aussi prenant. La
session unique depuis 1995 et la réforme congiioglle de 2008 ont
renforcé cette exigence. Les lois organiques dd&@mbre 1985 et du 5 avril
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2000, voulues par la gauche, ont limité les pobtékide cumul et mis fin a la
folie antérieure : auparavant, un méme élu poudtg simultanément maire,
président de conseil général, président de conggibnal, député ou sénateur
et parlementaire européen !

M. Michel Teston.— Comme Lecanuet !

M. Manuel Valls, ministre. — Ou Louis Mermaz... Il était temps de
passer de la limitation du cumul a l'interdiction.

Ce texte est équilibré : souple sur sa date d’appbin, strict sur le
périmetre des fonctions concernées. J'ai ceuvré goerda regle du non-cumul
s'applique en 2017, aprés le renouvellement géndeal deux assemblées.
Chacun pourra ainsi s’organiser et rester librecdeisir. Le Gouvernement
s’en est remis a la formule suggérée par le Cond&ltat qui garantit
I'exercice du droit de suffrage, assure la contiéwu fonctionnement des
assemblées et évite tout risque de rétroactivitértaihs souhaitaient une
application des 2014, mais les effets politiquesadei seront perceptibles des
les prochaines élections municipales ; je dirai ménus, ses effets sont déja
perceptibles.

Le périmétre retenu correspond a I'engagement dsigent de la
Républigue : non-cumul de toute fonction exécuto@ale, y compris dans les
intercommunalités. Ces dernieres exercent des cempes croissantes et ont
vu leur légitimité récemment renforcée. Les fonasial’adjoint au maire et de
vice-président d’'un conseil départemental, d’'un ssainrégional ou d’une
intercommunalité sont également incluses dans lengére afin d’éviter toute
tentative de détournement de la loi. L’Assemblédionale a étendu le
principe du non-cumul aux fonctions dérivées du darocal : présidence ou
vice-présidence de certains syndicats ou établiss&spublics.

La régle doit étre simple. L’introduction de seuils serait pas lisible
pour les électeurs: avec un seuil a 1000 halsitalts trois quarts des
communes seraient de facto exclues... Pour étre asenpt étre efficace, la
régle doit s’appliquer a tous. Aujourd’hui, sénateet députés sont soumis
aux mémes regles en matiere d'incompatibilitéen me justifie qu’il en soit
autrement demain. L’ancrage local, certes esseméste possible a travers un
mandat de conseiller municipal, départemental gioreal. Votre assemblée
compte d’'ores et déja 40 % de sénateurs n'exemaside fonction exécutive
locale. Sont-ils moins bons parlementaires qualigeges ? Je ne le crois pas.

Je ne sous-estime pas l'ampleur de ce changememntesi une
véritable révolution. J'ai moi-méme été a la foiaim et député...

M. Vincent Delahaye.— Et président d’'une intercommunalité !

M. Manuel Valls, ministre. — Je sais que la rupture est douloureuse,
mais je sais aussi combien il est frustrant de oevpir exercer pleinement,
matériellement, ces deux fonctions, méme si c’estdouleur moins visible et
plus lancinante.
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Je vous invite a prendre vos responsabilités suext, en essayant
de ne pas rester confinés dans I'atmosphéere dusPdllaLuxembourg. Vous
savez que la grande majorité de nos concitoyenfaestable a cette mesure
de modernisation : les Francais veulent des madrgslein temps et des
parlementaires a plein temps.

Avec 300 voix pour a ’Assemblée nationale, persone peut douter
du caractére inéluctable de Il'application de cejgirale loi. Ceux qui
connaissent la jurisprudence du Conseil constiw® en doutent encore
moins, tout comme personne ne peut douter de krmétation du président
de la République a mettre en ceuvre cet engageMeuns avez le choix : soit
vous étes seulement dans I'opposition a la mod&rait sens de I'histoire de
notre vie politique, au risque de servir ceux gémigrent le Sénat et veulent le
caricaturer, soit vous participez a ce beau mouwerde modernisation et de
changement. C’est aussi en ces termes que le débapbsera. Je me tiens a
votre disposition : vous pouvez compter sur mon uéEo et sur ma
détermination.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Merci d’avoir parlé avec autant
de clarté et de détermination. L’'atmosphére du Béeeait confinée, dites-
vous ? Non, le Sénat de la République est ouverigaatre vents de I'esprit !
Il est ouvert & la société dans sa diversité achtt a la modernité.

M. Simon Sutour, rapporteur. — J'ai particulierement apprécié la
clarté des propos du ministre. Le texte adopté |jpeasemblée le 9 juillet
dernier crée une nouvelle incompatibilité parleraget avec les fonctions
exécutives locales et les fonctions dérivées an des sociétés d’économie
mixte locale (SEML), des sociétés publiques locdl8BL) ou des sociétés
publigues locales d’aménagement (SPLA). Les incdibpi#és sont les
mémes pour les députés et les sénateurs, et cesddia8 : c’est notre force.

La fin du cumul ne pose-t-elle pas a terme la dqaestiu statut de
I'élu ? Le Gouvernement soutiendra-t-il la propisitde loi de Mme Gourault
et M. Sueur, adoptée par le Sénat le 29 janvienidef Quid du cumul entre
mandats locaux ? Ne faudrait-il pas poursuivre dfonme pour prendre en
compte les fonctions au sein des EPCI ? Enfin,-flaselon vous, limiter les
indemnités des parlementaires a celles percuesiteal de leur mandat
parlementaire ? Notre commission avait adopté umepgsition de loi
organique en ce sens...

M. Gaétan Gorce.— M. le ministre a évoqué le long parcours qu’'a
connu cette réforme. Le cumul des mandats est wa@tude de notre
République : en I'absence de décentralisationai’& moyen pour les élus de
résister au pouvoir central. Dés lors que la déadination est en mouvement,
japprouve le processus engageé, ainsi que le calmdetenu. Il faudra
toutefois s’interroger sur I'avenir de la décengation, car le non-cumul doit
s'accompagner d’'un renforcement des responsabgitées compétences des
collectivités territoriales. Or les projets de ke cours d’examen sont bien
timides...
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De méme, des parlementaires a plein temps doivent avoir des
prérogatives renforcées. La réforme de 2008 n’était pas satisfaisante : nos
moyens demeurent trop limités. Au Gouvernement d’encourager une nouvelle
réforme des assemblées parlementaires pour leur permettre d’exercer
pleinement leurs prérogatives. Contrairement a ses homologues allemand ou
britannique, le Gouvernement francais n’est pas issu du Parlement et ne
dépend pas de lui: il n'a pas de compte a rendre aux assemblées. Pour
rééquilibrer la situation, inutile d’imaginer une Vieme République : renforgons
plutét les pouvoirs individuels et collectifs des parlementaires, par exemple en
donnant aux rapporteurs pour avis sur le budget les mémes pouvoirs que les
rapporteurs spéciaux ; en renforcant la part du contrdle et de I'évaluation dans
les missions des commissions parlementaires; en obtenant que les
administrations soient a la disposition du Parlement. Bref, le non-cumul
suppose un rééquilibrage entre le Parlement et I'exécutif. A défaut, il aboutira
— a fortiori si 'on nous impose le scrutin a la représentation proportionnelle —
non pas a des assemblées politiques, mais a des rassemblements
d’apparatchiks.

M. Jean-Pierre Vial. — Etre contre ce texte, c’est ne pas comprendre
le sens de la modernité, dit le ministre. Je comprends pourquoi cette salle est
inhabituellement fleurie : il s’agit de recouvrir le cercueil des mandats...
(Sourires)

L’'incompatibilité concerne-t-elle les présidences et vice-présidences
des futures métropoles ? Le texte est muet sur ce point. Quid des syndicats
mixtes et des sociétés publiques locales (SPL) ? Nos collectivités sont
impliguées dans beaucoup de structures de ce type. Or un commentaire d’un
juriste paru dans le Journal des Maires laissait entendre qu’un €élu ne pourrait
plus étre en charge d’'une SPL... Dans sa rigueur, ce texte interdira-t-il la
présence d’élus dans les SPL et syndicats mixtes, pourtant indispensable a la
vie de la collectivité ?

M. Christian Cointat. — En tant que sénateur des Francais de
I'étranger, je suis par nature de ceux qui ne peuvent cumuler mandat
parlementaire et fonction locale : aucun Gouvernement ne nous a donné
d’exécutif local, ce que je regrette. Je cumule toutefois mon mandat de
parlementaire avec celui de membre de droit de 'Assemblée des Francais de
I'étranger. La récente interdiction de ce cumul de droit va poser probleme, car
siéger dans une assemblée locale apporte des connaissances indispensables.

La modernité, ce n’est pas la réforme en soi, c’est une bonne réforme.
Avez-vous bien pesé les avantages et les inconvénients de couper tous les
parlementaires de leur base locale ? La direction engagée n’est sans doute pas
mauvaise, mais la solution retenue est-elle la bonne ? Je n’en suis pas sr...
Les 40% de sénateurs qui n’exercent pas de responsabilité exécutive locale ne
sont sans doute pas plus mauvais que les autres, mais sont-ils pour autant
meilleurs ? En tout cas, les parlementaires élus locaux ne sont pas
nécessairement les plus souvent absents !
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M. Philippe Dallier. — C’est certain !

M. Christian Cointat. — Il n'y aura pas de renouvellement général
des deux assemblées en 2017 : le mandat des sénatas en 2014 courra
jusqu’en 2020. Comment la réforme s’appliqueraxazu

Enfin, invoquer I'opinion publique ne suffit pas démontrer
I'efficacité d’une réforme. Il y a bien des chosgsge I'opinion publique
souhaite et que nous lui refusons de lui accordercommencer par le
rétablissement de la peine de mort ! La moderngé&trpas de suivre mais de
précéder. Comment nous convaincre que vous préd@gézion publique ?

M. Vincent Delahaye.— Le débat sur le fond aura lieu dans
I'hémicycle. Les sondages d’opinion sont a manieeca prudence : les
Francais sont hostiles avant tout au cumul desnimités... Le sujet méritait
de faire I'objet d’'une grand débat national, ca&tdtction présidentielle n’a pas
tranché la question : Francois Hollande avait sedanoncé une loi sur le
cumul, mais sans dire qu’elle serait aussi exceslsivourquoi la procédure
accélérée sur ces textes ? Et pourquoi avoir oessétablissements publics
d’aménagement de la liste des incompatibilités @éfmserai un amendement
pour y remédier.

M. Manuel Valls, ministre. — Le non-cumul des mandats doit en
effet se traduire par une amélioration du statut'@éle. Si le Sénat a adopté
largement la proposition de loi Gourault-Sueur,d$&mblée nationale s’est
également saisie de la question avec le rappoftdigppe Doucet, qui fait
suite a celui de Marcel Debarge. Le président dedpublique s’était engagé
lors des Etats généraux de la démocratie terrl@aavancer sur ce sujet,
comme sur celui des normes, et le Gouvernemerawaiite. Nous sommes en
phase d’arbitrage interministériel.

Le statut social du parlementaire est correct, Maissorce a raison
d'évoquer le probléme des moyens d’expertise, e@ohtrdle de I'exécutif est
I'une des fonctions premiéres du Parlement. Lasiéwni constitutionnelle de
2008 a offert aux parlementaires un espace imppréapux de s’en saisir. Il
faudra en revanche améliorer le statut social dies [écaux, notamment des
élus des petites communes, qu’il s’agisse d’'inde@snou de retraite.

Le Gouvernement ne compte pas étendre les intevdgctde cumul
vertical des fonctions locales : un maire peut jgigsune intercommunalité.
Le texte distingue fonctions locales et parlemer&i sachant que la loi
interdit déja le cumul de fonctions exécutives.

A la suite d’'un amendement a I’Assemblée nation@enontant des
indemnités parlementaires a été limité. Je conmiajgport dynamique de
M. Mézard, qui a fait feu de tout bois sur cetteegfion, avec la sincérité
gu’on lui connait. (Sourires)

Les nouvelles régles en matiére de cumul concenheboen les
métropoles : toutes les collectivités en voie deation seront couvertes. Les
fonctions de président, de vice-président, de memhiu conseil
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d’administration ou de surveillance d’'une SPL sénmcompatibles avec un
mandat parlementaire, de méme que celles de présiede vice-président
d’un syndicat mixte.

La réforme de la représentation politique des Faende I'étranger a
éte définitivement adoptée. Je ne la commentenac pas.

Enfin, la loi s’appliquera a tous les sénateur2@h7, qu’ils soient ou
non renouvelables a cette date. Idem pour les dgpruropéens élus en 2014,
dont le mandat prendra fin en 20109.

Il est vrai que nous n’avons pas a suivre tousnkesivements de
I'opinion : bien des débats d’actualité le montreld connais les arguments :
les Francais disent étre contre le cumul mais @éisé réélisent des députés-
maires ou des sénateurs-présidents de région...ai’'éte l'illustration ! Le
méme argument était utilisé naguére par ceux guutaient quatre fonctions
exécutives. Reste qu'on ne peut s’affranchir duatledur 'engagement des
élus, le rbéle du Parlement, la place de chacun dass collectivités
territoriales. D’autres sont ouverts : le rble dssemblées face a I'exécutif, le
statut de I'élu, le cumul horizontal. Certains d&suproposaient d’aller plus
loin encore, d’interdire tout cumul avec un manttatal ou d’encadrer le
cumul dans le temps, comme cela se fait aux Etais-U

Cette révolution démocratique est de notre pointvae inexorable.
Nous y sommes préts. N'en déplaise a M. Delahajenghgement de
campagne du président de la République était trésig: interdiction de
cumuler un mandat parlementaire avec un exécutélloContrairement a
d’autres, cet engagement ne se heurte a aucun ctéstanstitutionnel,
politique ou d’opinion. Il n'y a aucune raison de pas le tenir. Quant a la
procédure accelérée, elle se justifie par la né&edsdopter ces regles avant
les élections municipales de mars 2014, afin deane¥ les investitures et
candidatures.

M. Claude Jeannerot.— Il y a quelques années, Guy Carcassonne
signait dans Le Monde une tribune dans laquelktdblissait une distinction
entre le statut de sénateur de celui de députiémasst que le sénateur, étant
spécifiquement chargé de représenter les colléésivierritoriales, pouvait se
voir investi d’'une responsabilité exécutive. Commenvisagez-vous cette
distinction ?

M. Philippe Dallier. — On a cru comprendre ! (Sourires)

M. Rachel Mazuir. — Une fois de plus, apres le texte sur la
transparence, les parlementaires sont pris poue cifai parfois I'impression
d’'étre traité en délinquant !

Le projet de loi fait I'impasse sur le cumul desi¢tions locales entre
elles. Certains, a Lille ou a Lyon, pourront cunmuldes fonctions
déterminantes... Les présidents des 22 régions sdemtinterlocuteurs
privilégiés du Gouvernement. Cela pose probleme.e Qaeseront les
parlementaires dans le Rhone, si Gérard Collomhii-egt un ami — préside
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tout ce qui compte ? Je suis favorable a une éeolutais a condition que
I'on prenne tout en compte et que I'on cesse ddarmalystématiquement en
cause les parlementaires. On attend d’'un capiiriedéfende ses équipiers !

M. Alain Néri. — Ma question est simple, et appelle une réponse
simple. L’objectif de cette réforme est que chadliesoit plus efficace et plus
responsable tout en étant au fait des besoins georncitoyens. Maire d’'une
commune de 1 300 habitants, sénateur, conseilleérgé je ne suis pas
éternel...

M. Henri de Raincourt. — Quoi que... (Sourires)

M. Alain Néri. — Si demain je ne suis pas candidat, celui qua séar
maire en 2014 sera un agriculteur, un employé &N&F ou un médecin...

Mme Eliane Assassi— Et pourquoi pas une femme ?

M. Alain Néri. — En tout cas, sirement pas un énarque. Pens&z-vou
que cette personne abandonnera son activité profesdle pour exercer son
mandat de maire ? Bien sOr que non. Imaginons guesa lanceée, il —ou
elle — se porte candidat aux élections cantonasékest €lu conseiller général
en 2015, abandonnera-t-il son métier pour autdief sar que non.

M. Philippe Dallier. — Il voudra devenir sénateur ! (Sourires)

M. Alain Néri. — Pourquoi celui qui exerce un mandat parlemeatair
a plein temps serait-il, lui, contraint d’abandonga fonction ? N’est-ce pas
une stigmatisation, une discrimination, une ruptdi&galité entre citoyens ?
Le suffrage universel est seul Iégitime pour désigles représentants du
peuple. Tous les citoyens doivent étre traitéswsupied d’égalité ! Le maire
d'une tres grande ville, comme Paris, abandonnéus, son activité
professionnelle. 1l y a une réflexion de bon semseher.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je félicite nos collegues pour la
qualité de leur dialectique. J'ai pour ma part tee moi 32 ans de mandat
électif, dont un an et demi de cumul. La questientale est celle du temps.
Le travail parlementaire est prenant : il y a tdattextes, d’amendements, de
missions... Or le mandat exécutif local est lui aus&s prenant. La France
compte beaucoup de talents: utilisons-les, et goa@cun s’adonne a un
mandat.

M. Alain Néri. — Au suffrage universel de les choisir.
M. Jean-Pierre Sueur, président— Vous en étes le vivant exemple.

M. Didier Guillaume. — Cumulard assumé, je tenais a m’exprimer
dans ce débat difficile. Une trés large majorité~dancais se prononce pour la
limitation du cumul des mandats, mais jamais uniattté ne m'a demandé
de renoncer a I'un de mes mandats ! Certains nmte#tenavant I'argument
financier, nous devrions I'assumer : nous travasl@ept jours sur sept, pour
un salaire bien moindre que dans bien des professio



- 58 -

Toutefois, si I'on veut aller dans le sens de kbie, de I'évolution
de la société, disons-le tout de go : quand on ¢eiplusieurs mandats — et a
fortiori plusieurs fonctions, ce qui n'est pas moas — on manque de temps.
Signer un rapport, tenir des auditions, participetes missions, cela prend du
temps, méme si les nouvelles technologies nous gtéent de rester connectés
et de faire notre travail sérieusement. Je voteeaiexte, mais attention a la
stigmatisation des élus, que certains comportenm@nigent alimenter.

Sans doute me trouverez-vous un peu démagogue, @stie plus
difficile d’étre a la fois parlementaire et mairéue petite commune que
d’étre maire et président d’'une métropole — cergsatera autorisé ? Avangons
par étapes. Le Sénat n’a pas a étre dans l'airethp$ — c’est le destin des
feuilles mortes — mais a montrer que la moderrdgsont des élus qui font
leur travail a fond. Sur le terrain, les gens apm@é notre travail. Or les
mémes jugent les politiques discrédités et le cusmrce d’inefficacité...
Curieuse dichotomie. Montrons-leur que le Séndtdanm travail avec sérieux.

M. Manuel Valls, ministre. — Monsieur Jeannerot, le droit actuel
aligne le régime des sénateurs sur celui des depwad matiere
d’incompatibilités. Dans sa lettre comme dans swerprétation par le Conseil
constitutionnel, l'article 24 de la Constitution mestifie pas un traitement
différencié pour les sénateurs. Le faire supposeifaire évoluer le réle du
Sénat, sur le modéle du Bundesrat ou du Sénat espagCe n’est pas, je
pense, ce que vous souhaitez. En outre, un traitediéérencié des sénateurs
conduirait a qualifier ce texte de loi organiqudatiee au Sénat, ce qui
suppose un vote conforme des deux assemblées. lee@®ment ne souhaite
pas s’engager dans cette voie. Enfin, 'Assemblk#®onale n'accepterait pas
cette différenciation : certains y verraient I'osican de remettre en cause la loi
sur le non-cumul des mandats.

A MM. Mazuir, Néri et Guillaume, je réponds queijé&té maire, que
je reste conseiller municipal, mais que nous deviam® attention au vent
mauvais qui accompagne la mise en causes desd&us, vie démocratique.
L’Express de demain titre sur le « palmarés desutards »... La crise de
confiance que traverse la France ne tient pas guaoblemes institutionnels,
mais la pratique des élus compte. Elle nourritdtention, y compris lors des
élections locales : il faut y prendre garde. Avarg;par étapes. Certains élus
ont déja choisi de se consacrer a leur mandat,laddahstar du maire de Paris
ou de Toulouse.

Je ne dis pas que ceux qui cumulent ne travailpast: souvent, ils
sont parmi les parlementaires les plus engagés. iamdat de maire ne m’'a
pas empéché d’animer I'opposition au sein de la m@msion des lois de
I’Assemblée nationale. Mais la conséquence, c'asidlégation non pas aux
élus mais a I'administration... Les nouvelles texbgies ne remplacent pas le
contact humain.

Je suis conscient des changements que va provaegiter réforme,
comme celle du scrutin binominal. Les parcours tmples locaux ou
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nationaux seront différenciés, il faudra accompadee évolutions, quitte a ce
gue d’autres textes viennent compléter celui-cicumul est déja limité, nous
I'interdisons.

M. Alain Néri. — Il faut qu’il y ait un peu de jeu !
M. Manuel Valls, ministre. — Nous conservons de la souplesse. Le

scrutin a la représentation proportionnelle existéja au Sénat: dans
'Essonne, j'ai vu des candidats s’affranchir atgent des partis politiques
et se faire élire au Sénat grace a leur expériesicdeur réseau. Un
parlementaire pourra rester conseiller municip@pattemental ou régional.
L'ancrage dans la réalité locale doit étre sauvdgardéputés et sénateurs
continueront de venir en fin de semaine dans leuritbire, pour étre a

I’écoute de nos concitoyens.
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COMPTE RENDU DE L'AUDITION, SOUS FORME DE TABLE
RONDE, DE PROFESSEURS DE DROIT PUBLIC

MARDI 10 SEPTEMBRE2013

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je voudrais tout d’abord
souhaiter la bienvenue a M. Pierre Avril, professeur émérite de droit public et
M. Olivier Beaud, professeur de droit public qui, avec MM. Laurent Bouvet et
Patrick Weil, ont adressé une lettre au chef de I'Etat et aux présidents des
assemblées sur la question du cumul des mandats qui nous occupe.

Je voudrais également accueillir M. Dominique Rousseau, ainsi que
Mme Julie Benetti, tous deux professeurs de droit public et membres de la
commission de rénovation et de déontologie de la vie publique, présidée par
Lionel Jospin.

M. Pierre Avril, professeur émérite de droit public.— Je voudrais
tout d’abord vous faire part de ma surprise, de voir commencer le rapport de la
commission des lois de I’Assemblée nationale sur les deux textes qui nous
réunissent, par l'affirmation selon laquelle, le cumul des mandats est une
spécificité francaise a éradiquer.

Cet argument me parait quelque peu hasardeux... De spécificités
francaises il en est d’autres plus spectaculaires, voire problématiques, a
commencer par notre Président de la République et la concentration des
pouvoirs entre ses mains, au regard du droit comparé.

Cette concentration du pouvoir s’est traduite au plan parlementaire
par une sorte de « caporalisation » qui est également une spécificité francgaise.

Si ’'Assemblée nationale avait été amenée a voter sur I'autorisation
d’intervenir en Syrie, et qu’elle avait émis, comme la chambre des communes
I'a fait le 29 ao(t dernier, un vote de rejet, imaginez le crime de lese-majesté
gue cela aurait produit.

Compte tenu de cette logique de concentration des pouvoirs, a cbté
des bénéfices attendus de cette réforme, la régle du non-cumul prive les
députés d'une assise territoriale personnelle et risque d’entrainer leur
soumission aux appareils partisans.

La position du Sénat est a part, comme en convenait mon ami le
professeur Guy Carcassonne, farouche opposant au cumul des mandats.
Représenter une Nation, c’est représenter une population mais aussi un
territoire, se plaisait-il a dire. Cet argument plaide en faveur du bicamérisme.
On ne peut pas séparer totalement ces deux représentations, mais il convient
de distinguer les missions constitutionnelles confiées a chaque chambre du
Parlement. A ’Assemblée nationale, priorité est donnée a la représentation de
la population, avec un correctif territorial qui varie selon les modes de scrutin.

Au Sénat, en vertu de l'article 24 de la Constitution, priorité est donnée a la
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représentation des collectivités territoriales ai&kEpublique, avec un correctif
démographique. Il existe donc bel et bien un liegaaique entre le Sénat et
les collectivités territoriales dont il est I'émadiwen.

Elu par les citoyens, le député se définit d’aboodhme un citoyen.
Le sénateur, principalement élu par les élus localikn’est pas I'un d’entre
eux, est amené a le devenir, de par le lien orgeniqui découle de
I'article 24.

Dans ses propositions de réforme du Sénat, Guy aSsotne
prévoyait d'attribuer la moitié de ses sieges amras des grandes villes, aux
présidents des conseils généraux et des consgiiengtux. Dans son esprit,
'hostilité au cumul des fonctions concernait essdlement I'’Assemblée
nationale et épargnait le Sénat. Il ne faudraittpasquer sa pensée.

Je terminerai mon propos par une note stratégiDaes I'économie
du bicamérisme, et dans le dialogue entre les @sgemblées, l'interdiction
du cumul des mandats pour les députés apportemaémat un surcroit de
dynamisme et d’autorité. Elle y attirerait des élosaux qui veulent une
carriere nationale et des députés qui veulent larquivre sans renoncer a
leurs fonctions locales.

Mme Julie Benetti, professeur de droit public— C’est un plaisir et
un honneur d’étre entendue par votre commissiomeng’il n’est pas facile
pour moi de m’'exprimer apres le professeur PiervelAdont les travaux ont
profondément marqué mon travail de thése, et, chosslite, je me
démarquerai de ses positions.

Le cumul des mandats est un sujet sur lequel neossalonguement
débattu au sein de la commission « Jospin ». Jelra@irappeler quel a été
'esprit de nos propositions sur ce sujet. Le fiuge qui a guidé notre
réflexion est la volonté de renforcer le lien uaiss le citoyen a ses
représentants. De cette idée a découlé toutesdgmgitions de la commission
et en particulier celle de limiter strictement lenwl des mandats des
parlementaires. Sur cet objectif, il n’'y a pas eal dissension. Certains
membres de la commission souhaitaient méme le gassanédiat au mandat
parlementaire unique. La commission n’a pas jug@odpn de proposer
d’interdire d’emblée a un parlementaire d’exercer mandat local, pour
autant, nos préconisations s’inscrivent clairemeguts cette perspective. Le
temps n’est plus aux « réformettes » mais au pasadgcte.

L'idée, a terme, est de rendre le mandat parlenrentacompatible
avec tout mandat électif autre qu’'un mandat de Enapnseiller local, et que
cette incompatibilité inclut dans son champ lesctams locales « dérivées »,
c’est-a-dire toutes les fonctions, méme non exgesti qui peuvent étre
exercées au sein d’établissements locaux dontdesgirs et les moyens sont
souvent sensiblement plus importants que ceux d#sctvités territoriales
elles-mémes.
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Le projet de loi organique initial était en retrgiar rapport a nos
préconisations car n’étaient visées que les fonsticexécutives des
collectivités territoriales ainsi que celles desabfissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre. Ma&is premiére lecture a
I’Assemblée nationale, a I'initiative de M. Chriptoe Borgel, rapporteur de la
commission des lois, l'interdiction de cumul a é&tendue aux fonctions
exécutives des syndicats intercommunaux et desicatsdmixtes, ainsi que
les fonctions de président, de vice-président etntembre de conseils
d’administration des établissements publics locales sociétés d’économie
mixte locales, des sociétés publiques locales @i atganismes d’HLM. Il
faudrait sans doute modifier I'intitulé méme dddades lors que ne sont plus
visées seulement des fonctions exécutives.

Le projet de loi organique, tout comme la commigstoJospin »,
écarte l'idée d'une difféerence de traitement enttéputés et sénateurs.
L'article 24 de la Constitution n'implique pas gles sénateurs soient des €élus
locaux mais qu’ils soient élus par un college essdbement composé d’élus
locaux. Au demeurant, les parlementaires pourromtiouer a siéger au sein
des conseils municipaux, départementaux ou régiondés lors qu'ils
n'appartiennent pas a leurs exécutifs. La Conspitube fait pas de différence
entre les missions de I’Assemblée nationales é¢selu Sénat.

A trop appuyer sur la spécificité sénatoriale,itgue est d’ouvrir la
voie a une transformation du Sénat en chambreatdsoires, et de réduire ses
prérogatives par rapport a celles de I'’Assemblégonale. Le devenir du
Sénat se joue ici... Si la spécificitt du Sénat fiestune différence de
traitement, demain, elle justifiera une différemeeprérogatives.

Je plaide donc, a titre personnel, pour que leate@ns et les députés
soient traités de la méme facon, car tous sonpddementaires a part entiere.

Notre souci est la rénovation du Parlement et &npkxercice des
fonctions exécutives locales. Le cumul des mandss un frein & ces
objectifs. C’est a ce prix, en rendant aux parlet@ieas leur pleine
disponibilité pour se saisir de leurs prérogativpse cette rénovation pourra
devenir effective. Je souhaiterais rappeler ici hesnbreux écrits de Guy
Carcassonne sur ce sujet.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je vous remercie tous deux pour
ces exposés aux conclusions différentes, mais testgiels notre ami Guy
Carcassonne a éte cité.

M. Dominique Rousseau, professeur de droit public- Je vous
remercie pour votre invitation, c’est un honneurétte recu par la
représentation nationale. Le débat sur le cumul mlasdats est un débat
récurrent et bien connu. Tous les arguments onéx§ésés depuis longtemps.
Du co6té des « pour » : la proximité, 'ancrageiterial, I'autonomie a I'égard
des partis politiques. Du coté des « contre » rdeforcement récent des
pouvoirs du Parlement justifiant que les parlemieasa se consacrent
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pleinement a leurs taches, la nécessité de rénawae politique et de I'ouvrir
a d’'autres catégories de personnes.

Le débat est donc bien connu. Il faut désormais triEncher
politiguement, ce qui n’est pas notre réle d’'unsreires. Vous avez une
connaissance de la vie parlementaire que nous nsapas.

Je voudrais insister sur trois points. Deux poimdls politique
constitutionnelle et un point de contentieux cansionnel.

Le premier point de politique constitutionnellerait & la conception
gue I'on peut se forger du mandat politique en gd@ndn peut cumuler les
mandats (ville, canton, département, région), conameMonopoly, acheter
tous les secteurs en rouge, en orange ou en bleac@umule du capital que
I'on peut ensuite céder comme des parts de marain®:ville contre une
région ou un département.

Pour ma part, je suis plus favorable a une distidibudu capital
politique, qui permet une respiration du jeu pqgliee et un renouvellement de
'énergie démocratique du pays, luttant ainsi o®nttes situations
monopolistiques.

Mon deuxieme point de politique constitutionneltancerne le fait de
ne pouvoir concevoir la question du cumul des menda maniere isolée. Il y
a sur ce sujet une expression célebre du Présidamjues Chirac, que je ne
reprendrai pas intégralement ici, qui m’invite anper que quand on touche un
article de la Constitution, on touche tous les esutr

La question du cumul doit étre reliée a d'autrefferdons comme la
discussion sur la rénovation du statut des parl¢anes, la nécessité en cas de
non-cumul de prévoir une augmentation de leur ind&met un renforcement
des moyens matériels et humains a leur dispospour exercer leur mandat.
Il serait également nécessaire de renforcer lesgmidu Parlement.

Au sein de la commission « Jospin », jai fait valane opinion
séparée. Je suis favorable a une interdiction doutwes mandats pour les
députés et a un cumul obligatoire pour les sénatedgr considére que le Sénat
n'‘a de légitimité dans la République que s’il n'gsas le doublon de
I’Assemblée nationale. L'assise du Sénat dans nestutions ne sera pas
garantie si on ne reconnait pas son rble de reptase des collectivités
territoriales. Cela passe par un collége électdi@ls locaux mais également
par les membres du Sénat eux-mémes. Pour représkstecollectivités
territoriales, il faut étre un €lu local.

Ma réflexion s’inscrit dans une réflexion plus géalé. Etant
favorable, sur le plan constitutionnel, a une déedisation poussée, il me
semble que la régionalisation ne sera pas possHiie une classe politique
régionale autonome de celle nationale. Le poidstiqok des collectivités
territoriales décentralisées devra avoir une exgoes institutionnelle

nationale au Sénat. Schématiquement, 'Assemblémnade représente la
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population, le Sénat les collectivités territorgald.’ensemble constitue la
représentation de la Nation.

Je terminerai sur un dernier point, de contentieomstitutionnel : je
veux parler de la question de la date d’entréeigoneur de la réforme. On a
tout entendu sur ce point : 2017, 2014, etc. Ceestion renvoie a celle des
suppléants : si la réforme entre en vigueur degt20Xaudra modifier la loi
organique pour étendre les hypothéses de remplaxtedien parlementaire
par son suppléant, afin déviter une multitude eotions I|égislatives
partielles. Le Conseil constitutionnel 'accepté&ih? Plusieurs décisions —
notamment celle, récente, du 6 juin 2013 — indiqugue le Conseil admet
gu’on puisse modifier les régles électorales enrgale mandat a condition
gue cela soit justifié par un motif d’intérét géalerOr I'entrée en vigueur
rapide d’'une réforme constitue un tel motif, d'aprea jurisprudence. Une
entrée en vigueur en 2017 offre une sécurité synda juridique, tandis que
fixer cette entrée en vigueur en 2014 pourrait egméx un risque
constitutionnel, méme si ce risque parait minime l'eacurrence, car le
Conseil rappelle souvent qu’il ne détient pas uavoir général d’appréciation
identique a celui du |égislateur.

M. Olivier Beaud, professeur de droit public.— Pour ma part, je
défends, comme Pierre Avril, une position plutofadérable a ce projet de
réforme, pour plusieurs raisons. Je dois d’aborduav que la lecture du
rapport de la commission Jospin m’avait irrité E@n dogmatisme et son
manichéisme, alors qu’initialement j'étais plutévérable a la these du non-
cumul, au moins s’agissant des députés. Mais iparait évident qu’une telle
réforme ne peut qu'aggraver la présidentialisatarrégime, n’en déplaise au
rapporteur de [I'Assemblée nationale qui a qualitét argument de
« rustique ». A I'neure actuelle, que cela plaisenon, I'existence de « grands
barons » au sein du Parlement constitue un comuegr. L'interdiction du
cumul des mandats risque, a l'inverse, d'accentlaerconcentration des
pouvoirs. Il y a la une question fondamentale témaléquilibre global de nos
institutions, qui a pourtant été peu abordée logs débats a I'’Assemblée
nationale.

Ces débats ont été riches et intéressants. Onatertpie I’Assemblée
nationale s’est livrée a une logique infernale gandant considérablement le
champ de l'incompatibilité. En outre, ce projet ddgorme ne procede pas
seulement a une extension des incompatibilités nraisstitue un saut
qualitatif ; il modifie toute la portée du systenan le faisant passer d'une
logique de limitation des mandats a une logiquentdhidiction. Plusieurs
députés ont fait part de leurs réserves. Je neacitgie les propos du député
David Habib lors de la séance du 4 juillet 2013la &n du cumul, si elle n’est
pas accompagnée d’un vaste mouvement décentralisatnforcera Paris et
I’échelon central par rapport a la province. [...] hebléme ne concerne pas
Montpellier, Toulouse, Lille, mais les aggloméraisoet les villes moyennes
qui, elles, ont besoin d’un relais avec I'échelemtcal et les ministéres et qui
I'ont aujourd’hui trouvé grace a I'existence du dé&smaire. Je crains que la
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fin du cumul soit pour celles-ci un élément dédtahieur ». Pourtant, lui
comme plusieurs de ses collegues députés, toui eéssrvés, ont voté le
projet de loi, car ils appartiennent a la majorit€n a bien ici une illustration
de la « caporalisation » dont parlait tout a I're®ierre Avril.

Que voulons-nous vraiment pour notre République &n<D son
rapport, page 31, le rapporteur de I’Assembléeonate Christophe Borgel
donne des éléments : I'un des effets de la réfosara de donner davantage
d'importance au suppléant et d’atténuer la dimemgiersonnelle de I'élection.
Ainsi, il s’agit bien de renforcer I'allégeance psane ! Mon opinion est que,
dans une démocratie, I'électeur doit connaitre &onet pouvoir le contrdler.
Cette réforme va favoriser les apparatchiks qui roemcent leur carriére a
20 ans dans les partis et se font désigner dansidamscriptions faciles au
détriment de ceux qui conquierent le statut degmaehtaire par des mandats
locaux durement gagnés.

Tout cela vaut a fortiori pour le Sénat. Le poiatplus étrange de ce
projet de loi organique est I'assimilation a ladeel procéde entre le statut de
sénateur et celui de député. Le renvoi au régine ideompatibilités des
députés pour fixer celle des sénateurs est d’aglem hasard historique. Or,
de la méme maniére qu’on différencie les inéligiéd, il y a une véritable
logique institutionnelle a différencier les incontipdités. Cette loi organique
est-elle une « loi organique relative au Sénauguel cas le Gouvernement ne
pourrait passer outre son consentement en donleanfs échéant, le dernier
mot a I’Assemblée nationale ?

Je terminerai en citant ces propos du sénateurudacarat lors
d’'une séance au Sénat le 17 décembre 1985 : « ConjflaeSénat] pourrait-il
étre valablement I'émanation des collectivités lesasi les élus gu’elles se
sont choisis pour les représenter ne pouvaientméme temps, siéger dans
notre assemblée ? Nos institutions fixent donc sethmes la mesure a
garder ». Je vous remercie.

M. Simon Sutour, rapporteur.— Tout ce que nous venons
d’entendre montre a quel point I'organisation détecdéable ronde était une
bonne idée. J'ai été rassuré par une partie degoprdu Professeur Avril,
méme si je ne partage pas sa position de faconrgénd e ministere de
I'Intérieur a produit des statistiques: d’ores dtja, 40% des seénateurs
n'exercent pas de fonction exécutive locale ; c’d&illeurs mon cas. Le
professeur Avril nous dit que quand on est éludges élus locaux, on devient
de ce fait I'un d’entre eux : japprouve totalemerdtte idée, dont jai fait
I'expérience.

J'aurai, pour les uns et les autres, plusieurstgques Tout d’abord,
je suis pour ma part issu de la fonction publigeeritoriale, et je sais
d’expérience que les mandats locaux ne représeptestta méme charge. En
outre, un mandat de maire aujourd’hui ne ressemblgen a ce qu'il était il y
a 40 ans. N’y aurait-il pas la un argument en faxdune évolution du droit ?
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Par ailleurs, qu’en est-il sur le plan du droit g@ré ? Quel est le
droit applicable dans les autres Etats de I'Uniaropéenne ? La France est-
elle plus ou moins stricte que la moyenne ? Doitparler d’'un « retard
francais » ?

Ce projet de loi propose d’interdire le cumul enwwa mandat
parlementaire et une fonction exécutive locale prachaine étape consistera-
t-elle a interdire le cumul entre plusieurs fonosaexécutives locales ?

Enfin, & quelles évolutions peut-on s’attendre sler plan
institutionnel aprés I'entrée en vigueur de la réfe ?

Mme Julie Benetti.— Il est vrai que le droit comparé est souvent
mobilisé. Si la France fait figure d’exception, femoins par ses regles que
par sa pratique : d’autres Etats autorisent le ¢dumais la proportion de ceux
qui cumulent plusieurs fonctions est moindre.

Sur la question du cumul de mandats locaux, il eralde que notre
législation est satisfaisante. Il ne faudrait pas, tomber dans une logique
d’interdiction, pour reprendre des termes utilisiag a I'heure.

J'attends beaucoup de cette réforme sur le platitutiennel.
Permettez-moi de vous citer les propos de Guy Gaorae, qui disait que
« le Parlement ne manque pas de pouvoirs mais denpantaires pour les
exercer ». |l faut que les parlementaires se dressentre le Gouvernement !
L'absentéisme des parlementaires favorise le pouerécutif et laisse une
place démesurée aux représentants politiques depes. Ce projet de loi est
une réponse a cette « caporalisation » dont solgfRarlement !

M. Gaétan Gorce — Je suis sensible aux arguments de Dominique
Rousseau, que je remercie par ailleurs de ne pas aité les paroles du
président Chirac in extenso... Comme cela a été $epoar le quinquennat,
les conséquences de la réforme qu'’il nous est dééde voter n'ont pas été
évaluées... Qu’en est-il, en particulier, du nécessaiéquilibrage des
pouvoirs entre le Gouvernement et le Parlement jpukd’hui, le cumul des
mandats ne permet pas au Parlement de résistemtaGouvernement, mais
I'interdiction du cumul ne le permettra pas plusosi ne donne pas aux
parlementaires les moyens matériels, humains etliques d’exercer les
pouvoirs de contrdéle que leur reconnait la Constitu La semaine de
controle au Parlement y est d’ailleurs la plus pauxComme sénateur, quel
pouvoir réel ai-je, aidé d'un seul collaborateur d&8 mes codes, face a
I'armada de fonctionnaires de Bercy ou du ministéeel’Intérieur ? Comme
rapporteur, je suis totalement dépendant des denrgte informations
gu'accepte de me transmettre le Gouvernement. Paupart, je pense que les
pouvoirs dont disposent les parlementaires sonorendrop restreints. |l
faudrait notamment que tous les rapporteurs puisdesposer des pouvoirs
des rapporteurs budgétaires.

Par ailleurs, je suis intimement convaincu que ecaé&forme ne
favorisera en rien le renouvellement de la clasdigue. De ce point de vue,
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je suis d’'accord avec le Professeur Beaud, il faut placer les partis politiques,
dont les assises se sont lentement érodées, devant leurs responsabilités.

Enfin, faut-il cultiver la spécificité du Sénat ? Je ne le crois pas. Je
rappelle que notre assemblée a été créée afin de porter une certaine « sagesse »
— dans une optique assez conservatrice, il faut le reconnaitre. A mon sens, le
Sénat a vocation a rester une assemblée généraliste. C’est le mode d’élection
des sénateurs qu’il faut modifier.

Sur I'ensemble de ces points, il me semble que la réforme qui nous
est proposée n’apportera pas de solution satisfaisante. Je la voterai néanmoins,
tout en étant conscient du fait que le pouvoir des appareils des partis politiques
risque de s’accroitre encore sur le Parlement.

Mme Virginie Kles. — Ma question ira a Mme Benetti : comment et
pourquoi, selon vous, cette interdiction du cumul des mandats renforcerait-elle
le lien entre le peuple et ses représentants ? S’agit-il, ici, de la question de la
présence des parlementaires a Paris ? Comment évaluez-vous la journée d’un
maire d’'une grande ou d’une petite commune, d’'un conseiller régional, etc. ?

M. Christian Cointat. — Je m’adresse a Mme le professeur Julie
Benetti. Mme Virginie Klés a posé la premiere question que je voulais
aborder, mais j'en ai d’autres. Je voudrais d’abord observer que si on fait une
réforme, c’est pour étre efficace, il faut une cohérence d’ensemble.

Vous étes opposée au cumul des mandats parlementaires avec des
mandats d’exécutifs locaux, mais vous n’abordez pas la question des
parlementaires qui continuent a exercer leur profession: par exemple, un
parlementaire qui est avocat pourra continuer a plaider, alors qu’un
parlementaire qui serait également maire devra abandonner I'un des deux
mandats. Trouvez-vous donc normal qu'on ne traite qu'une partie du
probleme ?

D’autre part, il est trés difficile d’étre élu sans exercer un mandat
local. Pour ma part, je suis un €élu des Francais de I'étranger ; je ne peux donc
pas cumuler mon mandat avec un exécutif local mais je suis membre de
I’Assemblée des francais de I'étranger (AFE). Or, jusqu’a présent, personne
n'a été élu dans une circonscription des francais de I'étranger sans avoir été
membre de 'AFE. C’est par I'exercice d’'un mandat local qu'on remplit le
mieux son mandat de sénateur.

Je rappelle aussi que lorsqu’on a changé la limite d’age pour étre €élu
au Sénat, on a successivement retenu 35 ans, puis 30 ans et enfin 24 ans ; a
I'’époque, 'argument développé a été de dire que si a 18 ans on peut étre élu a
I’Assemblée nationale, il faut en revanche justifier d’au moins une expérience
d’élu local avant de pouvoir étre élu sénateur, d’'ou I'argument de I'époque
qgue I'age de 24 ans correspond a I’dge de 18 ans majoré de 6 ans, soit la durée
normale d’'un mandat local.

Si on veut des parlementaires dignes de ce nom, il faut des
parlementaires élus par eux-mémes: en cas d'interdiction de cumul des
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mandats, le maire, le président d’'un conseil gdngwad’'un conseil régional
désigneront un faire-valoir, qui sera élu au Sé@atst un trés grand risque
pour le Sénat car les ficelles seront tirées paunties que les sénateurs.

I n'y aura donc a I'Assemblée nationale et au $égae des
« apparatchiks » ou les faire-valoir des grandst&focaux.

Je suis donc parfaitement d’accord avec les argtsrd&veloppés par
Mme le Professeur Benetti mais j'arrive a une cosicn exactement inverse.

Je pense qu’il faut revaloriser le parlementairen e Parlement : le
Parlement a des pouvoirs alors que les parlemestaien ont pas. Comme I'a
souligné mon collegue Gaétan Gorce, le parlementarpeut pas rivaliser en
termes d’expertise technique avec le ministérefidances par exemple.

Ce gue je reproche a cette réforme, que je ne aiopaxs, c’est le fait
gu'elle ne mesure pas suffisamment le pour et latrea elle risque
d’entrainer un déséquilibre institutionnel. Les nbees du Parlement voteront
cette réforme justement parce qu’ils ne peuvent gpasdresser contre le
Gouvernement ; ce projet de loi ne rééquilibrelpagapports entre Parlement
et Gouvernement.

M. Alain Richard. — Je veux ajouter quelques réflexions et quelques
interrogations qui n’ont, me semble-t-il, pas ééralées jusqu’a présent.

A propos de la différenciation entre I’Assembléetiomale et du
Sénat, j'ai une simple remarque: la seule vérgallstification du
bicamérisme, c’est la double délibération, la valajputée qu’il donne a la
délibération, quelle que soit I'origine électivesdeassemblées et il est vain de
chercher d’autres justifications. Le Sénat assuae réprésentation des
collectivités territoriales mais il représente keuple francais ; si on basculait
sur un systeme ou le Sénat ne représente que llestoatés territoriales, on
aboutirait au systeme allemand ou lorsqu’un éluBdandesrat perd son siége
local, il perd en conséquence son siége au Bundesra

J'ai une autre observation. Le cumul a une raismnctionnelle : il
apporte une expertise locale. Dans n'importe qédlatl 90 % des arguments
échangés s’enracinent dans une expérience locale.

Il faut faire de la science politique et analyseuise minute de plus
sera consacrée au mandat de parlementaire lorsqgiezdiction du cumul des
mandats sera effective. Je ne le pense pas carhigre préoccupation de
I'élu est d’étre identifiée par ses électeurs. Qoks les parlementaires n’auront
plus de mandat local, ils devront consacrer au maimtant de temps a leur
circonscription mais comme ils n‘’exerceront pastendat local, ils joueront
un peu la « mouche du coche » : ils seront préseois se faire connaitre.
« All politics is local», toute politique est locale disent les amérigair’est
vrai aussi en France.

En ce qui concerne le renouvellement du personmdtique, je
partage I'analyse de mon collegue Gaétan Goraa ujp doute sur le fait que
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cela va provoquer un appel dair et vu les condgialans lesquelles il se
produira, ce seront les collaborateurs de parleane® qui remplaceront les
parlementaires qui cumulent aujourd’hui leur mandaec des mandats
locaux.

Enfin, combien d’élus locaux ont une activité pss®nnelle ? Si on
comparait le cumul d’'un mandat local avec un mamumEiementaire et le
cumul d'un mandat parlementaire avec I'exercice nd'uprofession, on
risquerait étre surpris sur qui du mandat locatieda profession prend le plus
de temps. Ayant connu les deux situations, je pdire que l'activité
professionnelle dont le cumul est pourtant autorséec un mandat
parlementaire est autrement plus prenante que thelatdocal.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je remercie trés sincérement le
professeur Olivier Beaud d’étre venu et qui a détipavant la fin de cette
table ronde.

M. Thani Mohamed Soilihi.— Je souhaite intervenir dans la
continuité du professeur Pierre Avril pour dire goempte tenu du mode
d’élection des sénateurs, ceux-ci méritent undnaént protecteur. Vous avez
évoqué le fait que les sénateurs doivent étre das de collectivités
territoriales, mais il existe pourtant pres de 4%é6sénateurs qui n'ont aucun
mandat local. De ce fait, pour gu’ils soient plasés le méme pied d’égalité
gue les parlementaires disposant aussi d’'un mdodal, il serait souhaitable
gu’une institution, a I'échelon local, rassemblelpaentaires et élus locaux
pour instaurer un dialogue et un échange nécessaire

M. Philippe Bas. — Je voudrais émettre une observation sur la
qguestion de savoir s’il faut différencier les sénas des députés en fixant des
régles différentes. Comme Alain Richard, je penge se pose la question du
statut des élus en général. En effet, il y a uffémdince pour I'élu local, selon
gu’il est fonctionnaire ou salarié, ou qu’il est inaou président de conseil
général, etc.: le code du travail comme le stajébhéral de la fonction
publique prévoient que 25 % du temps de travaivpatiétre dégagés au titre
du mandat. Le mandat local n’est donc pas a cetm#morant puisque le
législateur considére qu’on peut travailler 75 %sde temps en entreprise ou
comme fonctionnaire et étre en méme temps mairaeediille ou président
d’'un conseil général ou régional. On peut abordersada question du cumul
des mandats avec I'idée que ce ne serait qu’uledgure parmi d’autres. A
propos du statut de I'élu local, on en a discutéal quelques semaines, lors de
I'examen du projet de loi relatif a la transparerd= la vie publique : le
principe est celui de I'autorisation de continuen sactivité professionnelle et
I’'exception, 'interdiction pour une liste de mésdimitativement définis par
la loi organique. Cette interdiction s’applique npas parce qu’il y a un
probleme de temps mais parce qu’il y a un risquar gondépendance de
I'élu.
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Le champ extrémement large de la question du cemgénéral n’est
donc ici abordé que de maniere trés partielle ppport aux questions réelles
gue souléve ce texte.

M. Claude Jeannerot— Je voudrais remercier les différents
intervenants car ce débat a montré qu’en la matiergy avait aucune vérité
révélée.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Tres bien !

M. Claude Jeannerot — Je voudrais revenir sur mon intervention
lors de l'audition précédente, avec le ministrel'd&érieur. J'ai moi aussi
convoqué la mémoire de Guy Carcassonne, farouchesamt au cumul des
mandats. Il opérait une différence cependant, dagr@éputés et les sénateurs,
en tant qu’élus par les collectivités territoriald®mets donc I'hypothése que
ces deux situations peuvent étre traitées de manifférente. Dans sa
réponse, le ministre a avancé deux arguments pguspposer : le premier,
d’ordre constitutionnel, est que cette différenociatentre députés et sénateurs
serait infondée au regard des attributions ideresqles deux chambres. On ne
pourrait donc imaginer des conditions différentésxdrcice des mandats. Le
second argument est que cette différenciation tfatai Sénat une chambre
« croupion », limitée dans ses prérogatives, paureadifférentes de celles de
I’Assemblée nationale en raison du statut différées parlementaires de ces
deux chambres. Que pensez-vous de cette argunoantati

M. Pierre Avril. — Je voudrais tout d’abord répondre a la question
posée a propos de la spécificité des sénateursapaort aux députés. C’est
une speécificité qui a son origine dans les soumésnes : la Constitution
établit elle-méme, a larticle 24, que le Sénatuassla représentation des
collectivités territoriales. Mais par ailleurs emnsltanément, le Sénat est une
assemblée parlementaire au méme titre que I'’Assmamhhtionale, sous la
seule réserve gu’il ne peut pas renverser le Gogreent, en contrepartie de
guoi il ne peut étre dissous. Mais les deux chambreg la méme nature : celle
de représenter le peuple francais, 'une étaneiskusuffrage universel direct,
'autre du suffrage universel indirect. Soulever fEntdbme d’une capitis
diminutio du Sénat résultant d’'une différenciatido régime électoral des
sénateurs par rapport a celui des députés, comduis@e que le Sénat ne
représente plus que les collectivités territoriahés pas de sens : il est déja
écrit dans la Constitution que le Sénat représksteollectivités territoriales.
C’est, au contraire, tirer les conséquences deolace constitutionnelle que
d’établir une différenciation entre les parlemerdai de chacune de ces
chambres et on ne peut, par conséquence, imposesénateurs un régime
électoral équivalent a celui des députés. Ce maslieurs actuellement pas le
cas !

Prenons I'exemple suivant : si l'interdiction dunoul des mandats
existait déja, Jean-Marc Ayrault serait devenu s&ma Je veux aussi rappeler
qu’en 1959, Edgar Faure, Gaston Deferre et Franighiterrand, battus aux
élections l|égislatives, sont devenus sénateursSéeat n'a pas eu a s’en
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plaindre. Ce sera quelque chose d'impossible désisrgi le Parlement adopte
ce projet de loi.

Un mot sur les pouvoirs du Parlement. Guy Carcass@vait écrit
dans sa préface a l'ouvrage de M. René Dosiereargent caché de
I'Elysée », que le Parlement ne manque pas de peurtais d’hommes pour
les exercer.

Lors des débats sur la révision constitutionnelée 2008, il avait
ajouté que chaque fois que le Parlement réclaneibtalveaux pouvoirs, on
les lui attribuait, mais ils profitaient en réalit#® la majorité politique
essentiellement, et donc au Gouvernement auguelesit en quelque sorte
asservie.

Dans cette logique, l'interdiction du cumul des wiais aggraverait
une situation de manque d’indépendance des parlamen a I'égard du
Gouvernement déja fortement dégradée.

Mme Julie Benetti.— Je retiens de plusieurs interventions que la
détention d’'un mandat local apporte une connaissdeda vie et de la société
réelle.

Je n’ai certes pas de pratigue du mandat politiflen point du vue
est purement universitaire, mais, est-ce a diregsatpe les parlementaires
britanniques, allemands, italiens n’auraient paeceonnaissance ? Est-ce a
dire que la connaissance de la vie réelle ne jaetd’'un mandat électif ?

L’expertise locale n’est certainement pas supprimpae le projet de
loi organique. Les parlementaires pourront contiriu@€tre des élus locaux et
les mandats peuvent se succéder dans le temps.

M. Jean-Pierre Sueur, président— sous réserve d'étre réélu bien
sar.

Mme Julie Benetti.— Le projet de loi organique ne regle pas tout. Il
laisse par exemple de coté les incompatibilitéfgasionnelles. Mais, est-ce
parce gue I'on ne traite pas cette question quralelétre, qu’il faut renoncer
a légiférer sur le cumul des mandats ?

Quant aux moyens des parlementaires, on pourraibrenmodifier
'arsenal juridique... Cependant, ils ont dores eéjad des pouvoirs
significatifs.

Effectivement, il y a un manque de moyens matem¢lbumains. Il
faut doter les parlementaires d’'une force d’exgertiace au Gouvernement.
Mais cette question ne doit pas empécher la réfaarg nous discutons. De
plus, si la réforme permet aux parlementaires d'@mvantage présents dans
leur assemblée, cela leur donnera plus de poids gemander des moyens
supplémentaires.

Enfin, pour répondre au sujet de I'absentéismegjée réduis pas a la
question du cumul des mandats. Mais je pense querfeul en est I'un des
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facteurs puissant. Or, I'absentéisme nourrit I'patiementarisme en France.
Cet antiparlementarisme m’effraie beaucoup.

Sans vouloir faire parler I'opinion publique, il nsemble néanmoins
qu'on attend des parlementaires qu’ils exercentbafd leur mandat
parlementaire et des titulaires de mandats exé&clbi¢aux qu’ils exercent
d’abord leur mandat d’exécutif local.

Quant a la question du seuil, effectivement, il a’pas d’équivalence
parfaite entre un mandat de conseiller municipaisdane petite commune
rurale et le mandat d’'un conseiller municipal dans grande commune.

La commission « Jospin » avait écarté la questiamel distinction
selon un seuil démographique. Il nous a sembld €allait une mesure simple
et nette pour opérer la rupture avec I'état dutdroi

M. Dominique Rousseau— Beaucoup de choses ont été dites. Je ne
développerai donc que deux points.

Concernant la logique de la réforme, il me paraidént qu’a elle
seule, elle ne va pas moderniser les institutiomdadRépublique. Mais, elle
peut étre un levier pour poser d’autres questiareernant 'opportunité de
prévoir des incompatibilités professionnelles, Ecessité de revaloriser des
moyens matériels des parlementaires ou le renfarnendes pouvoirs du
Parlement. Il faut un point d’accroche a ces réfsmltérieures. N'attendons
pas trop de la réforme dont nous discutons. Ekstngu’un point de départ.

N’attendons pas trop du droit non plus. Cette md®iaura des effets
vertueux, mais également pervers. Il ne faudra fomsément en rendre
responsable la loi ou le législateur.

J'ai entendu dire gu’avec la limitation du cumulsdeandats, si le
député-maire ne peut plus étre maire, il va plaogr copain ou son assistant
comme maire... Ce n'est pas ici la faute de la l@ajgrbien celle des hommes
politiques.

La loi pose un régime juridique. On ne peut pa®iav'avance quel
usage en sera fait car les effets du non cumukrfersnt sentir qu’au bout de
quelques années. Il faudra du temps pour que tooymes politiques et
citoyens, s’approprient cette réforme.

Quant a la conception du mandat, l'affirmation sel@aquelle il
faudrait nécessairement un ancrage local aux peaerie@res me fait
m’interroger sur ce qu’est l'intérét général. Cest’pas la somme des intéréts
particuliers des collectivités territoriales.

Je crois que quand Jean-Jacques Servan-Schreétérédu député, il
a voulu inscrire sur sa carte de visite « députévidairthe-et-Moselle », le
Président de I’Assemblée nationale de I'époque ag@@ure, lui avait envoyé
une lettre lui signifiant qu’il était « député deMation ».

Les parlementaires doivent penser la volonté gémémme
dépassant [l'addition des intéréts particuliers. Ipaésence dans les
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délibérations de préoccupations locales risque de faire perdre aux assemblées
leur fonction de dire l'intérét général. Cette fonction se déplacera alors
ailleurs. Au Conseil d’Etat? Au Conseil constitutionnel ? Je crains un
affaissement de la volonté générale.

De plus, il me semble que le non cumul des mandats est un moyen de
limiter la présidentialisation du régime. A la lecture des débats parlementaires
qui accompagnent chaque révision constitutionnelle, on peut s’apercevoir que
le Gouvernement se réjouit quand les députés sont en circonscription.... Plus
les parlementaires seront a Paris, plus le Gouvernement sera sous leur
controle.

Je ne crois donc pas, a l'inverse, a lI'idée selon laguelle le cumul de
mandats permettrait de limiter la présidentialisation. Aujourd’hui, les
parlementaires peuvent cumuler, et pourtant, ils ne s’opposent pas au
Gouvernement. D’ailleurs, ceux de la majorité voteront ce texte qu’ils
n'apprécient pas.

L'idée selon laquelle le cumul des mandats serait un moyen de limiter
la présidentialisation n’est pas opérant — en témoignent la situation actuelle et
les conditions dans lesquelles ce texte va étre examiné !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je souhaiterais ici intervenir, car
ce que vous avez dit m’'interpelle. Qu’est-ce qui vous permet de dire que les
parlementaires votent contre leur volonté ? Notre Constitution permet la
diversité des expressions. Je vous rappelle en outre que tout mandat impératif
est nul. Les conditions d’examen des textes au Sénat, qui réunissent des
majorités variables, le montrent bien...

M. Dominique Rousseau— Je maintiens que la situation actuelle,
qui autorise le cumul des fonctions, ne donne pas aux parlementaires les
ressorts nécessaires pour s'opposer au président de la République. L’existence
de « barons locaux », pour reprendre une expression utilisée tout a I'heure, n'y
change rien : le Gouvernement préfére les parlementaires en circonscriptions !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je vous remercie pour la
richesse de nos échanges, qui nous ont beaucoup apporté et contribueront a
enrichir le débat.
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EXAMEN EN COMMISSION
MERCREDI11 SEPTEMBRE2013

M. Jean-Pierre Sueur, président— Nous examinons ce matin le
rapport de Simon Sutour sur le projet de loi intadt le cumul de fonctions
executives locales avec le mandat de représenidparement européen et sur le
projet de loi organique interdisant le cumul dectoons exécutives locales avec
le mandat de député ou de sénateur.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Ces projets de loi organique et
ordinaire ont été déposés le 3 avril 2013 par lav@mement, et ont été renforcés
et adoptés par I'’Assemblée nationale a la majod& ses membres le
9 juillet 2013.

Le cumul des mandats est une pratique anciennenstante, enracinée
dans la construction politique de notre pays deguimoins la seconde moitié du
XIX M siecle. La distinction ancienne établie par latdoe entre les « élections
politiques » au niveau national et les « électiadministratives » — I'élu local
n'ayant vocation qu’a administrer son territoiresaéelle autonomie par rapport
au pouvoir central — explique I'absence de réglegdnt le cumul des mandats.
Le mandat parlementaire est pour I'élu local un emge disposer de plus de
pouvoir a I'égard du préfet. Comme le résumait Micbebré : « quand, maire
d’'une ville ou administrateur élu d’'un départemest, ne veut ni ne peut se
révolter contre le pouvoir central, il faut tentée pénétrer a lintérieur des
mécanismes qui font, a Paris, le Gouvernemenéaeéirinistration du pays ».

M. Guillaume Marrel, maitre de conférences en saenpolitiques,
souligne ainsi I'ancienneté du phénomeéne, maisveela « croissance et sa
stabilisation sous la fAT°République, puis sa reconstruction sous la
IV République », et ce qu'il appelle sa « systémidisaous la V"®».

Le cumul d'un mandat parlementaire avec des fonstitbcales a
longtemps été aussi un moyen de disposer d’'unegiron, de moyens humains
et financiers, bref d’'un statut qui n’existait aayue pour les parlementaires en
vertu du principe de gratuité des fonctions élestivocales. D’ou le lien que
d’aucuns établissent entre la question du non cwehuaklle du statut de I'élu.
C’était le sens, hier, de ma question au minigtrel’avenir de la proposition de
loi de nos collégues Jacqueline Gourault et JeamdiSueur, adoptée par le
Sénat en janvier 2013. Jai recu du Gouvernemeatslirance qu’elle serait
inscrite a I'ordre du jour de ’Assemblée nationdéas les mois qui viennent.

La pratique francaise du cumul des mandats natomduocaux est
singuliere. M. Julien Boudon, professeur de droiblig, note qu’elle n'obéit a
aucune donnée institutionnelle prédéterminée, mutun’étant fonction ni du
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type de régime politique, ni de la composition @eHiquier politique, ni de la
forme de I'Etat. Un Etat aussi unitaire et récemimd@écentralisé que le
Royaume-Uni ignore quasiment cette pratique. Lesibnes des chambres basses
sont 24 % en Allemagne a détenir un mandat lodxPo2en Espagne, 7 % en
Italie et 3 % au Royaume-Uni.

Au Royaume-Uni, I'absence d’encadrement du cumakmique par
I'habitude politique. Cette situation, comme cetles Pays-Bas, fait figure
d’exception. J'ajoute que sept pays de I'Union paemne ont rendu le mandat de
parlementaire européen incompatible avec tout ntaddeal. Comme le
soulignait le rapporteur de I’Assemblée nationatei€€ophe Borgel, s'il y a bien
une spécificité francaise, elle réside non dansidtence du cumul mais dans
I'intensité du phénomeéne.

Quelgues regles ont été progressivement instay@asmettre fin aux
cas extrémes. La loi du 30 décembre 1985 tend#mtignitation du cumul des
mandats électoraux et des fonctions électives gmiphrlementaires a été une
premiére étape, introduisant le principe d’une titon du cumul de mandats
locaux. Les lois organiques du 19 janvier 1995webdvril 2000 ont resserre le
dispositif. Enfin, la loi du 5 avril 2000 interd# cumul de deux mandats parmi
ceux de maire, président de conseil général eidamdtsde conseil régional.

Actuellement, il n’existe donc aucune régle d'ingatibilité entre
mandat parlementaire et fonction exécutive locakdte interdiction a seulement
éte introduite pour les représentants francaisalefent européen par la loi du
5 avril 2000, avant d’étre abrogée par la loi duattil 2003, pour mettre fin a
une différence de traitement avec les parlemestaia&ionaux. Le Conseil
constitutionnel avait néanmoins validé ce texte.

L’encadrement du cumul est encore partiel, poupagedire marginal. Il
peut donc étre renforcé, et I'actuelle réforme niépra pas le sujet. Vous avez
été nombreux a évoquer hier le cumul entre maridassix, ou encore, la prise
en compte des fonctions exercées dans les stradghieecommunales.

Les tentatives d’encadrement se sont multipliéesnds concitoyens
rejettent de plus en plus massivement cette pmtiggécemment, le Comité de
réflexion et de proposition sur la modernisatiofeaeéquilibrage des institutions
présidé en 2007 par l'ancien Premier ministre EdibuBalladur, puis la
Commission sur la rénovation et la déontologie al@ié publique présidée par
'ancien Premier ministre Lionel Jospin en 2012, sent successivement
prononceés contre le principe du cumul des mandats.

Les arguments pour ou contre sont connus. Je nm@ilanaux raisons
qui me rendent favorable a ces textes. En preneer, le cumul du mandat
parlementaire avec des fonctions exécutives locagsermet pas d’exercer notre
mandat parlementaire dans toute sa plénitude.idtexa toujours des exemples

ou des contre-exemples de cumulards ou de non awmdsulplus ou moins
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assidus. Ma conviction est cependant que la dédesation a profondément

bouleversé I'exercice des fonctions exécutiveslésay compris dans les plus
petites communes car les maires et leurs adjomn$ soumis a de nouvelles

contraintes, sans disposer de collaborateurs aerdgces aussi étoffés que dans
les grandes villes.

Quelques travaux scientifigues se sont intéresséslien entre
absentéisme et cumul, avec des résultats contadtcar les éléments de
mesure de l'activité parlementaire sont parceliaoe tronqués. M. Luc Rouban,
du Centre d’études de la vie politique francaisev{@of) affirme qu’il « n'y a
pas de corrélation entre le nombre de mandatmeestissement dans I'ensemble
du travail parlementaire ». M. Abel Francois estipmir sa part que « |'effet
global du cumul des mandats n’est pas évident >xcsirles simples mandats
semblent avoir une influence positive sur I'acévjgarlementaire, les fonctions
dans les exécutifs locaux ont une influence négativ

M. Laurent Bach, auteur d'une étude sur la péribg@8-2011, dresse
un bilan plus précis en distinguant, parmi les nagsmtbcaux, des mandats lourds,
maire de grandes villes, présidents de conseilérgér ou régionaux. Il avance
que l'implication d’'un parlementaire est d’autanti réduite que sa fonction
exécutive locale est importante. Les titulairesndigros mandat local seraient
intervenus en séance publique ou en commissionénoibins souvent que les
députés sans mandat local significatif. M. Bachcttnque « seules les activités
(...) rentables électoralement sont autant voire plugies par les détenteurs de
mandats locaux ».

« Institutionnalisation du conflit d’intéréts » poGuy Carcassonne, le
cumul des mandats est aussi pour Michel Debré leamgme par lequel « les
préoccupations locales I'emportent dans l'espritnds parlementaires sur les
préoccupations nationales ». Ce constat, dressé 1865, sous la
IV ™ République, lui faisait dire que « le cumul desds est un des procédés
de la centralisation francaise ». Avec des regeesi@h cumul plus strictes, les
parlementaires n’auraient plus aucune excuse -moémt face a leurs
électeurs — pour expliquer leur faible implicateun Parlement.

Un mot sur I'application de la réforme au Sénatit&es souhaitent un
traitement différencié entre les députés et lesteéins, s’appuyant notamment
sur la mission de représentation des collectivagéstoriales que l'article 24 de la
Constitution confere au Sénat. Jy suis défavorabaine part, le régime
d’'incompatibilité parlementaire a toujours été Iéme dans les deux assemblées,
depuis 1958. D’autre part, en accentuant sa spi€jfle Sénat nierait sa fonction
généraliste. Doté de prérogatives quasiment simgaa celles de I'Assemblée
nationale, le Sénat ne saurait étre exclusivemernthembre des collectivités
territoriales.

Enfin, aucune disposition ne rend impératif le cuohes mandats, pas
méme l'article 24 de la Constitution. L’interprétet qu’en fait le juge
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constitutionnel impose que le corps électoral des sénateurs soit composé
essentiellement d’élus locaux, non que tous ses membres le soient. Par
conséquent, opposer le sénateur exercant une fonction exécutive locale et le
sénateur seulement parlementaire est absurde. Il ne saurait y avoir de hiérarchie
entre eux.

La réforme proposée par le Gouvernement et adoptée par ’Assemblée
nationale est équilibrée. Elle n’interdit pas le cumul du mandat parlementaire
avec un mandat local, ce qui répond aux critiques sur la rupture du lien avec la
réalité locale. Les parlementaires pourront en revanche se consacrer aux missions
gue la Constitution leur assigne. C’est un progres souhaitable. C’est pourquoi je
vous invite a adopter le projet de loi organique, et le projet de loi qui étend ces
regles aux députés européens.

M. Jean-Pierre Sueur, président — Merci pour ce rapport précis et
documenté. A la demande de nos collégues, le débat général en séance publique
durera cing heures. Avant de donner la parole a ceux qui le souhaitent, je vous
communigque un courrier que je viens de recevoir.

A Tlinitiative de Mme Assassi et avec I'accord de la commission des
affaires étrangeres, nous avons sollicité une audition auprés de 'ambassadeur des
Etats-Unis pour évoquer les questions de surveillance et de renseignement, la
NSA et I'affaire Prism. L’'ambassadeur américain nous répond : « Comme vous le
savez, les Etats-Unis et la France sont deux grandes démocraties qui entretiennent
une longue tradition d’entente et d’amitié dont les liens se sont approfondis au
cours des années. »

M. Yves Détraigne — Cela commence mal...

M. Jean-Pierre Sueur, président— « Je ne peux manquer de souligner
mon profond attachement aux échanges réguliers que notre ambassade entretient
avec le Parlement, et tout particulierement avec le Sénat. Cependant... »

M. Yves Détraigne — Et voila.

M. Jean-Pierre Sueur, président— « ...je ne peux malheureusement
pas répondre favorablement a votre demande d'intervention devant vos
commissions. Toutefois, ce serait avec plaisir que je vous rencontrerai en tant que
présidents de vos commissions pour m’entretenir avec vous des questions portant
sur les relations franco-américaines sans pour autant pouvoir apporter de
précisions sur les sujets mentionnés dans votre lettre ».

Encore un mot avant d’engager le débat, pour féliciter au nom de la
commission M. Alain Richard, qui vient d’étre nommé représentant du Ministre
des affaires étrangéres pour développer les relations économiques entre la France
et les pays des Balkans.
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M. Yves Détraigne — Je félicite notre rapporteur pour sa remarguabl
capacité de travail, puisqu’il nous présente s@pod le lendemain méme des
auditions. Quelle réactivité...

Ce projet de loi interdit aux responsables desctllités territoriales de
siéger au Sénat, qui pourtant assure la reprégentig ces derniéres. C’est pour
le moins original. Certes, le cumul est un mal ¢eas, comme I'a écrit’Express
hier, et il faut y mettre un peu d’ordre. Mais geut noyer son chien I'accuse de
la rage, et je connais bien des cumulards tré¢saati Parlement. Charles de
Courson, député de la Marne, mon département, resénor de I’Assemblée
nationale et I'un des parlementaires les plus ptéssur le terrain.

Certes, le cumul est plus fréguent en France que s démocraties
voisines. Mais nos régimes politiques sont diffesénLa France n’est pas
réellement décentralisée. M. Alain Lambert, présidele la Commission
consultative d’évaluation des normes, I'a dit rénent a la radio : il n’y a jamais
eu autant de normes que depuis que I'on a imposéanatoire sur les normes !
Si les collectivités territoriales ne sont plusregentées au Parlement, si elles
n'ont plus leur mot a dire, elles seront contrante subir et appliquer les
décisions prises au niveau central. La révisioréggda des politiques publiques a
fait des dégats dans les régions et les départememiis pas dans les
administrations centrales, qui produisent toujoanstant de textes et de
contraintes. La voie de la recentralisation eseoiav

Enfin, si le Sénat est transformé en clone de BAgslée nationale, quel
sera son avenir ? Autant le supprimer! La créatiium Haut Conseil des
territoires indique qu'on en prend le chemin. Cettorme avance masqueée :
nous ne sommes pas préts a I'adopter.

M. Pierre-Yves Collombat — Le président du groupe RDSE a exprimé
hier notre position au rapporteur. Un mot sur larie : le bazar qu’est devenue
cette commission la fait renoncer a formuler deasqaes sur tel ou tel point
particulier.

La réforme consiste a remplacer des cumulards earpdrachutistes,
elle substituera a des responsables élus en vertlewt assise locale des
personnes désignées par des grands partis auciomethent clanique — l'auteur
de cette épithéte se reconnaitra.

Si I'on veut faire comme les autres pays, occupunss plutot d’établir
une véritable séparation des pouvoirs. En Fraieeidutif et le législatif ne sont
nullement séparés : voyez les déclarations desnoecates du cabinet de la
ministre de la décentralisation lors du débat sgrrhétropoles, qui trouvaient
« scandaleuses » les modifications apportées pabélmat au motif qu’elles
remettaient en cause des mois de travail de I'aigtration. Aux Etats-Unis, de
tels propos sont inimaginables, et ceux qui lewdtigient seraient renvoyés sur le
champ ! La forme fédérale du régime proscrit déaiik le cumul des mandats.
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« Vivifier la vie parlementaire » n’est pas une tifization plus
convaincante. Les rares études scientifiques qeeleirapporteur ne prouvent
gu’une chose : on ne sait rien de I'impact du cusuulla vie politique. J'ai moi-
méme fait quelques recherches : certains parleimestdotés de lourds mandats
sont certes plus absents que la moyenne, mai®ovetaussi dans cette catégorie
des parlementaires dépourvus de tout autre maGidlabalement, les cumulards
sont plutdt plus actifs que les autres. Mais addels heures de présence, a quoi
s'emploient-ils ? A faire passer de temps a autresous-amendement que le
Gouvernement consent a accepter apres trois heeraliscussion, quand par
extraordinaire il ne I'a pas déclaré irrecevablbe?qui se moque-t-on ? Si I'on
veut revivifier le Parlement, il faut cesser derven lui une pure courroie de
transmission des souhaits de I'Elysée, transmiss Matignon. Et séparer
véritablement les pouvoirs.

Je dis cela d’autant plus sereinement que jainmalioement abandonné
mon mandat de maire de Figanieres, commune de B&fitants, lorsque je suis
devenu sénateur. Je ne suis plus qu’'adjoint alanées, grace a quoi je suis la
vie locale. Et ne venez pas invoquer la volontém&korer notre travail en
garantissant la présence dans I'hémicycle : lorgqudéposé sur le texte relatif a
la transparence de la vie publigue un amendemestindea comptabiliser
I'activité parlementaire — un site privé s’y emgoimais imparfaitement —, il a été
refusé !

Le cumul a longtemps été justifie, disiez-vous, par distinction
courante entre élections politiques et électiomsiadtratives. Mais lorsque nous
avons présenté la proposition de loi relative digilglité des étrangers non
communautaires, vous vous y étes opposé au modfles élections locales
n'étaient pas politiques ! Finalement, elles letsbn

Enfin, il est extraordinaire que ce texte éludegyseusement la question
du cumul horizontal ! On ne pourra plus cumuler teandats de sénateur et
d’adjoint au maire de Figanieres, mais étre bapoal] maire d’'une commune de
600 000 habitants, et président d’'une communautéing aussi grande qu’un
département ne posera aucun probleme... C’est seendgumonde ! Quant aux
conflits d'intéréts, c’est bien en confrontant lie$éréts particuliers et en les
transmutant que I'on forge a l'intérét général... Taula fois, on dénonce le
conflit d’intéréts que serait le cumul des mandsttd’'on promet que rien ne
changera, que les parlementaires élus par desaéhesit toujours le souci des
intéréts locaux. Décidément, adopter ce texte @&mtI'ne serait pas une bonne
chose.

M. Philippe Bas. — Je salue moi aussi le tour de force du rappqrtpii
nous présente un rapport trées documenté a peieidiisons achevées.

Le Gouvernement a choisi d’engager la procéduréléaae. C'est son
droit, et je le respecte a condition qu’il n'en abuwas. En l'occurrence, cette
décision est inutile pour une réforme censée nepltuer qu’'en 2017. La
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procédure accélérée ne saurait en outre avoirgftetrde donner le dernier mot a
I’Assemblée nationale. D’abord car les dispositimrganiques relatives aux
inéligibilités et aux incompatibilités qui sont digpbles aux députés s’appliquent
aussi aux sénateurs, en vertu de l'article L.O. @@Zode électoral — qui résulte
de la codification a droit constant par un déceetl864 de I'ordonnance portant
loi organique du 24 octobre 1958. Le texte esttifelu Sénat autant qu'a
’Assemblée nationale et le Conseil constitutionnel manquera pas de vous
rappeler a cette réalité juridique ! Ensuite, cAsgemblée nationale ne saurait
avoir le dernier mot sur les dispositions relatiaesremplacement des sénateurs
élus au scrutin majoritaire qui démissionneraieotirpconserver leur mandat
local. Enfin, car aussi loin que I'on souhaite atlans le cumul des mandats, on
ne peut interdire a un maire d’étre sénateur sa@womaitre la logique méme de
notre institution et I'esprit de l'article 24 da [Constitution. Or, si une telle
disposition était adoptée, il y aurait une difféniation entre les deux assemblées
et ’Assemblée nationale ne pourrait avoir le dermnot.

La procédure accélérée ne doit pas priver le Paréndu temps
nécessaire pour approfondir ces sujets. C’est poirgous présenterons nos
amendements pour la séance ultérieurement, enmatf@ofit tout le temps qui
nous reste.

Notre groupe n'est pas hostile a linstauration mgles limitant
utilement le cumul des mandats. Une actualisatstmm&me nécessaire depuis la
révision constitutionnelle de 2008, et compte tede [I'évolution de
I'intercommunalité et des responsabilités des etfSdocaux. Mais tout est dans
la mesure. Les dispositions du présent texte sxrgssives et, combinées avec
d’autres réformes récentes, mettent en cause titdetu Sénat.

L’impasse est faite non seulement sur le cumulzootal, mais aussi sur
le cumul d’activités électives et d’'activités prdgé Privilégier celles-ci sur des
activités au service de l'intérét général commeadieice d’un mandat local, il
vous faudra le justifier devant les Francais hlltffaire le contraire !

Il est singulier d'interdire a un élu local d'étren méme temps
parlementaire alors que le code du travail et &ustde la fonction publique
l'autorisent a occuper un emploi salarié¢ a 75% de ®mps de travail, soit
27 heures par semaine. Les élus locaux sont desraures et des surfemmes,
nous le savons. Si on les autorise a travaillenélites par semaine a coté de leur

mandat local, pourquoi leur interdire d’étre partataire ?

Ce texte est mal bati. Il procéde d'une réactiatinative et populiste.
Trouvons un dispositif plus raisonnable.

M. Gaétan Gorce — Soyons prudents et évitons les arguties. Ne
confondons pas réglementation du cumul et moraisate la vie publique : elles

n'ont rien a voir. Ne stigmatisons pas les élus axercent diverses
responsabilités, avec la volonté incontestableage progresser I'intérét public.
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Plagcons-nous sur le terrain de la modernisation ohessitutions.
Historiquement, le cumul a servi aux élus locawpesder sur I'Etat central. Mais
les aiguilles de I'horloge ont tourné. La décermgetlon a eu lieu, vous vous y
étes ralliés apres l'avoir combattue. Les colless territoriales ont des
responsabilités nouvelles. Le débat mobilise defmgsannées quatre-vingt les
pouvoirs publics, les juristes et les citoyens.réfiexion conduite sous Lionel
Jospin avait permis d’introduire davantage d’égudi entre les responsabilités
mais n’avait pas recueilli I'assentiment de 'opios d’alors. Il serait bon de
faire bouger les roles, entre ceux qui souhaitaine févoluer les institutions et
ceux qui, par réflexe conservateur, s’y opposenp@&manence — ces lignes ne
recoupant pas celles de la majorité et de I'opjuosit

Nous devons considérer ce texte comme un outileglalarisation du
Parlement. Il faut évaluer des moyens, individulollectifs, indispensables
aux parlementaires pour accomplir leur mission agréle : la réforme de 2008
est loin d’avoir tout réglé sur ce point. La progex parlementaire n’est pas
satisfaisante. Il y a des progrés a accomplir pgue le Parlement tienne
pleinement son rble face a I'exécutif et soit cddsé non comme un exécutant
discipliné mais comme un vrai partenaire.

La réforme doit intervenir avant les élections neipdles pour que
candidats et électeurs se prononcent en pleineatssance de cause —d'ou la
procédure accélérée. Elle doit surtout conduirendsager un renforcement des
prérogatives du Parlement et des moyens des paraimes, et contribuer a
moderniser des institutions qui fonctionnent mabpinion publique veut des
parlementaires qui se consacrent a leurs tachésgtation et de contréle ; ces
derniers ne seront pas pour autant coupés des lagsssmocales, puisqu’ils
pourront demeurer conseiller municipal, départeaierggional.

M. Christian Favier. — Notre groupe est depuis longtemps favorable au
non cumul, car il faut renouveler et féminiser ia politique. Toute avancée
|égislative est donc bienvenue. Reste la questiomdle spécifigue du Sénat,
représentant des collectivités locales. L'expémeacquise dans I'exercice de
mandats locaux nourrit notre travail |égislatifn ba encore constaté lors du
récent débat sur les métropoles. Mais le projefodee supprime pas tout lien
puisqu’il autorise le parlementaire & étre membBumeal assemblée locale. Pour
autant, je m’inquiete de voir remettre en causdle du Sénat : le Haut Conseil
des territoires ne fait-il pas doublon avec notsseablée ? L’'organisation du
travail parlementaire devra aussi étre revue afia Eglu puisse concretement
faire vivre ce lien avec le territoire : on ne peat satisfaire de lois hors-sol,
coupées de la réalité locale.

Je regrette que le projet de loi n'aborde pas kestion du cumul des
mandats dans le temps. Le suffrage universel teaachklira-t-on. Certes, mais les
raisons du cumul ne sont pas toujours aussi najpled’on dit ; des stratégies de
réélection sont a I'ceuvre, par exemple. Or I'absede renouvellement risque,
sur la durée, de figer la vie politique. Nous somifaorables a ce texte.
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M. Antoine Lefevre.— Grace a ce projet de loi, plus rien ne fera
obstacle a limplication totale des parlementaires, dit le rapporteur. Mieux
vaudrait améliorer l'organisation du travail parlementaire... Vous parlez
d’absentéisme, mais bien des super-cumulards sont parmi les sénateurs les plus
actifs. De méme, il y en a beaucoup que I'on ne voit guere, alors qu’ils n’exercent
pas d’autre mandat que celui de parlementaire...

M. Gaétan Gorce — N’attaquez pas ceux qui ne sont pas la pour se
défendre !

M. Antoine Lefevre. — Il serait intéressant de mesurer les conséquences
de I'écrétement. Mieux communiquer sur ce sujet aurait évité bien des fantasmes
et des stigmatisations. J'ai pour ma part fait I'objet d'un article de presse qui
additionnait toutes mes indemnités supposées — en oubliant I'écrétement ! L'un
de mes adjoints, qui exerce en outre une profession, percoit bien davantage... En
interdisant aux parlementaires les fonctions exécutives dans les SEM ou les
syndicats, on se prive de leur compétence et de leur expérience, sans faire faire
d’économies aux collectivités, bien au contraire ! En tant que président de ma
communauté de communes, je n’ai ni cabinet, ni service de communication car je
mutualise ces structures avec celles de ma commune ; un autre président s’en
dotera, ce qui aura un colt pour la collectivité. Il aurait été plus équilibré
d’intégrer les intercommunalités dans les incompatibilités prévues par la loi de
1985.

J'avais expliqué au journ&ue 89, qui prétendait débusquer le cumulard
—assumé — gue jétais, que le lien avec la population de mon territoire serait
distendu si je n’étais plus que parlementaire et conseiller général. Mon travalil
législatif se nourrit de mes permanences de quartier. Lors de la discussion de la
loi Duflot sur le logement, les interventions de parlementaires cumulards qui
président des offices HLM étaient particulierement pertinentes. De I'avantage de
bien connaitre les questions d’urbanisme !

Quoi qu’il en dise, le député René Dosiere a lui aussi cumulé les
mandats — sauf quand les électeurs ne lui en ont pas laissé le loisir. Dommage
gu’il n'ait pas l'expérience de l'intercommunalité quand il intervient sur ce
sujet...

Hier, M. Manuel Valls invitait le Sénat a ne pas s’opposer au « sens de
I'histoire » et a « participer a ce beau mouvement de modernisation et de
changement ».

M. Pierre-Yves Collombat — Le « sens de I'histoire » ! Rien que ¢a !

M. Antoine Lefévre. — Méfions-nous de l'argument de la prétendue
« modernité » : naguére, vous refusiez l'innovation qu'était le conseiller
territorial ! Pour ma part, je m’opposerai a ce texte.
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M. René Vandierendonck — Le Sénat représente les collectivités
territoriales, d'ou son mode original de désigmatiet sa préséance dans la
procédure parlementaire pour les textes intéredeantollectivités territoriales.
Cela ne signifie en aucun cas un monopole de reptd@$on au détriment de
I’Assemblée nationale. Ne faisons pas aboyer legsdhll est évident que la
pratique territoriale donne une plus-value au fttavaarlementaire. Le
Gouvernement aurait dd s’inspirer de l'une des deistes suivantes: soit
conditionner I'éligibilité au Sénat a I'exerciceéatable de mandats électifs ou de
responsabilités exécutives dans une collectivitétaeiale, soit purger le débat de
tout amalgame en interdisant simplement le cumslidéemnités. J'ai d'ailleurs
voté I'amendement Collombat : si 'on cumule un oenparlementaire et une
fonction exécutive locale, c’'est bénévolement! Oai [I'objectif de
renouvellement !

Ou en est-on de la proposition de loi Anziani, ourdpport Doucet sur
le statut de I'élu ? Selon le président Bel etrigsplent Sueur, ce sujet devait étre
traité avant, ou du moins concomitamment a I'exanuen texte sur les
métropoles. En tant que parlementaire, je suisopg@#ment choqué d’entendre
aujourd’hui le Gouvernement annoncer que la questio statut de I'’élu ne sera
pas examinée tant que la loi sur le non-cumul @goas été adoptée. C'est
insultant pour la représentation parlementairéefais a le dire publiquement.

Enfin, jindigue a M. Détraigne que le vice-présitiele I'’Association
des maires de France, qui n’est autre que PierlierJane disait hier lors d’'une
audition comme rapporteur, étre trés intéresséapereation du Haut Conseil des
territoires, qui semble pourtant faire doublon ake8énat, au motif que 'AMF a
besoin d’avoir un acces direct au Comité des fieanocales (CFL) ou a la
Commission consultative d'évaluation des normedC

Mme Virginie Klés. — A titre personnel, je me retrouve dans les gsop
de M. Vandierendonck. Ceci étant, je suis chargéerapporter la parole du
groupe socialiste, exercice difficile tant les piosis divergent. Une fois le texte
voté, nous pourrons en mesurer les effets surdi@Bsme et la féminisation.
Quant a la spécificité du Sénat en tant que reptasedes territoires ruraux, elle
pose la question de I'expérience acquise par useiier municipal, qui n’est pas
identique selon qu’il est élu dans une petite comenou une grande ville... Sur
ce point, impossible d’exprimer une position comeun

M. Jean-Yves Leconte— Le rapporteur a souligné combien il était
difficile de cumuler plusieurs fonctions alors gu’simple parlementaire peine
déja a assumer toutes ses responsabilités fautmmges. Certains arrivent a étre
présents et dans leur ville et au Parlement, neaisiinul limite indéniablement la
capacité des parlementaires a exercer leur fona®rcontrdle. Reste que la
priorité serait de mieux organiser nos travauxusno’avons appris qu’hier, le
10 septembre, I'ordre du jour de nos travaux eolwet ..
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Comme beaucoup, je suis choqué par le mélange des genres entre
parlementaires et élus locaux. Il faut donner a chacun les moyens d’exercer la
fonction pour laquelle il a été élu, et non l'obliger a essayer de cumuler les
moyens pour espeérer réussir ! Dans la France centralisée de jadis, un €élu local
avait intérét a détenir un mandat parlementaire pour défendre les intéréts de sa
collectivité. 1l s’agit aujourd’hui de clarifier les relations entre I'Etat et les
collectivités territoriales, de renforcer la séparation des pouvoirs pour mettre fin
aux conflits d’'intéréts. L'intérét général n’est pas la somme des intéréts locaux !
La richesse d'un parlement, n'est-ce pas toutes les expériences de vie et de
responsabilités, qui ne se limitent pas forcément a I'exercice d'une fonction
executive locale ?

M. Pierre-Yves Collombat — Cela génerait pour faire des lois ?

M. Jean-Yves Leconte— En tant que sénateur des Francais de
I'étranger, je ne suis pas concerné. J'estime qu’une loi qui diversifie les parcours
de vie antérieurs des parlementaires est utile a la démocratie. Les partis politiques
décideront des listes, disent certains. C’est oublier que ce sont les électeurs qui
tranchent.

M. Pierre-Yves Collombat — Ils n’iront plus voter.

M. Jean-Yves Leconte— Cette loi renforce la séparation entre le
pouvoir exécutif local et le Parlement : elle va dans le bon sens.

M. Jacques Mézard — Réduire ce débat a un affrontement traditionnel
entre une majorité et une opposition serait une caricature. Dix-sept des dix-huit
membres de mon groupe ont voté pour le président Bel ; a la commission des lois,
nos trois voix se sont portées sur le président Sueur. Mais sur ce texte, les
méthodes utilisées n’honorent pas le Sénat. J'ai souhaité une discussion générale
plus longue pour laisser a notre groupe le temps d’exposer tous les arguments qui
le conduisent a rejeter ce texte sur le fond, et a dénoncer les méthodes employées
—a commencer par la procédure accélérée — par ceux-la mémes qui disent vouloir
un débat démocratique. Certes, les élections municipales approchent, mais nous
n'étions pas a quinze jours prés! L'argument ne tient pas, quand on entend les
propos que tient le ministre des relations avec le Parlement en Conférence des
présidents...

Le rapporteur a été désigneé le 24 juillet, a la veille de la suspension des
travaux ; il a commencé ses auditions le 9 septembre, a la veille de la reprise ; la
plupart ont eu lieu hier, et il nous présente son rapport ce matin, le 11 septembre.
Nous connaissons les capacités extraordinaires de M. Sutour, mais il n’en reste
pas moins que tout cela n'est pas beau. Ces méthodes ne sont pas dignes de notre
assemblée et d’'un véritable débat parlementaire. Je déplore que certains s’y soient
prétés, notamment ceux pour lesquels nous avions naguere Voteé...
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J'ai préféré ne pas assister a I'audition du miaide I'intérieur hier, me
réservant pour sa venue a l'université d’'été du PR@G invité le Sénat a étre
moderne et a ne pas donner une image ringarde.nfngulamentable ! En
réalité, c’est un changement profond de I'équilideenos institutions qui est en
cours. En catimini, méme si ces évolutions — binéme&-cumul, etc. — figuraient
déja début 2012 dans les textes de Terra Novagggdious pseudonyme par des
gens que I'on retrouve aujourd’hui dans les cabinghistériels...

Les juristes, les universitaires sont catégoriqueste réforme va encore
accentuer I'hyper-présidence et le poids de I'Edysg@ns les institutions de la
République.

M. Christophe Béchu — C’est évident !

M. Jacques Mézard — Vous vous attaquez au bicamérisme sans oser le
dire. Le président du Sénat lui-méme dit étre adudem débat sur la réduction du
nombre de sénateurs. Le Gouvernement fait adogieHdut Conseil des
territoires, puis le non-cumul : & chaque fois,st’eien le Sénat qui est dans le
viseur ! Ayez le courage de le dire, assumez !s@# les positions bien connues
de Lionel Jospin que I'on traduit ici. Je vis tréal que celui qui devrait étre le
premier a défendre le bicamérisme soit silencipoxir ne pas dire complice. Le
groupe que je préside est petit, mais il a un®ingstiu Sénat. Ce que vous faites
est un mauvais coup porté a la démocratie, aututishs de la République.

Depuis un an, le RDSE a déposé six propositionslaile— qui
n'intéressent nullement le Gouvernement. Nous mops d’interdire le cumul
des indemnités, qui choque nos concitoyens. Or joesnalistes boboistes
parisiens entretiennent lachement la confusioneeatrmul des indemnités et
cumul des mandats, pour mieux stigmatiser les @&lagls avons proposé de
limiter le cumul horizontal des mandats ; d'imposer délai de carence aux
membres de cabinets qui souhaitent se présenteélactions. Aucune réponse
du Gouvernement. Nous proposons qu’un méme mamdatiisse étre renouvelé
plus de deux fois de suite. Ringards ? Nous alle®icoup plus loin que vous
dans la rénovation de la vie politique ! Le mirgstte l'intérieur nous a hier
invités, semble-t-il, a «ne pas faire du Sénat amadelle ». Le Sénat, une
citadelle ? Oui, pour la réflexion, pour la libedé s’exprimer. C’est que nous ne
sommes pas caporalisés : cela insupporte les Guewents, a commencer par
celui-ci.

Cette réforme strictement politicienne ne vise qfdae plaisir aux
militants socialistes. C’est pourquoi le ministre ldntérieur est prié de la faire
passer, méme s'il ne l'approuve pas! Elle condurdaire élire de purs
apparatchiks. Déja, au gré de I'évolution du saratila proportionnelle, on voit
arriver dans nos assemblées nombre d’anciens adsigiarlementaires, preuve
gue la carriere politique se professionnalise ds ph plus tét.
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Avec cette réforme, Mme Aubry pourra étre a la foigire de Lille,
présidente de la métropole et de trois des plusitaptes SEM de France. Et ce
cumul horizontal ne choque nullement Mme Lebranchd..Bas a dit ce qu’il en
était des incompatibilités professionnelles : urigmaentaire ne pourra étre maire
d'une commune de cinquante habitants, mais aurd loisir d’exercer
parallélement toute une série de métiers !

M. Christophe Béchu — Scandaleux !

M. Jacques Mézard — Manque de temps, dites-vous ? J'ai regardé
attentivement les statistiques : ce n'est pas pqueel’on cumule que I'on ne
travaille pas au Parlement,\ate versa

Nous proposons un systeme équilibré, limitant len@ua un seul
mandat exécutif local. Il faut également s’attagaek vraies incompatibilités
professionnelles. Harlem Désir ou Eva Joly, quoseprochainement a nouveau
candidats au Parlement européen, donnent volordessdecons. La encore, j'ai
regardé les statistiques : ils se classent parsnimeins assidus des 754 députés
européens ! Pourtant, ni 'un ni l'autre n’exereerdandat local.

Mme Hélene Lipietz — Je suis contente que vous le rappeliez. Chez
nous, certains l'oublient.

M. Jacques Mézard — Je ne suis pas allé jusqu’a faire le compte des
couples de parlementaires — la aussi, ce serdiddi.

L’expérience locale est irremplacable. La Congtitutdonne au Sénat
une compétence générale. Vous venez d'ailleurs &ablir la clause de
compétence générale pour les collectivités teraltes — a juste raison, car un
maire traite de toute sorte de problémes ! Le dmiastt a voulu que les sénateurs
aient cette expérience locale : relisez les déb@tdisez les discours de Gaston
Monnerville, premier président de gauche du SéeatadV"™° République, qui
rappelait constamment le role particulier de la tdafissemblée. Relisez celui
qu’il prononga lorsqu’il démissionna pour mieux elédre le Sénat sur tout le
territoire national.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je n’ai pas le sentiment qu'il y ait
d’'un coté le beau, de l'autre le laid ; d’un céeébien, de 'autre le mal. Nous
avons des points de vue différents sur une réfaunégurait dans le programme
de président de la République. Il est naturel duecen s’exprime. Point n’est
besoin d’agresser ses collégues.

M. Hugues Portelli. — La question, au fond, porte sur la facon deefai
de la politique. Quand on regarde I'histoire pqliee longue, depuis le debut de la
[11°*™®République, on observe qu'il y a trois facons dieef de la politique. La
premiere, traditionnelle, dont nous sommes leséaprtants, consiste a faire ses
classes localement avant d’étre investi d’'un mand#bnal. C’est la conception
classique du parlementarisme francais: élu logalis parlementaire, puis
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éventuellement ministre. Une autre facon est dee fde la politiquevia les
partis : militant, « fonctionnaire » de parti, péiki local ou national, grace au
scrutin a la proportionnelle.

M. Philippe Bas — Et parce que 'on obéit...

M. Hugues Portelli. — La troisieme voie, depuis 1958, est d’étre dfdb
haut fonctionnaire, puis membre de cabinet mintépuis élu « parachuté »
localement — le circuit traditionnel inverseé.

M. Jean-Jacques Hyest— Cela ne marche pas toujours...

M. Hugues Portelli. — Le présent texte est une offensive des
fonctionnaires qui font de la politique contre testables que nous sommes. Ces
notables avaient une justification. Dans un paystraisé, sans vrai contre-
pouvoir local, les collectivités territoriales ntoqu’'un pouvoir réglementaire
deérivé, autant dire, presque rien. Le cumul desdaisnpermet de peser face au
ministre ou au préfet. Le scrutin uninominal mdgire a deux tours aide aussi
I'élu local a résister a la pression des partistigoles. La liquidation du cumul
des mandats a pour autre versant le changementode de scrutin a tous les
niveaux et la mainmise des hauts fonctionnaireslaswie politique : apres les
partis, le Gouvernement et 'Elysée, restait & cénig le Parlement...

Le Sénat est le bastion de la politique a la fresegeenracinée dans le
tissu local; son systeme électoral limite le poidiss partis et préserve
I'implantation territoriale. La réforme proposéaduit un choix politique qui doit
étre assumé en tant que tel. Si les députés bigizes ne sont que députés, c’est
gu’il n'y a pas de pouvoir local en Grande-Bretagihes maires n’ont d’autre
prérogative que de se coiffer d’'une perruque ! g candidat a la chambre des
communes, il faut d’abord démissionner de la famcpublique. Dans les pays a
systeme fédéral — Espagne, Belgique, Allemagnke Kale pouvoir local a une
vraie compétence législative, les partis y sonisgants et pilotent les carriéres
des élus. Nous avons, nous, une autre traditioe. \@us vouliez en faire table
rase, soit, mais assumez-le !

Vous allez jusqu’a confier le soin de défendre darnité aux repentis,
a ceux qui n'ont plus envie de cumuler parce qwdat aujourd’hui ministres ou
retraités, aux journalistes qui sont les premiersumuler les fonctions dans
différents médias et donnent des lecons! Une clessesdre, le jour ou l'on
m’interdira de cumuler, jopterai pour mon mandatcdl : c'est le plus
intéressant.

Mme Catherine Troendle — Trés bien.

Mme Cécile Cukierman — Ne stigmatisons pas les partis politiques,
qui se transforment pour mieux répondre aux atsetéela population. Ils ne sont
pas les seuls responsables du décalage croisgentemncitoyens et les élus...
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Ce texte est sans doute imparfait. Il fait malheseeent I'impasse sur
le cumul horizontal. C’est une facilité que de glager sur ces élus qui président
aussi tel office, telle intercommunalité, etc., sndl faut un partage des
connaissances, des deécisions, de la démocrati¢esuerritoires. On ne peut
admettre que quelgques personnes concentrent l@jpantre leurs mains, car les
rapports avec la population en deviennent fausseés.

Est-il démocratique qu’une seule personne décideette en ceuvre les
différentes politiques nationales et locales ?

Le groupe communiste soutient le principe de ceefaréme si celui-Ci
est incomplet. Tout ne sera pas réglé mais c’estawvancée. La proximité avec la
population est fondamentale. Or les parlementaiesparticipent pas, és qualité,
a de nombreuses réunions ou sont présents ledoélasx. Le cumul est un
instrument du lien entre électeurs et parlemergalléaudra en inventer d’autres,
sinon les parlementaires seront coupés des redlgégse sont pas aux ordres des
partis mais au service de leurs concitoyens. Rawr permettre de consacrer du
temps au dialogue avec les élus locaux, il faudssiaevoir le mode de travail au
Parlement. Notre fagon d’exercer notre mandat devaager.

M. Jean-Jacques Hyest— Une étude comparative des parlements
européens montre que le ndtre est le seul a tees skances de nuit
interminables ; et partout le travail s’arréte kendredi a midi. L'essentiel du
travail a lieu en commission, la séance publiquntétéservée a I'examen de
certains points. Travaillons-nous mieux que lesesu? J'en doute ! En Gréce,
une commission est chargée de corriger les errdigigrant dans les
amendements : c’est ce que nous faisons quandexausinons un texte apres
I’Assemblée nationale.

L’Express considére que notre systéme s’inspire d'une corarept
monarchique du pouvoir et il estime que la loi Rucumul est bonne car elle
nous rapproche du systeme des pays du nord. Mais n@ sommes pas une
démocratie du nord. L’instauration du quinquennaggravé la situation. J'étais
contre l'inversion du calendrier des élections d&ives et présidentielle. Ceux
qui I'ont votée ont commis une erreur. Chague nmesst désormais présentée
comme le respect d’'un engagement du président Bépablique et le Parlement
n'a qu’'a se taire.

La possibilité de cumuler a donné lieu a des exces.lois de 1985 et
2000 les ont limités. Mais il existe encore aujdumd un sénateur, mentionné
dans L’'Express qui, s’il abandonnait son mandat de sénateuraitaencore
25 fonctions ou mandats...

Quelle est la spécificité du Sénat? Il représeete collectivités
territoriales. Son expertise est reconnue en laeneatMais on compte autant de
députés présidents d’exécutifs locaux. Commentigx@t alors notre approche

hY

différente ? Elle est due a notre mode de fonctamnt. A I’Assemblée
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nationale, tout va tres vite, les enjeux politiggeat prépondérants et I'examen
des textes n’est pas approfondi. La situation relfailleurs que se dégrader. J'ai
été député. Je sais qu’on fait des coups, au fibdaualité. Le Sénat, par le mode
d’élection de ses membres, est moins soumis arlgymént, a plus de recul. C’'est
pourquoi je soutiens notre bicamérisme. Les éloaur nous font confiance car
ilIs nous connaissent, nous sommes des leurs.

Deux institutions sont mal aimées et menacéeseggrdnseurs uniques :
le Sénat, qu’ils souhaitent transformer en un Cibesenomique et social élargi,
et les départements, condamnés sans appel. Polatanémier et les seconds
ancrent le pays dans la démocratie.

Ce texte est brutal, sous couvert de porter unuteo positive pour le
Parlement. Certains prétendent qu'il favoriseraite uprésence accrue des
parlementaires. Faribole !...

M. Simon Sutour, rapporteur. — VVous ne m’'avez pas €écouté...

M. Jean-Jacques Hyest— Si. Il ne faut pas étre simpliste. J'ai conimu u
député, sans mandat local, qui n’était jamais &d&mblée nationale. Présent
chaque jour et chaque heure dans sa circonscrjptiarété élu et réélu pendant
45 ans.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Ce n’est pas un bon argument !

M. Michel Mercier . — Je suis cumulard. Si je ne figure pas dansdlar
deL’Express,c’est que j'ai eu la sagesse de me taire. Jecsnmsilard et j’en suis
fier, car avant de cumuler il faut étre élu, etqum élection est une source de
fierté. J’aborde chaque nouvelle élection commgréamiere. N’ayons pas honte.
Les partisans de cette loi prétendent qu'elle audena la présence des
parlementaires. Mais je suis tres présent ! J'aptisnmonnétement mon travalil
de parlementaire et d’élu local. Les cumulards soninis davantage au contrdle
des citoyens car ils se soumettent au suffragelésugois ans et doivent remplir
autant de déclarations de patrimoine... Cet argumeient pas la route !

Le texte s'inspire de l'air du temps et prend saurs® a
'antiparlementarisme. Il n'y a pas d’oppositiontrendes modernes et des
ringards. Si étre élu c’est étre ringard, alorssttla fin de la République ! De
plus, en regardant de plus pres le palmared. ’@gpress on constate que
beaucoup des fonctions cumulées sont induites gpanandat principal : il est
normal pour un maire d’étre président du conseitidiinistration de I'hopital. Ne
hurlons pas avec les loups, trouvons plut6t ledupnilibre.

Le cumul a considérablement augmenté avec"& République et I'on
compte davantage de députés cumulards que de wénaRourquoi ? Pour
échapper a l'emprise des partis et du pouvoir dKdculL'exces de
parlementarisme rationalisé a engendré le cumul.
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A crier partout que les cumulards empilent les indemnités et sont des
incapables, on crée un climat délétere. Sans doute faut-il lutter contre les abus,
mais méfions-nous d’un texte brutal, qui va bouleverser nos institutions.
L’Assemblée nationale comme le Sénat seront concernées. Ici, il est probable que
deux groupes parlementaires disparaitront ou perdront leur autonomie. Le role de
notre Haute Assemblée évoluera. Mais si elle doit devenir une Assemblée
nationalebis, elle ne servira plus a rien. Il y a la un choix politique, au moins ne
le dissimulez pas, ne prenez pas ces postures de vierge effarouchée devant le
cumul des mandats.

M. Christophe Béchu — Un des objectifs de ce texte est d’améliorer la
qualité du travail parlementaire. A ce propos je regrette gue nous nous réunissions
avant méme de disposer du rapport écrit...

M. Jean-Pierre Sueur, président— C’est toujours le cas...
M. Christophe Béchu — Précisément ! Je le déplore.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Le rapport inclut le compte rendu
de notre réunion.

M. Christophe Béchu — Pourquoi ne pas tenir une premiére réunion
consacrée a une présentation orale du texte, sans débat, puis une seconde, une
semaine apres, consacrée a la discussion et a I'examen aux amendements ? Le
non cumul ne résoudra en rien notre désorganisation. J'ai siégé deux ans au
Parlement européen, dont le fonctionnement difféere beaucoup du nétre. Chaque
année, au mois d’octobre, le calendrier de toutes les réunions de l'année est
affiché. On ne recoit pas une convocation au dernier moment !

Ce texte permettra-t-il de renouveler la classe politique ? Oppose-t-il les
modernes et les ringards ? Je n’y crois pas. Pour le renouvellement des élus, c’est
une limitation des mandats dans le temps qu’il faut mettre en place.

En outre, les parlementaires se divisent en deux catégories : ceux qui
sont assurés de retrouver leur emploi a l'issue de leur mandat, et ceux qui ont
abandonné leurs fonctions antérieures sans garantie de les retrouver. Avec le non
cumul, le nombre des retraités et des fonctionnaires augmentera...

M. Jacques Mézard — Celui des employés de grands groupes comme
Vivendi ou Total, également !

M. Christophe Béchu — La mise a disposition de salariés, dans les
grands groupes — capables, effectivement, de réintégrer un ancien parlementaire —
crée des conflits d'intéréts.

Autre argument avancé, il faudrait réconcilier les citoyens avec la classe
politique. Cessons cette hypocrisie. Le probléme n’est pas le cumul des fonctions,
mais le cumul des indemnités, I'utilisation des enveloppes de frais de mandat,
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voire le nombre des parlementaires. Si le Gouveem¢nprétend que nous
travaillons a mi-temps, qu’il supprime la moitiésdpostes ! En outre, le non
cumul développera I'antiparlementarisme des élgada qui considéreront que
les parlementaires sont coupés de la base.

Le systéme des cumuls résulte d’'un compromis utgiitnel apparu
dans un pays centralisé. Nous modifions notre aifinstitutionnel sans
percevoir toute la subtilité des équilibres actullsus changeons de régime. Le
quinquennat a privé les élections législativesede $ens. Le non cumul achevera
de transformer les parlementaires en godillotsntrage local est le gage de
'indépendance a I'égard des partis comme de l'etiedans chaque formation,
les francs-tireurs ne sont-ils pas ceux qui jounsgaine telle assise locale?

Cette réforme correspond a un engagement présitielatie doit donc
passer a tout prix. Et ce sont les repentis que tbarge de la promouvoir !
L’intervention de M. Ayrault a la tribune pour détire le non cumul constituera
a coup sar un moment d’anthologie...

D’autres solutions existent : interdire le cumus dedemnités ou limiter
a trois le nombre de mandats consécutifs. Ce satisfait sans doute I'opinion
publigue mais dessert la République. Les effetsar®nt sensibles que dans
guelques années.

M. Jean-Pierre Sueur, président— Je trouve dangereux de soutenir
I'idée d’'une spécificité du Sénat a propos du namul. L'argument risque de se
retourner contre le bicamérisme tel que nous lena@sons: comme dans
d’autres pays, le Sénat ne serait plus consulés,ajue sur les sujets intéressant
les collectivités territoriales.

De méme, certains s’'opposent a la réforme au nuptielle serait
insuffisante et que d’autres réformes devraierd &ites. Argument classique,
procédé connu. Je suis moi aussi partisan du nowlduworizontal.

M. Pierre-Yves Collombat — Faites aussi le statut de I'élu !

M. Jean-Pierre Sueur, président— Notre commission a fait son
travail et voté un texte qui est toujours en adediexamen par I'Assemblée
nationale.

Jai longtemps été a la fois député et conseillanigipal. A une autre
période, j'ai travaillé a plein-temps. J'ai été gant dix ans maire d’'une grande
ville. Soit dit en passant, pendant dix-huit m@is, cumulé les deux fonctions :
ce fut tres difficile.

Ce week-end je me suis rendu dans onze communesnale
département. Je n’aurais pu le faire si javaiségialement maire d’'une grande
ville. Ne posséder qu'un mandat de parlementaieenp€che pas d’'étre élu par

les grands électeurs.
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M. Jacques Mézard — Au scrutin proportionnel ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— J'ai été élu au premier tour et au
scrutin uninominal, sans avoir de mandat locdhdt relativiser.

M. Jean-Jacques Hyest— Vous évoquez la mairie d’Orléans. Votre
point de vue serait-il le méme s’il s’agissait derairie d’un village ?

M. Jean-Pierre Sueur, président— Non, sans doute. Vous avez raison.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Je savais que la mission de rapporteur
serait difficile. Mais évitons les proces dintemti J'ai été élu au scrutin
uninominal par les grands électeurs de mon départera deux reprises,
devancant les maires de deux grandes villes, égalenprésidents des
communautés d’agglomération.

Monsieur Mézard, en votant cette loi, loin de détrule
bicamérisme, nous le renforcons ! Les élus locaauhaitent l'instauration du
non cumul. Chaque fois que je les rencontre, ilsnte@rrogent sur ['état
d’avancement de cette réforme. J'ai défendu le ewonul horizontal devant le
ministre de I'Intérieur. Mais il n’est pas possible tout faire en méme temps.

Je n’ai jamais dit que les cumulards étaient tagj@lsents, ni les autres
plus assidus. Je souligne d'ailleurs que 40% deatsérs disposent d’'un seul
mandat. J'ai été directeur des services d'une granie dont le maire et le
premier adjoint sont devenus députés. J'ai pu etestgu’étre parlementaire
empéchait d’étre présent dans la collectivité lecdPersonne n'a le don
d’ubiquité.

En outre, tous les élus sont égaux. Ne jetez pggprhbbre sur les
parlementaires qui furent assistants parlementairdsauts fonctionnaires.
Monsieur Bas, la jurisprudence du Conseil consbitutel a évolué...

M. Hugues Portelli. — Il compte beaucoup de repentis !

M. Simon Sutour, rapporteur. — ... dans ces décisions de 2009 et 2011
notamment sur la notion de loi organique relative $€nat. Les clivages
transcendent les partis politiques car ce textehewa la maniere dont chacun
exerce ses fonctions.

On trouve toujours de bonnes raisons pour ne pascay. Souvenons-
nous des débats sur le Pacs, vilipendé au débpluettard considéré comme
allant de soi. Je souligne a cet égard que lestoige non-cumul ont toujours été
portées par des Gouvernements de gauche...

M. Pierre-Yves Collombat — Cela dépend du point de vue !
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M. Simon Sutour, rapporteur. — Je suis fier de défendre ce texte.

EXAMEN DES AMENDEMENTS AU PROJET DE LOI ORGANIQUE
Article 1*'

L’amendement n° 15 est retiré, ainsi que les amendem®&mtss) 12 et
13.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 1 qui supprime I'incompatibilité du mandat parlementaire avec les fonctions de
président et de vice-président de société d’économie mixte (SEM).

M. Jean-Jacques Hyest. — Si I'on interdit le cumul avec la présidence
d'un exécutif local, comment autoriser la présidence d'une SEM qui dépend
directement des collectivités territoriales ? Je ne comprends pas la logique...

L’amendement n° 1 n’est pas adopte.
Les amendements n° 14 et 6 sont retirés.
Article additionnel apres l'article ' bis (nouveau)

Mme Héléne Lipietz. — L’article LO 145 du code électoral indique que
sont incompatibles avec le mandat de parlementaire les fonctions de président, de
membre de conseil d’administration, de directeur général dans les entreprises
nationales et établissements publics nationaux. Une dérogation existe au profit
des parlementaires qui siegéstgualité ou en raison d’'un mandat électoral local.
L’'amendement n° 17 supprime cette dérogation.

M. Alain Richard. - La loi concerne-t-elle également les sociétés
publiques locales (SPL) ?

M. Simon Sutour, rapporteur. — Oui, I'article 1™ ter traite des SPL.
Avis défavorable a I'amendement n° 17 qui excede le champ de la réforme,
destinée a mettre fin au cumul des mandats avec des fonctions dans les exécutifs
locaux. La dérogation supprimée concerne tous les titulaires de mandats locaux et
non seulement les titulaires d'une fonction exécutive locale. Un conseiller
régional ou général ne pourrait ainsi plus siéger a un conseil d’administration.

L’amendement n° 17 n’est pas adopté.
Article 1*"ter (nouveau)

M. Simon Sutour, rapporteur. — L’'amendement n° 2 est contraire a
I'esprit de I'article £ ter; il rend compatibles avec le mandat parlementaires les
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fonctions dérivées d'une fonction exécutive locdéms les SEM, Office HLM,
etc.

L’amendement n° 2 n’est pas adopté.

Mme Hélene Lipietz. —L'amendement n° 16 étend l'incompatibilité
aux SEM ou aux établissements publics locaux.

M. Simon Sutour, rapporteur. — La rédaction de cet amendement est
floue. Or, l'incompatibilité doit étre d’interprétan stricte. En outre, tous les
organismes visés n'ont pas forcément un consednaiaistration. Retrait sinon
rejet.

L’amendement n° 16 est retiré.
Article additionnel aprés l'article I quater (nouveau)
Les amendement§®rY, 8, 9 et 10 sont retirés.
Article 2
L’amendement n° 11 est retire.
Article additionnel aprés I'article 2

Mme Hélene Lipietz — L’'amendement n° 18 tend a limiter les cumuls
de rémunération des parlementaires lorsque leati@tefait I'objet de recours.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Cette mesure figure déja dans le texte
issu de ’Assemblée nationale. Votre amendemerdagistfait.

L’'amendement n° 18 est retiré.
Article 3

Mme Héléne Lipietz. —Les amendements n° 20 et 19 organisent le
congé parental et le congé de maternité pour lesmies parlementaires. |l
manque en effet un statut du parlementaire.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Ces dispositions sont extérieures au
champ de cette loi. Retrait sinon avis défavorable.

Les amendements n° 20 et 19 ne sont pas adoptés.
Article additionnel apres I'article 3 bis (nouveau)

Mme Héléne Lipietz.— L'amendement n° 22 tend a limiter les
possibilités de cumul de fonctions exécutives dahssieurs collectivités
territoriales.
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M. Christian Cointat. — Ces dispositions ne relévent pas d'une loi
organique.

M. Jean-Jacques Hyest— Les cumuls de fonctions et d’'indemnités
d’exécutifs locaux sont plus choquants que le cumul avec un mandat
parlementaire. Le classementldExpressest stupide car de la fonction de maire
découle I'exercice d'autres fonctions, corollaires. Mais quand on en cumule 26,
comme il est indiqué dans ce magazine, c’est sdr qu’il y a un probleme.

M. René Garrec. — Ne dénigrons pas un collegue.
M. Jean-Pierre Sueur, président— VVous avez raison !

M. Michel Mercier . — Cet amendement marque un recul ; le droit actuel
interdit de cumuler la présidence d'un exécutif général ou régional avec toute
fonction de maire. Ici le seuil est relevé a 20 000 habitants.

L’amendement n° 22 est retiré.

Mme Heéléne Lipietz.— L'amendement n° 23 abaisse le seuil
d’écrétement des élus au niveau de l'indemnité parlementaire. Bonne fagon de
montrer qu’on ne cumule pas pour l'argent...

M. Jean-Pierre Sueur, président— Une proposition de loi avait le
méme objectif.

M. Jacques Mézard — Elle est passée inapergue...

M. Simon Sutour, rapporteur. — Cette proposition ne reléve pas de la
loi organique et rejoint un amendement de M. Gaétan Gorce déposé sur la loi
ordinaire. Je vous propose de le retirer au bénéfice de 'amendement de notre
collegue.

L’amendement n°® 23 est retiré, ainsi que 'amendement n° 24.

M. Simon Sutour, rapporteur. — L'amendement n° 25 interdit le cumul
de rémunérations pour le parlementaire qui choisirait de conserver un mandat
local. Notre commission a adopté le 24 avril dernier cette disposition lors de
I'examen d’une proposition de loi organique du groupe RDSE. En conséquence
jémets un avis favorable sur le principe mais je préfere la rédaction de
'amendement n° 3 de M. Gorce.

L’amendement n° 25 est retiré.
Article 3 ter A (nouveau)

M. Gaétan Gorce — L'objet de 'amendement n° 3 a été suffisamment
exposé. Posons que l'indemnité parlementaire est exclusive de toute autre et le
débat sera de beaucoup clarifié.
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M. Simon Sutour, rapporteur. — Avis favorable.
L’amendement n° 3 est adopté.
Article 4

Mme Héléne Lipietz — Il n’y a aucune raison d’attendre pour applique
la loi. L'amendement n°® 26 avance son applicatioB044 pour les mandats
municipaux et a 2015 pour les mandats départemeetaégionaux.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Avis défavorable.
L’amendement n° 26 est rejeté.

Mme Hélene Lipietz — L’'amendement n° 21 oblige les parlementaires
a choisir entre leurs différents mandats au termdedr mandat parlementaire,
soit 2014 ou 2017 pour les sénateurs et 2017 pswutdputés.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Avis défavorable.
L’amendement n° 21 est rejeté.

Le projet de loi organique n° 734 interdisant lenau de fonctions
exécutives locales avec le mandat de député oérdeesir n’est pas adopte.

EXAMEN DES AMENDEMENTS AU PROJET DE LOI ORDINAIRE
Article 1°'

Mme Héléne Lipietz — L'amendement n° 2 limite le cumul entre
mandats locaux et mandat de parlementaire europgergé a plein temps et au
loin.

M. Simon Sutour, rapporteur. — Cet amendement supprime le seuil de
1 000 habitants en dessous duquel les mandats ipaumcne sont pas pris en
compte dans les incompatibilités. Ce seuil existtadicle LO 141 du code
électoral pour les parlementaires nationaux. Pacisde cohérence, ne revenons
pas sur la rédaction de ’Assemblée nationale. Agfsvorable.

M. Christophe Béchu — Le rapporteur parle de cohérence. Il est un
point sur lequel la cohérence n'est pas assuréels $&s députés européens ont
I'obligation de conserver le dernier mandat audjgede sont présentés.

M. Christian Cointat. — C’est vrai !

L’'amendement n° 2 est retiré.
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Mme Héléne Lipietz — L'amendement n° 3 limite le cumul des
mandats pour les parlementaires dont I'élection'tahjet de recours.

M. Simon Sutour, rapporteur. — L'amendement est satisfait par le
dernier alinéa de I'article®l Avis défavorable.

L’amendement n° 3 est rejeté.
Article additionnel aprés I'article 2 bis (nouveau)

M. Simon Sutour, rapporteur. — L'amendement n°1 de M. Gaétan
Gorce interdit de cumuler l'indemnité de mandatl’'gidemnité liée a une
fonction occupée du fait de ce mandat. Il rejointle fond une proposition de loi
du RDSE déposée cette année. Avis favorable.

M. Jean-Pierre Sueur, président. -C’est un apport de M. Mézard.

M. Jean-Patrick Courtois. — L'indemnité n’est pas seule en cause. Ce
probleme n’est d’ailleurs réglé qu’a moitié : lesielocaux peuvent en effet
choisir le prélevement forfaitaire libératoire daurs indemnités, contrairement
aux parlementaires. Mais ils pourront au surplue é@euviéme adjoint de leur
commune, dixieme vice-président de leur communadtgégglomeération,
troisieme vice-président du syndicat des eaux, twhgquiéme adjoint du
syndicat de traitement des ordures ménageéres...esamser en fin de compte
aucune responsabilité, mais en percevant chageeuf@ rémunération. Il faut
avoir le courage, avec le président Mézard, dddinie cumul horizontal et de ne
pas se cantonner aux indemnités.

L’amendement n° 1 est adopté.

Le projet de loi n° 733 interdisant le cumul de dbons exécutives
locales avec le mandat de représentant au Parlemempéen n’est pas adopté.

Le sort des amendements examinés par la commigstoretracé dans
les tableaux suivants :

PROJET DE LOI ORGANIQUE

Sort de

Auteur N° Objet ,
I'amendement

Article 1°
Incompatibilité entre le mandat parlementaire et ne fonction exécutive locale

Incompatibilité avec les fonctions de maire, de
président de conseil général, de président de
conseil régional et de président d’un
établissement public de coopération
intercommunale

M. DELAHAYE 15 Retiré

174




-99 -

Sort de

Auteur N° Objet ,
I'amendement

M. DOLIGE 4 Instauration d’un sfeun de_mograph|que dans le
champ des fonctions prises en compte pour
I'incompatibilité parlementaire

Retiré

M. DOLIGE 5 Instauration d’un seuil démographiquend le Retiré
champ des fonctions prises en compte pour
I'incompatibilité parlementaire

M. DELAHAYE 12 Instauration d’un seuil démographe&dans le Retiré
champ des fonctions prises en compte pour
I'incompatibilité parlementaire

M. DELAHAYE 13 Instauration d’un seuil démograph&dans le Retiré
champ des fonctions prises en compte pour
I'incompatibilité parlementaire

M. DAUNIS 1 Suppression (_je I |nc0m|:,)a_t|bll|te pa_rlemer)ta_ure
avec les fonctions de président et vice-président
de société d’économie mixte

Rejeté

M. DELAHAYE 14 Création d’'une ?ncompatib,ili.te parlement_aire
avec les fonctions de président et de vice-
président d’'un établissement public
d’aménagement

Retiré

M. DOLIGE 6 Plafonnement des indemnités liées a un mandat

3 Retiré
électoral

Article additionnel aprés l'article ler bis (nouveau)

Mme LIPIETZ 17 _ Suppr_e_s§|on d’'une de_rogat|0n aune
incompatibilité parlementaire pour siéger dans
une entreprise nationale ou un établissement
public national

Rejeté

Article ler ter (nouveau)
Incompatibilité entre le mandat parlementaire et ure fonction dérivée d’'un mandat local

M. DAUNIS 2 Suppression Rejeté

Mme LIPIETZ 16 Extension de I'incompatibilité pamentaire Retiré

Articles additionnels aprés l'article ler quater (rouveau)

M. DOLIGE 7 Démission de son emploi d.’un fonctionnaire élu Retiré
parlementaire
M. DOLIGE 8 Incompatibilité parlem(_entalre avec une fonction Retiré
publique
M. DOLIGE 9 Démission de son emploi d’'un fonctioimeaélu Retiré
parlementaire
M. DOLIGE 10 Incompatibilité parlementaire avec upaction Retiré
publique
Article 2

Modalités de résolution de I'incompatibilité entrele mandat parlementaire
et les fonctions exécutives locales

M. DOLIGE 11 Coordination Retiré
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Auteur N° Objet , Sort de
I'amendement
Article additionnel aprés l'article 2
Mme LIPIETZ 18 Limitation du cumul d’indemnités en cas de Retiré
contestation d’'une élection
Article 3
Extension du recours au suppléant en cas d’'incompatibilité avec le mandat parlementaire
Mme LIPIETZ 20 Droit au congé parental des parIerr)entalres gt Rejeté
remplacement par leur suppléant.
Mme LIPIETZ 19 Droit au congée maternité des femmes Rejeté
parlementaires et remplacement par leur
suppléant.
Articles additionnels apres I'article 3 bis (nouveau)
Mme LIPIETZ 29 Interdiction du cumul de fonctions exécutives Retiré
locales.
Mme LIPIETZ 23 Limitation du cumul d’'indemnités en cas de Retiré
cumul de mandats et fonctions locaux
Mme LIPIETZ 24 I,nt_erd|ct|cl>n du cumul entre _Ies ff)nct|ons de Retiré
président d’'un EPCI et de maire d’'une commune
membre.
Mme LIPIETZ 25 Limitation du cumul d’'indemnités en cas de Retiré

cumul du mandat parlementaire et d’'un mand
local

Article 3 ter A (nouveau)

Clarification du droit applicable en cas d’élection a I'issue de manceuvres frauduleuses

M. GORCE 3 Limitation du cumul d’indemnités en cas de Adopté
cumul du mandat parlementaire et d’'un mandat
local
Article 4
Entrée en vigueur
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme LIPIETZ 26 Anticipation de I’entre_e en vigueur de la loi Rejeté
organique
Mme LIPIETZ 21 Entrée en vigueur de la loi organique dés Rejeté

septembre 2014
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PROJET DE LOI

Auteur

NO

Objet

Sort de
I'amendement

Article 1°

Incompatibilité entre le mandat de représentant francais au Parlement européen

et les fonctions exécutives locales

Mme LIPIETZ 2 Suppression d’'un seuil démographidaes le Retiré
champ des incompatibilités applicables aux
députés européens
Mme LIPIETZ 3 Limitation du cumul d’indemnités eaxde Rejeté
contestation d’'une élection
Article) additionnel apres l'article 2 bis (nouveay
Auteur N° Objet Sort de
I'amendement
M. GORCE 1 Limitation du cumul d’indemnités en ches Adopté

cumul de mandats et fonctions locaux
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ANNEXE 1
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
PAR LA COMMISSION

- M. Manuel Valls, ministre de l'intérieur

- M. Pierre Avril , professeur émérite de droit public
- M. Olivier Beaud, professeur de droit public

- Mme Julie Benetti, professeur de droit public

- M. Dominique Rousseau professeur de droit public
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ANNEXE 2
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
PAR LE RAPPORTEUR

- M. Philippe Adnot, délégué de la réunion administrative des
sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun groupe politique

- Mme Eliane Assassiprésidente du groupe communiste républicain
et citoyen (CRC)

- M. Jean-Claude Gaudin président du groupe union pour un
mouvement populaire (UMP)

- M. Jacques Mézard président du groupe du rassemblement
démocratique et social européen (RDSE)

- M. Jean-Vincent Placé président du groupe écologiste
- M. Francois Rebsamen président du groupe socialiste et apparentés

- M. Francgois Zocchetto, président du groupe union des démocrates
et indépendants — UC (UDI-UC)
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ANNEXE 3
CONTRIBUTION ECRITE

Remise au rapporteur par M. Jacques Mézard,
président du groupe du rassemblement démocratique et social européen



SENAT
\~/
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R E P UOB LI Q U E FRANTGCAI S E

GROUPE DURASSEMBLEMENT
DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN

LE PRESIDENT

Paris, le 10 septembre 2013

Monsieur le Rapporteur,

Vous avez bien voulu m’inviter en qualité de Président du groupe
du RDSE pour m’auditionner sur le projet de loi organique « non cumul
des fonctions exécutives locales avec un mandat parlementaire » le mardi
10 septembre 2013 a 14 heures et je vous en remercie.

Je tiens, avant tout débat de fond, a vous exprimer I'opposition
unanime de mon groupe quant a la procédure utilisée pour faire passer ce
texte sans véritable examen de fond par la Commission des Lois.

Le débat parlementaire concernant ce texte est tronqué, et nous
déplorons que le Sénat non seulement soit placé devant le fait accompli,
mais en soit complice par le consentement explicite ou tacite de ses
principales autorités.

Cela est particulierement vrai concernant la commission des Lois
gui pourtant devrait étre la premiére a veiller a ce que le débat |égislatif
soit irréprochable et respectueux, tant de la procédure que de nos
traditions démocratiques.

Tout d’abord, il n'est pas acceptable que sur un tel projet de loi (a
effet 2017) la procédure acceélérée soit utilisée, interdisant de fait tout
dialogue avec I'Assemblée nationale, et cela sans aucune explication ni
aucune justification du Gouvernement, et surtout sans que le Président
du Sénat ne réagisse.

Le but est clair : trancher en évitant le débat et faire décider par
I’Assemblée nationale, au mépris de notre tradition constitutionnelle,
des dispositions relatives a I'élection et au fonctionnement du Sénat de
la République et ce en parfaite contradiction avec les dispositions de
I'article 24 de la Constitution.

Au-dela de la question du cumul des mandats des parlementaires
(les citoyens confondent avec le cumul des indemnités dont la
suppression est proposée par le RDSE dans une proposition de loi en
cours d’examen !), ce qui est en jeu c’est I'équilibre des institutions de la
République et le principe du bicameérisme.
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Au vu d’un tel enjeu, l'utilisation de la procédure accélérée reléve
d'une véritable provocation. Il en est de méme quant au calendrier
imposé par le Gouvernement pour 'examen au Sénat de ce projet de loi.

Ainsi, vous avez été désigné comme Rapporteur de ce texte par la
Commission des Lois la veille de la fin de la session extraordinaire de
juillet, soit le 24 juillet dernier. Vous avez prévu de faire des auditions a
compter du 9 septembre (la veille de I'ouverture de la nouvelle session
extraordinaire de septembre !) alors que la Commission des Lois doit
examiner votre rapport le 11 septembre au matin (je ne doute pas par
exemple que vous mettrez a profit la nuit du 10 au 11 septembre pour
mediter sur les excellentes propositions que je vous aurai développées le
10 septembre de 14h00 a 14h30).

Pour couronner le tout, on nous a fixé le 10 septembre comme date
limite de dép6t de nos amendements en commission. Quant a I'examen
des amendements déposés pour la séance, la Commission se réunira le
18 septembre au matin alors que la séance publigue débutera le méme
18 septembre a 14h30 !

Certes, Monsieur le Président de la Commission des Lois considére
gue cela n'a pas d'importance, les positions des uns et des autres étant
déja connues (cf. compte-rendu de la Conférence des Présidents du
24 juillet, page 10). Il n'en reste pas moins qu’un tel mépris du travail
parlementaire est déplorable et que vous-méme, lorsque vous siégiez
dans 'opposition I'auriez a juste titre condamne.

Oui, ce débat est tronqué, la démocratie parlementaire est
volontairement et gravement atteinte.

Je vous remercie_de bien vouloir_ annexer _ce courrier a votre
rapport et vous prie de croire, Monsieur le Rapporteur et Cher Collégue,
en I'assurance de ma parfaite considération.

Jacques MEZARD

Monsieur Simon Sutour
Sénateur du Gard
Rapporteur de la Commission des Lois
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TABLEAU COMPARATIF (projet de loi organique)

Texte en vigueur

Texte du projet de loi

Projet de loi organique
interdisant le cumul de

fonctions exécutives locales fonctions exécutives localeg

avec le mandat de député
ou de sénateur

Article 1°

Aprés I'article
L.O. 141 du code électoral,

est inséré un article L.O. 14{1-

1 ainsi rédigé :

«Art. L.O. 141-1. —

Le mandat de député esfAlinéa sans modification)

incompatible avec :

« 1° Les fonctions dg
mairg¢ maire,

maire, de
d'arrondissement de—mairg
de-secteur, de maire délég
et d’adjoint au maire ;

« 2° Les fonctions d
président et de vice-présidg
détablissement public d
coopération intercommuna
a fiscalité propre ;

« 3° Les fonctions d
président et de vice-présidg
de conseil général ;

« 4° Les fonctions d
président et de vice-présidg
de conseil régional ;

« 5° Les fonctions d
président, de membre (
conseil exécutif de Corse

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

Projet de loi organique
interdisant le cumul de

avec le mandat de député
ou de sénateur

Article 1*
(Alinéa sans
inodification)

«Art. L.O. 141-1. —

«1° Les fonctions dg
de mairg
d’arrondissement,
wdlégué et
maire ;

e « 2° Les fonctions dp

e «3° Les
rfonctions de président et d
vice-président de
départemental

e « 4°(Sans
mhodification)

« 4°bis (nouveau) es
fonctions de président et d
vice-président d’'un_syndicai
mixte ;

e «5°(Sans
jmodification)
et

de président de I'assembl

Ee

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique

Réunie le mercredi
11 septembre 2013,
la commission n'a pas
adopté de texte sur
le projet de loi organique
n° 734 (2012-2013)
interdisant le cumul de
fonctions exécutives locales
avec le mandat de député ou
de sénateur.

En conséquence,
et enapplication du
premier alinéa de l'article 42
de la Constitution,
la discussion portera en
séance sur le texte du projet
de loi organique adopté par
I'’Assemblée nationale
en premiére lecture.

de maife
d'adjoint au

mrésident et de vice-présidant
a@’un établissement public de
leoopération intercommunalg ;

e

conseil

e



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

de Corse ;

« 6° Les fonctions d
président et de vice-présidg
de l'assemblée de Guyare
de I'assemblée d
Martinique, de président et
membre du conseil exécu
de Martinique ;

« 7° Les fonctions d
président, de vice-président
de membre du Gouverneme
de la Nouvelle-Calédonie ; (
président et de vice-présidd
du Congrés de la Nouvell
Calédonie ; de président et
vice-président-des-assembls
de province de la Nouvellg
Calédonie ;

« 8° Les fonctions d
président, de vice-président
de membre du Gouverneme
de la Polynésie francaise ;
président et de vice-présidd
de l'assemblée de
Polynésie francaise ;

« 9° Les fonctions d
président et de vice-présidg
de 'assemblée territoriale d
iles Walllis et Futuna ;

« 10° Les fonctions d
président et de vice-présidg
des—conseils—territoriaux (
Saint-Barthélemy, de Sair
Martin,

de membre —des—conse|
exécutifs de Saint

Barthélemy, de Saint-MartipPierre-et-Miquelon ;

de Saint-Pierre-e
Miquelon. »

de Saint-Pierre-etde Saint-Pierre-et-Miquelon

Miquelon et-de—président ete

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

e « 6° Les fonctions de

ale assemblée de
i®lartinique ; de président gt

file membre du conseil
exécutif de Martinique ;
S « 7° Les fonctions de

bgEce-président d'ung

Nouvelle-Calédonie ;

e « 8°(Sans
ehodification)

nt

de

nt

a

e « 9°(Sans
mhodification)
es

e « 10° Les fonctions de

elu conseil territorial de Saint-
tBarthélemy, de Saint-Martin,

membre _du _conseil
ilsxécutif de Saint-Barthélemyy,
-de Saint-Martin, de Saint-

«11° (nouveau) Les

vice-président de ['organe
délibérant de toute autfe
collectivité territoriale créég

par la loi ;

« 12° (nouveau)les

mrésident et de vice-présidant
de l'assemblée de Guyane|ou

girésident, de vice-président|et
e membre du gouvernement
lele la Nouvelle-Calédonie ; de
mrésident et de vice-président
bdu congrés de la Nouvelle-
dealédonie ; de président et de

rassemblée de province de|la

rirésident et de vice-présidgnt

fonctions de président et ¢de

fonctions de président et ¢e

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Texte du projet de loi
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Texte adopté par

I’Assemblée nationale en

premiére lecture

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique

vice-président de
d'économie mixte ;

« 13° (nouveau)Les
fonctions de président ¢

société

I'Assemblée des Francais (de

I'étranger,

de membre du

bureau de [I'Assemblée des
Francais de I'étranger et fde

vice-président de  consgil
consulaire.

« Tant qu'il n'est pgs
mis fin, dans les conditions
prévues au Il de larticle
L.O. 151, a une
incompatibilité mentionnée
au  présent article, ['élu

concerné

ne percoit qlie

'indemnité attachée a son

mandat parlementaire. »

Article 1% bis (nouveau)

Supprimé

Article 1%"ter A (nouveau)

Le code électoral e
ainsi modifié :

1° Le dernier aliné
des articles L.O. 137
L.O. 137-1 est complété p
une phrase ainsi rédigée :

« 1l _ne percoit qué
l'indemnité attachée 4
dernier mandat acquis. » ;

2° L'article L.O. 141
est complété par un alin

ainsi rédigé :

« Tant qu'il n'est pa
mis fin, dans les conditior
prévues au | de lartic
L.O. 151, a lincompatibilité
mentionnée au premier alin
du présent article, ['él
concerné
'indemnité attachée a s
mandat __ parlementaire

S
S
e

b
Ba
u

ne percoit qlie

bn
et

indemnité attachée a

n



Texte en vigueur

Code électoral

Art. L.O. 148. —Cif.
annexe
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Texte du projet de loi

Article 2

L'article L.O. 151 dd

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

autre de ses mandats de
choix. »

Article 1*"ter (nouveau)

Aprés l'article
L.O. 147 du méme code, il €
t _inséré un article L. O. 14]

1 ainsi rédigé :

« Art. L.O. 147-1 . —
Le mandat de député e
incompatible avec le]
fonctions de président, d

vice-président et de membré :

«1° Du consei
d'administration d'u
établissement public local ;

«2° Du consei
d'administration du _Centf
national de la fonctio

publigue territoriale ou d'u
centre _de gestion de
fonction publique

territoriale ;

«3° Du consei
d'administration ou du consé
de surveillance d'une soci€
d'économie mixte locale ;

« 4° Du consei

d'administration ou du conseil

de surveillance d'une soci§
publigue locale ou d'un

société publique local
d'aménagement ;

«5° D'un_organism
d'habitations a loye

modéré. »

Article 1% quater (nouveau)

L'article L.O. 148 du
méme code est abrogé.

Article 2

(Alinéa sans

50N

-

la

Bl

té
e
e

D

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Art. L.O. 151. —te
député qui se trouve dans
des cas
mentionnés a I'articl
L.O. 141 est tenu de fai
cesser cette incompatibili
en démissionnant du mang
de son choix, au plus tard
trentiéme jour qui suit la da
de la proclamation dd
résultats de I'élection qui |
mis en
d'incompatibilité ou, en cg
de contestation, la date
laquelle le jugemert
confirmant cette élection ¢
devenu définitif.

A défaut d'option dan

le délai imparti, le mandat

local acquis a la date la pl
ancienne prend fin de ple

d'incompatibilifé

situation
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Texte du projet de loi

méme code est ainsi modifig

1°Le premier aliné

LEst-précédée-dun«t» ;

e
e
té
at
le
e
S
a

S

IS
in

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

» modification)
;] 1°Le premier aliné
est ainsi modifié :

a) (nouveau) Au
début, est ajoutée la mentio
l.— »;

b) (nouveau) Les
mots : «du mandat de s
choix » sont remplacés p

qu'il détenait|

antérieurement » ;

c) (nouveau) Est
ajoutée une phrase air

rédigée :

« En cas d'élection
acquises le _méme jour,
député est tenu, dans
mémes conditions, de fai
cesser _l'incompatibilité¢ e
démissionnant du mand
acquis dans la circonscripti
comptant le moins __grarj
nombre d’habitants. » ;

1° bis (nouveau)Au
deuxiéme alinéa, le mot
« local » est supprimé ;

1°ter (nouveauApres
le mot : « jour, », la fin d
troisieme alinéa est ain
rédigée : « le mandat q

prend fin de plein droit e$

D

S

DN
ar
les mots : « d'un des mandats

Si

le
re

at

~ £ 0

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique
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Texte en vigueur Texte du projet de loi

16 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

droit. celui acquis dans |a
circonscription comptant le
moins grand nombre
d'habitants. » ;
En cas d'élections
acquises le méme jodr,
l'intéressé est déclaré
démissionnaire d'office du
mandat acquis dans [a
circonscription comptant |
moins grand nomb
d'habitants.
Si la caus 2° Le guatrieme alinéa 2° Le dernier alinéa

d'incompatibilité survientest-supprme ;
postérieurement a I'élection a

'Assemblée nationale, |e
droit d'option est ouvert |a
'élu dans les mémegs

conditions a compter de |a
date de la proclamation des
résultats de I'élection qui lfa
mis en situatio
d'incompatibilité ou, en cg
de contestation, de la datg
laquelle le jugement
confirmant cette élection est
devenu définitif.

d’'incompatibilité mentionné

de faire

incompatibilité
démissionnant du mandat
de la fonction-de-sen—choi
au plus tard le trentieme jo
qui suit la date de |
proclamation des résultats
I'élection qui l'a mis en
situation  d’incompatibilitd
ou, en cas de contestation,

cesser

confirmant cette élection €
devenu définitif.

3> Apres—le—troisieme Alinéa supprimé
néa o inki
Et,l 'I.EE,* :'I est-ajoute-tn-H-ain
«Il.—Le député qui «Il. —Le député quij

se trouve dans un des (
a l'article L.O. 141-1 est tenua l'article L.O. 141-1 est ter

cettele
er

date a laquelle le jugemegrde contestation,

est remplacé par un Il ainsi
rédigé :

&8 trouve dans un des g¢as
sd'incompatibilité mentionnés

faire cette
incompatibilité er
bdémissionnant du mandat
xde la fonction_qu'il détendit
lantérieurement, au plus tg
de trentieme jour qui suit Ia
deate de la proclamation d
résultats de I'élection qui |
mis en situation
thincompatibilité ou, en c3
la date
daquelle le jugement
confirmant cette élection est
devenu définitif. _En_cas
d'élections acquises le mé
jour, le député est tenu, dans
les mémes conditions, de
faire _cesser_l'incompatibilité

cesser

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Art. L.O. 136-3. —
Saisi d'une
constitutionnel peut déclar
inéligible, pour
maximale de trois ans,
candidat qui a accompli d
manceuvres

effet de porter atteinte a
sincérité du scrutin.

L'inéligibilité déclarée

sur le fondement du premi
alinéa s'applique a toutes
élections. Toutefois, elle n

contestatig
contre I'élection, le Consd

une duré

-1

Texte du projet de loi

dans—le—delai—mparti, |

a la date la plus ancien
prend fin de plein droit. »

n
il
er

e

frauduleuses
ayant eu pour objet ou pour

er
es
El

pas d'effet sur les mandats

acquis antérieurement a
date de la décision.

le Conse
a

Lorsque
constitutionnel
inéligible un candidqg
proclamé élu, il annule sd
élection ou, si I'élection n
pas été contestée, le décl
démissionnaire d'office.

déclaté
t

la

n
a
are

« A défaut -d’eption

mandat ou la fonction acquy

17 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

en_démissionnant du mang
ou de la fonction acquis da
la_circonscription comptant
moins grand nombr
d'habitants.

« A défaut, le mandg
eou la fonction acquis a la dg
ifa plus ancienne prend fin

at

© o

1
te
e

acquises le _méme jour,
mandat ou la fonction g
prend fin de plein droit e
celui ou celle acquis dans
circonscription comptant |
moins grand nombr
d'habitants. »

Article 2 bis (nouveau)

Aprés les mots : « sd
élection », la fin du derniqg
alinéa de l'article L.O. 136-
du méme code est supprimg

hplein droit. En cas d'électio:[s
I

e
i
5t

la

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Art. L.O.-176. —Les
députés dont le siege devig
vacant pour cause de dég
d'acceptation des fonctions
membre du Conse
constitutionnel ou d
Défenseur des droits ou
prolongation au-dela du dél

rsecond alinéa,

edémission d'office prononcé

-11

Texte du projet de loi

Article 3

I.—Le premier aliné
de [larticle L.O.176 d
méme code est ainsi rédigé|:

« Sous réserve

il'annulation de I'élection,

dear le Conseil constitutionn
au-titre-des-articles L.O. 13

les députéecond alinéa du prése
edont le siege devient vacgrdrticle, les députés dont
deour toute autre cause queEege devient vacant po

d'annulation de ['élection, |
btiémission d'office prononcg
Bpar le Conseil constitutionn

8-

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

Article 3
I. —(Alinéa sans
modification)
« Sous réserve ¢

toute autre cause

q

nt
le

e

b

de six mois d'une missigl eu—LO-136-3, ou lgen application de [article
temporaire confiée par |aéchéance constatée par|leO. 136-1, la démission
Gouvernement somConseil constitutionnel  erintervenue pour tout autfe
remplacés jusqu'guapplication de I'article motif gqu'une incompatibilité
renouvellement delL.0. 136 sont remplaceprévue aux articles L.O. 137,
I'Assemblée nationale par Iggisqu’au renouvellement dé&.0. 137-1, L.O. 141 oy
personnes élues en mémi@ssemblée nationale par IgE.O. 141-1 ou la déchéantce
temps qu'eux a cet effet. personnes élues en mépwdnstatée par le Consell
temps qu’eux a cet effet. » | constitutionnel en applicatign
de larticle L.O. 136 sont
remplacés jusqu'du
renouvellement de
I'Assemblée nationale par les
personnes élues en méme
temps qu'eux a cet effet. »
Les députés  qui
acceptent des  fonctions
gouvernementales sont
remplacés, jusquia
l'expiration d'un délai d'un
mois suivant la cessation fe
ces fonctions, par lgs
personnes élues en méme
temps qu'eux a cet effet.
II.—Le premier II.—(Alinéa sang

Art. L.O.-178. —En
cas d'annulation de
opérations électorales d'u
circonscription, dans les ¢
de vacance autres que cH
qui sont mentionnés a l'artiq
L.O.176 ou lorsque s
dispositions de cet article |
peuvent plus étre appliqués
il est procédé a des électig

alinéa de l'article L.O. 178 d
méme code est ainsi rédigé|:

« En cas d’annulatio
rgles opérations électorales,
Neacance causée par

adémission d'office prononcé
ymar le Conseil constitutionn
leu-titre-des-—articles L.O. 13
d eu—L0-136-3, par

ndéchéance constatée par
e€onseil constitutionnel ¢
repplication de I'articlg

partielles dans un délai

le.0. 136, ou lorsque —ig

unodification)

n
dles opérations électorales,

4.0. 137-1, L.O. 141 o

« En cas d'annulatig

facance causée par

@lémission d'office prononcee
epar le Conseil constitutionn
ben application de

lpL.O. 136-1, par la démissig

I'articl

iltervenue pour tout aut

motif qu'une incompatibilité¢

prévue aux articles L.O. 13

n
de
la

Pl
e

n
e

71
1]

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

trois mois.

Toutefois, |l

pouvoirs de

nationale.

Art. L.O. 319. —les

sénateurs élus au scru
le siég

majoritaire  dont
devient vacant pour cause
déces, d'acceptation
fonctions de membre

Défenseur des droits ou

prolongation au-dela du dél
de six mois d'une missid

temporaire confiée par
Gouvernement SO
remplacés par les person

élues en méme temps qu'd

a cet effet.

Les sénateurs élus
scrutin majoritaire
acceptent  des
gouvernementales
remplacés,

fonctio

jusqu

I'expiration d'un délai d'u

mois suivant la cessation
ces fonctions, par
personnes élues en mé
temps qu'eux a cet effet.

n'est
procédé a aucune électi
partielle dans les douze mq
qui précédent I'expiration d
I'Assemblé

d
o
Conseil constitutionnel ou d

qui

SO

l6

-1

Texte du projet de loi

; " e
appliguées, il est procédé

un délai de trois mois. »

bn
is
bS
e

. —Le
alinéa de l'article L.O. 319 d

« Sous réserve O
lisecond alinéa, les sénate
elus au scrutin  majoritai

wannulation de I'élection, |
@émission d'office prononcé
dear le Conseil constitutionn
cad-titre-des-articles L.O. 13
n eu—LO0-136-3, ou |
@léchéance constatée par
mConseil constitutionnel &
nepplication de I'articlg

les personnes élues en mé
temps qu’eux a cet effet. »

I'artic
L.O. 176 nepeuvent plus éfrdéchéance constatée par

premier

méme code est ainsi rédigé|:

cdbont le siége devient vacgrdcrutin majoritaire dont |
gour toute autre cause queége devient vacant po

WxO. 136 sont remplacés plagrévue aux articles L.O. 13

19 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

¢.0.141-1 ou par |

@onseil constitutionnel €

des élections partielles darepplication de larticle L.Q.

136, ou lorsque _|
remplacement  prévu
l'article L.O. 176 ne peut plu
étre effectué, il est procédé
des élections partielles da
un délai de trois mois. »

. —(Alinéa
umodification)

Ssang

u « Sous réserve d
usecond alinéa_du présd

article, les sénateurs élus

toute autre cause (q
d¢annulation de [I'élection, |

opar le Conseil constitutionn
aen application de l'articl
leO. 136-1, la démissio
rntervenue pour tout aut
motif gu'une incompatibilite

rheD. 137-1, L.O. 141 o
L.O.141-1 ou la déchéan
constatée par le Cons
constitutionnel en applicatig
de larticle L.O. 136 so
remplacés par les persont
élues en méme temps qu's
a cet effet. »

btiémission d'office prononcee
0|
<
n

2

=N

e

>

5 —D
mm,(ﬂm

e

Ce

pil

=

es

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Art. L.O. 322. —En

cas d'annulation

circonscription, dans les ¢

de vacance autres que cg
visés a l'article L. O. 319 g

lorsque les dispositions d

articles L. O. 319 et L. O. 37

ne peuvent plus &t
appliquées, il est procédé

des élections partielles daisO. 136, ou lorsque —ig

un délai de trois mois.

I nest
procédé a aucune électi
partielle dans l'année (q
précede un
partiel du Sénat.

Art. L.O. 136-1,
L.O. 136 et L.O.320.-Gf.
annexe

Art. L.O. 136-3. —Cf.
supra art. 2bis

Code général des
collectivités territoriales

Art. L. 2122-18. —te
maire est seul chargé
'administration, mais il peu
sous sa surveillance et
responsabilité, déléguer p
arrété une partie de g
fonctions a un ou plusieurs
ses adjoints et, en l'absen
ou en cas d'empéchement
adjoints ou dés lors que ce\
ci sont tous titulaires d'un
délégation a des membres
conseil municipal.

desles opérations électorales,
opérations électorales d'u

toutefois

renouvellemg

-120 -

Texte du projet de loi

IV.—Le premier
alinéa de l'article L.O. 322 d

« En cas d'annulatio

nNeacance causée par
adémission d'office prononcé
ymar le Conseil constitutionn
wau-titre-des-articles L.O. 13
05 ou—L0-136-3, par |
@échéance constatée par
é€onseil constitutionnel e
application de I'articlg

dispositions—des  articlg
L.O.319 et LO.320 n
peuvent plus étre—appliguéd
il est procédé a des électig
partielles dans un délai
trois mois. »

ui
nt

e
t,

ar
es
He
ce
Hes
X_
e
du

méme code est ainsi rédigé|:

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

IV.—(Alinéa
unodification)

n « En cas d'annulatig
dles opérations électorales,
facance causée par

epar le Conseil constitutionn
ben application de l'articl
al.O. 136-1, par la démissid
ilgtervenue pour tout aut

prévue aux articles L.O. 13
4.0. 137-1, L.O. 141 o
$.0.141-1 ou par |
edéchéance constatée par
pSonseil  constitutionnel €

1836, ou lorsque _|
remplacement  prévu
articles L.O. 319 et L.O. 32
ne peut plus étre effectué,
est procédé a des électig

trois mois. »

Article 3 bis (nouveau)

Le code général dsd
collectivités territoriales e
ainsi modifié :

sang

@lémission d'office prononcee

motif qu'une incompatibilité¢

rapplication de larticle L.Q.

partielles dans un délai ge

n
de
la

Pl
e
n
e

)

7
i
3]

e
n

a)

aux

0
il
ns

S
bt

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Le membre du consgi

I
municipal ayant démissionné

de la fonction de maire €

n
application des articles LD
141 du code électoral, L.
3122-3 ou L. 4133-3 du

présent code ne peut recevoir
de délégation jusqu'au terme

de son mandat de conseil
municipal ou jusqua |
cessation du mandat ou de
fonction l'ayant placé ¢
situation d'incompatibilité

Lorsque
retiré
avait données a un adjoint,
conseil municipal
prononcer sur le maintien
celui-ci dans ses fonctions.

Art. L. 3221-3. —Le
président du conseil géné
est seul chargé d
ladministration. |l
déléguer par arrété, sous
surveillance
responsabilité, I'exercig
d'une partie de ses fonctio

le maire a
les délégations qufil

doit se
e

peut

er

__ D

a

=]

le

et Sp

aux vice-présidents. Il pept

également déléguer une patti

de ses fonctions, dans |
mémes conditions,
membres du conseil géné
en labsence ou en ¢
d'empéchement des vig
présidents ou dés lors q
ceux-ci sont tous titulairg
d'une délégation. Ce
délégations subsistent t3

a de

ral
as
e_
ue
s

bS

nt

guelles ne sont pdg

kS

Texte du projet de loi
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Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

1° Avant le derniefr

alinéa de l'article L. 2122-18,
il est inséré un alinéa ainsi

rédigé :

« Les membres d
conseil municipal exercant |
mandat de  député,

au Parlement européen
peuvent

si__celle-ci porte sur
attributions exercées au nd
de ['Etat mentionnées a

sous-section 3 de la présente

section. » ;

2° Avant le dernie
alinéa de l'article L. 3221-3
il est inséré un alinéa ain
rédigé :

u
n

de
sénateur ou de représentant
ne
recevoir ou
conserver de délégation, sauf
lels

m
la

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique
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Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par Texte adopté par la
'Assemblée nationale en commission en vue de
premiére lecture I'examen en séance
publique
rapportées.

Le membre du conssil
général qui a cessé des
fonctions de président du
conseil général en applicatipn
des articles L. 2122-4 ou L.
4133-3 ne peut recevoir de
délégation jusqu'au terme fe
son mandat de conseiller
général ou jusqu'a |a
cessation de la fonctign
layant placé en situatign
d'incompatibilité.

« Les membres du
conseil départemental
exercant _un__mandat de
député, de sénateur ou |[de
représentant au Parlement
européen ne peuvent recevoir
ou conserver de

délégation. » ;

Le président  dui
conseil général est le chef des
services du département. | Il
peut, sous sa surveillance|et
sa responsabilité, donner
délégation de signature €n
toute matiere auk
responsables desdits services.

Art. L. 4221-3. —te 3° Avant le dernief
président du conseil régional alinéa de l'article L. 4231-3,
est seul chargé de il est inséré un alinéa ainsi
ladministration. Il peuf rédigé :
déléguer par arrété, sous |sa
surveillance et sp
responsabilité, I'exercige

d'une partie de ses fonctions
aux vice-présidents et, ¢n
'absence ou en cas
d'empéchement de CES
derniers, ou dés lors que
ceux-ci sont tous titulairgs
d'une délégation, a d'autres
membres du conseil régional.
Ces délégations subsistent
tant qu'elles ne sont pas
rapportées.

Le membre du conssil
régional qui a cessé ses
fonctions de président du
conseil régional en
application des articles L.




Texte en vigueur Texte du projet de loi

2122-4 ou L. 3221-3 ne pe|
recevoir de délégatiq
jusqu'au terme de son man
de conseiller régional d
jusqu'a la cessation de
fonction l'ayant placé e
situation d'incompatibilité.

=]

Hat

la

Le président d
conseil régional est le ch
des services de la région.
peut, sous sa surveillance
sa responsabilité, donn
délégation de signature
toute matiere au
responsables desdits servic

Il

et
er
BN
X
BS.

Art. L. 5211-9. —te
président est l'organe exécutif
de l'établissement public ge
coopération intercommunalg.

Il prépare et exécu
les délibérations de l'organe
délibérant de I'établissemgnt
public de i
intercommunale.

il prescrit I'exécution des
recettes de ['établissement
public de coopératio,

intercommunale.

surveillance et
responsabilité, I'exercige
d'une partie de ses fonctions
aux vice-présidents et,
labsence ou en cas
d'empéchement de CES
derniers ou deés lors que celix-
ci sont tous titulaires d'une
délégation, a d'autres
membres du bureau. Il pgut
également donner, sous |sa

surveillance et

-123 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

Les membres d
conseil régional exercant
mandat de  député,
sénateur ou de représent
au Parlement européen
peuvent recevoir 0
conserver de délégation. » ;

«

4° L'article L.5211-9
est ainsi modifié :

a) Aprés le troisiémd
alinéa, il est inséré un alin

ainsi rédigé :

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique

U
n
e

ANt

ne
L




Texte en vigueur

responsabilité, par arré
délégation de signature
directeur général des servic

des services,
général des

des services,
général adjoint des servicg

au directeur général des
services  techniques, au
directeur des services
techniques et aux

confiées par
délibérant au président
application de [larticle

délibération délégant ce¢
attributions au président. C
délégations subsistent t

guelles ne sont pas
rapportées.

I est le chef des
services de I'établissemgnt
public de coopératio|

intercommunale.

I'établissement  public
coopération intercommunale

Le président
I'établissement  public
coopération intercommun
procede a la nomination d

l'article L. 522-2 du code de
la sécurité intérieure.

Texte du projet de loi

- 124 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

« _Les membres d
bureau exercant un mandat

quatrieme alinéa est air

(le reste sans changement)

rédigé : "Le président estl..

de

député, de sénateur ou |[de
représentant au Parlement
européen ne peuvent recevoir
ou conserver de
délégation. » ;

b) Le début du

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique
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Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par Texte adopté par la
I'Assemblée nationale en commission en vue de
premiére lecture I'examen en séance
publique
A partir de

linstallation de I'organ
délibérant et jusqu'a I'élection
du président, les fonctions fde
président sont assurées paf le
doyen d'age.

D

Article 3ter A (nouveau)

Au_dernier alinéa d
l'article 4 de
l'ordonnance n° 58-1210 du
13 décembre 1958 portant |oi
organigue relative A
l'indemnité des membres ¢u
Parlement, les mots : « ou qui
préside une telle société | »

sont supprimeés.

D

Article 3ter (nouveau)

La présente loi
organigue est applicable dur
I'ensemble du territoire de |a

Républigue.
Article 4 Article 4
La présente lof (Sans modification)

organique s’applique a tout
parlementaire a compter du
premier renouvellement de
l'assemblée a laquelle |il
appartient suivant le 31 mars
2017.
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TABLEAU COMPARATIF (projet de loi)

Texte en vigueur

Loi n° 77-729 du 7 juillet
1977 relative a I'élection deg
représentants au Parlement

européen

Art. 6-3 — Le
mandat de représentant
Parlement européen ¢
incompatible avec I'exerciq

électoraux énumérés ci-apié@dectoraux énumérés iélectoraux  énumérés
conseiller régional,aprés : conseiller régionalaprés: conseiller régiona
conseiller & l'assemblée geonseiller a l'assemblée deonseiller a I'assemblée
Corse, conseiller généralCorse, conseiller —généralCorse, conseiller|
conseiller de Paris, conseillezonseiller de Paris, conseilledépartemental, conseiller
municipal d'une commurjenunicipal d’'une commungParis, conseiller
d'au moins 3 500 habitants. | d’au-meins-3-500-habitants.| 'assemblée de  Guyan
conseiller a l'assemblée
Matrtinique, conseille
municipal d'une commun

Tout représentant 4
Parlement européen élu d
acquiert postérieurement
son élection un mand
propre a le placer dans u
situation d'incompatibilite
prévue par l'alinéa précédg
doit faire cesser cet
incompatibilité er
démissionnant  d'un  df
mandats qu'il déteng
antérieurement. Il dispose
cet effet d'un délai de tren
jours a compter de

srelative

Texte du projet de loi

Projet de loi interdisant le
cumul de fonctions
exécutives locales avec le
mandat de représentant au
Parlement européen

Article 1°

L'article 6-3 de la lo
n° 77-729 du 7 juillet 197
a [lélection de
représentants au Parlem
européen est ainsi rédigé :

«Art. 6-3 — .
alLe mandat de représent
stu Parlement européen

u « Le représentant 4
Urarlement européen qui
ttouve dans un des c
atl’'incompatibilité  mentionné
ne l'alinéa précédent est te
rde  faire  cesser  cef]
mcompatibilité er
elémissionnant-du—mandat
sen—cheoix, au plus tard
prentiéme jour qui suit la da
ide la proclamation de¢
gésultats de I'élection qui I
tenis en situatior
ad’incompatibilité ou, en ca
hde contestation, la date

proclamation de I'élection q

modification)
5
bt

éncompatible avec I'exerciggncompatible avec I'exercic
de plus d'un des mandate plus dun des mandgtde plus d'un des mands

Texte adopté par
I’Assemblée nationale en
premiére lecture

Projet de loi interdisant le
cumul de fonctions
exécutives locales avec le
mandat de représentant au
Parlement européen

Article 1

(Alinéa sang

«Art.6-3 — I. —

nLe mandat de représentant

ati  Parlement européen

soumise au mode de scru
prévu au chapitrelll d
titre IV_du livre " du codd
électoral.

u «Le représentant g
Searlement européen qui
pgsouve dans un des c
sd’incompatibilité mentionné
hau premier alinéa est tenu
téaire cesser
incompatibilité

deémissionnant _d’'un

gnandats gu'il détenal
@ntérieurement au plus tard
dgrentiéme jour qui suit la da
pde la proclamation

er
de

de

Texte adopté par la
commission en vue de
I’'examen en séance

publique

Réunie le mercredi
11 septembre 2013,
la commission n'a pas
adopté de texte sur
le projet de loi
n° 733 (2012-2013)
interdisant le cumul
de fonctions exécutives
locales avec le mandat
de représentant
au Parlement européen.

En conséquence, et en
application du premier
alinéa de l'article 42 de la
Constitution, la discussion

a}

o du projet de loi adopté par
ts 'Assemblée nationale en
i premiére lecture.

1l
e

e
A

D

e
r

kin

u
se
as
5

de

cette

résultats de I'élection qui I’
amis en situatio
d'incompatibilité ou, en c

rtera en séance sur le texte



Texte en vigueur

la placé en situatio
d'incompatibilité ou, en cg
de contestation, de la datg
laquelle la décisio
juridictionnelle  confirman
cette élection est deven
définitive. A défaut d'optio
ou en cas de démission
dernier mandat acquis dang
délai imparti, le mandd

Texte du projet de loi

naquelle le
devenu définitif.
L

Le
n
du
le
1

acquis ou renouvelé a la date

la plus ancienne prend fin
plein droit.

e

lai i 1

la plus ancienne prend fin
plein droit.

représentant au
européen est

avec les

« Le représentant
Parlement européen qui

jugemer
gonfirmant cette élection edaquelle

« A défaut-d’eption-ol
I Rl

le mandatplein droit.En cas d'élection
acquis ou renouvelé a la dagcquises le méme jour,

«Il. — Le mandat d¢
Parlem¢neprésentant
incompatil

fonction
mentionnées —a— I articl
L.O. 141-1 du code électoralL.O. 141-1 et L.O. 147-1 du

trouve dans un des c
d’'incompatibilité mentionné

- 128 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

tde contestation, la date
le jugemern
confirmant cette élection est
devenu définitif. _En_cas
d’élections acquises le méme
jour, le représentant au
Parlement _européen est tenhu,
dans les mémes conditions,
de faire cessear
'incompatibilité en

démissionnant du mandat
acquis dans la circonscriptipn
comptant le moins grand
nombre d’habitants.

« A défaut, le mandat
jacquis ou renouvelé a la date
la plus ancienne prend fin ge
5
le
n

S

denandat qui prend fin de ple
droit est celui acquis dans (la
circonscription comptant le
moins grand nombre
d’habitants.

« Tant gu'il n'est pa
mis_fin, dans les conditior
prévues aux _deuxiéme
troisieme alinéas du présent I,
a I'incompatibilité
mentionnée au premi
alinéa, I'élu concerné 1

que l'indemnit

percoit
attachée a son mandat
représentant au Parlement
européen et lindemnité
attachée a un autre de s$es
mandats de son choix.

«Il.— Le mandat d

au Parlemgnt
incompatible
fonctionp

D
articles

&

leuropéen est
savec les
ementionnées

aux

code électoral.

gu «Le  représentant u
sBarlement européen qui [se
gsouve dans un des cps

sd’'incompatibilité mentionné

atarticle L.O. 141-1 du codeaux mémes articlgs
électoral est tenu de faif€.0.141-1 et L.O. 147-1 du
cesser cette incompatibilii€ode électoral est tenu (e
en démissionnant du manddaire cesser cetie

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

Art. 24 — Le
représentant dont le sié
devient vacant pour quelq

Texte du projet de loi

ou de la fonction—de—sg
choeix, au plus tard |
trentiéme jour qui suit la da
de la proclamation de
résultats de I'élection qui I
mis en situatiot]
d’'incompatibilité ou, en ca
de contestation, la date
laquelle le jugemer
confirmant cette élection e
devenu définitif.

« A défaut —geptier]

dans—le—délai—mmparti, |

mandat ou la fonction acquy

a la date la plus ancien
prend fin de plein droit. »

pge
e

- 129 -

Texte adopté par
I'’Assemblée nationale en
premiére lecture

rincompatibilité er
edémissionnant du mandat
@e la fonction_qu'il détena
@ntérieurement, au plus tg
gle trentieme jour qui suit |
date de la proclamation d
gésultats de I'élection qui I

Bnis en situatio
td’incompatibilité ou, en ¢
stle contestation, la date |a
laquelle le jugement

confirmant cette élection est

devenu définitif. En_c
d’élections acquises le méme
jour, le représentant u
Parlement _européen est tenhu,
dans les mémes conditions,
de faire cessear
'incompatibilité en
démissionnant du mandat
de la fonction acquis dans
circonscription comptant |
moins grand nombrge
d’habitants.

ol
la

« A défaut, le mandat
eou la fonction acquis a la ddte
ifa plus ancienne prend fin gle
hplein droit. En cas d'élections
acquises le _méme jour, |le
mandat _ou la fonction qui
prend fin de plein droit es$t
celui ou celle acquis dans |la
circonscription comptant le
moins grand nombrge
d’habitants.

« Tant qu'il n'est pa
mis fin, dans les conditior
prévues aux deuxieme
troisieme alinéas du prése
I, a l'incompatibilité
mentionnée au premi
alinéa, I'élu concerné 1
percoit que l'indemnit
attachée a son mandat

a
représentant au Parlement

européen. »

Article 1* bis (nouveau)

cause que ce soit est rempl

hcé

Texte adopté par la
commission en vue de
I'examen en séance

publique



Texte en vigueur

par le candidat figurant sur
méme liste immédiateme
aprés le dernier candid
devenu
conformément a
cette liste.

l'ordre (

Si le candidat aing
appelé a remplacer
représentant se trouve de
fait dans Ilun des ca
d'incompatibilité mentionng
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ANNEXE AUX TABLEAUX COMPARATIFS

Code électoral
Art. L.O. 136, L.O. 136-1, L.O. 148, L.O. 176, L.O. 319 et L.O. 320

Art. L.O. 136. — Sera déchu de plein droit de la qualit¢ de membre de
I’Assemblée nationale celui dont I'inéligibilité se révélera aprés la proclamation des
résultats et I'expiration du délai pendant lequel elle peut étre contestée ou qui,
pendant la durée de son mandat, se trouvera dans I'un des cas d’inéligibilité prévus
par le présent code.

La déchéance est constatée par le Conseil constitutionnel a la requéte du
bureau de '’Assemblée nationale ou du garde des sceaux, ministre de la Justice, ou,
en outre, en cas de condamnation postérieure a I'élection, du ministere public prés la
juridiction qui a prononcé la condamnation.

Art. L.O. 136-1. — Saisi d’'une contestation formée contre I'élection ou dans
les conditions prévues au troisieme alinéa de larticle L. 52-15, le Conseil
constitutionnel peut déclarer inéligible le candidat dont le compte de campagne, le
cas échéant apres réformation, fait apparaitre un dépassement du plafond des
dépenses électorales.

Saisi dans les mémes conditions, le Conseil constitutionnel peut déclarer
inéligible le candidat qui n’a pas déposé son compte de campagne dans les conditions
et le délai prescrits a l'article L. 52-12.

Il prononce également l'inéligibilité du candidat dont le compte de
campagne a été rejeté a bon droit en cas de volonté de fraude ou de mangquement
d’'une particuliere gravité aux regles relatives au financement des campagnes
électorales.

L’inéligibilité déclarée sur le fondement des trois premiers alinéas du
présent article est prononcée pour une durée maximale de trois ans et s’applique a
toutes les élections. Toutefois, elle n'a pas deffet sur les mandats acquis
antérieurement a la date de la décision.

Lorsque le Conseil constitutionnel a déclaré inéligible un candidat proclameé
élu, il annule son élection ou, si I'élection n'a pas été contestée, le déclare
démissionnaire d’office.

Sans préjudice de l'article L. 52-15, lorsqu’il constate que la commission
instituée par l'article L. 52-14 n’a pas statué a bon droit, le Conseil constitutionnel
fixe dans sa décision le montant du remboursement forfaitaire prévu a larticle
L. 52-11-1.

Art. L.O. 148. — Nonobstant les dispositions des articles L.O. 146 et
L.O. 147, les députés membres d’'un conseil régional, d’un conseil général ou d’'un
conseil municipal peuvent étre désignés par ces conseils pour représenter la région, le
département ou la commune dans des organismes d’intérét régional ou local, a la
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condition que ces organismes n'aient pas pour gqivggire de faire ni de distribuer
des bénéfices et que les intéressés n’'y occupsrdgonctions rémunérées.

En outre, les députés, méme non membres d'un dorgggonal, d'un
conseil général ou d’'un conseil municipal, peuvexdrcer les fonctions de président
du conseil d’administration, d’administrateur déiégou de membre du conseil
d’administration des sociétés d’économie mixte dipgment régional ou local, ou
des sociétés ayant un objet exclusivement socdiatjle ces fonctions ne sont pas
rémunérées.

Art. L.O. 176. — Les députés dont le siege devient vacant pousecae
déces, d’acceptation des fonctions de membre dusdllononstitutionnel ou de
Défenseur des droits ou de prolongation au-deldélai de six mois d’une mission
temporaire confiée par le Gouvernement sont rer@placsqu’au renouvellement de
I’Assemblée nationale par les personnes élues ement€mps qu’eux a cet effet.

Les députés qui acceptent des fonctions gouvernaiesrsont remplacés,
jusqu’a I'expiration d’'un délai d’'un mois suivarg tessation de ces fonctions, par
les personnes élues en méme temps qu’eux a cet effe

Art. L.O. 319. — Les sénateurs élus au scrutin majoritaire densiége
devient vacant pour cause de déces, d'acceptaesnfahctions de membre du
Conseil constitutionnel ou de Défenseur des drmitsde prolongation au-dela du
délai de six mois d’'une mission temporaire confgg le Gouvernement sont
remplacés par les personnes élues en méme tenqscqutet effet.

Les sénateurs élus au scrutin majoritaire qui deoépdes fonctions
gouvernementales sont remplacés, jusqu’a I'expimatiun délai d’'un mois suivant
la cessation de ces fonctions, par les personnes €n méme temps qu’eux a cet
effet.

Art. L.O. 320. — Le sénateur élu a la représentation proportitedent le
siege devient vacant pour toute autre cause quecefdation de fonctions
gouvernementales est remplacé par le candidat afigusur la méme liste
immédiatement apres le dernier candidat devenuegmeonformément a I'ordre de
cette liste.

Le sénateur €lu a la représentation proportionmgli@ccepte des fonctions
gouvernementales est remplacé, jusqu’a I'expiratiom délai d’'un mois suivant la
cessation de ces fonctions, par le candidat figusanla méme liste immédiatement
aprés le dernier candidat devenu sénateur confoemiégn I'ordre de la liste. A
I'expiration du délai d'un mois, le sénateur remrdiexercice de son mandat. Le
caractére temporaire du remplacement pour causecaptation de fonctions
gouvernementales s’applique au dernier candidagrdewsénateur conformément a
I'ordre de la liste. Celui-ci est replacé en téee dandidats non élus de cette liste.
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