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TRAVAUX DE LA COMMISSION MIXTE PARITAIRE

Mesdames, Messieurs,

Conformément au deuxieme alinéa de I'article 43ad€onstitution, et a
la demande de M. le Premier ministre, une commissiixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restanismusision de la proposition de loi
relative a la protection de I'enfant s’est réunieAssemblée nationale le mardi
12 janvier 2016.

La commission mixte paritaire procede a la désigmate son bureau,
qui est ainsi constitué :

— Mme Catherine Lemorton, députée, présidente ;

— M. Alain Milon, sénateur, vice-président ;

Puis ont été désignées :

— Mme Annie Le Houerou, députée, rapporteure pdasémblée nationale ;

— Mme Michéle Meunier, sénatrice, rapporteure pesénat.

*

* *

La commission mixte paritaire procéde ensuite &dimen du texte :

Mme Catherine Lemorton, députée, présidente.Comme toutes les
commissions mixtes paritaires, celle-ci a pour diessayer de dégager un texte
commun a nos deux assemblées.

J'ai cependant le sentiment qu'il existe un certaombre de points
d’opposition importants entre nos deux assemblées.

Ces oppositions portent en particulier sur la @péad’'un Conseil national
de la protection de I'enfance, et sur le disposigfatif au versement de
I'allocation de rentrée scolaire lorsqu’un enfastt @nfié au service d’'aide sociale
a I'enfance.

Les interventions de nos rapporteures vont noumgtiie de mesurer
'importance de nos désaccords qui ne s’arrétenBipzes deux points.
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M. Alain Milon, sénateur, vice-président. Sur cette proposition de loi
relative a la protection de I'enfant, dont I'examanété engagé au Sénat en
septembre 2014, les constats sont partagés. Marplan texte passe de vingt a
cinquante articles, des nuances apparaissent ageessnt méme s'il n'y a pas de
divergence de fond sur les objectifs poursuivis.rtddees sont liées aux
procédures nouvelles pour les départements. Plaurgil sur la question de
I'attribution de I'allocation de rentrée scolaire titre des enfants placés, le Sénat
défend de longue date une position qui n'est pds ge’a retenue I’Assemblée
nationale.

Mme Michelle Meunier, rapporteure pour le Sénat Comme vous le
savez, jai été a l'origine, avec notre ancienndégoe Muguette Dini, de la
proposition de loi dont nous discutons aujourd’tibbjet de cette proposition de
loi était, dans la continuité d'un rapport que nawfons présenté au nom de la
commission des affaires sociales du Sénat, d’ameélia loi du 4 mars 2007
réformant la protection de I'enfance afin de reddeeavancées qu’'elle a permises
plus effectives sur 'ensemble du territoire. Lade 2007 est en effet, de I'avis de
tous, une bonne loi. Elle a permis de rénover litigme de protection de
'enfance tout en réaffirmant sa décentralisatiddéanmoins, si certains
départements se distinguent par des pratiques @ssnal’autres accusent un
retard notable, y compris au regard des principsep par la loi de 2007. A titre
d'exemple, le projet pour I'enfant, bien qu’obligak, n'est souvent jamais
élaboré, ou est percu par certains services dépantaux non comme un outil
d'une meilleure prise en charge, mais comme unendlité administrative
supplémentaire.

La philosophie de cette proposition de loi étainaad’améliorer la
gouvernance nationale et de généraliser les mealepratiques locales afin de
garantir, sur tout le territoire, la meilleure pction possible pour les enfants en
danger.

Ce texte a recueilli un large consensus au Sénatay en amendant le
texte sur certains points, I'a adopté a I'unanireitémars dernier. Cette initiative a
été reprise par I'Assemblée nationale et souteandéepGouvernement et je m'en
réjouis. Le travail des députés et I'implication kde ministre, qui a mené en
paralléle une large concertation au niveau natjamal permis d’enrichir le texte
et d'élargir son objet a des thématiques qui n&vaipas été abordées
initialement.

Le texte que nous examinons aujourd’hui est donfrui¢ d'un travail
conjoint des parlementaires de nos deux assemblédsi Gouvernement. Au
terme de deux lectures dans chaque chambre, prissmdeitié des articles que
comporte désormais le texte ont été adoptés dansné&mes termes, et pour
plusieurs autres les divergences qui demeurenpatagssent pas insurmontables.
Nos deux assemblées partagent en effet le souha#rdorcer la place du projet
de I'enfant et de mieux définir son contenu et dehercher une plus grande
stabilité dans le parcours des enfants placés. Nomsnes également d'accord
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pour qu'un référent « protection de I'enfance »t sl@isigné au sein de chaque
département, pour aligner le montant des droitsud®Eession exigé en cas de
décés de l'adoptant durant la minorité de I'adogié le droit applicable aux

successions en ligne directe, pour réviser la phaegjudiciaire d’abandon, pour

faciliter I'obtention de la nationalité francaisearpdes mineurs recueillis

notamment par kafala, ou encore pour inscrire lgonad’inceste dans le code

pénal.

Parmi les nombreux ajouts opérés par I'Assembléerade, le Sénat en a
accepté plusieurs. Notamment, la sécurisation daephent de I'enfant aupres
d’'un tiers bénévole n'a pas suscité d'oppositiorfalel de la part du Sénat, tout
comme I'encadrement des recours aux tests ossefin, B2 Sénat a voté le
dispositif visant & mieux répartir sur le territoles mineurs isolés.

Il ne faut donc pas sous-estimer I'importance des/ergences entre nos
deux assemblées, signe d'un consensus fort sueckessité de traiter la question
de I'enfance en danger.

Toutefois, sur un certain nombre de points, lestipos de la majorité
sénatoriale divergent nettement de celles adoptg@esAssemblée nationale. Le
Sénat a ainsi affirmé dés la premiére lecture guposition a la création d'un
Conseil national de la protection de I'enfanceypré I'article £'. Le Sénat s’est
€galement opposé a l'article 7, qui prévoit I'exanannuel de la situation de
I'enfant placé par une commission pluridisciplieaiPar deux fois, '’Assemblée

nationale a rétabli ces dispositions.

Parmi les articles ajoutés au texte de I'’Assembbimnale, le Sénat s’est
notamment opposé a ce que la loi rende obligafaiceompagnement des jeunes
devenus majeurs jusqu'au terme de I'année scotmiraniversitaire. Surtout, le
Sénat s’est opposé au dispositif proposé par lev€oament qui consisterait a
verser I'allocation de rentrée scolaire (ARS) duditte d’'un enfant placé sur un
compte bloqué a la Caisse des dépbts et consigeati@ majorité sénatoriale
souhaite en effet que cette allocation soit veaseservice départemental de I'aide
sociale a I'enfance auquel I'enfant est confié.

A titre personnel, je suis favorable & la créatm Conseil national de la
protection de I'enfance, qui constitue une des menandations principales du
rapport d'information dont je suis la co-auteurapprouve également la solution
innovante proposée par le Gouvernement a propdABRS, qui vise a ce que
cette allocation bénéficie effectivement au jeueecontribue a répondre a la
problématique de la sortie des dispositifs de 'ASE

Mais au vu des votes intervenus au Sénat, il meéleequ’il s'agit la de
divergences importantes qui paraissent difficilesuamonter au sein de notre
commission mixte paritaire.

Mme Annie Le Houerou, rapporteure pour I’Assembléenationale. Je
tiens tout d'abord a saluer le travail globalenmonistructif qui a été réalisé par le
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Sénat lors de I'examen, en deuxiéme lecture, gedaente proposition de loi. A
l'issue des travaux de la Haute assemblée, 8 dastisles de la proposition de loi
qui restaient en discussion au terme de la prerteetare a I'’Assemblée nationale
ont été adoptés conformes. Un autre, l'articlelfieagage financier, a fait I'objet
d’'une suppression conforme.

A lissue des travaux de I’Assemblée nationale, demixiéme lecture,
23 articles ont fait I'objet d’'une adoption ou daisuppression conforme. Il reste
donc 21 articles en « navette ».

Un certain nombre d’avancées majeures contenuesldgroposition de
loi ont été confortées et enrichies par le Sénatamment celles prévues a
I'article 5, qui tend a préciser le role et le @mi du « projet pour I'enfant », ainsi
gue les modalités de son élaboration.

Par ailleurs, s'agissant de [introduction dans dede pénal de la
qualification d'inceste, qui constitue une avaneésentielle de cette proposition
de loi, le Sénat a adopté trois amendements quingteent d’améliorer la
définition de l'inceste retenue a I'article 22 eqpgrimant la condition « d’autorité
de droit ou de fait » pour les incestes qui setatemmis par le frere, la sceur,
I'oncle, la tante, le neveu ou la niece, et enusml de la qualification d’'inceste
les actes commis par le tuteur, le délégatairéadéolrité parentale ou par I'ancien
conjoint ou I'ancien concubin.

Néanmoins, je confirme que deux mesures importamesnuent de faire
I'objet de profonds désaccords entre nos assemblées

Il s’agit tout d’abord des dispositions de l'aicf’ qui prévoient la
création d'un Conseil national de la protectionl'dafance, supprimées par le
Sénat en deuxieme lecture avant d'étre rétablied’ fpasemblée nationale. La
guestion majeure de la gouvernance de la protedeoi’enfance ne fait pas
consensus entre nos assemblées. Nous estimonagiceipart que la création de
cette instance consultative permettrait d’'amélideecohérence et la coordination
des politiques de la protection de I'enfance, seflerestant a I'heure actuelle
caractérisées par une trop forte hétérogénéité& dedr départements et, au sein
d'un méme territoire, par un cloisonnement de itacttdes différents acteurs
(conseils départementaux, caisses d'allocationdifdes...).

Il s’agit ensuite du dispositif de l'article 5 El®latif au versement de
l'allocation de rentrée scolaire, lorsqu’un enfast confié au service d'aide
sociale a I'enfance (ASE). Le Sénat souhaiteradt cpite allocation soit versée a
ce service. L’Assemblée nationale estime pour sacquee I'allocation de rentrée
scolaire ou la part d'allocation différentielle qest due a I'enfant confié a I'ASE
doit étre versée a la Caisse des dépbts et cotisignale facon a ce qu’elle en
assure la gestion jusqu’a la majorité de I'enfamt le cas échéant, jusqu’a son
émancipation. A cette date, le pécule serait afribt versé a I'enfant. Il nous



7 —

semble qu’il s'agit Ia d’'une mesure innovante daurea faciliter I'entrée de ces
adolescents dans la vie d'adulte.

Outre ces deux principaux points de désaccord, estain nombre de
sujets importants suscitent toujours une divergelgceues entre nos assemblées,
parmi lesquels :

— I'accompagnement des jeunes majeurs au-delariohe e la mesure de
protection dont ils font I'objet. Cette mesure pstvue par l'article 5 EA que le
Sénat a supprimé et que I'’Assemblée nationale abliéElle doit permettre de
finir 'année universitaire engagée ;

— le suivi des mesures prises pour lutter contlasintéisme scolaire et le
décrochage. Ce dispositif est organisé par I'artkter que le Sénat a supprimé et
gue I’Assemblée nationale a rétabli afin de mieardonner les établissements
d’'enseignement et les services de la protectidiedfance ;

— I'obligation faite par l'article 7, au présidedti conseil départemental,
de mettre en place une commission pluridisciplengiour examiner les situations
d’enfants confiés a l'aide sociale a I'enfance deglus d'un an lorsqu'il existe
un risque de délaissement parental ou lorsqueatatguridique de I'enfant parait
inadapté a ses besoins — cet examen devant aswitdus les six mois lorsqu'il
s’'agit d'enfants de moins de deux ans. La encorettec commission
pluri-institutionnelle doit jouer un réle majeuréte maintenue ;

—de méme, I'encadrement strict du recours auxs tesseux dans la
rédaction que nous avons adoptée en premiéere dectpporte les garanties
nécessaires aux mineurs, sans quil soit nécessigrecréer, dans chaque
département, un comité d'éthique chargé de statwela minorité ou la majorité
des personnes a partir des éléments d’évaluatibmeole souhaiterait le Sénat ;

—enfin, ne saurait étre retenue la rédaction @&doptar le Sénat a
l'article 22 quater, qui prévoit I'obligation, poles départements, de transmettre
au ministére de la Justice les informations damitdisposent sur le nombre de
mineurs isolés étrangers présents sur leur tegitoiCette transmission
d'information permet au ministére de la justicefider des objectifs de répartition
proportionnés aux capacités d'accueil de ces minalans les différents
départements. Il s’agit donc d'un dispositif deidalité nationale entre les
départements et 'article 2fliaterne peut donc prévoir une simple « évaluation »
des capacités d'accueil des départements, mais foeit des objectifs de
répartition entre les différents départements.

Mes chers collégues, nos points de vue s’opposenirscertain nombre
de sujets et sont dans une certaine mesure inizdies, notamment sur la
création du Conseil national de la protection dmfince et les modalités de
versement de l'allocation de rentrée scolaire dlferdant confié a I'ASE. Ces
mesures sont attendues par les acteurs de la fiwotele I'enfance et elles sont
issues de longues concertations réalisées pamiatrei || ne me semble donc pas
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utile de prolonger davantage les débats de notmamission mixte paritaire ni
d’examiner les articles de la proposition de loi.

Mme Catherine Lemorton, présidente.Au vu de ce qu'ont déclaré nos
rapporteures, je pense que les divergences ensred@mx assemblées rendent
impossible I'élaboration d’'un texte commun susd#gtid'étre adopté tant par
I’Assemblée nationale que par le Sénat.

Mme Bérengeére Poletti, députéele souhaiterais m’'exprimer au nom du
groupe Les Républicains. Certaines des dispositiensette proposition de loi
sont bonnes mais les mesures risquent de souffrmahque de moyens dans ce
contexte d’économies.

Il est vrai que 30 % des départements n’ont pascii@ a la définition de
projets pour I'enfant mais la présente propositisque d’'ajouter des difficultés
supplémentaires pour des conseils départementdawsoqgtpour certains déja au
bord de la « faillite ».

L'article 1*' bis ajoute de nouvelles contraintes et probablemerst de
surcolts pour les départements. L'article 5 ED cprisiste & créer une forme
d’épargne pour les jeunes ne nous parait paseutilisutii adapté. Ce sont les
départements qui assurent l'aide sociale a I'erfata@’est a eux que devrait étre
versée l'allocation de rentrée scolaire. |l s'atjitne question de bon sens : si ces
jeunes ont besoin d’'un pécule, ce n'est pas a abtteation de I'alimenter, il faut
trouver une autre source de financement comme llesadons familiales. Le
niveau de ce pécule est également contestable.

S’agissant de la question fiscale traitée paritktl6, nous soutenons la
version du texte adoptée par le Sénat en deuxiéateré. La situation au regard
des droits de succession des mineurs qui ont’ddiet d’'une adoption seule est
une véritable injustice. La défense de leurs itéedt trés aléatoire puisqu’elle
dépend du tuteur. En commun avec Denys Robiliawds mvons pris l'initiative
de proposer une mesure d'équité pour les intéresséstre Il'avis du
gouvernement. La solution qui a finalement étéguas consistant en des remises
gracieuses parait moins favorable car elle perddanactére automatique. Le gage
n'a pas été levé. L'’Assemblée doit agir au mieuxrgésoudre cette situation.

Nous nous abstiendrons dans le cadre de cette mmmimixte paritaire.

Mme Laurence Cohen, sénatricelLe groupe Communiste, républicain et
citoyen regrette que cette commission mixte paetae puisse pas aboutir, méme
si nous admettons que certains points posent pneblgotamment en raison des
restrictions budgétaires qui laissent penser gaarieyens déployés seront trés
différents selon les collectivités. Nous regrett@umlement lintroduction des
dispositions envisagées relatives aux tests osseme si la ministre a cherché a
encadrer cette pratique. Nous aurions souhaitémjy’ait pas cet ajout mais notre
amendement demandant la suppression des testx oszqas été retenu.
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M. Alain Milon, vice-président. J'ai tout dit lors de mon propos
introductif mais je souhaite préciser suite a €mention de Mme le Houerou que
le travail du Sénat n’a pas été « plutdt constructnais tout a fait constructif !

Mme Annie le Houerou, rapporteure pour I'’Assembléenationale. Je
vous l'accorde.

M. Alain Milon, vice-président. Il reste effectivement deux points sur
lesquels nous nous différencions. En premier li@auiquestion de l'allocation de
rentrée scolaire qui nous semble indissociable addohction d'éducation de
I'enfant. Or, celle-ci est assurée par les consig|zartementaux dans le cas dont
nous parlons. Quant a la question de la mise exe plain Conseil national pour la
protection de I'enfance, la position du Sénat e ¢e sont les départements qui
sont en charge de cette politique publique et qéilsaurait y avoir au-dessus
d’eux autre chose que la loi, et en particulieruauconseil national qui viendrait
leur imposer ses choix.

Mme Catherine Lemorton, présidente. Nous ne pouvons donc que
constater I'’échec de la commission mixte paritaire.

La commission mixte paritaire constate qu’elle neutp parvenir a
élaborer un texte commun sur les dispositions résen discussion de la
proposition de loi relative a la protection de Ifant.
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