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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Conformément au deuxieme alinéa de l'article 43ad€onstitution et a
la demande du Premier ministre, une commissionempdritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restantisoudsion du projet de loi relatif
aux réseaux des chambres de commerce et d’'indestdes chambres de métiers
et de l'artisanat s’est réunie a I’Assemblée nadiele mercredi 10 février 2016.

Elle a procédé a la désignation de son bureauagtiié ainsi constitué :
— Mme Frédérique Massat, députée, présidente ;

— M. Jean-Claude Lenoir, sénateur, vice-président.

La commission a également désigné :

—Mme Marie-Héléne Fabre, députée, rapporteure pg#ssemblée
nationale ;

— M. Michel Houel, sénateur, rapporteur pour legén

*

* *

La commission mixte paritaire procéde ensuite axdieen des
dispositions restant en discussion.

M. Jean-Claude Lenoir, sénateur, vice-président de&a CMP. Lors de
ses travaux, le Sénat a entendu apporter au tdgfgéapar I'’Assemblée nationale
certaines inflexions concernant les chambres demeage et d’industrie (CCI).
Ces inflexions concernent I'organisation territt@idu réseau des CCI et la prise
en compte des territoires ruraux trop souventéaissir le bord de la route. Il est
indispensable de prévoir les conditions d'un mgélaterritorial effectif de
'ensemble du territoire national afin de préserVappui de proximité aux
entreprises. Cela est d'autant plus nécessairéagi@nne a complétement changé
depuis I'examen de la loi du 6 ao(t 2015 dite «Nt@cron » : les nouvelles
grandes régions ont été instituées et les popoktse sont exprimées dans un
certain nombre de territoires. En conséquenceéf@atSa prévu la présence, dans
chaque département, d'une structure du réseaulamesu. une chambre
territoriale ou, a défaut, une délégation de lardhva régionale lorsqu’il n'existe
aucune structure de niveau infrarégional. Parwaslele Sénat a apporté deux
précisions : d’'une part, il a souhaité lever tougertitude sur I'impossibilité de
remettre en cause, contre leur gré, le statut laslores territoriales de la Seine-
et-Marne et de I'Essonne et, d'autre part, il 2edt ne conférer un caractéere
juridiguement opposable gu’'aux schémas directedoptés aprés l'entrée en
vigueur de la présente loi. Enfin, le Sénat a vaile la péréquation financiére
entre les chambres prenne en considération, vienmtemt, la situation souvent
difficile des chambres situées en zones hyperesral
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A I'heure ol nous sommes appelés & nous concester garvenir a un
texte commun, je souhaite indiquer que le Sénapasentendu remettre en cause
le coeur du projet de loi, qui est de rationalissr léseaux consulaires pour leur
donner davantage d’efficacité dans 'accompagnememomique. Néanmoins, il
importe que cette rationalisation préserve l'actan plus prés du terrain. Le
département reste une circonscription territor@detinente pour la structuration
du réseau : I'affirmer, ce n'est pas remettre arsed’'objectif de rationalisation ;
c’est au contraire en garantir la pleine effeafiviC’est, j'en suis persuadé, un
objectif sur lequel nous pouvons nous retrouver.

Mme Marie-Héléne Fabre, députée, rapporteure pour’Assemblée
nationale. Nous sommes dans le cadre d’'une urgence. Si cotnenission mixte
paritaire (CMP) échoue aujourd’hui, les électionsstilaires, prévues a la fin de
'année, ne pourront pas avoir lieu. Nous vousofesdeux propositions afin
d'arriver & un compromis. Nous vous proposons tbabord de supprimer les
alinéas 6 a 8 de l'article®1tel qu'adopté par le Sénat. En effet, la notion de
délégation d’'une chambre de commerce et d'indusigerégion n’est, pour
I'heure, pas définie par la loi. De plus, ces dsfons remettraient en cause les
réorganisations déja mises en place dans lesoteggtet seraient sources de
contentieux. Par ailleurs, nous vous proposonsnonegelle écriture de I'alinéa 12
de ce méme article®1afin de prévoir que les schémas directeurs régiona
définissent le nombre et la circonscription desndiv@s en tenant compte du
«maintien des services de proximité d'appui auxrepmises dans les
départements et les bassins économiques ». Nous ywooposons enfin
d’aménager le dispositif du fonds de péréquatiop@tant a 25 % minimum, au
lieu de 50 %, la part des fonds affectés aux CGld#partements ruraux, tout en
élargissant I'utilisation de cette enveloppe auxl @€s départements et régions
d’outre-mer.

M. Michel Houel, sénateur, rapporteur pour le SénatNous devons
aujourd’hui avoir une approche économique et nditiguee. Je souhaite de tout
ceceur que cette CMP réussisse.

M. Yannick Vaugrenard, sénateur.Ce texte est trés attendu par les CCI
des territoires urbains comme ruraux et il est dtmés important que nous
aboutissions a un accord. 76 % des CCI se sonineggs, a l'occasion d’'une
assemblée générale, en faveur du projet de loiaw&nement. Cela étant, il est
utile d’écouter les échanges qui ont eu lieu avaSgour améliorer la prise en
compte des territoires ruraux. Les propositiondadeapporteure de I'’Assemblée
nationale vont dans le bon sens. Il convient deefaionfiance au monde
économique, tout en prenant en compte la spééifidies territoires ruraux.
S'agissant des départements de la Seine-et-Marde €Essonne, le statut de
leurs CCI figure déja dans le code de commerce m@is pouvons y ajouter des
précisions pour qu'il n'y ait plus d’inquiétude.fiut aboutir a des résultats sur les
cing ou six départements ou des difficultés peuvdsrheurer sans obérer les
résultats positifs existants, qui seraient remisarse si nous n’arrivions pas a un
accord.
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M. Martial Bourquin, sénateur. Le monde économique attend de nous
de la responsabilité. Un consensus est apparuirade&elui-ci pour que ce texte
soit voté aujourd’hui. Les quelques différends gont apparus ont été abordés
avec beaucoup d’ouverture. Je voudrais rendre hgam@aal. Alain Bertrand, qui
a soutenu la ruralité et I'extréme ruralité. Unpase lui a été faite grace au fonds
de péréquation et cette réponse peut convenirlpsCl en grande difficulté.

M. Jean-Jacques Lasserre, sénateull. est nécessaire que les élus
donnent leur point de vue. Les occasions sont id&edonner des signes positifs
en direction des territoires en difficulté. L'angtture des CCI et leur présence
dans les départements est quelque chose d’extrémemehaitable dont on aurait
tort de se passer.

Mme Sophie Primas, sénatriceLe Sénat considére que la présence des

CCl est extrémement importante dans I'aménagementtedritoire et le
développement économique. Je reléeve dans les déscde ce matin une
contradiction s’agissant de la confiance gu'on edecau monde économique :
d’'un c6té, il faudrait faire confiance aux CCIl p&mwrganiser, mais de I'autre, on
dit qu’elles s’organiseraient mal, ce qui justifierd’instaurer un fléchage de leur
fonds de péréquation vers les CCI les plus encdifg. S'agissant du maillage
territorial, je pense que le Sénat souhaiterait lgugosition de principe soit une
CCI par département, avec des dérogations possibles

M. Serge Dassault, sénateurl’avais obtenu en 2010 que les CCI de
'Essonne et de la Seine-et-Marne restent indépeada Elles font un
remarquable travail sur le terrain. L'amendemerdpéél par le Sénat consiste a
demander que ces chambres restent indépendantesnituent a travailler
comme elles le font depuis 2010 a la satisfacties dcdustriels des deux
départements.

M. Joél Labbé, sénateurEn tant que sénateur écologiste, je partage le
souhait fort d’arriver & un accord sur un textei dpprécié I'ouverture vers les
territoires ruraux. Concernant le fléchage du fomlgs péréquation, nous ne
prenons pas la place du monde économique maisouwss notre réle politique.

Mme Anne-Catherine Loisier, sénatriceNous recherchons tous un
accord. J'entends vos propositions, Madame la mip@, comme une volonté
de faire confiance aux acteurs économiques toatssamant la responsabilité qui
est la nbtre de ne pas ignorer les craintes daipsrterritoires ruraux et de les
rassurer, notamment a travers ce fonds de péréguates acteurs économiques
sont |égitimes pour porter une organisation écogomidu territoire, tout comme
nous le sommes pour prévoir un traitement spédfigpour certains territoires. I
faut qu’ensemble, élus et acteurs économiques, tnowgons le bon équilibre.

M. Alain Suguenot, député.C’est par les territoires que nous pourrons
sortir des difficultés économiques. Les CCI ne dontvdonc pas oublier certains
territoires, au risque de voir certaines colletéisidevoir se substituer a elles. Le
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nécessaire équilibre des territoires doit doncrvdhine péréquation efficace : je
rejoins a ce titre les propositions du Sénat.

M. Jean-Claude Mathis, députél’esprit de ce mécanisme de
péréquation n’est-il pas contraire a la loi derfices pour 2016 ?

Mme Frédérique Massat, députée, présidente de la ORI- Le
compromis de Mme la rapporteure vise a prévoiréchage : la responsabilité de
la péréquation reste du ressort de CCI France.

M. Jean-Claude Mathis, députéCe fléchage est cependant contraignant.

M. Eric Straumann, député.La réalité des territoires suppose de ne pas
laisser les CCI s’organiser toutes seules. Voicipmgoosition : si localement un
accord peut étre trouvé, et si les conseils déparieaux expriment leur accord,
alors une fusion des structures peut étre envisagée

Mme Frédérique Massat, députée, présidente de la CRICette
proposition comporte un risque juridique non négpigle en vue des élections
consulaires a venir. Il faut prévoir un disposi#écurisé pour une application
rapide de ce texte.

M. Arnaud Viala, député. L'incertitude nouvelle de la déclinaison des
compétences économiques dans les collectivitésotates est une difficulté. En
matiére de réseaux consulaires, il faut éviter elelne en efficacité et en juste
maillage des territoires. L'implantation départetaés du réseau des CCI est
essentielle. S'agissant du fonds de péréquatiorsujs d'avis d'envoyer un
message positif aux territoires ruraux en leurcaffiet 50 % de son montant. Je
soutiens donc les propositions du Sénat.

M. Alain Bertrand, sénateur. La péréquation a elle seule n’est pas une
garantie d'efficacité, car nous ne sommes pas danmsonde parfait ou ceux qui
ont les besoins les plus importants sont aussi gausecoivent le plus de soutien.
Les petites CCI territoriales sont particulieremantisque, et appellent notre
vigilance. Il n'y a pas d’obstacle majeur a fixerfléchage du fonds vers les zones
rurales a 50 % car les sommes qui ne seraientqgrEs®mmeEes retourneraient au
« pot commun » de 18 millions d'euros. De plus,cheffre de 50 % permet
d’envoyer un message clair, fort et symboliquémfporte que I'hyper-ruralité soit
intégrée a l'avenir de la République. Ne pas alder« petits », en matiére de
développement économique, serait commettre uneretfsm outre, une absence
de CCI dans un département devrait résulter d'wordcentre les CCl de deux
départements ayant voulu fusionn&rminima une délégation territoriale devrait
étre présente dans ce département.

M. Jean-Claude Lenoir, sénateur, vice-président déa CMP. Sur la
question de la péréquation, il n'y a pas de problémajeur. Sur la question de
'Essonne et de la Seine-et-Marne, il n'y a pasadéage de difficultés : la lecture

PP

faite est la méme, méme si le Sénat s'est attaéle flus précis.
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Reste la question de l'organisation des compétedcesomiques sur
notre territoire. En 2010, les CCIl se sont réorgges sans connaitre la future
organisation du territoire, ni le réle dévolu aggions, décidés par la loi portant
nouvelle organisation territoriale de la Républigh®©TRe) du 7 aolt 2015. Mais
il est aujourd’hui de notre devoir de remettre $emble des organisations en
cohérence. C’est pourquoi le Sénat est attachédsspasition adoptée a l'article
1%, qui remet le département au centre de I'exerdeecette compétence
économique. Décaler le calendrier des électionsnaeeparait pas si important :
nous avons déja surmonté ce type de difficultésuawvant, et la date du 31 mars,
fixée par décret, peut sans difficulté étre repéeas€’est la raison pour laquelle
nous tenons beaucoup a la formulation faite p&éeat. Une ouverture est faite
par M. Eric Straumann, qui serait la seule altéveapossible au texte que nous
avons voté. Si vous n'étes pas d'accord pour noivses je vous invite, Mme la
présidente, a constater que la CMP a échoué.

Mme Frédérique Massat, députée, présidente de la ClRI Concernant
les problématiques de redécoupage du territoifej [@our la croissance, I'activité
et I'égalité des chances économiques, dite « logrbta», du 6 ao(t 2015, a été
votée alors que chacun avait déja les nouvelleaé@Emterritoriales en téte. En ce
qui concerne les élections, celles-ci ont déjaréportées et un nouveau report
serait inopportun.

Par ailleurs, en cas déchec de la CMP, il ness mgaranti que
I’Assemblée nationale soit en mesure de porteruvesu les propositions faites
aujourd’hui, notamment celle d'un fonds de pérégmatiéché a 25 % vers les
territoires ruraux. Au contraire, ces dispositisesaient votées par I'’Assemblée si
elles étaient actées par la CMP. Un échec renvégregxte en nouvelle lecture et
probablement en lecture définitive a I'’Assemblédiomale, ce qui décalerait
d’'autant plus les agendas. Nous avons exprimé icétajti bloquant pour nous, et
la nouvelle formulation que nous proposons, quimntimt la proximité des
services dans les territoires. A partir de 13, ohgurendra ses responsabilités.

Mme Marie-Lou Marcel, députée.ll est essentiel de trouver un accord,
au vu des conséquences qu’un échec emporteraiaérende renvoi en nouvelle
lecture aux assemblées et de report des électiamtes, un fonds de péréquation
a 25% n’est peut-étre pas suffisant, mais c’est-ga davantage que ce a quoi
I'on aboutirait aprés une nouvelle lecture.

M. Yannick Vaugrenard, sénateur.ll est important que s'instaure une
relation de confiance entre les réseaux consulaeiréss parlementaires, méme si
cette confiance doit étre empreinte de vigilanaetot retard pris dans I'adoption
de cette loi entamerait la confiance : il est domressaire que cette CMP
aboutisse. Chacun doit faire des compromis.

Mme Marie-Héléne Fabre, députée, rapporteure pour’Assemblée
nationale. Concernant l'inquiétude exprimée par certains des rollegues
sénateurs, je voudrais rappeler que ma propositmnédaction a l'article °1



prévoit explicitement que des services consulageproximité seront maintenus
dans les départements et les bassins d’emploi. alaurs, revenir a une

départementalisation du réseau risquerait de c&déourds conflits dans certains
territoires qui se sont déja engagés dans destap¥rae fusion.

M. Martial Bourquin, sénateur. La situation économique est aujourd’hui
particulierement compliquée : il est donc esserd&lsécuriser les réseaux des
chambres de commerce et d'industrie et des chanderesétiers et de I'artisanat
en adoptant ce texte le plus rapidement possibiieédbec de la CMP conduirait a
un nouveau report tres dommageable.

Mme Anne-Catherine Loisier, sénatriceCette réforme est attendue
dans nos territoires. Il faut donc que la CMP aissat pour que cette loi soit
promulguée le plus rapidement possible.

M. Alain Bertrand, sénateur. — Je partage I'objectif de faire aboutir cette
CMP. Je propose donc que l'on retienne le taux 8é62pour le fonds de
péréquation, en le considérant comme la premiéggeéd’'une démarche devant
étre poursuivie.

M. Arnaud Viala, député. Je regrette que I'on renonce au taux de 50 %
qui eQt été un signal fort adressé a nos terrgoire

M. Eric Straumann, député.Nous sommes trés proches d’un accord. A
mon sens, le risque juridique de la proposition jtpidormulée est minime.

M. Yannick Vaugrenard, sénateur.Pour le fonds de péréquation, nous
avions envisagé que les 25 % soient une limitea @elrrait étre moins, et dans
ce cas les montants non utilisés seraient revarspst commun.

Mme Marie-Hélene Fabre, députée, rapporteure pour’Assemblée
nationale. Ma proposition de rédaction n°1 supprime leséa 6 a 8 de
l'article 1*". Elle permet de ne pas remettre en cause lestpmbgefusion de CCI
territoriales qui sont souhaités par les établigsgm départementaux. Une
puissante dynamique de réorganisation des réseat& lancée a l'initiative des
réseaux eux-mémes. Il convient de ne pas la freiner

La proposition de rédaction n° 2 modifie I'alinéad de l'article £ tel
gu'adopté par le Sénat, afin de prévoir que le€mes directeurs régionaux
définissent le nombre et la circonscription desndbr@s en tenant compte du
maintien des services de proximité d'appui auxegrises dans les départements
et les bassins économiques.

M. Jean-Claude Lenoir, sénateur, vice-président déa CMP. Je suis
sceptique quant a votre proposition de rédactio. nPour moi, le « bassin
économique » n'est pas une entité reconnue.



Mme Marie-Héléne Fabre, députée, rapporteure pour’Assemblée
nationale.La notion de « bassin économique » est a I'heateele un critere
utilisé pour opérer des fusions de chambres, notarhen Normandie ou dans la
métropole de Lyon.

Ma proposition de rédaction n° 3 vise a porter alenbitié a un quart la
part du fonds de modernisation et de solidaritéédeau des CCl destinée a étre
allouée aux CClI territoriales situées en zones hyyrales.

La proposition de rédaction n° 4 élargit I'affeaatde la part de ce fonds
consacrée aux CCI en difficultés financiéres aggorts et départements d’outre-
mer, afin d'assurer une égalité de traitement etutges les CCl. Je propose
également d’ajouter, pour faire suite aux remarqigeB!. Yannick Vaugrenard, la
phrase : « Si le montant mentionné a la deuxiémasghdu préserii n'est pas
utilisé dans sa totalité par les chambres de cowemer d’industrie qui en sont
destinataires, le reliquat est reversé au fondgirdmcement des chambres de
commerce et dindustrie de région et de CCI France.Pour rassurer
M. Serge Dassault, je tiens a confirmer que noopgsons le maintien du statut
des chambres territoriales de Seine-et-Marne BEdsonne.

Enfin, la proposition de rédaction n° 5 supprimentm-opposabilité des
schémas directeurs adoptés avant la promulgatida t® car nous risquons de
créer des contentieux pour les CCI qui ont déjdeecbé des fusions.

M. Eric Straumann, député.Nous faisons une exception pour la
Seine-et-Marne et I'Essonne. Pouvons-nous fairmé@m®e pour le Haut-Rhin et le
Bas-Rhin ?

Mme Frédérique Massat, députée, présidente de la CRINous
cherchons avant tout a aboutir, de maniére corstey@ un accord a partir des
modifications adoptées par le Sénat. Nous fais@ssconcessions les uns et les
autres pour essayer d’avancer.

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*
Organisation du réseau des chambres de commerce eirdlustrie

Les propositions de rédaction n° 1 et n° 2 sontsessivement adoptées.

L’'article 1°" est adopté dans la rédaction issue des travaua @P.



Article 1*" bis
Affectation obligatoire d’'une partie du fonds de firancement des CCI de région
et de CCI France

La proposition de rédaction n° 3 et la propositide rédaction n° 4,
modifiée dans le sens indiqué par la rapporteurerp@ssemblée nationale, sont
successivement adoptées.

L’'article 1*" bis est adopté dans la rédaction issue des travaua GMP.

Article 1*" ter
Non-opposabilité des schémas directeurs régionaux ad@stavant I'entrée en
vigueur de la loi

La proposition de rédaction n° 5 est adoptée.

En conséquence, I'article’lter est supprimé.

La commission mixte paritaire adopte, ainsi rédmékes dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif atéseaux des chambres de
commerce et d'industrie et des chambres de méidtate I'artisanat.

En conséquence, la commission mixte paritaire \®mande d’adopter
le projet de loi relatif aux réseaux des chambresdmmerce et d'industrie et des
chambres de métiers et de l'artisanat dans le tégmgrant dans le document
annexé au présent rapport.
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TABLEAU C

Texte adopté par I’Assemblée nationale

TITRE | ER
CHAMBRES DE COMMERCE ET D’'INDUSTRIE

Article 1%
Le code de commerce est ainsi modifié :

1° L'avant-dernier alinéa de l'article L. 711-1 estsi
rédigé :

«A Tinitiative de la chambre de commerce
d’industrie de région ou a leur propre initiatides chambre
de commerce et d'industrie territoriales peuveng¢ étunies
en une seule chambre territoriale dans le cadrescledma:
directeurs mentionnés au 2° de [larticle L. 7118lles
disparaissent au sein de la nouvelle chambre deaii¢ ou
peuvent devenir des délégations de la chambrecgaie

OMPARATIF

Texte adopté par le Sénat

TITRE | ER
CHAMBRES DE COM MERCE ET D’'INDUSTRIE

Article 1
(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

et «A linitiative de la chambre de commerce et
sd'industrie de région autre que la région dileFd@nce ou a
leur propre initiative, des chambres de commerce et
sd'industrie territoriales peuvent étre réunies e $seule
chambre territoriale dans le cadre des schémastelines
mentionnés au2° du méme article L. 711-8. Elles
disparaissent au sein de la nouvelle chambre dealfi¢ ou

nouvellement formée et ne disposent plus dans sedogapeuvent devenir des délégations de la chambretoteate

statut d’établissement public. » ;

2° Au début du premier alinéa de l'article L. 71-1;]
le mot : « Les » est remplacé par les mots : «nitiitive de
la chambre de commerce et d’industrie de régiora deur
propre initiative, des » ;

3° L'article L. 711-8 est ainsi modifié :
a) Le 1° est ainsi rédigé :

« 1° Elaborent et votent, a la majorité des dears

nouvellement formée et ne disposent plus dans sedoa
statut d'établissement public. » ;

2° L'article L. 711-1-1 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, le mot: «Les » est
remplacé par les mots : « A l'initiative de la clbaen de
commerce et dindustrie de région autre que leorédiile-
de-France ou a leur propre initiative, des » ;

b) Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés :

« En cas de fusion de I'ensemble des chambres de
commerce et d'industrie territoriales d'une régam une
chambre de commerce et d'industrie de région, d wu
moins une délégation de la chambre régionale ntemeht
formée dans chaque département. Ces délégaticstnheas
dotées de la personnalité morale.

«En l'absence de fusion mentionnée a l'alinéa
précédent, il y a au moins une chambre de commetce
d'industrie territoriale dans chaque département. »

$3ans modification)

Ki
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Texte adopté par I'’Assemblée nationale

des membres présents ou représentés, la straégipaale e
le schéma régional d'organisation des missions sgipe|
aux chambres de commerce et d'industrie de

circonscription ainsi que, chaque année, a la rtéjaes
membres présents ou représentés, le budget néeeask
mise en ceuvre de cette stratégie et de ce schéma ;

b) Au 2°, aprés le mot : « directeur », il est insk|
mot : « opposable » et, aprés la premiere occuerdmomot
« territoriales », il est inséré le mot : « , l@&=ab ;

c) Au 4°, aprés le mot : « sectoriels », sont inséép

mots : « et avec le schéma régional mentionné au; 1°

d) Le 6° est ainsi rédigé :

Texte adopté par le Sénat

leur

T~

« 6° Assurent, au bénéfice des chambres de commerce

et d'industrie territoriales qui leur sont rattaebg de
fonctions d'appui et de soutien ainsi que touteeautissior
pouvant faire I'objet d’'une mutualisation et figntadans Ig
schéma régional d'organisation des missions, d
conditions et des domaines précisés par décret cersed,
d’Etat ; »

4° Au dernier alinéa dul de larticle L. 711-1@&s
mots : « une partie des fonctions de soutien menéeg
au 6° de larticle L.711-8 » sont remplacés pa eots
« tout ou partie des fonctions mentionnées au B°adcle
L. 711-8, a I'exception de la gestion des agentsdost
public sous statut » ;

5° A la seconde phrase de larticle L. 711-13,
mots : « et vice-présidents » sont supprimés ;

6° L'article L. 711-22 est ainsi modifié :
a) Au début, sont ajoutés les mots : « A [l'initiatige
la chambre de commerce et d'industrie de régionacsq

propre initiative, » ;

b) Les mots : «a sa demande et en conformité
le » sont remplacés par les mots : « dans le chdre;

7° Larticle L. 712-4 est abrogé ;
8° L'article L. 713-12 est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa du ll, le mot: « soixante »
remplacé par le mot : « cent » ;

b) Le second alinéa du méme Il est supprimé ;

c) Au premier alinéa dulll, le mot: «cent»
remplacé par les mots : « cent vingt » ;

d) Les trois premiéres phrases du second aliné|
méme Il sont remplacées par deux phrases ainigjées! :

4° (Sans modification)

les  5°(Sans modification)

§Sans modification)

avec
Sans modification)
83ans modification)
est
est

R du
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« Chaque chambre de commerce et dindu
territoriale, locale ou départementale d'lle-derfem es
représentée au sein de la chambre de commercimeétstrie|
de région a laquelle elle est rattachée a due piopale so
poids économique. Lorsque le nombre de chambre]
commerce et dindustrie territoriales, locales
départementales d'le-de-France rattachées a unme
chambre de commerce et d'industrie de région eat &
deux, il peut étre dérogé a cette regle dans deditamns
fixées par décret. » ;

9° Au 4° de l'article L. 920-1, les mots : « lediees
L.712-2, L.712-4 ainsi que » sont remplacés pal
référence : « l'article L. 712-2, ».

Texte adopté par le Sénat

btrie

de

9° (Sans modification)

Avrticle 1°" bis (nouveau)

Le b du 2 du Ill de l'article 1600 du code général des
impots est complété par une phrase ainsi rédigée :

« La moitié au moins de ce montant est destinéesa é
allouée par les chambres de commerce et d'indudgie
région aux chambres de commerce et d'industrigdeates
de leur circonscription dont le périmétre compremae
proportion substantielle de communes ou de groupenue
communes classés en zone de revitalisation ruralétre
du Il de l'article 1465 A du présent code. »

Article 1°" ter (nouveau)

L'article I de la présente loi ne s'applique pas aux
schémas directeurs mentionnés au 2° de l'articfd1-8 du
code de commerce votés avant l'entrée en viguela méme
loi.

TITRE Il
CHAMBRES DE METIERS ET DE L'ARTISANAT

Article 2

(Conforme)

TITR

E

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 3

(Conforme)
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