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Mesdames, Messieurs,

Conformément au deuxiéme alinéa de l'article 45 de la Constitution
et, a la demande du Premier ministre, une commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion de la

proposition de loi visant a renforcer la liberté, l'indépendance et le
pluralisme des médias s’est réunie au Sénat le mardi 14 juin 2016.

Elle a procédé d’abord a la désignation de son bureau qui a été ainsi
constitué :

- Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice, présidente,

- M. Patrick Bloche, député, vice-président.

La commission a désigné ensuite :

- Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice, rapporteure pour le Sénat,

- M. Patrick Bloche, député, rapporteur pour 1’Assemblée nationale.

* *

La commission mixte paritaire a ensuite procédé a l’examen des
dispositions restant en discussion.

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice, présidente et rapporteure
pour le Sénat. - Le Sénat s’étant prononcé en dernier lieu, je ferai brievement
état des principales modifications que nous avons apportées a la proposition
de loi. Hugues Portelli, rapporteur pour avis de la commission des lois,
s’exprimera sur l'article 1¢r ter relatif a la protection du secret des sources
des journalistes.
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A Tarticle 1er, tout en maintenant le droit d’opposition des
journalistes et 1'obligation, pour chaque entreprise de médias de disposer
d’une charte déontologique, nous sommes revenus sur la notion, source
d’insécurité juridique, d’intime conviction professionnelle. A 1'article 1¢r bis,
nous avons souhaité maintenir le comité d’entreprise, pour ce qui concerne
la déontologie, dans un strict role de destinataire de la charte. Avec le

Gouvernement, nous avons abouti a une rédaction de l'article 1¢r gquater
instaurant un statut harmonisé pour les lanceurs d’alerte.

Aux articles 2 et 3, nous avons souhaité clarifier la rédaction afin
d’éviter tout risque de contrdle ex ante du CSA (Conseil supérieur de
I'audiovisuel) sur les rédactions des éditeurs de programmes, sans remettre
en cause la responsabilité qu’a le Conseil supérieur de l'audiovisuel de
veiller a I'indépendance de I'information.

A T'article 7, nous avons souhaité faire de la Société des journalistes
le pilier de la déontologie en lui reconnaissant la possibilité de saisir le
comité de déontologie. Il nous est également apparu nécessaire de prévoir
que les membres de ces comités devaient étre nommés par l'instance de
direction de "entreprise avec un pouvoir de contréle du CSA. Ce mécanisme
respecte le rdle de chacun tout en renforcant les garanties pour
I'indépendance de I'information.

Le Sénat a modifié I’article 11, afin de rendre obligatoire la publicité
des mandats électifs ou fonctions politiques des propriétaires des entreprises
de presse.

Le Sénat a ajouté deux articles importants a cette proposition de loi.
L’article 7 bis prévoit des dispositions particulieres pour 1'application de la
proposition de loi a la Chaine parlementaire, le Bureau de chaque assemblée
étant appelé a exercer les compétences du CSA. L’article 10 ter prévoit, par
ailleurs, de clarifier la réglementation sur la numérotation des chaines afin
de veiller d'une part a 'application de la numérotation logique du CSA et,
d’autre part, a la possibilité d’'une numérotation alternative si celle-ci est
thématique et non discriminatoire. Notons enfin que l'article 11 sexies A, voté
a l'initiative de notre collegue Mme Mireille Jouve, limite I’avantage fiscal
dont bénéficient les journalistes.

M. Hugues Portelli, sénateur. - La commission des lois du Sénat
s’est saisie de l'article 1er ter, relatif au délit de recel de la violation du secret
de l'instruction et a la protection du secret des sources des journalistes.
Cet article constituait a 1'origine un projet de loi a part entiére avant d’étre
introduit dans ce texte par voie d’amendement, et modifié par I’ Assemblée
nationale. Le Sénat a adopté un texte tres différent de celui de I"Assemblée
nationale, préférant rester fidele a la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme (CEDH) et a la convention européenne des droits de
I’homme, notamment son article 10, qui restreint la liberté d’information
pour empécher la divulgation d’informations personnelles. Dans 1’arrét Bedat
contre Suisse du 29 mars 2016, la grande chambre de la CEDH a jugé que la
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protection des sources devait céder le pas devant la protection du secret de
I'instruction. D’ou notre position, soucieuse de maintenir un équilibre entre
la protection des sources des journalistes et le respect du secret de
I'instruction, de la vie privée ou des secrets liés a la sécurité nationale.
Il appartient au juge de veiller a cet équilibre - au juge d'instruction quand il
est saisi, au juge des libertés dans une enquéte menée par le parquet.

M. Patrick Bloche, député, vice-président et rapporteur pour
I’Assemblée nationale. - Vingt-et-un articles restent en discussion.
Sur I'essentiel, les positions des deux chambres restent trés éloignées. Or je
rappelle que l'article 45 de la Constitution implique que le texte élaboré en
CMP soit adopté ensuite de facon identique par les deux chambres. Rien ne
servirait que la CMP s’accorde sur un texte qui serait ensuite rejeté par 1'une
ou l'autre assemblée.

Les mouvements récents de concentration dans les médias et la
dégradation manifeste des conditions de travail des journalistes appelaient
une intervention du législateur pour consolider et garantir 1'indépendance
de l'information, en particulier a I'égard des intéréts économiques des
actionnaires. Pour y parvenir, et de maniere novatrice apres les
traditionnelles lois « anti-concentration » des années 80 ou 90 en réaction aux
hégémonies du groupe Hersant ou de TF1, les auteurs de la proposition de
loi ont choisi de faire confiance aux journalistes et aux médias eux-mémes,
en les encourageant a instiller des gages d’indépendance dans tous les
rouages de l'information. Les droits des journalistes seront ainsi mieux
garantis et protégés, et I'indépendance de l'information dans les médias
audiovisuels sera mieux assurée par le Conseil supérieur de 1'audiovisuel
(CSA), dont c’est I'une des missions les plus naturelles.

Je déplore que le texte de 1’Assemblée nationale ait été tres
sensiblement modifié par le Sénat. Le droit d’opposition, qui avait pourtant
été introduit dans la loi par le Sénat en 2009, court le risque d’étre vidé de
son sens, avec la suppression, d'une part, de la référence a «l'intime
conviction professionnelle », qui permettrait au journaliste, en son ame et
conscience, dans le respect des chartes déontologiques, de pouvoir s’opposer
a des actes qui heurtent son éthique, d’autre part avec la négation du role
des représentants des journalistes dans I’adoption des chartes
déontologiques d’entreprise, enfin avec la suppression des sanctions
auxquelles nous avions adossé ce droit. S'agissant de la protection des
sources, le texte adopté par le Sénat aboutit a une situation encore moins
protectrice que celle de la loi Dati du 4 janvier 2010, dont pourtant tous
dénoncent les insuffisances et les ambiguités.

Je regrette aussi que le Sénat ait supprimé toute référence au respect
du droit d’opposition des journalistes dans 1’appréciation que fait le CSA de
I'indépendance des médias, alors méme que l'infraction a ce droit figure
parmi les indices les plus criants de 'intrusion des intéréts particuliers dans
I'information. De méme, les comités d’indépendance, que nous n’avions
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volontairement pas appelés comités de déontologie, ont été tres
profondément modifiés. Ont notamment disparu toutes les rigoureuses
garanties d’indépendance que nous avions souhaitées pour leurs membres,
qui seraient nommés a la totale discrétion de la direction sous le contrdle,
dans les deux mois, du CSA. A également disparu la possibilité de saisine
par toute personne, au risque de miner la crédibilité du dispositif. De méme,
le Sénat a élargi leurs missions, abordant des problématiques d’éthique qui
relevent pourtant, selon nous, des seuls journalistes, dans le respect de leur
conscience et des chartes déontologiques que nous généralisons.

Devant l'enjeu que porte cette proposition de loi, il me parait
indispensable de parvenir a 'adoption d"un texte qui corresponde a I'exposé
des motifs initial.

M. David Assouline, sénateur. - Dans ce texte nous avons abordé
les questions de l'indépendance, de la liberté et du pluralisme des médias en
cherchant a donner aux journalistes les outils pour résister aux pressions.
Cela ne nous exonerera pas de traiter la question des concentrations dans la
presse et 'audiovisuel. Celles-ci s’accélerent et ont évolué par rapport aux
années quatre-vingt-dix : désormais les mémes possedent les tuyaux, les
contenus, la diffusion, a I'image du groupe SFR-Numericable. En France, de
grands groupes, dont le métier premier n’est pas la presse et qui vivent de la
commande publique, s’emparent de médias. Il nous appartiendra de revenir
sur ce sujet pour réguler, définir les seuils pertinents de diffusion ou de
possession, en veillant a ne pas affaiblir nos groupes de presse dans la
compétition internationale, tout en garantissant la liberté de la presse et le
pluralisme.

Je partage globalement l'analyse de Patrick Bloche sur le texte.
Toutefois je crois que «l'intime conviction professionnelle », pourtant
introduite & mon initiative dans la loi sur "audiovisuel de 2009, est source
d’insécurité juridique. Je lui préfére donc les termes « conviction formée
dans le respect... ». En outre, il ne faut pas confondre déontologie, éthique et
définition des orientations professionnelles. C’est pourquoi le comité
d’entreprise n’est pas le lieu pertinent pour traiter de toutes ces questions.

Le désaccord entre le Sénat et I’ Assemblée nationale sur le secret des
sources est crucial. Je déplore qu’aucune tentative de rapprochement des
points de vue n’ait eu lieu lors de I'examen du texte au Sénat. Le débat est né
d’un cas concret qui a inquiété les journalistes. La rédaction de la proposition
de loi telle qu’adoptée au Sénat est un recul par rapport a la loi dite Dati de
2010 et renforce encore l'insécurité juridique. Les positions sont donc
inconciliables. Le groupe socialiste et républicain aurait aimé que la CMP
aboutisse et nous espérons que nos apports seront pris en compte.
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M. Michel Pouzol, député. - Depuis trois ans, nous travaillons a
I’Assemblée nationale sur la protection du secret des sources des
journalistes, sujet d’ampleur qui devait initialement faire 1’objet d’un projet
de loi. Notre rédaction a été adoptée a I'unanimité a I’ Assemblée nationale.
Le texte du Sénat est diamétralement opposé et en retrait par rapport a la loi
Dati. Je vois mal comment nous pourrions parvenir a un accord.

M. Jean-Pierre Leleux, sénateur. - L’espoir en était bien mince ! Cela
n'empéche pas de tenter de convaincre. Tout d’abord, la notion d’intime
conviction professionnelle est complexe, difficile d’interprétation pour les
juges et donc source de contentieux. Ensuite, est-ce bien au comité
d’entreprise de traiter des questions de déontologie et d’éthique?
Enfin, nous souhaitons tous protéger les sources des journalistes, mais
"actualité montre que c’est le secret de l'instruction qui est le plus malmené !

M. Christian Kert, député. - Les positions apparaissent
inconciliables. Pourtant la rédaction du Sénat est, globalement, meilleure que
celle de I’Assemblée nationale et répond bien a nos préoccupations: en
particulier, le CSA ne doit pas étre l'arbitre de tous les conflits de
I'audiovisuel ou de la presse. Toutefois, monsieur Leleux, nous divergeons
sur un point concernant la protection du secret des sources des journalistes.
Députés de droite, du centre et de gauche ont ensemble écrit un texte correct.
Globalement, donc, la rédaction du Sénat sur la proposition de loi me semble

meilleure mais peu compatible avec la version de I’ Assemblée nationale.

M. Patrick Abate, sénateur. - Ce texte ne constitue pas la grande loi
fondatrice que 1'on pourrait espérer pour les journalistes, ni sur le fond, ni
sur la forme. Des droits supplémentaires ont été inscrits, tres bien, mais cela
ne suffit pas. La profession est confrontée a la précarisation, a la
concentration, a la menace qui pese sur la neutralité du Net. Certaines
dispositions allaient dans le bon sens et le groupe CRC ne s’y est pas opposé.
Toutefois, sur des sujets essentiels, comme le secret des sources, nos
collegues sénateurs ont fait du rétropédalage ! L’ Assemblée nationale avait
pourtant adopté une rédaction prudente: elle n’a pas convenu au Sénat.
Inutile dans ces conditions de bricoler un texte a la hate en CMP, car il ne
resterait plus rien d’intéressant dans la proposition de loi.

M. Franck Riester, député. - Sur bien des points, comme le role du
CSA, nous sommes totalement en phase avec la rédaction du Sénat, et nous
pensons que celle-ci réduit les risques que nous avions identifiés. Nous
pensions qu'un accord serait possible. Dommage !

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice, présidente et
rapporteure pour le Sénat.- Force est de constater que nous ne
parviendrons pas a un accord... Je regrette le recours a la procédure
accélérée : alors que l’Assemblée nationale a travaillé sur la question du
secret des sources depuis des mois, le Sénat n’a eu que deux semaines pour
I’examiner ! J’espere toutefois que |’Assemblée nationale reprendra les
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apports du Sénat, notamment sur la chaine parlementaire et sur la
numérotation des chaines.

M. Patrick Bloche, député, vice-président et rapporteur pour
I’Assemblée nationale. - Dans le respect mutuel, nous faisons le constat de
nos divergences. Je ne pensais pas que ce texte serait clivant. A larticle 1¢r, je
me suis inspiré de la position défendue par le Sénat en 2009 sur l'intime
conviction professionnelle, une expression qui n’a fait l'objet d’aucun
contentieux depuis. Nous avons seulement voulu l'étendre a tous les
journalistes, au-dela de l'audiovisuel public, en prenant en compte un
amendement du groupe Les Républicains rattachant cette intime conviction
professionnelle aux chartes déontologiques négociées. Nous sommes aussi
parvenus a un consensus, a 1’Assemblée nationale, sur le secret des sources.
Le travail du Sénat n’aura pourtant pas été inutile et je prendrai en
considération, madame la présidente, les apports de votre assemblée.

Monsieur Abate, il ne s’agit sans doute pas d"une loi fondatrice, mais
pas d’une petite loi non plus j'espére ! En ce domaine, nous devons légiférer
d’une main tremblante, en veillant a ne pas faire fuir les investisseurs privés
dont l'apport est indispensable pour soutenir certains titres. Nous serons
sirement amenés a évoquer a nouveau a l’avenir la question des concentrations,
notamment en ce qui concerne les réseaux de distribution de services.

M. David Assouline, sénateur. - Nous n’étions pas tous d’accord au
Sénat sur «lintime conviction professionnelle ». J'étais partisan de
supprimer simplement «intime» et « professionnelle». Ce droit
d’opposition est I'un des points les plus importants du texte.

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice, présidente et
rapporteure pour le Sénat. - Nous l’avons consacré dans notre rédaction !

M. Hugues Portelli, sénateur. - En rencontrant M. Dominique
Raimbourg, président de la commission des lois de I’ Assemblée nationale, et
en parlant au garde des Sceaux, jai eu lI'impression que nos positions
n’étaient pas si éloignées sur le secret des sources, probleme classique de droit
pénal. Quoi qu’il en soit, c’est le juge constitutionnel qui aura le dernier mot.

M. Patrick Bloche, député, vice-président, rapporteur pour
I’Assemblée nationale. - Votre propos a le mérite de la franchise. Nous savons
a quoi nous en tenir lorsque ce texte aura été définitivement adopté !

La commission mixte paritaire constate qu’elle ne peut parvenir a élaborer
un texte commun sur les dispositions restant en discussion de la proposition de loi
visant a renforcer la liberté, l'indépendance et le pluralisme des médias.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par 'Assemblée nationale

Proposition de loi visant a renforcer la liberté,
l'indépendance et le pluralisme des médias

Article 1°

Aprés l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 si&
liberté de la presse, il est inséré un artichesainsi rédigé :

«Art. 2 bis — Tout journaliste au sens du 1°du |
l'article 2 a le droit de refuser toute pression, réfuser de
divulguer ses sources et de refuser de signer ticlearune
émission, une partie d’émission ou une contributiont la
forme ou le contenu auraient été modifiés & som ios
contre sa volonté. Il ne peut étre contraint a piEzeun acte
contraire a son intime conviction professionnetimiée dan
le respect de la charte déontologique de sonpigesou dg
sa société éditrice.

« Toute convention ou tout contrat de travail si
entre un journaliste professionnel et une entrepois une
société éditrice de presse ou de communicatioroaisdielle
implique I'adhésion a la charte déontologique @atfeprise
ou de la société éditrice.

« Les entreprises ou sociétés éditrices de pres
audiovisuelles dénuées de charte déontologiquegengaes
négociations a compter de la promulgation de la
n° du visant a renforcer la liberté, dépendance et
pluralisme des médias. Cette charte est rédiggeintement
par la direction et les représentants des joutealisLe
comité institué a l'article 30-8 de la loi n° 866&l0 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatioic est
consulté lors de ces travaux. Le deuxiéme alinéaréaen
article s’applique a compter dd'juillet 2017. »

gné

se e

Texte adopté par le Sénat

Proposition de loi visant a renforcer la liberté,
'indépendance et le pluralisme des médias

Article 1°

(Alinéa sans modification)

de  «Art. 2 bis — Tout journaliste, au sens du 1°du | de

2l'article 2, a le droit de refuser toute presside, refuser de

divulguer ses sources et de refuser de signer ticlearune
émission, une partie d’émission ou une contributiont la
forme ou le contenu auraient été modifiés & som ios

2contre sa volonté. Il ne peut étre contraint a piEzeun acte
scontraire a la charte déontologique de son ensepu de sa

société éditrice.

« Toute convention ou tout contrat de travail signé
entre un journaliste professionnel et une entrepois une
société éditrice de presse ou de communicatiorosisdielle
entraine I'adhésion a la charte déontologique detieprise
ou de la société éditrice.

« Les entreprises ou sociétés éditrices de pregsse o
audiovisuelles qui en sont dépourvues se dotemtedahnarte
débntologique avant I€juillet 2017. Pour les entreprises ou
esociétés éditrices audiovisuelles, le comité inéti I'article
30-8 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 198@ivela la
liberté de communication est consulté dans le catke
I'élaboration de la charte. »

Article 1% bis A (nouveau)

La section 2 du chapitre ler du titre ler du lilee
de la septiéme partie du code du travail est coplgar un
article L. 7111-5-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 7111-5-2- Un exemplaire de la charte
déontologique prévue a l'articleb’s de la loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse est remis a tauhaliste lors
de son embauche et a tout journaliste déja emplapé une
entreprise de presse, de publication quotidienne ou
périodique, une agence de presse, une entreprise de

communication au public par voie électronique ou de
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Article 1% bis (nouveau)

La section 4 du chapitré du titre f" du livre F' de la
septieme partie du code du travail est complétéaparticle
L. 7111-11 ainsi rédigé :

«Art. L. 7111-11- Le comité d’entreprise de tou
entreprise de presse, de publication quotidienne
périodique, de toute agence de presse ainsi queute
entreprise de communication au public par voietdemue
ou de communication audiovisuelle est consulté cé
année sur le respect par celle-ci de l'articleis2de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. »

Article 1*"ter (nouveau)

I. — L'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sua liberté
de la presse est ainsi rédigé :

«Art. 2.—|. — Afin de garantir I'information du publ
dans une société démocratique, le secret des sowst
protégé et il ne peut y étre porté atteinte quesdis
conditions prévues par la loi.

« A droit a la protection du secret des sources :

«1° Toute personne qui, dans l'exercice de
profession de journaliste pour le compte d’'une tusipurs
entreprises de presse, de communication au publigee
ou de communication audiovisuelle ou d’'une ou desiplrs
agences de presse, pratique le recueil d’informatiet leur
diffusion au public ;

« 1°bis Toute personne qui exerce des fonctions
direction de la publication ou de la rédaction pleucompte

de l'une des entreprises, publications ou agenesgiomnées

aul°;

«2°Le collaborateur de la rédaction, soit tg
personne qui, par sa fonction au sein de la reatad@ns un
des entreprises, publications ou agences mentisnaéd °
est amenée a prendre connaissance d’'informationsepant]
de découvrir une source et ce, a travers la cellek
traitement éditorial, la production ou la diffusiate ceg
mémes informations ;

« 3°(Supprimé)
« Il. = (Supprimé)
« |ll. — Constitue une atteinte directe au secres

sources le fait de chercher a découvrir une soauceoyer
d’investigations portant sur une des personnes ioTerées

D

-10-

communication audiovisuelle, dans un délai de tmisis
suivant I'adoption de la charte par cette entrepois cette
agence. »

Article 1*" bis

(Alinéa sans modification)
te
conseil de surveillance et le comité d’entreprige tdute

entreprise de presse, de publication quotidienne
périodique, de toute agence de presse ainsi queute

agntreprise de communication au public par voietédeaue

ou de communication audiovisuelle sont destinataite la

charte prévue a l'article Bis de la loi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse et informé des modificaiqni y sont

apportées. »

Article 1% ter

I. — L'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 préée est
ainsi rédigé :

o

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

sa (Alinéa sans modification)
de (Alinéa sans modification)
ute  « 2°Supprimé

« 3°Supprimé
« Il. —Supprimé
d « |ll. — Constitue une atteinte au secret des ssute

fait de chercher a découvrir
d’investigations portant sur une des personnes ioTerdes

«Art. L. 7111-11- Le conseil d’administration ou le

ou

une source au moyen
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au |. Constitue une atteinte indirecte au secrstseirces |
fait de chercher & découvrir une source au m
d’investigations portant sur les archives de |'edtqud’une
des personnes mentionnées au | ou sur toute perspinen
raison de ses relations habituelles avec une desomees
mentionnées au |, peut détenir des renseignementseftant
de découvrir cette source.

« Il ne peut étre porté atteinte au secret descesl
directement ou indirectement, qu'a titre exceptanmet
seulement si cette atteinte est justifiée soitlagréventior
ou la répression d'un crime, soit par la préventiam délit
constituant une atteinte a la personne humaine pimi
moins sept ans d’emprisonnement, d’un délit pravtitee I
du livre IV du code pénal puni dau moins dix 3§
d’emprisonnement ou d’'un délit prévu au titre Il théme|
livre IV puni d’au moins sept ans d’emprisonnemenif par
la répression d’'un de ces délits lorsque celuisti @une
particuliere gravité en
préparation ou de sa commission ou en raison dbroet
de la qualité des victimes et des mis en causerstjue
l'atteinte est justifiée par la nécessité de faesser le dél
ou lorsqu'il existe un risque particulierement éede
renouvellement de celui-ci.

« Il est tenu compte, pour apprécier la nécessité
proportionnalité, de la gravité des faits, desaristances d
préparation ou de commission de l'infraction, dunboe et

de la qualité des victimes et des mis en causgisSant de la

répression d’'un des délits précités, il est awssi tompte d
la nécessité de le faire cesser ou du risque phétiement
élevé de son renouvellement.

« Toutefois, une personne mentionnée au | ne pe
aucun cas étre obligée de révéler ses sources.

«IV.=1l ne peut étre porté atteinte au secres
sources au cours d’'une enquéte de police judic@aird’'une
instruction que sur décision d'un juge, dans lesdd®ns et
selon les modalités prévues aux articles 706-1886a187
du code de procédure pénale. »

« V. — La détention, par une personne mentionnée
du présent article, de documents, diimages
d’enregistrements sonores ou audiovisuels, quelrgsoit le
support, provenant du délit de violation du se
professionnel ou du secret de I'enquéte ou dettiis§on ou
du délit d'atteinte a l'intimité de la vie privéee npeut
constituer le délit de recel prévu a l'article 321du code
pénal ou le délit prévu a larticle 226-2 du mémede
lorsque ces documents, images ou enregistrememsesoou
audiovisuels contiennent des informations dont iffusion
au public constitue un but Iégitime dans une sé
démocratique. »

Il. — Le code de procédure pénale est ainsi modifié

1° Le livre IV est complété par un titre XXXIV ain
rédigé :

raison des circonstances sd¢
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pau |.
yen

r R ) .
« Il ne peut étre porté atteinte au secret desesugue

si cette atteinte est justifiée par la préventiareorépression,
soit d'un crime, soit d’'un délit constituant uneeaite a la
personne humaine puni dau moins sept
d’emprisonnement, soit d’'un délit prévu aux titiest 11 du
lﬂge IV du code pénal puni dau moins sept ans

emprisonnement et si les mesures envisagées sont
strictement nécessaires et proportionnées au but Iégitime
poursuivi.

ans

« Il peut également étre porté atteinte au secest d
sources si un impératif prépondérant dintérét jpubé
justifie et si les mesures envisagées sont strieém
tnécessaires et proportionnées au but Iégitime piiurdl est
tenu compte, pour apprécier la nécessité et
proportionnalité, de la gravité des faits et dasaristances
de préparation ou de commission de l'infraction.

la

[}

o Alinéa supprimé.

a)

ut e o o
(Alinéa sans modification)

de « V. — Sans modification.
au «V.-—Supprimé.
ou
cret
Ciét
(Alinéa sans modification)
S (Alinéa sans modification)
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« TITRE XXXIV

« DISPOSITIONS RELATIVES A

PROTECTION DU SECRET DES SOURCES

LA

«Art. 706-183~ Il ne peut étre porté atteinte au se
des sources, directement ou indirectement, au cdurse
procédure pénale qu’a titre exceptionnel, dancdeslitions
et selon les modalités prévues au présent titre.

« Pour I'application du présent titre, les inforinas

-12 -

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

cret  «Art. 706-183— Il ne peut étre porté atteinte au secret
des sources au cours d'une procédure pénale qui fi
exceptionnel, dans les conditions et selon les iéda
prévues au présent titre.

« Pour I'application du présent titre, les inforinas

protégées au titre du secret des sources, les rpms@rotégées au titre du secret des sources, les &S0

titulaires du droit a la protection du secret desrses et |3
notion d’atteinte directe ou indirecte au secrets deurce
sont celles définies a I'article 2 de la loi duj@Blet 1881 sur
la liberté de la presse.

«Art. 706-184— Toute personne mentionnée au |
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la éité de I3
presse, lorsqu’elle est entendue au cours de l&rqde
police judiciaire ou d'une
juridiction de jugement, en tant que témoin ou pene
suspectée ou poursuivie, sur des informations itiesedans|
I'exercice de son activité, est libre de ne pasrévéler
l'origine.

« Avant le début de toute audition ou de f

interrogatoire, elle est informée de son droit ase révéle
ses sources.

«Art. 706-185— Aucun acte d’enquéte (
d’instruction ne peut avoir pour objet de porteeiate au
secret des sources, directement ou indirectemaut,ssl est
justifié par la prévention ou la répression, sditndcrime,
soit d’'un délit constituant une atteinte a la parshumaing
puni d'au moins sept ans d’emprisonnement, soih dlélit
prévu aux titres®l et Il du livre IV du code pénal puni d’
moins sept ans d’emprisonnement et si les mes
envisagées sont strictement nécessaires et propuégs a
but poursuivi.

« Les mesures portant atteinte au secret des sd
envisagées doivent étre strictement nécessaires
proportionnées au but |égitime poursuivi. Il estueompte
pour apprécier la nécessité et la proportionnaliééla gravité
des faits, des circonstances de préparation owmhenission
de l'infraction et du nombre et de la qualité degimes ef
des mis en cause. S'agissant de la répressiond#srdélitg
précités, il est aussi tenu compte de la nécedsitle faire
cesser ou du risque particulierement élevé de
renouvellement.

instruction ou devant edipolice judiciaire ou d'une

titulaires du droit & la protection du secret desrees et la
snotion d’atteinte au secret des sources sont @éfira
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la &lté de la
presse.

de  «Art. 706-184— Toute personne mentionnée aul de
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la &ité de la
presse, lorsqu’elle est entendue au cours de |&mqde
instruction ou devant eun
juridiction de jugement, en tant que témoin ou pene
suspectée ou poursuivie, sur des informations iiesedans
I'exercice de son activité, est libre de ne pasrévéler
l'origine.

out
r

Alinéa supprimé.

u «Art. 706-185~ Aucun acte d’enquéte ne peut avoir
pour objet de porter atteinte au secret des sogagss'il est
justifié par la prévention ou la répression, sditndcrime,

soit d’'un délit constituant une atteinte a la parshumaine
2puni d’au moins sept ans d’emprisonnement, soih diélit
prévu aux titres®l et 1l du livre IV du code pénal puni d’au
amnoins sept ans d’emprisonnement et si les mesures
seragsagées sont strictement nécessaires et propoggs au
ubut Iégitime poursuivi.

urce Alinéa supprimé.
et

son

Un acte d’enquéte peut également porter atteinte au
secret des sources si un impératif prépondéramttédét
public le justifie et si les mesures envisagées stittement
nécessaires et proportionnées au but Iégitime pivirdl est

tenu compte, pour apprécier la nécessité et la

proportionnalité, de la gravité des faits et desaristances
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« A peine de nullité, I'acte doit étre préalablem
autorisé par ordonnance spécialement motivée aardetps
conditions prévues au présent article, prise pgude des
libertés et de la détention saisi, selon les cas, rpquéte
motivée du procureur de la République ou par ordooe
motivée du juge d'instruction.

«Art. 706-186— Lorsqu’elles ont pour objet de por
atteinte au secret des sources, les perquisitioégues 3
l'article 56-2 doivent étre préalablement autoriséar ung
ordonnance du juge des libertés et de la détentmtivée pa
référence aux dispositions de I'article 706-185.

« En cas d’'opposition a la saisie conformémen
sixieme alinéa de l'article 56-2, les attributiooenfiées al
juge des libertés et de la détention en applicad®oe mém
alinéa et des septieme a dixiéme alinéas du méticte aont
exercées par le président de la chambre de ['ictaiu

«Art. 706-187—- A peine de nullité, lorsqu'il
constituent une atteinte directe ou indirecte acretedeg
sources, les documents, images ou enregistrementses
ou audiovisuels saisis au cours d’'une perquisitiorobtenus
a la suite d’'une réquisition ne peuvent étre comsedans ¢
dossier de la procédure et les correspondancegs€ms |3
voie des télécommunications ayant fait I'objet
interception ne peuvent étre transcrites que scdeslitions
prévues a l'article 706-185 sont remplies. » ;

2° Aprés le mot : « pénal », la fin de la secondege
du deuxiéme alinéa de l'article 326 est supprimée ;

3° Le dernier alinéa de l'article 100-5 et le déwme
alinéa des articles 109 et 437 sont supprimés.

lll. — Le code pénal est ainsi modifié :

1° L'article 226-4 est complété par un alinéa a
rédigé :

« Lorsque les faits prévus au premier alinéa degnt
article ont été commis dans l'intention de portee atteinte
directe ou indirecte au secret des sources défilairtécle 2
de la loi du 29juillet 1881 sur la liberté de laegse
'amende est portée a 30 000 €. » ;

2° L'article 226-15 est complété par un alinéa ig
rédigé :

« Lorsque les faits prévus aux deux premiers adi
du présent article ont été commis dans l'intentienporter

une atteinte directe ou indirecte au secret decesuléfini 3
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la &té de Ig

-13-

de préparation ou de commission de l'infraction.

en « A peine de nullité, I'acte doit étre préalablemen
autorisé par ordonnance motivée au regard des tommsli
prévues au présent article, prise par le juge tiliston ou le
2juge des libertés et de la détention, sur requétprdcureur
de la République.

er « Art. 706-186. -Lorsqu’elles ont pour objet de porter
atteinte au secret des sources, les perquisitiolhaips aux
articles 56-2 et 96 doivent étre préalablementraées par
une ordonnance du juge des libertés et de la déteat du
juge d’instruction motivée par référence aux digmss de
l'article 706-185.

au  Alinéa supprimé

1%

(Alinéa sans modification)

un

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

lll. — (Alinéa sans modification)

1° A (nouveau) Aux 1° et 2° de larticle 226-3, le
mot : « second » est remplacé par le mot : « dewig ;

nsi  (Alinéa sans modification)

D

(Alinéa sans modification)

ins (Alinéa sans modification)

néa  (Alinéa sans modification)

presse, 'amende est portée a 75 000 €. » ;
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3° L'article 323-1 est complété par deux alinéassic
rédigés :

« Lorsque les faits prévus au premier alinéa deegnt
article ont été commis dans l'intention de portee atteintg
directe ou indirecte au secret des sources défilairtcle 2
de la loi du 29juillet 1881 sur la liberté de laegse
'amende est portée a 75 000 €.

« Lorsque les faits prévus au deuxiéeme alinéa
présent article ont été commis dans l'intentiorpdeter une
atteinte directe ou indirecte au secret des soulééiai au
méme article 2, 'amende est portée a 150 00G, €. »

4° Au premier alinéa de larticle 413-11, le m
« cing » est remplacé par le mot: «sept» et tetent :
« 75 000 euros » est remplacé par le montant 0000 € »
5° L'article 413-13 est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, le mot : « cing » est remplpag

le mot : « sept » et le montant : « 75 000 € »@siplacé par

le montant : « 100 000 € » ;
b) Le deuxiéme alinéa est supprimé ;

c) Au troisieme alinéa, aprés le mot: « causé »f
insérés les mots : «une atteinte a l'intégrité suye ou
psychique ou » ;

6° L'article 432-8 est complété par un alinéa al
rédigé :

« Lorsque les faits prévus au premier alinéa dsqmni

article ont été commis dans l'intention de portee atteintg
directe ou indirecte au secret des sources défilgirtcle 2
de la loi du 29juillet 1881 sur la liberté de laegse
'amende est portée a 75 000 €. » ;

7° L'article 432-9 est complété par un alinéa al
rédigé :

« Lorsque les faits prévus aux deux premiers adirits
présent article ont été commis dans l'intentiorpdeter une
atteinte directe ou indirecte au secret des soudédisi a
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la &té de Ig
presse, 'amende est portée a 75 000 €. »

IV. - Le présent article est applicable sur I'enbln
du territoire de la République.

Article 1*" quater(nouveau)

Le premier alinéa de l'article L. 1351-1 du codela
santé publique est ainsi modifié :

1° Aprés le mot : « sanctionnée », il est inséndde :
«, licenciée » ;

2° Apres le mot : « traitement », sont insérésess :
«,de mesures d'intéressement ou de distribt
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i (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

d o e
u (Alinéa sans modification)

t (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

son  (Alinéa sans modification)

nsi  (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

nsi (Alinéa sans modification)

\ (Alinéa sans modification)

N IV. — Supprimé

Article 1*" quater

(L]

I.- Au premier alinéa des articlesL.1351-1 et
L. 5312-4-2 du code de la santé publique, apresdeé:
« administratives », sont insérés les mots : &, so dernier
ressort, a un journaliste au sens de larticle 2laldoi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ».

. Il. - Au premier alinéa de l'article L. 1161-1 dode
ition : R . - . L
U travail, apres le mot : « administratives »,t9neérés les

d’actions » ;

mots : «, soit, en dernier ressort, a un jourteléal sens de



TABLEAU COMPARATIF

3° Aprés le mot: «employeur, », sont insérés
mots : « soit a un journaliste, au sens de I'atkbe la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, ».

TITRE | ER

LIBERTE, INDE'PENDANCE ET PLURALISME DES
MEDIAS AUDIOVISUELS

Article 2

La loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relativa
liberté de communication est ainsi modifiée :

1° Aprés le deuxieme alinéa de l'article 3-1, ik
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Le Conseil supérieur de [laudiovisuel
I’honnéteté, I'indépendance et le pluralisme deféirmation
et des programmes, sous réserve de 'atfelé cet effet, il
veille notamment a ce que les conventions conclee
application de la présente loi avec les éditeurseeices d¢
télévision et de radio garantissent le respectattcle 2 bis
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de laegse. |
s'assure que les intéréts économiques des actiesndes
éditeurs de services de communication audiovisustlele
leurs annonceurs ne portent aucune atteinte a
principes. » ;

2° (nouveau)A la deuxiéme phrase du premier alinéa

de l'article 20-1 A, le mot : « quatriéme » est pacé par l¢
mot : « cinquieéme ».

Article 3

Aprés le 17° de larticle 28 de la méme loi, il
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« La convention précise les mesures a mettre emeg
pour garantir le respect de principes mentionnésasieme
alinéa de l'article 3-1. ».

garantit
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lasticle 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la dité de la
presse ».

lll. - Au premier alinéa du | de larticle 25 de la
loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative a éms$parence
de la vie publique, les mots : « ou aux autoritéldjaires ou
administratives », sont remplacés par les mots, aux
autorités judiciaires ou administratives ou, emarressort,
a un journaliste au sens de l'article 2 de la 0i2@ juillet
1881 sur la liberté de la presse ».

IV. - Au premier alinéa de l'article 226-10 du code
pénal, apres le mot: « dénoncée, », sont ins@£snbts :
« soit, en dernier ressort, a un journaliste as senl'article 2
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de lzgse ».

TITRE | ER

LIBERTE, INDE'PENDANCE ET PLURALISME DES
MEDIAS AUDIOVISUELS

Article 2

al (Alinéa sans modification)

es (Alinéa sans modification)

« Le Conseil supérieur de l'audiovisuel veille a
'honnéteté, a lindépendance et au pluralisme de
linformation et des programmes qui concourent a
sI'information, sous réserve de l'articl€"1ll s’assure que les
zintéréts économiques des actionnaires des édieussrvices
de communication audiovisuelle et de leurs annascee
portent aucune atteinte a ces principes. » ;

ces

(Alinéa sans modification)

Article 3

est Aprés le 17°de larticle 28 de la loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 précitée, il est inséré uréalainsi
rédigé :

euv  « La convention mentionnée au premier alinéa peécis
les mesures a mettre en ceuvre pour I'applicatiobadecle
30-8. ».
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Article 5

Aprés le 5° du | de l'article 28-1 de la méme Ibgst
inséré un 6° ainsi rédigé :

« 6° En cas de non-respect, sur plusieurs exerq
des principes mentionnés au troisieme alinéa décla 3-1
constaté par le Conseil supérieur de l'audiovisiehs le
rapport public prévu a l'article 18. »

Article 6

La méme loi est ainsi modifiée :

1° Aprés le 6° de l'article 29, il est inséré unaifsi
rédigé :

«7°S'il s’agit de la délivrance d'une nouve
autorisation aprés que l'autorisation précédenteags/ée 3
son terme, du respect des principes mentionnésoaieme
alinéa de l'article 3-1. » ;

2° (nouveau)Au dernier alinéa de l'article 30, apres
référence : « 5° », est insérée la référence aw &° ».

Article 7

L'article 30-8 de la méme loi est ainsi rédigé :

«Art. 30-8.—Un comité relatif & [I'honnéteté,
lindépendance et au pluralisme de linformation dds
programmes composé de personnalités indépendaste
institué auprés de toute société éditrice d’uniserde radig
généraliste a vocation nationale ou de télévisioindiffuse,
par voie hertzienne terrestre, des émissions diimfbion
politique et générale. Chargé de contribuer auewspes
principes énoncés au troisieme alinéa de I'ar8ele il peut
se saisir a sa propre initiative ou étre consudiér gvis a tou
moment par la direction de la société, par le médr
lorsqu’il existe ou par toute personne. Il inforteeConseil
supérieur de l'audiovisuel de tout fait susceptibde
contrevenir a ces principes. Cette information tessismise
concomitamment a la direction de la société. lidreuablic
son bilan annuel.
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Article 5

Aprés le 5° du | de l'article 28-1 de la loi n° 8667

du 30 septembre 1986 précitée, il est inséré @ik
rédigé :
ices «6°En cas de non-respect, sur plusieurs exercices

des principes mentionnés au troisieme alinéa décla 3-1
sanctionné par le Conseil supérieur de l'audiovisiams le
rapport public prévu a l'article 18. »

Article 6

La loi n° 86-106u 30 septembre 1986 précitée est
ainsi modifiée :

(Alinéa sans modification)

lle (Alinéa sans modification)

la (Alinéa sans modification)

3° (nouveau)Au premier alinéa de l'article 80, le
mot : « quatorziéme » est remplacé par
mot : « quinziéme ».

le

Article 7

artitle 30-8 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre
1986 précitée est ainsi rédigé :

a «Art. 30-8.— Un comité de déontologie indépendant
est institué auprés de toute société éditrice dervice de
rsadio généraliste a vocation nationale ou de téiéni qui
diffuse, par voie hertzienne terrestre, des émissio
d’information politique et générale. Chargé de cboer au
respect des principes énoncés au troisieme aliedarticle
3-1, il peut se saisir de sa propre initiative ola @lemande
d’un journaliste invoquant le respect de I'arti2lbis de la loi
tdu 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse tre éonsulté
Apour avis a tout moment par la direction de laé&@cipar le
médiateur lorsqu’il existe ou par la société desnalistes. ||
transmet un bilan annuel au Conseil supérieur
'audiovisuel ainsi qu’au conseil d’administratioou au
conseil de surveillance de la société.

de
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« Est regardée comme indépendante, au sen
premier alinéa du présent article, toute persomiepgndan
I'exercice de ses fonctions au sein du comité afnsau
cours des deux années précédant sa prise de fonci@opag
pris, recu ou conservé, directement ou indirecteman
intérét quelconque dans la société éditrice duseie radig
ou de télévision en cause, dans I'un de ses acimmoy
dans une des sociétés dans laquelle cet éditellurode seg
actionnaires détient une participation ou avec aéqil
entretient une relation commerciale.

« Tout membre du comité d’éthique s’engage
l'issue de ses fonctions et pour une durée de dos, a ne
pas accepter un emploi ou un mandat électif, direent o
indirectement, pour la société éditrice du serdeeadio ou
de télévision en cause, chez I'un de ses actioesau dan
une des sociétés dans laquelle cet éditeur ou deirses
actionnaires détient une participation ou avec aéqil
entretient une relation commerciale.

« La composition, respectant une représenta
équilibrée entre les sexes, et les modalités detitomemen
de ces comités sont fixées par la convention cenehire Ig
Conseil supérieur de l'audiovisuel et les éditeprisés de
services de radio ou de télévision ou par le catésrcharge
des sociétés nationales de programme. Lorsqu’ursoipes
morale contrdle plusieurs services de radio etéttevision,
ces comités peuvent étre communs a tout ou paetieed
services. »

Article 8

Aprés le troisieme alinéa de l'article 18 de la maé
loi, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

Uy

« Ce rapport rend également compte du respecep

*Mm

ar |
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s du «Le Conseil supérieur de l'audiovisuel veille a

l'indépendance des comités de déontologie donntedalités
de fonctionnement sont fixées par la conventioril gohclut
avec les éditeurs privés de services de radio aéldeision
ou par le cahier des charges des sociétés natsortde
programme.

« Les membres des comités sont nommeés par le

conseil d'administration ou le conseil de surveila de la
société a I'exception du médiateur lorsqu’il exispai est
membre de droit. La nomination des membres, quieds
une représentation équilibrée des femmes et desnesnest
notifiée au Conseil supérieur de l'audiovisuel glispose
alors d’'un délai de deux mois pour S’y opposer yraravis
motivé.

a  Alinéa supprimé

ation

ersqu’une personne
morale contrble plusieurs services de radio etétevision,
ces comités peuvent étre communs a tout ou pagtieed
services. »

Article 7 bis (nouveau)

Le huitiéeme alinéa de l'article 45-2 de la loi 18>8
1067 du 30 septembre 1986 précitée est complétéupar
phrase ainsi rédigée :

« Cette convention détermine également
modalités de fonctionnement du comité de déontelagéé
au sein de chaque société de programme, l'indépeadie
ce comité étant, par dérogation a l'article 30sBueée par le
bureau de I'assemblée a laquelle elle se rattache.

Article 8

Aprés le troisieme alinéa de l'article 18 de lanvB6-
1067 du 30 septembre 1986 précitée, il est insara@linéa
ainsi rédigé :

« Ce rapport rend également compte du respetdga

les
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éditeurs de services des dispositions du troisialime&a de éditeurs de services des dispositions du troisialim#a de
l'article 3-1, des mesures prises par le ConsgiEsaur deg I'article 3-1. »

l'audiovisuel pour mettre fin aux manquements

ainsi que des raisons pour lesquelles il n'a, eézhéant, pds

pris de telles mesures. »

Article 10ter (nouveau)

I. - La loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 précité
est ainsi modifiée :

1° La derniere phrase du deuxieme alinéa de
l'article 3-1 est ainsi rédigée :

« Il veille au respect de la numérotation logique
s'agissant de la reprise des services nationatslé&dsion en
clair diffusés par voie hertzienne terrestre, sédsrmodalités
prévues a l'article 34-4, et au caractere équitdidasparent,
homogéne et non discriminatoire de la numérotaties
autres services de télévision dans les offres dgrammes
des distributeurs de services. » ;

2° Le premier alinéa de larticle 17-1 est ainsi
rédigé :

« Le Conseil supérieur de l'audiovisuel peut étre
saisi par un éditeur ou par un distributeur deisesy par une
des personnes mentionnées a l'article 95 ou parastataire
auguel ces personnes recourent, de tout différefadifra la
distribution d'un service de radio, de télévisiande médias
audiovisuels a la demande, y compris aux conditions
techniques et financiéres de mise a dispositiopuhlic de
ce service, lorsque ce différend est susceptiblepaiger
atteinte au caractere pluraliste de I'expressiencderants de
pensée et d'opinion, a la sauvegarde de l|'ordréicpuux
exigences de service public, aux missions de spiblic
assignées aux sociétés nationales de programméomeses
a l'article 44 ou a leurs filiales répondant a defgations de
service public, a La Chaine parlementaire mentienaé
l'article 45-2, a la chaine Arte et a la chaine T\& la
protection du jeune public, a la dignité de la pare
humaine et a la qualité et a la diversité des pnognes, ou
lorsque ce différend porte sur le caractére tramspa
objectif, équitable et non discriminatoire des dtads de la
mise a disposition du public de l'offre de progragsnet de
services ou de leur numérotation ou des relations
contractuelles entre un éditeur et un distributede
services. » ;

3° L'avant-dernier alinéa du | de l'article 34 aisisi
rédigé :

« Le conseil peut, par décision motivée prise dans
délai fixé par voie réglementaire, s'opposer soit a
I'exploitation d'une offre de services, soit a umedification
de la composition de cette offre, soit a une modifon de la
numérotation des services de télévision au setette offre,
s'il estime qu'elle ne satisfait pas aux conditiethgbligations
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TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES AU SECTEUR DE LA
PRESSE

Article 11

L’article 6 de la loi n° 86-897 du®1ao(t 1986 portar
réforme du régime juridique de la presse est anuslifié :

1° Le dernier alinéa est ainsi rédigé :

« L’obligation d’'information portant sur les opéoats
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de la présente loi, notamment celles mentionnées au
articles ler, 3-1, 15, 34-1 a 34-2 et 34-4, owesiime qu'elle
porte atteinte aux missions de service public aggg aux
sociétés nationales de programme mentionnéestialéat4

ou a leurs filiales répondant a des obligationssdevice
public, a La Chaine parlementaire mentionnée ticlan5-2,

a la chaine Arte et a la chaine TV5, notamment lpar
numérotation  attribuée au  service dans l'offre
commerciale. » ;

4° Le second alinéa de l'article 34-4 est ainsiged

« Sur le territoire métropolitain, les distributewde
services dont l'offre de programmes comprend desces
nationaux de télévision en clair diffusés par vioetzienne
terrestre assurent la reprise de ces servicesspea@nt la
numérotation logique définie par le Conseil supéride
l'audiovisuel. lls peuvent en outre proposer aésggdctateur
la possibilité d'opter, explicitement et de manigretout
instant réversible, pour une numérotation difféeemtui
présente un caractére équitable, transparent, hemaogt non
discriminatoire et dont les modalités techniques et
commerciales de mise a disposition du public presgrce
méme caractere. Les conditions de mise a disposiiocette
offre sont fixées par le Conseil supérieur de laviduel.
Dans le cas prévu a la deuxieme phrase du prélsedéd.aces
distributeurs doivent également assurer la repléseservices
nationaux de télévision en clair diffusés par viegtzienne
terrestre en respectant l'ordre de la numérotdtigimue, a
partir d'un nombre entier suivant immédiatemenimuitiple
de cent. »

Il.-Le | du présent article s'applique trois mois
apres la promulgation de la présente loi.

TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES AU SECTEUR DE LA
PRESSE

Article 11

| (nouveau)- Apres le 3° de l'article 5 de la loi n° 86-
897 du ler ao(t 1986 portant réforme du régimaigue de
la presse, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsqu'une ou plusieurs fonctions mentionnées aux
1°a 3°sont occupées par le titulaire d'une foncti
gouvernementale, d'une fonction exécutive localedaun
mandat parlementaire, il en est également fait imentl en
va de méme lorsqu'une personne physique ou leseant
Iégal d'une personne détenant au moins 10 % dtatdhine
entreprise éditrice occupe une fonction gouverndéabenune
fonction exécutive locale ou un mandat parlemeetair

t II. — (Non modifi€)
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décrites au 1° et au présent 2° incombe a la pa&tante. »

2° Sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés :

« 3° Toute modification du statut de [I'entrepr
éditrice ;
les

«4° Tout changement dans

actionnaires de I'entreprise.

dirigeants

« Chaque année, I'entreprise éditrice doit portéa
connaissance des lecteurs ou des internautespiibliaation
ou du service de presse en ligne toutes les infions
relatives a la composition de son capital, en eagétentior
par toute personne physique ou morale d'une fma
supérieure ou égale a 5% de celui-ci, et de seanes
dirigeants. Elle mentionne l'identité et la parfctions de
chacun des actionnaires, qu'il soit une personnesigbe ou
morale. »

Article 11bis (nouveau)

Aprés l'article 15 de la méme loi, il est inséré
article 15-1 ainsi rédigé :

«Art. 15-1 — La violation par une entreprise éditri
au sens de l'article 2, des articles 5 et 6 derésente loi
ainsi que de l'article dis de la loi du 29 juillet 1881 sur
liberté de la presse, entraine la suspension deotopartie
des aides publiques, directes et indirectes, doig
bénéficie. »

-20-

ise

ou

ttio

Article 11bis

un Supprimé.

Article 11 octies (nouveau)

Le 6° de l'article 18-6 de la loi n° 47-585 du 2ill
1947 précitée est ainsi modifié :

v

Article 11sexiesA (nouveau)

I. - Le premier alinéa du 1° de l'article 81 du eod
général des impbts est complété par une phraseréifigée :

« Ces dispositions s'appliquent aux journalistes,
rédacteurs, photographes, directeurs de journawxite&tues
dramatiques et musicaux dont le revenu brut anmeetede
pas 62 340 €. »

Il. - Le | est applicable au 1lerjanvier 2017 pour
l'imposition des revenus de 2016.

Article 11 octies

Le 6° de l'article 18-6 de la loi n° 47-585 du 2ilav
1947 relative au statut des entreprises de grougagde
distribution des journaux et publications périodigest ainsi
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modifié :
1° Les mots: «, selon des critéres objectifs @

discriminatoires définis dans un cahier des chanrgesont
Supprimes ;

n (Alinéa sans modification)

2° A la fin, le mot : « chalandise » est remplaaé g
mot : « desserte » ;

(Alinéa sans modification)

3° Sont ajoutées quatre phrases ainsi rédigées : (Alinéa sans modification)

« Les décisions de cette commission sont motivée
commission fait application de criteres objectifs ron
discriminatoires visant a garantir limpartialitée dla
distribution de la presse, a préserver les éqeti
économiques du systéme collectif de distributiamtamment
en limitant les colts de distribution pour les édiis de
presse, a contribuer a l'efficience économique letffficacité
commerciale du réseau des dépositaires et desegliffs dé¢
presse et a assurer le respect, par ces agengsveate, de
leurs obligations définies par les décisions degeogénéral
du Conseil supérieur des messageries de pressesoqt|

5. « Les décisions de cette commission sont motiuées.
commission fait application de criteres objectifs ron
discriminatoires visant a garantir limpartialitée dla
kdistribution de la presse, a préserver les éqesibr
économiques du systéme collectif de distributioliméer les
colts de distribution pour les entreprises de press
contribuer a [lefficience économique et a leffitlc
commerciale du réseau des dépositaires et desseliffs de
ppresse et a assurer le respect, par ces agendgswveate, de
bleurs obligations définies par les décisions degeogénérale
idu Conseil supérieur des messageries de presssoqti

devenues exécutoires. Les décisions de la commigsioont
pour effet de modifier les conditions d'exécu
contractuelle d'un dépositaire ou d'un diffuseumpdesse o
de mettre fin a son contrat sont prises apresegipdrties a
contrat ont été mises en mesure de présenter

observations. Ces décisions prennent effet apréglai qui
tient compte des spécificités de I'exécution dtédpuilibre du
contrat ; ».

TITRE I

DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET
FINALES

Article 12

Pour I'application des articles 3 et 4, les coniars
conclues entre le Conseil supérieur de l'audiovigieles
éditeurs de services de radio et de télévision Ifohjet d'un
avenant en tant que de besoin, dans un délai dmas |
compter de la promulgation de la présente loi.

Article 13

Les comités mentionnés a larticle 30-8 de la
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la tkbele
communication sont mis en place au plus tard siisrapres

devenues exécutoires. Les décisions de la commigsioont
ipour effet de modifier les conditions d'exécution
contractuelle d'un dépositaire ou d'un diffuseurpdesse ou

ude mettre fin a son contrat sont prises apresegpdrties au
leongrat ont été mises en mesure de présenter leurs
observations. Ces décisions prennent effet apréglai qui

tient compte des spécificités de I'exécution dtédpuilibre du
contrat ;».

Article 11nonies (nouveau)

A la premiére phrase du troisiétme alinéa de
l'article L. 132-44 du code de la propriété intelilelle, les
mots : « au dernier alinéa de l'article L. 22322 et les
mots : « dans les conditions prévues a l'articl2232-21 du
méme code, » sont supprimeés.

TITRE Il

DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET
FINALES

Article 12

Pour I'application des articles 3 et 4, les coniars
conclues entre le Conseil supérieur de l'audiovigieles
éditeurs de services de radio et de télévision Ifohjet d'un
avenant en tant que de besoin, avanf'lpiillet 2017.

Article 13

loi Les comités mentionnés a [larticle 30-8 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la tkbele
communication sont mis en place avantfguillet 2017.
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la promulgation de la présente loi.

Article 14 Article 14
La présente loi est applicable sur I'ensemble| du I. - Les articles ler, 1¢er, le 2° du | et les Il et IV
territoire de la République. de l'article leguater, les articles 2 a 1his, 12 et 13 sont

applicables en Nouvelle-Calédonie, en Polynésiachise,
dans les fles Wallis et Futuna et dans les Temetrades et
antarctiques francaises.

Les 2° a 7° du | de l'article 1&r sont applicables en
Polynésie francaise et dans les fles Wallis etriautu

Il.- Aprés le mot: «applicable», la fin de
l'article 69 de la loi du 29 juillet 1881 sur labdirté de la
presse est ainsi rédigée : «, dans sa rédactsofiast de la
loi n° du visant a renforcer la bdité,
lindépendance et le pluralisme des médias, damsilés
Wallis et Futuna, en Polynésie francaise, en Ndewvel
Calédonie et dans les Terres australes et antagstiq
francaises. »

lll. - L'article23 de la loin°86-897 du
ler ao(t 1986 portant réforme du régime juridique ld
presse est ainsi modifié :

1° Les mots: «dans les territoires de la» sont
remplacés par le mot : « en » ;

2°Le mot: «des» est remplacé par les mots:
«dansles »;

3° Les mots : « a Mayotte » sont remplacés par les
mots : « dans les Terres australes et antarctigaesaises ».
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