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L’ESSENTIEL

Introduite en droit francais il y a une décennie, la procédure
d’action de groupe n’a pas rencontré le succés escompté. Face au constat de
cet échec relatif, étayé par un rapport d’information a laquelle elle fait suite,
la proposition de loi présentée par les députés Laurence Vichnievsky et
Philippe Gosselin vise ainsi a encourager le recours a cette procédure.

Elle procede pour ce faire a une unification du cadre procédural et,
a cette occasion, a un « triple élargissement » de l'action de groupe, du
champ des droits subjectifs qu’elle vise a protéger, des préjudices
indemnisables et de la qualité pour agir. Visant a instaurer un mécanisme
« dissuasif » de de tout manquement intentionnel ayant causé des dommages
sériels - notamment commis par des opérateurs économiques -,
la proposition de loi instaure également une amende civile, dont le
montant pourrait étre porté a 3 % du chiffre d’affaires moyen annuel.

Sur la proposition du rapporteur, la commission a accueilli
favorablement la création d’un régime unifié, qui présente le mérite de la
lisibilité et de l'accessibilité du droit, mais a jugé déséquilibrée la rédaction
du texte issu des travaux de I’Assemblée nationale. Favorable a
I'élargissement du champ d’application et des préjudices indemnisables de
I'action de groupe, la commission a en conséquence nettement resserré les
conditions de la qualité pour agir en raison du risque de déstabilisation
des opérateurs économiques qu’emporterait 'engagement indu d’actions de
groupe, dont la publicité démultiplie le cotit réputationnel. Elle a également
supprimé 1’amende civile, dispositif dont l'opportunité comme
la constitutionnalité paraissent plus que douteuses et dont la portée dépasse
la présente proposition de loi.

La commission a enfin souhaité mieux garantir la sécurité juridique
du dispositif, en particulier en garantissant une transposition adaptée des
dispositions applicables de droit européen. Elle a adopté la proposition de
loi ainsi modifiée.

I. UN ECHEC RELATIF DES ACTIONS DE GROUPE EN FRANCE

A.FRUIT DE LA SEDIMENTATION D’INITIATIVES SUCCESSIVES,
LA COEXISTENCE DE REGIMES RELATIVEMENT DISPARATES

Envisagée dés le mitan des années 1980 par les commissions sur le
droit de la consommation présidées par le professeur Jean Calais-Auloy,
I"action de groupe «a la francaise » n’est introduite en droit national qu’en
2014 par la loi dite « Hamon ». Aboutissement d’un processus trentenaire,
marqué par de vifs débats doctrinaux et politiques, I'introduction de "action
de groupe en droit francais est prudente : son champ est limité au droit de la



consommation et de la concurrence, la qualité pour agir n’est ouverte qu’aux
associations agréées de défense des consommateurs représentatives et
il privilégie le mécanisme de 'opt-in - au titre duquel les personnes lésées
doivent faire la démarche d’adhérer au groupe pour étre indemnisées’.

Ce premier régime juridique est néanmoins rapidement complété
par la création en 2016 de six nouveaux régimes en matiere de santé, de lutte
contre les discriminations, y compris imputables a un employeur public ou
privé, de protection de l'environnement ou de données personnelles,
connaissant chacun des particularités procédurales liées aux spécificités de
son champ d’application. Le cadre juridique des actions de groupe se
caractérise donc par la coexistence formelle de régimes juridiques
distincts, relativement disparates.

B. UN CONSTAT D’ECHEC A RELATIVISER

Le constat d’échec généralement formulé au sujet de l'action de
groupe «a la francaise » s’appuie souvent sur le faible nombre de
procédures intentées et effectivement conduites a leur terme. Si les
données fournies par le Gouvernement sont étonnamment discordantes?,
I'on peut considérer que 35 actions de groupe ont été exercées depuis
I'introduction de la procédure en 2014, ce qui témoigne d’'un relatif
« défaut d’attractivité » de la procédure, comme le releve la direction des
affaires civiles et du Sceau (DACS).

Mitigé sur le plan quantitatif, le bilan est décrit comme
« particulierement négatif »3 s’agissant de la qualité des actions engagées,

qui ont pour partie échoué a étre menées a leur terme, soit qu’elles soient
jugées irrecevables, soit qu’elles aient abouti a un désistement.

Malgré ce constat, ’échec supposé des actions de groupe est a
relativiser. D’une part, comme l'ont relevé plusieurs associations de
consommateurs auditionnées par le rapporteur, ce bilan est en partie
attribuable a la nécessaire phase d’appropriation qu'implique la création
d’une telle procédure. D’autre part, certaines actions de groupe ont prospéré
et permis l'indemnisation d’un préjudice, parfois dans le cadre d’un accord
amiable, en particulier dans I’affaire dite « de la Dépakine ». Jugeant ce bilan

insuffisant, la présente proposition de loi vise néanmoins a encourager
le recours aux actions de groupe.

I Par opposition a celui de l'opt-out, dans lequel les personnes lésées sont considérées par défaut
comme faisant partie du groupe des personnes d indemniser, sauf refus de leur part.

2 La DGCCREF a ainsi transmis au rapporteur une liste de 35 actions engagées a ce jour, alors que la
DACS dénombrait dans sa réponse au questionnaire du rapporteur 32 actions exercées depuis 2014.
3 Selon les mots de la professeure Maria-José Azar-Baud interrogée par le rapporteur.



II. LA PROPOSITION DE LOI: ENCOURAGER LE RECOURS AUX
ACTIONS DE GROUPE EN SE CONFORMANT AU DROIT
EUROPEEN

A. UN TRIPLE ELARGISSEMENT DU CHAMP DE L’ACTION DE GROUPE

Congue comme une « loi-cadre », la présente proposition de loi ne
procéde pas a 'unification du régime procédural a domaine d’application
constant. Les articles 1¢r et 1¢r bis de la proposition de loi procedent ainsi a
un triple élargissement.

D’une part, l'article 1er prévoit l'universalisation du champ
d’application de 'action de groupe, qui pourrait désormais viser, en toute
matiere, la cessation d’un manquement ou la réparation d’un préjudice subi
a raison de ce dernier. Il prévoit d’autre part l'universalisation des
préjudices indemnisables: alors que les régimes sectoriels préexistant
prévoyaient pour certains la possibilité d’indemniser un type spécifique de
préjudice - patrimonial en matiere de droit de la consommation, corporel en
matiere de droit de la santé-, le régime ainsi prévu permettrait
I'indemnisation de tous préjudices.

Enfin, l’article 1¢r bis ouvre trés largement la qualité pour agir,
généralement limitée dans les régimes sectoriels aux associations agréées,
en octroyant celle-ci aux associations régulierement déclarées depuis
deux ans au moins ou représentant 50 personnes physiques, 5 personnes
morales de droit privé inscrites au registre du commerce et des sociétés
ou 5 collectivités territoriales ou leurs groupements.

B. LA CREATION D’UN CADRE JURIDIQUE UNIFIE
1. Un cadre procédural proche du droit en vigueur

Le titre Ier de la proposition de loi prévoit 'unification du cadre
procédural de l'action de groupe. Ce faisant, il reprend pour l'essentiel des
dispositions du droit en vigueur et conserve l'architecture actuellement
prévue par le socle procédural commun dont dispose la loi n° 2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle. Il prévoit ainsi
I"applicabilité d’actions de groupe en cessation de manquement comme en
réparation des préjudices. Dans ce second cas, la procédure est la suivante :

-une fois admise la recevabilité de I'action introduite par
le demandeur, le juge statue sur la responsabilité du défendeur ;

- lorsque celle-ci est établie, le juge fixe le cadre de l'indemnisation
des membres du groupe qu’il définit, qui se déroule dans une seconde
phase;

- la liquidation des préjudices peut ensuite étre individuelle, ou
collective. Dans ce second cas, le demandeur négocie directement avec le
défendeur les modalités d'indemnisation des membres du groupe.



2. L’instauration d’'une mesure jugée dissuasive : I'amende civile

L’article 2 undecies crée par ailleurs une sanction civile en cas de
faute intentionnelle, en vue d’obtenir un gain ou une économie indus,
ayant causé un ou plusieurs dommages a plusieurs personnes physiques
ou morales placées dans une situation similaire. Cette amende doit étre
requise soit par le ministere public, devant le tribunal judiciaire, soit par le
Gouvernement, devant le tribunal administratif. Le produit de I’amende est
affecté au Trésor public.

Le montant de la sanction doit étre proportionné a la gravité de la
faute commise et au profit retiré par 'auteur. Si I’auteur est une personne
physique, le montant ne peut étre supérieur au double du profit réalisé et
s’il s’agit d'une personne morale, le montant est fixé a 3 % du chiffre
d’affaires moyen annuel. En cas de cumul avec une amende administrative
ou pénale infligée en raison des mémes faits a 'auteur du manquement,
le montant global des amendes prononcées ne peut dépasser le maximum
légal le plus élevé. Enfin, le risque d'une condamnation a la sanction civile
n’est pas assurable.

Le mécanisme de sanction civile décrit ci-dessus entend répondre,
selon les rapporteurs de 1’Assemblée nationale, aux inquiétudes du
Conseil d’Etat formulées dans son avis du 9 février 2023 sur la proposition
de loi.

C.LA NECESSAIRE TRANSPOSITION DU DROIT EUROPEEN
APPLICABLE

La troisieme ambition affichée par cette proposition de loi est
la transposition de la directive européenne dite « Actions représentatives! ».
Adoptée le 25 novembre 2020, celle-ci a pour objectif de garantir I'existence,
dans chaque Etat membre, d'un mécanisme d’action représentative efficace
pour obtenir des mesures de cessation et des mesures de réparation.
Elle prévoit a cet effet socle de principes minimaux que doivent respecter
les mécanismes d’actions représentatives mis en place dans chaque FEtat et
introduit également la possibilité d’exercer des actions de groupe
transfrontiéres.

La date limite pour la transposition de cette directive avait été fixée au
25 décembre 2022. Si la plupart des principes fixés par la directive apparaissent
déja satisfaits par le droit francais, certaines mesures restent encore a transposer
pour se mettre en conformité avec le droit de I'Union européenne et ont a cet effet
été introduites dans la présente proposition de loi.

I Directive (UE) 2020/1828 du 25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a
protéger les intéréts collectifs des consommateurs.



III. LA POSITION DE LA COMMISSION: UNE LOI-CADRE
BIENVENUE DONT LES RISQUES JURIDIQUES DOIVENT ETRE
CIRCONSCRITS

A. PREVENIR LES DERIVES D’UNE ACTION DE GROUPE BANALISEE

La commission a accueilli favorablement 1’élargissement proposé du
champ des préjudices indemnisables dans le régime procédural commun
ainsi créé. La commission a en revanche souhaité restreindre davantage
le champ d’application de l'action, a l'initiative du rapporteur. D'une part,
elle a estimé que 1'universalisation proposée du champ d’application gagnait
a étre circonscrite a leur périmetre actuel en ce qui concerne les domaines
de la santé et du travail.

D’autre part, la commission a significativement resserré, a
I'article 1¢r bis, les conditions d’octroi de la qualité pour agir. Au régime
juridique tres libéral résultant des travaux de 1’Assemblée nationale, qui
permettrait & un grand nombre d’acteurs -y compris malveillants - d’agir
dans de nombreux domaines, elle a préféré retenir un équilibre reposant sur
une capacité a agir dans divers domaines réservée a un nombre restreint
d’associations présentant toutes les garanties de sérieux et de transparence
nécessaires. Elle a ainsi fait le choix de n’ouvrir la qualité pour agir qu’a des
associations soumises a un agrément, dont les modalités d’octroi seraient
alignées sur les conditions d’ouverture de la qualité pour agir dans le cadre
d’une action de groupe transfrontieres, afin de garantir la lisibilité du cadre
juridique et d’éviter toute sur-transposition.

Enfin, la commission a considéré que l'introduction d’une action de
groupe ne saurait constituer une fin en soi et restauré en conséquence, par
deux amendements du rapporteur, des dispositions du droit en vigueur
telles que la mise en demeure préalable ou la procédure d’action de groupe
simplifiée. La commission a également rejeté 1’application des dispositions
de la loi aux actions intentées sur des faits générateurs antérieurs a celle-ci.
Conformément au régime adopté par le législateur dans le cadre de laloi
n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXlIe siécle,
il lui a paru préférable de limiter 'application de la loi aux seules actions
dont le fait générateur est postérieur a son entrée en vigueur, afin de ne pas
placer en difficulté des opérateurs économiques qui n'ont pas
nécessairement anticipé une telle modification du cadre juridique et
les risques juridiques qu’elle emporte.
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B. PREVENIR LES RISQUES JURIDIQUES POSES PAR LE REGIME
PROPOSE

1. Supprimer une amende civile inopportune

La commission a décidé de supprimer le mécanisme de la sanction
civile prévu par la proposition de loi. En premier lieu, elle releve que dans son
avis n°® 406517 du 9 février 2023 relatif a la proposition de loi dans sa version
initiale déposée a I’Assemblée nationale, le Conseil d’Etat a exprimé de
« fortes réserves sur la création de cette sanction civile » qui restent pertinentes
malgré les modifications apportées par les députés. En effet, le Conseil d'Etat
releve avec justesse que la création de la sanction civile « n’a pas été précédée
d’une évaluation approfondie de ses effets et de ses conséquences dans chacun des
domaines concernés et qu’elle ne prend pas place dans une réforme plus globale de
la responsabilité civile ou dans une réflexion sur les modalités de répression des
comportements fautifs des acteurs économiques, mais s'insere dans un texte de
procédure et de manieére incidente »1.

En second lieu, la création d’une sanction dans le domaine de la
responsabilité civile, sous la forme proposée ou celle, dérivée,
de dommages et intéréts punitifs - qui est par ailleurs débattue depuis de
nombreuses années - ne fait absolument pas consensus parmi la doctrine,
les praticiens du droit et les acteurs économiques entendus par
le rapporteur. Au surplus, au cours des dernieres années, dans ses travaux
sur la responsabilité civile, le Sénat s’est déja montré particulierement
réservé a la création d’'une amende civile généralisée?.

Enfin, la mise en conformité du droit national avec la directive
« Actions représentatives » précitée n'impose nullement la création d’une
sanction civile en cas de faute intentionnelle ayant causé des dommages
sériels.

2. Sécuriser le cadre juridique prévu par la proposition de loi

La commission a décidé de fixer un nombre minimal de
deux tribunaux judiciaires spécialisés en matiére d’actions de groupe,
estimant que la spécialisation de la seule juridiction parisienne pourrait
s’avérer contre-productive, tout en laissant la possibilité au Gouvernement
de fixer le nombre idoine de tribunaux judiciaires spécialisés qui devra
toutefois demeurer restreint afin d’assurer une spécialisation suffisante des
juridictions. Elle a également précisé que, sauf dispositions contraires
prévues par la proposition de loi, les régles de procédure de droit commun
s’appliquent devant les juridictions judiciaires et administratives.

1 Conseil d’Etat, avis n° 406517 du 9 février 2023 relatif une proposition de loi relative au_régime
juridique des actions de groupe, point 24.

2 Rapport d’information n°® 558 sur la responsabilité, fait par Alain Anziani et Laurent Béteille, au
nom de la commission des lois du Sénat, enregistré le 15 juillet 2009, pp. 79 a 93.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/l16b0639_avis-conseil-etat.pdf
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/l16b0639_avis-conseil-etat.pdf
https://www.senat.fr/rap/r08-558/r08-5581.pdf
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La commission s’est également efforcée de renforcer 1'information
des justiciables. Dans cette optique, a l'initiative de son rapporteur, elle a
étendu le contenu du registre national des actions de groupe institué par
I'article 1¢r sexdecies a 1’ensemble des actions de groupe, actions collectives
et actions en reconnaissance de droits, qu’elles soient en cours ou cldturées
ou qu’elles aient fait I'objet d'un désistement. L’objectif est de permettre aux
justiciables de rejoindre plus facilement les actions les concernant ou de
savoir si leur initiative serait susceptible de prospérer, dans le cas ott une
action similaire aurait été intentée antérieurement.

N

Enfin, la commission s’est attachée a sécuriser le cadre procédural
prévu par la proposition de loi, en particulier en I’alignant lorsqu’elle I'a jugé
utile sur le droit en vigueur. Elle a en particulier supprimé I’exécution a titre
provisoire du jugement sur la responsabilité prévue a l'article 1¢ septies.

C. PARACHEVER UNE TRANSPOSITION IMPARFAITE DU DROIT
EUROPEEN

[N

Enfin, la commission s’est attachée a garantir la conformité du
régime juridique prévu par la proposition de loi au droit européen.
S’agissant des actions de groupe nationales, elle a a I'initiative du rapporteur
soumis les personnes ayant qualité pour agir a des exigences de solvabilité
et de transparence prévues par le droit européen. En matiere de prévention
des conflits d’intéréts, la commission a ainsi supprimé l’attestation sur
I'honneur prévue a l’article 1¢r ter, inopérante formalité qui échouait a
transposer adéquatement les conditions posées par la directive précitée tout
en créant un contentieux de l'irrecevabilité inutilement lourd. Elle lui a ainsi
prétéré des dispositions offrant a l’autorité administrative et au juge de
réels moyens d’action lorsqu’un conflit d’intéréts est soupgonné ou avéré,
conformément au droit européen.

En ce qui concerne les actions de groupe transfrontiéres,
la commission a adopté deux amendements de son rapporteur visant a
assurer une parfaite transposition de la directive. Dans cette optique,
la définition d’une action de groupe transfrontiére, quifigure a
I'article 2 duodecies A, a été remplacée par la définition fixée par la directive,
dans un objectif de clarté. Par ailleurs, 1’article 2 duodecies, qui fixe les
criteres devant étre remplis par les personnes morales pour obtenir
I'agrément leur permettant d’intenter des actions de groupe transfrontieres,
a été complété pour reprendre l'intégralité des criteres figurant dans la
directive. Dans le méme temps, la rédaction de cet article a été harmonisée
avec celle de l'article 1¢* bis, pour garantir la lisibilité du cadre juridique
global.

*

La commission a adopté la proposition de loi ainsi modifiée.
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EXAMEN DES ARTICLES
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Articles 1¢" et 1¢ bis A (nouveau)
Objet de I’action de groupe

L’article 1er tend a définir 1'objet du régime unifié de l'action de groupe
prévu par la présente proposition de loi. Ce faisant, il modifie tres significativement
le droit en vigueur, en ouvrant la procédure a tout manquement et a tout préjudice.

Si la commission n’a pas souhaité revenir sur ce double élargissement de la
procédure, elle a néanmoins estimé nécessaire d’en circonscrire les effets s’agissant
de manquements aux dispositions du code de la santé publique et du code du
travail. Dans ces deux domaines, le champ actuel de l'action de groupe parait
satisfaisant et son élargissement nuirait a 1'excés aux activités des opérateurs
soumis a ces dispositions, notamment les professionnels de santé et les
organisations syndicales représentatives. Elle a également entendu préciser la
définition de l'action de groupe, en lien avec une mesure de transposition
nécessaire s’agissant des actions de groupe en cessation de manquement.

La commission a adopté I'article 1er ainsi modifié et ajouté I'article 1er bis A
ainsi rédigé.

1. L’état du droit : un régime fragmenté, fruit de la sédimentation
d’initiatives successives

1.1. L’introduction « trés progressive »1 de I’action de groupe en droit
frangais

Envisagée des le mitan des années 1980 par les commissions sur le
droit de la  consommation  présidées par le  professeur
Jean Calais-Auloy - dans une forme déja proche de l’action de groupe «a la
francaise » telle qu’elle sera prévue par la loi dite « Hamon »2 - l’action de
groupe n’est pas retenue dans le mouvement de réforme et de codification
du droit de la consommation qui en résulte dans les années 1990.

Le code de la consommation, créé par la loi n°93-949 du
26 juillet 1993 relative au code de la consommation, ne reprend donc pas le
modeéle ainsi imaginé et se borne a codifier la loi n® 92-60 du 18 janvier 1992
renforcant la protection des consommateurs, qui ne procédait elle-méme qu’a la
création d’'une action en représentation conjointe dont 1’échec a été
largement admis. Ainsi Laurent Béteille et Richard Yung relevaient-ils dans
leur rapport de 2010 relatif aux actions de groupe que l'action en

T Allard, Baptiste et Jourdan-Marques, Jérémy, « Action de groupe », Répertoire de procédure civile,
Dalloz, février 2021.

2 Les professeurs Allard et Jourdan-Marques relévent ainsi que le régime juridique envisagé dans les
rapports des deux commissions présidées par le professeur Calais-Auloy reposait déja sur trois
principes caractéristiques du « compromis francais en matiere d’action de groupe » : un intérét a
agir limité a des associations représentatives; la limitation du domaine d'application; un
« inversement de 1'ordre procédural classique », la décision sur le fond intervenant avant
'identification des personnes a I'égard desquelles I'autorité de la chose jugée s'appliquera.
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représentation conjointe, « congue de facon restrictive comme un succédané a
l'introduction de l'action de groupe en droit francais n’avait été engagée qu’a
cing reprises depuis son introduction »1.

L’idée de la création éventuelle d'une action de groupe connait un
rebond avec la publication du rapport d’un groupe de travail co-présidé par
Guillaume Cerutti, directeur général de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes (DGCCRF) et Marc Guillaume, alors directeur
des affaires civiles et du Sceau (DACS). Constatant que le groupe de travail
n’était « pas parvenu a une seule conclusion unanimement acceptée par tous ses
membres », le rapport se bornait a exposer les différentes pistes d’évolution
possibles - amélioration des actions en justice des associations de
consommateurs, création d’une action de groupe sur le modele de la « class
action » américaine et création d’une action en déclaration de responsabilité
pour préjudice de masse-, ainsi que les potentiels avantages et
inconvénients sans trancher en faveur de 'une d’entre elles.

Faisant suite au dépodt de plusieurs propositions de loi, issues de
groupes politiques divers, a 1"Assemblée nationale comme au Sénat? le
rapport de Laurent Béteille et Richard Yung précité formulait en 2010
vingt-sept propositions pour introduire une action de groupe «a la
francaise », encadrée, en droit national.

1.2. La loi dite « Hamon » : acte de naissance d’une action de groupe,
limitée au droit de la consommation

Aboutissement de ce processus trentenaire, 1’action de groupe a été
introduite en droit francais par les articles 1¢r et 2 de la loi n°® 2014-344 du
17 mars 2014 relative a la consommation, dite loi « Hamon ». Faisant le
constat d'une «demande de droit importante et insatisfaite » résultant de
I'absence de procédure permettant d’indemniser un préjudice de faible
importance subi par un grand nombre de consommateurs, le projet de loi
relatif a la consommation déposé sur le bureau de I’Assemblée nationale
faisait ainsi suite a un débat vieux d’une « trentaine d’années »3 et procédait a
une introduction prudente de cette procédure en droit national.

I Voir le rapport d'information n° 499 (2009-2010), de Laurent Béteille et Richard Yung, fait au
nom de la commission des lois, déposé le 26 mai 2010, consultable a l'adresse suivante :
https://www.senat.fr/rap/r09-499/r09-499 _mono.html.

2 Pour le détail de ces propositions de loi, voir le rapport de Laurent Béteille et Richard Yung préciteé.
3 Etude d’impact du projet de loi relatif @ la consommation, consultable a l'adresse suivante :
https://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/projet_de_ loi_consommation.asp.



https://www.senat.fr/rap/r09-499/r09-499_mono.html
https://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/projet_de_loi_consommation.asp
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Le régime juridique de l'action de groupe en matiere de
consommation en résultant est donc logiquement encadré :

- la qualité pour agir est limitée aux associations de défense des
consommateurs représentatives au niveau national et agréées? ;

- le champ d’application est limité au droit de la consommation et
de la concurrence : ne peuvent ainsi faire 1'objet d’une action de groupe que
les seuls préjudices individuels subis par des consommateurs a raison de
manquements d’un professionnel a ses obligations légales ou contractuelles
«a l'occasion de la vente de biens ou de la fourniture de services » ou les
préjudices « résultant de pratiques anticoncurrentielles ».

Les préjudices individuels en cause peuvent ne pas étre identiques.
Dans le cas ou ils le seraient, une procédure d’action de groupe simplifiée a
été prévue par le législateur?.

La procédure retenue par le législateur se déroule en deux
principales phases :

- le jugement sur la responsabilité : dans cette phase, apres avoir
reconnu la recevabilité de I'action de groupe, le juge statue au fond sur la
responsabilité du défendeur et fixe les modalités de réparation des
préjudices ;

-la liquidation du préjudice: dans cette seconde phase,
I'indemnisation des membres du groupe par le défendeur se déroule selon
les modalités fixées par le juge dans le jugement sur la responsabilité.
Celui-ci tranche néanmoins d’éventuels litiges intervenant a cette occasion et
clot la procédure par un jugement constatant I’extinction de 1l'instance soit
par un jugement liquidant les préjudices qui n’auraient pas été réparés dans
les délais impartis par le défendeur.

1.3. Un premier élargissement : la création de l’action de groupe pour les
litiges relatifs aux produits de santé

La loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme
de santé crée un régime juridique de l’action de groupe en matiere de
produits de santé? différant significativement du régime alors en vigueur en
matiere de consommation.

Si la procédure est pour 'essentiel similaire, articulée autour d"une
phase permettant la reconnaissance de la responsabilité du défendeur et
d’une phase postérieure centrée sur la liquidation du préjudice, elle

ooooo

comporte ainsi trois spécificités majeures :

- la qualité pour agir est limitée aux seules associations d"usagers du
systéme de santé agréées ;

1 Article L. 623-1 du code de la consommation.
2 Articles L. 623-14 a L. 623-17 du code de la consommation.
3 Voir les articles L. 1143-1 a L. 1143-13 du code de la santé publique.
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-les préjudices individuels indemnisables sont les seuls
préjudices corporels subis par des usagers du systéme de santé ;

- le champ des manquements pouvant faire I’'objet d'une action de
groupe est circonscrit aux seuls manquements d’un producteur, d’un
fournisseur ou d’un prestataire utilisant un produit de santé dont la liste
est établie au Il de l'article L. 5311-1 du code de la santé publique.

1.4. La création d'un régime de droit commun élargi et enrichi

La loi n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice
du XXle siecle est en premier lieu 1'occasion d’un élargissement de 'action
de groupe. Celle-ci devient ainsi applicable aux litiges nés :

- d’une discrimination directe ou indirecte ;

- en matiére de droit du travail, a une discrimination imputable a
un employeur de droit privé ou public, qu’elle ait lieu a I'embauche - auquel
cas une association peut avoir qualité pour agir - ou dans la conduite de la
carriere - auquel cas seuls les syndicats peuvent agir ;

- d'un dommage causé a I’environnement ;
4 . . )
- d’'un manquement lié au traitement de données personnelles.

I1 résulte de cette sédimentation progressive la coexistence formelle
de sept régimes juridiques distincts.
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Les sept fondements juridiques en matiere d’action de groupe

Type d’action de groupe | Loi ayant créé le type Dispositions en Juge
d’action de groupe vigueur autorisant compétent
le type d’action
de groupe
Action de groupe Loin® 2014-344 du Articles L. 623-1 a Juge judiciaire
« Consommation » 17 mars 2014 relative a | L. 623-32 du code de la
la consommation consommation.
+ Loin® 2018-1021 du
23 novembre 2018
portant évolution du
logement, de
I’aménagement et du
numérique.
Action de groupe Loin®2016-41 du Articles L. 1143-1 a Juge
26 janvier 2016 de L. 1143-13 du code de | administratif ou
« Santé » modernisation de notre la santé publique. judiciaire
systéme de santé.
Action de groupe Article 10 de la loi Juge
n° 2008-496 du 27 mai | administratif ou
« Discriminations » 2008 portant diverses judiciaire
dispositions
d’adaptation au droit
communautaire dans le
domaine de la lutte
contre les
discriminations.
Action de groupe Articles L. 1134-6 a Juge judiciaire
L. 1134-10 du code du
« Discrimination Loin®2016-1547 du travail.
imputable a un employeur 13 noverpbrjc 2016 de
— droit privé » . mgdernlsatlon d.e‘ la
Action de groupe Justice du XXIe siécle. Articles L. 77-11-1 a Juge
L. 77-11-6 du code de administratif
« Discrimination justice administrative.
imputable a un employeur
— droit public »
Action de groupe Article L. 142-3-1 du Juge
code de administratif ou
« Environnement » I’environnement. Jjudiciaire
Action de groupe Article 37 de la loi Juge
n° 78-17 du 6 janvier | administratif ou
« Données personnelles » 1978 relative a judiciaire
l'informatique, aux
fichiers et aux libertés.

Source : commission des lois de I’ Assemblée nationale!

T Rapport n® 862 (XVleme législature) de Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin sur la
proposition de loi relative au régime juridique des actions de groupe, consultable a l'adresse
suivante : https//www.assemblee-nationale.fr/dyn/opendata/RAPPANRSL16B0862.html.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/opendata/RAPPANR5L16B0862.html
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Au-dela du seul élargissement des domaines d’application de
’action de groupe, la loi n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation
de la justice du XXle siecle a également procédé a l’enrichissement de son
régime juridique en prévoyant un cadre général applicable mutatis mutandis
aux divers champs de l'action de groupe.

En premier lieu, la qualité pour agir est ouverte aux associations
réguliérement déclarées depuis cinq ans, dont I'objet statutaire comporte la
défense d’intéréts auxquels il a été porté atteinte, a 'exception du domaine
de la santé, dans lequel la qualité pour agir demeure circonscrite aux seules
associations agréées.

En deuxiéme lieu, I’exercice de ’action de groupe est précédé d’une
phase de mise en demeure préalable. La personne ayant qualité pour agir
est ainsi tenue de mettre en demeure « celle a ['encontre de laquelle elle envisage
d'agir par la voie de I'action de groupe de cesser ou de faire cesser le manquement ou
de réparer les préjudices subis » ; ’action ne peut, a peine d’irrecevabilité, étre

introduite qu’a l'expiration d’un délai de quatre mois a compter de la
réception de cette mise en demeurel.

En troisieme lieu, le socle commun ainsi créé prévoit la possibilité
d’exercer une action de groupe en cessation de manquement?, ce que les
régimes en matiere de consommation et de santé ne prévoyaient pas.

En quatriéme lieu, le régime ainsi créé prévoit deux procédures de
liquidation des préjudices: une procédure individuelle, fondée sur le
régime alors en vigueur de l'action de groupe en matiere de consommation
ou de santé; une procédure collective -sauf en matiére de santé - qui
permet au demandeur a I’action de négocier avec le défendeur les modalités
de liquidation du préjudice au nom des membres du groupe.

1.4. Le droit positif : un cadre procédural relativement disparate

N’ayant pas connu de modification majeure depuis 2016, le cadre
juridique des actions de groupe est relativement disparate. Il se caractérise
ainsi par la coexistence de régimes juridiques distincts, comme l’illustre le
tableau ci-dessous.

1 Article 64 de la loi.
2 Article 65 de la loi.
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Tableau récapitulatif des régimes juridiques de ’action de groupe

Consommation

Santé

Discriminations

Discrimination
imputable a un
employeur de droit
privé

Discrimination
imputable a
employeur de droit
public

Environnement

Données personnelles

Type de litige

Litiges nés de la vente
de biens ou de la
fourniture de services
ainsi que de la location
d'un bien immobilier,
litiges nés de pratiques
anticoncurrentielles

Litiges liés aux
produits de

santé

Litige né d'une
discrimination
directe ou indirecte

Litige né d"une
discrimination
directe ou indirecte

Litige né d’une
discrimination
directe ou indirecte

Litiges nés d’'un
dommage causé a
I’environnement dans
les domaines visés a
I'article L. 142-2 du
code de

I’environnement

Litige relatif au traitement des
données personnelles

Qualité pour

agir

Associations de défense
des consommateurs
représentatives au
niveau national et
agréées

Associations
d'usagers du
systeme de santé

agréées

Associations
réguliérement
déclarées depuis
cinq ans

Organisations
syndicales de
salariés
représentatives ;
associations
réguliérement
déclarées depuis au
moins cinq ans
(uniquement pour
les discriminations
au stade de la

candidature).

Organisations
syndicales
représentatives ;
associations
réguliérement
déclarées depuis au
moins cinq ans
(uniquement pour
les discriminations
au stade de la
candidature)

Associations agréées
dont l'objet statutaire
comporte la défense
des victimes de
dommages corporels
ou la défense des
intéréts économiques
de leurs membres,
associations de
protection de
l'environnement
agréées

Associations régulierement
déclarées depuis cing ans,
organisations syndicales
représentatives, (lorsque le
traitement affecte les intéréts des
personnes que les statuts de ces
organisations les chargent de
défendre)

Objet de
l'action

Réparation uniquement

Réparation
uniquement

Réparation ou
cessation du
manquement

Réparation ou
cessation du

manquement

Réparation ou
cessation du
manquement

Réparation ou
cessation du
manquement

Réparation ou cessation du

manquement

Mise en

demeure

Non

Non

Oui : 4 mois

Oui : 6 mois

Oui : 6 mois

Oui : 4 mois

Oui : 4 mois
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Consommation

Santé

Discriminations

Discrimination
imputable a un
employeur de droit
privé

Discrimination
imputable a
employeur de droit
public

Environnement

Données personnelles

Procédure Jugement sur la Jugement sur la Jugement sur la Jugement sur la Jugement sur la Jugement sur la Jugement sur la responsabilité du
responsabilité du responsabilité responsabilité du responsabilité du responsabilité du responsabilité du professionnel puis procédure de
professionnel puis du professionnel | professionnel puis professionnel puis professionnel puis professionnel puis liquidation des préjudices
procédure de puis procédure procédure de procédure de procédure de procédure de (individuelle)
liquidation des de liquidation liquidation des liquidation des liquidation des liquidation des
préjudices des préjudices préjudices préjudices préjudices préjudices
(individuelle). Existence (individuelle) (individuelle ou (individuelle) (individuelle) (individuelle)
d’une procédure collective).
d’action de groupe
simplifiée.
Préjudices Préjudices patrimoniaux Préjudices Tous les chefs de Tous les chefs de Tous les chefs de Préjudices corporels Tous les chefs de préjudice
indemnisables résultant de préjudice (matériel, | préjudice (matériel, préjudice (matériel, ou matériels (matériel, moral, corporel)
dommages moral, corporel) moral, corporel) moral, corporel)
corporels
Juge Juge judiciaire Juge Juge administratif Juge judiciaire Juge administratif Juge administratif ou Juge administratif ou judiciaire
compétent administratif ou ou judiciaire judiciaire

judiciaire

Source : commission des lois de I’Assemblée nationale
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Bien que disparate, ce cadre juridique permet la prise en compte
des spécificités de chaque domaine du droit. A titre d’exemple, la
spécificité des préjudices subis dans le domaine de la santé rendrait difficile
la poursuite de la procédure collective de liquidation des préjudices.

2. Le dispositif proposé: un double élargissement du champ de
I'action de groupe

Dans sa rédaction résultant des travaux de 1’ Assemblée nationale, la
présente proposition de loi tend a unifier le régime juridique des actions de
groupe. Congue comme une « loi-cadre », cette proposition de loi ne procede
néanmoins pas a cette unification a domaine d’application constant.

Son article 1er se donne ainsi pour objectif de définir 1’objet de
I'action de groupe. Il prévoit, sur le modele des dispositions de l"article 62
de la loi n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du
XXle siecle que l'action de groupe est exercée par un demandeur « pour le
compte de plusieurs personnes physiques ou morales, placées dans une situation
similaire, subissant des dommages ayant pour cause commune un méme
manquement ou un manquement de méme nature a ses obligations légales ou
contractuelles commis par toute personne agissant dans l’exercice ou a I’occasion de
son activité professionnelle, par toute personne morale de droit public ou par tout
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public ». Cette action
serait exercée, comme le prévoit 1'alinéa 2 de l'article, soit en cessation du
manquement allégué, soit en responsabilité pour obtenir la réparation des
préjudices subis du fait de ce manquement, soit pour ces deux fins.

La principale innovation de cet article réside ainsi moins dans les
termes choisis pour définir l'action de groupe, relativement larges et
similaires a ceux retenus par le législateur dans le cadre commun prévu par
la loi n®2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du
XXle siecle, que dans l’application de cette procédure a tout champ du droit
et a tout préjudice. En effet, en ne précisant pas a quels champs du droit
’action de groupe s’applique - a I'inverse de 'article 60 de la loi n°® 20161547
précitée -l'article 1er a pour effet d’élargir le champ d’application de
I'action de groupe a I’ensemble des droits subjectifs. Par ailleurs il élargit
le champ des préjudices indemnisables a tous types de préjudices, « quelle
qu’en soit la nature ».

3. La position de la commission : un principe d’élargissement a
conforter tout en réduisant sa portée

3.1. Une universalisation dont la pertinence pourrait étre remise en cause

L’universalisation des préjudices indemnisables n’a posé en soi
aucune difficulté a la commission. D’une part, comme 1’a relevé la direction
des affaires civiles et du Sceau (DACS) aupres du rapporteur, cette
universalisation est davantage conforme au principe de réparation
intégrale qui régit notre droit de la responsabilité civile. Elle permet de
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prévenir la nécessité pour le justiciable d’engager, pour les manquements
pour lesquels l'action de groupe ne permet la réparation que d'un seul
préjudice - comme par exemple, en matiere de consommation, le préjudice
patrimonial - une action individuelle paralléle permettant la réparation des
autres types de préjudices ayant résulté du manquement allégué. D’autre
part, l'unification du régime juridique de l'action de groupe et la
simplification bienvenue a laquelle elle procede rendaient cette distinction
sans objet, étant entendu que certaines spécificités procédurales - telles que
I'inapplicabilité de la procédure collective de liquidation des préjudices pour
les préjudices corporels - sont maintenues.

A contrario, I'universalisation des champs d’application de I'action
de groupe a paru a la commission plus problématique. S’il est
naturellement souhaitable que les justiciables disposent de procédures
adaptées leur permettant de faire valoir leurs droits de fagon adéquate,
I"'universalisation de 'action de groupe peut paraitre excessive, au moins a
deux égards.

N

En premier lieu, I'application de l'action de groupe a tous les
champs du droit pourrait élargir trés significativement le nombre
d’opérateurs économiques soumis au risque réputationnel lourd que
I’engagement indu d’une action de groupe ne manque pas de générer. Par

principe difficile a chiffrer, ce colt pourrait peser sur les opérateurs
économiques a deux niveaux :

-en amont de la commission du manquement allégué : si l'effet
« dissuasif » supposé de l'action de groupe peut prévenir la commission par
des opérateurs économiques de certains manquements, il peut aussi
décourager une activité parfaitement licite mais pour laquelle la menace
d’une action de groupe a été indiment agitée. La dissuasion de l'activité
illicite ne doit pas aboutir a la désincitation a I’activité licite ;

- en aval du manquement allégué : il est parfaitement envisageable
que des opérateurs économiques n’ayant pas commis de manquement soient
malgré tout soumis a la publicité négative particulierement dommageable a
leur activité que constitue une action de groupe.

En second lieu, I'application de I'action de groupe a tous les champs
du droit pourrait susciter des espoirs décus, en faisant miroiter une
progression significative de la défense des droits des personnes sans
modification du régime d’engagement de la responsabilité ni simplification
procédurale. Or les actions de groupe sont par nature des procédures plus
longues que les procédures individuelles. Ainsi, comme l'a indiqué la
direction des affaires civiles et du Sceau (DACS) au rapporteur, les
justiciables pourraient penser a tort que leurs droits seront mieux préservés
dans le cadre d'une action de groupe, alors qu’ils bénéficieraient en réalité
d’une décision individuelle plus rapidement.
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3.2. Prendre acte de I'universalisation du champ de I'action de groupe tout
en limitant ses effets manifestement néfastes

Accueillant avec réserve 'ouverture large du champ d’application
de l'action de groupe, la commission 1’a néanmoins acceptée, au bénéfice
de deux observations.

D’une part, la commission a significativement resserré, a
I'article 1¢r bis, les conditions d’octroi de la qualité pour agir. Au régime
juridique tres libéral résultant des travaux de 1’Assemblée nationale, qui
permettrait & un grand nombre d’acteurs - y compris malveillants - d’agir
dans de nombreux domaines, la commission a préféré retenir un équilibre
différent.

Au regard de l'intérét que peut reveétir pour les justiciables
I’engagement d’une action de groupe dans des champs du droit auxquels le
législateur aurait omis d’appliquer cette procédure, il peut paraitre opportun
d’ouvrir l'application de celle-ci; en revanche, cet élargissement ne peut
aller de pair qu’avec un contrdle nettement plus strict des personnes ayant
qualité pour agir que celui actuellement prévu par la présente proposition
de loi. A la condition expresse de I'octroi de la qualité pour agir a des
associations agréées, dont le sérieux et la transparence peuvent étre
controlés, il a paru a la commission acceptable d’élargir le champ
d’application de la qualité pour agir.

D’autre part, la commission a estimé que 1'universalisation proposée
du champ d’application gagnait a étre circonscrite, conformément au cadre
juridique actuel, dans deux domaines. En effet, 'ouverture excessive de ce
champ pourrait porter préjudice, dans certains champs du droit, a des
praticiens et professionnels ne pouvant se défendre de fagon appropriée
contre le risque réputationnel qu’emporte I’engagement d’une telle action. A
cet égard, le fait que le droit de la responsabilité ne soit pas modifié et que
les modifications apportées par la proposition de loi soient d’ordre
procédural, comme l'ont expliqué les rapporteurs de 1"’Assemblée nationale
en séance publiquel!, est sans importance: le risque qu’emporte
I'introduction d’une action de groupe ne porte pas sur 'engagement indu de
la responsabilité, mais précisément sur le cotit procédural et réputationnel
qu’une telle action publique ne manque pas d’entrainer.

I Voir en particulier les réponses de Philippe Gosselin et Laurence Vichnievsky a l'amendement
n° 54 de Frédéric Valletoux dans le compte rendu de la premiere séance du 8 mars 2023, consultable
a ladresse suivante: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/seance/session-
ordinaire-de-2022-2023/premiere-seance-du-mercredi-08-mars-2023.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/seance/session-ordinaire-de-2022-2023/premiere-seance-du-mercredi-08-mars-2023
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/seance/session-ordinaire-de-2022-2023/premiere-seance-du-mercredi-08-mars-2023
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La commission a en conséquence, par 1’adoption de I’amendement
COM-7 du rapporteur, ajouté un article 1¢r bis A tendant a préciser le
champ d’application des actions de groupe en matiére de santé et de droit
du travail.

En matiere de santé, l'engagement d’actions visant des
professionnels de santé et résultant des conditions du service public de la
santé ou visant a répondre a des enjeux de santé environnementale pourrait
en effet emporter des conséquences disproportionnées sur la pratique des
professionnels et services concernés. De facon analogue, en matiere de droit
du travail, 'ouverture indiscriminée du champ de l'action de groupe
risquerait de dessaisir les conseils de prud’hommes de pans non négligeables
de contentieux et de priver les syndicats d’un roéle majeur qui leur échoit,
dans la conduite du dialogue social comme dans 1’action contentieuse.

La commission a ainsi conservé, s’agissant des manquements au
code de la santé publique et au code du travail, le champ d’application
actuel des actions de groupe: celles-ci ne pourront étre engagées
respectivement qu’a raison d’'un manquement a ses obligations légales ou
contractuelles d'un producteur ou d’un fournisseur de 'un des produits
mentionnés au II de l'article L. 5311-1 du code de la santé publique ou d"un
prestataire utilisant I'un de ces produits ou qu’en vue d'établir que plusieurs
candidats & un emploi, a un stage ou a une période de formation en
entreprise ou plusieurs salariés font 1'objet d'une discrimination, directe ou
indirecte, fondée sur un méme motif figurant parmi ceux mentionnés a
l'article L. 1132-1 du code du travail et imputable a un méme employeur.

3.3. Parfaire la sécurité juridique du dispositif

Enfin, la commission a souhaité, par 'adoption de 'amendement
COM-6 du rapporteur, préciser la définition de ’action de groupe pour en
assurer la conformité au droit européen.

En effet, I'article 8 de la directive 2020/1828 du Parlement européen
et du Conseil du 25 novembre 2020 relative aux actions représentatives
visant a protéger les intéréts collectifs des consommateurs, prévoit en son
paragraphe 3 que, s’agissant des actions en cessation d’'un manquement, le
demandeur a I’action n’est pas tenu de « prouver une perte ou un préjudice réels
subis par les consommateurs individuels 1ésés ».

Dans ces conditions, par mesure de clarification de la définition de
I'action de groupe et de cohérence avec l'amendement COM-12 du
rapporteur procédant a la transposition de cette disposition, la notion
d’action de groupe parait davantage devoir étre liée a la situation similaire
dans laquelle plusieurs personnes sont placées du fait du manquement
d’une autre personne qu’a la condition de subir des dommages de ce méme
manquement. Naturellement, la possibilité d’obtenir la réparation de
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préjudices dans le cadre d’une action de groupe ne serait nullement affectée,
le second alinéa de l’article prévoyant bien que l'action de groupe peut étre
exercée aux fins tant de la cessation d’'un manquement que de la réparation
d’un préjudice.

La commission a adopté 'article 1er ainsi modifié
et I'article 1er bis A ainsi rédigé.

Article 1¢ bis
Qualité pour agir

L’article 1er bis tend a unifier et élargir tres significativement la qualité
pour agir dans le cadre d’une action de groupe. Au-dela de la qualité pour agir
dans le cadre d’une action transfrontieres, pourraient ainsi introduire une action de
groupe, outre les associations agréées et organisations syndicales représentatives,
les associations régulierement déclarées depuis deux ans au moins ou agissant pour
le compte d’au moins cinquante personnes physiques, cinq sociétés ou
cing collectivités territoriales ou leurs groupements.

La commission n’a en conséquence pas retenu I’élargissement proposé de
la qualité pour agir, qu’elle a jugé incompatible avec le maintien d"une nécessaire
sécurité juridique des opérateurs économiques dans la conduite de leurs activités
ainsi qu’avec la conduite fructueuse d’actions de groupe par des acteurs ne
présentant pas les garanties de sérieux et de transparence nécessaires. Elle a par
suite instauré 1’obligation d"un agrément ouvrant la qualité pour agir dans le cadre
d’une action de groupe, dont les conditions seraient alignées sur celles déja prévues
dans le cadre d’une action de groupe dite « transfrontiéres ». La commission a par
ailleurs sécurisé la rédaction de l'article sur le plan juridique en procédant a la
transposition de mesures issues de la directive 2020/1828 relative aux actions de
groupe dites « transfrontiéres ».

La commission a adopté cet article ainsi modifié.

1. L’état du droit: la qualité pour agir différe selon le régime
juridique de I’action de groupe
La qualité pour agir dans le cadre d’une action de groupe a été tres

progressivement étendue, a mesure que les régimes juridiques se sont
multipliés.

Les actions de groupe en matiere de consommation n’ont deés leur
origine été ouvertes qu’aux associations de défense des consommateurs
représentatives au niveau national et agréées!. Congue par analogie avec

1 Article L. 623-1 du code de la consommation.
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cette derniére, I'action de groupe en matiere de santé n’a été également été
ouverte qu’aux associations agréées en matiere de santé’.

L’élargissement du champ des actions de groupe par la loi
n® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle
s’est néanmoins accompagné d’un élargissement de la qualité pour agir au-
dela des seules associations agréées.

En matiere de discrimination, peuvent exercer une action de groupe
les associations réguliérement déclarées depuis cinq ans au moins
intervenant dans la lutte contre les discriminations ou ceuvrant dans le
domaine du handicap ainsi que les associations réguliérement déclarées
depuis cinqg ans au moins dont 1'objet statutaire comporte la défense d'un
intérét 1ésé par la discrimination en cause.

N

En matiere de discrimination imputable a un employeur, privé ou
public, la qualité pour agir est pensée pour conserver aux syndicats le
monopole d’éventuelles actions résultant de manquements dans le
fonctionnement de l'entreprise ou de l'organisme public. Ainsi, les
organisations syndicales de salariés représentatives et, pour les employeurs
publics, les organisations syndicales de fonctionnaires représentatives et
syndicats représentatifs de magistrats de 1'ordre judiciaire peuvent agir pour
les discriminations au stade de la candidature et au stade de la carriére.
A l'inverse, les associations régulierement déclarées depuis au moins cing
ans intervenant dans la lutte contre les discriminations ou ceuvrant dans le
domaine du handicap peuvent agir uniquement pour les discriminations au
stade de la candidature.

La qualité pour agir en matiere d’environnement n’est ouverte, sur
le modeéle des actions de groupe en matiére de consommation ou de santé,
qu’aux associations agréées dont l'objet statutaire comporte la défense des
victimes de dommages corporels ou la défense des intéréts économiques de
leurs membres et associations de protection de l'environnement agréées.

Enfin, en matiere de protection des données personnelles, peuvent
exercer une action de groupe les associations régulierement déclarées depuis
cinq ans au moins ayant dans leur objet statutaire la protection de la vie
privée ou la protection des données a caractere personnel, les associations de
défense des consommateurs représentatives au niveau national et agréées
lorsque le traitement des données en cause affecte des consommateurs, ainsi
que les organisations syndicales de salariés ou de fonctionnaires
représentatives, ou syndicats représentatifs de magistrats de Il'ordre
judiciaire lorsque le traitement affecte les intéréts des personnes que les
statuts de ces organisations les chargent de défendre.

Le tableau ci-dessous récapitule 1'état du droit quant a la qualité
pour agir en action de groupe.

T Article L. 1143-1 du code de la santé publique.
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Tableau récapitulatif des conditions
ouvrant la qualité pour agir en action de groupe

Consommation Santé Discriminations Discrimination d’'un | Discrimination d’un Environnement Données
employeur de droit employeur de droit personnelles
privé public
Qualité | Associations de | Associations 1) Associations 1) Organisations 1) Organisations Associations agréées | 1) Associations
pour défense des d'usagers du réguliérement syndicales de salariés syndicales de dont I'objet réguliérement

agir consommateurs systéme de déclarées depuis représentatives (pour fonctionnaires statutaire comporte | déclarées depuis cinq
représentatives | santé agréées | cinq ans au moins les discriminations représentatives et la défense des ans au moins ayant
au niveau intervenant dans la au stade de la syndicats victimes de dans leur objet
national et lutte contre les candidature et au représentatifs de dommages corporels | statutaire la
agréées discriminations ou | stade de la carriére) ; | magistrats de l'ordre ou la défense des protection de la vie
ceuvrant dans le . judiciaire (pour les intéréts privée ou la
domaine du 2) Associations discriminations au économiques de protection des

handicap ;

2) Associations
réguliérement
déclarées depuis
cing ans au moins
dont 1'objet
statutaire comporte
la défense d'un
intérét 1ésé par la
discrimination en
cause (pour les
candidats, pas pour
les salariés)

régulierement
déclarées depuis au
moins cinq ans
intervenant dans la
lutte contre les
discriminations ou
ceuvrant dans le
domaine du
handicap
(uniquement pour
les discriminations
au stade de la
candidature).

stade de la
candidature et au
stade de la carriere) ;

2) Associations
régulierement
déclarées depuis au
moins cinq ans
intervenant dans la
lutte contre les
discriminations ou
ceuvrant dans le
domaine du
handicap
(uniquement pour
les discriminations
au stade de la

leurs membres,
associations de
protection de
I'environnement
agréées

données a caractere
personnel

2) Associations de
défense des
consommateurs

représentatives au
niveau national et
agréées lorsque le
traitement des
données affecte des
consommateurs

3) Organisations
syndicales de salariés
ou de fonctionnaires
représentatives, ou
syndicats
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Consommation Santé Discriminations Discrimination d’un | Discrimination d’un Environnement Données
employeur de droit employeur de droit personnelles
privé public
candidature) représentatifs de

magistrats de I'ordre
judiciaire lorsque le
traitement affecte les

intéréts des
personnes que les
statuts de ces
organisations les

chargent de défendre

Source : commission des lois du Sénat
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2. Le dispositif proposé : un élargissement inédit de la qualité pour
agir dont la conformité au droit européen est incertaine

Outre l'ouverture de la qualité pour agir en cessation de
manquement au ministére public et la faculté pour les personnes ayant
qualité pour agir d’exercer une action conjointe, 1’article 1¢r bis tend a titre
principal a unifier les conditions ouvrant qualité pour agir dans le cadre
d’une action de groupe. Alors que le choix d'un régime unifié aurait pu
déboucher sur un alignement sur le cadre le plus exigeant - n’ouvrant la
qualité pour agir qu’aux associations agréées, comme c’est le cas en matiere
de consommation ou de santé - la proposition de loi fait, dans sa rédaction
issue des travaux de 1’Assemblée nationale, le choix inverse.

Elle ouvre ainsi trées largement la qualité pour agir en
reconnaissant celle-ci, quel que soit le domaine du droit dans lequel I’action
est engagée :

- aux associations agréées ;

-aux associations réguliérement déclarées depuis deux ans au
moins - au lieu des cinq ans actuellement requis dans certaines actions de
groupe - dont 1'objet statutaire comporte la défense d’intéréts auxquels il a
été porté atteinte ;

- aux associations régulierement déclarées agissant pour le compte,
soit d’au moins cinquante personnes physiques, soit d’au moins
cinq personnes morales de droit privé inscrites au registre du commerce et
des sociétés (RCS), soit d’au moins cinq collectivités territoriales ou leurs
groupements se déclarant victimes d'un dommage dans les conditions
prévues a l’article 1¢r de la présente proposition de loi ;

- aux organisations syndicales représentatives de salariés comme
de fonctionnaires, y compris de magistrats de 'ordre judiciaire, pour les
seules actions exercées en matiére de discriminations, de protection des
données personnelles ou liées a un manquement d’un employeur, public ou
privé.

Il est donc procédé a un double élargissement de la qualité pour
agir. D’une part, les criteres pour les associations qui ne sont pas agréées
sont soit assouplis - abaissement de cinqg a deux ans de la durée d’existence
de l'association - soit rendus alternatifs a des critéeres particulierement peu
substantiels - tels que la représentation de cinquante personnes physiques,
seuil qui peut étre trés rapidement atteint. D’autre part, I'unification du
régime rend ces criteres applicables a des actions de groupe ouvertes jusqu’a
présent aux seules associations agréées, en particulier en matiere de
consommation et de santé, qui représentent les deux principaux champs
dans lesquels des actions ont été intentées jusqu’a présent.
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Par ailleurs, 1’article 1¢r bis procede a la transposition de la directive
2020/1828 du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2020
relative aux actions représentatives visant a protéger les intéréts collectifs
des consommateurs en prévoyant la qualité pour agir dans le cadre d'une
action de groupe devant une juridiction frangaise des personnes ayant la
qualité pour agir en tant qu’entités qualifiées a exercer des actions de groupe
dites « transfrontieres », lorsqu’elle a pour objet «de sanctionner des
infractions de professionnels aux dispositions du droit de I'Union européenne
mentionnés a l'annexe I de la [directive 2020/1828 précitée], qui portent atteinte ou
risquent de porter atteinte aux intéréts collectifs des consommateurs ».

3. La position de la commission : mieux garantir le succes des
actions de groupe intentées en resserrant la qualité pour agir

3.1. Resserrer les conditions de la qualité pour agir pour s’assurer du
sérieux des actions de groupe intentées

La commission n’a pas retenu le dispositif proposé par 'article 1er
bis de la proposition de loi, jugeant excessive I'ouverture de la qualité pour
agir a laquelle il procede. En effet, si la rédaction de 'article 1¢r bis adoptée
par I’ Assemblée nationale présente le mérite d"unifier le régime de la qualité
pour agir dans le cadre d'une action de groupe, elle présente quatre
inconvénients majeurs.

En premier lieu, en ouvrant trés largement l'action a des acteurs
dont la crédibilité et la sincérité ne pourront étre diligemment vérifiées,
les conditions ainsi prévues de la qualité pour agir pourraient conduire a
I’engagement de procédures d’actions de groupe malveillantes, visant a faire
porter un cott réputationnel lourd a des acteurs économiques dont tous
n'auront pas les moyens financiers et juridiques de se défendre. Il a ainsi
paru a la commission particulierement problématique d’ouvrir a des
associations ne représentant que cinquante personnes physiques et sans
condition d’existence préalable le droit d’intenter une action au cott
réputationnel potentiellement majeur pour le défendeur.

En deuxieme lieu, il est impératif que les associations exercant des
actions de groupe présentent, au regard de I'importance des intéréts qu’elles
représentent, de la sensibilit¢ des données personnelles qu’elles sont
amenées a recueillir ainsi que des aspirations dont elles se feront le relais,
toutes les garanties de sérieux nécessaires pour mener a bien ces
procédures de bout en bout. En la matiere, décevoir les espoirs légitimes de
personnes ayant subi des préjudices en accordant a des personnes incapables
de conduire a leur terme de telles procédures pourrait in fine nuire a la
crédibilité de 'action de groupe.

En troisieme lieu, le choix de I'ouverture large du prétoire déportera
nécessairement la responsabilité de la vérification du respect, par les
personnes arguant de leur qualité pour agir, de nécessaires exigences de
transparence et de probité, d’autorités administratives - aujourd’hui
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responsables de la délivrance d’agréments qui ouvrent qualité pour agir en
action de groupe en matiére de consommation, de santé ou d’environnement
par exemple - vers les juridictions. La création de ce contentieux de la
qualité pour agir, en particulier en matiere de vérification des conflits
d’intéréts, pourrait mettre les juridictions - qui ne disposent pas des mémes
moyens que des autorités administratives en la matiére - dans une position
délicatel.

En dernier lieu, la transposition par la présente proposition de loi de
la directive 2020/1828 du Parlement européen et du Conseil du
25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a protéger les
intéréts collectifs des consommateurs est 1’occasion de créer un régime aussi
lisible que possible pour l'ensemble des justiciables, demandeurs comme
défendeurs potentiels. A cet égard, il apparait primordial de limiter autant
que faire se peut toute sur-transposition.

Dans ces conditions, la commission a adopté I’'amendement COM-8
du rapporteur, qui tend a soumettre la reconnaissance de la qualité pour
agir en action de groupe a l'octroi d’'un agrément par une autorité
administrative - qu’il appartiendra au pouvoir réglementaire de désigner,
éventuellement en distinguant plusieurs autorités selon le champ du droit
susceptible de faire 1'objet d’actions de groupe. Comme le rappelait la
direction des affaires civiles et du Sceau (DACS) aupres du rapporteur, il
« est incontestable que le principe d'un controle administratif préalable, dans le
cadre de la procédure de délivrance de 1'agrément, permet de maintenir pour les
justiciables un haut niveau de sécurité juridique ». Au surplus, les conditions a
remplir pour l'octroi de cet agrément, qui se bornerait pour 1'essentiel au
controle d’une activité effective et publique d’un an en vue de la défense des
intéréts 1ésés ainsi que de la solvabilité de l'association demanderesse,
seraient alignées sur celles prévues par la directive 2020/1828 précitée pour
les actions transfrontiéres en matiere de consommation.

Ce dispositif présente le double avantage de garantir un cadre
unifié et lisible, évitant toute forme de sur-transposition, et de prévenir le
risque d’instauration d’un contentieux de la recevabilité des actions de
groupe engagées, en particulier sur le fondement du nécessaire respect des
obligations de transparence et de probité posées par la directive 2020/1828
précitée.

Par ailleurs, ce dispositif maintient a titre transitoire la possibilité
pour des associations disposant aujourd’hui de la qualité pour agir
d’exercer des actions de groupe. Cette disposition vise ainsi a permettre aux
associations non agréées ayant aujourd’hui la qualité pour agir, par exemple
en matiere de lutte contre les discriminations ou de protection des données
personnelles, d’étre en mesure de pouvoir se voir octroyer I'agrément ainsi
prévu. Celles-ci disposeraient ainsi d’un délai de deux ans pour se mettre en

1 Voir a cet égard le commentaire des articles 1¢" ter et 1¢” quater AA.
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conformité avec les exigences posées par le cadre prévu par le présent
amendement.

3.2. Garantir la bonne transposition des conditions de transparence posées
par le droit européen.

La commission a également souhaité parfaire la transposition de la
directive 2020/1828 précitée. Par I’adoption du méme amendement COM-8
du rapporteur, elle a ainsi prévu que les personnes ayant qualité pour agir,
tant au niveau national qu’au niveau européen, soient tenues de mettre a
disposition du public des informations quant aux actions de groupe
envisagées et engagées, ainsi que le résultat de ces dernieres, conformément
aux dispositions du paragraphe 1 de I’article 13 de la directive précitéel.

Par ailleurs, en alignant les criteres ouvrant la délivrance de
I'agrément sur ceux prévus pour les actions dites « transfrontieres », la
commission a assuré l'introduction en droit national de plusieurs
dispositions ayant trait a la transparence des personnes ayant qualité pour
agir dont la transposition s’impose :

- la poursuite d’un but non lucratif, conformément au c) du 3. de
'article 4 de la directive 2020/1828 précitée ;

-l'ajout d’un critere de solvabilité, traduit pour 1'association en
question par la condition de ne pas faire I'objet, a la date du dépot de
demande d’agrément, d’une procédure collective, conformément au d) du 3.
du méme article de la directive ;

- I'introduction de mesures de publicité quant a l'objet statutaire,
aux activités, au financement et a l'organisation de I’association,
conformément au f) du 3. du méme article de la directive.

L’introduction de ces dispositions garantit ainsi la conformité du
droit national au droit européen.

La commission a adopté l"article 1er bis ainsi modifié.

1 Celui-ci prévoit en effet que « Les Etats membres fixent des régles garantissant que les entités
qualifiées fournissent des informations, en particulier sur leur site internet, concernant : a)
les actions représentatives qu’elles ont décidé d’intenter devant une juridiction ou une
autorité administrative ; b) 1'état d’avancement des actions représentatives qu’elles ont
intentées devant une juridiction ou une autorité administrative; et c) les résultats des
actions représentatives visées aux points a) et b). »
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Article 1¢ ter et 1¢ quater AA (nouveau)
Prévention des conflits d’intéréts

L’article 1er ter, qui conditionne la recevabilité d’une action de groupe a la
production par le demandeur d’une simple attestation sur 1’honneur qu’il ne
poursuit aucun but lucratif et qu’il n’est pas en situation de conflit d’intéréts,
compléte un dispositif d’encadrement de la qualité pour agir particulierement
souple.

Exercé par le juge lors de l'introduction de l'instance, le contrdle ainsi
envisagé devient sans objet dés lors que I'article 1er bis prévoit un agrément par
I"autorité administrative incluant un tel contrdle. La commission a en conséquence,
a l'initiative du rapporteur, supprimé cet article au bénéfice de l'introduction de
dispositions plus rigoureuses de sanction des conflits d’intéréts par le juge et
I"autorité administrative, conformes au droit européen.

La commission a supprimé l'article 1er fer et ajouté l'article 1er quater AA
ainsi rédigé.

1. Le dispositif proposé : un contrdle particulierement souple de
la prévention des conflits d'intéréts

L’article 1¢r ter complete le dispositif encadrant la qualité pour agir
en prévoyant, a peine d’irrecevabilité de l’action, la production par le
demandeur d’une attestation sur 'honneur mentionnant qu’il poursuit
« un but non lucratif et que les tiers qui [lui] apportent des financements, sauf s’ils
subissent eux-mémes un dommage causé par le manquement reproché au défendeur,
n’ont pas un intérét économique dans l'introduction ou l'issue de I'action et ne sont

pas des concurrents du défendeur. »

Cet article, introduit par un amendement des rapporteurs a
" Assemblée nationale! vise a éviter I'introduction d’actions de groupe par
des « faux-nez », concurrents du défendeur visant uniquement a lui nuire
par ce biais. Il tend ainsi a transposer - quoiqu’imparfaitement- les
dispositions de l'article 10 de la directive 2020/1828 précitée, qui prévoit que
« Les Etats membres veillent i ce que, lorsqu’une action représentative visant i
obtenir des mesures de réparation est financée par un tiers, dans la mesure ou le
droit national le permet, les conflits d’intéréts soient évités et a ce que le
financement par des tiers ayant un intérét économique dans l'introduction ou l'issue
de 'action représentative visant a obtenir des mesures de réparation ne détourne pas
I'action représentative de la protection des intéréts collectifs des consommateurs. »

T Amendement CL 26 des rapporteurs, consultable a l'adresse suivante : https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/amendements/0639/CION_LOIS/CL26.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0639/CION_LOIS/CL26
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0639/CION_LOIS/CL26
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Dans le dispositif prévu a l’article 1¢r ter, le controle de ces éventuels
conflits d’intéréts se bornerait ainsi a la réception par le juge de l'attestation
sur ’honneur ainsi envisagée et, dans le cas ot il en suspecterait le caractere
frauduleux, a la transmission au titre de l'article 40 du code de procédure
pénale de l'attestation ainsi produite au parquet, qui pourrait poursuivre le
demandeur sur le fondement des articles 441-1 ou 441-7 du code pénal.

2. La position de la commission: substituer a un dispositif
vulnérable un contréle des conflits d’intéréts a la hauteur des
exigences européennes

La commission n’a pas retenu le dispositif prévu par l’article 1er ter
de la présente proposition de loi.

Un tel dispositif présenterait deux obstacles juridiques
manifestement insurmontables. En premier lieu, en rendant une telle
formalité applicable aux entités qualifiées pour exercer une action de groupe
dite «transfrontieres », il ajouterait une condition a l'introduction de
I'instance d’une telle action qui n’est pas prévue par la directive 2020/1828
et placerait en conséquence le cadre juridique national en infraction a celle-
ci. En second lieu et a contrario, la formalité ainsi posée, particulierement
peu substantielle, échouerait a mettre le droit national en conformité avec
une obligation effectivement posée par ’article 10 de la directive précitée,
qui prévoit en matiére de prévention des conflits d’intéréts que « les Etats
membres veillent a ce que (...) les juridictions ou les autorités administratives soient
habilitées a (...) si nécessaire, rejeter la qualité pour agir de 'entité qualifiée dans le
cadre d’une action représentative déterminée. »

Par ailleurs, sur le plan opérationnel, cet article reviendrait a créer
un contentieux de l’irrecevabilité sans pour autant garantir un niveau
satisfaisant de controle des conflits d’intéréts. Ainsi, le défendeur a l’action
pourrait exciper a des fins dilatoires du caractere frauduleux de 'attestation
ainsi produite, sans pour autant que cette derniere ne garantisse un réel
controle par les juges de 1’absence de tout conflit d'intéréts, la preuve de ce
caractere frauduleux étant difficile a apporter par le défendeur. Ce dispositif
risquerait ainsi d’emboliser des juridictions mal outillées pour assurer le
controle effectif des conditions posées par le droit européen.
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Pour l'ensemble de ces raisons, la commission a adopté
I'amendement COM-9 du rapporteur tendant a supprimer l'article 1¢r ter.

Consciente de la nécessité de garantir un haut niveau de protection
contre les conflits d’intéréts, la commission a également ajouté un
article 1¢r quater AA par l'adoption de l'amendement COM-10 du
rapporteur. Celui-ci tend ainsi a rassembler en un article unique les
dispositions de prévention des conflits d’intéréts exigées par la
directive 2020/1828 du Parlement européen et du Conseil du
25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a protéger les
intéréts collectifs des consommateurs, dans le cas d’actions de groupe visant
la réparation de préjudices.

La commission a en premier lieu créé une obligation, pour les
demandeurs a 'action, de veiller a ne pas se placer en situation de conflit
d’intéréts et a préserver 'exercice de l'action de groupe qu’ils engagent de
I'influence d’un tiers a l'instance susceptible de porter atteinte a l'intérét des
personnes représentées.

Elle en a en second lieu tiré les conséquences, conformément a
I'article 10 de la directive précitée, pour les seules actions de groupe en
réparation des préjudices.

D’une part, la commission a prévu que l'agrément mis en place a
"article 1er bis pourrait étre retiré des lors que l’autorité administrative
constate des manquements d’un demandeur a l'action a sa nécessaire
vigilance quant a la prévention des conflits d’intéréts.

D’autre part, elle a précisé 1'office du juge lorsque l'irrespect de
cette obligation par le demandeur est suspecté ou avéré. Dans le cas ou le
juge estimerait incertain le respect de cette obligation de vigilance, il pourrait
enjoindre au demandeur de produire un apercu financier énumérant les
sources des fonds wutilisés pour soutenir l'action: cette disposition,
actuellement prévue a 'article 2 bis C pour les seules actions transfrontieres,
serait déplacée a l'article 1er quater AA et étendue a I’ensemble des actions en
réparation de préjudice. Dans le cas ot le juge constaterait l'irrespect de cette
obligation de vigilance, il pourrait déclarer ’action de groupe en réparation
des préjudices irrecevable.

La commission a supprimé ’article 1er ter
et ajouté l'article 1er guater AA ainsi rédigé.
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Article 1¢r quater A
Mise en demeure préalable

L’article 1er quater A, introduit par un amendement du Gouvernement en
séance publique a I’Assemblée nationale, tend a restaurer la procédure de mise en
demeure préalable prévue en matiere de manquement au droit du travail
Ce faisant, il entérine néanmoins la suppression de la mise en demeure préalable
dans les domaines de I’action de groupe pour lesquels elle était pourtant prévue.

Partageant I'interrogation formulée par le Conseil d’Etat dans son avis, la
commission a jugé préjudiciable que cette procédure soit supprimée par principe et
I’a donc restaurée pour I’ensemble des actions de groupe. Elle a pour ce faire repris
les dispositions déja prévues par le législateur dans le cadre de la loi de
modernisation de la justice du XXIe siecle tout en préservant la mise en demeure
spécifique a I’action de groupe en matiere de droit du travail prévue par l'article.

La commission a adopté "article ainsi modifié.

1. Le dispositif proposé : une mise en demeure préalable limitée aux
seuls manquements en matiere de droit du travail

Le droit en vigueur prévoit une procédure de mise en demeure
préalable pour cinqg des sept régimes procéduraux actuellement prévus.

En matiere de protection des données personnelles, de
I'environnement et de discrimination, 1’article 64 de la loi n°® 2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle prévoit que
« la personne ayant qualité pour agir met en demeure celle a l'encontre de laquelle
elle envisage d'agir par la voie de I'action de groupe de cesser ou de faire cesser le
manquement ou de réparer les préjudices subis. » L’action de groupe ne peut, a
peine d’irrecevabilité, étre introduite qu'a l'expiration d'un délai de
quatre mois a compter de la réception de cette mise en demeure.

En matiere de discriminations imputables a un employeur public! ou
privé?, le délai a I'échéance duquel 'action de groupe peut étre introduite
postérieurement a la réception de la mise en demeure est porté a six mois.
S’agissant d’'une discrimination imputable a un employeur privé, la
procédure prévoit également 1'information par I'employeur du comité social
et économique ainsi que des organisations syndicales représentatives de la
réception de cette mise en demeure et I'obligation d’engager, a la demande
du comité social et économique ou d’'une organisation syndicale
représentative, « une discussion sur les mesures permettant de faire cesser » la
discrimination alléguée.

T Article L. 77-11-4 du code de justice administrative.
2 Article L. 1134-9 du code du travail.
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L’article 1¢r quater A reprend uniquement cette derniére procédure.
La présente proposition de loi a donc pour effet, en ne restaurant pas les
procédures de mise en demeure préalable prévues par le droit en vigueur, de
supprimer ces dernieres.

2. La position de la commission : restaurer et étendre une procédure
favorisant I’évitement du contentieux

Comme 1'a relevé le Conseil d’Etat dans son avis sur la proposition
de loi, la suppression de la procédure de mise en demeure préalable « peut
interroger alors que le législateur favorise depuis plusieurs années le développement
des procédures amiables permettant de prévenir les contentieux ». Si la mise en
demeure a effectivement pour effet de rallonger la procédure de I'action de
groupe, elle peut néanmoins permettre d’éviter certaines procédures
indues. Alors méme que le champ d’application de l'action de groupe est
tres largement étendu par la présente proposition de loi, le maintien et
’élargissement a toutes les actions de groupe d’une procédure de mise en
demeure préalable paraissent ainsi souhaitables. L’ introduction d’une action
de groupe ne saurait en effet constituer une fin en soi et I'éviter par une mise
en demeure préalable rallongeant de quelques mois une procédure ayant
vocation a durer plusieurs années parait des lors utile.

Partageant pleinement I'interrogation formulée par le Conseil d’Etat
sur ce point et attentive a éviter autant que faire se peut le contentieux, la
commission a en conséquence adopté, outre I’amendement de coordination
COM-4 de Nathalie Goulet, 'amendement COM-11 du rapporteur tendant
a restaurer et élargir a toutes les actions de groupe la mise en demeure
préalable - qui n’est en I'état du droit pas prévue en matiére de santé et de
consommation. Circonscrite a un délai de quatre mois - a l'exception des
actions de groupe ayant pour objet un manquement aux dispositions du code
du travail, pour laquelle 1I"’Assemblée nationale a déja souhaité le maintien
d’une procédure ad hoc enserrée dans un délai de six mois - cette mise en
demeure préalable ne rallongerait pas significativement la procédure et
pourrait permettre, dans certains cas, la cessation du manquement allégué,
voire la réparation amiable des préjudices subis.

La commission a adopté 'article 1¢r quater A ainsi modifié.
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Article 1¢" quater
Action en cessation de manquement

L’article 1er quater reprend la procédure en cessation de manquement déja
prévue par le socle commun procédural de 1’action de groupe. Il prévoit néanmoins
le versement de l'astreinte éventuellement décidée par le juge au demandeur - et
non au Trésor public comme actuellement prévu - ainsi que la possibilité pour le
juge de la mise en état de prononcer toutes mesures provisoires.

Si la commission a jugé pertinent la premiere de ces novations, elle a
néanmoins suivi 'avis du Conseil d’Etat qui avait jugé superfétatoire, voire
problématique, 1'ouverture de la possibilité pour le juge de la mise en état de
prononcer des mesures provisoires.

La commission a adopté l"article ainsi modifié.

1. Le dispositif proposé : la reprise et 1’élargissement d’un dispositif
prévu par le droit en vigueur

Alors que les actions de groupe en matieére de consommation et de
santé ne peuvent étre exercées qu'en réparation d'un préjudice, la loi
n® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle
a prévu que les autres actions de groupe puissent étre exercées en cessation
du manquement allégué.

L’article 65 de la loi précitée prévoit ainsi que « lorsque I'action de
groupe tend a la cessation du manquement, le juge, s'il constate l'existence d'un
manquement, enjoint au défendeur de cesser ou de faire cesser ledit manquement et
de prendre, dans un délai qu'il fixe, toutes les mesures utiles a cette fin, au besoin
avec I'aide d'un tiers qu'il désigne. » Lorsqu’il prononce une astreinte, celle-ci
est « liquidée au profit du Trésor public. »

L’article 1¢r quater de la présente proposition de loi a pour objet de
reprendre ces dispositions; ce faisant, il procede néanmoins a trois
modifications :

- en premier lieu, il élargit a toute action de groupe, y compris en
matiere de consommation et de santé, la procédure de cessation du
manquement ;

- en deuxieme lieu, il prévoit le versement de l'astreinte non au
Trésor public comme le droit en vigueur le prévoit actuellement, mais au
demandeur a I’action ;

- en dernier lieu, il prévoit que le juge de la mise en état peut
« ordonner toutes les mesures provisoires utiles pour faire cesser le
manquement allégqué, dans un délai qu’il fixe, afin de prévenir un dommage
imminent ou de faire cesser un trouble manifestement illicite ».
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2. La position de la commission : garantir la sécurité juridique du
dispositif

La commission a accueilli favorablement ces dispositions mais a
souhaité mieux garantir leur sécurité juridique.

En premier lieu, elle a accepté 1’économie générale du dispositif.
Elle a ainsi jugé utile l’élargissement de la procédure en cessation de
manquement a I’ensemble des actions de groupe dans le cadre procédural
commun que la présente proposition de loi entend poser. La commission a
également retenu le versement de l'astreinte éventuellement décidée par le
juge au demandeur. Auditionné par le rapporteur, le professeur de droit
Jérémy Jourdan-Marques a fait valoir que cette disposition, qui constituerait
une source de financement pour le demandeur a l’action, pourrait inciter ce
dernier a privilégier I’action en cessation de manquement plutot que 1’action
en réparation du préjudice subi. Suivant l'avis de son rapporteur, la
commission a néanmoins jugé qu’une telle disposition ne présentait pas de
difficulté particuliere alors que le financement de telles actions demeure un
obstacle a leur développement. En outre, le risque de dérive parait d’autant
plus limité que, comme l'a indiqué la direction des affaires civiles et du
Sceau (DACS) au rapporteur, « le mécanisme méme de 1’astreinte, prononcée et
liquidée par le juge en fonction de critéres prenant en compte le comportement du
deébiteur de l'obligation de faire, constitue un cadre rassurant face au risque de
dérives ou de détournement du dispositif a des fins lucratives ». Elle a d’ailleurs
rappelé qu’il n'est au demeurant pas inhabituel que l'astreinte soit liquidée
au profit du créancier de l'obligation inexécutée, soit le demandeur en
'espece. La commission n’a donc pas jugé utile de modifier cette disposition.

En deuxiéme lieu, la commission a souhaité assurer une meilleure
transposition de la directive 2020/1828 du Parlement européen et du
Conseil du 25novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a
protéger les intéréts collectifs des consommateurs, qui prévoit au paragraphe 3 de
son article 8 que « pour qu’une entité qualifiée demande une mesure de cessation,
les consommateurs individuels ne sont pas tenus d’exprimer leur volonté d’étre
représentés par ladite entité qualifiée. L'entité qualifiée n’est pas tenue de prouver :
a) une perte ou un préjudice réels subis par les consommateurs individuels 1ésés par
Uinfraction visée a l'article 2, paragraphe 1; ou b) l'intention ou la négligence du
professionnel. » En conformité avec une modification proposée a l'article 1,
I'amendement COM-12 adopté a l'initiative du rapporteur porte ainsi
transposition de cette disposition.

En dernier lieu, la commission a supprimé la possibilité pour le
juge de la mise en état d’ordonner toutes mesures provisoires utiles pour
faire cesser le manquement allégué. La proposition de loi initiale prévoyait
en son article 1¢r qu’« avant tout jugement au fond, le juge de la mise en état peut
enjoindre au défendeur de cesser ou faire cesser le manquement constaté et de
prendre, dans un délai qu'il fixe, toutes les mesures utiles a cette fin, au besoin avec
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V'aide d’un tiers qu’il désigne». Le Conseil d’Etat a émis deux critiques a
’endroit de ce dispositif :

- d"une part, il autorisait « le juge de la mise en état a prononcer non
seulement des mesures provisoires, conformément a son office, mais également des
mesures définitives fondées sur une appréciation du fond de l'affaire ».
Les rapporteurs de 1"’Assemblée nationale ont diiment tenu compte de cette
réserve en prévoyant le caractére exclusivement provisoire des mesures que
peut ordonner le juge de la mise en état et le dispositif de 'article 1¢* quater
donne satisfaction sur ce point ;

- d’autre part, le Conseil d’Etat releve dans son avis que « la rédaction
retenue pourrait étre interprétée comme réservant au seul juge de la mise en état la
compétence pour faire cesser le manquement ». Il souligne également que
« I'article 789 du code de procédure civile, applicable a I'action de groupe en vertu de
I'article 849-2 du méme code, prévoit déja que le juge de la mise en état peut
ordonner toutes mesures provisoires, méme conservatoires. »

Sur ce second point, la rédaction de I'article 1¢r quater parait en effet
surabondante au regard des dispositions du 3° de I'article 789 du code de
procédure civile. Suivant la recommandation du Conseil d’Etat de « ne pas
modifier le droit en vigueur sur ce point », la commission a en conséquence
adopté I'amendement COM-12 du rapporteur, qui supprime le second
alinéa de l'article.

La commission a adopté 1'article 1er quater ainsi modifié.

Articles 1¢ quinquies, 1¢" sexies et 1¢ septies
Jugement sur la responsabilité dans le cadre d’une action de groupe
en réparation des préjudices

Les articles 1er quinquies a 1er septies tendent a définir le régime applicable a
la phase de jugement sur la responsabilité applicable dans le cadre d’une action de
groupe en réparation de préjudices. L’article 1er quinquies détaille ainsi la procédure
applicable au jugement sur la responsabilité ; I’article 1er sexies prévoit la possibilité
pour le juge de décider, a l'initiative du demandeur, I’engagement d’une procédure
collective de liquidation des préjudices ; I'article 1er septies prévoit I’exécution a titre
provisoire, sauf décision contraire du juge, du jugement sur la responsabilité.

Constatant que ces dispositions reprennent pour l'essentiel le droit en
vigueur, la commission n’a pas altéré 1'économie générale de cette section de la
proposition de loi. Elle a néanmoins apporté deux précisions procédurales aux
articles 1er quinquies et 1er sexies afin de consolider et sécuriser juridiquement le
dispositif. Elle a en revanche significativement modifié I’article 1¢r septies, qui aurait
pu aboutir a ce qu'un jugement en appel sur la responsabilité réformant le jugement
de premiére instance soit rendu difficilement exécutable.
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La commission a adopté les articles 1er quinquies, 1¢r sexies et 1er septies ainsi
modifiés.

1. Le dispositif proposé: la reprise de dispositions en vigueur et
I'ajout d’innovations procédurales

Les articles 1¢r quinquies a 1¢r septies reprennent pour l’essentiel les
dispositions du droit en vigueur régissant la phase de jugement sur la
responsabilité dans le cadre de l'action de groupe en réparation de
préjudices.

Prévue aux articles66 a 68 de la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle, cette procédure
se déroule en plusieurs phases :

- le juge statue sur la responsabilité du défendeur a partir des cas
individuels qui lui sont soumis ;

- cette responsabilité établie, le juge définit précisément les
modalités d’indemnisation, a commencer par la définition exacte des
membres du groupe en question : ainsi, il « définit le groupe de personnes a
['égard desquelles la responsabilité du défendeur est engagée en fixant les criteres de
rattachement au groupe et détermine les préjudices susceptibles d'étre réparés pour
chacune des catégories de personnes constituant le groupe qu'il a défini. » Il précise
également le délai dans lequel les personnes souhaitant se prévaloir du
jugement peuvent adhérer au groupe et les critéres de rattachement auxquels
elles doivent répondre ;

- afin de permettre auxdites personnes d’avoir connaissance de la
faculté qui leur est offerte, le juge ordonne au défendeur « a la charge de ce
dernier, les mesures de publicité adaptées pour informer de cette décision les
personnes susceptibles d'avoir subi un dommage causé par le fait générateur
constaté », qui ne peuvent étre mises en ceuvre qu’une fois que le jugement
sur la responsabilité n’est plus susceptible de faire 1'objet d'un recours
ordinaire - appel ou opposition - ni d'un pourvoi en cassation ;

- enfin, le juge peut, lorsque le demandeur a l'action le demande et
que les éléments produits ainsi que la nature des préjudices le permettent,
ordonner la mise en ceuvre d'une procédure collective de liquidation des
préjudices. Par ce jugement, il habilite alors le demandeur a négocier
directement avec le défendeur l'indemnisation des préjudices subis par les
membres du groupe, en fixant le montant ou l'évaluation de ceux-ci ainsi
que les délais et modalités de cette négociation.

Cette procédure est, pour l'essentiel reprise par les articles de cette
section, sous réserve de certaines innovations.
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En premier lieu, le premier alinéa de l'article 1¢r quinquies prévoit
que le demandeur doit présenter « au moins deux cas individuels » au soutien
de ces prétentions. Il s’écarte en cela de la rédaction actuelle des
articles L. 1143-3 du code de la santé publique et L. 623-4 du code de la
consommation qui se bornent a prévoir que le demandeur présente « des »
cas individuels au soutien de ses prétentions.

En deuxieme lieu, les articles 1¢r quinquies et 1¢r septies tendent a
raccourcir les délais de la procédure ainsi prévue afin d’en accélérer le
déroulement. D’'une part, le premier de ces articles ne reprend pas la
garantie posée par l'article 67 de la loi n°2016-1547 précitée quant aux
mesures ordonnées au défendeur pour assurer la publicité du jugement sur
la responsabilité : celles-ci pourraient ainsi étre prononcées y compris si ce
jugement est encore susceptible d’un recours ordinaire ou d’un pourvoi en
cassation. D’autre part, il prévoit la fixation par le juge d'un délai, compris
entre deux mois et cinq ans a compter de 'achevement des mesures de
publicité, lors duquel les personnes souhaitant adhérer au groupe le
peuvent. Ce délai est nettement plus long que celui actuellement prévu pour
"action de groupe en matiere de consommation, pour laquelle il ne peut étre
inférieur a deux mois ni supérieur a six moisl. Enfin et surtout,
I'article 1¢r septies prévoit 1’exécution a titre provisoire, sauf décision
contraire du juge, du jugement sur la responsabilité.

En troisieme lieu, l’article 1er sexies ouvre a 1’ensemble des
préjudices la procédure collective de liquidation, dés lors que le
demandeur la demande. Il permettrait ainsi la liquidation collective de
préjudices corporels.

En dernier lieu, l'article 1¢r quinquies procede a l'introduction dans le
socle commun de l'action de groupe de précisions procédurales
bienvenues :

- I'alinéa 7 prévoit ainsi que le juge fixe le délai « dont dispose le
défendeur condamné pour procéder a l'indemnisation ainsi que le délai, ouvert a
Uexpiration de ce premier délai, pour le saisir des demandes d'indemnisation
auxquels le défendeur n’a pas fait droit », introduisant ainsi dans le cadre
général de 'action de groupe une disposition utile prévue a I’article L. 623-11
du code de la consommation ;

- I'alinéa 8 dispose que le juge prévoit « les conditions et limites dans
lesquelles les membres du groupe peuvent saisir le juge aux fins d’obtenir une
indemnisation individuelle », en lien avec l'article 1¢r decies de la présente
proposition de loi ;

1 Article L. 623-8 du code de la consommation.
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-l'alinéa 9 prévoit enfin que, a l'exclusion de la réparation de
préjudices corporels, lorsqu’une réparation en nature lui parait plus adaptée,
le juge peut l'ordonner et en préciser les conditions de mise en ceuvre,
reprenant ainsi une disposition prévue a l'article L. 623-6 du code de la
consommation.

2. La position de la commission : garantir la sécurité juridique du
dispositif
La commission n’a pas altéré significativement 1’économie
générale de ces trois articles, dont les dispositions ont été largement
inspirées du droit en vigueur. Elle a néanmoins entendu mieux en garantir la
sécurité juridique, a trois égards.

En premier lieu, la commission a jugé inopportune la précision au
premier alinéa de 1’article 1¢r quinquies selon laquelle le demandeur doit
présenter « au moins deux » cas individuels au soutien de ces prétentions.
La commission a ainsi souhaité, par 1’adoption de I’amendement COM-13
du rapporteur, prévoir le retour au droit en vigueur sur ce point. Celui-ci
préserve en effet la marge accordée au juge dans 'appréciation du nombre
et de la similarité effective des cas individuels présentés susceptibles
d’ouvrir I'’engagement de la responsabilité du défendeur dans le cadre d'une
action de groupe. La présentation de deux cas uniquement paraissant ainsi
une formalité excessivement peu substantielle, il est nécessaire de laisser a la
jurisprudence le soin d’apprécier ce critere au cas par cas, pour chaque
instance. A l'inverse, la mention de la présentation « d’au moins deux cas »
pourrait induire en erreur des demandeurs en laissant penser que la
présentation d’'un nombre trés peu élevé de cas suffirait en soi a atteindre
le critere posé par la loi.

En deuxieme lieu, la commission a adopté ’amendement COM-14
du rapporteur visant a apporter une précision a l'article 1¢r sexies, en
prévoyant comme le fait le droit en vigueur que le juge peut décider la mise
en ceuvre d'une procédure collective de liquidation des préjudices « en tenant
compte des éléments produits ainsi que de la nature des préjudices le permettant ».
Elle a également précisé explicitement a cette fin, comme le fait
I'article 2 bis A, que les dommages corporels sont exclus d’une telle

procédure. Elle a en conséquence supprimé 1'article 2 bis A.

En dernier lieu, la commission a entendu supprimer, par I’adoption
de I’'amendement COM-15 du rapporteur, I’exécution a titre provisoire du
jugement sur la responsabilité prévue a l'article 1¢r septies. Une telle
disposition est effectivement de nature a complexifier a I'exces la procédure.
Ainsi, dans le cas out un défendeur serait condamné a réparer un préjudice, il
serait tenu d’indemniser des la prise du jugement sur sa responsabilité le
demandeur et les personnes que ce dernier représente, alors méme qu'il

pourrait étre revenu sur la reconnaissance de sa responsabilité en appel.
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La commission a en conséquence substitué a cette disposition un
dispositif déja en vigueur (articles L. 1143-5 du code de la santé publique et
L.623-12 du code de la consommation), prévoyant que le juge peut
ordonner la consignation a la Caisse des dépots et consignations d'une
partie des sommes dues par le défendeur. Les sommes ainsi immobilisées
constitueraient un gage et pourraient n’étre décaissées au profit de la
réparation du préjudice des membres du groupe qu'au terme de la
procédure.

La commission a adopté les articles 1er quinquies, 1er sexies
et 1er septies ainsi modifiés.

Articles 1¢" octies, 1¢" nonies et 1¢" decies
Procédure individuelle de réparation des préjudices

Les articles 1e¢r octies a 1er decies tendent a prévoir la procédure individuelle
de réparation des préjudices postérieure au jugement sur la responsabilité.

Constatant 1’absence de différence avec un droit en vigueur qui ne parait
au surplus poser aucune difficulté, la commission n’a pas entendu modifier ces
articles.

Elle a en conséquence adopté les articles 1er octies, 1er nonies et 1er decies
sans modification.

1. Le dispositif proposé: la stricte reprise des dispositions
actuellement prévues par le cadre procédural global

N PN

Les articles 1erocties a 1er decies reprennent a l'identique les
dispositions du droit en vigueur régissant la procédure individuelle de
réparation des préjudices postérieure au jugement sur la responsabilité dans
le cadre de I'action de groupe en réparation de préjudices.

Prévue aux articles69 a 71 de la loi n° 2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle, cette procédure
est scandée par trois phases :

-en premier lieu, les personnes souhaitant adhérer au groupe
défini par le juge dans son jugement sur la responsabilité adressent une
demande de réparation de leur préjudice a la personne déclarée responsable
ou au demandeur a laction, qui recoit alors mandat aux fins
d’indemnisation. Ce mandat, donné aux fins de représentation pour
’exercice d’une action aupres du juge dans le cas ou il ne serait pas procédé
a I'indemnisation ou pour l'exécution forcée du jugement a l'issue de la
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procédure, ne vaut pas adhésion a l'association ou organisation syndicale
demanderesse ;

-en second lieu, la personne déclarée responsable procéde a
I'indemnisation individuelle des préjudices subis par les personnes ayant
dtment adhéré au groupe ;

-en dernier lieu, lorsque la demande de réparation n’est pas
satisfaite, les personnes ayant formulé celle-ci peuvent saisir le juge ayant
statué sur la responsabilité aux fins de réparation de leur préjudice, dans les
conditions fixées par le jugement sur la responsabilité.

2. La position de la commission: adopter un dispositif
largement inspiré par le droit en vigueur

Les articles 1¢r octies a 1¢r decies reprennent ainsi a l'identique les
dispositions des articles 69 a 71 de la loi n° 2016-1547 précitée. Par ailleurs,
les auditions conduites par le rapporteur n‘ont pas fait état d’une
quelconque difficulté d’ordre juridique dans cette phase de la procédure.

Constatant 1’'absence de différence avec un droit en vigueur qui ne
parait au surplus poser aucune difficulté, la commission n’a pas entendu
modifier ces articles.

La commission a adopté les articles 1er octies, 1er nonies
et 1er decies sans modification.

Articles 1¢r undecies et 1¢r duodecies
Procédure collective de liquidation des préjudices

Les articles 1er undecies et 1er duodecies prévoient la procédure collective de
liquidation des préjudices, postérieure au jugement sur la responsabilité. Ces
dispositions, calquées sur la procédure prévue dans le socle commun procédural en
vigueur, ont été acceptées par la commission.

Celle-ci a néanmoins restauré d’utiles précisions prévues par le droit en
vigueur qui n’avaient pas été reprises dans ces articles. Elle a également restauré les
mesures prévues par le droit en vigueur visant a éviter tout comportement
dilatoire, du défendeur comme du demandeur, dans la conduite de la négociation
des modalités de liquidation des préjudices ou l'inexécution du jugement ayant
ordonné la procédure collective de liquidation des préjudices.

La commission a adopté les articles 1er undecies et 1er duodecies ainsi
rédigés.
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1. Le dispositif proposé : une reprise partielle du droit en vigueur

Les articles 1¢r undecies et 1¢r duodecies reprennent peu ou prou les
dispositions des articles 72 et 73 de la loi n® 2016-1547 du 18 novembre 2016
de modernisation de la justice du XXle siécle. Ceux-ci fixent le cadre de la
procédure collective de liquidation des préjudices. Une fois rendu le
jugement sur la responsabilité, le juge peut ainsi ordonner cette procédure a
l'initiative du demandeur a I’action.

Celle-ci prévoit que le demandeur a l’action négocie lui-méme le
montant de I'indemnisation, dans les limites fixées par le jugement ayant
ordonné la procédure collective de liquidation des préjudices. L’adhésion
des personnes dont les intéréts ont été 1ésés au groupe vaut ainsi mandat au
profit du demandeur pour conduire cette négociation et agir en justice pour
obtenir I’exécution forcée du jugement, mais ne vaut ni n"'implique adhésion
a l’association ou organisation syndicale demanderesse.

Une fois 'accord conclu entre le demandeur et le défendeur, le juge
ayant statué sur la responsabilité 1’homologue. Il peut refuser cette
homologation « lorsque les intéréts des parties et des membres du groupe lui
paraissent insuffisamment préservés au regard des termes du jugement » ayant
ordonné la procédure collective de liquidation des préjudices et peut dans ce
cas renvoyer a la négociation pour une période de deux mois.

En I'absence d’accord total entre les parties, le juge est saisi dans les
délais fixés par le jugement sur la responsabilité afin de liquider les
préjudices subsistants.

L’article 73 de la loi n°® 2016-1547 précitée prévoit néanmoins deux
dispositions visant a éviter d’éventuelles attitudes dilatoires du défendeur
ou du demandeur, pour protéger les membres du groupe et garantir leur
indemnisation :

- d’une part, lorsque le juge n’a été saisi d’aucun accord dans un
délai d'un an a compter de la date a laquelle le jugement ayant ordonné la
procédure collective de liquidation des préjudices a acquis force de chose
jugée, les membres du groupe « peuvent adresser une demande de réparation
a la personne déclarée responsable » par le jugement sur la responsabilité,
la procédure individuelle de réparation des préjudices étant alors
applicable ;

- d’autre part, une amende civile d’un montant de 50 000 euros peut
étre prononcée a I'encontre du demandeur ou du défendeur lorsque celui-ci
a fait obstacle, « de maniere dilatoire ou abusive » a la conclusion d’un accord.

Les articles 1¢r undecies et 1¢r duodecies reprennent la quasi-totalité de
ces dispositions, a deux exceptions pres :

- au deuxiéme alinéa de 1'article 1¢r duodecies, la faculté du juge de
refuser 1’homologation de l'accord conclu prévue a l'article 73 de la loi
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n® 2016-1547 des lors qu’il ne préserve pas suffisamment les intéréts des
parties acquiert force obligatoire ;

- l'article 1er terdecies ne reprend pas les mesures visant a éviter
I'attitude dilatoire dans la négociation et la conclusion de 1’accord
d’'indemnisation -a savoir l'engagement par défaut de la procédure
individuelle de liquidation et I'amende civile.

2. La position de la commission: consolider le dispositif en
restaurant ’ensemble du droit en vigueur

La commission a accueilli favorablement les dispositions de ces
deux articles, dont elle a constaté la similitude avec le droit en vigueur.

S’agissant de l’article 1¢* undecies, la commission a néanmoins
souhaité, par 'amendement COM-16 du rapporteur, aligner sa rédaction
sur les dispositions déja en vigueur -en l'espéce, l'article 72 de la loi
n® 2016-1547 précitée. Les précisions apportées visent ainsi a détailler la
procédure et a prévoir explicitement la négociation par le demandeur a
I"action d’un accord dans le cadre de la procédure collective de liquidation
des préjudices.

S’agissant de l'article 1¢r duodecies, la commission a accepté la
modification de I'office du juge qu’emporte le passage d’une faculté a une
obligation de refus d’homologation d'un accord préservant
insuffisamment les intéréts des parties. Ce moyen devrait deés lors étre
soulevé et examiné d’office par le juge, ce qui ne semble néanmoins pas
poser de difficulté : 1’homologation de 1’accord implique précisément de
controler, au-dela du respect des conditions posées par le jugement ayant
ordonné la procédure collective de liquidation des préjudices, la
préservation des intéréts des parties.

La commission a mnéanmoins souhaité, par 1’adoption de
I'amendement COM-17 du rapporteur, restaurer les dispositions prévues
par le droit en vigueur susceptibles de favoriser la conduite célére d'une
telle procédure. En effet, la suppression par 1’Assemblée nationale de la
procédure d’activation de la procédure individuelle de réparation ainsi que
de l'amende de 50000 euros en cas de mesures dilatoires parait
dommageable en ce que ses dispositions incitaient fortement demandeur et
défendeur a la conduite rapide de la négociation. S’agissant plus
spécifiquement de I'amende civile, celle prévue en cas de mesure dilatoire
est limitée a 10 000 euros aux termes de 1'article 32-1 du code de procédure
civile, un montant qui parait insuffisant.



-49-

Enfin, le méme amendement procéde a des modifications de
précision quant aux jugements auxquels le juge doit se référer dans la
procédure de liquidation collective des préjudices

La commission a adopté les articles 1er undecies
et 1er duodecies ainsi modifiés.

Article 1¢r terdecies
Gestion des fonds regus au titre de I'indemnisation
des membres du groupe

L’article 1er terdecies prévoit le régime de gestion des fonds recus au titre
de I'indemnisation des membres du groupe par le demandeur.

Versées sur un compte ouvert aupres de la Caisse des dépodts et
consignations, les sommes ainsi percues ne pourraient faire I’objet de mouvements
en débit que pour le réglement de l'affaire en cause, soit I'indemnisation des
personnes membres du groupe.

Ne voyant aucune difficulté a la reprise de ces dispositions déja en
vigueur, la commission a adopté I’article 1er terdecies sans modification.

L’article 1¢r terdecies prévoit le régime de gestion des fonds recus au
titre de l'indemnisation des membres du groupe par le demandeur. I
reprend ainsi a I'identique les dispositions du droit en vigueur en la matiere,
en l'espece l'article74 de la loi n°2016-1547 du 18 novembre 2016 de
modernisation de la justice du XXlIe siecle.

Celui-ci prévoit en effet que, « sous réserve des dispositions législatives
relatives au maniement des fonds des professions judiciaires réglementées, toute
somme regue au titre de l'indemnisation des personnes lésées membres du groupe est
immédiatement versée sur un compte ouvert auprés de la Caisse des dépdts et
consignations ». L’objectif d’une telle disposition est de garantir que le
demandeur ne tente pas de tirer un quelconque bénéfice des sommes lui
étant ainsi versées. N'ayant deés lors pour seule vocation que celle de faire
transiter les fonds, le compte « ne peut faire I'objet de mouvements en débit que
pour le reglement de I'affaire qui est a I'origine du dépot. »

Constatant que l'article 1er ferdecies reprend a l'identique ces
dispositions, qui n'ont au demeurant paru poser aucune difficulté lors des
travaux conduits par le rapporteur, la commission a adopté l'article sans
modification.

La commission a adopté 1’article 1er terdecies sans modification.
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Article 1¢ quaterdecies A
Restauration d’une procédure d’action de groupe simplifiée

L’article 1er quaterdecies A prévoit la restauration de la procédure d’action
de groupe simplifiée. Supprimée par la présente proposition de loi, une telle
procédure gagnerait a étre restaurée et élargie a I'ensemble des actions de groupe.
Alors que celles-ci ont vocation a étre ouvertes dans de nouveaux champs du droit,
dans lesquels des préjudices facilement quantifiables subis par des personnes
aisément identifiables pourraient étre indemnisés, la commission a souhaité
préserver cette faculté.

La commission a en conséquence ajouté, a l'initiative du rapporteur, un
article 1er quaterdecies A tendant a restaurer la procédure d’action de groupe
simplifiée. Elle a pour ce faire pris appui sur les dispositions déja en vigueur

s’agissant de 1’action de groupe « Consommation ».

La commission a ajouté 'article 1¢r quaterdecies A ainsi rédigé.

1. La suppression d’une voie de droit qui n’a pas pu faire la
preuve de son utilité

La présente proposition de loi n’inclut pas, dans le socle procédural
commun qu’elle crée, de procédure d’action de groupe simplifiée. Celle-ci
n’existe que pour l'action de groupe en matiere de consommation.

Prévue aux articles L. 623-14 a 623-17 du code de la consommation,
cette procédure est conditionnée :

-a la connaissance préalable de l'identité et du nombre de
consommateurs lésés ;

- au fait que ceux-ci ont subi un préjudice d’'un méme montant, ou
d’un montant identique par prestation rendue ou par référence a une période
ou a une durée.

Dans ce cas, le juge ayant statué sur la responsabilité du demandeur
peut condamner celui-ci a l'indemnisation directe et individuelle des
personnes dont les intéréts ont été 1ésés, selon une procédure proche de
celle de la liquidation individuelle des préjudices. Le professionnel concerné
serait ainsi tenu de procéder a ses frais, préalablement a 1’exécution du
jugement, et une fois celui-ci devenu insusceptible de recours, a
I'information individuelle de chacune des personnes lésées. En cas
d’inexécution de la décision par le professionnel concerné, le juge tranche les
éventuels litiges et peut décider I'exécution forcée du jugement.
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2. La position de la commission : restaurer une procédure qui
pourrait s’avérer utile

La commission a estimé dommageable qu'une telle procédure ne soit
pas prévue par la présente proposition de loi. Si elle n’a certes pas encore fait
la preuve de son efficacité, comme 1'a rappelé le Conseil d’Etat dans son avis,
sa suppression par principe parait préjudiciable.

L’ouverture tres large du champ des préjudices et des domaines du
droit concernés pourrait ainsi donner a cette procédure toute sa pertinence.
Des préjudices identiques, a I’échelle d"un nombre de personnes lésées limité
-a l'exemple d’une copropriété - pourraient ainsi étre plus rapidement
indemnisés. Si 1'objet de la présente proposition de loi est de favoriser le
recours a l’action de groupe, il parait a tout le moins paradoxal de
supprimer une procédure qui pourrait ponctuellement étre employée, au
service de la protection des droits des justiciables.

La commission a en conséquence ajouté la section 2 bis comportant
I"'unique article 1¢r quaterdecies A, par I’adoption des amendements COM-18
et COM-19 du rapporteur, tendant a restaurer cette procédure. Elle a pour
ce faire repris l'essentiel des dispositions, en les adaptant, des
articles L. 623-14 a L. 623-17 du code de la consommation.

La commission a ajouté 'article 1er quaterdecies A ainsi rédigé.

Article 1¢r quaterdecies
Médiation

Reprenant des dispositions actuellement en vigueur,
I’article 1er quaterdecies a pour objet de permettre aux personnes pouvant exercer une
action de groupe de participer a une médiation afin d’obtenir la réparation des
préjudices individuels. Cet article a été complété en séance a I’Assemblée nationale,
afin de préciser que le juge peut désigner, avec 'accord des parties, un médiateur
pour régler les conditions de l'indemnisation amiable des dommages qui font
I’objet de I’action de groupe.

Favorable au développement des modes alternatifs de reglement des
différends, qui sont susceptibles d’accélérer l'indemnisation des victimes, la
commission a adopté cet article. Elle a cependant supprimé la précision selon
laquelle un juge peut désigner un médiateur, cette possibilité étant déja couverte
par le droit en vigueur, repris au premier alinéa de cet article.




-52-

1. Le recours a la médiation dans le cadre des actions de groupe:
un dispositif peu utilisé mais jugé utile par les différents
acteurs concernés

1.1. Le recours a la médiation est autorisé dans le cadre d’une action de
groupe

La médiation se définit comme un « processus structuré, quelle qu’en
soit la dénomination, par lequel deux ou plusieurs parties tentent de parvenir a un
accord en vue de la résolution amiable de leurs différends, avec I'aide d’un tiers, le
médiateur, choisi par elles ou désigné, avec leur accord, par le juge saisi du litige! ».

En matiére d’actions de groupe, le recours a la médiation a été
autorisé des la création de cette procédure dans le domaine de la
consommation par la loi dite « Hamon?». L’article L. 423-15 du code de
la consommation, dans sa rédaction issue de cette loi, prévoyait ainsi que
’association requérante pouvait participer a une médiation afin d’obtenir la
réparation des préjudices individuels, une fois la responsabilité de
’entreprise en cause établie.

Par la suite, lors de l’élargissement du domaine de l’action de
groupe au domaine de la santé3, une procédure de médiation a également
été prévue afin de permettre au juge de désigner, avec I'accord des parties,
un médiateur afin de régler les conditions de I'indemnisation amiable des
dommages qui font ’objet de 1’action.

Enfin, la loi dite « J21% » a élargi le champ de l’action de groupe aux
domaines de l’environnement, des discriminations, des discriminations
subies dans le milieu professionnel et de la protection des données
personnelles.

Dans le méme temps, la loi dite « J21 » a introduit un socle commun
de régles applicables a ’ensemble des actions de groupe et a notamment
prévu en son article 75 que les associations autorisées a exercer une action de
groupe’® peuvent participer a une médiation afin d’obtenir la réparation des
préjudices individuels, dans les conditions fixées au chapitre I¢r du titre II
de la loi n°® 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a
la procédure civile, pénale et administrative.

En l’état du droit, il est donc possible de recourir a la médiation
dans le cadre d’une action de groupe.

T Article 21 de la loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative a 1’organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative.

2 Loi n® 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommation.

3 Loi n® 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme de santé.

4 Loi n® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siecle.

5 Les associations agréées et les associations régulierement déclarées depuis cing ans au moins dont
I'objet statutaire comporte la défense d’intéréts auxquels il a été porté atteinte peuvent exercer une
action de groupe.
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1.2. La procédure de médiation dans le cadre des actions de groupe est peu
utilisée mais est jugée utile par les acteurs concernés

Depuis la création de l'action de groupe, la médiation a été peu
utilisée. Selon un rapport d’information de 1’Assemblée nationale publié
en 2020 sur le bilan et les perspectives des actions de groupel, trois
procédures seulement ont donné lieu a des accords de médiation.

S’agissant plus spécifiquement du droit de la consommation, le
rapport recense deux accords de médiation homologués. Le premier
concerne une action de groupe engagée par la Confédération syndicale des
tamilles dans le domaine du logement, le second une action intentée par
I"UFC-Que choisir concernant I'opérateur Free.

Ce faible nombre d’accords de médiation est toutefois a mettre en
regard du nombre d’actions de groupe intentées depuis leur création
en 2014. Seules 32 actions de groupe ont en effet été engagées a ce jour,
parmi lesquelles 20 dans le domaine de la consommation.

Par ailleurs, méme si peu d’actions de groupe ont donné lieu a
I’homologation d’un accord de médiation, ce dispositif est unanimement
jugé utile par les acteurs concernés et doit étre conservé.

Selon !'Institut national de la consommation, entendu par le
rapporteur, le recours a la médiation a permis d’accélérer I'indemnisation
des victimes. Plus largement, il a réduit les cotts liés a la procédure, tant
pour les personnes lésées que pour les entreprises mises en cause. Enfin, la
médiation a un coit moins élevé sur la réputation des entreprises, en
comparaison avec un proces public, en raison du caractere confidentiel de la
médiation. Celle-ci est donc également plébiscitée par les entreprises.

2. Le dispositif proposé : maintenir la possibilité de recourir a la
médiation dans le cadre d’une action de groupe et permettre au
juge de désigner un médiateur

2.1 Le maintien de la possibilité, pour les personnes exercant une action
de groupe, de recourir a la médiation

Introduit en commission a 1’Assemblée nationale?, a l'initiative des
rapporteurs Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin,
'article 1¢r quaterdecies de la proposition de loi tend a permettre aux
personnes autorisées a exercer une action de groupe de participer a une
médiation pour obtenir la réparation des préjudices individuels, dans les

conditions fixées au chapitre Ier du titre II de la loi n°® 95-125 du 8 février 1995

I Rapport d’information n°® 3085 (XVe législature) de Philippe Gosselin et Laurence Vichnievsky,
« Bilan et perspectives des actions de groupe », 11 juin 2020.
2 Amendement n°® CL27 de Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin.
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relative a 1'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale et
administrativel.

Cet article reprend a l'identique les dispositions figurant a
I'article 75 de la loi n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la
justice du XXle siécle, de fagon a maintenir la possibilité, pour les personnes
autorisées a engager une action de groupe, de participer une médiation.

Toutefois, en raison de 1’élargissement de la qualité a agir auquel
procéde l'article 1¢r bis de la présente proposition de loi, davantage de

personnes seraient autorisées a recourir a ce mode de reglement alternatif
des différends.

2.2 La possibilité pour le juge saisi d’une action de groupe de désigner
un médiateur, avec 'accord des parties

Par ailleurs, par un amendement adopté en séance a 1’Assemblée
nationale?, a l'initiative des rapporteurs Laurence Vichnievsky et Philippe
Gosselin, cet article a été complété par un second alinéa qui vise a permettre
au juge saisi d’'une action de groupe en réparation des préjudices, avec
I’accord des parties, de désigner un médiateur pour tenter de parvenir a un
accord afin de régler les conditions de l'indemnisation amiable des
dommages qui font 1'objet de l’action. Cette procédure de médiation se
ferait également dans les conditions fixées au chapitre I¢r du titre II de la loi
n® 95-125 du 8 février 1995 relative a 1'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative.

Cet ajout vise, selon les auteurs de l'amendement, a assurer la
bonne transposition de l’article 11 de la directive (UE) 2020/1828 du
25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a protéger les
intéréts collectifs des consommateurs, lequel prévoit que « les Etats membres
veillent a ce que, dans le cadre d’une action représentative visant a obtenir des
mesures de réparation, la juridiction ou l'autorité administrative, aprés avoir
consulté l'entité qualifiée et le professionnel, puisse inviter 'entité qualifiée et le
professionnel a parvenir 4 un accord concernant la réparation dans un délai
raisonnable ».

1 Cette loi fixe le régime juridique de la médiation et prévoit par exemple que le médiateur est tenu
au respect du principe d'impartialité.
2 Amendement n° 67 de Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin.
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2.La position de la commission: maintenir la possibilité de

recourir a la médiation pour faciliter l'indemnisation des
victimes, tout en évitant les précisions superflues

La commission des lois est favorable au maintien de la possibilité,
pour les personnes autorisées a intenter une action de groupe, de participer a
une médiation pour obtenir la réparation des préjudices individuels, comme
le prévoit le premier alinéa de l'article 1¢r quaterdecies.

En dépit du faible nombre d’accords homologusés, il s’agit en effet
d’un dispositif utile, susceptible d’accélérer la résolution du litige et
I'indemnisation des requérants.

En revanche, la commission a considéré comme superflue la
précision, prévue par le second alinéa du méme article, selon laquelle le
juge peut, avec 'accord des parties, désigner un médiateur pour tenter de
parvenir a un accord réglant les conditions de I'indemnisation amiable des
dommages faisant 1'objet de ’action.

Le premier alinéa ouvre en effet déja cette possibilité et permet ainsi
de satisfaire le droit de I'Union européenne. Cet alinéa prévoit en effet la
possibilité de recourir a la médiation dans les conditions prévues au
chapitre Ier du titre II de la loi n°95-125 du 8 février 1995 relative a
l'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale et
administrative. Or, I’article 22 de cette loi, qui figure dans le chapitre visé,
dispose que « le juge peut désigner, avec l'accord des parties, un médiateur pour
procéder a une médiation, en tout état de la procédure (...) ».

En conséquence, la commission a adopté '’amendement COM-20 de
son rapporteur supprimant le second alinéa de 'article 1¢r quaterdecies.

La commission a adopté l'article 1¢r quaterdecies
ainsi modifié.

Article 1¢r quindecies
Homologation par le juge des accords de médiation

L’article 1er quindecies a pour objet, d'une part, de prévoir que tout accord
négocié au nom du groupe est soumis a I’homologation du juge, qui vérifie s’il est
conforme aux intéréts de ceux auxquels il a vocation a s’appliquer et lui donne
force exécutoire. D’autre part, il prévoit que 1'accord de médiation précise les
mesures de publicité nécessaires pour informer les personnes susceptibles d’étre
indemnisées sur son fondement ainsi que les délais et les modalités pour en
bénéficier.

La commission a accueilli favorablement le maintien de ces dispositions,
déja existantes a I'heure actuelle, et a donc adopté cet article sans modification.
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1. L’homologation par le juge des accords de médiation

En l'état du droit, l'article 76 de la loi dite « J211 » prévoit que les
accords de médiation négociés au nom du groupe dans le cadre d"une action
de groupe sont soumis a I’homologation du juge.

Cette homologation permet au juge de donner force exécutoire a
I'accord de médiation, ce qui offre a chaque partie la possibilité de
contraindre 1’autre partie a respecter le contenu de 1’accord concerné.

Contrairement au droit commun de la médiation, fixé par
la loi n® 95-125 du 8 février 1995 relative a I'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative, ’homologation de ’accord négocié est
obligatoire dans le cadre d"une action de groupe.

Avant de procéder a I'homologation de 1'accord, le juge vérifie que
I’accord négocié est conforme aux intéréts de ceux auxquels il a vocation a
s’appliquer. Cette précision a été adoptée a l'initiative de la commission des
lois du Sénat lors de la création de l'action de groupe dans le domaine de la
consommation en 20142. Elle vise a permettre au juge d’examiner le contenu
de l'accord et le cas échéant, de refuser de I’homologuer, notamment dans le
cas ou cet accord ne serait pas conforme aux intéréts des personnes lésées
susceptibles d’appartenir au groupe, dans la mesure ou I’homologation de
’accord éteint I’action de groupe.

L’article 76 de la loi dite « J21 » prévoit par ailleurs que I'accord de
médiation doit préciser les mesures de publicité nécessaires pour informer
de son existence les personnes susceptibles d’étre indemnisées sur son
fondement, ainsi que les délais et modalités pour en bénéficier.

2.La reprise des dispositions actuellement en vigueur par la
proposition de loi

L’article 1er quindecies de la présente proposition de loi, introduit en
commission a 1"’Assemblée nationale3 par un amendement des rapporteurs
Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin, reprend sans modification les
dispositions actuellement en vigueur, fixées par Il'article76 de
la loi dite « J214 ».

La commission des lois ne peut que souscrire a la reprise des
dispositions relatives a 1’homologation des accords de médiation, qui
reprennent les recommandations formulées par les sénateurs

T Loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siecle.

2 Amendement COM-170 de Nicole Bonnefoy, reprenant une recommandation formulée par Laurent
Béteille et Richard Rung dans leur rapport d’information intitulé : « L’action de groupe » et publié
le 26 mai 2010.

3 Amendement n°® CL27 de Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin.

4 Loi n® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siecle.
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Laurent Béteille et Richard Yung en 20107, avant 'introduction de l'action
de groupe en droit francais.

Ces dispositions sont en outre en cohérence avec les dispositions de
la directive dite « Actions représentatives? », laquelle prévoit en son article 11
que les accords de médiation sont systématiquement contrdlés par le juge,
qui vérifie que l'accord respecte les intéréts de toutes les parties et précise
que « les Etats membres peuvent fixer des régles autorisant la juridiction (...) a
refuser d’homologuer un accord au motif que celui-ci est inéquitable ».

La commission est également satisfaite du maintien des dispositions
relatives aux mesures de publicité, qui faciliteront l'information des
personnes lésées et partant, leur indemnisation.

La commission a adopté I'article 1¢ quindecies
sans modification.

Article 1¢r sexdecies
Registre national des actions de groupe

L’article 1er sexdecies tend a instaurer un registre national des actions de
groupe en cours devant I’ensemble des juridictions, tenu et mis a disposition du
public par le ministere de la justice.

La commission s’est montrée favorable a la création de ce registre, qui
favorisera l'information des justiciables potentiellement lésés et la réparation des
préjudices subis et a adopté cet article. Toujours dans l'optique de faciliter
I'information des justiciables, la commission a toutefois souhaité étendre le contenu
du registre aux actions de groupe désistées et cloturées, aux actions en
reconnaissance de droits et aux actions collectives classiques en cours, désistées et
cloturées ainsi qu’aux accords de médiation homologués.

1. Aucune liste ne recense actuellement de maniere exhaustive
I’ensemble des actions de groupe en cours devant les
juridictions
1.1 Les actions de groupe en matiére administrative sont recensées

sur le site internet du Conseil d’Etat

Aux termes de l'article L. 77-10-1 du code de justice administrative,
des actions de groupe peuvent étre engagées devant le juge administratif.

T Rapport d'information n° 499 (2009-2010) de Laurent Béteille et Richard Yung, « L’action de
groupe », 26 mai 2010.

2 Directive (UE) 2020/1828 du 25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a
protéger les intéréts collectifs des consommateurs.
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L’action de groupe devant le juge administratif

Introduites par la loi dite «J21 », les actions de groupe devant le juge
administratif sont régies par les articles L. 77-10-1 a L. 77-10-25 du code de justice
administrative.

Elles ne concernent que des domaines limitativement énumérés par
I'article L. 77-10-1 du code de justice administrative, a savoir :

- les discriminations subies par les administrés ;
- les discriminations subies par les salariés d"un employeur public ;
- les violations du droit de I’environnement ;

- les manquements dans la production, la fourniture ou la délivrance des
produits de santé ;

- et les manquements en matiere de protection des données personnelles.

Toutes les actions de groupe en matiere administrative sont
recensées sur le site internet du Conseil d’Etat!. L article R. 77-10-10 du
code de justice administrative prévoit en effet que « les actions de groupe en
cours font l'objet d'une information sur le site internet du Conseil d’Etat ».
Cette liste précise en outre l'organisme visé par l'action, la nature du
manquement invoqué, la nature des dommages allégués, les éléments
permettant d’apprécier la similarité des situations des personnes en faveur
desquelles l'action est présentée ainsi que la juridiction chargée de statuer
sur l'action.

Il est a noter que la liste établie par le Conseil d’Etat recense
également les actions de groupe cléturées, pour lesquelles une décision a
déja été rendue, bien que le reglement ne I'impose pas.

1.2 Aucune liste des actions de groupe en matiere judiciaire n’est en
revanche établie

Si une liste des actions de groupe en matiére administrative est
établie par le Conseil d’'Etat, il n’existe en revanche aucun recensement
exhaustif des actions de groupe en cours devant les juridictions
judiciaires.

Les seuls recensements existants relévent d’initiatives informelles,
telles que le registre établi par 1’Observatoire des actions de groupe et
autres actions collectives?, créé par Maria José Azar-Baud, maitre de
conférences en droit privé. Si de telles initiatives sont a saluer, le

T Les actions de groupe sont recensées a l'adresse suivante: https;//www.conseil-etat.fr/vos-
demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives.

2 Le registre est disponible a 'adresse suivante :
https://observatoireactionsdegroupe.comy/registre/registre-france/



https://www.conseil-etat.fr/vos-demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives
https://www.conseil-etat.fr/vos-demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives
https://observatoireactionsdegroupe.com/registre/registre-france/
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recensement opéré n’apparait pas parfaitement exhaustif et ne garantit donc
pas une information compléte des justiciables.

2. Le dispositif proposé : la création d’un registre national des
actions de groupe

L’article 1er sexdecies de la proposition de loi tend a créer un registre
public des actions de groupe en cours devant I’ensemble des juridictions.

D’aprés les auteurs de la proposition de loi, entendus par le
rapporteur, l'objectif de cette mesure est d’améliorer l'information des
citoyens sur les actions de groupe en cours afin qu’ils puissent s’y joindre
s’ils sont concernés. Les actions de groupe seraient inscrites dans ce registre
dés leur introduction devant le tribunal compétent et supprimées au moment
de "extinction de I'instance.

Dans sa version initiale, le texte prévoyait que ce registre serait tenu
et mis a disposition du public par le Conseil national des barreaux.
Toutefois, dans son avis du 17 février 2023, le Conseil d’Etat a indiqué
qu'une « telle attribution ne présente pas de lien direct avec les missions du
Conseil national des barreaux » et a suggéré de confier cette mission au
ministere de la justice.

En conséquence, par un amendement des rapporteurs adopté en
commission a 1’Assemblée nationalel, 1’article 1er sexdecies a été modifié de
fagon a confier la tenue et la mise a disposition du public de ce registre au
ministere de la justice.

3. La position de la commission : une mesure souhaitable, qui doit
étre étendue afin d’assurer une parfaite information des
justiciables

3.1 La création d'un registre public permettra de renforcer
Uinformation des justiciables et favorisera l'indemnisation des
personnes lésées

La commission est pleinement favorable a la mise en place d’'un
registre public des actions de groupe.

Il ressort des auditions conduites par le rapporteur qu’il est
aujourd’hui tres difficile de recenser les instances en cours devant le juge
judiciaire, ce qui ne participe pas de la bonne information des personnes
susceptibles de rejoindre un groupe.

La création d'un registre national permettra au contraire de faire
connaitre efficacement les actions de groupe en cours aux justiciables
potentiellement 1ésés et donc de faciliter leur indemnisation.

I Amendement n® CL27 de Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin.
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La commission estime que ce registre devrait étre rendu public sur
un site internet, ce qui constitue la solution la plus simple a mettre en ceuvre
d’un point de vue technique et qui permettra de toucher un large public.

La mise en place de ce registre s’inscrit par ailleurs dans la ligne
de la directive dite « Actions représentatives ».

Celle-ci prévoit en effet en son article 13 que « les Etats membres fixent
des regles qui garantissent que les consommateurs concernés par une action
représentative en cours visant a obtenir une mesure de réparation recoivent des
informations sur l'action représentative en temps utile et par des moyens appropriés,
afin de permettre a ces consommateurs d’exprimer explicitement ou tacitement leur
volonté d’étre représentés dans ladite action représentative ».

L’article 14 de la méme directive prévoit par ailleurs que « les Etats
membres peuvent mettre en place des bases de données électroniques nationales
qui sont accessibles au public par lintermédiaire de sites internet et qui
fournissent des informations sur les entités qualifiées désignées a I’avance aux fins
d’intenter des actions représentatives nationales et transfrontieres ainsi que des
informations générales sur les actions représentatives en cours et closes ».

S’agissant de ’autorité en charge de tenir et mettre a disposition ce
registre, la commission accueille favorablement le fait de confier cette
mission au ministére de la justice. La direction des affaires civiles et du
sceau, entendue par le rapporteur, confirme a cet égard la capacité du
ministere de la justice a tenir ce registre, par le biais d'une norme de
procédure imposant au procureur de dénoncer 1’assignation introductive, et
d’une instruction aux parquets demandant la transmission au ministere de la

justice des informations relatives a I'introduction d’une action de groupe.

3.2 Le contenu du registre mérite cependant d’étre étendu afin de
garantir une parfaite information des justiciables

Si la commission des lois est favorable a la création de ce registre,
elle a en revanche estimé que celui-ci ne devait pas se limiter a lister les
seules actions de groupe en cours devant I’ensemble des juridictions.

Par un amendement COM-21 de son rapporteur, elle a ainsi étendu
le contenu du registre :

-aux actions de groupe cloturées et ayant fait 1'objet d'un
désistement ;

-aux actions en reconnaissance de droits! en cours, cloturées et
ayant fait 1'objet d’'un désistement, qui visent a faire reconnaitre par le juge
administratif des droits individuels pour un groupe de personnes ayant le
meéme intérét ;

T Articles L. 77-12-1 a L. 77-12-5 du code de justice administrative.
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- aux actions en cessation d’agissements illicites! en cours, cléturées
et ayant fait l'objet d'un désistement, qui tendent a permettre a des
associations de défense des consommateurs de saisir le juge civil pour faire

cesser ou interdire un agissement illicite ;

-aux actions en suppression de clauses abusives? en cours, cloturées
et ayant fait 1'objet d'un désistement, qui autorisent les associations de
défense des consommateurs a saisir la juridiction civile pour ordonner la
suppression de clauses abusives dans les modeles de convention proposés

par les professionnels aux consommateurs ;

- aux actions en représentation conjointe3 en cours, cloturées et
ayant fait I'objet d'un désistement, qui permet a une association agréée et
représentative d’agir en réparation au nom de plusieurs consommateurs
ayant subi des préjudices individuels provoqués par un méme professionnel
et ayant une origine commune ;

- aux accords de médiation homologués.

Cette extension permettra d’informer les justiciables de I’ensemble
des actions collectives en cours devant les juridictions. En outre, elle
permettra aux justiciables souhaitant par exemple engager une action de
groupe, de savoir si leur initiative est susceptible de prospérer, dans le cas
oll une ancienne action de groupe relative a un préjudice similaire aurait été
intentée antérieurement. Enfin, cette extension permettra d’établir des
statistiques afin de tirer, le cas échéant, un bilan de la réforme.

La commission a adopté l’article 1er sexdecies ainsi modifié.

Article 2
Spécialisation des tribunaux judiciaires pour connaitre
des actions de groupe

L’article 2 vise a spécialiser certains tribunaux judiciaires pour connaitre
des actions de groupe relevant de ’ordre judiciaire quels que soient les domaines
juridiques concernés (consommation, santé, environnement, protection des données
personnelles, lutte contre les discriminations et location immobiliére).

La commission a estimé qu’il était essentiel de prévoir une spécialisation
des magistrats judiciaires pour garantir une plus grande maitrise des particularités
du mécanisme de l'action de groupe d’une part, et, d’autre part, des différentes
matieres qui peuvent étre concernées par cette procédure. Elle a adopté cet article
en fixant un nombre minimal de tribunaux judiciaires a spécialiser.

1 Articles L. 621-7 et L. 621-8 du code de la consommation.
2 Article L. 421-6 du code de la consommation.
3 Articles L. 622-1 a L.622-4 du code de la consommation.
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1. Une absence de spécialisation des tribunaux judiciaires pour les
actions de groupe relevant de 'ordre judiciaire

1.1 La spécialisation des juridictions de l'ordre judiciaire connait des
manifestations variées et en différentes matieres

En droit civil, il existe déja une spécialisation des juridictions
selon les matiéres. Les tribunaux de commerce connaissent principalement
des contentieux entre artisans et commercants et des actes de commercel, les
conseils de prud’hommes connaissent des litiges entre employeurs et salariés
de droit privé? et les tribunaux paritaires des baux ruraux sont compétents
pour les litiges entre bailleurs et preneurs de baux ruraux3.

Parmi les tribunaux judiciaires, il existe également des
spécialisations territoriales en droit civil. C’est par exemple le cas en
matiere de propriété intellectuellet, de marques de I'Union européenne’,
d’actions relatives au devoir de vigilance®, etc. Le code de l'organisation
judiciaire impose aussi la désignation d'un tribunal judiciaire par cour
d’appel concernant les actions relatives au préjudice écologique ou les
actions en responsabilité civile prévues par le code de I'environnement?.

Pour les affaires de droit pénal, il existe de la méme maniere une
spécialisation territoriale des tribunaux judiciaires. Le tribunal judiciaire
de Paris est par exemple seul compétent pour les infractions pénales portant
atteinte aux intéréts financiers de 1'Union européenne et relevant de la
compétence du procureur européend.

Le code de procédure pénale® a aussi prévu la création de poles
interrégionaux spécialisés en matiére d’atteintes a 1'environnement et a la
santé publique, a savoir les tribunaux judiciaires de Marseille et Paris'0.
Ces deux juridictions sont également compétentes en matiere d’accidents
collectifs'l. Autre exemple, huit tribunaux judiciaires’?, communément
appelés les juridictions interrégionales spécialisées (JIRS), connaissent une
spécialisation territoriale en matiere de délinquance et criminalité organisée

complexel3.

T Articles L. 721-3 et suivants du code de commerce.

2 Articles L. 1411-1 et suivants du code du travail.

3 Article L. 491-1 du code rural et de la péche maritime.

4 Article L. 211-10 du COJ.

5 Article L. 211-11 du COJ qui vise « un tribunal judiciaire » ; celui de Paris a été désigné.
6 Article L. 211-21 du COJ qui vise explicitement le tribunal judiciaire de Paris.
7 Article L. 211-20 du COJ.

8 Article L. 211-19 du COJ.

9 Article706-2 du code de procédure pénale (CPP).

10 Article D. 47-5 du CPP.

11 Article 706-176 et D. 47-38 du CPP.

12 Paris, Nancy, Rennes, Bordeaux, Marseille, Lille, Lyon et Fort-de-France.

13 Articles 706-75 et D. 47-12-7 du CPP.
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1.2 Une spécialisation qui n’a pas été retenue pour les actions de groupe

L’article 2 de la loi n°2014-344 du 17 mars 2014 relative a la
consommation' a confié a I'’ensemble des tribunaux de grande instance
(tribunaux judiciaires aujourd’hui) le contentieux des actions de groupe en
matiére de droit de la consommation, excluant indirectement les autres
juridictions existantes a 1’époque (tribunaux d’instance, conseils des
prud’hommes).

La loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice
du XXle siecle, instaurant un socle procédural commun aux différents objets
nouvellement concernés par ce type d’action, n’a pas non plus donné lieu a
une spécialisation des tribunaux judiciaires. Son article 84 a créé un nouvel
article L. 211-9-2 au sein du code de l'organisation judiciaire (COJ)?, qui
reprend le dispositif de l'article L.211-15 du COJ, tout en abrogeant cet
article, et étend la compétence des tribunaux judiciaires a 1'ensemble des
nouveaux domaines pouvant faire 1’objet d'une action de groupe.

2. La spécialisation des tribunaux judiciaires pour les actions de
groupe : une volonté ancienne de 1’Assemblée nationale

Le projet de loi relatif a la consommation, déposé par le
Gouvernement sur le bureau de 1’Assemblée nationale en premiere lecture,
prévoyait déja une spécialisation des tribunaux judiciaires pour les actions
de groupe. Lors de la discussion de ce texte par le Parlement, plus
particulierement en deuxiéme lecture devant le Sénat, la commission des
lois avait marqué son approbation a la spécialisation des tribunaux
judiciaires en matiére d’action de groupe mais les débats en séance ont
écarté cette spécialisation.

La proposition de loi relative au régime juridique des actions de
groupe, tant dans la version initiale déposée par les députés
Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin?, que celle enregistrée devant le
Sénat, prévoit une spécialisation des tribunaux judiciaires.

En effet, I'article 2 propose de créer un nouvel article L. 211-15 du
COJ qui dispose que: «Des tribunaux judiciaires spécialement désignés
connaissent des actions de groupe engagées en toutes matieres sur le fondement de la
loi n® du relative au régime juridique des actions de groupe. »

T Article L. 211-15 du code de I'organisation judiciaire, abrogé par 'article 84 de la loi n°® 2016-1547
du 18 novembre 2016.

2 « Le tribunal judiciaire connait des actions de groupe définies au chapitre III du titre II du
livre VI du code de la consommation et par la loi n°®2016-1547 du 18 novembre 2016 de
modernisation de la justice du XXIe siécle. »

3 L’article 2 dans sa rédaction initiale prévoyait la création d’un article L. 211-9-2 du COJ : « Des
tribunaux judiciaires spécialement désignés, dont la liste est fixée par décret, connaissent
des actions engagées sur le fondement du titre XV bis du livre III du code civil ».
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3. La position de la commission: une spécialisation utile et
nécessaire

Des 2010, la commission des lois du Sénat a préconisé de confier les
actions de groupe a des tribunaux judiciaires spécialisés!. Les rapporteurs
notaient que : « Dans un souci de rationalisation des compétences et des moyens, il
serait pertinent de réserver la compétence en matiére d’action de groupe a un
nombre limité de tribunaux spécialisés. Les greffes disposeraient d’une taille
suffisante pour traiter les procédures les plus massives, et les juges
développeraient une expertise particuliére. En outre, la question de la proximité
entre le justiciable et son juge ne se pose pas pour une action conduite, au nom des
justiciables, par une association agréée de niveau national : la concentration des
contentieux dans quelques juridictions est neutre pour le consommateur.
En revanche, elle évite a l'entreprise de devoir faire face a plusieurs instances
dispersées sur tout le territoire, alors qu’elles concernent la méme affaire. »

Le rapporteur partage également cette analyse et constate qu’il existe
actuellement 164 tribunaux judiciaires et 36 cours d’appel. Le nombre
important de ces juridictions permet d’assurer une certaine proximité entre
les justiciables et leurs juges judiciaires. Néanmoins, s’agissant des actions de
groupe, les auditions menées par le rapporteur n’ont pas mis en avant la
nécessité de maintenir un tel maillage territorial, au contraire. En effet, les
constats des sénateurs Laurent Béteille et Richard Yung sont toujours
d’actualité et largement partagés par les acteurs concernés par de
potentielles actions de groupe.

Néanmoins, conscient que la désignation géographique de tribunaux
judiciaires releve du pouvoir réglementaire et souhaitant laisser au
Gouvernement la possibilité de fixer le nombre idoine de tribunaux
spécialisés en matiére d’action de groupe, le rapporteur note que retenir un
nombre trop important de tribunaux judiciaires ne serait pas efficient.
Tel serait par exemple le cas si un tribunal judiciaire était spécialisé dans
chaque ressort de cour d’appel. En revanche, compte tenu de la tres forte
connexité des actions de groupe avec des procédures pénales complexes, il
estime qu’il serait pertinent de spécialiser les tribunaux de Paris et Marseille
ou alors, et au maximum, les huit tribunaux judiciaires qui sont compétents
en matiere de criminalité organisée.

Dans cette optique, la commission a adopté
I'amendement COM-22, a l'initiative du rapporteur, instaurant un nombre
minimal de deux tribunaux judiciaires spécialisés.

Par ailleurs, la commission a entendu préciser les régles de
procédure de droit commun qui s’appliqueraient dans les juridictions
compétentes.

1 Recommandation n°® 8 du rapport d'information n° 499 sur 'action de groupe de Laurent Béteille
et Richard Yung, fait au nom de la commission des lois du Sénat, enregistré le 26 mai 2010, pp. 61
et 62.
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La loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice
du XXle siécle dispose en effet en son article 61 que, « sauf disposition contraire,
['action de groupe est introduite et régie selon les regles prévues au code de
procédure civile. » Cette disposition, qui figurait a l'article 22 du projet de loi
initial et déplacée en exergue du régime de l'action de groupe a l'initiative
du rapporteur Yves Détraignel, avait par ailleurs son pendant pour le juge
administratif : 1'article L. 77-10-2 du code de justice administrative prévoit
ainsi que l'action de groupe est introduite et régie par les dispositions du
meéme code, sauf dispositions contraires.

Alors que la présente proposition de loi ne fait, dans sa rédaction
issue des travaux de 1’Assemblée nationale, nulle mention de ces
dispositions, la commission a souhaité, par ’adoption de 1’"amendement
COM-22 du rapporteur, restaurer ces précisions.

S’agissant d’une action exercée devant le juge judiciaire, bien que le
code de procédure civile soit de nature réglementaire et qu’il puisse
théoriquement étre modifié pour tirer les conséquences de 1'adoption de la
présente proposition de loi, il a paru utile a la commission de prévoir
explicitement cette précision afin que le juge, placé devant une situation qui
n'aurait été prévue ni par le législateur ni par le pouvoir réglementaire,
puisse se référer a d’éventuelles dispositions applicables du code de
procédure civile.

Par ailleurs, s’agissant d’une action de groupe exercée devant le juge
administratif, cette précision parait d’autant plus nécessaire que le code de
justice administrative reléve pour partie, a 'inverse de la procédure civile,
de la loi. Or il ne saurait étre exclu par principe que 1’exhaustivité du cadre
prévu par le législateur puisse, a l'occasion d’une instance, étre
ponctuellement mise en défaut2.

La commission a adopté I'article 2 ainsi modifié.

I Voir le commentaire de I'article 19 bis du rapport n°® 121 (2015-2016) sur le projet de loi portant
application des mesures relatives a la justice du XXIe siécle fait par Yves Détraigne, au nom de
la  commission des lois, déposé le 28 octobre 2015, consultable a ['adresse suivante :
https://fwww.senat.fr/rap/115-121/115-121.html.

2 A titre d’exemple, I'article 2 quaterdecies de la présente proposition de loi exclut I'application de
son article 1¢* quaterdecies relatif a la médiation - qui renvoie de facto a des dispositions en
principe applicables au seul juge judiciaire - alors que [larticle 3 exclut [l'applicabilité des
dispositions du code de justice administrative vrelatives a la médiation -en abrogeant
Uarticle L. 77-10-2 du code de justice administrative: en l'état, une procédure de médiation
paraitrait des lors impossible dans le cadre d’une action de groupe engagée devant le juge
administratif.
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Article 2 bis A (supprimé)
Inapplicabilité de la procédure collective de liquidation
aux dommages corporels

L’article 2 bis A prévoit que la procédure collective de liquidation des
préjudices n’est pas applicable lorsque 1’action de groupe tend a la réparation des
préjudices résultant de dommages corporels.

S’agissant d’une disposition spécifique aux actions de groupe dans le
domaine de la santé, si la commission a jugé cet article pertinent, elle a toutefois
estimé que, pour une meilleure lisibilité de la loi, il devait étre supprimé et
déplacé a I’article 1¢r sexies.

1. Une précision technique sur la procédure collective de
liquidation des dommages corporels

Actuellement, l'action de groupe dans le domaine de la santé « ne
peut porter que sur la réparation des préjudices résultant de dommages corporels »
selon le troisieme alinéa de l'article L. 1143-2 du code de la santé publique.

Le régime actuel de I'action de groupe dans le domaine de la santé
ne prévoit pas de procédure collective de liquidation des dommages
corporels, a I'inverse d’autres domaines couverts par 'action de groupe.

La proposition de loi, dans son article 1er sexies, introduit, un
dispositif généralisé de procédure collective de liquidation des préjudices.

Néanmoins, lors du débat en séance publique a
" Assemblée nationale, a l'initiative des rapporteurs, les députés ont exclu
les dommages corporels de la procédure collective de liquidation des
dommages. Les rapporteurs ont justifié leur position en soulignant que « les
préjudices corporels présentent nécessairement un caractére individuel qui ne
permet pas d'envisager leur réparation dans le cadre d'une procédure collective de
liqguidation des préjudices »1.

2. Une disposition pertinente qui gagnerait en lisibilité en
intégrant l’article 1¢r sexies

La direction des affaires civiles et du sceau du ministére de la justice
et la direction des affaires juridiques des ministeres sociaux ont toutes deux
attiré ’attention du rapporteur sur la nécessité de maintenir I’exclusion des
dommages corporels de la procédure collective de liquidation des
préjudices, compte tenu notamment de la nécessaire appréciation
individualisée des préjudices qui ne sauraient étre identiques d"une victime
a l'autre.

T Amendement n° 49 des députés Philippe Gosselin et Laurence Vichnievsky.
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La commission s’est donc montrée favorable au dispositif proposé
visant a rendre inapplicable la procédure collective de liquidation pour les
dommages corporels. Elle a néanmoins estimé, pour une plus grande
lisibilité du droit, qu’il serait pertinent de prévoir cette exclusion a
I’article 1¢r sexies de la proposition de loil.

Deés lors, a l'initiative du rapporteur, la commission a adopté un
amendement COM-23 de suppression de 'article 2 bis A (nouveau).

La commission a supprimé l’article 2 bis A.

Article 2 bis B
Réglement amiable pour la réparation des préjudices
résultant de dommages corporels

L’article 2 bis B permet d’appliquer les régles de recours contre les tiers
pour les indemnisations obtenues en matiére de préjudices résultant de
dommages corporels, quelle que soit l'origine de l'indemnisation. Il vise en
particulier I’action récursoire de la sécurité sociale et des assureurs.

S’agissant d'une disposition de coordination avec les dispositifs
particuliers existant en matiére d’indemnisation des dommages corporels,
la commission a adopté cet article sans modification.

L’indemnisation des dommages corporels est gouvernée par des
regles spécifiques compte tenu des modalités d’indemnisation et des acteurs
en présence : auteur, victime, sécurité sociale et assureurs.

Plusieurs particularités procédurales sont ainsi prévues par le code
de la sécurité sociale, l'article L.752-23 du code rural et de la péche
maritime, 1'ordonnance du 7 janvier 1959 relative aux actions en réparation
civile de I'Etat et de certaines autres personnes publiques ou la loi n° 85-677 du
5 juillet 1985 tendant I'amélioration de la situation des victimes d’accidents de la
circulation et I'accélération des procédures d’indemnisation.

Ces dispositions permettent aux tiers, caisses d’assurance ou
assureurs, de prendre en charge tout ou partie de la réparation de
préjudices résultant de dommages corporels et d’intenter un recours
subrogatoire contre l'auteur des dommages, a hauteur des dépenses
engagées.

o oo ,

L’article 2 bis B, qui sanctuarise les spécificités de 1’action
récursoire en matiere de dommages corporels dans le cadre de 1’action de

1 Ce qui I'a conduit a I’adoption de 'amendement COM-14 a I'article 1¢ sexies.
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groupe, a été introduit par un amendement des rapporteurs lors des débats
en séance a I’ Assemblée nationalel.

La direction des affaires juridiques des ministéres sociaux a rappelé
au rapporteur qu’elle avait sollicité cet ajout qui lui semblait important de
maintenir compte tenu des spécificités attachées a la réparation des
préjudices résultant de dommages corporels.

La commission a jugé que larticle2bisB apportait une
coordination utile et nécessaire qu’il convenait de conserver.

La commission a adopté ’article 2 bis B
sans modification.

Article 2 bis C (supprimé)
Transposition de l’article 10 de la directive (UE) 2020/1828
du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2020

L’article 2 bis C prévoit, pour les seules actions de groupe qui entrent dans
le champ de la directive (UE) 2020/1828 du Parlement européen et du Conseil du
25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a protéger les intéréts
collectifs des consommateurs et abrogeant la directive 2009/22/CE, la possibilité
pour le juge d’enjoindre le demandeur de produire un apercu financier
énumérant les sources de financement de l'action afin d’identifier d’éventuels
conflits d’intéréts pouvant nuire a la protection des intéréts collectifs des
consommateurs.

Si 1’Assemblée nationale avait choisi de transposer l'article 10 de la
directive précitée pour les seules actions de groupe transnationales, 1a commission
a supprimé cet article, estimant que la transposition opérée était incomplete. Elle
a donc réintroduit dans un nouvel article, apres 1’article 1er ter, un mécanisme
robuste de controle des financements du demandeur. Elle a en conséquence
supprimé l'article 2 bis C.

L’article 2 bis C, issu de 'article 10 de la directive (UE) 2020/1828 du
Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2020 relative aux actions
représentatives visant a protéger les intéréts collectifs des consommateurs et
abrogeant la directive 2009/22/CE, vise a prévenir les conflits d’intéréts en
assurant une transparence des financements soutenant une action de
groupe entrant dans le champ de la directive.

Concretement, le juge peut enjoindre au demandeur qui exerce une
action de groupe visant a obtenir des mesures de réparation de produire un
apercu financier énumérant les sources des fonds utilisés pour soutenir
I"action.

T Amendement n° 53 des députés Philippe Gosselin et Laurence Vichnievsky.
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Or, le rapporteur estime que, tel que rédigé, I’article 2 bis C constitue
une transposition insuffisante des modalités de controle des conflits
d’intéréts. En effet, la transparence du financement du demandeur est
essentielle pour l’ensemble des actions de groupe, qu’elles soient
nationales ou européennes, étant précisé que le dispositif de
I’Assemblée nationale prévu pour les actions de groupe nationales
(@ I'article 1er ter de la proposition de loi) présentait lui-méme plusieurs
difficultés juridiques.

En effet, d'une part, 'article 1¢r ter (cf. commentaire de cet article
supra) s’applique également aux actions de groupe dites « transfrontieres » et
créé une condition non prévue par la directive 2020/1828 d’une part.
D’autre part, le mécanisme mis en place (une simple attestation sur
I’honneur) n’est pas suffisamment robuste pour constituer un réel dispositif
de contrdle des conflits d’intéréts tel qu’il est prévu par l'article 10 de la
directive précitée.

Dés lors que la commission a introduit un nouvel article, aprés
I'article 1¢r ter, visant a transposer pleinement le mécanisme de controle
des conflits d’intéréts prévu a 1’article 10 de la directivel, 1’article 2 bis C
est devenu sans objet.

La commission a donc adopté 1'amendement COM-24 du
rapporteur visant a supprimer l’article 2 bis C.

La commission a supprimé l’article 2 bis C.

Article 2 bis D
Spécificité des actions de groupe en matiére de droit de la concurrence

L’article 2 bis D prévoit des dispositions particuliéres concernant les
actions de groupe portant sur des pratiques anticoncurrentielles : seules certaines
autorités ou juridictions sont compétentes pour constater un manquement en la
matiere, cette décision ne peut faire 1'objet d’un recours et ’action de groupe doit
étre engagée dans un délai maximum de cinq ans a compter de la décision précitée.

S’agissant d’une disposition technique spécifique aux actions de groupe
dans le domaine des pratiques anticoncurrentielles, la commission a adopté cet
article sans modification.

Les pratiques anticoncurrentielles peuvent notamment faire 1’objet
de sanctions et mesures d’ordre administratif (par 1’Autorité de la
concurrence et la direction générale de la concurrence, de la consommation

! Voir 'amendement COM-10, portant création de l'article 1¢ quater AA.
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et de la répression des fraudes), pénal ou civil (par les juridictions de 1’ordre
judiciaire).
Les pratiques anticoncurrentielles sont notamment régies par les

dispositions prévues au titre II du livre IV du code de commerce et aux
articles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne.

A TAssemblée nationale, les rapporteurs ont introduit un
amendement en séance visant a prévoir un traitement spécifique des actions
de groupe a lencontre d'un professionnel auteur de pratiques
anticoncurrentielles?.

En premier lieu, I'action de groupe doit s’appuyer sur une décision
d’une autorité ou juridiction compétente pour constater une pratique
anticoncurrentielle. En second lieu, la décision précitée n’est pas susceptible
de recours. Enfin, I'action de groupe ne peut étre engagée au-dela d’un délai
de cing ans a l'issue de cette décision.

L’article 2 bis D est une disposition de coordination bienvenue avec
le droit applicable en matiére de pratiques anticoncurrentielles, n’appelant
pas d’observations particuliéres de la part de la commission, qui a donc
adopté cet article sans modification.

La commission a adopté ’article 2 bis D
sans modification.

Article 2 bis
Suspension par 1’action de groupe de la prescription des actions
individuelles en réparation des préjudices

L’article 2 bis prévoit, en cas d’action de groupe, la suspension du délai de
prescription des actions individuelles pendant la durée de 1’'instance de 1’action
de groupe. La prescription recommence a courir a compter de la date du jugement
définitif ou de 1'accord homologué, pour une durée qui ne peut étre inférieure a
six mois.

S’agissant d'une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle, la commission a
adopté cet article sans modification.

L’article 2 bis a été introduit par les rapporteurs de 1’Assemblée
nationale au stade de 1'examen en commission de la proposition de loi. Il
reprend, dans son ensemble, les dispositions de larticle 77 de la loi
n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle.

T Amendement n° 75 des députés Philippe Gosselin et Laurence Vichnievsky.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/75.pdf

-71-

Néanmoins, l'article 2 bis comprend un champ légérement plus large
que celui de larticle 77 précité puisqu’il étend la suspension de la
prescription des actions individuelles aux actions de groupe qui tendent a la
cessation d’'un manquement ou a la réparation de préjudices, alors que
"article 77 ne visait que cette derniere hypothése.

S’agissant d’une reprise du droit en vigueur, sous réserve d'une
modification justifiée et qui n’appelle pas d’autres observations, la
commission s’est montrée favorable a ’adoption de cet article.

La commission a adopté l’article 2 bis sans modification.

Article 2 ter
Autorité de la chose jugée

L’article 2 ter rend opposable le jugement sur la responsabilité et celui
sur ’homologation de l’accord a I’ensemble des membres du groupe dont le
préjudice a été réparé dans le cadre de I’action de groupe.

S’agissant d'une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle, la commission a
adopté cet article sans modification.

L’article 2 ter a été introduit par les rapporteurs de 1’Assemblée
nationale au stade de l'examen en commission de la proposition de loi.
Il reprend les dispositions de larticle78de la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle qui consacrent
I"autorité de la chose jugée du jugement sur la responsabilité du défendeur
ainsi que de l'accord homologué. Ces jugements sont donc opposables a tous
les membres du groupe dont le préjudice a été réparé.

S’agissant d’une reprise identique au droit en vigueur, qui n’appelle
pas d’autres observations, la commission s’est montrée favorable a
I’adoption de cet article.

La commission a adopté ’article 2 ter sans modification.
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Article 2 quater
Maintien des voies de droit commun

L’article 2 quater précise que I’adhésion a l’action de groupe n’empéche
pas le demandeur d’obtenir réparation des préjudices non visés par le jugement
sur la responsabilité.

S’agissant d’une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle, la commission a
adopté cet article sans modification.

L’article 2 quater a été introduit par les rapporteurs de 1’Assemblée
nationale au stade de 1'examen en commission de la proposition de loi. Il
reprend les dispositions de I'article 79 de la loi n°® 2016-1547 du 18 novembre
2016 de modernisation de la justice du XXle siecle qui précisent que I’adhésion a
une action de groupe ne fait pas obstacle au droit d’agir selon les voies de
droit commun pour obtenir la réparation des préjudices n’entrant pas dans le
champ du jugement sur la responsabilité du défendeur ou de l'accord
homologué.

S’agissant d’'une reprise identique au droit en vigueur, qui
n’appelle pas d’autres observations, la commission a adopté cet article.

La commission a adopté ’article 2 quater
sans modification.

Article 2 quinquies A (supprimé)
Droit a un conseil pour le demandeur

L’article 2 quinquies A instaure une faculté pour le demandeur d’étre
assisté d’un avocat notamment pour la gestion des membres de I’action de groupe
et pour représenter les personnes susceptibles d’étre indemnisées auprés du
demandeur.

S’agissant d’une disposition a visée purement déclarative, la commission
a supprimé cet article.

1. L’instauration d’une faculté d’assistance par un avocat hors du
monopole dévolu a cette profession

1.1 Les avocats disposent d'un monopole d’assistance et de représentation
devant les juridictions

Conformément au premier alinéa de 'article 4 de la loi n° 71-1130 du
31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridiques : « Nul ne peut, s’il n’est avocat, assister ou représenter les parties,
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postuler et plaider devant les juridictions et les organismes juridictionnels ou
disciplinaires de quelque nature que ce soit, sous réserve des dispositions régissant
les avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation. ». Cette disposition
confére aux avocats un « monopole» en matiere d’assistance et de
représentation des justiciables devant les juridictions.

Ce monopole s’articule, en premier lieu, avec 'article 54 de la loi
précitée qui restreint a certaines personnes la faculté de donner des
consultations juridiques ou de rédiger des actes sous seing privé, a I'instar de
juristes titulaires d’une licence en droit ou des autres professions juridiques
réglementées (notaires, commissaires de justice, les administrateurs et
mandataires judiciaires). En second lieu, certaines regles de procédure civile
prévoient l'assistance obligatoire d’un avocat (par exemple : dans certains
domaines du droit de la famille, pour les instances civiles dites « écrites » ou
« ordinaires » devant le tribunal judiciaire! ou bien lors des procés civils en
appel?).

Concernant les actions de groupe relevant de 1’ordre judiciaire, en
I’absence de dispositions particulieres, le code de procédure civile rappelle
que « Les parties sont, sauf disposition contraire, tenues de constituer avocat devant
le tribunal judiciaire ». Concernant les recours devant le tribunal administratif,
’avocat n’est pas obligatoire, sauf exceptions.

Pour autant, la complexité de certains domaines du droit ou de
certaines procédures (a l'instar d’'une action de groupe) conduit les
demandeurs, en pratique, a avoir recours aux services d’un avocat.

1.2 En matiere d’actions de groupe : un role confié aux avocats et aux
commissaires de justice

Les régimes des actions de groupe en matiere de santé® et de
consommation* prévoient la possibilité pour 1’association qui porte 'action
de groupe, de s’adjoindre, avec l'autorisation du juge, toute personne
appartenant a une profession judiciaire réglementée précisée par décret en
Conseil d’Etat. Selon 1’article R. 623-5 du code de la consommation, issu du
décret n°® 2016-884 du 29 juin 2016, il s’agit des avocats et huissiers de justice
(aujourd’hui commissaires de justice®).

L’article L. 623-13 du code de la consommation précise que cette
assistance vise «mnotamment» a procéder «a la réception des demandes
d'indemnisation des membres du groupe et plus généralement afin qu'elle représente

T Article 760 du code de procédure civile : « Les parties sont, sauf disposition contraire, tenues
de constituer avocat devant le tribunal judiciaire. »

2 Article 899 du CPC : « Les parties sont tenues, sauf dispositions contraires, de constituer
avocat. ».

3 Article L. 1143-12 du code la santé publique.

4 Article L. 623-13 du code de la consommation.

5 Nouwelle appellation regroupant les huissiers de justice et commissaires-priseurs judiciaires depuis
la réforme introduite par I'ordonnance n® 216-728 du 2 juin 2016 relative au statut du commissaire
de justice.
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les consommateurs lésés auprés du professionnel, en vue de leur indemnisation ».
Dans la mesure ot cette disposition est issue de 1'ordonnance n°® 2016-301 du
14 mars 2016 relative a la partie législative du code de la consommation, il n’est
pas possible d’identifier les raisons qui ont amené le Gouvernement a
prévoir spécifiquement cette disposition.

Cependant, les dispositions actuelles de l'article L. 1143-12 du code
de la santé publique relatif a 1’action de groupe dans le domaine de la santé
permettent d’apporter un éclairage puisqu’elles ont été introduites par
I'article 184 de la loi n°® 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre
systeme de santél.

n premiere lecture au Sénat, deux amendements identiques?, retirés
E lect Sénat, deux a d ts ident 2, ret
par leurs auteurs en séance, visaient a imposer le recours par 1’association
demanderesse a un avocat pour mener une action de groupe dans les buts,
notamment, de sécuriser la procédure et renforcer l'efficacité de 'action de
groupe. La rapporteure du projet de loi pour la commission des affaires
sociales, Catherine Deroche, soulignait notamment qu’il lui paraissait
« difficilement envisageable d’instituer un tel monopole dans le seul périmétre de
I'action de groupe en santé alors que, de maniere générale, I'exécution des décisions
de justice releve plutot des huissiers de justice. » En deuxieme lecture a
I"Assemblée nationale, des députés cherchaient également a préciser que
I'association devait s’adjoindre l'assistance d'un avocat mais cet
amendement était rejeté3.

1.3 L’Assemblée nationale souhaite renforcer le role de l'avocat dans le
cadre des actions de groupe

Ni la proposition de loi initiale des députés Laurence Vichnievsky et
Philippe Gosselin et ni le texte issu des travaux de la commission des lois de
I’ Assemblée nationale ne reprenaient les dispositions des articles L. 623-13
du code de la consommation et L.1143-12 du code la santé publique
prévoyant une possibilité d’assistance d’un professionnel du droit a certains
stades de la procédure de I’action de groupe.

C’est lors de l'examen du texte en séance, que les rapporteurs,
Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin, ont proposé de reprendre cette
disposition par amendement* en visant de manieére plus large « toute personne
appartenant a une profession judiciaire réglementée dont la liste est fixée par le code
de procédure civile ». Ils faisaient référence plus spécifiquement, dans 1'objet

I Initialement prévue a Uarticle L. 1143-14 du CSP, elles ont été déplacées a 'article L. 1143-12 du
méme code par 1'article 90 de la loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la
justice du XXI¢ siecle.

2 Amendement n° 855 rect. de Leila Aichi et Aline Archimbaud au projet de loi de modernisation du
systeme de santé, déposé lors de I'examen du texte en premiere lecture au Sénat.

3 Amendement n°® 116 visant a modifier I’alinéa 50 de 'article 45 du projet de loi de modernisation
de notre systeme de santé, déposé par Colette Capdevielle et ses collégues, lors de I'examen du texte
en deuxieme lecture a I’Assemblée nationale.

4 Amendement n° 66 insérant un nouvel article apres l’article 2 quater.



https://www.senat.fr/amendements/2014-2015/654/Amdt_855.html
https://www.senat.fr/amendements/2014-2015/654/Amdt_855.html
https://www.assemblee-nationale.fr/14/amendements/3215/AN/116.asp
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/66.pdf

-75-

de leur amendement, aux avocats et aux huissiers de justice - devenus
depuis commissaires de justice.

Cet amendement a été adopté mais modifié par un
sous-amendement déposé par les députés du groupe Socialistes et
apparentés visant a réserver aux seuls avocats la possibilité d’assister
juridiquement le demandeur de l'action de groupe et en supprimant
I’autorisation du juge pour obtenir cette assistancel.

Lors des débats en séance, les députés ont souligné I'importance de
préserver la place de l’avocat dans cette procédure étant précisé que la
commission des lois de 1’Assemblée nationale a fait le choix d’écarter la
possibilité pour les avocats d’étre partie au proceés dans le cadre des actions
de groupe.

2. Une disposition purement déclarative qui nuit a la lisibilité de la
proposition de loi

En premier lieu, le rapporteur constate que les avocats disposent
déja d’'un monopole s’agissant de 1’assistance et de la représentation
devant les juridictions. En dehors de ce monopole, les justiciables sont libres
d’étre accompagnés du professionnel de leur choix.

En second lieu, les dispositions prévues aux articles L. 623-13 du
code de la consommation et L. 1143-12 du code la santé publique n’édictent
qu'une simple faculté pour le demandeur de s’adjoindre les services d'un
avocat ou d'un commissaire de justice pour la phase visant a indemniser les
bénéficiaires de I’action de groupe.

Le rapporteur s’étonne également de 1'encadrement par le juge de
cette possibilité, pour le demandeur, d’étre assisté par un avocat ou un
commissaire de justice. En ’absence de dispositions imposant le recours a
un professionnel du droit, cela devrait relever de la liberté du seul
demandeur de choisir ou non d’étre assisté par un professionnel du droit,
et le cas échéant, il doit pouvoir choisir librement un professionnel de son
choix (avocat, notaire, commissaires de justice, juristes, etc.).

Ainsi, le droit en vigueur imposant au demandeur des restrictions
qui ne se justifient pas a 'aune des reégles qui régissent la profession des
avocats d'une part, et, d’autre part, le présent article ayant une visée
purement déclarative, il est donc inutile.

Deés lors, sur proposition du rapporteur, la commission a adopté un
amendement COM-25 visant a supprimer cet article afin d’améliorer la
lisibilité et la qualité de la proposition de loi.

La commission a supprimé l'article 2 quinquies A.

I Sous-amendement n°® 112 de Cécile Untermaier et ses collégues.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/112.pdf
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Article 2 quinquies
Irrecevabilité d’une action de groupe déja jugée

L’article 2 quinquies instaure une cause d’irrecevabilité en cas d’action de
groupe fondée sur le méme fait générateur, manquement ou visant la réparation
de préjudices déja reconnus dans un jugement de responsabilité ou dans un accord
homologué.

S’agissant d’une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du

18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle, la commission a
adopté cet article sans modification.

L’article 2 quinquies a été introduit par les rapporteurs de
" Assemblée nationale au stade de I’examen en commission de la proposition
de loi. Il reprend fidelement les dispositions de I'article 80 de la loi
n® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle
siecle qui rendent irrecevable une action de groupe fondée sur le méme fait
générateur, le méme manquement et la réparation des mémes préjudices que
ceux déja reconnus par un jugement sur la responsabilité ou un accord
homologué.

S’agissant d’'une reprise identique au droit en vigueur, qui
n’appelle pas d’autres observations, la commission s’est montrée favorable
a I’adoption de cet article.

La commission a adopté 'article 2 quinquies sans
modification.

Article 2 sexies
Droit de substitution en cas de défaillance du demandeur

L’article 2 sexies permet la substitution du demandeur défaillant d’une
action de groupe par toute personne ayant qualité pour agir a titre principal.

S’agissant d’une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle, la commission a
adopté cet article sans modification.

L’article 2 sexies a été introduit par les rapporteurs de 1’Assemblée
nationale au stade de l'examen en commission de la proposition de loi.
Il reprend fidelement les dispositions de 'article 81 de la loi n°® 2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle qui permet a
toute personne ayant la qualité pour agir a titre principal de demander au
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juge de prendre la place du demandeur a l'action de groupe qui serait
devenu défaillant.

S’agissant d’'une reprise identique au droit en vigueur, qui
n’appelle pas d’autres observations, la commission a adopté cet article.

La commission a adopté l’article 2 sexies
sans modification.

Article 2 septies
Caducité d'une clause interdisant la participation a une action de groupe

L’article 2 septies prévoit qu’est réputée non écrite toute clause ayant pour
objet ou pour effet d’interdire a une personne de participer a une action de
groupe.

S’agissant d'une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle, la commission a
adopté cet article sans modification.

L’article 2 septies a été introduit par les rapporteurs de I’Assemblée
nationale au stade de l'examen en commission de la proposition de loi.
Il reprend sans changement les dispositions de l'article 82 de la loi
n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle
qui assure la caducité de toute clause ayant pour objet ou pour effet
d’interdire a une personne de participer a une action de groupe.

S’agissant d’'une reprise identique au droit en vigueur, qui
n’appelle pas d’autres observations, la commission s’est montrée favorable
a l’adoption de cet article.

La commission a adopté ’article 2 septies sans
modification.

Article 2 octies
Action directe contre l’assureur

L’article 2 octies prévoit un mécanisme d’action directe contre 'assureur
garantissant la responsabilité civile du responsable.

S’agissant d'une disposition déja prévue par la loi n°2016-1547 du
18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle, la commission a
adopté cet article sans modification.
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L’article 2 septies (nouveau) a été introduit par les rapporteurs de
"’ Assemblée nationale au stade de I’examen en commission de la proposition
de loi. Il reprend fidelement les dispositions de I'article 83 de la loi
n® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siecle
qui permet au demandeur a l'action de groupe d’agir directement contre
I"assureur garantissant la responsabilité civile du responsable conformément
al’article L. 124-3 du code de I’assurance!.

S’agissant d’'une reprise identique au droit en vigueur, qui
n‘appelle pas d’autres observations, la commission a adopté sans
changement cet article.

La commission a adopté l’article 2 octies
sans modification.

Article 2 nonies
Mise a la charge de I’Etat de 1’avance des frais d"instruction et des dépens

L’article 2 nonies créé une possibilité, sur décision du juge, d’une prise en
charge totale ou partielle par I'Etat de 1'avance des frais afférents aux mesures
d’instruction, et lorsque la partie demanderesse est perdante, des dépens.

La commission a adopté cet article qui vise a transposer 1’article 20 de la
directive 2020/1828 du 25 novembre 2020 relative aux actions représentatives sous
réserve d'un amendement renforcant la qualité rédactionnelle du dispositif.

1. Le droit en vigueur: les frais d’instruction et les dépens sont
habituellement a la charge de la partie perdante

L’article 696 du code de procédure civile prévoit que « La partie
perdante est condamnée aux dépens, a moins que le juge, par décision motivée, n'en
mette la totalité ou une fraction a la charge d'une autre partie. » Le 4° de
'article 695 du méme code précise que la rémunération des techniciens fait
partie des dépens.

Le coGt provisoire des mesures d’instruction, dont les expertises
sont les plus connues en procédure civile, est habituellement mis a la charge
de la partie qui la demande au cours de l'instance sous forme de provision.

T« Le tiers lésé dispose d'un droit d'action directe a l'encontre de l'assureur garantissant la
responsabilité civile de la personne responsable. L'assureur ne peut payer a un autre que le tiers lésé
tout ou partie de la somme due par lui, tant que ce tiers n'a pas été désintéressé, jusqu'a concurrence
de ladite somme, des conséquences pécuniaires du fait dommageable ayant entrainé la responsabilité
de I'assuré. »
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Cependant, le juge peut décider de répartir le paiement de cette provision
entre les différentes parties au proces!.

Par ailleurs, l'article 700 du méme code prévoit également que
« Le juge condamne la partie tenue aux dépens ou qui perd son proces a payer d
I'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens ».

2. La proposition de loi entend créer une possibilité de mettre a la
charge de I'Etat les frais provisoires d’instruction et les dépens

L’article 2 nonies, introduit par les rapporteurs de 1’Assemblée
nationale au stade de l'examen en commission de la proposition de loi,
prévoit, d"une part, que « si ['action intentée présente un caractere sérieux, le juge
peut décider que I'avance des frais afférents aux mesures d’instruction qu’il ordonne
est prise en charge, en tout ou partie, par I’Etat » et, d’autre part, qu’ « en cas de
rejet de la demande dont il est saisi, il peut également, s'il constate que I'action
intentée n'était ni téméraire, ni dolosive, mettre les dépens, en tout ou partie, a la
charge de I'Etat. ».

Le rapporteur releve que le dispositif proposé par 1’Assemblée
nationale, dans son premier alinéa, vise uniquement l’avance de frais relatifs
a une mesure d’instruction qui pourrait étre mise a la charge de 1'Etat. Une
décision en la matiere ne préjuge en rien des suites de 1’action de groupe.

Il constate également que le premier alinéa exige que «[’action
intentée présente un caractere sérieux ». Cette notion est connue notamment en
droit via le mécanisme de la question prioritaire de constitutionnalité?,
s’agissant des pouvoirs du juge des référés en droit civil® ou le 1'octroi de
I'aide juridictionnelle au stade du pourvoi en cassation®.

La direction des affaires civiles et du sceau a également indiqué au
rapporteur que : « Le juge qui apprécie le sérieux d’une action examine si le litige
qui lui est soumis semble fondé et soutenu. Ce controle du caractére sérieux peut
aussi s’entendre comme une analyse a contrario : l’action ne doit pas étre
manifestement mal fondée. »

L’appréciation de ce critére par le juge ne devrait donc pas poser de
difficultés particulieres.

3. La position de la commission: améliorer un dispositif
nécessaire au renforcement de 'effectivité de 1’action de groupe

Les dispositions de l’article 2 nonies visent a transposer l'article 20
de la directive (UE) 2020/1828 du Parlement européen et du Conseil du

T Article 269 du CPC.

2 Notion introduite par I'article 1 de la loi organique n°® 2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a
I'application de l'article 61-1 de la Constitution au 3° de l'article 23-2 de l'ordonnance
n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel.

3 Articles 834 et 835 du code de procédure civile.

4 Article 7 de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridictionnelle.
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25 novembre 2020 relative aux actions représentatives visant a protéger les
intéréts collectifs des consommateurs et abrogeant la directive 2009/22/CE,
qui impose aux Etats membres de prendre les mesures visant a garantir que
les frais de procédure liés a 1'action de groupe puissent étre mis a la charge
de V'Etat afin de permettre aux demandeurs d’exercer effectivement une
action de groupe.

Si le rapporteur estime que le dispositif prévu par 1’Assemblée
nationale est pertinent dans son ensemble, il a estimé qu’il serait utile de
le simplifier pour en renforcer sa lisibilité.

Aussi a-t-il soumis a la commission un amendement COM-26 visant,
d’une part, a reprendre l’exigence d’une décision spécialement motivée
(prévue a l'article 696 du CPC) pour la prise en charge par I'Etat de 'avance
des frais afférents aux mesures d’instruction et, d’autre part, a supprimer la
constatation du caractére téméraire ou dolosif de I’action pour mettre a la
charge des dépens de I'Etat. Cette derniére condition n’est pas prévue par
I"article 20 de la directive (UE) 2020/1828 et, en tout état de cause, il importe
de laisser le juge apprécier souverainement de la pertinence de mettre a
I'Etat les dépens d’une action de groupe qu'il a rejetée.

La commission a adopté cet amendement de simplification et
d’harmonisation rédactionnelle.

La commission a adopté ’article 2 nonies ainsi modifié.

Article 2 decies
Modalités d’application

L’article 2 decies précise que les modalités d’application du titre Ier relatif a
"action de groupe seront définies par décret en Conseil d’Etat.

S’agissant d’une disposition technique, la commission a adopté cet article
sans modification.

L’article 2 decies a été introduit par les rapporteurs de 1’Assemblée
nationale au stade de ’examen en commission de la proposition de loi.

Le décret en Conseil d’Ftat permettra notamment de préciser la
désignation des tribunaux judiciaires spécialisés en matiere d’actions de
groupe, la mise en ceuvre du registre national des actions de groupe ainsi
que des mesures d’adaptation du code de procédure civile ou de la partie
réglementaire du code de la justice administrative.

S’agissant d’un dispositif technique et habituel, la commission s’est
montrée favorable a ’adoption de cet article.
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La commission a adopté ’article 2 decies
sans modification.

Article 2 undecies (supprimé)
Sanction civile en cas de faute intentionnelle ayant causé
des dommages sériels

L’article 2 undecies créé, en droit de la responsabilité civile, une sanction
civile, assortie d’'une amende modulable, en cas de faute intentionnelle (en vue
d’obtenir un gain ou une économie indue) ayant causé un ou plusieurs dommages a
plusieurs personnes physiques ou morales.

Estimant que la création d’une amende civile pour faute lucrative n’était
pas consensuelle, que son introduction dans la présente proposition de loi n’était
pas opportune et que le dispositif proposé était marqué par plusieurs fragilités
juridiques, la commission a supprimé I’article 2 undecies.

1. Si I'amende civile est connue du droit francais en matiere
procédurale, tel n’est pas le cas du droit de la responsabilité
civile

1.1 Exemples d’amendes civiles prévues par le droit processuel

En premier lieu, en matiére d’action de groupe, 'article L. 77-10-14
du code justice administrative (introduit par 'article 85 de la loi n® 2016-1547
du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XX¢ siecle) prévoit une
amende civile d'un montant maximal de 50 000 euros contre le demandeur
ou le défendeur a l'instance lorsque celui-ci a, de maniere dilatoire ou
abusive, fait obstacle a la conclusion d’un accord.

En second lieu, 'article 32-1 du code de procédure civile prévoit une
amende qui sanctionne tout comportement dilatoire ou abusif d’une action
en justice, le montant maximal étant de 10 000 euros.

Ces deux dispositifs viennent sanctionner un comportement
procédural jugé abusif et non une faute lucrative.

En troisieme lieu, 'article L. 442-4 du code de commerce! a prévu la
possibilité pour le ministre chargé de 1’économie ou le ministére public de
demander le prononcé d’une amende civile a I'encontre d’'un auteur de
pratiques restrictives de concurrence. Cet article prévoit un montant

T Introduit par I'article 2 de I"ordonnance n® 2019-359 du 24 avril 2019 portant refonte du titre IV
du livre IV du code de commerce relatif a la transparence, aux pratiques restrictives de concurrence
et aux autres pratiques prohibées.
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maximal qui ne peut excéder le plus élevé des trois montants suivants :
cinqg millions d’euros, le triple du montant des avantages indument percus
ou obtenus ou 5 % du chiffre d’affaires hors taxes réalisé en France par
I"auteur des pratiques lors du dernier exercice clos depuis !'exercice
précédant celui au cours duquel les pratiques ont été mises en ceuvre.

Enfin, une amende civile peut étre prononcée en cas de pratiques
commerciales déloyales au sens de larticle L.121-1 du code de la
consommation. En vertu de l'article L. 132-1 A du méme code, 1'autorité
administrative chargée de la concurrence et de la consommation, les
associations de défense des consommateurs, le ministere public ou le
consommateur peuvent demander a la juridiction saisie de prononcer une
amende civile dont le montant ne peut excéder 300 000 euros. Ce montant
peut étre porté, de maniére proportionnée aux avantages tirés des pratiques
en cause, a 4 % du chiffre d'affaires moyen annuel, calculé sur les trois
derniers chiffres d'affaires annuels connus a la date de la décision.

1.2 Le rejet des dommages et intéréts punitifs en droit frangais

Le droit de la responsabilité civile est gouverné, historiquement, par
le principe de réparation intégrale du dommage causé a la victime.
L’auteur doit donc réparer le dommage et rien que le dommage, la victime
ne devant pas bénéficier d'un enrichissement ou subir une perte en raison
d’un préjudice qu’elle a subi. En d’autres termes, les dommages et intéréts
sont attribués a la victime du préjudice dans une visée compensatoire et non

punitive.

Les dommages et intéréts punitifs, originaires des pays de
common law (Etats-Unis, Royaume-Uni), sont donc éloignés du principe de la
réparation intégrale du dommage en ce qu’ils peuvent étre définis comme
une peine civile ayant pour but de dissuader la commission de fautes
lucratives. Alloués a la victime, ils ont donc vocation, tout en sanctionnant
I"auteur, a enrichir cette derniére, bien au-dela du cott ou des conséquences
résultant du dommage dont elle est victime. L’idée étant de rétablir un ordre
public économique mis a mal par la faute lucrative de 'auteur.

L’avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la
prescription coordonné par le professeur Pierre Catala, est adressé au
ministre de la justice en 2005, avait retenu les dommages et intéréts punitifs
en ces termes dans un article 1371 qui prévoyait que : « L'auteur d'une faute
manifestement délibérée, et notamment d'une faute lucrative, peut étre condamné,
outre les dommages-intéréts compensatoires, a des dommages-intéréts punitifs dont
le juge a la faculté de faire bénéficier pour une part le Trésor public. La décision du
juge d'octroyer de tels dommages-intéréts doit étre spécialement motivée et leur
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montant distingué de celui des autres dommages-intéréts accordés a la victime. Les
dommages-intéréts punitifs ne sont pas assurables »1.

Dans leur rapport sur la responsabilité civile?, Laurent Béteille et
Richard Yung, alors rapporteur de la commission des lois, relevaient que le
« la question de l'introduction de dommages et intéréts punitifs est sans doute la
plus polémique. »3 Leurs auditions déja montraient une absence totale de
consensus en la matiere, a 'instar des auditions menées par le rapporteur
dans le cadre de I'examen de la présente proposition de loi.

Dix ans plus tard et de maniére constante, la commission des lois du
Sénat, dans son rapport d’'information sur la responsabilité civile qui
analysait le projet de réforme de la responsabilité civile présentée par la
Chancellerie en 2017, a, une nouvelle fois, écarté la création d’'une amende
civile (article 1266-1 du projet précité) pour sanctionner les fautes lucratives
en matiere extracontractuelle4.

2. La proposition de loi vise a revitaliser l’action groupe en
instaurant une sanction civile financierement dissuasive

L’article 2 undecies créé une sanction civile en cas de faute
intentionnelle, en vue d’obtenir un gain ou une économie indus, ayant
causé un ou plusieurs dommages a plusieurs personnes physiques ou
morales placées dans une situation similaire. Cette amende doit étre
requise soit par le ministere public, devant le tribunal judiciaire, soit par le
Gouvernement, devant le tribunal administratif. Le produit de 'amende est
affecté au Trésor public.

Le montant de la sanction doit étre proportionné a la gravité de la
faute commise et au profit retiré par 1’auteur. Si ’auteur est une personne
physique, le montant ne peut étre supérieur au double du profit réalisé et
s’il s’agit d’'une personne morale, le montant est fixé a 3 % du chiffre
d’affaires moyen annuel. En cas de cumul avec une amende administrative
ou pénale infligée en raison des mémes faits a I’auteur du manquement, le
montant global des amendes prononcées ne peut dépasser le maximum légal
le plus élevé. Enfin, le risque d’une condamnation a la sanction civile n’est
pas assurable.

I Lintégralité du rapport est disponible a cette adresse :
https./fwww.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/portail/art_pix/RAPPORTCATALASEPT
EMBRE2005.pdf.

2 Leur recommandation n°® 24 prévoyait « d’autoriser les dommages et intéréts punitifs en cas
de fautes lucratives dans certains contentieux spécialisés, versés par priorité a la victime et,
pour une part définie par le juge, a un fonds d’indemnisation, ou a défaut, au Trésor public,
et dont le montant serait fixé en fonction de celui des dommages et intéréts
compensatoires ».

3 Rapport d’information n°® 499 sur l'action de groupe de Laurent Béteille et Richard Yung, fait au
nom de la commission des lois du Sénat, enregistré le 26 mai 2010, pp. 79 a 100

4 Rapport d'information n° 663 sur la responsabilité civile de Jacques Bigot et André Reichardt, fait
au nom de la commission des lois du Sénat, enregistré le 22 juin 2020.



https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/portail/art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf
https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/portail/art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf
https://www.senat.fr/rap/r09-499/r09-4991.pdf
https://www.senat.fr/rap/r19-663/r19-6631.pdf
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Le mécanisme de sanction civile décrit ci-dessus entend répondre,
selon les rapporteurs de 1’Assemblée nationale, aux inquiétudes du
Conseil d’Etat formulées dans son avis sur la proposition de loi. En premier
lieu, la commission des lois de 1I’Assemblée nationale a donc étendu la
sanction civile a tout type d’action. En second lieu, elle a prévu I'attribution
du produit de 'amende au Trésor public, pour distinguer cette amende de
dommages et intéréts punitifs. En troisieme lieu, les députés ont prévu que
seul le ministere public ou le Gouvernement pouvait demander cette
amende. La commission des lois de 1’Assemblée nationale a estimé que le
dispositif retenu était nécessaire, proportionnel et conforme au principe de
légalité des délits et des peines.

En séance, si les députés ont accepté le principe d'une amende
civile, ils ont toutefois encadré davantage le montant de 1’amende d’un
auteur personne physique au double du profit réalisé (au lieu du quintuple
prévu par la commission) et si I’auteur est une personne morale, a 3 % du
chiffre d’affaires annuel moyen calculé sur les trois derniers exercices, au
lieu de 5 % du chiffre d’affaires le plus élevé réalisé en France lors de 1'un
des trois derniers exercices. Sur proposition du Gouvernement, les députés
ont aussi adopté un amendement! visant a imposer le respect du principe de
non cumul des sanctions.

3. La position de la commission : un dispositif jugé inopportun
qui présente des fragilités juridiques certaines

La commission a décidé de supprimer le mécanisme de la sanction
civile prévue par la proposition de loi pour plusieurs raisons.

En premier lieu, elle reléve que dans son avis d’assemblée générale
n°® 406517 du 9 février 2023 relatif a la proposition de loi dans sa version
initiale déposée a 1’Assemblée nationale, le Conseil d’Etat a exprimé de
«fortes réserves sur la création de cette sanction civile » qui restent
pertinentes malgré les modifications apportées par les députés. En effet, le
Conseil d’Etat reléve avec justesse que la création de la sanction civile « n’a
pas été précédée d'une évaluation approfondie de ses effets et de ses
conséquences dans chacun des domaines concernés et qu’elle ne prend pas
place dans une réforme plus globale de la responsabilité civile ou dans une
réflexion sur les modalités de répression des comportements fautifs des
acteurs économiques, mais s'insere dans un texte de procédure et de maniere
incidente »2.

En second lieu, la création d’une sanction dans le domaine de la
responsabilité civile, sous la forme proposée ou celle, dérivée, de
dommages et intéréts punitifs - qui est par ailleurs débattue depuis de
nombreuses années - ne fait absolument pas consensus parmi la doctrine,

1 Amendement n°® 90.
2 Conseil d’Etat, avis n° 406517 du 9 février 2023 relatif une proposition de loi relative au régime
juridique des actions de groupe, point 24.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/90
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/l16b0639_avis-conseil-etat.pdf
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/l16b0639_avis-conseil-etat.pdf
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les praticiens du droit et les acteurs économiques entendus par le
rapporteur. Au surplus, au cours des dernieres années, dans ses travaux sur
la responsabilité civile, le Sénat s’est déja montré particulierement réservé
sur la création d’'une amende civile généraliséel.

En troisieme lieu, le rapporteur partage l'analyse de la direction des
affaires civiles et du sceau du ministere de la justice qui a signalé certaines
fragilités juridiques du dispositif de I'amende civile prévu a
I’article 2 undecies.

Le principe de légalité des délits et des peines n’est pas respecté
par le texte issu des travaux de I’Assemblée nationale. En effet, il ne décrit
pas de maniére suffisamment claire et précise le comportement incriminé
et il est rédigé en des termes trop généraux. La notion de faute lucrative
n’est pas définie précisément, en particulier la dimension lucrative de cette
faute. Si le texte mentionne « un gain ou une économie indue », il ne définit pas
non plus cette notion. De la méme maniere, les notions de « manquement du
professionnel a une obligation caractérisée » et de « dommages sériels » ne sont pas
définies étant précisé que cette derniére notion est inconnue du droit civil.

L’article 2 undecies risque également de se heurter au principe de
proportionnalité des peines dans la mesure ou, en I’absence d'un montant
maximum prévu par la loi en valeur absolue, le taux proportionnel
(en1’espece 3 % du chiffre d’affaires) dans la proposition de loi doit avoir un
lien entre l'infraction sanctionnée et l'assiette du calcul. Or, le Conseil
constitutionnel estime que le maximum de la peine ne peut étre établi en
pourcentage du chiffre d’affaires de la personne morale accusée lorsqu’il
n'existe pas de « lien entre l'infraction a laquelle il s’applique et le chiffre
d’affaires » et que ce critére est « susceptible de revétir un caractére manifestement
hors de proportion avec la gravité de linfraction constatée »2. Le champ
d’application de l'article 2 undecies étant tres large, le lien entre la faute
lucrative dans un domaine particulier et le chiffre d’affaires pourrait étre
absent et le pourcentage retenu pourrait apparaitre disproportionné au
regard de la faute reprochée.

Enfin, la mise en conformité du droit national avec la directive
« Actions représentatives » précitée n'impose nullement la création d’une
sanction civile en cas de faute intentionnelle ayant causé des dommages
sériels.

N

A laune de «ces éléments, la commission a adopté
I'amendement COM-27 du  rapporteur, visant a supprimer
I’article 2 undecies.

I Rapport d’information n° 558 sur la responsabilité, fait par Alain Anziani et Laurent Béteille, au
nom de la commission des lois du Sénat, enregistré le 15 juillet 2009, pp. 79 a 93 ; Rapport
d’information n° 663 sur la responsabilité civile de Jacques Bigot et André Reichardt, fait au nom de
la commission des lois du Sénat, enregistré le 22 juin 2020.

2 Considérant n® 10 de la décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013, loi relative a la lutte contre
la fraude fiscale et la grande délinquance économique et financiere.
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La commission a supprimé l’article 2 undecies.

Article 2 duodecies A
Définition d’une action de groupe transfrontiére

L’article 2 duodecies A tend a transposer en droit interne la définition d’une
action de groupe transfrontiere, fixée par la directive dite « Actions représentatives ».

La commission a modifié cet article pour reprendre la définition fixée par

la directive précitée, de facon a assurer son exacte transposition et a clarifier la
définition d"une action de groupe transfrontiére.

1. La directive « Actions représentatives »

1.1. La directive « Actions représentatives » : garantir l'existence d'un
mécanisme d’action représentative visant a protéger les intéréts des
consommateurs dans tous les Etats membres de I’Union européenne

e Une volonté ancienne de la Commission européenne de mettre
en place un mécanisme européen harmonisé de recours collectif

Face a I'augmentation du risque d’atteinte aux intéréts collectifs des
consommateurs liée a la mondialisation et a la numérisation de I’économie,
I'idée de mettre en place un mécanisme harmonisé de recours collectif au

niveau européen est apparue tres tot dans le débat public européen.

Dés 'année 1984, 1'idée de mettre en place un tel mécanisme a été
mentionnée par la Commission européenne dans son mémorandum sur
I’acces des consommateurs a la justicel. Par la suite, celle-ci a publié en 2007
un livre vert sur les recours collectifs pour les consommateurs? avant
d’organiser en 2011 une consultation publique sur I'approche européenne
en matiere de recours collectifs.

Si la consultation publique organisée en 2011 n’a pas donné lieu a
une initiative législative en raison de I'opposition de certains Etats membres
tels que I’Allemagne ou le Royaume-Uni, elle a cependant entrainé la
publication par la Commission européenne d'une recommandation3
appelant a la mise en place d'un mécanisme de recours collectif dans
I’ensemble des Etats membres de I'Union et au respect de certaines

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998PC0198&from=F

2 https:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0794:FIN:FR:PDF

3 Recommandation 2013/396/UE de la Commission du 11 juin 2013 relative a des principes
communs applicables aux mécanismes de recours collectif en cessation et en réparation
dans les Etats membres en cas de violation de droits conférés par le droit de I'Union.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998PC0198&from=F
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0794:FIN:FR:PDF
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garanties minimales en la matiére, telles que la mise en place de criteres de
transparence pour la désignation des entités qualifiées pour intenter un
recours collectif.

La compétence de I’'Union européenne
en matiére de protection des consommateurs

L’Union européenne dispose d’une compétence partagée avec les Etats
membres en matiere de politique des consommateurs.

A ce titre et comme le prévoit I'article 169 du traité sur le fonctionnement
de 1'Union européenne (TFUE), I'Union européenne peut prendre des mesures
destinées a rapprocher les législations des Etats membres ou a compléter les
dispositions prises par les Etats membres « afin de promouvoir les intéréts des
consommateurs et d’assurer un niveau élevé de protection des consommateurs ».

Par ailleurs, l'article 12 du TFUE dispose que «les exigences de la
protection des consommateurs sont prises en considération dans la définition et la mise
en ceuvre des autres politiques et actions de I'Union européenne ».

L’article 38 de la Charte des droits fondamentaux de I’'Union européenne
prévoit enfin qu'un « niveau élevé de protection des consommateurs est assuré dans
les politiques de I'Union ».

e Le bilan décevant en matiére de protection des consommateurs a
entrainé une accélération du processus législatif européen et I’adoption de
la directive « Actions représentatives »

Malgré la recommandation émise par la Commission européenne
en 2013, il est apparu en 2018 que trés peu d’Etats membres avaient institué
un mécanisme de recours collectif en leur sein. En outre, les mécanismes
mis en place n’assuraient pas un méme niveau de protection dans chaque
Etat membre et présentaient pour certains une grande complexité, ce qui ne
permettait pas d’assurer une protection effective des consommateurs.

Face a ce bilan décevant et au constat de « pratiques abusives de grande
ampleur [ayant] ébranlé la confiance des consommateurs dans le marché uniquel »,
la Commission européenne a lancé en réponse une « nouvelle donne pour
les consommateurs » en 2018 et annoncé la prochaine présentation d’une
proposition de directive relative aux actions représentatives.

Adoptée définitivement le 25 novembre 2020, la directive « Actions
représentatives » a pour objectif de garantir l’existence, dans chaque Etat
membre, d'un mécanisme d’action représentative efficace pour obtenir des
mesures de cessation et des mesures de réparation.

T Rapport de la Commission du 25 janvier 2018 concernant la mise en ceuvre de Ia
recommandation de la Commission du 11 juin 2013 relative a des principes communs
applicables aux mécanismes de recours collectifs en cessation et en réparation dans les Etats

membres en cas de violation des droits conférés par le droit de I'Union.
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Le champ d’application de cette directive est large, puisqu’il couvre
par exemple les actions en cessation et en réparation dans les secteurs de la
protection des données, des services financiers, du tourisme, des
télécommunications, de I'énergie, de la santé ou encore de I’environnement.

Afin de garantir un niveau de protection efficace dans chaque Etat
membre de I'Union européenne, la directive prévoit un socle de principes
minimaux que doivent respecter les mécanismes d’actions représentatives
mis en place dans chaque FEtat.

1.2 La directive introduit également la possibilité d’exercer des actions de
groupe transfrontiéres

Outre l'obligation de mettre en place un mécanisme d’action
représentative respectant un certain nombre d’exigences minimales, la
directive introduit également la possibilité d’exercer des actions de groupe
transfrontieres.

L’action de groupe transfrontiére est définie par l'article 3 de la
directive comme « une action représentative intentée par une entité qualifiée dans
un Etat membre autre que celui dans lequel l'entité qualifiée a été désignée ».

Concretement, la création de ce type d’actions permettra a des
entités qualifiées francaises d’intenter ou de se joindre a des actions de
groupe dans d’autres Ftats membres. Réciproquement, des entités qualifiées
étrangeres pourront exercer des actions de groupe devant les juridictions
francaises.

2. La définition d’une action de groupe transfrontiere

Introduit en séance a 1’Assemblée nationale a I'initiative du
Gouvernement!, l'article 2 duodecies A a pour objet de transposer en droit
interne la notion d’action de groupe transfrontiere, fixée par la directive
dite « Actions représentatives ».

L’article 2 duodecies A précise ainsi qu'une action de groupe
transfrontiere est « une action de groupe intentée devant une juridiction ou
une autorité compétente d’un Etat membre de I'Union européenne autre que
celui dans lequel le demandeur est habilité a exercer ce type d’action ».

L’objectif de la transposition de cette définition en droit interne est,
selon le Gouvernement, de garantir la clarté de la norme et de favoriser la
sécurité juridique.

La commission souscrit a cette volonté de renforcer la clarté de la
loi. Elle releve cependant que la définition introduite dans la présente
proposition deloi ne reprend pas la définition figurant dans la directive
« Actions représentatives ».

1 Amendement n® 94 du Gouvernement.
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Comme indiqué supra, 'article 3 de la directive définit 1'action
transfrontiere comme « une action représentative intentée par une entité qualifiée
dans un Etat membre autre que celui dans lequel ’entité qualifiée a été désignée ».

Pour éviter toute confusion et faciliter la compréhension de la
norme, la commission a donc, a l'initiative de son rapporteur, adopté un
amendement COM-28 tendant a adapter la définition figurant dans la
proposition de loi transmise au Sénat, afin de se rapprocher de la définition
retenue par la directive européenne et ainsi assurer sa parfaite transposition.

La commission a adopté l'article 2 duodecies A ainsi
modifié.

Article 2 duodecies
Entités qualifiées pour exercer une action de groupe transfrontiéere

L’article 2 duodecies a pour objet de définir les criteres que doivent remplir
les personnes morales pour obtenir l'agrément du ministre chargé de la
consommation afin d’exercer des actions de groupe transfrontiéres. Par ailleurs, il
tend a préciser que la liste des personnes agréées pour intenter des actions de
groupe transfrontiéres est publiée par le ministre chargé de la consommation.

Pour assurer I'exacte transposition de la directive, la commission a précisé
que pour obtenir l'agrément les autorisant a intenter des actions de groupe
transfrontieres, les personnes morales devraient démontrer douze mois d’activité
publique réelle dans la défense des intéréts des consommateurs avant leur
demande d’agrément. Par ailleurs, la rédaction a été harmonisée avec celle de
I’article 1er bis, relatif aux conditions a remplir pour exercer une action de groupe au

niveau national. Elle a adopté I’article ainsi modifié.

1. Les entités qualifiées pour exercer des actions de groupe
transfrontieres

La directive « Actions représentatives » a introduit la possibilité
d’exercer des actions représentatives transfrontiéres, ce qui permettra par
exemple a des entités qualifiées francaises d’intenter une action de groupe
dans un autre Etat membre de 1'Union européenne.

L’article 4 de la directive précitée prévoit que les entités qualifiées
pour exercer des actions transfrontiéres sont désignées a 1’avance par les
Etats membres.

Le méme article précise que pour étre désignées en tant qu’entité
qualifiée aux fins d’intenter des actions représentatives transfrontieres, les
personnes morales doivent satisfaire a un ensemble de criteres fixés par la
directive.
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Ainsi, pour pouvoir étre désignée en tant qu’entité qualifiée pour
intenter une action représentative transfrontiéere, la personne morale doit :

- pouvoir démontrer douze mois d’activité publique réelle dans la
protection des intéréts des consommateurs avant sa demande de
désignation ;

- avoir un objet statutaire qui démontre qu’elle a un intérét légitime
a protéger les intéréts des consommateurs ;

- poursuivre un but non lucratif ;

- ne pas faire I'objet d'une procédure d’insolvabilité et ne pas avoir
été déclarée insolvable ;

- étre indépendante et ne pas étre influencée par des personnes
autres que des consommateurs, en particulier par des professionnels ayant
un intérét économique dans l'introduction d’'une quelconque action
représentative, y compris en cas de financement par des tiers, et, a cette fin,
avoir mis en place des procédures pour prévenir une telle influence ainsi
que les conflits d’intéréts entre elle-méme, ses bailleurs de fonds et les
intéréts des consommateurs ;

- mettre a la disposition du public, en des termes clairs et
compréhensibles, par tout moyen approprié, en particulier sur son site
internet, des informations démontrant qu’elle satisfait aux criteres
précédents et des informations sur les sources de son financement, sa
structure organisationnelle, de gestion et d’affiliation, son objet statutaire
et ses activités.

2. La transposition en droit francais des critéres fixés par la
directive pour intenter des actions de groupe transfrontiéres

2.1 Le dispositif prévu par la proposition de loi

Introduit en commission a [’Assemblée nationale, par un
amendement! des rapporteurs Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin,
"article 2 duoedecies tend a définir les critéres que doivent remplir les
personnes morales pour obtenir I’agrément leur permettant d’exercer des
actions de groupe transfrontiéres au sens de la directive
« Actions représentatives ».

L’article précise que le ministre chargé de la consommation délivre
un agrément permettant d’exercer des actions de groupe transfrontiéres
aux personnes morales quiremplissentles criteres fixés par la directive
« Actions représentatives » détaillés supra.

T Amendement n°® CL33 de Mme Laurence Vichnievsky et M. Philippe Gosselin.
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Une liste des personnes morales agréées pour exercer des actions
de groupe transfrontieres serait par ailleurs établie et mise a disposition du
public par le ministre chargé de la consommation.

2.2 La position de la commission : la nécessité de préciser les criteres pour
intenter une action de groupe transfrontiere afin d’assurer 'exacte
transposition de la directive

N

La commission souscrit a la transposition en droit interne des
criteres autorisant une personne morale a exercer une action de groupe
transfrontiere, nécessaire pour se mettre en conformité avec le droit de
I"Union européenne.

Elle a cependant constaté que le dispositif proposé ne procédait pas
a une transposition parfaite de la directive.

N

En conséquence, a l'initiative du rapporteur, elle a adopté un
amendement COM-29 qui précise que pour obtenir 'agrément du ministre
chargé de la consommation les autorisant a exercer des actions de groupe
transfrontiere, les personnes morales doivent démontrer douze mois
d’activité publique réelle dans la protection des intéréts des
consommateurs avant leur demande d’agrément.

Par l'adoption du méme amendement COM-29, la rédaction de
I"article 2 duodecies a été modifiée afin de ’harmoniser avec celle retenue a

I'article 1¢* bis de la présente proposition de loi, relatif aux critéeres a
remplir pour exercer une action de groupe au niveau national.

La commission a adopté I'article 2 duodecies ainsi modifié.
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Article 2 terdecies A
Vérification des agréments aux fins d’intenter
des actions de groupe transfrontieére

L’article 2 terdecies A tend a prévoir qu'a la demande de la Commission
européenne ou d’un Etat membre de I'Union européenne, I’autorité administrative
chargée de la concurrence vérifie que les personnes morales ayant obtenu un
agrément les autorisant a intenter des actions de groupe transfrontieres satisfont
aux critéres ayant justifié la délivrance dudit amendement. L’autorité a ’origine de
la demande serait ensuite informée de sa position par l'autorité administrative
chargée de la concurrence et de la consommation.

La commission a adopté cet article sans modification.

Introduit en séance a I’Assemblée nationale par un amendement! des
rapporteurs Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin, I'article 2 terdecies A
tend a prévoir qu’a la demande de la Commission européenne ou d'un Etat
membre de 1’'Union européenne, 'autorité administrative chargée de la
concurrence et de la consommation vérifie que les entités ayant recu un
agrément du ministre chargé de la consommation pour intenter des actions
de groupe transfrontieres remplissent toujours les critéres fixés par
I'article 2 duodecies.

Cet article procéde ainsi a la transposition de I'article5,
paragraphe 4 de la directive « Actions représentatives », qui prévoit que « si un
Etat membre ou la Commission exprime des préoccupations quant au fait qu’'une
entité qualifiée satisfait ou non aux critéres énumérés a l'article 4, paragraphe 3,
I'Etat membre qui a désigné ladite entité qualifiée enquéte sur ces préoccupations.
Le cas échéant, les Etats membres révoquent la désignation de ladite entité qualifiée
si celle-ci ne satisfait plus a un ou plusieurs de ces critéres ».

La commission a accueilli favorablement I'introduction de ce
mécanisme de vérification des agréments délivrés par le ministre chargé de
la consommation pour intenter des actions de groupe transfrontieres,
nécessaire pour transposer la directive « Actions représentatives ».

La commission a adopté l'article 2 terdecies A
sans modification.

I Amendement n°® 70 de Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin.
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Articles 2 terdecies, 2 quaterdecies, 2 quindecies (supprimé)
Dispositions de coordination

Les articles 2 terdecies, 2 quaterdecies et 2 quindecies assurent diverses
coordinations avec le code de la consommation, le code de la justice administrative
et le code de I’organisation judiciaire.

Certaines coordinations prévues par 1’Assemblée nationales étant
perfectibles ou superfétatoires, la commission a adopté les articles 2 terdecies et
2 quaterdecies avec modifications et a supprimé l'article 2 quindecies.

L’article 2 terdecies assure des coordinations nécessaires avec
plusieurs dispositions du code de la consommation qui n’appellent pas
d’observations particulieres, a l'exception du 3° cet article qui prévoit
I"applicabilité de la présente proposition de loi aux iles Walis-et-Futuna, a
I'article L. 652-2 du code de la consommation, mais sans assurer une

applicabilité générale de la proposition de loi aux iles Walis-et-Futuna.

Pour autant, dans son avis sur la proposition de loi, le Conseil d’Etat
a relevé que « si la procédure civile n'est plus de la compétence de I'Etat en
Nouwvelle-Calédonie et en Polynésie francaise, tel est, en revanche, le cas s’agissant
de Wallis-et-Futuna. Des lors, une mention expression d’applicabilité a Wallis-et-
Futuna des dispositions relatives a l’action de groupe parait nécessaire, comme cela a
été prévu pour la loi du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice.
Les dispositions relatives a I'organisation judiciaire doivent également étre étendues
a Wallis-et-Futuna ».

Deés lors, sur proposition du rapporteur, la commission a adopté un
amendement COM-35 visant a rendre applicable la proposition de loi aux
iles Walis-et-Futuna et un amendement COM-31 de suppression de
I’alinéa 3° de l’article 2 terdecies.

L’article 2 quaterdecies permet d’opérer un renvoi du code de la
justice administrative vers la présente loi. Toutefois, le deuxiéme alinéa
prévoit plusieurs exclusions (les actions de groupe transnationales, la mise
en état et la médiation) qui ne sont pas pertinentes.

La commission a donc adopté l'amendement COM-32 du
rapporteur, supprimant les exclusions prévues par I’Assemblée nationale.

L’article 2 quindecies créé un nouvel article L. 211-22 dans le code de
'organisation judiciaire prévoyant que la compétence en matiere d’action de
groupe est prévue par l'article 2 de la présente proposition de loi. Cet article
vient compléter une sous-section relative a la compétence particuliere de
certains tribunaux judiciaires.

Cette disposition est surabondante dans la mesure ou l'article 2 créé
déja un nouvel article L. 211-15 au sein du COJ conférant une compétence
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spécifique aux tribunaux judiciaire pour les actions de groupes engagées en
toutes matiéres.

Sur proposition du rapporteur, la commission a adopté
I'amendement COM-33, supprimant ’article 2 quindecies.

La commission a adopté les articles 2 terdecies et
2 quaterdecies aprés modifications
et a supprimé l'article 2 quindecies.

Article 2 sexdecies
Rapport d'évaluation de la réforme du régime juridique
des actions de groupe

L’article 2 sexdecies prévoit la remise au Parlement d'un rapport
d’évaluation de la réforme du régime juridique des actions de groupe, dans un
délai de quatre ans a compter de la promulgation de la loi.

N

Conformément a sa position constante, la commission a supprimé cet
article.

Introduit en premiére lecture a I’ Assemblée nationale, par 'adoption
en commission d'un amendement des rapporteurs Laurence Vichnievsky et
Philippe Gosselin, "article 2 sexdecies prévoit que le Gouvernement remet au
Parlement un rapport d’évaluation de la réforme du régime juridique des
actions de groupe dans un délai de quatre ans a compter de la promulgation
de la loi. Le cas échéant, ce rapport formulera aussi des recommandations de
mesures complémentaires ou correctives.

Cet article reprend une recommandation formulée par le Conseil
d’Etat dans son avis du 9 février 2023 sur la présente proposition de loi, qui
suggérait « qu'une évaluation de 'application de la loi soit conduite quatre ans
apres son entrée en vigueur ».

Conformément a sa position constante relative aux demandes de
rapports au Gouvernement, la commission a supprimé cet article par un
amendement COM-34 de son rapporteur. Par l'adoption du méme
amendement, elle a également supprimé le chapitre IV de la présente
proposition de loi, qui ne contenait que l'article 2 sexdecies.

La commission a supprimé 1'article 2 sexdecies.
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Article 2 septdecies (nouveau)
Application aux iles Wallis-et-Futuna

L’article 2 septdecies a été introduit par la commission et assure
I"applicabilité de la présente proposition de loi aux iles Wallis-et-Futuna.

Afin d’assurer l’application de la proposition de loi aux iles
Wallis-et-Futuna, la commission a adopté un amendement COM-35,
ajoutant I’article 2 septdecies.

La commission a adopté 'article 2 septdecies.

Article 3
Entrée en vigueur et abrogation des régimes spécifiques
d’action de groupe

L’article 3 tend a tirer les conséquences de la création par la présente
proposition d’un cadre procédural commun en supprimant les régimes spécifiques
en vigueur. Il prévoit également les modalités d’entrée en vigueur de la proposition
de loi, en ouvrant I'application du régime d’action de groupe ainsi créé aux actions
intentées aprés la publication de la loi, y compris sur des faits générateurs
antérieurs a celle-ci.

La commission a rejeté cette derniére disposition et estimé préférable,
comme l"avait fait le législateur dans la loi n® 2016-1547 de modernisation de la justice
du XXle siecle, de ne prévoir l'application de la loi qu’aux actions intentées sur des
faits générateurs postérieurs a la publication de la loi.

La commission a adopté l"article ainsi modifié.

L’article 3 procede en premier lieu a ’abrogation de I’ensemble des
dispositions régissant actuellement les divers régimes de l'action de
groupe, afin de tirer les conséquences de la création par la présente
proposition de loi d’un cadre procédural unique.

I1 procede ainsi a I’abrogation :

- du chapitre III du titre II du livre VI du code de la consommation
(action de groupe en matiére de consommation) ;

- de l'article L.142-3-1 du code de l'environnement (action de
groupe en matiere d’environnement) ;

- du chapitre XI du titre VII du livre VII et des articles L. 77-10-2 a
L.77-10-25 du code de justice administrative (action de groupe devant le
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juge administratif ou relative a une discrimination par un employeur
public) ;

-de Tlarticle L.211-9-2 du code de Il'organisation judiciaire
(compétence des tribunaux judiciaires pour juger des actions de groupe) ;

- des articles L.1143-1 a L. 1143-13 du code de la santé publique
(action de groupe en matiére de santé) ;

- de la section 2 du chapitre IV du titre III du livre Ier de la premiere
partie du code du travail (action de groupe en matiére de discrimination
imputable a un employeur privé) ;

- de l'article 37 de la loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés (action de groupe en matiére de
données personnelles) ;

- de I'article 10 de la loi n® 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses
dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la
lutte contre les discriminations (action de groupe en matiere de
discrimination) ;

- du chapitre Ier du titre V de la loi n°® 2016-1547 du 18 novembre
2016 de modernisation de la justice du XXle siecle (régime général de 1’action
de groupe).

La commission s’est bornée a compléter ces dispositions par
I’adoption de I'amendement de coordination COM-36 du rapporteur.

L’article 3 prévoit ensuite les modalités d’entrée en vigueur de la
présente proposition de loi. Il dispose que les dispositions ainsi abrogées
demeurent applicables pour les actions introduites avant la publication de
la loi. Les dispositions de la loi sont ainsi applicables aux seules actions
intentées aprés sa publication, a 'exception de l'article 2 undecies qui,
revétant le caractere d’une disposition pénale, n’est applicable qu’aux seules
actions dont le fait générateur de la responsabilité du défendeur est
postérieur a la publication de la loi.

La commission a rejeté ces dispositions par l’adoption de
I'amendement COM-37 du rapporteur. Conformément au régime adopté par
le législateur dans le cadre de la loi n°2016-1547 du 18 novembre 2016 de
modernisation de la justice du XXle siecle, il lui a paru préférable de limiter
I'application de la loi aux seules actions dont le fait générateur est
postérieur a son entrée en vigueur - par opposition aux actions intentées
postérieurement a la loi sur le fondement de faits générateurs antérieurs a
celle-ci.

En effet, si le législateur est libre de prévoir la rétroactivité de
dispositions de procédure civile, I’application de celles-ci pourrait poser des
difficultés  opérationnelles majeures pour certains opérateurs
économiques. Ainsi, les contrats d’assurance en cours ne sont pas calibrés
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pour le risque juridique et le colGt réputationnel qu’entraine le régime
juridique des actions de groupe tel qu’il résulte de la présente proposition de
loi. Dans l'objectif de favoriser la sécurité juridique des opérateurs
économiques, il est ainsi apparu nécessaire a la commission de prévoir
I'application de la présente loi aux seules actions dont le fait générateur
est postérieur a la publication de celle-ci.

Par ailleurs, par mesure de coordination avec la suppression
proposée de l'article 2 undecies, la commission a supprimé les dispositions
particulieres quant a son entrée en vigueur.

La commission a adopté I’article 3 ainsi modifié.

Articles 4, 5 et 6
Unification du régime juridique de ’action de groupe devant le juge
administratif, entrée en vigueur de la loi et « gage » financier

Les articles4, 5 et 6 prévoyaient respectivement, dans la rédaction
originelle de la présente proposition de loi, 'unification du régime de l’action de
groupe devant le juge administratif, 'entrée en vigueur de la loi ainsi qu’un
« gage » financier.

L’article 4 a été rendu sans objet par la création d’un régime procédural
commun. La commission n’a donc pas souhaité réintroduire cet article, supprimé
lors de ’examen de la proposition de loi a I’Assemblée nationale, et a maintenu sa
suppression.

L’article 5 prévoyait les dispositions d’entrée en vigueur de la loi, rendues

sans objet par les dispositions déja prévues en la matiere a I'article3.
La commission en a donc maintenu la suppression.

L’article 6 prévoyait le « gage » financier garantissant la recevabilité de la
proposition de loi au titre de l'article 40 de la Constitution. Cet article a été
supprimé par un amendement du Gouvernement en séance publique a I’ Assemblée
nationale, « levant » ainsi le gage!. La commission en a en conséquence maintenu la
suppression.

1 Amendement n°® 116 du Gouvernement, consultable a l'adresse suivante : https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/116.



https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/116
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/amendements/0862/AN/116
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EXAMEN EN COMMISSION

MERCREDI 24 JANVIER 2024

N

M. Francois-Noél Buffet, président. - Nous abordons a présent
I’examen du rapport de Christophe-André Frassa sur la proposition de loi
relative au régime juridique des actions de groupe.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - Depuis son introduction
en droit francais il y a une décennie, la procédure d’action de groupe n’a pas,
force est de le constater, rencontré le succes escompté. Face a cet échec
relatif, la proposition de loi présentée par nos collegues députés Laurence
Vichnievsky et Philippe Gosselin vise ainsi a encourager le recours aux

actions de groupe.

Nous voila donc réunis pour ressusciter un débat dont nous
soufflons les quarante bougies, et dont les termes sont bien connus: d'un
coté, la protection des droits des justiciables, notamment des
consommateurs, implique la mise a leur disposition de voies de droit
efficaces leur permettant d’obtenir réparation de préjudices, y compris
quand ceux-ci sont de faible montant; de 'autre, notre systeme judiciaire
ainsi que la protection de l'activité des opérateurs économiques contre des
actions malveillantes visant uniquement a les déstabiliser impliquent que
'’action de groupe « a la frangaise » ne soit pas calquée sur la « class action »
américaine, afin d’éviter ses dérives.

Les auteurs et les rapporteurs a I’Assemblée nationale de la présente
proposition de loi estiment que l’équilibre atteint jusqu’a présent par le
législateur accorde une importance excessive a la seconde de ces
considérations, ce qui expliquerait 1’échec de l’action de groupe qu'ils

décrivent.

Je souhaite avant tout souligner que cet échec me parait devoir étre
relativisé. Certes, trente-cinq actions de groupe ont été engagées depuis 2014
et I'inégale qualité des demandes implique qu'un certain nombre d’entre
elles ont été déclarées irrecevables par le juge. Pour autant, ce bilan mitigé
est en partie attribuable a la nécessaire phase d’appropriation qu'implique la
création d'une telle procédure. Par ailleurs, certaines actions de groupe ont
prospéré et permis l'indemnisation d’un préjudice, parfois dans le cadre
d’un accord amiable, en particulier dans I’affaire dite « de la Dépakine ».

Ne partageant manifestement pas cet avis, les auteurs et rapporteurs
de la proposition de loi a 1"’Assemblée nationale ont souhaité encourager le
recours aux actions de groupe, en proposant en conséquence l'unification
des sept régimes juridiques actuellement prévus en une loi-cadre unique.
Ce faisant, ils ont procédé a la transposition de dispositions prévues par la


http://www.senat.fr/senateur/buffet_francois_noel04047h.html
http://www.senat.fr/senateur/frassa_christophe_andre08018u.html
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directive (UE) 2020/1828 relative aux actions représentatives, ainsi qu'a un
tres net assouplissement du cadre juridique unique créé.

Ils ont, premierement, prévu un triple élargissement procédural.

Un élargissement du champ de l'action de groupe tout d’abord:
"article 1er prévoit 'universalisation du champ d’application de "action de
groupe, qui pourrait désormais viser la cessation d’un manquement ou la
réparation d"un préjudice subi a raison de ce dernier en toute matiére.

Un élargissement des préjudices indemnisables ensuite : 1'article 1er
prévoit également 1'universalisation des préjudices indemnisables, alors que
les régimes sectoriels ne prévoyaient parfois I'indemnisation que de certains
préjudices.

Un élargissement, enfin, de la qualité pour agir : I'article 1¢r bis ouvre
tres largement la qualité pour agir, généralement limitée dans les régimes
sectoriels aux associations agréées, en octroyant celle-ci aux associations
régulierement déclarées depuis deux ans au moins ou représentant
cinquante personnes physiques, cinq personnes morales de droit privé
inscrites au registre du commerce et des sociétés, ou cinq collectivités
territoriales ou leurs groupements.

Au-dela de ce triple élargissement, le cadre juridique unifié qui nous
est proposé se caractérise pour l'essentiel par la reprise de dispositions du
droit en vigueur, en particulier du socle procédural commun prévu par la loi
du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siecle.

Comme vous le savez, la procédure d’action de groupe se déroule en
deux principales phases : le jugement sur la responsabilité, lors duquel le
juge statue au fond sur la responsabilité du défendeur et fixe les modalités
de réparation des préjudices; la liquidation individuelle ou collective du
préjudice reconnu, lors de laquelle le défendeur indemnise les membres du
groupe selon les modalités fixées par le juge dans le jugement sur la
responsabilité. Si je vous soumettrai quelques amendements tendant a mieux
sécuriser cette procédure, elle ne me parait pas, dans la reprise du droit en
vigueur qu’elle propose, poser de difficulté majeure.

En revanche, les auteurs et les rapporteurs ont souhaité assortir la
procédure d’action de groupe ainsi prévue d’une amende civile en cas de
faute intentionnelle, en vue d’obtenir une économie ou un gain indu, ayant
causé un ou plusieurs dommages a plusieurs personnes physiques ou
morales placées dans une situation similaire. La disposition vise ainsi a
dissuader d’éventuels manquements d’étre commis, en prévoyant une

sanction particulierement lourde.

Si le principe de l'unification du régime procédural de l'action de
groupe garantit une meilleure lisibilité du droit et donc un meilleur accés des
justiciables a leurs droits, et ne peut donc que recueillir notre assentiment, je



-101 -

vous proposerai néanmoins d’adopter trente-deux amendements, qui ont
trois objectifs.

En premier lieu, le cadre proposé par nos collegues de 1I"Assemblée
nationale me semble excessivement lache. Si I'universalisation des préjudices
indemnisables ne pose pas de difficulté et peut étre considérée comme une
mesure de simplification, je suis davantage réservé quant a I'universalisation
des domaines d’application de l’action de groupe. Je vous propose
néanmoins de "accepter, au bénéfice de deux observations.

D’une part, je vous propose d’adopter un amendement tendant a
circonscrire ce champ, en matiere de santé et de droit du travail, au
périmetre actuel de I’action de groupe. En effet, I'ouverture excessive de ce
champ pourrait porter préjudice, dans ces deux domaines, a des praticiens et
des professionnels ne pouvant pas se défendre de facon appropriée contre le
risque de réputation qu’emporte I'engagement d’une telle action. A cet
égard, je souhaite répondre a l'argument mobilisé par les rapporteurs en
séance publique a I’Assemblée nationale contre ces amendements : le fait que
le droit de la responsabilité ne soit pas modifié et que les modifications
apportées par la proposition de loi soient d’ordre procédural est sans
importance, puisque le risque qu'emporte l'introduction d’une action de
groupe ne porte pas sur l'engagement indu de la responsabilité, mais
précisément sur le colt procédural et sur 'atteinte a la réputation qu’une
telle action publique ne manque pas d’entrainer.

D’autre part, je vous proposerai de retenir un équilibre général du
dispositif différent de celui qui a été adopté par I’Assemblée nationale, en
resserrant trés significativement la qualité pour agir. Au régime juridique
tres libéral résultant des travaux de 1’Assemblée nationale, qui permettrait a
un grand nombre d’acteurs -y compris malveillants - d’agir dans de
nombreux domaines, je souhaite retenir un équilibre différent, reposant sur
une capacité a agir élargie a divers domaines, mais réservée a un nombre
restreint d’associations présentant toutes les garanties de sérieux et de
transparence nécessaires. L’instauration d’un agrément nous a ainsi paru
incontournable pour garantir le sérieux et la transparence des personnes
ayant qualité pour agir.

Dans ces conditions, le controle particulierement faible des conflits
d’intéréts qu’instaurait l'article 1¢r ter deviendrait sans objet, ce controle
étant effectué lors de la délivrance de I'agrément. Je vous proposerai donc la
suppression de cet article et sa substitution par un article au régime
juridique plus conforme aux exigences européennes en la matiére.

En deuxiéme lieu, je vous proposerai plusieurs amendements visant
a prévenir les risques juridiques posés par le dispositif. Le premier de ces
risques est naturellement I’amende civile prévue a 'article 2 undecies, dont le
Conseil d’Etat a justement relevé les difficultés constitutionnelles qu’elle
posait. Plus largement, I'opportunité de l'insertion d’une telle disposition,
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tres douteuse, pose en tout état de cause une question de méthode:
I'insertion, presque par effraction, d'une disposition qui modifie tres
significativement le droit de la responsabilité civile dans un texte de
procédure, sans étude d'impact préalable, parait extrémement
problématique. ]’en demanderai naturellement la suppression.

A titre plus subsidiaire, je vous proposerai plusieurs amendements
tendant a améliorer le régime a la marge en renforcant l'information des
justiciables ou en revenant, lorsque cela s’avérera utile, au droit en vigueur.
J’ai ainsi estimé utile d’inscrire dans ce régime unifié 1’obligation d’une mise
en demeure préalable ainsi qu'une procédure d’action de groupe simplifiée,
qui pourraient permettre le reglement plus célére de certaines affaires.

Enfin, je vous proposerai d’adopter plusieurs amendements tendant
a parachever la transposition de la directive relative aux actions
représentatives, s’agissant tant de 1’action de groupe nationale, notamment
en matiere de transparence et de solvabilité des personnes ayant qualité pour
agir, que de I'action de groupe transfrontiére.

Au bénéfice de ces observations et sous réserve de 1'adoption des
amendements que je vous soumettrai, je vous propose, mes chers collegues,
d’adopter cette proposition de loi.

Mme Muriel Jourda.- Je remercie le rapporteur de ces
éclaircissements. Comme il ne s’agit pas d’'un projet de loi, nous ne
disposons pas d’étude d’impact. A-t-on cependant une idée du nombre et du
type d’actions qui ont été interdites par la législation actuelle ? Pourquoi
faut-il modifier la loi ?

M. Christophe-André Frassa, rapporteur.- Hélas, nous ne
disposons pas de ce type de chiffres. Ce texte a été élaboré sur la base d'une
mission d’information sur le bilan et les perspectives des actions de groupe,
menée par nos collegues députés Laurence Vichnievsky et Philippe Gosselin.
Une premieére proposition de loi, visant a traduire ces travaux, codifiait ce
régime unique dans le code civil. Suivant la recommandation du Conseil
d’Etat qui, saisi sur cette proposition de loi, s’est opposé dans son avis a
'insertion de ces dispositions dans le code civil, les auteurs de la proposition
de loi ont estimé en commission des lois a I"Assemblée nationale qu’il était
préférable de regrouper ces mesures a l'intérieur d’une loi-cadre, tandis que
la transposition de la directive relative aux actions représentatives devenait
nécessaire.

Comme il ne s’agit que d"une proposition de loi, nous ne disposons
en effet pas d’étude d’impact. Nous savons seulement que depuis la
promulgation il y a dix ans de la loi du 17 mars 2014 relative a la
consommation, dite loi « Hamon », trente-cinq actions de groupe ont été
engagées. Toutefois, nous ne savons pas combien d’actions auraient pu étre
engagées, mais n’ont pas passé le stade de 1’acceptation. Au demeurant, une
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telle statistique est par nature difficile a produire : il est difficile de quantifier
ce qui n’a pas eu lieu.

M. Francois-Noél Buffet, président.- Avant d’examiner les
amendements, il me revient de vous indiquer le périmetre de la proposition
de loi. En application du vade-mecum sur 'application des irrecevabilités au
titre de l'article45 de la Constitution, adopté par la Conférence des
présidents, je vous propose de considérer que ce périmetre inclut les
dispositions relatives aux régimes juridiques des actions de groupe ainsi que
la sanction civile de fautes intentionnelles.

Il en est ainsi décideé.
EXAMEN DES ARTICLES

Article I”

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - L’amendement COM-6
tend a modifier la définition de l'action de groupe pour parfaire la
transposition de la directive relative aux actions représentatives, en
considérant que le demandeur a l'action n’est pas tenu de « prouver une
perte ou un préjudice réels subis par les consommateurs individuels 1ésés ».

L’amendement COM-6 est adopté.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - L’amendement COM-2
de Nathalie Goulet, présenté comme un amendement de précision
rédactionnelle, a pour objet d’ouvrir 'action de groupe aux personnes
placées dans une situation « similaire ou connexe ».

D’une part, il aurait pour effet potentiel d’ouvrir 1’action de groupe
a de nouvelles situations, ce qui est contraire a nos objectifs, la proposition
de loi prévoyant déja un élargissement particulierement étendu a 1’action de
groupe. D’autre part, sa rédaction est problématique, I'adjectif « connexe »
n’étant pas employé dans le droit en vigueur de I'action de groupe, et I'étant
tres peu dans le droit positif en général. Contrairement a son objectif, cet
amendement reviendrait donc a amoindrir la précision de la définition de
"action de groupe. Avis défavorable.

L’amendement COM-2 n’est pas adopté.
L’article 1¢r est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COMMIssion.

Apres Uarticle 1°

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - L’amendement COM-7 a
pour objet de circonscrire le champ des actions de groupe dans les domaines
du droit de la santé et du droit du travail.
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En matiére de santé, les praticiens et les professionnels doivent
pouvoir se défendre de maniere appropriée contre les atteintes a leur
réputation provoquées par de telles actions.

De maniere analogue, en matiere de droit du travail, I'ouverture
indiscriminée du champ de l'action de groupe risquerait de dessaisir les
prud’hommes de pans non négligeables de contentieux et de priver les
syndicats d"un role majeur qui leur échoit.

M. Hussein Bourgi. - Nous voterons contre cet amendement.

N

M. Francis Szpiner. - Cet amendement revient a restreindre le
champ d’application des actions de groupe, en en sortant la santé, qui est
pourtant un champ important.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - Nous ne sortons pas la
santé du champ d’application des actions de groupe. Nous nous opposons en
revanche a ce que l'universalisation du champ de l'action de groupe
aboutisse a y inclure tous les manquements au code de la santé publique,
alors que l'action de groupe peut porter un préjudice réputationnel définitif
a certains professionnels de santé en particulier. Nous conservons donc le
champ actuel de l'action de groupe en matiere de santé en prévoyant que,
parmi les manquements au code de la santé publique, le champ de ceux
susceptibles de faire 1'objet d’une action de groupe demeure identique.

M. Francis Szpiner. - Dans quels domaines de la santé pourra-t-on
alors exercer des actions de groupe ?

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - Dans le domaine actuel
de l'action de groupe, c’est-a-dire a 1'égard des manquements relatifs aux
produits de santé, qu’ils soient le fait d'un producteur, d’un fournisseur ou
d’un prestataire utilisant ceux-ci.

M. Francois-Noél Buffet, président.- La liste des produits
concernés est effectivement prévue a l'article L. 5311-1 du code de la santé
publique.

L’amendement COM-7 est adopté et devient article additionnel.
Article 1° bis (nouveau)

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. - L’amendement COM-8 a
pour objet la délivrance d’un agrément ouvrant qualité pour agir, et vise a
donner de cette qualité pour agir une définition plus conforme a la directive
européenne que celle qui est issue de la rédaction de I’ Assemblée nationale.

I1 tend a modifier les conditions de reconnaissance de la qualité pour
agir dans le cadre d’une action de groupe, qui présente en 1'état quatre
inconvénients majeurs.

En premier lieu, en ouvrant tres largement l'action a des acteurs
dont la crédibilité et la sincérité ne pourront étre diligemment vérifiées, le
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texte pourrait lourdement nuire a la réputation des acteurs économiques, qui
tous n’auraient pas les moyens financiers et juridiques de se défendre.

En deuxiéme lieu, les personnes ayant qualité pour agir recueilleront
des données personnelles sensibles, notamment en matiere de santé, et
auront la lourde responsabilité de conduire une action dans laquelle les
personnes dont les intéréts ont été 1ésés placent souvent de grands espoirs.
Des lors, nous ne pouvons pas ouvrir cette action a des personnes ne
présentant pas toutes les garanties de sérieux nécessaires pour mener a bien
ces procédures de bout en bout.

En troisieme lieu, le dispositif créerait un contentieux relatif a la
qualité pour agir, en particulier en matiére de vérification de conflits
d’intéréts, qui pourrait mettre les juridictions ne disposant pas des mémes
moyens que les autorités administratives en la matiere dans une position
délicate.

En dernier lieu, la transposition de la directive relative aux actions
représentatives offre I'occasion de créer un régime aussi lisible que possible
pour "'ensemble des justiciables, demandeurs comme défendeurs potentiels.
A cet égard, il apparait pr