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MESDAMES, MESSIEURS,

.....

techniques qui en forment I’arriére-plan, le sujet qui nous occupe pré-
sentement appellerait la présentation d’un trés long rapport si le tra-
vail législatif du Parlement n’avait été préparé d’excellente maniére
par les délibérations de la commission « Informatique et Libertés »
qu’a présidée M. Bernard Chenot, vice-président du Conseil d’Etat,
et dont les conclusions ont été présentées sous la plume du Rapporteur
général, M. Bernard Tricot, conseiller d’Etat, et du Rapporteur géné-
ral adjoint, M. Pierre Catala, professeur & I’Université de Paris II. Il
a paru a votre Commission qu’il convenait de se référer et de vous
renvoyer, sur un grand nombre de points, a ce trés remarquable travail
et aux substantielles annexes dont il est accompagné. On se bornera
donc, dans les pages qui suivent, a ce qu'il était nécessaire d’indiguer,
d’une part pour expliquer a I’Assemblée nationale les décisions de
sa Commission, d’autre part pour mettre & jour certaines parties du
rapport Tricot qui date déja de juin 1975, en ce qui concerne prin-
cipalement les développements intervenus dans les législations étran-
geres et les travaux des organisations internationales.

Avant de présenter les traits essentiels du projet de loi, il convient
de rappeler, au moins sommairement, !a problématique a laquelle
il répond et d’évoquer lcs précédents étrangers et internationaux qui
l’ont pour un large part inspiré.
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I. — LA PROBLEMATIQUE

A. — LE TRAITEMENT DE L’INFORMATION :
UNE NECESSITE A TOUTES LES EPOQUES

Le traitement de l'information, au sens large, forme une part
importante de l’activité humaine et il est aussi ancien que I’homme
lui-méme. Dés qu’apparait un embryon de société, le gouvernement
des hommes et ’administration des choses suscitent la collecte et la
centralisation de renseignements de toute sorte en vue de leur utili-
sation ordonnée a des fins politiques, économiques et scientifiques.
La décision se fonde sur la connaissance et la prospective, pour une
grande pari, est 'extrapolation du passé. Depuis des siécles, la puis-
sance publique, & ne considérer qu’elle, a rassemblé sur les individus,
leur activité, les éléments de leur patrimoine, une somme considérable
d’informations et c’est, dans certaines matiéres, la loi elle-méme qui
est venue lui en faire obligation. L’état civil laicisé par la Révolution,
a été¢ le moyen de réunir sur chaque personne un certain nombre
de données. A la suite de la réforme du droit des incapables majeurs
par la loi du 3 janvier 1968, le décret du 2 octobre 1968 a institué
un répertoire civil. Le Code d’instruction criminelle avait prescrit de
tenir des sommiers. Plus tard, sous le titre de casier judiciaire, de
véritables fichiers de condamnations ont été institués. La loi a créé
des fichiers du permis de conduire et de certaines contraventions,
un fichier fiscal. La jurisprudence administrative a d’ailleurs décidé,
par une décision remarquée, que les services de police avaient non
seulement la faculté mais encore le devoir de tenir des fichiers. Enfin,
en matiére patrimoniale, la nécessité de protéger les tiers a fa:* instituer
des publicités légales dont le fonctionnement repose sur I’institution
de fichiers (le fichier immobilier, par exemple).



B. — L’INFORMATIQUE :
UN PRODIGIEUX INSTRUMENT DE PROGRES TECHNIQUE

Cette activité de collecte et de traitement de l'information a pris
une dimension nouvelle avec la misc e¢n ccuvre, au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale, de procédés électroniques permettant de
réunir et d’utiliser, de fagon incomparablement plus rapide que par le
passé, toute cspéce de renseignement. Ainsi naissait l'informatique
que I’Académie frangaise a définie en 1966 comme « la science du
traitement rationnel, notamment par machines automatiques, de !'in-
formation considérée comme le support des connaissances humaines
et des communications dans les domaincs techniques, économiques
et sociaux ».

La distinction de la manipulation des connaissances, ou syntaxe,
du contenu des connaissances, ou sémantique, a fait apparaitre qu’un
grand nombre de démarches considérées jusqu’alors comme « intel-
ligentes », c’est-a-dire propres a ’homme, étaient, sinon mécaniques,
du moins mécanisables.

Dés lors, il est devenu possible d'alléger la tiche de ’homme
en confiant cette partie mécanisable de Pactivité intellectuelle a un
dispositif automatique de traitement que ’'on nomme communément
ordinateur, de la méme maniére que ’'on a allégé sa tache physique
par l'utilisation des machines-outils. L’crdinateur — et c’est 1a un
point important sur lequel Popinion publique s’est fréquemment mé-
prisec — n’est donc a aucun degré un « cerveau électronique » ou une
« machine intelligente » mais biecn au contraire un outil sur lequel
I’homme se décharge de taches qui, précisément, se sont avérées non
intelligentes.

Le traitement de l'information par des moyens automatiques
répondait aux besoins exprimés par les utilisateurs de transformer
rapidement, économiquement et sans risque d’erreur certaines don-
nées en résultat, en vue de leur exploitation directe ou indirecte.
L’informatique étudie donc les méthodes qui doivent &étre utilisées
pour transformer l'information, les mécanismes qui permettent de
réaliser ces transformations, les modes de communication les plus
appropriés entre les utilisateurs et les techniciens de I'informatique
et, enfin, les moyens matériels qui doivent €tre mis en ccuvre.
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Ces nouvelles techniques ont permis de considérables progres
scientifiques et rendent, dans les domaincs les plus divers, d’infinis
services. L’informatique de gestion revét une importance toute parti-
culiére puisque plus des trois quarts des calculateurs électroniques
installés dans les pays développés sont employés a résoudre les pro-
blémes qui s’y rattachent : calculs de payes, de prix de revient, de
comptabilité générale ; gestion des stocks ; aide & la décision. Au
chapitre des applications industrielles, on citera la mise au point
des machines-outils & commande numérique qui exécutent automati-
quement plusicurs opérations d’usinage sans V’intervention du moindre
opérateur. Dans le domaine biologique et médical, le chercheur dis-
pose désormais, grace a l'ordinateur, de techniques statistiques éla-
borées, de systémes documentaires automatiques et de puissantes mé-
thodes de simulation. Quant au praticien, son activité est facilitée
par l’existence de banques d’informations aisément consultables. Dans
le domainre juridique, la tache des chercheurs, magistrats et auxiliaires
de justice est considérablement facilitée par I’automatisation de la
documentation menée & bicn par divers organismes dont le plus
important est le C.E.D.I.J. (Centre d’informatique juridique), associa-
tion qui réunit des représentants du Conseil d’Etwi et de la Cour
de cassation ainsi que d’autres administrations et qui met en mémoire
ausi bien les textes (Code des impdts, Code de commerce, législation
municipale, etc.), que les décisions de jurisprudence (Conseil d’Etat,
Cour de cassation, cours et tribunaux, tribunaux administratifs).

Cette bréve énumération ne donne, bien str, qu’un faible apergu
des multiples applications de I'informatique. Mais il faut en outre
souligner que la circulation des données ainsi collectées peut étre
considérablement facilitée par I'interconnexion des différents fichiers.
Pour ne citer qu’un exemple auquel les membres de cette Assemblée
seront particulicrement sensibles, le Parlement francais a récem-
ment entrepris de raccorder ses propres bases de données a des
bases extérieurcs telles que celles du C.E.D.LJ. déja cité, les bases
bibliographiques du C.N.R.S., les bases économiques de I'l.N.S.E.E.,
les bases politiques et bibliographiques de la Documentation fran-
caise et les bases de données juridiques des Communautés euro-
péennes.



C. — DES CRAINTES A CERTAINS EGARDS JUSTIFILES

L’étendue des services rendus par l'ordinateur a la cause du
progres scientifique et technique semblerait devoir susciter, de prime
abord, un panégyrique sans réserves. Pourtant, la puissance des moyens
mis en ceuvre a éveillé dans ['opinion un courant d’inquiétude crois-
sante. On notera au passage, comme le fait trés justement observer
le rapport de la commission Chenot, que « I'informatique suscite
aujourd’hui plus de craintes par ce qu’elle pourrait faire que par ce
quelle fait réellement. C'est un phénomeéne qui ne lui est pas parti-
culier. 11 s’explique en partie par un certain mystere et par I'ampleur
des ambitions de ceux qui sont les promoteurs de son emploi ».

Faut-il, dés lors, endosser la robe du procureur et dresser, contre
'informaiique, un réquisitoire rigoureux ? 11 semble que la réalité
soit plus nuancée et cette technique nous parait étre, comme la
langue d’Esope, la meilleure ou la pire des choses selon 'usage que
Ion en fait. Comme l’écrivait pertinemment I'auteur d’un article
récent (1), « Pinformatique est neutre un peu comme l'atome : de
méme qu'il y a des applications pacifiques ou militaires de I'atome,
de méme 'informatique peut étre facteur de libération ou d'asservis-
sement. Ces « aégats du progrés doivent étre éliminés ».

Le rapport Tricot a fort bien analysé les risques pour I'avenir
d'un recours étendu aux techniques informatiques et I'on ne peut
mieux faire que de s’y reporter succinctement sur ce point :

— L’crdinateur est réputé infaillible. C’est faire bon march¢ des
déductions inexactes, tendancieuses, moralement ou juridiquement
critiquables qui peuvent entacher les données et devant lesquelles
il n’aura « aucune capacité d’étonnement ».

— Le recours a I'informatique, fondée sur la logique et les mathé-
matiques, renforce une tendance de notre civilisation a la catégori-
sation des situations et des individus.

— La conservation massive et systématique des données relatives
a chaque personne tend a figer les situations cn attachant aux indi-
vidus des ¢tiquettes jadis plus rares et plus approximatives et dont il
leur était plus facile de se débarasser.

(1) H. Maisl. Le Monde du 20 septembre 1977.
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— En renforcant les moyens pour I’Etat de suivre, analyser,
confronter los diverses activités humaines, I'informatique agit dans
le sens de efficacité technique mais non dans celui de la liberté.

— Unec circulation trop fluide des informations entre les différents
services de I'Adiministration abattrait d'utiles barrieres et confCrerait
a tout fonctionnaire détenteur d’une parcelle de la puissance publique
des pouvoirs excessifs sur les administrés.

Sans s'¢tre livré sur ce sujet a un effort de réflexion aussi poussé,
le public éprouve un sentiment prononcé de défiance a i'égard d'un
systeme automatisé qui, de fagon trés impersonneile, va réunir un cer-
tain nombre de renseignements touchant a sa vie privée et qui seront
ensuite aisément accessibles a un grand nombre d’utilisateurs dont
certains, en 1'état actuel du droit, ne sont méme pas assujettis a I’obli-
gation du sccret professionnel. Certes, le phénomene n’est pas nou-
veau et la misc en fiches n'a jamais eu bonne presse dans l'opinion
publique. Mais les fichiers manuels sont par nature peu maniables,
disséminés et dotés d'un contenu hétérogene, ce qui empéche le trai-
tement ais¢ des données collectées et leur interconnexion. En revan-
che I'ordinateur facilite la collecte des aonnées, permet le traitement
d'unc grande masse d’informations stockées, multiplic le nombre des
fichicrs nominatifs et restitue instantanément, méme a distance, une
massc d< donndes relatives @ un méme individu. Et I'on sait I'émotion
qu’a suscité nagucre le projet baptisé — de fagon quelque pcu provo-
cantc — S.A.F.A.R.I. (Systtme Automatisé pour les Fichicrs admi-
nistratifs ct lIc Répertoire des Individus) qui devait permettre, & partir
du répertoire national d'identification des personnes physiques, de fa-
ciliter les intercommunications entre les fichiers qui auraient recours
au numdéro national d’'identité, soit comme base de classement, soit
comme ¢lément de référence.

Certes, les spécialistes y insistent et le rapport de la commission
Chenot I'a lui-méme relevé, la rationalisation qu’entraine 'emploi de
I'informatique tend plutoét a réduire le nombre de données traitées
relativement a chaquc personne. Certes encore, la sécurité des fichiers
est devenue unc préoccupation essentielle en ia mati¢re et ’on a vu ap-
paraitre des systémes trés élaborés qui garantissent la protection des
centres de traitecment, assurent le contréle de 'accés aux mémoires
et la détection dces usages irréguliers. De tels arguments, quel que soit
lcur poids, ne suffisent pas a convaincre de l'inutilité d’'une législa-
tion cn la maticre. La preuve en est que, dcpuis quelques années  di-
vers pays curopéens et les Etats-Unis d’Amérique ont mis a I'étude
et, pour certains d’entre eux, adopté des dispositions instituant un
certain contrdlc sur l'utilisation des données personnalisées.



II. — PRECEDENTS ET ORIGINES DU PROJET DE LOI

A. — LES INITIATIVES PRISCS TANS LES PAYS ETRANGERS

On se bornera sur ce point & des développements succincts,
renvoyant pour plus de détails & ’annexe C, « Etudes sur les lois et
expériences étrangeres » du rapport de la commission Informatique et
Libertés qui ne nécessit  .e quelques légéres mises 2 jour.

En Europe occidentale, deux pays sont d’ores et déja dotés
d’un statut protecteur en matiére informatique : la Suéde, par la
loi du 11 mai 1973, et la République fédérale allemande par la loi
du 10 novembre 1976 qui entrera en application le 1° janvier 1978.
Le gouvernement belge a déposé, en 1976, sur le bureau du Sénat,
un projet de loi relatif a la protection de certains aspects de la vie
privée. En Autriche, en Norvége et au Danemark, des projets de
loi similaires doivent étre prochainement soumis & l’approbation
des parlements. Des travaux préparatoires sont en cours dans la
quasi-totalité des autres pays.

Aux Etats-Unis, le « Privacy Act » du 31 janvier 1974 a institué
une publicité systématique de tous les fichiers et réglementé le trai-
tement des données, que leur traitement soit ou non automatisé. Au
Canada, un projet de loi fédéral sera présenté sous peu au Parlement.

Les législations adoptées ou projetées dains ces divers pays pré-
sentent un certain nombre de traits communs. On y retrouve notam-
ment :

— DP’existence d’un organc de contréle, généralement spécifique ;

— Ulinstitution de formalités préalables 4 la mise en ccuvre de
traitements automatisés, consistant selon les cas en une auto-
risation ou en une déclaration ;

— la tenue d’unc liste publique des fichiers de personnes ;

— la réglementation de la collecte, de 'enrcgistrement ct de
la conservation des donndes ;

— la reconnaisance d’un droit d’accés ct de rectification au
profit des personnes fichées.
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B. — L’ACTION DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

L’ Assemblée générale de 'O.N.U. et la Conférence générale de
I'O.1.T. ont, voici quelques annédes, émis le veeu que soient mises
4 I'étude les différentes incidences du progrés technique et notam-
ment de l'informatique sur les individus et les entreprises.

Plus importante est Pactivit¢ du Conseil de I'Europe qui joue
un rdle pilote en matiere de rapprochement des législations internes.
Tel a été P'objet de deux résolutions (n° 73/22 du 26 septembre 1973
et n° 74/29 du 20 septembre 1974) relatives a la protection de la vie
privée des personnes vis-2-vis des banques de données électroniques
dans le sccteur privé et dans le secteur public, résolutions dont se
sont asscz directement inspirées les législations et les projets de loi
que nous avons précédemment évoqués.

Le probleme qui préoccupe actuellement les organisations interna-
tionales est celui des flux d'informations transfrontiéres. L’annexe C
du rapport Tricot v consacre d'intéressants développements dans les-
quels on reléve notamment que « e risque est réel et la tentation
grande pour certaincs entreprises d’échapper aux contraintes du dis-
positif protecteur en expiviant par télé-traitement des banques de
données transportées ou implantées & I'étranger dans des pays n’ayant
pas de statut protecteur ou dont le statut scrait moins contraignant ».
A l'instar des « paradis fiscaux » pourraicnt apparaitre des « paradis
de données ». 11 convient donc. dans un trés proche avenir, de com-
pléter les égislations nationales par une convention internationale ré-
pondant aux cxigences du plus grand nombre de nations possible.

Aussi le Comité des ministres du Conscil de ’Europe a-t-il dé-
cidé. en février 1976, sur la proposition du Comité européen de coopé-
raticn juridique. de créer un comité d’experts « chargé notamment
d’étudicr les problémes spécifiques que posent les flux transfrontieres
de données personnelles et de proposer toutes mesures utiles & la pro-
tection de la vie privée ». Les travaux de ce comité scmblent a I'heure
actuelle <orienter vers 'élaboration d’unc convention intcrnationale.

Unie préoccupation similaire anime le sous-groupe « Banque de
données » de 'O.C.N.F. qui a organis¢ A Vienne, dans les derniers
iours du mois de septembre 1977, un colloque international sur « les
flux transfrontieres de données et la protection des libertés indivi-
duelles ».
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Quant & la Communauté économique européenie, elle a égale-
ment créé, a l'invitation du Parlement européen, un groupe d’experts
chargé d’élaborer “ine directive mais celui-ci, qui s'est réuni pour la
premicre fois en juin 1976, n’est pas jusqu'ici parvenu & un accord
assez large pour entreprendre une rédaction.

C. — LES INITIATIVES PARLEMENTAIRES

e La proposition de loi (n° 1454) déposée sous la précédente
[égislature par M. Poniatowski et les membres du groupe des Répu-
blicains indépendants tendait & créer un Comité de surveillance et
un tribunal de I'informatique. Le Comité, composé de neuf membres
dont cinq désignés par les deux Assemblées parlementaires, serait
doté d’'un pouvoir d’investigation a 1’égard des personnes exercant
une activité publique et ayant recours aux procédés informatiques.
Il recevrait les plaintes déposées par les particuliers ou les collecti-
vités contre toute utilisation estimée par eux erronde, tendancieuse,
abusive ou portant atteinte aux libertés individueiles, des renseigne-
ments fournis par des ordinateurs. Le Comité pourrait a son tour
saisir une scction spécialisée du tribunal administratif, dénommée
tribunal de l'informatique, s’il estimait la plainte fondée.

e La proposition de loi (n° 144-1973-74) déposée au Sénat par
M. Caillavet tend a créer un Directoire de I'informatique de onze
membres dont Jdeux sont nommés par le Président de la République,
quatre par les Assemblées parlementaires, quatre par le Conseil d’Etat
et la Cour de cassation, le délégué général 3 l'informatique étant
membre de droit. Ses pouvoirs sont identiques & ceux du Comité ins-
titué par la précédente propcsition. Il peut transmettre les plaintes
a un tribunal de I'informatique composé de deux conseillers d’Etat, de
deux conseillers a la Cour de cassation et d’un professeur agrégé de
droit et dépose sur le bureau des deux Assemblées parlementaires un
rapport publié au journal officiel.

® La proposition de loi (n° 1004) déposée a I’Assemblée nationale
le 4 avril 1974 par M. Cousté tend & créer une Commission de
contrdle des moyens d’informatique. Catte Commission serait com-
posée de treize membres dont six parlementaires désignés par le
Assemblées, trois membres du Conseil d’Etat et trois magistrats nom-
més par le vice-président du Conseil d’Etat et le Premier Président de
la Cour de cassation, et du délégué général & l'informatique. Comme
les précédentes, cette Commission disposerait de pouvoirs d’investi-
gation, recevrait les plaintes des collectivités et des particuliers et
pourrait saisir le tribunal administratif de Paris siégeant en qualité
de tribunal de I'informatique.
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* L2 proposition de loi (n° 3092) déposéc a I'Assemblée nationale
ie 21 juin 1977 par M. Villa ¢t plusicurs de ses collegues vise a
réglemenier la collecte des données nominatives et le droit d’acces
aux fichicrs informatisés, mécanographiques ¢t manucls. Elle prescrit
une information systématique des personnes interrogées et un délai
maximum de conscrvation des données enregistrées, interdit | are-
gistrement des données a caractére racial, politique, philosophique
ou religieux et institue un droit d’acces et de rectification. D’autre
part, elle institue une commission nationalc informatiquc et libertés
ou siégeraient six membres désignés par I'Assemblée nationalc et
quatre par lc S¢énat a la représcntation proportionnelle, deux membres
du Conseil d’Etat et deux membres de la Cour de cassation élus par
I'assemblée générale de ces institutions, un avocat, un professeur de
’enseignement supérieur et deux informaticiens. L’avis favorable de
cette commission serait requis pour la mise en ccuvre de traitements
automatisés d’informations nominatives opérés pour le compte de
personnes publiques. Les traitements cffectués pour le compte de
personnes privées ne feraient 1'objet que d’une déclaration préalable.
La liste des traitcments soumis au contrble de la commission serait
accessible au public. Par ailleurs, la commission présenterait chaque
année un rapport au Parlement.

* [l convient également d’indiquer quc !'article 26, alinéa 3, de
la proposition de loi (n° 2080) sur la liberté, présentée par MM. Foyer,
Labbé, Chinaud et Max Lejeune, dispose quc 'usage des moyens infor-
matiques ne doit pas porter atteinte aux libertés des citoyens et
rcconnait a ceux-ci un droit d’accés aux données qui les concernent.

® De son c6té, larticle 10 de la proposition de loi (n® 2128)
portant déclaration des libert3s, présentée par M. Marchais et les
membres du groupe communiste, interdit de recucillir des renscigne-
ments sur la vie privée d’'une personne sans son consentement, permet
a chaque citoyen d’accéder aux dossiers constitués a son nom et d’en
contester le contenu, et dispose que l'informatique doit étrc au
service des citoyens et ne pas portcr atteinte a leurs libertés et a leur
vie privée. D’autre part, ['article 71, alinéa 5 de¢ cette proposition,
garantit le libre accés des documents et dossiers administratifs a tous
les citoyens.

D. — LES ORIGINES DU PROJET DE LOI

Devant l'inquiétude que suscitait de divers c6tés le dévelop-
pement rapide des techniques informatiques dans les domaines les
plus variés, le Gouvernement avait, d¢s 1969, demandé au Conseil
d'Etat d’examiner les atteintes que risquait de porter l'informatique
aux libertés individuelles. Peu de temps aprés, la loi du 17 juil-
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let 1970 inscrivit dans l'article 9 du Code civil le principe du droit
de chacun au respect de sa vie privée.

Dans son rapport de 1971, le Conseil d'Etat présenta au Gou-
vernement un certain nombre de suggestions. De son ¢6té, la Chancel-
lerie entreprit en 1972 des études sur le méme sujet.

Le cours des événements allait étre quelque peu influencé par la
nais ince, au début de 1974, d’un certain nombre de projets, dont le
plus connu, dénommé S.A.F.A R.1., visait & utiliser un identifiant
unique — le numéro national d’identité, plus connu sous le nom de
numéro de sécurité sociale — pour I’ensemble des répertoires et
fichiers pullics. La presse et 'opinion s’émurent. M. Pierre Messmer,
alors Premier ministre, interdit aux services de procéder sans son
autorisation a de nouvelles connexions de fichiers et demanda au
Garde des Sceaux de constituer une commission chargée de proposer
un nsemblc de mesures.

Créc par le décret du 8 novembre 1974, cefte commission <'est
livrée & un. cnquéte approfondie tant en Franicc qu’a Détranger et
notamment en Suéde. Sa réflexion s’est nourrie des législations exis-
tariies sans que soient négligés les particularismes démographiques,
politiques et juridiques de chaque pays et clle a également tenu compte,
dans ses orientations, des recommandations formulées par les organi-
sations internationales. Son rapport, remis le 27 juin 1975 au Gou-
vernement a été rendu public en septembre de la méme année. 1l a
trs directement inspiré le projet de loi (n° 251) déposé en ao(it 1976
sur le bureau de I’Assemblée nationale et dont nous allons maintenant
analyser les grandes lignes.
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IV. — UECONOMIFE. GENERALE DU PROJET DE LOI

Bien qu’il s'écarte sur quelques points des propositions de la
commission Informatique et Libertés, le projet de loi traduit fidele-
ment pour [’essentiel les orientations du rapport. Une comparaison
avec les textes élaborés ou adoptés a 1'étranger permet d’ailleurs
de le situer dans un courant qui présente une assez grande uniformité.

La considération fondamentale qui V'inspite est qu’on ne peut
interdire purement et simplement I'usage des procédés informatiques.
Une telle prohibition ne serait, & coup siir., pas respectée d’autant
que le colit du matériel informatique tend aujourd’hui & décroitre
et le rend accessible & un plus grand nombre d’utilisateurs. Tl rend
par ailleurs, comme nous I’avons indiqué au début de ce rapport, des
services précieux dont il scrait absurde de vouloir se priver. Le
rapport Tricot souligne lui-méme fortement « qu’en décharzeant
’homme de tiches répétitives, en allégeant la charge jusque-1a crois-
sante que les démarches et formalités de toutes sortes font peser sur
notre temps et notre activité. en nous permettant de disposer, pour
éclairer nos choix, d’évaluations d’une sfireté et d’une diversité
nouvelles. (I'informatique) nous apporte plus de liberté ».

Mais cette technique ne doit pas progresser plus vite que sor
contréle et il convient, avant tout. d’éviter qu’il n’en soit fait un usage
abusif et préjudiciable aux droits individuels. C’est pourquoi le projet
s’applique a réglementer les traitements autcomatisés d’informations
nominatives, c’est-a-dire de celles qui permcttent, sous quelque forme
que ce soit, directement ou non, I'identification des personnes phy-
siques ou morales, publiques ou privées auxauelles elles s’appliquent.
L’idée essenticlle n’est pas tant d’interdire — encore Au'il soit indis-
pensable de prohiber la mise en mémoire informatisée de données
& caractere racial. politique ou religieux — que d’ouvrir au citoyen un
droit de contrdle direct sur ’emploi des informations qu'il a fournies.

Enfin, cette protection des droits individuels doit se concilier
avec les exigences de 1a défense nationale et de la slireté de I'Ftat.
Tl n’est évidemment pas concevable que toute personne puisse avoir
un droit d’accés aux informations nominatives réunies en ces ma-
tidres mais elle pourra demander A P'instancc collégiale de contréle
de procéder aux investigations et. le cas échéant. aux rectifications
nécessaires.

On distinguera. au sein du proiet de loi. les dispositions orga-
niques des dispositions matériciles.
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A. — LES DISPOSITIONS ORGANIQUES

Elles visent a instituer une commission nationale « Informatique
et Libertés » qui, par bien des traits, se rapproche d’institutions
déja existantes en droit frangais, telles que la commission des Opé-
rations de bourse et la commission de la Concurrence créée par ia loi
n® 77-806 du 19 juillet 1977. A l'instar de leurs homologues anglo-
saxons, ces organismes, récemment apparus dans lc droit francais,
empruntent certains des traits de leur organisation aux juridictions.
Si leurs attributions demeurent encore plus administratives que juri-
dictionnelles, ils jouissent, par leur statut, d’une réelle indépendance.
Ils exercent d’autre part un role d’étude et de controle, ils émettent
des avis que les pouvoirs publics doivent recueillir en certains cas,
et qui parfois méme les lient, ils disposent parfcis d’'un pouvoir
réglementaire et peuvent transmettre aux juridictions compétentes
les plaintes dont ils sont saisis et qu’ils estiment fondées.

La commission nationale informatique et Libertés instituée par
le projet serait trés proche, par ses attributions, de la Datainspektion
suédoise. Elle serait investie, a titre préventif, d’une mission d’infor-
mation et de concertation, a titre dissuasif, d’un large pouvoir d’in-
vestigation assorti d’un pouvoir réglementaire. Sans pouvoir elle-
méme engager des poursuites, elle serait habilitée a saisir les par-
quets. Enfin, elle présenterait au Président de la République un
rapport annuel.

En revanche, alors que I’'organe de direction de la Datainspektion
compte parmi ses neuf membres quatre parlementaires, les douze
membres de la Commission frangaise seraient nommés par le Gou-
vernement, six d’entre eux étant choisis au sein du Conseil d’Etat,
de la Cour de cassation et de la Cour des comptss, les six autres
étant désignés en raison de leur autorité et de leur compétence. Le
projet s'écarte sur ce point des propositions de la commission Chenot
qui préconisait une représentation parlementaire.
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B. — LES DISPOSITIONS MATERIELLES
SONT DE QUATRE SORTES :

1. Les premiéres, si I'on considére I’ordre logique et non celui du
projet qui les range au chapitre I1I, visent a réglementer les opérations
de collecte des données nominatives.

En premier lieu, les personnes aupres desquelles sont recueillies
des informations nominatives devront étre informées du caractere
obligatoire ou facultatif de la réponse, des conséquences a leur égard
d’'un défaut de réponse et des personnes destinataires des informa-
tions. Ces prescriptions se fondent sur deux considérations : d’une
part, c’est en amont du traitement qu’il est possible de prévenir
le plus efficacement les abus; d’autre part, cette prévention doit
s’organiser avec le concours actif de I'opinion publique qui sera
ainsi sensibilisée au probléme du secret des fichiers.

En second lieu, le projet exclut, sauf accord exprés de l'inté-
ressé, la mise en mémoire des données nominatives qui font appa-
raitre les origines raciales, les opinions politiques, philosophiques
ou religieuses ou les appartenances syndica'ss des personnes. En ne
posant qu’un nombre limité d’interdictions, le projet suit les recom-
mandations du rapport Tricot. Celui-ci observe que « la tendance
a penser qu’une législation est d’autant plus libérale qu’elle allonge
la liste des données a ne pas enregistrer comporte une part d’illusion.
Elle ne peut étre suivie que si on multiplie en méme temps les excep-
tions et elle ne tient pas assez compte des possibilités pratiques de
tourner les interdictions ».

Mais il est une question que souléve le méme rapport et auquel
le projet n’apporte aucun élément de réponse : les limitations ci-dessus
énoncées n’ont de valeur pratique que si elles sont asorties d’un
contrdle. Comment concevoir deés lors que celui-ci se limite aux seuls
fichiers automatisés et que bénéficient d’une totale impunité les
fichiers manuels ou mécanographiques qui peuvent, lorsqu’ils sont
nominatifs, étre tout aussi dangereux pour les libertés individuelles ?
Les auteurs du projet ont estimé que l’extension du régime proposé
4 un nombre aussi important de fichiers poserait des problémes pra-
tinues trés difficiles a résoudre et qu’a trop vouloir embrasser, la
nouvelle loi étreindrait mal.
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2. Une deuxi¢me série de dispositions institue des formslités
préalables a Ja mise en ceuvre des traiteinents automatisés de fichiers.
Le projet distingue ici les fichiers établis dans le secteur public,
qui seraient soumis a une autorisation délivrée par acte réglementaire
pris apres avis de la Commission et les fichiers du secteur privé qui
feraient I'objet d’une simple déclaration. 11 est vrai que la conjonction
des prérogatives de puissance publique et des moyens informatisés
nécessite |'instauration d’une procédure plus contraignante a ’égard de
I’Administration. Mais l'on peut faire observer que dans certains
cas, limités il est vrai a I’heure actuelle, I'ampleur des traitements
informatisés mis en ceuvre dans le secteur privé appellerait des précau-
tions similaires.

Une publicité serait assurée par la tenue d’une liste, accessible
au public, des traitements soumis au contréle de la Commission et
par le rapport que celle-ci présenterait chaque année au Président de
la République.

3. Le projet reconnait un droit d’acces, tout a fait neuf en droit
francais, aux personnes physiques et morales intéressées. Celles-ci
pourraient interroger les services ou organismes mettant en ceuvre
les traitements automatisés. Cela suppose évidemment qu’elles en
connaissent 1’existence et met en relief I'importance des mesures
de publicité précédemment décrites. Le titulaire du droit d’accés
obtiendrait communication en langage clair des informations le
concernant moyennant le versement d’une redevance forfaitaire
variable selon la catégorie de traitement.

Toute personne qui se heurterait & un refus de communication
ou qui suspecterait la conformité des informations communiquées
pourrait saisir la Commission qui se prononcerait sur le caractére
abusif du refus.

Le titulaire du droit d’acceés pourrait demander que soient rec-
tifides, complétées, clarifiées ou effacées les informations inexactes,
incomplétes ou équivoques. En cas de contestation, le projet opére
un renversement de la charge de la preuve puisque celle-ci incomberait
non au demandeur mais au détenteur de I'information.

Pour les traitements intéressant la défense ou la sireté de I’Etat,
on a déja indiqué que le projet n’organise qu’un droit d’acces indirect
par l'intermédiaire d’'un des membres de la Commission, le requérant
étant simplement informé qu’il a été procédé aux vérifications. De
méme, les informations médicales ne seraient communiquées que par
Uintermédiaire d’'un médecin.

Ces dispositions sont, dans leur principe, excellentes. Mais elles
ameénent a soulever de nouveau la question des fichiers manuels ou
mécanographiques, exclus, dans le texte du Gouvernement, du champ
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d’application de la loi. Il n’est en effet guére concevable que le ci-
toyen puisse avoir expressément le droit d’obtenir la rectification de
données inexactes le concernant lorsque celles-ci ont fait I’objet d’une
mémorisation électronique, mais non lorsqu’il s’agit d’inscriptions
erronées ou tendancieuses portées sur une fiche ordinaire.

4. Le projet contient enfin un certain nombre de dispositions
pénales visant a réprimer les infraction suivantes :

— mise en ceuvre illicite d’un traitement ;
— divulgation illicite de données nominatives ;
— détournement de finalité des données enregistrées.

Telles sont les dispositions essentielles d’un texte qui fait accom-
plir au droit des libertés un progrés considérable et répond, dans
I’ensemble, aux préoccupations exprimées de divers cOtés. Le Rap-
porteur en a, en conséquence, propos¢ I’adoption a la Commission
sous réserve de quelques modifications reprises des propositions du
rapport Tricot, touchant notamment a la composition de la commission
Informatique et Libertés.

Plusieurs commissaires sont intervenus dans la discussion géné-
rale.

M. Forni a jugé nécessaire d’élaborer, sur une matiére aussi neuve
et évolutive, un texte doté d’une certaine pérennité. Tout en recon-
naissant que le projet marquait un indéniable progrés dans un domaine
ou la législation est inexistante, il lui a adressé plusieurs critiques et,
en premier lieu, celle de ne viser que les traitements informatiques et
non les fichiers manuels qui peuvent également, & son avis étre atten-
tatoires aux libertés et que certaines I1égislations étrangéres, et notam-
ment celle de la R.F.A., ont soumis aux mémes contrdles. Il a d’autre
part jugé insuffisante la représentativité de la Commission qui ne com-
prend aucun représentant du Parlement. Il a souhaité un contrdle plus
démocratique des fichiers sans qu’il soit d’autre part fait de distinction
entre ceux-ci selon leur caractére public ou privé. Il a enfin estimé que
les délais d’application de la loi devraient étre sensiblement réduits.
Par ailleurs, il a déploré que la Commission soit amenée a délibérer de
fagon aussi précipitée sur un sujet trés nouveau et particulierement
spécifique.

M. Villa a fait sienne cette derniére observation. Sans méconnaitre
les incontestables progres qu’engendrent les techniques informatiques,
il a fait état des légitimes inquiétudes qu’elles ont suscitées dans
P'opinion publique et qui sont & 'origine du présent projet de loi. Selon
lui, ce dernier a en fait pour objet d’institutionnaliser les traitements de
données nominatives et d’accentuer par 1a méme le caractére autoti-

taire du régime. 1l a mis I’accent sur les risques sérieux que ces traite-
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ments pouvaient comporter pour la vie privée des citoyens. Par ail-
leurs, il a estimé que la Commission ne présentait pas toutes les ga-
ranties démocratiques dans la formule présentée par le projet qui va
moins loin sur ce point que la proposition de loi déposée sous la pré-
cédente législature par M. Poniatowski. Il a regretté I’absence de ga-
ranties suffisantes en ce qui concerne les informations touchant la
défense et la sGireté de I’Etat.

M. Claudius-Petit a souhaité connaitre la signification exacte des
termes employés dans le projet de loi, notamment de celui « de trai-
ment automatisé ». Il a estimé que dans une matiére aussi évclutive une
bonne loi devait définir des principes rigoureux plutdt que d’entrer
dans des détails d’application qui risquent d’étre rapidement caducs.
Comme M. Forni, il a fait remarquer que les fichiers manuels pou-
vaient contenir des informations erronées ou tendancieuses et méri-
taient a ce titre d’étre contrdlés.
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Les trois premiers articles du projet consacrent des principes géné-
raux :

— Le développement de I'informatique doit se faire dans le res-
pect des libertés (article premier). Notons que certains pays
envisagent I'inscription de ce principe dans leur Constitution.
La Commission a adopté un amendement de M. Villa tendant
a préciser que I'informatique doit étre au service des citoyens.

(Amendement n° 1.)

— Un traitement automatisé d’informations ne saurait fonder a
lui seul une décision administrative ou juridictionnelle (art. 2).
Cette disposition a été inspirée par le projet Gamin du minis-
tere de la Santé qui visait A exploiter par I'informatique les
fichiers de certificats de santé détenus par les services départe-
mentaux de protection maternelle et infantile et groupant
toutes les indications sociales et morpho-médicales consignées
darns les certificats médicaux obligatoires qui sont délivrés aux
ages de huit jours, neuf mois et vingt-quatre mois. Destiné a
faciliter la prise de décisions a partir de profils humains qui
permettraient de détecter les enfants « a risques », ce projet
avait suscité de sérieuses réserves dans le corps médical et au
sein méme du Conseil national de 1’Ordre.

— Toute personne pourra exercer un contrdle sur les informa-
tions utilisées dans les traitements automatisés dont les résul-
tats lui seront opposés (art. 3). Une telle formule revét, il
convient de le souligner, un caractére trés extensif puisque le
droit de regard ainsi reconnu ne se limite pas aux seules infor-
mations qui concernent personnellement chaque individu.
Elle s’inspire de la méme volonté que les mesures tendant,
depuis quelques mois, a faciliter ’accés des citoyens aux docu-
ments administratifs.

La Commission a adopté ces deux articles sans modification.

Les articles 4 a 10 définissent de fagon générale les pouvoirs de
la commission nationale Informatique et Libertés et fixent sa compo-

sition et son statut.
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Aux termes de l’article 4, 1a Commission exerce un rdle d’informa-
tion, de concertation et de contrdle et dispose a cet effet d’'un pouvoir
réglementaire. Son activité est limitée aux traitements informatisés des
données nominatives. Ces derniéres sont en effet les seules dont 1'utili-
sation peut porter préjudice aux libertés individuelles. Sur proposition
de son rapporteur, la Commission a préféré donner a cet organisme
I’appellation de « commission nationale de I'Informatique » qui lui a
paru plus respectueuse de la langue frangaise. (Amendement n° 103.)

L’article 5 ne retient pas I'idée, un moment envisagée, consistant
a ériger la Commission en établissement public doté de I’autonomie
administrative et financiére mais en fait un simple service du ministére
de la Justice. A la différence de la loi du 3 janvier 1973 instituant le
médiateur, le projet ne précise pas si les crédits de la Commission
seront soumis au controle financier classique ou seulement a celui de
la Cour des comptes. On peut relever l'originalité juridique d’un orga-
nisme qui, sans étre administrativement autonome, disposera d’un
pouvoir réglementaire. Le budget de la Commission serait initialement
de 7 millions de F et pourrait ultérieurement atteindre une quinzaine
de millions.

Cet article a été adopté sars modification.

L’article 6, qui fixe la composition de la Commission, s’écarte
sensiblement des propositions du rapport Tricot. Pour garantir son
indépendance juridique et morale, celui-ci prévoyait la présence de
quatre parlementaires et de deux membres du Conseil économique et
social élus par leurs assemblées respectives, de deux membres du
Conseil d’Etat et de la Cour de cassation élus par les Assemblées géné-
rales de ces deux juridictions ; s’y seraient adjoints un avocat désigné
par le bureau de la Conférence des batonniers, un professeur de ’ensei-
gnement supérieur élu par le Conseil de I'enseignement supérieur et
deux personnalités qualifiées désignées par décret. Le projet écarte la
représentation patlementaire et confére au Gouvernement le pouvoir
de nommer les représentants des hautes juridictions ainsi que six per-
sonnalités quzlifiées. Dans la version du projet de loi, la Commission
se rapproche donc beaucoup plus de la C.O.B. que de la « Datains-
pektion » suédoise. Des incompatibilités sont en outre édictées, d’'un
part avec la qualité de membre du Gouvernement, d’autre part avec
des fonctions ou la détention de participations dans des entreprises
de fabrication ou de services informatiques. A cet égard, deux pré-
occupations doivent étre conciliées : faire siéger au sein de la Commis-
sion des personnalités techniquement compétentes et garantir son ind¢-
pendance a I’égard des puissances d’argent.

Sur le probléme de la composition de cette instance collégiale, la
Commission a été saisic de deux amendements présentés 1'un par
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M. Villa, I’autre par M. Forni, tendant a conférer aux Assemblées
parlementaires le pouvoir de désigner plusieurs membres a la représen-
tation proportionnelle, & faire élire les représentants du Conseil d’Etat
et de la Cour de cassation par ’assemblée générale de ces juridictions
et & permettre la représentation des organisations syndicales et de
la profession d’avocat. S’y ajouterait, dans ’'amendement de M. Villa,
un professeur de I’enseignement supérieur et deux informaticiens ;
dans I’amendement de M. Forni, un journaliste, un représentant des
collectivités publiques, un représentant du secteur privé et deux
experts en informatique.

M. Claudius-Petit et le Rapporteur ont exprimé leur préférence
pour les propositions du rapport Tricot. M. Gerbet a fait observer que
les modes de désignation prévus par ’amendement de M. Forni soule-
vaient pour certains d’entte eux des problémes d’application pratique.

En définitive, la Commission a adopté un amendement du Rap-
porteur, tendant & créer une commission de seize membres nommés
par décret en Conseil des ministres :

— trois personnes présentées par I’Assemblée nationale et trois
par le Sénat, dans leur sein ou hors de leur sein, a la repré-
sentation proportionnelle ;

— deux membres du Conseil économique et social présentés par
cette Assemblée ;

— deux membres ou anciens membres du Conseil d’Etat, et deux
de la Cour de cassation, d’un grade au moins égal a celui de
conseiller, présentés par les assemblées générales de ces juri-
dictions ;

— un professeur de l’enseignement supérieur présenté par le
Conseil national de I’enseignement supérieur et de la
recherche ;

— un avocat présenté par le bureau de la conférence des baron-
niers ;

— deux personnes qualifiées par leur connaissance des applica-
tions de 'informatique. (Amendement n° 105.)

Le projet prévoit que le président et le vice-président de la Com-
mission sont obligatoirement désignés parmi les membres du Conseil
d’Etat et de la Cour de cassation. La commission des Lois a jugé préfé-
rable, sur proposition de M. Forni, de ne pas fixer en cette mati¢re de
régle impérative. Elle a d’autre part supprimé, a linitiative de
M. Claudius-Petit, le dernier alinéa de cet article selon lequel les man-
dats de président et de vice-président ne seraient immédiatement renou-

velables qu'une fois. Elle a enfin adopté un alinéa supplémentaire
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proposé par M. Forni, aux termes duquel, sauf démission, il ne peut
étre mis fin aux fonctions de membre de la Commission qu’en cas
d’empéchement constaté par cette derniére. (Amendements n™ 105,
107 et 108.)

L’article 7 institue, comme c’est le cas pour la C.O.B., un commis-
saire du Gouvernement. Celui-ci assurera la cohérence des décisions
de la Commission avec les orientations de la politique industrielle et
scientifique du Gouvernement en matiére informatique. Cette coordi-
nation sera mieux garantie par une autorité unique que par les repré-
sentants des divers ministeres intéressés qui seraient désignés au coup
par coup.

Cet article a été adopté sans modification.

En vertu de Particle 8, 1a Commission disposera de services diri-
gés par un secrétaire généra! qui pourra se voir déléguer certaines
attributions limitativement énumérées : enregistrement des déclare-
tions de traitements automatisés, édiction de mesures de sécurité en
cas de circonstances exceptionnelles — I’'urgence pouvant justifier
une telle délégation —, dénonciation des infractions au parquet, régle-
mentation du droit d’acces aux fichiers, réception des plaintes.

La Commission a adopté un amendement de M. Forni interdi-
sant au secrétaire général d’exercer une activité professionnelle ou
de détenir des participations dans des entreprises d’informatique.
(Amendement n° 109.)

L'article 9 permet la création par décret de délégations régio-
nales qui pourront exercer certaines attributions de la Commission.
Cette procédure déconcentrée ne sera évidemment mise en ceuvre
qu’aprés un certain délai permettant de tirer les expériences d’une
premiére application de la loi. Cet article a été adopté sous réserve
d’une modification de forme proposée par M. Claudius-Petit. (Amen-
dement n° 110.)

L’article 10 soumet, pour des raisons évidentes, les membres et
agents de la Commission au secret professionnel. Toutefois 1’arti-
cle 378 du Code pénal ne leur sera pas applicable pour 1’établisse-
ment du rapport annuel de la Commission. Cette exception permettra
d’éviter certaines difficultés juridiques auxquelles s’est heurtée la
C.0.B. a I’occasion de la publication de son rapport. La Commission
a adopté cet article sans modification.

Apres larticle 10, la Commission a adopté un article additionnel
proposé par M. Forni qui précise que, dans ’exercice de leurs atiri-
butions, les membres de la commission nationale ne regoivent d’ins-
tructions d’aucune autorité. (Amendement n° 1il.)
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Les articles 11 a 22 déterminent les formalités préalables a la
mise en ceuvre de traitements automatisés.

L’article 11 précise que le pouvoir de contrdle de la Commission
s’exercera sur les traitements automatisés d’informations nominatives
publics ou privés. Il assimile & juste titre I'interconnexion a un trai-
tement : cette technique consiste en effet & échanger et a rapprocher
des données, soit par liaison directe entre ordinateurs soit par 1’échange
de supports informatiques ou d’états imprimés ou perforés. Le méme
article définit par ailleurs la notion d’information nominative seule
visée par le projet de loi.

La Commission a examiné, & propos de cet article, le probleéme
de I’application de la loi aux fichiers non automatisés.

Le rapport de la commission Chenot faisait observer que les
fichiers mécanographiques ou manuels & caractére nominatif pou-
vaient poser au regard des libertés des problémes comparables a ceux
que soulévent les fichiers informatisés et que les administrations pour-
raient étre tentées de tourner les régles protectrices en réservant aux
fichiers non informatisés la gestion des données les plus sensibles. Mais
elle reconnaissait en méme temps qu’il n’était pas concevabie de les
assujettir tous aux régles proposées en raison de leur nombre trés
élevé. Elle proposait donc que ces fichiers soient connus de 1a Commis-
sion, qu’elle puisse en vérifier le contenu et 1'usage et proposer le
cas échéant au Gouvernement de les soumettre aux mémes régles que
les fichiers informatisés, notamment en matiére de droit d'acceés.
Aucune de ces propositions ne se retrouve dans le projet.

Le Rapporteur a fait observer que la tdche de la Commission,
limitée aux seuls fichiers automatisés serait déja trés lourde puisque
le nombre de ceux-ci est actucllement évalué a une centaine de
milliers. Une extension pure et simple de la loi a tous les fichiers lui
a paru se heurter & de sérieuses objections d’ordre pratique. Pour
cette raison, il s’est déclaré défavorable a2 un amendement de M. Forni,
soutenu par M. Villa, qui proposait cette extension. La Commission,
suivant son Rapporteur, vous propose d’adopter l'article 11 sans
modification.

Les articles 12 et 13 opérent une distinction entre les traitements
automatisés d’informations nominatives selon qu’ils sont effectués
pour le compte de personnes publiques ou de personnes privées.

Dans le premier cas, l'article 12, sans aller jusqu’a prévoir I'in-
tervention d’une loi comme 'avait envisagé le rapport Tricot, confére
le pouvoir de décision a I'autorité gouvernementale, par décret ou
arrété pris aprés avis de la Commission. Si cet avis est défavorable,

il pourra y étre passé outre par décret cn Conseil d’Etat ou, s’agissant
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d’une collectivité territoriale, en vertu d’une décision de son organe
délibérant approuvée par décret en Conseil d’Etat. Cette procédure
présente de réelles garanties d’autant que 'acte réglementaire pourra
&tre soumis au contrdle du juge administratif. Mais il faut cependant
observer que le dernier mot restera & l'autorité exécutive puisque ie
Conseil d’Etat donne un avis qui a un poids moral certes mais ne lie
pas le Gouvernement.

La Commission a repoussé un amendement de M. Villa pré-
voyant qu’il ne pourrait étre passé outre 2 un avis défavorable de la
Commission, son Rapporteur ayant fait valoir qu’une telle disposi-
tion risquait de créer des conflits insolubles. Sur la proposition du
Rapporteur, elle a adopté un amendement prévoyant que, dans cette
hypothese, il ne pourrait étre passé outre que par la loi. (Amendement
n® 112)

Les traitements effectués pour le compte de personnes privées
feront 1’objet selon l’article 13 d’une simple déclaration qui pourra
donner lieu a la perception d’une taxe. Cet article a €té adopté sans
modification.

Enfin un systtme de déclaration simplifiée est prévu par
article 14 pour les traitements publics ou privés qui ne risquent
manifestement pas de porter atteinte aux libertés. A l'instar du sys-
t2me suédois, la Commission pourra établir des formulaires de pres-
criptions-types que les pétitionnaires s’engageront a respecter. La
Commission a adopté un amendement de M. Forni prévoyant 1’établis-
sement de normes-types et précisant les modalités d’établissement des
déclarations simplifiées. (Amendement n° 113.)

L’article 15 subordonne l'usage du Répertoire national d’iden-
tification & une autorisation délivrée par décret en Conseil d’Etat
pris aprés avis de la Commission. Cette procédure trés stricte répond
aux inquiétudes nées voici peu du projet SAFARI et que nous avons
évoquées dans l'exposé général de ce rapport. La Commission a
adopté cet article sans modification.

Apres larticle 15, la Commission a examiné un amendement de
M. Maisonnat conférant & la Commission le pouvoir de décider de
soumettre un fichier non informatisé aux r¢gles prévues pour les
fichiers informatisés lorsque la combinaison de son emploi avec ce
dernier type de fichier risque de porter atteinte aux libertés. La
Commission, suivant son Rapporteur, a préféré s’en tenir plus étroi-
tement aux suggestions du rapport Tricot, en restreignant la portée
de cette disposition aux seuls fichiers publics et en ne conférant a la
Commission qu’un pouvoir de proposition au Gouvernement. (Amen-

dement n° 114.)
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L’article 16 précise de fagon trés déteillée le contenu de la
demande d’avis ou de la déclaration qui doit faire apparaitre le
demandeur du traitement, la finalité de celui-ci, les personnes qui
auront directement accés aux informations, I'origine et la durée de
conservation de ces derniéres, les mesur2s prises pour assurer la
sécurité des traitements.

La Commission a jugé nécessaire, sur proposition de M. Gerbet,
de prévoir que les demandes d’avis relatives aux traitements intéres-
sant la streté de I’Etat, la défense et la sécurité publique puissent ne
pas comporter certaines de ces mentions. (Amendement n° 115.)

Larticle 17 fixe, s’agissant des traitements publics, les points
qui, en tout état de cause, devront faire I'objet d’une publicité : fina-
lité du traitement, service aupres duquel s’exerce le droit d’acces,
informations traitées. Cette publicité pourra étre écartée pour cer-
tains traitements concernant la défense et la slreté de I’Etat. La Com-
mission, sur la proposition de M. Gerbet y a adjoint les traitements
intéressant la sécurité publique. (Amendement n° 116.)

L’article 18 invesiit la Commission d’un certain nombre de
pouvoirs pour ’exercice de sa mission de contrdle. Trois d’entre eux
ne pourront étre délégués : pouvoir réglementaire, pouvoir d’investi-
gation « sur pieces et sur place », détermination des traitements pou-
vant faire l’objet d’une déclaration simpi.fiée. Les trois autres —
édiction de mesures de sécurité allant jusqu’a la destruction des sup-
ports, dénonciation des infractions, garantie du libre exercice du
droit d’acces, réception des réclamations — pourront étre, on 1’a vu,
exercés par le secrétaire général.

La Commission a adopté trois amendements a cet article :

— Le premier, suggéré par M. Forni, prévoit que la Commis-
sion pourra, pour ses investigations, se faire assister d’ex-
perts. (Amendement n° 117.)

— Le deuxie¢me, présenté par M. Villa, Jispose qu’elle se tient
informée des activités industrielles et de services qui concou-

rent & la misc en ceuvre de l'informatique. (Amendement
n° 118.)

— Le troisieme, proposé par M. Forni, fait obligation a tous
les détenteurs de fichiers, publics ou privés, de faciliter la
tache de la Commission. (Amendement n° 119.)

Les articles 19 et 20 renforcent les garanties préalables par deux
mesures de publicité :
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— tenue 3 jour de la liste des traitements publics ou privés
soumis au contrble de la Commission, cette liste étant acces-
sible au public ;

— publication, par la Commission, d’un rapport annuel au Pré-
sident de la République.

Votre Commission a souhaité élaigir encore cette publicité :

Sur le premier point, M. Forni a proposé un amendement pres-
crivant la publication des documents émis ou utilisés par la Commis-
sion et la consignation de la liste des fichiers dans un registre public.
Le Rapporteur a objecté qu’une telle tdche, matériellement tres
lourde, n’aboutirait pas nécessairement au résultat recherché. Sur
sa proposition, la Commission a adopté a I’article 19 un amendement
permettant & toute personne d’avoir connaissance, sur sa demande,
des caractéristiques d’un traitement figurant dans l'acte d’autorisa-
tion ou la déclaration en vertu de l’article 16. (Amendement n° 120.)

Apres larticle 19, la Comiu.ssion a adopté un article additionnel
proposé par M. Forni et qui renforce également la publicité en pré-
voyant la mise & la disposition du public cu textes des décisions
prises par la Commission, de ses avis et recommandations et des ias-
tructions qu’elle aura émises. (Amendement n° 121.)

A Ularticle 20, la Commission a adopté deux amendements :

— Le premier, présenté par le Rapporteur et tenant compte des
propositions de M. Forni, dispose que le rapport annuel de
la Commission décrira notamment ses procédures et mé-
thodes de travail et informera le public sur son organisation
et ses services. (Amendement n° 122.)

— Le second, dfi a l'initiative de M. Villa, prévoit que ce rapport
sera inscrit chaque année a 'ordre du jour du Parlement.
(Amendement n° 122))

Les articles 21 et 22 tendent a apporter, au plan du droit interne,
un élément de solution au délicat probléme de la circulation inter-
nationale des données nominatives, probléme qui ne pourra étre tota-
lement réglé que par une convention internationale. Les dispositions
retenues par le projet découlent trés directement des recommandations
du rapport Tricot : les traitements automatisés non publics, effectués
sur le territoire francais et destinés a expédier, que ce soit ou non
sous forme automatisée, des informations nominatives vers l’étranger
seraient soumis au régime de la déclaration. Il en irait de méme pour
les traitements effectués partiellement en France sur la base d’autres

traitements partiels déja effectués a I’étranger.
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La transmission de ces traitements entre la France et 1’étranger
pourrait &étre soumise & autorisation préalable ou réglementée par
décret en Conseil d’Etat. Cette derniére disposition permettrait au
Gouvernement d’intervenir rapidement pour adapter notre droit in-
terne & une convention internationale, actuellement & 1’étude.

Votre Commission n’a pas voulu, comme le lui proposaient
MM. Forni et Maisonnat, imposer dans tous les cas une autorisation
préalable & ces transmissions. Il lui a en revanche paru souhaitable
que ces autorisations ou réglementations soient édictées sur propo-
sition ou aprés avis de la Commission de l'informatique. Tel est le
sens de ’amendement adopté & Il'article 22 sur la proposition du
Rapporteur. (Amendement n° 123.)

Les articles 23 & 26 ont pour objet, pour reprendre les termes
du rapport Tricot, de discipliner la collecte des données, et de fixer
des limites juridiques a leur enregistrement.

Avant Uarticle 23, la Commission a adopté un article additionnel,
présenté par M. Maisonnat et sous-amendé par le Rapporteur, qui
interdit la collecte de données opérée par tout moyen frauduleux,
illicite ou déloyal. (Amendement n° 124.)

Larticle 23 tend & prévenir l'utilisation abusive des données
nominatives par une information systématique des personnes interro-
gées qui devraient ainsi étre sensibilisées au probléme du secret des
fichiers. On remarquera qu’il ne distingue pas entre fichiers manuels
et automatisés. C’est donc dans tous les cas qu’il devra étre fait men-
tion du caractére obligatoire ou facultatif des réponses, des consé-
quences d’un défaut de réponse et des personnes destinataires, sauf,
bien s(Qr, en cas de poursuite d’une infraction.

Sur proposition de M. Forni, la Commission a décidé que
devraient étre également indiqués les criteres utilis€s pour décider
la conservation ou la destruction ultérieure des informations, 1'utili-
sation qui en serait faite et les personnes auxquelles elles pourraient
étre communiquées. (Amendements n® 125 et 126.)

L’article 24 limite la conservation dans le temps des données
nominatives, consacrant la encore trés exactement ’'une des recom-
mandations de la Commission informatique et libertés. L’acte régle-
mentaire portant création du traitement ou la déclaration fixeront
le délai au-dela duquel la conservation sera interdite, les données
pouvant toutefois étre dépersonnalisées pour servir a des études sta-
tistiques.

Votre Commission a préféré écrire que les informations ne
seraient conservées que pendant la durée prévue a la demande d’auto-
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risation ou a la déclaration & moins que leur conservation ne soit
autorisée par la Commission. (Amendement n° 127.)

L’article 25 confére aux collectivités publiques le monopole de
I'enregistrement des données judiciaires a caractére pénal afin d’évi-
ter, comme le précise ’exposé des motifs, la prolifération des « ca-
siers judiciaires privés ».

Le terme de « collectivités publiques » a paru a la fois trop
vague et trop restrictif & votre Commission qui lui a préféré « juri-
dictions et autorités publiques » proposé par le Rapporteur.
(Amendement n° 128.)

Elle a d’autre part complété cet article par un alinéa, présenté
par M. Villa, qui interdit que fassent I’objet de traitements automa-
tisés d’informations nominatives les infractions couvertes par 1’am-
nistie, la prescription, la réhabilitation et les sanctions prononcées
par des décisions annulées ou infirmées. (Amendement n° 16 rectifié.)

En ce qui concerne les données nominatives qui ne pourront fairc
I’objet d’aucune mémorisation, l’article 26 s’en tient & un nombre
limité d’interdictions portant sur les données relatives aux origines
raciales, et aux opinions politiques, philosophiques ou religieuses qui
pourraient €tre la source de discriminations iliégales et de détourne-
raents de pouvoir. Cette interdiction ne s’appliquerait pas si l'inté-
ressé donne son accord exprés a l'enregistrement de certaines don-
nées. Il pourrait d’autre part y étre fait exception, pour des motifs
d’intérét public, par décret en Conseil d’Etat pris sur proposition ou
aprés avis conforme de la Commission. Il est en effet des cas oit
I'enregistrement informatisé de données philosophiques, politiques
ou religieuses a pour seul but d’assurer le respect et l’exercice des
convictions.

Par ailleurs, cette interdiction ne fera pas obstacle & ce que les
églises et groupements a caractére religieux, philosophique, politique
ou syndical tiennent sous forme informatisée la liste de leurs
membres.

Votre Commission n’a pas cru devoir maintenir la dérogation au
principe de la non-mise en fiche fondée sur le consentement des inté-
ressés. Elle s’est rangée aux arguments de MM. Forni et Maisonnat
selon lesquels un individu peut &tre amené a donner cet accord contre
sa volonté. (Amendement n° 129.)

En second lieu, il lui a paru préférable de soustraire les églises
et groupements & tout contrfle de la Commission sur le contenu de
leurs fichiers. (Amendement n® 130.)

Enfin, elle a adopté un amendement de M. Forni restreignant la
levée de l'interdiction a la seule mention des opinions religieuses dont
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la connaissance est nécessaire en certains cas tels que 1’adoption d’un
enfant assez 4gé. (Amendement n° 131.)

Aprés Uarticle 26, la Commission a adopté un article additionnel
présenté par M. Forni qui écarte, pour les organismes de la presse
écrite ou audiovisuelle 'application des articles 22 (réglementation
des transmissions avec I’étranger) et 25 (traitement des informations
relatives aux opinions et origines) dans le cas ol celle-ci limiterait
Pexercice de la liberté d’expression. (Amendement n° 132.)

Les articles 27 a 31 organisent le droit d’accés aux fichiers.

Avant Uarticle 27, 1a Commission & adopté un article additionnel
proposé par M. Forni qui organise une notification systématique des
informations contenues dans les fichiers privés sauf lorsque la personne
a fourni elle-méme ces informations. (Amendement n® 133.)

Le droit d’acces se subdivise lui-méme en trois droits, le deuxiéme
et le troisitme étant étroitement liés et ne pouvant exister sans le
premier :

1. Droit de connaitre I’existence des fichiers et de savoir si l’on
figure sur 'un d’entre eux. Il résulte des dispositions combinées de
Iarticle 19 organisant une publicité des fichiers et de Particle 27 per-
mettant a toute personne de savoir si un traitement contient des infor-
mations nominatives qui la concernent. Cet article a été adopté sans
modification.

2. Droit de connaitre le contenu des informations : il résulte de
Particle 28 qui prescrit une communication en langage clair — clair
s’opposant ici a codé — et permet la délivrance d’une copie contre
perception d’une redevance. En cas de refus, la Commission peut étre
appelée a se prononcer.

Votre Commission a adopté, a cet article, un amendement de
M. Forni (Amendement n° 134) qui permet principalement d’écarter
les demandes abusives.

3. Droit de contestation : il est reconnu par Particle 29 qui ren-
verse la charge de la preuve sauf lorsque les informations ont été
communiquées par la personne concernée ou avec son accord. La
Commission a adopté trois amendements de M. Forni au premier
alinéa: I'un permet de demander des mises & jour (Amendement
n° 135); le deuxitme inclut la notion d’information périmée
(Amendement n° i36) ; le troisieme substitue les mots de « collecte,
utilisation et communication » a celui d’enregistrement. (Amende-
ment n° 137.)
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D’autre part la Commission a compléié cet article par un amen-
dement de M. Kalinsky prévoyant que la redevance sera remboursée
lorsque le titulaive du droit d’accés aura obtenu modification de I’enre-
gistrement. (Amendement n° 138.)

La Commission a complété ce dispositif par trois articles addi-
tionnels proposés par M. Forni :

— Aux termes du premier, un fichier doit étre complété ou cor-
rigé, méme d’office, si ’organisme qui le tient a connaissance
d’une inexactitude dans son contenu. (Amendement n° 139.)

— Le second prévoit que seront notifiées aux tiers les rectifica-
tions des informations qui leur auront été antérieurement
transmises. (Amendement n® 140.)

— Le troisieme consacre le principe de la responsabilité des per-
sonnes effectuant les traitements d’informations nominatives
qui doivent veiller a leur sécurité. (Amendement n° 141.)

Enfin, en ce qui concerne les traitements intéressant la sireté de
I’Etat et la défense d’une part, les informations & caractére médical
d’autre part, les articles 30 et 31 instituent des procédures d’accés
indirect :

— Dans le premier cas, la Commission pourra le cas échéant
désigner un de ses membres pour mener toutes investigations
utiles et faire procéder aux modifications nécessaires. Le
requérant sera simplement informé qu’il a été procédé aux
investigations nécessaires. L’expression « sfireté de I’Etat »
couvre en partie mais non en totalité les fichiers établis par
les différents services de police. C’est pourquoi votre Commis-
sion, comme elle P’avait fait précédemment, y a adjoint, sur
proposition de M. Gerbet, les traitements intéressant la sécu-
rité publique. (Amendement n° 142.)

— Dans le second cas, les informations seront communiquées a
un médecin qui informera l'intéressé selon les régles de la
déontologie médicale. La Commission a adopté cet article 31
sans modification.

Apres larticle 31, 1a Commission a adopté un article additionnel,
proposé par M. Villa et amendé dans la forme par le Rapporteur, qui
prescrit que les enseignements des techniques de 'informatique devront
comporter I’étude du droit de I'informatique et spécialement des régles
protectrices des libertés. (Amendement n°® 144.)

Bien que le projet revéte un caractére essenticllement préventif
les articles 32 a 35 visent & réprimer un certain nombre d’infractions :
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'— mise en ceuvre illicite d’un traitement (art. 32) ;

— conservation et divulgation illicites d’informations nomina-
tives (art. 33 et 34) ;

— détournement de finalité des données enregistrées 1art. 35).
La Commission a adopté ces articles sans modification.

L’article 36 renvoie a des décrets en Conseil d’Etat les modalités
d’application et notamment les délais d’entrée en vigueur qui ne pour-
ront excéder trois ans & compter de la promulgation. La Commission
a adopté un amendement de M. Forni disposant que ces décrets devront
étre pris dans les six mois suivant la promulgation. (Amendement
n° 145))

L’article 37 qui fixe le régime transitoire a été adopté sans modi-
fication.

La commission des Lois vous propose d’adopter le projet de loi
(n° 2516) modifié par les amendements figurant dans le tableau
comparatif ci-apres.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Article premier.

L’informatique doit se développer dans
le respect de la vie privée, des libertés
individuelles et des libertés publiques.

Art. 2.

Aucune décision juridictionnelle ou ad-
ministrative impliquant une appréciation
sur un comportement humain ne peut
avoir pour seul fondement un traitement
automatisé d’informations.

Art. 3.

Toute personne a le droit de connaitre
et de contester les informations et les rai-
sonnements utilisés dans les traitements
automatisés dont les résultats lui sont
opposés.

CHAPITRE PREMIER

La commission riationale Informatique
et Libertés,

Art. 4.

Il est institué une commission natio-
nale Informatique et Libertés chargée de
veiller au respect des dispositions de la
sente loi, notamment en informant toutes
les personnes concernées de leurs droits
et obligations, en se concertant avec clles
et en contrdlant les applications de l'in-
formatique aux traitements des informa-
tions nominatives. La Commission dispose
3 cet effet d'un pouvoir réglementaire,
dans les cas prévus par la présente loi.

Propositions de la Commission

Article premier.
L’informatique doit étre au service des
citoyens et se développer...

(Adoption de lI'amendement n° 1
de M. Villa)

Art. 2.

(Sans modification.)

Art. 3.

(Sans modification.)

CHAPITRE PREMIER

La commission nationale de !'Informatique.
(Amendement n° 103.)

Art. 4.

Une commission naticnale de I'Informa- .
tique est instituée. Elle est chargée de
veiller...

(Amendement n° 104.)
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Texte du projet de loi

Art. 5.

Les crédits nécessaires & la Commis-
sion pour I"accomplissement de sa mission
sont inscrits au budget du ministére de la
justice.

Art. 6.

La commission nationale Informatique
et Libertés est composée de douze mem-
bres nommés pour quatre ans par décret
en Conseil des ministres :

— deux membres ou anciens membres
du Ceasecil d’Etat, dont l'un d'un
grade au moins égal & celui de
conseiller ;

— deux membres ou anciens membres
de la Cour de cassation, dont I'un
d’'un grade au moins égal a celui de
conseiller ;

— deux membres ou anciens membres
de la Cour des comptes, dont I'un
d’'un grade au moins égal & celui de
conseiller-maitre ;

— six personnalités désignées en raison
de leur autorité ct de leur compé-
tence.

La Commission élit en son sein un pré-
sident et un vice-président parmi les mem-
bres ou anciens membres du Conseil d’Eta,
de la Cour de cassation ou de la Cour des
comptes. En cas de partage, la voix du
président est prépondérante.

Propositions de la Commission

Art. 5.

(Sans modification.)

Art. 6.

La commission nationale de P'Informa-
tique est composée de seize membres nom-
més pour quatre ans par décret en Con-
seil des ministres :

— trois personnes présentées par ['As-
semblée nationale et choisies dans
son sein ou hors de son sein, sui-
vant les régles de la représentation
proportionnelle ;

— trois personnes présentées par le
Sénat, et choisies dans son sein ou
hors de son sein, suivant les regles
de la représentation proportionnelle ;

— deux membres du Conseil économi-
que et social présentés par cette
assemblée ;

— deux membres ou anciens membr:s
du Conseil d’Etat, d'un grade au
moins égal & celui de conseiller, pré-
sentés par I’Assemblée générale du
Conseil d’Etat ;

— deux membres ou anciens membres
de la Cour de cassation, d'un grade
au moins égal a celui de conseiller,
présentés par I'Assemblée générale de
la Cour de cassation ;

— un professeur ou ancien professeur de
I'cnseignement supérieur, présenté par
le Conseil national de I’enseignement
supéricur et de la recherche ;

— un avocat présenté par le bureau de
la Conférence des batonniers ;

— deux personnes qualifiées par leur
connaissance des applications de !'in-
formatique.

(Amendement n° 105.)

La Commission élit en son sein un oré-
sident et un vice-président. En cas de par-
tage, la voix du président est prépondé-
rante.

(Amendement n° 106.)
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Si, en cours de mandat, le président ou
un membre de la Commission cesse d’exer-
cer ses fonctions, le mandat de son suc-
cesseur est limité a la période restant &
courir.

La qualit¢ de membre de la Commis-
sion est incompatible avec celle de mem-
bre du Gouvernement.

Elle est également incompatible avec
I'exercice de fonctions ou la détention de
participations dans les entreprises concou-
rant & la fabrication de matériels utilisés
en informatique ou & la fourniture de ser-
vices en informatique. La Commission
apprécie dans chaque cas les incompati-
bilités qu’'elle peut opposer & ses membres.

Les mandats de président et de membre
de la Commission ne sont immédiatement
renouvelables qu'une fois.

Art. 7.

Un commissaire du Gouvernement siége
auprés de la Commission.

1l peut, dans les dix jours d'une délibé-
ration, provoquer unc seconde délibération.

Art. 8,

La Commission dispose de services qui
sont dirigés par un secrétaire général nom-
mé par le président et placé sous son auto-
rité.

La Commission peut charger le secré-
taire général d’exercer ses attributions en
ce qui concerne I'application des articles 13
et 18 — 4°, 5°, 6° et 7°.

N° 3125

Propositions de la Commission

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa saus modification.)

(Alinéa sans modification.)

Alinéa supprimé.
(Amendement n° 107.)

Sauf démission, il ne peut étre mis
fin aux fonctions de membre titulaire qu’en
cas d’empéchement constaté par la Com-
mission dans les conditions qu’elle définit.

(Amendement n° 108.)

Art. 7.

(Sans modification.)

Art. 8.

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

Le secrétaire général ne peut exercer
aucune activité professionnelle ou détenir
aucune participation dans des entreprises
telles qu’il puisse en résulter des conflits
d'intéréts.

(Amendcment n° 109.)
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Art. 9.

Il peut étre créé, par décret sur propo-
sition de la Commission, des délégations
régionales présidées par un magistrat de
P’ordre judiciaire ou administratif.

La Commission peut leur déléguer I'exer-
cice de certaines de ses attributions dans
leur circonscription.

Art. 10.

Les membres et les agents de la Com-
mission et des délégations régionales sont
astreints au secret professionnel pour les
faits, actes ou renseignements dont ils ont
pu avoir connaissance en raison de leurs
fonctions, dans les conditions prévues a
I'article 75 du Code pénal et, sous réserve
de ce qui est nécessaire & I'établissement
du rapport annuel prévu ci-aprés, A l'ar-
ticle 378 du Code pénal.

CHAPITRE 11

Formalités préalables & la mise en ceuvre
des traitements automatisés.

Art. 11,

La commission nationale Informatique
et Libertés veille & ce que les traitements
automatisés d’informations nominatives pu-
blics ou privés soient effectués conformé-
ment aux dispositions de la présente Ioi.
L’interconnexion des informations nomi-
natives est assimilée & un traitement.

Sont réputées nominatives les informa-
tions qui permettent, sous quelque forme
que ce soit, directement ou non, l'identifi-

Propositions de la Commission

Art. 9.

Des délégations régionales présidées par
un maigstrat de l'ordre judiciaire ou acmi-
nistratif peuvent &tre créées par décret
sur proposition de la Commission.

(Amendement n° 110.)

(Alinéa sans modification.)

Art. 10.

(Sans modification.)

Art. 10 bis (nouvean).

Nans l'exercice de leurs attributions, les
membres de la commission nationale de
PInformatique ne regoivent d’instruction
d’aucune autorité,

(Amendement n° 111.)

CHAPITRE 11

Formalités préalables & la mise en ceuvre
des traitements automatisés.

Art. 11.

La commission nationale de I’'Informa-
tique...



— 19 —

Texte du projet de loi

cation des personnes physiques ou morales,
publiques ou privées auxquelles elles s’ap-
pliquent.

Art. 12,

Les traitements automatisés d’informa-
tions nominatives opérés pour le compte
de UEtat, d'un établissement public ou
d'une collectivité territoriale, ou d’une per-
sonne morale de droit privé gérant un ser-
vice public, sont décidés par un acte ré-
glementaire pric aprds avis motivé de la
commission naticnale Informatique et Li-
bertés.

Si l'avis de la Commission est défavo-
rable, il peut étre passé outre par décret
en Conseil d’Etat ou, s’agissant d’une col-
lectivité territoriale, en vertu d'une déci-
sion de son organe délibérant, approuvée
par décret en Conseil d’Etat.

Si, au terme d'un délai de deux mois
renouvelable une seule fois sur décision
du président, I'avis de la Commission n’est
pas notifié, il est réputé favorable.

Art. 13.

Les traitements automatisés d’informa-
tions nominatives effectués pour le compte
de personnes autres que celles qui sont
soumises aux dispositions de larticle 12
doivent, préalablement a la mise en ceuvre,
faire 'objet d’une déclaration auy.es de la
commission nationale Informatique et Li-
bertés.

Cette déclaration comporte I'engagement
que le traitement satisfait aux exigences
de la loi.

Dés qu’il a regu le récépissé délivré sans
délai par la Commission, le demandeur
peut mettre en ceuvre le traitement. Il
n'est exonéré d’aucune de ses responsa-
bilités.

L'’enregistrement de la déclaration peut
donner lieu & la perception d’unc taxe pour
services rendus, dans les conditions défi-
nies par l'ordonnance 1° 592 du 2 jan-
vier 1959 portant loi organique relative aux
lois de finances.

N°¢ 3125
Propositions de la Commission
Art. 12,
.. de la

commission nationale de I'Informatique.

Si l'avis de la Commission est défavo-
rable, il ne peut étre passé outre que par
la loi.

(Amendement n° 112))

(Alinéa sans modification.)

Art. 13.

..de la
commission nationale de 1'Informatique.

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)
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Art. 14,

Lorsque certaines catégories de traite-
ments publics ou privés ne comportent ma-
nifestement pas de risques d’atteinte a la
vie privée ou aux libertés, seule une dé-
claration préalable simplifiée est requise
par la Commission.

Art. 15.

L'utilisation du  Répertoire national
d’identification des personnes physiques en
vue d'effectuer des traitements nominatifs
est autorisée par décret en Conseil d’Etat
pris aprés avis de la Commission.

Art. 16.

La demande d’avis ou la déclaration
doit préciser notamment :

— la personne qui présente la demande
et celle qui a pouvoir de décider la
création du traitement ;

Propositions de la Commission

Art. 14,

Pour les catégories les plus courantes
de fichiers, la commission nationale de I'In-
formatique établit et publie des normes
portant sur les caractéristiques mentionnées
a larticle 16.

La constitution d'un fichier répondant a
ces normes peut étre entreprise sans autre
formalité que le dépdt auprés de ls Com-
mission d’une décleration de conformité
signée par la personne assumant la res.
ponsabilité général: du fichier.

Le récépissé de déclaration est délivré
sans délai, sauf décision particulidre de la
Commission. Il vaut autorisation de cons-
titution du fichier sans pour autant exo-
nérer le demandeur d'aucune de ses res-
ponsabilités.

(Amendemen: n° 113.)

Art, 15.

(Sans modification.)

Art. 15 bis (nouveau).

Lorsqu'un fichier public non informatisé
présente, soit par lui-méme, soit par la
combinaison de son emploi avec celui
d’un fichier infcrmatisé, des dangers quant
A la protection des libertés, la commission
nationale de !Informatique peut proposer
au Gouvernement de soumettre ce fichier
en tout ou partie aux régles prévues par
la présente loi pour les fichiers infor-
matisés.

(Amendement n° 114.)

Art, 16,

(Alinda sans modification.)
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— les caractéristiques, la finalité et s'il
y a lieu la dénomination du traite-
ment ;

— le service ou les services chargés de
mettre en ceuvre celui<ci ;

— le service auprés duquel s’'exerce le
droit d’acceés défini au chapitre 1V
ci-dessous ;

— les catégories de personnes qui ont
directement accds aux informations
enregistrées ;

— les informations nominatives traitées,

leur origine et la durée de leur con-
servation ;

— les rapprochements, interconnexions
ou toute autre forme de mise en re-
lation de ces informations ;

— les dispositions prises pour assurer la
sécurité des traitements et des infor-
mations et la garantie des secrets
protégés par la loi.

Toute modification aux mentions énu-
mérées ci-dessus, ou toute suppression de
traitement, est portée a la connsissance
de la Commission.

Art. 17.

L’acte réglernentaire prévu pour les trai-
tements régis par l'article 12 ci-dessus pré-
cise notamment :

— la dénomination et la finalité du trai-
tement ;

— le service auprés duquel s’exerce le
droit d’accés défini au chapitre IV
ci-dessous ;

— les informaticns nominatives traitées.

Des décrets en Conseil d'Etat peuvent
disposer que les actes réglementaires re-
latifs & certains traitements intéressant la
stireté de I'Etat et la défense ne seront
pas publiés.

N° 3125

Propositions de la Commission

(Alinéa sans modification.)

Peuvent ne pas comporter certaines des
mentions énumérées ci-dessus les demandes
d’avis relatives aux traitements automa-
tisés d’informations nominatives intéres-
sant la sQreté de I’Etat, la défense et la
sécurité publique.

(Amendement n° 115.)

Art. 17,

(Alinéa sans modification.)

. la
sireté de I'Etat, la défense et la sécurité
publique ne seront pas publiés.

(Amendement n° 116.)
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Art. 18.

Pour lexercice de sa mission de
contrdle, la Commission :

1> prend des décisions individuelles ou
réglementaires dans les cas prévus par la
présente loi ;

2° peut, par décision particulidre, char-
ger un ou plusieurs de ses membres ou de
ses agents de procéder, a l'égard de tout
traitement, a des vérifications sur place
et de se faire communiquer tous rensei-
- gnements et documents utiles & sa mission ;

3° fixe, par décision motivée, les caté-
gories de traitements qui, ne comportant
manifestement pas de risques d’atteinte 2
la vie privée ou aux libertés, font Pobjet
d’une déclaration préalable simplifiée ;

4° édicte, en cas de circonstaices excep-
tionnelles, les mesures de sécurité A pren-
dre pouvant aller jusqu’a la destruction
des supports d’informations ;

5° adresse aux intéressés des avertisse-
ments et dénonce au parquet les iafrac-
tions dout elle a connaissance, conformé-
ment a l'article 40 du Code de procédure
pénale ;

6° veille a ce que les modalités de mise
en ceuvre du droit d’accds et de rectifi-
cation indiquées dans les actes et déclara-
tions prévus aux uarticles 12 et 13 n’en-

travent pas le libre exercice de ce dreit ;

7° regoit les réclamations, pétitions et
plaintes.

Propositions de la Commission

Art. 18.

(Alinéa sans modi,ication.)

(Alinéa sans modification.)

2° peut, par décision pai iculiére, char-
ger un ou plusieurs de ses membres ou de
ses agents, assistés le cas échéant d’experts,
de procéder...
(Amendement n° 117.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

8° se tient informée des activités indus-
trielles et de services qui concourent & la
mise en ceuvre de l'informatique.
(Adoption de Pamendement n° 17 de

M. Villa modifi€é par le sous-amende-
ment n° 118.)

Les ministres, autorités publiques, diri-
geants d’entreprises publiques ou privées,
responsables de groupements divers et plus
généralement les détenteurs ou utilisatcurs
de fichiers nominatifs ne peuvent s’oppo-
ser & !'action de la Commission ou de ses
membres pour quelque motif que ce soit
et doivent au contraire prendre toutes me-
sures utiles afin de faciliter sa tche.

(Amendement n° 1i3.)
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Art. 19,

La Commission met & la disposition du
public la liste des traitements qui précise
pour chacun d’eux :

— lacte réglementaire décidant de sa
création ou la date de sa déclaration ;

— sa dénomination et sa finalité ;

— le service auprés duquel est exercé le
droit d’accés prévu au chapitre IV
ci-dessous ;

— les catégories d’informations nomina-
tives enregistrées.

Art. 20.

La Commission présente chaque année
au Président de la République un rapport
rendant compte de l'exécution de sa mis-
sion. Ce rapport est publié.

N° 3125

Propositions de la Commission

Art. 19,

(Alinéa sans modification.)

En outre, la Commission fait connaitre,
2 la demandc de toute personne physique
ou morale, les caractéristiques d’un traite-
ment figurant sur la liste telles que ces
caractéristiques résultent de l'acte régle-
mentaire d’autorisation ou de la décla-
ration.

(Ameadement n° 120.)

Art. 19 bis (ncuveau).

Sont tenus & la disposition du public
les texies des décisions prises par la com-
mission nationale de I'Informatique avec
leurs motivations, les avis et recommanda-
tions qu’elle a émis, les instructions de
service dans la mesure ol elles affectent
le public.

(Amendement n° 121.)

Art. 20.

(Alinéa sans inodification.)

Ce rapport décrira notamment les pro-
cédures et méthodes de travail suivies par
la Commission et contiendra en annexe
toutes informations sur I'organisation de
la Commission et de ses services, propres
a faciliter les relations du public avec
celle-ci.

La discussion de ce rapport est inscrite
chaque année & l'ordre du jour du Parle-
ment,.

(Amendement n° 122,)



— 24 —

Texte du projet de loi

Art. 21.

Doivent é&tre déclarés, dans les condi-
tions de forme et de publicité prévues par
Particle 13, les traitements automatisés
d’informations nominatives régis par le
méme article, qui sont effectués sur le
territoire francais et sont destinés & l'expé-
dition d’informations nominatives hors de
ce territoire sous quelque forme que ce
soit.

Il en est de méme lorsque ces traite-
ments sont opérés partiellement sur le ter-
ritoire frangais & partir d’opérations anté-
rieurement effectuées hors de France.

Art. 22,

La transmission entre le territoire fran-
gais et l'étranger d’informations nomina-
tives faisant 1’'objet de traitements automa-
tisés régis par larticle 13 ci-dessus peut
étre soumise & autorisation préalable ou ré-
glementée selon des modalités fixées par
décret en Conseil d’Etat, en vue d’assurer
le respect des principes posés par la pré-
sente loi.

CHAPITRE I

Collecte, enregistrement et conservation
des informations nominatives.

Art. 23.

Les personnes auprés desquelles sont
recueillies des informations nominatives
doivert étre informées :

— du caracteére obligatoire ou facultatif
des réponses ;

— des conséquences 2 leur égard d’un
défaut de réponse;

Propositions de Ia Commission

Art. 21,

(Sans modification.)

Art. 22,
Sur proposition ou aprés avis de la

Commission, la transmission..,
(Amendement n° 123.)

CHAPITRE Il

Collecte, enregistrement et conservation
des informations nominatives.

Art. 23-A (nouveau).

La collecte de données opérée par tout
moyen frauduleux, déloyal ou illicite est
interdite.

(Amendement n° 124.)

Art. 23,

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)
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— des personnes physiques ou morales
destinataires des informations.

Lorsque de telles informations sont re-
cueillies par voie de questionnaires, ceux-ci
doivent porter mention de ces prescriptions.

Ces dispositons ne s'appliquent pas &
la collecte des informations nécessaires
a la poursuite des infractions.

Art. 24,

Sauf dispositions législatives contraires,
les informations ne doivent &tre conservées
sous une forme nominative qu’aussi long-
temps qu’elles sont utiles & 1'objet du trai-
tement ou que leur conservation est auto-
risée par la Commission.

Art. 25.

Seules les collectivités publiques agis-
sant dans le cadre de leurs attributions 1é-
gales peuvent procéder au traitcment auto-
matisé des informations nominatives con-
cernant les infractions, condamnations ou
mesures de sQreté.

Art. 26.

Il est interdit de mettre ou conserver en
mémoire informatisée, sauf accord exprés
de lintéressé, des données nominatives qui
directement ou indirectement font appa-

N° 3125
Propositions de la Commission

—- des criteres utilisés pour décider la
conservation ou la destruction ulté-
rieure des informations ;

(Amendement n° 125.)

— de Dutilisation qui sera faite de ces
informations et des personnes phy-
siques ou morales auxquelles elles
sont susceptibles d’8tre communi-
quées.

(Amendement n° 126)°

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

Art. 24,

Sauf dispositions législatives contraires,
les informations ne doivent pas &tre con-
servées sous une forme nominative au-dela
de la durée prévue & la demande d’auto-
risation ou & la déclaration, & moins que
leur conservation ne soit autorisée par la
Commission.

(Amendement n° 127.)

Art. 25.

Seules les juridictions et autorités pu-
bliques agissant...
(Amendement n° 128.)

Les infractions couvertes par l’amnistie,
la prescription, la réhabilitation, les sanc-
tions prononcées par des décisions annu-
lées ou infirmées ne peuvent faire l'objet
de traitements automatisés d’informations
nominatives.

(Adoption de Pamendement n° 16

rectifié de M. Kalinsky.)

Art, 26.

Il est interdit de mettre ou conserver en
mémoire informatisée des données nomi-
natives...

(Amendement n° 129.)
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e

raitre les origines raciales ou les opinions
politiques, philosophiques ou religieuses ou
les appartenances syndicales des personnes.

Toutefois, les églises et les groupements
4 caractére religieux, philosophique, poli-
tique ou syndical peuv.. tenir registre de
leurs membres ou de leurs correspondants
sous forme automatisée.

Pour des motifs d'intéréts public, il
peut aussi étre fait exception a l'interdic-
tion ci-dessus sur proposition ou avis
conforme de la Commission par décret en
Conseil d’Etat.

CHAPITRE 1V
Exercice du droit d’acces.

Art. 27,

Toute personne justifiant de son iden-
tité a le droit d'interroger les services ou
organismes chargés de mettre en ceuvre

Propositions de la Commission

Toutefois...

sous forme automatisée. Aucun contrdle ne
peut étre exercé de ce chef a leur encontre.
(Adoption de lamendement n° 27 de
M. Villa et du sous-amendement n° 130.)

|
peut aussi étre fait exception, uniquement
en ce qui concerne les opinions religieuses,
a linterdiction...
(Amendement n° 131.)

Art. 26 bis (nouveau).

Les dispositions des articles 22, 25 et 26
ne s’appliquent pas aux informations nomi-
natives traitées par les organismes de la
presse écrite ou audiovisuelle dans le
cadre des lois qui les régissent et dans les
cas ou leur application aurait pour effet
de limiter l’exercice de la liberté d’ex-
pression.

(Amendement n° 132.))

CHAPITRE 1V

Exercice du droit d’acces.

Art. 27 A (nouveau).

Lorsque des informations relatives 3 une
personne sont placées dans un fichier, sou-
mis au régime prévu a larticle 13, ol ne
figurait jusqu’alors aucune information la
concernant, cette personne doit en &tre
avertie & moins qu’elle n’ait fourni elle-
méme les informations dans les conditions
de l'article 23.

(Amendement n° 133.)

Art. 27.

(Sans modification.)
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les traitements automatisés dont la liste
est accessible au public en application de
'article 19 ci-dessus en vue de savoir si
ces traitements portent sur des informations
nominatives la concernant et, le cas éché-
ant, d’en obtenir cominunication.

Art. 28.

Le titulairc du droit d’accés peut obte-
nir communication des informations le
concernant. La communication, en langage
clair, doit étre conforme au contenu des
enregistrements.

Une copie est délivrée a la personne qui
en fait la demande contre perception d’une
redevance forfaitaire variable selon la caté-
gorie de traitement dont le montant est
fixé par décision de la Commission et ho-
mologué par arrété du ministre de 1’Eco-
nomie et des Finances.

La Commission peut accorder des délais
de réponse aux services et organismes in-
téressés.

Toute personne qui, dans l'exercice de
son droit d’acces, se heurte & un refus de
communication, ou qui suspecte la confor-
mité des informations communiquées, peut
saisir la Commission qui se prononce sur
le caractére abusif du refus, ou, le cas
échéant, de la demande, sous réserve de
I'appréciation des juridictions compétentes.

Art. 29,

Le titulaire du droit d’azccés peut de-
mander que soient rectifiées, complétées,
clarifiées ou effacées les informations le
concernant qui sont inexactes, incompletes,
équivoques ou dont l'enregistrement ou la
conservation est interdit.

N° 3125

Propositions de la Commission

Art, 28.

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans mo.''fication.)

Toutefois, la Commission peut accorder
aux responsables de fichiers :

— des délais de réponse ;

— lautorisation de ne pas tenir compte
de certaines demandes manifestement
abusives par leur nombre, leur ca-
racteére répétitif ou systématique.

(Amendement n° 134.)

(Alinéa sans modification.)

Art. 29.

Le titulaire du droit d’acces peut de-
mander que soient rectifiées, complétées,
clarifiées, mises @ jour ou effacées les in-
formations le concernant qui sont inexactes,
incomplétes, équivoqucs, périmées ou dont
la collecte, lutilisation, la communication
ou la conservation est interdite.

(Amendements n°* 135, 136 et 137.)
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Lorsque lintéressé en fait la demande,
le service ou organisme concerné doit dé-
livrer sans fra’s copie de l'enregistrement
modifié.

En cas de contestation,, la charge de la
preuve incombe au service auprés duquel
est exercé le droit d'accés sauf lorsqu’il
est établi que les informations contestées
ont été communiquées par la personne
concernée ou avec son accord.

Art. 30.

En ce qui concerne les traitements in-
téressant la sQreté de VPEtat et la défense,
la demande est adressée 4 la Commission

Propositions de la Commission

Lorsque le titulaire du droit d’accés ob-
tient une modification de Penregistrement,
la redevance versée en application de I'ar-
ticle 28 est remboursée.

(Amendement n° 138.)

Art. 29 bis (nouveau).

Un fichier nominatif doit étre complété
ou corrigé, méme d’office, lorsque l'orga-
nisme qui le tient a connaissance de
Pinexactitude ou du caracteére incomplet
d’une information nominative qu’il contient.

(Amendement n° 139,)

Art. 29 ter (nouveau).

Si une information a été transmise & un
tiers, sa rectification ou son annulation
doit étre notifiée & ce tiers, sauf dispense
accordée par la Commission.

(Amendement n° 140.)

Art. 30 A (nouveau).

Toute personne ordonnant ou effectuant
un traitement d'informations nominatives
s'engage de ce fait vis-d-vis des personnes
concernées & prendre toutes précautions
utiles afin de préserver la sécurité de ces
informations et notamment d’empécher
qu’elles soient déformées, endommagées ou
communiquées A des tiers non autorisés.

(Amendement n° 141.)

Art. 30.

En ce qui concerne les traitements in-
téressant la sGreté de I'Etat, la défense et
la sécurité publique, la demande...

(Amendement n° 142.)
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qui apprécie la suite & donner et désigne, le
cas échéant, I'un de ses membres apparte-
nant ou ayant appartenu au Conseil d’Etat,
a la Cour de cassation ou a la Cour des
comptes pour mener toutes investigations
utiles et faire procéder aux modifications
nécessaires. Celui-ci peut se faire assister
d’un agent de la Commission.

Il est notifié au requérant qu'il a été
procédé aux vérifications.

Art. 31.

Lorsque l’exercice du droit d’accds s’ap-
plique a des informations 2 caractére mé-
dical, celles-ci sont communiquées a l'in-
téressé par lintermédiaire d’'un médecin
qu’il désigne a cet effet.

CHAPITRE V

Dispositions pénales.

Art. 32.

Sera puni d’'un emprisonnement de six
mois & trois ans et d’'une amende de
2000 a 200000 F, ou de l'une de ces
deux peines seulement, quiconque aura
procédé ou fait procéder a des traite-
ments automatisés d’information nomina-
tive, sans qu’aient été publiés les actes
réglementaires prévus & larticle 12 ou
faites les déclarations prévues aux ar-
ticles 13 et 18-3° ci-dessus.

En outre, le tribunal pourra ordonner
I'insertion du jugement intégralement ou
par extraits, dans un ou plusieurs journaux,
et son affichage dans les conditions qu'il
déterminera, aux frais du condamné.

N° 3125
Propositions de la Commicsion

...au Conseil d’Etat
ou & la Cour de cassation pour mener...
(Amendement n° 143.)

(Alinéa sans modification.)

Art, 31.

(Sans modification.)

Art. 31 bis (nouveau).
Les enseignements des techniques de
l'informatique doivent comporter I’étude du
droit de l'informatique et spécialement des

régles protectrices des libertés.
(Amendement r° 144.)

CHAPITRE V

Dispositions pénales.

Art. 32.

(Sans maodification.)
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Art. 33.

Sera puni d’un emprisonnement d’'un an
4 cing ans et d’'une amende de 20.000 a
2.000.000 F, ou de l'une de ces deux peines
seulement, quiconque aura enregistré ou
fait enregistrer, conservé ou fait conserver
des informations nominatives en violation
des dispositions des articles 24 & 26.

En outre, le tribunal pourra ordonner
Iinsertion du jugement, intégralement ou
par extraits, dans un ou plusieurs journaux,
et son affichage dans les conditions qu'il
déterminera, aux frais du condamné.

Art. 34.

Sera puni d’'un emprisonnement de deux
a six mois et d’'une amende de 2.000 a
20.000 F, ou de l'une de ces deux peines
seulement, quiconque ayant recueilli, &
I'occasion de leur enregistrement, de leur
classement, de leur transmission ou de
toute autre forme de traitement, des infor-
mations nominatives dont la divulgation
aurait pour effet de porter atteinte & la
réputation ou a la considération de la per-
sonne ou a l'intimité de la vie privée, aura,
sans l'autorisation de l'intéressé, sciemment
porté ces informations A la connaissance
d’une personne qui n'a pas qualité pour
les recevoir en vertu des dispositions de la
présente loi ou d’autres dispositions 1é-
gislatives.

Sera puni d'une amende de 2.000 2
20.000 F quiconque aura, par imprudence
ou négligence, divulgué ou laissé divul-
guer des informations de la nature de
celles mentionnées & l'alinéa précédent.

Art. 35.

Sera puni d’'un emprisonnement d’un an
a cinq ans et d'une amende de 20.000 a
2.000.000 F, quiconque, étant détenteur
d’informations nominatives & l'occasion de
leur enregistrement, de leur classement, de
leur transmission ou de toute autre forme
de traitement, les aura détournées de leur
finalité telle qu’clle est définie dans I'acte
réglementaire prévu a l'article 12 ci-dessus,
ou dans les déclarations faites cn applica-
tion des articles 13 et 18-3° ou par une
disposition 1égislative.

Propositions de la Commission

Art., 33.

(Sans modification.)

Art. 34.

(Sans modification.)

Art. 35.

(Sans modification.)
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CHAPITRE VI

Dispositions diverses.

Art. 36.

Les modalités d’application de la présente
loi sont fixées par des décrets en Conseil
d’Etat qui précisent notamment les délais
dans lesquels ses dispositions entreront en
vigueur. Ces délais ne pourront excéder
trois ans a compter de la prouulgation
de ladite loi.

Art. 37.

A titre transitoire, les traitements régis
par Darticle 12 ci-dessus, et déja créés, ne
sont soumis qu’a une déclaration auprés de
la commission nationale Informatique et
Libertés dans les conditions prévues a
Particle 13.

La Commission peut toutefois, par déci-
sion spéciale, faire application des dispo-
sitions de l'article 12 et fixer le délai au
terme duquel 'acte réglementant le traite-
ment doit &tre pris.

A lexpiration d'un délai de trois ans,
tous les traitements régis par larticle 12
devront répondre aux prescriptions dudit
article.

Ne 3125
Propositions de la Commiszion

CHAPITRE VI

Dispositions diverses.

Art. 36.

Des décrets en Conseil d’Etat fixeront
les modalités d’application de la présente
loi. Ils devront étre pris dans un délai de
six mois & compter de sa promulgation.

Ces décrets prévoient les délais dans les-
quels les dispositions de la présente loi
entreront en vigueur. Ces délais ne pour-
ront excéder trois ans & compter de la
promulgation de ladite loi.

(Amendement n° 145.)

Art. 37.

..aupres de
la commission nationale de I'Informatique
dans les...

(Alinéa sans modification.}

(Alinéa sans modification.)

Imprimerle de 1'Assemblée nationale.



