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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

Réunie le mercredi 11 octobre sous la Présidence de M. Jacques Larché
puis de M. Pierre Fauchon, la commission des Lois du Sénat a examiné, sur le
rapport de M. Jean-Marie Girault, le projet de loi relatif au trafic de stupéfiants en
haute mer et portant adaptation de la législation frangaise aux dispositions de
Particle 17 de la convention des Nations-Unies contre le trafic illicite des
Stupéfiants et substances psychotropes faite a Vienne le 20 décembre 1988.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur, a rappelé que I'article 17 de la
Convention de Vienne, qui a été ratifiée par une centaine d'Etats dont la France,
tend a renforcer la coopération internationale en vue de la répression du trafic de
Stupéfiants en haute mer dans la mesure ou, par exception au principe traditionnel
de la «loi du pavillon », il autorise un Ftat partie a prendre les « mesures
appropriées » a I’égard d’un navire étranger battant pavillon d’un autre Etat partie
€t suspecté de traﬁc de stupéfiants, sous réserve de I’accord de 1’Etat du pavillon.

Le rapporteur a ensuite expliqué les deux principaux apports du projet
de loi destiné a la mise en oeuvre de ces stipulations en droit interne :

- en précisant la nature des mesures qui peuvent €tre prises par les
commandants des batiments et aéronefs de I'Etat a I'égard de ces navires, le projet
de loi constitue un utile complément a la loi du 15 juillet 1994, relative aux
modalités de ’exercice par I’Etat de ses pouvoirs de contrdle en mer, pour ce qui
concerne le cas particulier de la lutte contre le trafic de stupéfiants ;

- il constitue également une innovation juridique puisqu’il prévoit, pour
la premiére fois en droit frangais, 1'extension de la compétence des juridictions
frangaises au jugement des auteurs d’infractions commises a bord de navires
€trangers en dehors des eaux territoriales, sous réserve, la encore, d'un accord
particulier conclu en ce sens avec 1'Etat du pavillon.

Approuvant le principe d'un renforcement de la lutte contre le trafic
illicite de stupéfiants en haute mer -qui constitue aujourd’hui une voie privilégiée
d’acheminement de la drogue-, la commission a adopté le projet de loi, sous réserve
de sept amendements de précision ou d’amélioration rédactionnelle, sur la
Proposition de M. Jean-Marie Girault, rapporteur.

Ce projet de loi sera examiné en séance publique le 18 octobre 1995.






Mesdames, Messieurs,

Le projet de loi relatif au trafic de stupéfiants en haute mer et portant
adaptation de la législation frangaise aux dispositions de I’article 17 de la
convention des Nations-Unies contre le trafic illicite des stupéfiants et
substances psychotropes faite a Vienne le 20 décembre 1988 [n°® 29 (1994-
1995)] s’inscrit dans le contexte d’une volonté de renforcement de la lutte
contre le trafic de stupéfiants, grace a une coopération internationale accrue.

Il est en effet présenté au Sénat en méme temps qu’un autre projet de
loi tendant également a renforcer la lutte contre le trafic de stupéfiants, a
savoir le projet de loi portant adaptation de la législation frangaise aux
dispositions de la Convention du Conseil de 1'Europe relative au blanchiment,
au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produits du crime et tendant a
améliorer la lutte contre le trafic de stupéfiants [n° 611 (1993-1994)].

Le projet de loi concernant le trafic de stupéfiants en haute mer a
pour objet de procéder aux adaptations de notre droit interne nécessaires a
Papplication des stipulations de 1’article 17 de la Convention de Vienne
précitée, qui a été ratifiée par une centaine d’Etats dont la France.

Cet article tend a renforcer la coopération internationale en vue de la
répression du trafic de stupéfiants en haute mer dans la mesure ou, par
exception au principe traditionnel de la « loi du pavillon », il autorise un Etat
partie a prendre les « mesures appropriées » a I’égard d’un navire étranger
battant pavillon d’un autre Etat partie et suspecté de trafic de stupéfiants, sous
réserve de 1’accord de I’Etat du pavillon.

En précisant la nature des mesures qui peuvent étre mises en oeuvre
par les commandants des batiments et aéronefs de 1I’Etat a 1’égard de ces



navires, dans le cadre de I’application de la Convention de Vienne, le projet
de loi apporte un utile complément a la loi du 15 juillet 1994, relative aux
modalités de I’exercice par I’Etat de ses pouvoirs de contréle en mer, pour ce
qui concerne le cas particulier de la lutte contre le trafic de stupéfiants.

Il constitue également une innovation juridique puisqu’il prévoit,
pour la premiére fois en droit frangais, ’extension de la compétence des
juridictions frangaises au jugement des auteurs d’infractions commises a bord
de navires étrangers en dehors des eaux territoriales, sous réserve, la encore,
d’un accord particulier conclu en ce sens avec I’Etat du pavillon.

Avant de présenter plus précisément les dispositions du projet de loi,
il apparait cependant nécessaire de rappeler dans quelles conditions le droit
international, et plus précisément la Convention de Vienne, autorise |’Etat
frangais a intervenir a I’égard de navires étrangers en haute mer en vue de la
répression du trafic de stupéfiants.

I. L’ARTICLE 17 DE LA CONVENTION DE VIENNE : LE
FONDEMENT JURIDIQUE DE L’'INTERVENTION DE
L’ETAT FRANCAIS EN VUE DE LA REPRESSION DU
TRAFIC DE STUPEFIANTS EN HAUTE MER

Pour apprécier la portée de I’article 17 de la Convention de Vienne,
que le projet de loi se propose de transposer en droit interne, il convient de le
replacer dans le contexte général de cette Convention et de préciser sa
spécificité par rapport aux fondements traditionnels du droit international de
la mer tel qu’il est codifié dans la Convention de Montego Bay du
10 décembre 1982.

1. La Convention des Nations-Unies contre le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes (Convention de
Vienne)

La Convention des Nations-Unies du 30 décembre 1988 contre le
trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes, entrée en vigueur le



ler novembre 1990, associe aujourd’hui plus d’une centaine d’Etats - dont on
trouvera la liste en annexe du présent rapport - a la coopération en vue de la
répression du trafic illicite de stupéfiants.

Cette convention s’inscrit dans le prolongement des précédentes
conventions de I’Organisation des Nations-Unies concernant le trafic de
stupéfiants et notamment la Convention unique sur les stupéfiants du 30 mars
1961, le protocole du 25 mars 1972 portant amendement a cette convention et
la Convention sur les substances psychotropes du 21 février 1971. Cependant,
alors que ces différentes conventions se rapportaient essentiellement au
contréle de la production, de la fabrication et du commerce licites de ces
substances, la Convention du 30 décembre 1988 traite de la prévention et de la
répression du trafic illicite.

Hormis les stipulations relatives au trafic illicite par mer (art. 17), qui
seront présentées ci-aprés, la Convention prévoit notamment [’obligation pour
les Etats parties de prendre les mesures nécessaires a la confiscation des
substances et instruments liés au trafic de la drogue ainsi que des biens et
avoirs des trafiquants, en permettant, le cas échéant, ’exécution sur leur
territoire des décisions étrangéres de confiscation (art. 5). Elle impose
également aux Etats Parties de procéder a I’extradition des personnes
coupables de trafic illicite et de s’accorder |’entraide judiciaire la plus large
pour lutter contre le trafic de drogue. En outre, elle établit un régime de
contrdle et de surveillance international destiné a détecter le trafic.

Entrée en vigueur pour la France le 31 mars 1991, la Convention de
Vienne a déja fait I’objet d’une loi d’adaptation en droit interne : la loi
n° 90-1010 du 14 novembre 1990 portant adaptation de la législation frangaise
aux dispositions de I’article 5 de ladite Convention. Cette loi a essentiellement
pour objet de permettre la recherche et la confiscation en France des biens des
trafiquants condamnés a |’étranger.

Le projet de loi aujourd’hui soumis au Sénat en vue de 1’adaptation
de la législation frangaise aux stipulations de la Convention de Vienne
concerne pour sa part le probléme tres spécifique du trafic illicite en haute
mer, traité par I’article 17 de la Convention.

2. Les stipulations de la Convention de Vienne relatives au
trafic illicite de stupéfiants en haute mer

La répression du trafic illicite de stupéfiants par mer revét une
importance essentielle puisque les spécialistes considérent que la voie
maritime constitue la voie privilégiée d’acheminement de la drogue, en
particulier pour ce qui concerne le cannabis et la cocaine.



- 10 -

Cette question fait ['objet de stipulations particuliéres de la
Convention de Vienne (art. 17) qui oblige les Etats parties a coopérer « dans
toute la mesure du possible » en vue de mettre fin au trafic illicite par mer.

Les modalités prévues par la Convention pour 1’organisation de cette
coopération sont les suivantes, dés lors qu'un Etat partie a « des motifs
raisonnables de soupg¢onner » qu’un navire se livre au trafic illicite de
stupéfiants :

- si le navire bat son pavillon ou n'a aucun pavillon ni aucune
immatriculation, |I’Etat peut demander aux autres Etats parties de 1’aide pour
faire cesser ce trafic (art. 17, paragraphe 2) ;

- si le navire bat le pavillon d’un autre Etat partie, I'Etat peut
demander a I’Etat du pavillon I’autorisation :

e d’arraisonner le navire,
e de le visiter,

e ou, si le trafic est avéré, de prendre les « mesures appropriées » 4
I’égard du navire, des personnes a bord et de la cargaison (art. 17, paragraphes
Jetd).

Ces « mesures appropriées » ne peuvent toutefois étre exécutées que
par « des navires de guerre ou des aéronefs militaires ou d’autres navires ou
aéronefs a ce diiment habilités portant visiblement une marque extérieure et
identifiables comme étant au service de |'Etat » (art. 17, paragraphe 10).

En outre, la Convention prévoit la possibilité pour les Etats parties de
conclure des accords ou arrangements bilatéraux ou régionaux en vue de
mettre en application la coopération prévue par |’article 17 ainsi que,
éventuellement, d’établir leur compétence a I'égard des infractions de trafic
de stupéfiants commises a bord des navires, en application de [’article 4,
paragraphe 1 b) i1).

Selon les informations qui ont été communiquées a votre rapporteur,
quelques accords bilatéraux ont déja été conclus dans le cadre de la
Convention de Vienne, notamment en Europe ou dans la zone des Caraibes
mais, pour sa part, la France n’en a encore conclu aucun.

En revanche, elle a participé aux travaux préparatoires a un accord
régional entre les Etats membres du Conseil de 1'Europe, actuellement en
cours de signature.
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3. La spécificité de la Convention de Vienne en matiére de
droit de la mer

La Convention de Vienne. en prévoyant les mesures de coopération
qui viennent d’étre exposées, constitue une innovation par rapport aux
Principes traditionnels du droit de la mer en ce qu’elle établit une exception a
la compétence exclusive de 1'Etat du pavillon a 1'égard des navires se trouvant
en haute mer.

En effet, le droit international coutumier de la mer, qui pour
Iessentiel a été codifié dans le cadre de la Convention de Montego Bay du
10 décembre 1982, aujourd hui en instance de ratification par la France'" | ne
confére a un Etat la compétence d’intervenir a I'égard d’un navire étranger
que :

- dans les eaux territoriales, dont la limite est fixée a 12 milles a
partir des cotes et sur lesquelles l'Etat riverain exerce une souveraineté
entiere, sous réserve du respect du droit de passage inoffensif ;

- et, dans une certaine mesure, dans la zone contigiie, de 12 milles au
dela de la limite des eaux territoriales, dans laquelle I’Etat cotier peut exercer
les contréles nécessaires pour prévenir les infractions a ses lois et réglements
en matiére de douane, d'immigration et de protection sanitaire, et pour
réprimer les infractions commises sur son territoire.

Au-dela, c’est-a-dire en haute mer. le droit international soumet les
navires a la compétence exclusive de I'Etat de leur pavillon.

Certes, la Convention de Montego Bay invite les Etats a coopérer a la
répression du trafic illicite de stupéfiants ou de substances psychotropes
auquel se livrent des navires naviguant en haute mer (art. 108) ; mais elle ne
fait pas figurer le trafic de drogue parmi les actes, limitativement énumérés a
Particle 110, qui peuvent autoriser |'arraisonnement d’un navire par un Etat
autre que celui dont il bat pavillon. & savoir la piraterie, le transport
d’esclaves et les émissions non autorisées.

La Convention de Vienne établit donc une nouvelle exception au
Principe de la compétence exclusive de 1'Etat du pavillon en haute mer pour
Ce qui concerne le trafic de stupéfiants, sous réserve de la demande ou de
I’accord de I'Etat du pavillon.

“ Le projet de loi de ratification de cette convention est actuellement soumis a [ 'examen du
Sénat (cf n° 325 (1994-1995))
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II. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI : UNE EXTENSION
DES COMPETENCES DES AUTORITES ADMINISTRATIVES
ET JUDICIAIRES FRANCAISES EN MATIERE DE LUTTE
CONTRE LE TRAFIC DE STUPEFIANTS EN HAUTE MER

Le projet de loi procéde aux adaptations de la légisiation frangaise
qui sont apparues nécessaires a la mise en oeuvre de la coopération prévue par
I’article 17 de la Convention de Vienne :

- d’une part, en précisant la nature des « mesures appropriées » qui
peuvent étre prises par I’Etat frangais en haute mer en application de cet
article ;

- et, d’autre part, en prévoyant l'extension de la compétence des
juridictions frangaises aux infractions de trafic de stupéfiants commises a bord
de navires étrangers en haute mer en application d’accords ou d’arrangements
particuliers conclus entre des Etats parties a la Convention.

Dans le cadre de I’application de la Convention de Vienne, le projet
de loi s’appliquera aux navires battant pavillon d’un Etat partie a la
Convention autre que la France, sous réserve de la demande ou de I’accord de
cet Etat, ainsi qu’aux navires n’arborant aucun pavillon ou sans nationalité.

[l s’appliquera également, tout au moins pour certaines de ses
dispositions, aux navires battant pavillon frangais. Il est en effet apparu
nécessaire que les compétences nouvelles conférées a certaines catégories
d’agents en matiére de lutte contre le trafic de stupéfiants puissent étre
exercés tant a |'égard des navires frangais que des navires étrangers

(article premier).

Par ailleurs, I’article 7 précise que le projet de loi s’appliquera aux
territoires d’outre-mer et a Mayotte.

1. Un complément a la loi du 15 juillet 1994 relative aux
modalités de !’exercice par I’Etat de ses pouvoirs de
controle en mer

La loi n° 94-589 du 15 juillet 1994 relative aux modalités de
I’exercice par 1I’Etat de ses pouvoirs de contrdle en mer, habilite, dans son
article ler, les commandants des batiments et aéronefs de I’Etat, chargés de la
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. 1 N N . v
surveillance en mer ), a exercer et a faire exécuter « les mesures de

contrdle et de coercition prévues par le droit international, la Iégislation et la
réglementation frangaise ». « pour assurer le respect des dispositions qui
s’appliquent en mer en vertu du droit international ainsi que des lois et
réglements de la République ».

Pour exercer cette mission, la méme loi les autorise notamment a
procéder a la reconnaissance du navire (art. 3). a ordonner sa visite (art. 4) ou,
dans certaines conditions, son déroutement (art. 5) ainsi que, le cas échéant, a
recourir a des mesures de coercition comprenant, si nécessaire, 1I’emploi de la
force (art. 7).

Les auteurs du projet de loi ont cependant jugé nécessaire de rappeler
Cette habilitation dans le cas particulier ou « il existe des motifs raisonnables
de soupgonner qu’un trafic de stupéfiants se commet a bord de I’un des
hNavires visés a |’article premier et se trouvant en dehors des eaux
territoriales », c’est-a-dire lorsque les conditions d’application de I’article 17
de la Convention de Vienne se trouvent réunies (article 2).

Le projet de loi tend également, dans son titre premier, a compléter et
a préciser les mesures de contrdle prévues par la loi du 15 juillet 1994, dans le
cas particulier de 1’application de la Convention de Vienne, sur la demande
d’un Etat partie.

Ainsi, |'article 3 du projet de loi prévoit la possibilité de faire
procéder a la saisie de produits stupéfiants, ainsi que d’objets ou documents
liés au trafic de stupéfiants, a 1’occasion de la visite d’un navire étranger
effectuée sur la demande de 1’Etat du pavillon.

Ce méme article prévoit également la possibilité d’ordonner le
déroutement du navire afin de pouvoir procéder a sa fouille compléte, ou
encore en vue de sa prise en charge par I’Etat du pavillon.

Il précise enfin les modalités selon lesquelles 1’Etat du pavillon est
tenu informé de mesures prises.

“’ Dans la pratique, il peut s’agir des bdtiments de la Marine nationale ou de la Gendarmerie
maritime, ou encore des Douanes ou des Affaires maritimes, la coordination des missions de
surveillance en mer de ces différents intervenants étant assurée sous |'autorité du préfet
maritime.
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2. Une extension de la compétence des juridictions frangaises
en matiere d’infractions de trafic de stupéfiants commises
en mer

Dans son titre 11, le projet de loi étend la compétence des juridictions
frangaise au jugement des auteurs d’infractions de trafic de stupéfiants
commises a bord de navires étrangers en haute mer, sur le fondement d’une
convention d’entraide judiciaire ou encore d'un accord ou arrangement
particulier conclu entre des Etats parties a la Convention de Vienne.

Cette extension constitue une innovation en droit frangais. En effet,
en haute mer (c’est-a-dire en dehors du territoire de la République), les
infractions commises a bord d’un navire étranger ne pouvaient jusqu’ici se
voir appliquer la loi pénale frangaise.

En revanche, celle-ci est toujours applicable aux infractions
commises a bord des navires frangais, en quelque lieu qu’ils se trouvent,
conformément a I’article 113-3 du code pénal.

L’application de la loi pénale frangaise a des infractions commises a
bord de navires étrangers est donc désormais rendue possible en matiere de
trafic de stupéfiants, mais elle restera conditionnée a I’existence d’une
convention ou d’un accord bilatéral ou régional établissant expressément la
compétence des juridictions frangaises en ce qui concerne ces infractions

(article 4).

En I’absence de tels conventions ou accords, les dispositions de
’article 4 du projet de loi ne devraient pas recevoir d’application immédiate.
Elles pourront cependant étre mises en oeuvre lorsque ’accord négocié dans
le cadre du Conseil de I’Europe entrera en vigueur.

Y

L’article 5 précise les agents qui seront habilités a constater les
infractions en matiére de stupéfiants commises en mer, ainsi que les régles de
procédure particuliéres auxquelles sera soumise 1’enquéte judiciaire.

Ainsi I’enquéte pourra étre menée, non seulement par des officiers de
police judiciaire, mais également par des agents des douanes ainsi que, sous
réserve d’une habilitation spéciale, par les commandants des batiments de
I’Etat chargés de la surveillance en mer et les officiers de la Marine nationale
embarqués sur ces batiments.

Le Procureur de la République devra cependant étre informé
« préalablement et par tout moyen» des opérations envisagées et son
autorisation sera requise, « sauf extréme urgence », pour procéder a des
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perquisitions et saisies qui pourront avoir lieu a toute heure, par dérogation
aux regles du code de procédure pénale.

Enfin, I'article 6 définit les criteres de compétence territoriale qui
seront applicables pour ce qui concerne ces infractions, les critéres de droit
commun étant apparus inappropriés en l’espéce. En métropole, deux critéres
alternatifs ont été retenus :

- soit le si¢ge de la préfecture maritime concernée, & savoir
Cherbourg, Brest ou Toulon ;

- soit le port vers lequel le navire aura été dérouté.

Il est a noter que les dispositions des articles 5 et 6 s’appliqueront
aux infractions commises a bord des navires frangais comme a celles
commises a bord des navires étrangers, de¢s lors que la compétence des
Juridictions frangaises sera établie.

I1I. LES PROPOSITIONS DE VOTRE COMMISSION DES LOIS :
LAPPROBATION DE LA MISE EN OEUVRE D’UNE
CONVENTION UTILE A LA LUTTE CONTRE LE TRAFIC
DES STUPEFIANTS

Votre commission des Lois approuve pleinement les objectifs de la
Convention de Vienne en faveur d’un renforcement de la coopération
Internationale en matiére de lutte contre le trafic illicite de stupéfiants.

Elle ne peut donc que se montrer favorable au principe de la mise en
Oeuvre de cette Convention dans le cas particulier du trafic illicite de
Stupéfiants en haute mer.

Votre commission a cependant constaté certaines redondances entre
les dispositions du projet de loi qui lui est soumis et celles de la loi du
1S juillet 1994, relative aux modalités de 1'exercice par 1’Etat de ses pouvoirs
de contrdle en mer.

Elle vous proposera donc d’adopter un amendement tendant & une
meilleure articulation entre ces deux textes.

Outre cing amendements rédactionnels ou de précision, elle vous
Proposera par ailleurs un amendement tendant a compléter la liste des agents
habilités 4 constater les infractions au trafic de stupéfiants en haute mer en y
3joutant les commandants de bord des aéronefs de 1'Etat, afin de prendre en
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compte 1’éventualité d’un développement ultérieur des contréles effectués par
la voie aérienne.

Sous le bénéfice de ces observations et sous réserve des
amendements qu’elle vous soumet, votre commission des Lois vous
propose d’adopter le présent projet de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Intitulé du projet de loi

Votre commission vous propose d’adopter I’intitulé du présent projet de loi
Sous réserve d’un amendement rédactionnel tendant a viser les « stipulations », et non
les « dispositions » de 1’article 17 de la Convention de Vienne.

Article premier
Champ d’application

Cet article définit le champ d’application du projet de loi en précisant les
différentes catégories de navires concernés, a savoir :

- d’une part, les navires battant pavillon frangais, ainsi que les navires
D’arborant aucun pavillon ou sans nationalité ;

- d’autre part, sous réserve de la demande ou de 1'accord de 1’Etat du
Pavillon, les navires battant pavillon d’un Etat partie a la Convention de Vienne contre
!e trafic illicite des stupéfiants et substances psychotropes, ou réguliérement
Mmatriculés dans un de ces Etats.

Il s’agit la des différentes catégories de navires sur lesquels le droit

international autorise la France 4 intervenir pour lutter contre le trafic de stupéfiants
0 haute mer.

Vis a vis des navires frangais, la France est toujours compétente pour
Procéder aux contréles nécessaires, en application du principe de la «loi du
Pavillon ». Ainsi, la loi pénale francaise s applique-t-elle aux infractions commises a
ord de ces navires (cf. art. 113-3 du code pénal).
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En revanche, vis a vis des navires étrangers, la France ne peut intervenir,
en dehors des eaux territoriales, que dans le cadre de la Convention de Vienne (ou
éventuellement d’une autre convention internationale spécifique). Cette intervention
est alors subordonnée soit a la demande de 1I'Etat du pavillon (cf. art. 17, paragraphe 2
de la Convention), soit a I’autorisation de cet Etat (cf. art. 17, paragraphe 3 de la
Convention).

On notera qu’en [’absence de toute précision sur la nature des espaces
maritimes concernés a Darticle premier, les dispositions prévues par le projet de loi
ont vocation & s’appliquer partout, tant dans les eaux territoriales frangaises qu’en
haute mer.

Ces dispositions concernent au premier chef les navires étrangers battant
pavillon d’un Etat partie a la Convention de Vienne. Toutefois, il est apparu
nécessaire d’inclure les navires frangais dans le champ d’application du projet de loi,
dans la mesure ou celui-ci prévoit une extension des compétences de certaines
catégories d’agents en matiére de lutte contre le trafic de stupéfiants. En effet, ces
agents, qu’il s’agisse d’officiers de la Marine nationale ou d’agents des douanes,
doivent pouvoir exercer leurs compétences nouvelles a 1’égard des navires frangais
comme des navires étrangers.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modification.

Article 2
Habilitation des commandants des bitiments de ’Etat
et des commandants de bord des aéronefs de I’Etat

Cet article a pour objet d’habiliter les commandants des batiments de 1’Etat €t
les commandants de bord des aéronefs de I’Etat a exécuter et a faire exécuter les
mesures de contrdle et de coercition nécessaires dans le cadre de ’application de
’article 17 de la Convention de Vienne.

Cette habilitation est accordée « lorsqu’il existe des motifs raisonnables d¢
soupgonner qu’un trafic de stupéfiants se commet a bord de I’un des navires visés &
I’article premier et se trouvant en dehors des eaux territoriales », le projet de loi
reprenant 1 une formulation trés proche de celle retenue par I’article 17 de 13
Convention dans ses paragraphes 2 et 3.

L’habilitation bénéficie aux commandants des batiments et aéronefs d¢
I’Etat « chargés de la surveillance en mer », terminologie retenue par le droit interné
frangais pour désigner les navires visés au paragraphe 10 de I’article 17 de 12
Convention, c’est-a-dire les navires de guerre et les aéronefs militaires, ainsi que les
« autres navires ou aéronefs a ce diment habilités portant visiblement une marqué
extérieure et identifiables comme étant au service de 1'Etat. »
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Dans la pratique, il peut s’agir des batiments de la Marine nationale ou de
la Gendarmerie maritime. mais aussi d'autres batiments affectés & un service public
COmme les navires des Douanes ou des Affaires maritimes. L’ensemble des
administrations frangaises exercant des missions de surveillance en mer sont donc
Concernées par 1'application des mesures prévues par le projet de loi, sous 1’autorité
du préfet maritime, traditionnellement chargé de la coordination des actions de I’Etat
®n mer. L’ information du Procureur de la République est en outre prévue.

Les mesures de contrdle et de coercition que les commandants de bord des
bitiments et aéronefs de I'Etat seraient ainsi habilités a mettre en oeuvre sont celles
Prévues par le droit international, par la loi n® 94-589 du 15 juillet 1994 relative aux
Modalités de I’exercice par I'Etat de ses pouvoirs de contrle en mer et par Iarticle 3
du projet de loi.

Votre commission observe cependant que les dispositions de 1’article 2 du
Projet de loi apparaissent quelque peu redondantes avec celles de la loi du 15 juillet
1994 susvisée. En effet. I'article premier de cette loi habilite déja les commandants
des batiments et aéronefs de I'Etat, chargés de la surveillance en mer, a exécuter et a
.faire exécuter « les mesures de controle et de coercition prévues par le droit
Mternational, la Iégislation et la réglementation frangaise », « pour assurer le respect
des dispositions qui s’appliquent en mer en vertu du droit international, ainsi que des
Ois et reglements de la République ».

, L’article 2 du projet de loi ne constitue donc en fait qu’un cas particulier
d application des dispositions de ['article premier de la loi du 15 juillet 1994, dans le
®adre de I’application de I'article 17 de la Convention de Vienne.

C’est pourquoi votre commission vous propose d adopter un amendement
t,endf:lnt a une nouvelle rédaction de 1'article 2 afin de faire apparaitre plus clairement
articulation entre le présent projet de loi et la loi du 15 juillet 1994,

TITRE PREMIER

DES MESURES PRISES A LA DEMANDE D’UN ETAT PARTIE
A LA CONVENTION DE VIENNE

Votre commission vous propose de modifier ’intitulé de ce titre premier
p,ar un amendement précisant qu’il s’agit « des mesures prises a la demande ou avec
accord d’un Etat partie a la Convention de Vienne ».

En effet, les mesures prévues a I’article 3 peuvent étre prises :

. - soit a la demande d'un Etat partie a la Convention de Vienne,
Onformément a I"article 17. paragraphe 2. de la Convention ;
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- soit avec ’accord de cet Etat, lorsque les autorités frangaises en prennent
I’initiative et demandent I’autorisation de I’Etat du pavillon, en application de 1’article
17, paragraphe 3, de la Convention.

Article 3
Mesures prises a la demande d’un Etat partie a la Convention de Vienne

Cet article précise les mesures spécifiques qui peuvent étre prises a I’égard
d’un navire étranger battant pavillon d’un Etat partie 4 la convention de Vienne, sur 12
demande de cet Etat.

Ces mesures font partie des « mesures appropriées» visées par les
paragraphe 3 et 4 de I’article 17 de la Convention de Vienne.

Elles sont complémentaires aux mesures de contréle de droit commun
prévues par la loi du 15 juillet 1994 qui permet déja de procéder a la reconnaissancé
du navire (art. 2), a sa visite (art. 3), éventuellement a son déroutement (art. 5) et, le
cas échéant, de recourir 4 des mesures de coercition comprenant, si nécessairé
I’emploi de la force (art. 7).

Dans le cadre particulier de I’application de la Convention de Vienné
I’article 3 du projet de loi compléte ces mesures en prévoyant la possibilité de
procéder a des saisies (paragraphe I), en précisant les conditions dans lesquelles le
déroutement du navire pourra étre ordonné (paragraphe II) et enfin, en définissant l€s
modalités d’information de I’Etat du pavillon (paragraphe III).

Ces mesures spécifiques sont soumises & la demande de I’Etat du pavillon
elles concernent donc les navires étrangers et n'ont pas vocation a s’appliquer auX
navires frangais.

I. Les saisies effectuées au cours de la visite du navire

Le paragraphe I de I’article 3 autorise le commandant du batiment ou de
I’aéronef qui décide la visite du navire suspect a faire procéder a la saisie et a la mise
sous scellés des produits stupéfiants découverts. ainsi que « des objets ou documents
qui paraissent liés a un trafic de stupéfiants ».

Il est a noter que contrairement aux saisies qui seront effectuées dans le
cadre de I’article 5 lorsque les juridictions frangaises sont compétentes pour J'ug""r
I’auteur de l’infraction, les saisies prévues & I'article 3 ne seront pas soumises
’autorisation du Procureur de la République, mais seulement a la demande de I’Etat
du pavillon.
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I1. Le déroutement du navire

La loi du 15 juillet 1994 (art. 5) prévoit le déroutement du navire contrélé
Vers une position ou un port appropriés « lorsque 1'accés a bord a été refusé ou s’est
FrOUVé matériellement impossible » ou encore «en application du droit
International ».

Le paragraphe II de l'article 3 du projet de loi précise et compléte ces
dispositions en prévoyant que le commandant pourra ordonner le déroutement du
Navire suspect :

- soit afin de procéder a des investigations approfondies qui ne peuvent étre
effectuées en mer ;

- soit en vue de la prise en charge du navire par I’Etat du pavillon, sur
demande expresse de ce dernier.

III. L’information de I’Etat du pavillon

Le paragraphe 11 de ['article 3 du projet de loi prévoit enfin la remise, aux
Atorités de 1’Etat du pavillon, du compte rendu d’exécution des mesures prises, ainsi
Que des produits. objets ou documents saisis.

1l s’agit 12 de la mise en oeuvre de 1" obligation d’informer sans retard 1’Etat
dy Pavillon des mesures prises, prévue par le paragraphe 8 de l’article 17 de la
Onvention de Vienne.

On notera que les dispositions prévues par le paragraphe III de I’article 3
dy Projet de loi s'appliqueront « lorsqu’aucune suite judiciaire n’est donnée sur le
Crritoire frangais ». En effet, si une convention d’entraide judiciaire ou un accord ou
Urangement particulier conclu dans le cadre de la Convention de Vienne donne
“ompétence aux juridictions frangaises pour poursuivre les auteurs des infractions
commise:s, c’est la procédure prévue au titre II du projet de loi qui s’appliquera.

, Outre un amendement rédactionnel, votre commission vous propose
;1, :d_opter a cet article un amendement tendant a préciser que les mesures prévues a

Tticle 3 sont prises « sur la demande ou avec l’accord d’un Etat partie a la
,OHYention précitée », afin de couvrir les différentes hypotheses d’application de
Article 17 de ladite Convention.

Elle vous propose d’adopter I’article 3 ainsi modifié.
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TITRE 11

DE LA COMPETENCE DES JURIDICTIONS FRANCAISES

Article 4
Compétence des juridictions francaises en matiére
de trafic de stupéfiants en haute mer

Cet article prévoit I’extension de la compétence des juridictions frangaises
a la poursuite et au jugement des auteurs d'infractions de trafic de stupéfiants
commises en haute mer, sur le fondement de conventions d’entraide judiciaire oY
d’accords particuliers conclus entre des Etats parties a la Convention de Vienne.

S’agissant d'infractions commises en haute mer (c’est-a-dire hors des eauX
territoriales frangaises et donc hors du territoire de la République), I’application de 12
loi pénale frangaise est normalement limitée aux navires battant pavillon frangais, €
vertu des dispositions de I'article 113-3 du code pénal et conformément au droit
international (principe de la « loi du pavillon »).

L’extension du champ d’application de la loi pénale frangaise a des navires
étrangers pour des infractions commises en haute mer n’est donc possible que sur I
fondement de conventions internationales |’autorisant expressément.

L article 4 du projet de loi prévoit cette extension en visant deux catégories
particuliéres de conventions susceptibles de fonder la compétence des juridiction$
frangaises :

- d’une part, les conventions bilatérales ou multilatérales d’entraide
judiciaire ;

- d’autre part, les accords ou arrangements particuliers conclus entre 1€5
Etats parties a la Convention de Vienne sur la base de 1'article 17, paragraphes 4 et 9
ainsi que de I’article 4, paragraphe 1 b) ii) de ladite Convention.

Ces accords ou aménagements devront étre transmis aux autorités
francaises par la voie diplomatique, accompagnés « des éléments permettant de
soupgonner qu’un trafic de stupéfiants est commis sur un navire », la transmission de
ces documents a 1’autorité judiciaire compétente étant parallélement prévue « par tout
moyen et dans les plus brefs délais ».

Selon les informations qui ont été transmises a votre rapporteur, la Franc®
n’a a I’heure actuelle conclu aucune convention ni aucun accord prévoyant une telle
extension de sa compétence juridictionnelle.
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Neéanmoins, un accord « relatif au trafic illicite par mer » mettant en oeuvre
Particle 17 de la Convention de Vienne, est actuellement en cours de signature dans le
Cadre du Conseil de I’Europe. L entrée en vigueur de cet accord devrait entrainer la
Mise en application des dispositions de I’article 4 du projet de loi s’agissant
@infractions commises a bord de navires battant pavillon d’un Etat membre du
Conseil de I’Europe.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modification.

Article 5
Recherche et constatation des infractions

L’article 5 précise la procédure applicable pour la constatation et la
Techerche des auteurs d’infractions en matiére de trafic de stupéfiants en mer.

Ses dispositions ont vocation a s’appliquer tant aux navires frangais qu’aux
Navires étrangers.

_ Les agents habilités a mener 1'enquéte de police judiciaire sont les
Sulvants -

- les officiers de police judiciaire ;
- les agents des douanes ;

iy - et, sous réserve d’une habilitation spéciale dans des conditions fixées par
€Cret en Conseil d’Etat, les commandants des batiments de 1’Etat chargés de la

SlfrVeillance en mer ainsi que les officiers de la Marine nationale embarqués sur ces
dtiments.

Les officiers de police judiciaire devront agir conformément au code de
Procédure pénale. En revanche, des regles procédurales spécifiques seront applicables

) la recherche et a la constatation d’infractions par les autres catégories d’agents
Usvisés

I. L’information du Procureur de la République

P Le Procureur de la République compétent en application des dispositions de
arFiCIG 6 devra étre informé préalablement, « par tout moyen », des opérations
envlsagées et les proces-verbaux constatant les infractions -qui font foi jusqu’a la
f:(;we du contrai.re- de\{ront'lui étre transmis « dans les plu§ brefs dél-ais » et au _plu§
avai df'ln's un délai de quinze jours. On observera que ce délai est identique a celui qui
It €t€ retenu dans la loi du 15 juillet 1994 s’agissant de I’infraction constituée par
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le refus d’obtempérer aux contrdles ; il permettra de tenir compte des conditions
particuliéres d’éloignement dans lesquelles seront effectuées les opérations de
contrdle en haute mer.

I1. Les perquisitions et saisies

Les perquisitions a bord des navires et les saisies de produits stupéfiants ou
d’objets ou documents liés a I’infraction seront soumises a |’autorisation du Procureurl
de la République, transmise « par tout moyen », sauf en cas d’extréme urgence.

Elles pourront étre effectuées a toute heure, par dérogation aux dispositions
de I'article 59 du code de procédure pénale qui interdit en principe toute perquisition
entre 21 heures et 6 heures.

Outre un amendement rédactionnel, votre commission vous propos€
d’adopter a cet article un amendement tendant a compléter la liste des agents habilités
a constater les infractions en y incluant les commandants de bord des aéronefs de
I’Etat, afin de tenir compte de la possibilité d’un développement des contrdles
effectués par la voie aérienne dans |’avenir.

Article 6
Définition de la juridiction compétente

L’article 6 détermine les juridictions territorialement compétentes pour 1€
jugement des auteurs d’infractions de trafic de stupéfiants commises en mer.

Il est en effet apparu nécessaire de définir des critéres de compétence
spécifiques, les critéres de droit commun se révélant inappropriés dans le cas
particulier d’infractions commises en haute mer.

Les criteres retenus, qui s’appliqueront aux infractions constatées a bord
des navires frangais, comme aux infractions constatées a bord des navires étrangers
lorsque les juridictions frangaises sont compétentes en application de ’article 4 du
projet de loi, sont les suivants :

- en métropole, sera compétent soit le tribunal de grande instance situé aV
siege de la préfecture maritime, soit le tribunal de grande instance du port vers le:q\lcl
le navire a été dérouté ;

- dans les départements et territoires d’outre-mer ainsi qu’a Mayotte et 3
Saint-Pierre-et-Miquelon, sera compétente la juridiction de premiére instance €P
matiére correctionnelle située au si¢ge du délégué du Gouvernement.
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Par ailleurs, en matiére criminelle, 1’article 6 du projet de loi renvoie aux
dispositions de [Darticle 706-26 du code de procédure pénale, qui prévoit la

Compétence de cours d’assises spéciales pour le jugement des infractions en matiére
de trafic de stupéfiants.

Pour ce qui concerne la métropole, le choix du critere du siege de la
Préfecture maritime, traditionnellement chargée de la coordination de l’action de
!’Etat en mer, devrait permettre une certaine spécialisation des tribunaux de grande
Instance concernés, a savoir ceux de Cherbourg, Brest et Toulon, le critére du port de
déroutement pouvant par ailleurs étre utilisé pour des raisons de commodité.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modification.

Article 7
Application de la loi aux TOM et a3 Mayotte

Cet article étend le champ d’application des dispositions du projet de loi
dans Jes territoires d’outre-mer et a Mayotte.

Cette précision revét une importance particuliére compte tenu de 1’étendue
Extrémement vaste des espaces maritimes entourant ces territoires.

Il est a noter que le Gouvernement n’a pas jugé nécessaire de consulter les
ssemblées territoriales sur ce point, s’agissant d’une loi dite « de souveraineté », eu
€gard 3 la jurisprudence du Conseil constitutionnel sur ce sujet.

En effet, saisi de la loi relative aux modalités de 1’exercice par I’Etat de ses

Pouvoirs de controle en mer, le Conseil constitutionnel a notamment considéré dans sa

décision n® 94-342 DC du 7 juillet 1994 que cette loi « n’introduit, ne modifie ou ne

SUpprime aucune disposition spécifique au territoire de la Polynésie frangaise touchant

Porganisation particuliére de ce dernier » et « que dés lors elle pouvait lui étre

fendue applicable sans consultation de I’assemblée territoriale telle qu’elle est prévue
Par I’article 74 de la Constitution ».

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modification.

*

Sous le bénéfice de ces observations et sous réserve des amendements

’elle vous soumet, votre commission des Lois vous propose d’adopter le présent
Projet de loi.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Intitulé du projet de loi :

Projet de loi relatif au trafic
de stupéfiants en haute mer et portant
adaptation de la législation frangaise
aux dispositions de larticle 17 de la
convention des Nations unies contre le
trafic illicite des stupéfiants et substan-
ces psychotropes faite 4 Vienne le 20
décembre 1988.

Article premier.
La présente loi s'applique :

— aux navires battant pa-
villon frangais ;

— aux navires battant pa-
villon d'un Etat partie a la convention de
Vienne contre le trafic illicite des stu-
péfiants et substances psychotropes au-
tre que la France, ou réguli¢rement im-
matriculés dans un de ces Etats, a la
demande ou avec l'accord de I'Etat du
pavillon ;

—— aux navires n'arborant au-
cun pavillon ou sans nationalité.

Art. 2.

Lorsqu'il existe des motifs
raisonnables de soupgonner qu'un trafic
de stupéfiants se commet a bord de l'un
des navires visés a l'article premier et se
trouvant en dehors des eaux territoria-
les, les commandants des batiments de
I'Etat et les commandants de bord des
aéronefs de I'Etat, chargés de la sur-
veillance en mer, sont habilités 4 exécu-
ter et a faire exécuter, sous l'autorité du
préfet maritime, qui en avise le procu-
reur de la République, les mesures de
contrdle et de coercition prévues par le
droit international, la loi n°® 94-589 du
15 juillet 1994 relative aux modalités de
I'exercice par I'Etat de ses pouvoirs de

Propositions de la Commission

Intitulé du projet de loi :

Projet de loi ...

... frangaise
aux stipulations de l'article 17 ...
... 1988.
Article premier.
Sans modification.
Art. 2.
Lorsqu'il ...
... exécuter

ou a faire exécuter, ...

... prévues par |’article 3
de la présente loi, sans préjudice de
celles prises en application du droit in-
ternational ou des dispositions de la loi
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Convention des Nations unies contre

le trafic illicite des stupéfiants et subs-

tances psychotropes faite a Vienne le
20 décembre 1988.

Art. 17. - 1. Les Parties coope-
rent dans toute la mesure du possible en
vue de mettre fin au trafic illicite par
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Texte du projet de loi

contrle en mer ef l'article 3 de la pré-
sente loi.

TITRE PREMIER

DES MESURES PRISES
A LA DEMANDE D'UN ETAT
PARTIE A LA CONVENTION
DE VIENNE

Art. 3.

I. — Lorsqu'il décide la visite
du navire, en application d'une demande
d'un Etat partie a la convention précitée,
le commandant peut faire procéder a la
saisie des produits stupéfiants décou-
verts et des objets ou documents qui pa-
raissent liés a un trafic de stupéfiants.

Les produits, objets ou do-
cuments saisis sont placés sous scellés
en présence du capitaine du navire ou
de toute personne se trouvant a bord de
celui-ci.

[1. — Le commandant peut
ordonner le déroutement du navire vers
une position ou un port appropriés lors-
que des investigations approfondies qui
ne peuvent étre effectuées en mer doi-
vent étre diligentées a bord.

Le déroutement peut égale-
ment étre ordonné vers un point situé
dans les eaux internationales lorsque
I'Etat du pavillon en formule expressé-
ment la demande, en vue de la prise en
charge du navire.

Ill. — Le compte rendu
d'exécution des mesures prises en appli-
cation de l'article 17 de la convention de
Vienne, ainsi que les produits, objets ou
documents placés sous scellés, sont re-

Propositions de la Commissio?

n° 94-589 du 15 juillet 1994 rels®
aux modalités de I’exercice par I’
ses pouvoirs de controle en mer.

TITRE PREMIER

DES MESURES PRISES
A LA DEMANDE | 1
OU AVEC L'ACCORD D'UN ETA
PARTIE A LA CONVENTION
DE VIENNE

Art. 3.

. w
du navire, sur la demande ou avec’” |
cord d'un Etat ... ’

I. — Lorsqu'il décide 18 visk

\

... stupéfiants

Ils sont placés ...

... celui-ci.

II. — Sans modification-

11. — Sans modificatio™
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Iy . ..
er, €n conformité avec le droit inter-

Onal de la mer.

"isonnz‘ Une Partie qui a des motifs
Vie baables de soupgonner q?’un na-
ey ttélnt son pavillon ou n’arborant
in Pavillon ou ne portant aucune
. a:;IClllation se livre au trafic illicite
Py dereamander aux autres pa.rt.les. de
mettre fin & cette utilisation.
Aties ainsi requises fournissent
sistance dans la limite des
Yens dont elles disposent.

"iSOnnlb Une Partie qui a des’ motifs
Vip exa les de soupgonner qu’un na-
on n:r%nt la liberté de navigation
€ment au droit international et
mclllattile Paj/illon ou portant une imma-
i il?n'd une autre Pfanle se vhrvre au
pavi"()n‘c“e peut le notifier a | -Etat du
lim. > demander confirmation de
fiy eamc“lation et, si celle-ci est con-
Brat . demander I’autorisation a cet
iPg Prendre les mesures appropriées
de ce navire.

tigng 4. Conformément aux disposi-
Vigy : Paragraphe 3 ou aux traités en
trg,  ONire elles ou & tous autres ac-
il u arrangements  conclus par
Vil - Ctre ces Parties, I'Etat du pa-
leque PEUt Notamment autoriser I'Etat
%@,ama:

3) Arraisonner le navire :
b) Visiter le navire :

4, ©) Si des preuves de participation

Drendr"aﬁc illicite sont découvertes,

g are les  mesures appropriées a

%Uve QN navire, des personnes qui se
bord et de 1a cargaison.

% appsli L'Orsqu‘une mesure est prise
I)aflie 'Cation du présent article, les
%rnme INtéressées tiennent diiment
atteime :e la nécessité de ne pas porter
%l d la sécurité de la vie en mer et 2
e ha 2Vire et de sa cargaison, et de
%ﬂlm X Porter pre¢judice aux intéréts

Claux et juridiques de I'Etat du
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mis aux autorités de I'Etat du pavillon,
lorsqu'aucune suite judiciaire n'est don-
née sur le territoire frangais.

Propositions de la Commission
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pavillon ou de tout autre Etat intéressé.

6. L’Etat du pavillon peut, dans
la mesure compatible avec ses obliga-
tions au titre du paragraphe 1 du présent
article, subordonner son autorisation a
des conditions arrétées d’'un commun
accord entre lui et I’Etat requérant, no-
tamment en ce qui concerne la respon-
sabilité.

7. Aux fins des paragraphes 3 et
4 du présent article, chaque Partie ré-
pond sans retard 4 toute demande que
lui adresse une autre Partie en vue de
déterminer si un navire qui bat son pa-
villon y est autorisé et aux demandes
d’autorisation présentées en application
du paragraphe 3. Au moment ou il de-
vient partie a la Convention, chaque
Etat désigne ['autorité ou, le cas
échéant, les autorités habilitées a rece-
voir de telles demandes et & y répondre.
Dans le mois qui suit cette désignation,
le Secrétaire général notifie a toutes les
autres parties ['autorité désignée par
chacune d’elles.

8. Une Partie qui a pris une des
mesures prévues au présent article in-
forme sans retard I'Etat du pavillon
concemné des résultats de cette mesure.

9. Les parties envisageront de
conclure des accords ou arrangements
bilatéraux ou régionaux en vue de don-
ner effet aux dispositions du présent ar-
ticle ou d’en renforcer I'efficacité.

10. Les mesures prises en appli-
cation du paragraphe 4 ne sont exécu-
tées que par des navires de guerre ou
des aéronefs militaires, ou d’autres na-
vires ou aéronefs a ce diment habilités
portant visiblement une marque exté-
rieure et identifiables comme étant au
service de I’Etat.

I1. Toute mesure prise confor-
mément au présent article tient diment
compte, conformément au droit interna-
tional de la mer, de la nécessité de ne
pas empiéter sur les droits et obligations
et I'exercice de la compétence des Etats

-30-
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Bigpg .. .
iers,. Dl de porter atteinte a ces droits,
Bations oy compétences.
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TITRE Nl

DE LA COMPETENCE
DES JURIDICTIONS FRANCAISES

Art. 4.

Les auteurs ou complices
d'infractions de trafic de stupéfiants
commises en haute mer peuvent étre
poursuivis et jugés par les juridictions
francaises lorsque les conventions bila-
térales ou multilatérales d'entraide judi-
ciaire le prévoient, ou lorsque des ac-
cords ou arrangements particuliers sont
conclus entre les Etats parties a la con-
vention de Vienne.

Ces accords ou arrangements
particuliers sont transmis par la voie
diplomatique aux autorités francaises,
accompagnés des éléments permettant
de soupg¢onner qu'un trafic de stupé-
fiants est commis sur un navire.

Une copie de ces documents
est transmise par tout moyen et dans les
plus brefs délais & l'autorité judiciaire
compétente.

Art. 5.

Outre les officiers de police
judiciaire agissant conformément aux
dispositions du code de procédure pé-
nale, les commandants des batiments de
I'Etat chargés de la surveillance en mer,
les officiers de la Marine nationale em-
barqués sur ces batiments et spéciale-
ment habilités dans des conditions
fixées par décret en Conseil d'Etat, ainsi
que les agents des douanes, peuvent
constater les infractions en matiére de
trafic de stupéfiants et en rechercher les
auteurs selon les modalités suivantes :

1. — Le procureur de la Ré-
publique compétent est informé préala-
blement et par tout moyen des opéra-

Propositions de la Commission

TITRE It

DE LA COMPETENCE
DES JURIDICTIONS FRANCAISES

Art. 4.

Sans modification.

Art. 5.

Outre ...

... pénale,

les agents des douanes ainsi que, /ors-
qu’ils sont spécialement habilités dans
des conditions fixées par décret en Con-
seil d’Etat, les commandants des biti-
ments de I’Etat, les officiers de la Ma-
rine nationale embarqués sur ces
batiments et les commandants de bord
des aéronefs de I'Etat, chargés de la
surveillance en mer, peuvent ...
... Suivantes :

I. — Alinéa sans modifica-
tion.
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Code de procédure pénale.

Art. 59. - Sauf réclamations fai-
tes de l'intérieur de la maison ou excep-
tions prévues par la loi, les perquisitions
et les visites domiciliaires ne peuvent
étre commencées avant 6 heures et
aprés 21 heures.

Les formalités mentionnées aux
articles 56, 56-1, 57 et au présent article
sont prescrites a peine de nullité.
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tions envisagées en vue de la recherche
et de la constatation des infractions.

Les infractions sont consta-
tées par des procés-verbaux qui font foi
jusqu'a preuve du contraire. Ces procés-
verbaux sont transmis au procureur de
la République dans les plus brefs délais
et au plus tard dans les quinze jours qui
suivent les opérations. Une copie de ce
proces-verbal est remise a la personne
intéressée.

[I. — II peut étre procédé
avec l'autorisation, sauf extréme ur-
gence, du procureur de la République a
des perquisitions et a la saisie des pro-
duits stupéfiants ainsi que des objets ou
documents qui paraissent provenir de la
commission d'une infraction a la légis-
lation sur les stupéfiants, ou qui parais-
sent servir a la commettre. Cette autori-
sation est transmise par tout moyen.

Les produits, objets ou do-
cuments saisis sont placés immédiate-
ment sous scellés.

Les perquisitions et saisies
peuvent étre opérées a bord du navire en
dehors des heures prévues a l'article 59
du code de procédure pénale.

Art. 6.

En France métropolitaine, le
tribunal compétent est soit le tribunal de
grande instance situé au siége de la pré-
fecture maritime, soit le tribunal de
grande instance du port vers lequel le
navire a été dérouté.

Dans les départements et
territoires d'outre-mer et dans les col-
lectivités territoriales de Mayotte et de

Propositions de la Commissio?

Les infractions ...

.. opérations. Copie en est re

a la personne intéressée.

[I. — Sans modification-

Art. 6.

Sans modification.

 —— e —
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e'COUr d'appel, une ou plusieurs
% assises dont la liste est fixée par
Sont compétentes pour le juge-

es°§ crim:cs visés & l'article 706-26
Nexe, Infractions qui leur sont con-
Mg OUr le jugement des accusés
P ion, les régles relatives a la com-
(e St aU fonctionnement de la cour

de lse.s Sont fixées par les dispositions
cle 698.6.

chAq Art. 706-27. - Dans le ressort de
u
“urg

Q@dem’P‘l’Ur l'application de l'alinéa pré-
Wy 3 chambre d'accusation, lors-
Cong, Prononce la mise en accusation
T TP premier alinéa de
€ 214, constate que les faits en-

' dan
l’ 4 S l t . .
ticje 706—56 champ d'application de
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Saint-Pierre-et-Miquelon, le tribunal
compétent est la juridiction de premiére
instance en matiére correctionnelle si-
tuée au siége du délégué du Gouverne-
ment.

En matiére criminelle, les
dispositions de l'article 706-27 du code
de procédure pénale sont applicables.

Art. 7.

La présente loi est applicable
dans les territoires d'outre-mer et a la
collectivité territoriale de Mayotte.

Propositions de la Commission

Art. 7.

Sans modification.
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ANNEXE 1

LISTE DES ETATS AYANT RATIFIE

LA CONVENTION DE VIENNE
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NUHEFO DOE L'ACCORD 2! 19880280

COTE :: MULTILATERAL

DATE;DE SIGNATURE FRANCE ¢ 13.02.1989

DATE D*'ADOPTION 11 19.12.1988

DATE:D'OUVERTURE A LA SIGN. t: 20.12.1988

LIEU’D'ADOPTION :: VIENNE .

LIEU; D'OUVERTURE A LA SIGNATURE :: VIENNE

PAYS| DEPOSITAIRE :: ONU

NUMERO DE L'ARTICLE i 34

TIT :: Convention des Nations Unies contre le

TITRE ABREGE

TITRE TABLE

DESCRIPTEUR
TABLE SDAT
CONFIDENTIALITE

POUVOIRS FRANCAIS
POUVOIRS FRANCAIS NUMERO
SIGNATAIRE FRANCAIS
SERVICE TRAITANT
CORRESPONDANT

TELEPHONE

ACCORD RECU PAR ARD LE
CPLT
TEXTE.LANGUE

TEXTi.FORHB
ANNEXE

REFERENCE
EFFET SUR

AFFECTE PAR

TEXTE ASSOCIE COMMENTAIRE

CONDITIONS DE SIGNATURE

RESERVES FRANCAISES

trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes, adoptée &
Vienne le 19 décembre 1988
:: Convention des Nations Unies contre 1
trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes
Trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes
STUPEFIANTS
0505000000;13012000000
DIFFUSION OUVERTE

:: OUX
:: 19890191
:: M. André Baeyens
:3 NU
:: M. Jean-Marin Schuh
:: 4682
t: 14.06.1989
:: COMPLET

FRANCAIS,ANGLAIS,ARABE,CHINOIS,ESPAGNOLI

RUSSE

COP1E CONFORME

ANNEXE, 1,CC,FRANCAIS ANGLAIS ARABE

CHINOIS ESPAGNOL RUSSE

19610125;19710106;19720101

19610125 COMPLEMENT DP EVG/EVF;19720101

COMPLEMENT DP EVG/EVF;19710106

COMPLEMENT DP EVG/EVF

:: RECTIFIE-PAR NOTIF. 19891115
RECTIFICAT. ART.1 (FRANCAIS) 3
(ESPAGNOL) DP 19900213 ; COORDONNE~PAR
19900118 ,;MIS-EN-OEUVRE~-PAR 19950064
(ART.17) DP EVG

:: Adaptation de la législation francaise
aux dispositions de l'article 5 : Loi
n° 90-1010 du 14/11/1990 au J.0. n° 266
du 16/11/1990 (NOR : MAEX9000076L)

:: Ouverte 3 la signature de tous les
Etats, de la Namibie et des
organisations régionales d'intégration
économique, & Vienne du 20/12/1988 au
28/02/1989 et ensuite & New York jq.
20/12/1989 (art. 26)

:: La France, Etat nmembre de la Communauté
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européenne, attachée au principe de la
liberté de navigation, notamment dans
la CEE, considere que la déclaration du
Brésil relative au paragraphe 11 de
1'article 17 de la Convention... va
av-deld des droits accordés aux Etats
cotiers par le droit

international; (19901224) rés.art.32-2,
décl.que les différends concernant
l'interprétation et l'application de 1la
Convention ne pourront etre portées
devant la Cour de Justice
internationale qu'avec 1l'accord des
différentes
parties;rés.art.32-3;autorités
compétentes (art.5-4-a-ii et art.7) :
Ministére de la Justice Bureau
d'entr'aide répressive internationale;
(art.17-3/4) : Min.des Affaires
étrangéres, DFAE, Div. des Conventions

XTENSI judiciaires et de la nationalité
ON TERRITORIALE :: PAYS~-BAS,19891227,Antilles
Co néerlandalses, Aruba

Co

%o

N
DXTIONS DE PARTICIPATION :: Signature suivie de ratification,
d'acceptation ou d'approbation (Etats
et Namibie), ou de confirmation
NDIT formelle (01);acdhésion (art. 27-28)
IONS D'ENTREE EN VIGUEUR :: Le 90éme jour suivant la date
de dépot du 202me instrument
(01 exclues). Meme délai pour
les dépots ultérieurs (art.
29).

Nb
1TIONS DE DUREE Dénonciation possible A tout moment

Oave 1. avec préavis d'un an (art. 30)
: E °°i° :: 02.07.1990
UM 1 :: 90~584
""Hatg NOR y01 :: MAEX9000075L
- Dapp 1‘ofm AU Jo 1 159
%- ;’Acglaol AU Jo :: 11.07.1990
- Amy :: 8168
I EDDE L' INSTRUMENT :: APPROBATION
- Ingpa, PES INSTRUMENTS FR. 11 24.12.1990
dg ENT FRANCAIS.FORME :: COPTIE CONFORME

Nsmugu RECEP.DE L'INSTR. FR :: 31.12.1990
Wan NT ETRANGER (114) ::
Al Pistan, RATIFICATION, ,,14.02.1992,14.05.1992

Agne Fédérale,RATIFICATION,,,30.11.1993,28.02.1994
Ant § A9ne Démocratique, RATIFICATION,,,21.02.1990,

JUa et Barbuda, ADHESION,,,03.04.1993,04.07.1993
Aegars  Saoudite, ADHESION, ,,09.01.1992,
Arpd .\ -ine, RATIFICATION, ,,28.06.1993,
'\us#r ©,ADHESION,,,13.09.1993,12.12.1993

‘1€, RATIFICATION,,,16.11.1992,14.02.1993

djan, ADHESION, ,,22.09.1993,21.12.1993
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Bahpamas, RATIFICATION,,,30.01.1989,

Bahrein, RATIFICATION,,,07.02.1990,

Bangladesh, RATIFICATION,,,11.10.1990,09.01.1991
Barpade, ADHESION,,,15.10.1992,

Bhoptan, RATIFICATION,,,27.08.1990,25.11.1990
Bélarus,RATIFICATION,,,15.10.1990,13.01.1991
Bir anie,ADHESION,,,11.06.1991,09.09.1991
Bolivie,RATIFICATION,,,20.08.1990,18.11.1990
Bospie-Herzégovine, SUCCESSION,,,01.09.1993,06.03.1992
Brégil, RATIFICATION,,,17.07.1991,15.10.1%91
Bruhei Darussalam,RATIFICATION,,,12.11.1993,10.02.1994
Bulgarie,RATIFICATION,,,24.09.1992,

Burkina Faso,ADHESION,,,02.06.1992,31.08.1992
Burundi,ADHESION,,,18.02.1993,19.05.1993

Cameroun, RATIFICATION, ,,28.10.1991,26.01.1992
Canada,RATIFICATION,,,05.07.1990,

Cap+Vert ADHESION,,,08.05.1995,06.08.1995%
CE,APPROBATION,,,31.12.1990,31.03.1991

Chili RATIFICATION,,,13.03.1990,
Chi'e,RATIFICATION,,,25.10.1989,

Chypre, RATIFICATION,,,25.05.1990,

Col¢ombie, RATIFICATION,,,10.06.1994,08.09.1994
Costa-Rica,RATIFICATION,,,08.02.1991,06.05.1991
Coté¢ d'Ivoire,RATIFICATION,,,25.11.1991,

Croatie, SUCCESSION,,,26.07.1993,08.10.1991

Danemark, RATIFICATION,,,19.12.1991,18.03.1992
La DBominique,ADHESION,,,30.06.1993,

Répyblique Dominicaine, ADHESION,,,21.09.1993,20.12.1993
Emirats Arabes Unis,ADHESION,,,12.04.1990,

Equateur, RATIFICATION,,,23.03.1990,

Egypte, RATIFICATION,,,15.03.1991,13.06.1991

Espagne, RATIFICATION,,,13.08.1990,11.11.1990
Etats-Unis, RATIFICATION,,,20.02.1990,
Ethiopie,ADHESION,,,11.10.1994,09.01.1995
Fid}i,ADHESION,,,25.03.1993,23.06.1993

Finlande, ACCEPTATION,, ,15.02.1994,16.05.1994
Ghana,RATIFICATION,,,10.04.1990,
Grége,RATIFICATION,,,28.01.1992,

Jle (de la Grenade, ADHESION,,,10.12.1990,10.03.1991
Guatiemala,RATIFICATION,,,28.02,1991,29.05.1991
Guinée, ADHESION,,,27.12.1990,27.03.1991
Guyana,ADHESION,,,19.03.1993,17.06.1993

Honduras, RATIFICATION,,,11.12.1991,
Inde,ADHESION,,,27.03,1990,
Iran,RATIFICATION,,,07.12.1992,07.03.1993
Italie, APPROBATION,,,31.12.1990,31.03.1991
Japan,RATIFICATION,,,12.06.1992,10.09.1992

Jordanie, RATIFICATION,,,16.04.1990,

Kenya, ADHESION,,,19.10.1992,

Kirghizie, ADHESION,,,07.10.1994,05.01.1995
Lesotho,ADHESION,,,28.03.1995,26.06.1995
Lettonie, ADHESION, ,,24.02.1994,25.05.1994
Luxémbourg,RATIFICATION,,,29.04.1992,28.07.1992
Macé8doine, ADHESION,,,13.10.1993,11.01.1994
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gascar,ADHESION,,,12.03.1991,10.06.1991
isie,RATIFICATION,,.11.05.1993,
c,RATIFICATION,,,28.10.1992,
1tani¢,RATIFICATION,,,01.07.1993,29.09.1993
que,RATIFICATION,,,11.04.1990,
avie,ADHESION,,,15.02.1995,16.05.1995
co,RATIFICATION,,,23.04.1991,22.07.1991
1,ADHESION,,,24.07.1991,22.10.1991
ragua,RATIFICATION,,,04.05.1990,

r ,ADHESION,,,10.11.1992,08.02.1993

ria, RATIFICATION,,,01.11.1989,
ége,RATIFICATION,,,14.11.1994,12.02.1995
,ADHESION,,,15.03.1991,13.06.199])
nda,ADHESION,,,20.08.1990,18.11.1990

stan, RATIFICATION,,,25.10.1991,23.01.1992

ma, RATIFICATION,,,13.01.1994,13.04.1994
guay,RATIFICATION,,,23.08,1990,21.11.1990
-~Bas ,ACCEPTATION,,,08.09.1993,07,.12.1993

u, RATIFICATION,,,16.01.1992,
ne,RATIFICATION,,,26.05.1994,24.08.1994

ugal ,RATIFICATION,,,03.12.199]1,
r,ADHESION,,,04.05.1990,
anie,ADHESION,,,21.01.1993,21.04.1993
ume-Uni, RATIFICATION,, ,28.06.1991,26.09.1991
t-Christophe et Nieves, ADHESION,,,19.04.1995,18.07.1995
saint-vincent et Grenadines,ADHESION,,,17.05.1994,15.08.1994
El S$alvador, ADHESION,,,21.05.1993,

Séng¢gal ,RATIFICATION,,,27.11.1989,
Seyc¢helles,ADHESION,,,27.02.1992,27.05.1992
Sierra lLeone,RATIFICATION,,,06.06.1994,04.09.1994
Slovyaquie, SUCCESSION,,,28.02.1993,01.01.1993

Sloyénie, SUCCESSION,,,06.07.1992,
Soudqan,RATIFICATION,,,19.11.1993,17.02.1994
Sri|Lanka,ADHESION,,,06.06.1991,04.09.1991

Russie, SUCCESSION,,,27.01.1992,

Suéde, RATIFICATION,,,22.07.1991,20.10.1991
Suriname,RATIFICATION,,,28.10.1992,
Syrie,ADHESION,,,03.09.1991,02.12.1991

Tog¢o, RATIFICATION,,,01.08.1990,11.11.1990
Tchad,ADHESION,,,09.06.1995,07.09.1995
Répyblique Tcheéque,SUCCESSION,,,30.12.1993,01.01.1993
Tchécoslovaquie, RATIFICATION,,,04.06.1991,02.09.1991
Trinité et Tobago,RATIFICATION,,,17.02.1995,18.05.1995"
Tunisie, RATIFICATION,,,20.09.1990,19.12.1990
Ukraine,RATIFICATION,,,28.08.1991,26.11.1991

URSS, RATIFICATION,,,17.12.1990,17.03,1991
Uruguay,RATIFICATION,,,10.03.1995,08.06.1995

vénézuéla, RATIFICATION,,,16.07.1991,14.10.1991
Youdgoslavie, RATIFICATION,,,03.01.1991,03.04.1991
Zambie, RATIFICATION, ,,28.05.1993,

Zimbabwé, ADHESION,,,30.07.1993,28.10.1993
SIGNATAIRE AD REFERENDUM (89) ::
Afghanistan,20.12.1988

Algérie,20.12.1988
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Allpmagne Démocratique,21.06.1989
Argentine,20.12.1988
Australie,14.02.1989
Autriche,25.09.1989
Bahamas,20.12.1988
Bahrein, 28.09.1989
Bangladesh,14.04.1989
Belgique, 22.05.1989
Bélarus,27.02.1989
Boljivie,20.12.1988
Bré$il,20.12.1988
Brunei Darussalam,26.10.1989
Buldarie,19.05.1989
Cameroun,27.02.1989
Canada,b20.12.1988
CE,(8.06.1989
chili,20.12.1988
Chine,20.12.1988
Chypre,b20.12.1988
Coldmbie,20.12.1988
Cosfa-Rica,25.04.1989
Cotd d'Ivoire,20.12.1988
Cubd,07.04.1989
Dangmark,20.12.1988
Egypte,20.12.1988
Equqteur,21.06.1989
Espagne,20.12.1988
Etays-Unis,20.12.1988
Finlande,08.02.1989
Gharja,20.12.1988
Gabqn,20.12.1989
Royaume-Uni,20.12.1988
Gréde,23.02.1989
Guatiemala,20.12.1988
Honduras,20.12.1988
Hongrie,22.08.1989
1nd4nésie.27.03.1989
Iran,20.12.1988
Irlande,14.12.1989
Israél,20.12.1988
Itallie,20.12.1988
Jamq!que,02.10.1989
Japon,19.12.1989
Jordanie,20.12.1988
Kowelt,02.10.1989
Luxembourqg,26.09.1989
Malaligsie,20.12.1988
Iles Maldives,05.12,.1989
Maror,28.12.1988

Ile Maurice,20.12.1988
Mauritanie,20.12.1988
Mexifjue,16.02.1989
Monaro,24.02.1989

AIIEmagne Fédérale,19.01.1989
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Nichragua,20.12.1988

Nigéria,01.03.1989

Noryege,20.12. 1988

Nouyelje Zélande, 18.12.1989

Pakfstan,20.12.1989

Panima,20.12.19838

Paraguay,20.12.1988

Pays-Bas,18.01.1989

Pérou, 20.12.1988

Philippines,20.12.1988

Pologne, 06.03. 1989

Portugal, 13.12.1989

Saikt-siage,20.12.1988

Sénégal,20.12.1988

Sierra Leone, 09.06.1989

Soudlan, 30.01. 1989

Suede, 20.12. 1988

Suigge,16.11.1989

SUriname,20.12. 1988

Tanzanie. 20.12. 1988

Tchcoslovaquie, 07.12.1989

©9%,03,08.1989

Trimite et Tobago,07.12.1989

Tunisie, 19.12.1989

gur uie,20.12.1988

Ukr ine,16.03.1989

URS +19.01.1989

vzu Uay,19.12.1989

ve J2uéla,20.12.1988
Reén Arabe,20.12.1988

Yougoslavie. 20.12. 1988

Zan §.20.12.1988

ENpROLe, 09.02.1989

E EN VIG. A L'EGARD DE LA FR. 1! 31.03.1991
Numpg e EN VIGUEUR GENERALE LE:: 11.11.1990
UMERO pEcRET i1 91-271
3AT340£CRET :: 08.03.1991
NUIERO NOR PUBLICATION :: MAEJ9130007D
DA¥Eﬁ0 PUBLICATION AU JO :: 63
pAcE PUBLICATION AU Jo :: 14.03.1991
Rras |PUBLICATION AU JO 21 3622
puF :: 1991;18
vUBL E :: OUI
piSURUR :: EN VIGUEUR
o ANCE PARTIE CONTRACTANTE ;. OUI
ATE [sars1g :: 15.09.1995
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ANNEXE 2

LOI'N° 94-589 DU 15 JUILLET 1994 RELATIVE AUX
MODALITES DE L’EXERCICE PAR L’ETAT DE SES
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LOI n* 94-589 du 15 juillet 1994 relative aux modali-
tés de V'exercice par I'Etat de ses pouvoirs de
controle en mer (1)

NOR : DEFXS400020L

L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Vu la décision du Conseil constitutionnel n* 93-342 DC
en date du 7 juiller 1994 ;

Le Président de la République promulgue la loi dont la
teneur suit :

Art. 1*. - Les commandants des bitiments de I'Etat et
les commandants de bord des aéronefs de 1'Etat, chargés de
la surveillance en mer, sont habilités, pour assurer le respect
des dispositions qui s’appliquent en mer en vertu -du droit
international ainsi que des lois et réglements de la
République, 2 exercer et a faire exécuter les mesures de
contrdle et de coercition prévues par le droit international, la
législation et la réglementation franqaise.

An. 2. - La présente loi s applique :

— aux navires frangais dans tous les espaces maritimes,
sous réserve des compétences reconnues aux Etats par
le droit intemational ;

- aux pavires étrangers dans les espaces maritimes rele-
vant de la souveraineté ou de la juridiction de la
République francaise ainsi qu'en haute mer coanformé-
ment au droit international.

Elle ne s’applique ni aux navires de guerre étrangers ni

aux autres navires d’Etat étrangers utilisés a des fins non
commerciales.

Art. 3. - Pour l’exécution de la mission définic a
I'article 1%, le commandant ou le commandant de bord peut
procéder a la reconnaissance du navire, en invitant son capi-
taine A en faire connaitre I'identité et ia nationalité.

Art. 4. - Le commandant ou le commandant de bord
peut ordonner la visite du navire. Celle-ci comporte I'envoi
d'une équipe pour contrdler les documents de borG et procé-
der aux vérifications prévues par le droit international ou
par les lois et réglements de la République.

La constatation des infractions est faite par les agents
habilités par les textes particuliers applicables et selon les
procédures prévues par ces textes.

Art. 5. - Lorsque I'accés 2 bord a €€ refusé ou s'est
trouvé matériellement impossible, le commandant ou le
commandant de bord peut ordonner le déroutement du
navire vers la position ou le port appropriés.

Le commandant ou le ‘commandant de bord peut égale-
ment ordonner le déroutement du navire vers une position
ou un port appropriés dans les cas suivants :

— soit en application du droit international ;



sr:é:\ ‘R vertu de dispositions législatives ou régle-
- soit latres particuliéres ;
~ %0it §°W I'exécution d’une décision de justice ;
poli 1a demande d'une autorité qualifiée en matiére de
Le Ce judiciaire.
Miﬁo?mmandam ou le commandant de bord désigne la
de con ou le port de déroutement en accord avec 1'autorité
An uble des opérations.
Peyt e.Xe6r.c- Le commandant ou le commandant de bord
°°"ditionser le droit de poursuite du navire étranger dans les
Prévues par le droit international.
litg oy lZ. ~ Si le capitaine refuse de faire connaitre 1'iden-
ledémum"atlonahté du navire, d’en admettre la visite ou de
Py o le commandant ou le commandant de bord peut,
'l\esm.es""naumg. recourir 3 I'encontre de ce navire a des
la force Coercition comprenant, si nécessaire, I'emploi de

lﬂ fo:c.:n Odalités de recours a la coercition et de I'emploi de

0 mer sont définies par décret en Conseil d’Etat.
Vemy des; = Le refus d'obtempérer aux injonctions faites en
1000000 ucles 3, 4 et 5 de la présente loi est puni de
Pourron F d’amende, sans préjudice des poursuites qui
Péngle; U engagées en application des dispositions

Sagt ? les officiers et les agents de police judiciaire agis-
Sy Omément au code de procédure pénale, les
ond gq 13, les commandants en second et les officiers en
td do. bitiments de I'Etat ainsi que les commandants
frilcti()n vt_!s aeronefs de 1'Etat sont habilités a constater 1’in-
: juﬁ(‘ﬁé‘? au présent article.
§°lle du nocuon compétente pour connaitre de ce délit est
dfay, “ONt OU de la position ou le navire a été dérouté ou,
2 conggrClle de la résidence administrative de 1'agent qui
Le Proc, Infraction visée au présent article.
POCype,, oo-Verbal est transmis dans les quinze jours au
An la République de la juridiction compétente.
f,“é_ i 's“_ Les mémes peines sont applicables soit au pro-
u%gine‘ dz" a I'exploitant du navire, lorsqu’ils auront été a
Ong Visée la décision de refus d’obtempérer aux injonc-
oA 1o I'anticle 8 de la présente loi.
]Mgers ‘e‘ L'CS_ mesures prises a4 I'encontre des navires
By dy -} application de la présente loi sont notifiées a
A lpa"‘llon par la voie diplomatique.
Olteg Qope. L2 présente loi est applicable dans les terri-
pré “Iner et A la collectivité territoriale de Mayotte.
Fajr s;“fe loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
ans, le 15 juillet 1994.
Pa ‘ FRANCOIS MITTERRAND
Le By, ‘le Président de 1a République :
E%U:m'e’ Ministre,
ko B'\LLADUR
Le minisire d’E1at, ministre de |'intérieur
et de I'aménagement du territoire,

inisgye iE CHARLES PasQua
i"islret‘:;' garde 4es sceaux,
e la justice,
ERRE Mg AIGNERIE
Le ministre d'Etat, ministre de la défense,
i"""re d FrRANGOIS LEOTARD
€s affaires étrangeres,
IN Juppe
Le ministre de |'économie,
ity do s EDMOND ALPHANDERY
€ I'équipement. des transports
e du tourisme,
BERNARD Bosson
Le ministre du budget,
porte-parole du Gouvernement,
NicoLas SARkOzZY
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Le ministre de I'agriculture et de la péche,
JeaN PUECH

Le ministre de |'environnement,
MICHEL BARNIER

Le ministre des départements
et territoires d’outre-mer,

DOMINIQUE PERBEN

(1) Travaux préparatotres : loi n* 94-589.
Assemblée nationale :

Projet de loi n® 1067 ;

Rapport de M. Michel Godard, au nom de la commission de la
défense, n° 1142

Discussion et adoption le 3 mai 1994
Sénat :

Projet de loi. adopté par |'Assemblée nationale en premiére
lecture, n° 394 (1993-1994) ;

Rapport de M. Michel d’Aillieres, av nom de la commission des
affaires étrangéres, n° 488 (1993-1994) ;

Avis de M. Jean-Pierre Tizon, au nom de la commission des lois,
n° 495 (1993-1994) ;

Discussion et adoption le 15 juin 1994.
Assemblée nationale :

Projet de loi, modifié par le Sénat, n* 1388 ;

Discussion et adoption le 27 juin 1994.
Conseil constitutionnel :

Décision n° 93-342 DC du 7 juillet 1994 publiée au Journal offi-
ciel du 9 juillet 1994






