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CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

‘ Sous réserve d’un amendement tendant a ramener au 15 avril 1996 la
date butoir pour I’intervention des ordonnances, votre commission des Lois a
adopté le projet de loi d’habilitation relatif & I’extension et 4 I’adaptation de la

Iégislation en matiére pénale applicable aux territoires d’outre-mer et 4 la
collectivité territoriale de Mayotte.






Mesdames, Messieurs,

Le projet de loi d’habilitation aujourd’hui soumis a votre examen est
destiné a permettre au Gouvernement de prendre par ordonnances, sur le
fondement de I’article 38 de la Constitution, les mesures législatives qui
mettront en harmonie la législation pénale applicable dans les territoires
d’outre-mer et a Mayotte avec celle en vigueur en métropole. Ces
ordonnances procéderont également aux adaptations nécessaires au respect
des intéréts propres de ces territoires dans l’ensemble des intéréts de la

République et de la situation particuliére de la collectivité territoriale de
Mayotte.

En second lieu, le projet de loi a pour objet de reporter une « ultime
fois », selon les termes de ’exposé des motifs, la date d’entrée en vigueur
dans les territoires d’outre-mer et & Mayotte du nouveau code pénal et de fixer
parallélement une nouvelle date butoir pour y transposer et adapter les regles
de procédure pénale.

Initialement fixée au ler septembre 1994 par article 373 de la loi
n° 92-1336 du 16 décembre 1992, la date d’entrée en vigueur du nouveau
code pénal dans les territoires d’outre-mer et 8 Mayotte a en effet été différée
a deux reprises : au ler mars 1995 tout d’abord, par la loi n°® 93-913 du
19 juillet 1993, puis au ler mars 1996, par Iarticle 61 de la loi n° 95-125 du

8 février 1995 relative a |’organisation des juridictions et a la procédure
civile, pénale et administrative.

En ce qui concerne la procédure pénale, I’article 230 de la loi n° 93-2
du 4 janvier 1993 portant réforme de la procédure pénale et I’article 48 de la
1oi n°®93-1013 du 24 aolt 1993 la modifiant avaient prévu qu’une loi
ultérieure préciserait les conditions d’application de leurs dispositions
respectives en vue de leur entrée en application dans les territoires d’outre-
mer et & Mayotte a la date du ler janvier 1995, soit trois mois avant 1’entrée



en vigueur des livres premier a IV du nouveau code pénal, alors fixée au ler
mars de la méme année. Mais I’article 61 de la loi du 8 février 1995 précitée a
reporté ’extension des réformes de procédure pénale au ler mars 1996,
définissant ainsi un butoir unique pour la transposition de I’ensemble des
textes susvisés dans les territoires d’outre-mer et dans la collectivité
territoriale de Mayotte.

Le nouveau code pénal étant entré en vigueur en métropole le
ler mars 1994, avec six mois de retard sur la date fixée initialement par la loi
n° 92-1336 du 16 décembre 1992, le décalage temporel n’a fait que s’accroitre
depuis lors au détriment des citoyens de I’outre-mer.

Le nouveau report proposé par le présent projet de loi, soit le
troisiéme en ce qui concerne I’application a 1’outre-mer du nouveau code
pénal et le second pour le code de procédure pénale, apparait donc comme
tout a fait regrettable bien que la complexité caractérisant la détermination des
adaptations nécessaires le rende inévitable.

Le nouveau butoir est ainsi fixé au ler mai 1996 pour l’entrée en
vigueur dans les territoires d’outre-mer de 1’ensemble de la [égislation pénale
susvisée, tandis qu’a Mayotte, |’entrée en application du nouveau code pénal
est arrétée a cette méme date et celle des réformes de procédure pénale au ler
mai 1997, soit un an plus tard.

Votre commission des Lois, avec le souci de garantir 1’égalité de tous
les citoyens devant la loi pénale, souhaite ardemment qu’il s’agisse bien 1a
d’un « ultime report ».

C’est avec cette méme préoccupation de ne pas freiner davantage le
processus de modernisation de la législation pénale dans les territoires
d’outre-mer et a Mayotte qu’elle accueille sans défaveur le choix du
Gouvernement de recourir en la matiére a la procédure des ordonnances.

Votre commission des Lois considére en effet que cette procédure,
opérant un dessaisissement du législateur, doit rester exceptionnelle et que
I’invocation des précédents (ordonnance du 25 février 1991 portant extension
et adaptation a la collectivité territoriale de Mayotte du code pénal ainsi que
de certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale, ordonnances
du 12 octobre 1992 relatives a 1’adaptation de la législation applicable
notamment en matiére de procédure pénale dans les territoires d’outre-mer) ou
la technicité des dispositions concernées ne sauraient constituer des
justifications suffisantes du recours aux ordonnances. Un projet de loi portant
dispositions diverses relatives aux territoires d’outre-mer et aux collectivités
territoriales de Mayotte et de Saint-Pierre-et-Miquelon, d’une grande
technicité et réalisant 1’extension et 1’adaptation de dispositions issues d’une



quarantaine de lois, est d’ailleurs en cours d’examen selon la procédure
législative ordinaire.

Par ailleurs, le recours & la procédure des ordonnances ne saurait
tenir en échec l’obligation de consulter les assemblées territoriales des
territoires concernés, résultant de I’article 74 de la Constitution et du principe
de spécialité législative qui leur est applicable.

Cette consultation a bien été effectuée en ce qui concerne le présent
projet de loi d’habilitation. Seule I’assemblée territoriale de la Polynésie
frangaise a émis un avis favorable explicite.

Le projet de loi prévoit en outre la consultation de ces assemblées
territoriales et du conseil général de Mayotte sur les projets d’ordonnances,
bien que pour cette derniére collectivité aucun texte statutaire ne I’exige.



EXAMEN DES ARTICLES

Article premier
Champ d’application de ’habilitation et modalités de consultation

Cet article a un double objet. Il définit le champ de I’habilitation
législative accordée au Gouvernement et délimite le périmetre des
dispositions pénales qui seront étendues, moyennant les adaptations
nécessaires, aux territoires d’outre-mer et a la collectivité territoriale de
Mayotte.

Il rappelle par ailleurs ’exigence de consultation des assemblées
territoriales intéressées et prévoit une procédure de demande d’avis pour
Mayotte.

1. Champ d’application de 1’habilitation

S’agissant de la définition de la délégation accordée au
Gouvernement pour prendre des mesures de nature législative, le Conseil
constitutionnel a considéré, dans une décision du 12 janvier 1977 (Election
des députés du territoire des Afars et des Issas), que I’article 38 de la
Constitution devait « étre entendu comme faisant obligation au Gouvernement
d’indiquer avec précision au Parlement, lors du dépdt d’un projet de loi
d’habilitation et pour la justification de la demande présentée par lui quelle
est la finalité des mesures qu’il se propose de prendre ».

Reproduisant ce considérant dans sa décision des 25 et 26 juin 1986
sur la loi autorisant le Gouvernement a prendre diverses mesures d’ordre
social, il a en outre exigé que la loi d’habilitation mentionne « les domaines
d’intervention » des ordonnances envisagées.



Le projet de loi d’habilitation soumis a votre examen répond, tant par
SOn exposé des motifs que par son dispositif, & cette double exigence.

L’article premier indique ainsi que les ordonnances auront pour objet
de rendre applicables dans les territoires d’outre-mer et la collectivité
territoriale de Mayotte le code pénal et le code de procédure pénale, de méme
que les textes qui y sont mentionnés, ainsi que ceux visés par la loi
n°92-1336 du 16 décembre 1992 relative a ’entrée en vigueur du nouveau
code pénal et a la modification de certaines dispositions de droit pénal et de
Procédure pénale rendue nécessaire par cette entrée en vigueur et par la loi
n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la procédure pénale.

Cette transposition aux territoires d’outre-mer et & Mayotte de la
législation pénale métropolitaine permettra de mieux garantir le respect du
principe fondamental de 1’égalité des citoyens devant la loi pénale.

Ainsi, par exemple, la procédure de mise en examen instaurée par la

loi n° 93-1013 du 24 aodt 1993 (article 80-1 du code de procédure pénale) y
Sera applicable, la notion d’inculpation disparaissant.

Par ailleurs, le systéme des « priviléges de juridiction» sera
supprimé dans les territoires d’outre-mer : une affaire mettant en cause un élu
local ou une personne exercant des prérogatives de puissance publique ne
devra plus étre obligatoirement soumis a la Cour de cassation en vue de la
désignation de la juridiction compétente et les procédures pourront Etre

instruites localement, sauf cas de « dépaysement » dans ’intérét d’une bonne
administration de la justice.

L’article premier précise en outre que les adaptations nécessaires au
respect des intéréts propres a chacun des territoires d’outre-mer et de la
situation particuliere de la collectivité territoriale de Mayotte seront
effectuées. Sur plus d’un millier de dispositions qu’il est proposé d’étendre,
nombreuses sont celles, en particulier en mati¢re de procédure pénale, qui
doivent étre aménagées pour tenir compte des spécificités locales.

Certains textes, tels ceux relatifs au classement des monuments, et
plusieurs codes métropolitains, pour certaines de leurs dispositions ou dans
leur intégralité, tels le code du travail, le code de la santé publique ou le code
des postes et télécommunications, ne sont pas applicables dans les territoires
d’outre-mer. Aussi, ’ordonnance sur la transposition du code pénal

devra-t-elle en tirer les conséquences et opérer les substitutions de références
nécessaires.

A titre d’exemple, dans I’article 131-23 du code pénal qui indique le
régime juridique applicable au travail d’intérét général par référence aux
prescriptions législatives et réglementaires relatives au travail de nuit, a
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I’hygiéne et au travail des femmes, contenues dans le code du travail,
I’ordonnance substituera a cette mention celle des prescriptions législatives ou
réglementaires ayant le méme objet et applicables dans le territoire.

La référence a un code applicable localement sera parfois simplement
supprimée : ce sera le cas pour I’article 223-8 du code pénal qui vise le code
de la santé publique et incrimine le « fait de pratiquer ou de faire pratiquer sur
une personne une recherche biomédicale sans avoir recueilli le consentement
libre, éclairé et exprés de I'intéressée, des titulaires de 1’autorité parentale ou
du tuteur ».

En matiére de procédure pénale, au-dela des substitutions de
références résultant de I’inapplicabilité dans les territoires d’outre-mer ou a
Mayotte de certains textes ou codes, il conviendra de procéder aux adaptations
rendues nécessaires par des contingences locales liées a leur organisation
spécifique ou a des considérations géographiques.

Ainsi, pour la réglementation de la garde & vue, des aménagements
sont prévus en ce qui concerne l’intervention d’un médecin (article 63-3 du
code pénal) ou ’entretien avec un avocat (article 63-4 du code pénal). En
Polynésie frangaise, en I’absence de médecin dans 1’'ile considérée, I’examen
médical de la personne gardée a vue pourra étre effectué par un infirmier
diplomé. En Nouvelle-Calédonie, lorsque le déplacement de 1’avocat parait
matériellement impossible, D’entretien pourra étre remplacé par une
communication téléphonique.

Les contraintes d’éloignement géographique conduisent également a
adapter les modalités d’exécution des mandats d’amener.

2. Modalités de consultation

Si le principe de spécialité législative qui caractérise les territoires
d’outre-mer nécessite que, pour y étre applicable, la loi métropolitaine y soit
é¢tendue expressément, le respect de leurs intéréts propres implique, en vertu

de l’article 74 de la Constitution, que les assemblées territoriales soient
consultées.

Pour la Nouvelle-Calédonie et la Polynésie frangaise, des dispositions
statutaires organisent cette consultation. L’article 68 de la loi n° 84-820 du
6 septembre 1984 portant statut de la Polynésie francaise accorde &
I’assemblée territoriale un délai de trois mois, susceptible d’étre réduit a un
mois a la demande du haut-commissaire, pour rendre son avis.
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Concernant la Nouvelle-Calédonie, [’article 57 de la loi référendaire
du 9 novembre 1988 prévoit un délai d’un mois, qui peut étre ramené a quinze
jours.

Pour ces deux territoires, a I’issue de ce délai, [’avis est réputé avoir
été donné.

Aucune disposition ne prévoit en revanche de délai de consultation
pour Wallis-et-Futuna.

Dans le cas de la collectivité territoriale de Mayotte, la consultation
préalable du conseil général, sans étre juridiquement obligatoire, est
cependant usuelle. Elle est expressément prévue par le projet de loi
d’habilitation qui précise qu’a I’expiration d’un délai d’un mois, I’avis sera
réputé avoir été donné.

Tout en se félicitant de cette dernieére disposition. votre commission
des Lois, sur le fondement de I’exposé des motifs du projet de loi justifiant
’ultime report de la date d’entrée en vigueur dans les territoires d’outre-mer
et 2 Mayotte de la législation pénale métropolitaine par le souci de ne pas
opérer ces consultations sous le signe de l’urgence, souhaite que les délais
restreints applicables en Nouvelle-Calédonie et en Polynésie frangaise ne

soient pas mis en oeuvre.

Il conviendrait en effet, pour ce dernier territoire, que les projets
d’ordonnances soient transmis au plus tot a ’assemblée territoriale dont le
renouvellement est actuellement fixé au mois de mars prochain, pour lui
laisser le temps nécessaire a un examen approfondi. L’adoption de la
proposition de loi organique présentée par M. Pierre Mazeaud a I’ Assemblée
nationale tendant a reporter au mois de mai la date des élections territoriales
permettrait 4 cet égard d’aménager des délais de consuitation plus

raisonnables.

La commission a adopté 1’article premier sans modification.

Article 2
Délais d’habilitation et de ratification

Conformément aux dispositions de 1’article 38 de la Constitution,
I’article 2 du projet de loi fixe & la fois un délai d’habilitation et une date
butoir avant laquelle le projet de loi de ratification devra étre déposé devant le

Parlement.
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Il est ainsi prévu que les ordonnances seront prises avant le ler mai
1996 et que leur ratification sera demandée au Parlement avant le premier
septembre suivant.

Le droit pénal et la procédure pénale touchant de prés aux libertés
publiques, domaine d’intervention privilégié de la loi, une ratification
expresse serait opportune. Aussi votre commission des Lois souhaite-t-elle
que le Gouvernement s’engage a inscrire le projet de loi de ratification a
I’ordre du jour des assemblées afin qu’un débat puisse avoir lieu. Cette
démarche s’inscrirait d’ailleurs dans la logique d’une revalorisation du réle du
Parlement.

Par ailleurs, le délai pendant lequel le Gouvernement est habilité a
intervenir en matiere législative, inférieur & cinq mois, parait raisonnable :
depuis 1958 en effet, les délais d’habilitation ont varié entre un et quarante-
deux mois, avec un délai moyen de ’ordre de douze mois.

Cette durée assez breéve tend a concilier la nécessité de ne pas
retarder davantage la transposition dans les territoires d’outre-mer et a
Mayotte de la législation pénale métropolitaine avec I’exigence de laisser aux
autorités locales le temps nécessaire pour rendre un avis éclairé.

La coincidence entre la date fixée comme butoir pour 1’intervention
des ordonnances et celle arrétée pour I’entrée en vigueur du nouveau code
pénal et du code de procédure pénale dans les territoires concernés pose
toutefois un probléme de cohérence.

En effet, s’il advenait que les ordonnances ne soient prises qu’a la fin
du mois d’avril, le butoir du ler mai 1996 pour I’entrée en application de
leurs dispositions dans les territoires d’outre-mer pourrait ne pas étre respecté,
contrairement aux engagements résultant du projet de loi d’habilitation. Cette
entrée en vigueur est en effet subordonnée a une formalité de publication
locale.

Aux termes de ’article 91 de la loi n® 84-820 du 6 septembre 1984
portant statut de la Polynésie frangaise et de 1’article 64 de la loi référendaire
du 9 novembre 1988 portant dispositions statutaires et préparatoires a
I’autodétermination de la Nouvelle-Calédonie en 1998, le haut-commissaire
assure cette publication au Journal officiel de chacun de ces territoires.
L’article 4 de la loi n° 61-814 du 29 juillet 1961 conférant aux iles Wallis-et-
Futuna le statut de territoire d’outre-mer comporte cette méme exigence.

Or, les délais usuels pour I’accomplissement de cette formalité, du
fait de 1’éloignement de ces territoires, sont de I’ordre d’une semaine a quinze
jours. Il serait donc logique de prendre en considération ces contingences et
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de ramener la date butoir pour l’intervention des ordonnances au 15 avril
1996. Votre commission des Lois vous propose un amendement en ce sens.

LLa commission a adopté I’article 2 ainsi modifié.

Article 3
Report de entrée en vigueur dans les territoires d’outre-mer et a
Mayotte du nouveau code pénal et du code de procédure pénale

Cet article fixe la date d’entrée en vigueur dans les territoires d’outre-
mer et dans la collectivité territoriale de Mayotte du nouveau code pénal et du

code de procédure pénale.

Le texte initial du projet de loi avait arrété une date unique, le ler mai
1996.

Devant 1’Assemblée nationale, le Gouvernement a déposé un
amendement qui, adopté malgré I’avis défavorable de la commission des Lois,
tend & repousser au ler mai 1997 I’entrée en application du code de procédure

pénale a Mayotte.

Le Garde des Sceaux a expliqué que ce nouveau report répondait a
une demande formulée par le procureur auprés du tribunal supérieur de
Mamoudzou, le parquet de ce tribunal risquant d’étre réduit, au début de
I’année 1996, 4 un seul magistrat, .du fait des difficultés affectant le

recrutement sur les postes budgétaires existants.

Ce « découplage » dans le calendrier prévu pour I’entrée en vigueur
du nouveau code pénal et du code de procédure pénale dans la collectivité
territoriale de Mayotte présente I’inconvénient de dissocier des dispositions
formant un ensemble cohérent. Toutefois, une transposition des réformes de
procédure pénale au ler mai 1996 risquant, du fait de la pénurie de magistrats,
de se heurter a d’importantes difficultés de mise en oeuvre et le report au ler
mai 1997 de I’entrée en vigueur du nouveau code pénal ne paraissant pas
opportun, il est préférable de maintenir les délais prescrits par Darticle 3 du

projet de loi.

La commission a adopté I’article 3 sans modification.

*
* *

Sous le bénéfice de ces observations et sous la réserve de
Pamendement qu’elle vous soumet, votre commission des Lois vous

propose d’adopter le présent projet de loi d’habilitation.






Texte de référence

Constitution du 4 octobre
1958.

Art. 38. — Le Gou-
%mement peut, pour
lexécution de son  pro-
¥amme, demander au Parle-
lMent ’autorisation de pren-
tre par ordonnances, pendant
In délaj limité, des mesures
fui sont normalement du do-
Maine de la loi.

Les ordonnances sont
Prises en Conseil des minis-
tes aprés avis du Conseil
CEtat. Elles entrent en vi-
feur dés leur publication
Mais deviennent caduques si
le’ projet de loi de ratification
Yest pas déposé devant le
Parlement avant la date fixée
Par fa loi d’habilitation.

A I’expiration du délai
Mentionné au premier alinéa
du présent article, les ordon-
fances ne peuvent plus étre
Modifiées que par la loi dans
les matiéres qui sont du do-
Maine législatif.
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TABLEAU COMPARATIF

e

Texte du projet de loi

—

Article premier.

Dans les conditions
prévues a article 38 de la
Constitution, le Gouverne-
ment est autorisé 2 prendre,
par ordonnances, les mesures
législatives nécessaires pour
rendre applicables dans les
territoires d’outre-mer et la
collectivité territoriale  de
Mayotte, avec les adaptations
tenant compte des intéréts
propres a chacun des territoi-
res concernés dans
I’ensemble des intéréts de la
République et de la situation
particuliére de la collectivité
territoriale de Mayotte, les
textes suivants dans leur ré-
daction en vigueur en métro-
pole a la date de la pfésente
loi :

1° code pénal, code
de procédure pénale et textes
mentionnés par ces deux co-
des ;

2° textes mentionnés
par la loi n°92-1336 du 16
décembre 1992 relative 3
I'entrée en vigueur du nou-
veau code pénal et A 1a modi-
fication de certaines disposi-
tions de droit pénal ou de
procédure pénale rendue né-
cessaire par cette entrée ep
vigueur et par la loi n°93.2
du 4 janvier 1993 portant ré-
forme de la procédure pénale.

Texte adopté
par I'Assemblée pationale

—

Article premier.

Sans modification.

Propositions de la
commission

v

Article premier.

Sans modification.



Texte de référence

Art. 74. — Les territoi-
res d’outre-mer de la Républi-
que ont une organisation par-
ticuliére tenant compte de
leurs intéréts propres dans
I’ensemble des intéréts de la
République.

Les statuts des territoi-
res d'outre-mer sont fixés par
des lois organiques qui définis-
sent, notamment, les compé-
tences de leurs institutions pro-
pres, et modifiés, dans la méme
forme, aprés consultation de
’assemblée territoriale intéres-
sée.

Les autres modalités
de leur organisation particu-
liere sont définies et modi-
fi¢es par la loi aprés consul-
tation de I’assemblée
territoriale intéressée
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Texte du projet de loi

Les projets
d’ordonnances sont soumis
pour avis aux assemblées
territoriales intéressées, dans
les conditions prévues pour
leur consultation sur les pro-
jets de loi visés a I'article 74
de la Constitution. Ils sont
également soumis pour avis
au conseil général de
Mayotte ; cet avis est émis
dans le délai d’un mois: ce
délai expiré, I’avis est réputé
avoir été donné.

Art. 2.

Les ordonnances pré-
vues a P'article précédent de-
vront étre prises avant le 17
mai 1996. Un projet de loi de
ratification devra étre déposé
devant le Parlement au plus
tard le 1 septembre 1996.

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 2.

Sans modification.

Propositions de 18
commission

e

Art. 2.

Les...

_avantle s

avril 1996. ...

... 1996.



Texte de référence

Loin® 92.1336 du 16 dé-
relm'cembre 1992
Ive A Pentrée en vi-
touve gueur du
'llod‘au Code pénal et la
‘ﬁ:’ation de certaines
ispositions
Be droit pénal et de procé-
pé dure
Dale rendue nécessaire
par cette
entrée en vigueur.

i Art. 3 73-. — Les dis-
Odeons des livres [ a V du
» Pén:l entreront en Vi-

rle 1 mars 1994.

Elles seront applica-
oum:ans les territoires
_ Te-mer et la collectivité
dunals de Mayotte a comp-
u 1 mars 1996 dans les
tions fixées par la loi aprés
on, en ce qui con-

Me les territoires,q des as-

Sblées territoriales intéres-

les
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Texte du projet de loi

pa——

Art. 3.

Au deuxiéme alinéa de
article 373 de la loi
n°92-1336 du 16 décembre
1992, a I'article 230 de la loi
n° 93-2 du 4 janvier 1993 et &
larticle 48 de la loi
n° 93-1013 du 24 aolt 1993,
ja date « 17 mars 1996 » est
remplacée par la date « 1% mai
1996 ».

Texte adopté
par I' Assemblée nationale

—

Art. 3.
Au...

..1992 précitée, la date : "ler
mars 1996" est remplacée par
fa date : "ler mai 1996".

Liarticle 230 de la loi
n° 93-2 du 4 janvier 1993
précitée et larticle 48 de la
loi n° 93-1013 du 24 aofit
1993 modifiant la loi n° 93-2
du 4 janvier 1993 portant ré-
forme de la procédure pénale
sont ainsi rédigés

"Une loi ultérieure
précisera  les conditions
d'application de la présente
loi a compter du ler mai
1996 dans les territoires
d'outre-mer et du ler mai
1997 a Mayotte.".

Propositions de la
commission

—

Art. 3.

Sans modification.



Texte de référence

Loi n° 93-2 du 4 janvier
1993 portant
réforme de la procédure
pénale.

Art. 230. — Une loi
ultérieure précisera les con-
ditions d’application de la
présente loi & compter du 1
mars 1996 a la collectivité
territoriale de Mayotte et aux
territoires d’outre-mer.

Loi n® 93-1013 du 24 aoiit
1993
modifiant la loi n°® 93-2
du 4 janvier 1993 portant
réforme
de la procédure pénale.

Art. 48. — Une  loi
ultérieure précisera les con-
litions d’application de la
srésente loi 2 compter du 17
nars 1996 a la collectivité
erritoriale de Mayotte et aux
erritoires d’outre-mer.

Texte du projet de loi
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Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Propositions de 12
commission





