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ALLOCUTION D’OUVERTURE

Lecture, par M. Jean-Francois Le Grand, sénateur de la Manche,
président du Conseil général de la Manche, du message d’accueil de
M. Christian Poncelet, Président du Sénat

Voir le Sénat faire —si vous me permettez 1’expression— la « promotion » de ce
qu’il est convenu d’appeler Natura 2000 pourrait, pour certains esprits chagrins, apparaitre
comme un paradoxe.

En réalité, il n’en est rien.

La démarche du Sénat est, au contraire, destinée a réengager avec sérénité et
méthode, une réflexion d’ensemble sur ce dispositif novateur, dont I’ambition, vous le
savez, est de contribuer, a 1’échelle européenne, a la préservation de la diversité
biologique, en créant a cet effet un réseau écologique européen identifiant des zones
protégees.

Je le dis sans ambages : le Sénat et son président approuvent cet objectif.

Pour autant, je ne pratiquerai pas la langue de bois en dissimulant les
incontestables « maladresses » commises par différentes autorités européennes et
nationales dans le « lancement » de cet objectif.

Ces « maladresses » ont fait naitre, puis entretenu, un climat de méfiance et de
suspicion en milieu rural, trés largement alimenté, il faut le reconnaitre, par la
méconnaissance des directives européennes en question.

Il n’est pas faux non plus de dire qu’a I’époque un certain nombre de
malentendus étaient confortés et entretenus par un €cologisme gouvernemental bien trop
idéologique pour étre efficace.

Ainsi, notre pays a-t-il, au cours de cette période, vu se creuser une sorte de foss¢
d’incompréhension entre les milieux ruraux et les militants de I’écologie.

Alors, c’est tout a ’honneur du Sénat que de prendre aujourd’hui I’initiative de
vouloir sortir des proces d’intention et d’agir, comme il le fait toujours, en analysant
sereinement les faits, en présence de I’ensemble des acteurs concernés.

Vous aurez certainement tout au long de la journée, 1’occasion d’accomplir un
travail de fond tant sur les objectifs que sur les instruments et les perspectives d’une mise
en ceuvre pacifiée de Natura 2000.

A cet égard, je tiens en particulier a saluer votre choix d’examiner des exemples
géographiques concrets, provenant d’expériences conduites dans différentes régions de
notre pays.
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Je souhaite donc qu’une volonté de dialogue permette a Natura 2000 de connaitre
le succes en France.

A D’évidence, c’est la volonté de concertation avec ’ensemble des acteurs
locaux et la contractualisation des modes de gestion des espaces a protéger qui
permettront, j’en suis convaincu, une prise en compte complete des objectifs de
protection de ’environnement dans la valorisation de I’espace rural.

Vos travaux ne se contenteront pas d’y contribuer, ils en seront, j’en ai la
conviction, la « rampe de lancement ».



INTRODUCTION DU COLLOQUE

M. Jean-Francois Le Grand, sénateur de la Manche,
président du Conseil général de la Manche

L’organisation de ce colloque, consacré a la mise en ceuvre de Natura 2000 sur
notre territoire, a pour ambition de faire la synthése, avec vous, des nombreuses auditions
que j’ai menées au Sénat depuis le mois de mars dernier, ainsi que des déplacements que
j’ai effectués en province et a Bruxelles, dans le cadre d’une mission qui m’a été confi¢e
sur ce sujet par la Commission des Affaires économiques du Sénat.

Je tiens d’ailleurs a remercier trés chaleureusement toutes les personnes
entendues a ces différentes occasions, et que pour la plupart d’entre elles j’ai le plaisir de
retrouver aujourd’hui. Chacune et chacun d’entre eux m’ont fait partager leur volonté de
s’impliquer dans la mise en ceuvre de cet objectif communautaire ambitieux, ou ont mis
I’accent sur les freins, les difficultés, les obstacles qu’ils rencontraient, ou encore m’ont
fait toucher du doigt le handicap majeur qu’a connu ce processus depuis son origine, que
I’on pourrait résumer dans une formule un peu simpliste, mais vraie sur le fond : « c’est
Bruxelles qui veut, c’est Bruxelles qui décide, c’est Bruxelles qui impose et nous on ne
nous demande pas notre avis ».

En avril 1997, j’avais pu établir un constat dans un premier rapport que la
Commission des Affaires économiques m’avait confi¢ sur Natura 2000 et que j’avais
sous-titré : « De la difficulté de mettre en ceuvre une directive européenne ».

Plusieurs éléments réunis ensemble auraient pu faire tourner au psychodrame la
mise en ceuvre de ce projet communautaire. « Un texte mal connu et mal interprété, une
régle du jeu quasi inexistante, un défaut majeur de communication et de concertation, des
acteurs locaux se sentant pris au piege ou en butte a un « intégrisme » écologiste
poursuivant des enjeux de pouvoirs forts » : ¢’est ainsi que je qualifiais, il y a six ans, le
déroulement de la mise en ceuvre de Natura 2000.

La situation est aujourd’hui trés différente, comme j’ai pu le constater a travers
les auditions et mes déplacements, méme si des incertitudes et des inquiétudes légitimes
demeurent, incertitudes et inquiétudes qu’il est indispensable de lever pour restaurer un
climat de confiance.

En quoi est-ce différent aujourd’hui ?

D’une part, la transposition de la directive Habitats a ¢été réalisée par
I’ordonnance du 11 avril 2001 et celle-ci a été ratifiée par le projet de loi habilitant le
Gouvernement a simplifier le droit.
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D’autre part, les décrets du 8 novembre et du 20 décembre 2001 arrétent les
modalités d’application de la directive, s’agissant de la transmission des propositions de
sites a la Commission européenne et des mesures de gestion dans le réseau ainsi constitué.
Plusieurs circulaires sont venues également compléter ce corpus réglementaire.

Sur le plan des désignations, et malgré un certain retard qui a valu a la France
d’étre condamnée a deux reprises par la Cour de justice des Communautés européennes,
notre pays a réalisé des avancées significatives. Ont été ainsi proposés pres de 4 millions
d’hectares au titre de la directive Habitats, ce qui représente 7,4 % du territoire national et
1.174 sites. Au titre de la directive Oiseaux, 930.000 hectares ont été désignés, soit 1,7 %
du territoire et 119 zones de protection spéciale (ZPS).

Pour tenir nos engagements européens, et nous aurons 1’occasion d’y revenir au
cours de la journée, il nous reste principalement a compléter le réseau des ZPS. Je
voudrais, ici, affirmer avec un peu de solennité que ceci ne pourra se faire qu’en
renfor¢ant la concertation au niveau local, qu’il s’agisse de la définition des périmétres,
ou de la définition et de 1’éventuelle prise en compte de la perturbation ou du
dérangement.

Il faut enfin souligner que, contrairement a beaucoup d’autres Etats-membres, la
France s’est, parallélement a cette premicre phase de désignations, engagée résolument
dans la deuxiéme étape de mise en ceuvre de la directive a travers la rédaction de
documents d’objectifs (DOCOB).

Dans pres de 600 sites, la concertation sur le dispositif de gestion est engagée et
elle est achevée dans 170 d’entre eux. Trois cents DOCOB devraient étre ainsi rédigés fin
2003.

Tout ceci témoigne de I’intérét que les acteurs locaux et les pouvoirs publics
portent a la mise en ceuvre de ce réseau écologique européen, identifiant des zones
protégées pour contribuer a préserver la diversité biologique de nos territoires. Il s’agit
d’un enjeu majeur tant au niveau mondial qu’européen.

Mais ne doit-on pas, en outre, se poser la question : « Avons-nous les uns et les
autres pris le temps de définir ce qu’était Natura 2000 ? ». Il s’agit avant tout d’un objectif
destiné a préserver la biodiversité, c’est-a-dire, en termes simples, qu’il s’agit de ne pas
laisser disparaitre les espéces végétales ou animales existant encore aujourd’hui. Pour
atteindre cet objectif, il faut a la fois protéger les especes, cela a ¢été 1’objectif de la
directive Oiseaux de 1979 et, parallelement, protéger leurs habitats.

Pourquoi faut-il sauver la biodiversité ? Tout simplement parce qu’il s’agit d’un
enjeu essentiel pour la survie de ’espéce humaine. Tout affaiblissement de la diversité
biologique menace tout autant notre sécurité alimentaire que notre énergie, que nos
ressources naturelles, que la photosynthése, ou la production d’oxygeéne. Cet
appauvrissement aurait des conséquences sur la santé humaine et sur I’ensemble de nos
activités économiques ou culturelles. Aucun des facteurs constituant notre vie quotidienne
ne serait épargné.

Je pourrais multiplier encore les exemples mais je préfére simplifier en disant
que maintenir la biodiversité, c’est tout simplement garantir la survie des générations
futures.
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Une fois ’objectif défini, il reste a déterminer les moyens d’y parvenir. Ces
moyens demandent une méthodologie ; appliquer une méthodologie nécessite des
acteurs, et c’est cet ensemble la que I’on appelle Natura 2000.

La premiére partie de notre colloque va d’ailleurs nous permettre de reprendre et
de préciser ces enjeux fondamentaux.

Ensuite, a travers une présentation de plusieurs sites, animée par les acteurs et les
gestionnaires eux-mémes de ces sites — que je remercie d’étre parmi nous — nous allons
essayer de définir les régles qui vont permettre d’assurer le succes de cette entreprise, en
replagant Natura 2000 au cceur d’un aménagement partagé et concerté de nos territoires.

\ J4

Pour guider notre réflexion, je souhaite a présent évoquer les propositions qui
pourraient étre les miennes, concernant la définition de ces régles, et je souhaite que nous
en débattions.

En ce qui concerne la désignation des sites, et plus particulicrement les
propositions de sites d’intérét communautaire, il est impératif que la concertation se
poursuive en toute transparence et avec une meilleure information des gestionnaires
et des ayants droit des territoires concernés.

Apreés que ces sites auront été validés par la Commission européenne, il
conviendra ainsi de réfléchir sur la nécessité¢ de préciser leur périmétre en s’appuyant
notamment sur des limites physiques clairement identifiées. Une meilleure information
devrait se traduire également par un affichage en mairie, voire une transmission aux
chambres consulaires.

A propos des ZPS, identifiées au titre de la directive Oiseaux, la démarche doit
reprendre pour compléter les désignations francaises, traduire la richesse et la diversité
des especes présentes sur le territoire national, et préserver leurs habitats. Elle doit
s’inscrire impérativement dans une démarche concertée confiant aux comités de pilotage
concernés le soin de définir ce qui reléve de la perturbation ou du dérangement.

S’agissant des DOCOB, notre réflexion doit porter tant sur la méthodologie de
leur élaboration que sur leur contenu et leur portée. La procédure d’¢laboration de ce
document est pour I’instant placée sous la seule responsabilit¢ de 1’administration
déconcentrée, qui a mis en place une étroite concertation avec les acteurs de terrain et les
¢lus locaux, a travers un comité de pilotage propre a chaque site. Ce comité est en effet
présidé par le préfet, et celui-ci choisit également un opérateur technique chargé de
I’¢laboration du DOCOB. Enfin, c’est le préfet qui est chargé de I’approuver et tous les
six ans il devra en réaliser I’évaluation.

La composition trés large du comité de pilotage associe des représentants des
collectivités territoriales intéressées et de leurs groupements, des représentants des
exploitants agricoles, des forestiers, des propriétaires, mais aussi des organismes
consulaires, des concessionnaires d’ouvrages publics ou encore des représentants des
activités de tourisme et de protection de la nature. Ce comité est associé a 1’élaboration du
document d’objectifs, des contrats Natura 2000 et a 1’évaluation de la mise en ceuvre du
DOCOB.
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D’apres les expériences, on s’aper¢oit que lorsqu’un DOCOB est réussi, c’est
toujours au bénéfice d’une trés forte implication des collectivités territoriales qui font de
Natura 2000 un outil d’aménagement et de mise en valeur de leur territoire.

C’est la raison pour laquelle je propose que la présidence du comité de pilotage
soit confiée aux collectivités territoriales, a charge pour elles de définir le bon niveau
de compétence qui peut varier selon la taille du site, sa diversité et son organisation
territoriale. Le choix de I’opérateur reviendrait alors au comité de pilotage qui suit
1’élaboration du document d’objectifs.

En revanche, son approbation doit rester de la compétence du préfet, de méme
que son évaluation tous les six ans compte tenu des obligations de I’Etat frangais vis-a-vis
de I’Europe.

D’un point de vue méthodologique, je propose tout simplement de m’inspirer de
la procédure d’élaboration de la charte des parcs naturels régionaux. Cette charte est
congue par la région avec I’accord de I’ensemble des collectivités territoriales concernées
et en concertation avec les partenaires intéressés, puis approuvée par décret, ce qui vaut
classement pour 10 ans.

Cette méthodologie me semble essentielle pour permettre aux élus locaux de
s’approprier la démarche Natura 2000.

S’agissant du comité départemental de suivi, instance d’information et de
communication sur ce réseau écologique européen au niveau départemental, je proposerai
qu’il soit coprésidé par le préfet et le président du conseil général et que son role soit
renforcé afin qu’il assure une réelle cohérence territoriale de I’ensemble des documents
d’objectifs et puisse jouer un éventuel rdle d’arbitrage en cas de désaccord local.

Le DOCOB définit les moyens a mettre en ceuvre pour atteindre 1’objectif et les
mesures a prendre pour gérer 1’espace dans D’esprit de 1’objectif. Il doit étre un
document consensuel et dire ce qu’il est, ne rien cacher de ce qu’il comporte. Il n’a pas
de portée juridique directe, il n’est pas opposable aux tiers. Une fois encore, la similitude
avec la charte constitutive d’un parc naturel régional doit étre recherchée.

Enfin, mon troisi¢éme axe de réflexion a porté sur les financements a trouver pour
mettre en ceuvre Natura 2000.

D’une part, il faut trouver des financements pour poursuivre la réalisation
des DOCOB, financer les études, les équipes d’animation et les opérateurs. Il s’agit
d’un enjeu fort a court et moyen terme pour ne pas casser la dynamique enclenchée. J’ai
bien entendu les appels en ce sens lors de mes déplacements en province ou lors de mes
auditions. L’Etat doit honorer sa parole pour rester crédible.

S’agissant de la mise en ceuvre des mesures de gestion, il faut se féliciter de ce
que la France entende privilégier la voie contractuelle, a la différence semble-t-il de bon
nombre d’Etats-membres qui ont plutdt choisi une approche de type réglementaire pour la
gestion des sites Natura 2000.

Que I’on soit sur un territoire « banal » ou sur un espace Natura 2000, les
différentes réglementations relatives a la protection de I’environnement s’appliquent de la
méme manicre : les sites d’intérét communautaire ne sont ni des espaces de non-droit ni
des espaces sanctuarisés, et on y appliquera également la réglementation sur les déchets
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ou sur I’eau. Ainsi, si leurs périmetres recouvrent des espaces protégés au titre de mesures
nationales de protection, type réserves naturelles, parcs nationaux, sites classés, loi littoral
ou encore arrétés de biotopes... avec ou sans Natura 2000, méme s’il s’agit 1a d’une
redondance, les régles continuent de s’appliquer. La mise en ceuvre des objectifs fixés par
la directive Habitats ne doit pas conduire a plus de réglementation et doit passer par une
contractualisation avec les gestionnaires des espaces concernés.

La question du financement des mesures de gestion est donc fondamentale
pour répondre a nos obligations.

Il faut d’abord considérer qu’une bonne partie des objectifs de conservation des
sites a pu et pourra continuer d’étre atteinte par le maintien des activités qui s’y pratiquent
et qui ne nécessitent donc pas de financements spécifiques.

S’agissant des activités agricoles, largement concernées par les sites Natura
2000, on remarque que ’application d’un socle de bonnes pratiques a permis de remplir
une grande partie des objectifs. Pour ma part, il s’agit d’une invitation au bon sens et au
pragmatisme.

Au dela, et le représentant du ministére de 1’Agriculture sera nécessairement
sollicité sur ce point, il faudra pouvoir mobiliser des mesures spécifiques pour rémunérer
les agriculteurs qui s’engagent dans des pratiques culturales respectueuses de
I’environnement en allant au-dela de la réglementation, ce qui correspond exactement a la
définition d’un contrat Natura 2000.

Lors de notre déplacement a Nantes, la semaine derni¢re, mes interlocuteurs ont
particuliérement insisté sur [’impact trés positif des opérations locales agri-
environnementales, les OLAE, ciblées sur les zones humides. Au passage, j’invite les
responsables a lever les incertitudes qui demeurent aprés 2002-2003 quant a leur
pérennisation. La définition et la mise en place des contrats d’agriculture durable doivent
¢galement permettre d’apporter une réponse spécifique aux territoires comportant un
enjeu particulier. Nous avons besoin de 1’avis et des propositions de la profession agricole
a ce sujet, et je sais d’ores et déja que nous pouvons compter sur elle. Je ne peux pas
m’empécher de rappeler ici que parmi toutes les professions majeures que nous
connaissons en France, les agriculteurs sont ceux qui ont sans doute connu les plus
grandes mutations dans un laps de temps trés court. Ils ont toujours su répondre aux
grands défis de notre pays. Ils ont une légitimité a gérer les espaces que personne ne
peut leur contester.

Par ailleurs, je préconise la mobilisation d’une palette d’outils financiers,
voire fiscaux qui permettraient de soutenir les efforts engagés et consentis par les
collectivités territoriales et les acteurs de terrain pour gérer un site Natura 2000.

Nous devons a cet égard faire preuve d’imagination : ainsi, pourquoi ne pas
introduire de la dotation globale de fonctionnement (DGF) bonifiée pour les communautés
de communes qui gerent des sites d’intérét communautaire au titre de leur compétence «
environnement » ? Pourquoi ne pas aller plus loin dans la fiscalité appliquée aux espaces
naturels afin qu’elle ne pénalise plus les espaces non productifs mais riches en
biodiversité. Pourquoi ne pas imaginer une exonération totale ou partielle du foncier non
bati, ou des droits de succession en contrepartie d’un engagement de gestion pris dans le
cadre d’un contrat Natura 2000 ?
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Bien entendu, il ne faut pas oublier les financements communautaires, puisque la
directive prévoit que 1’Europe cofinance certains cotts liés a la gestion des sites du
réseau. Force est de constater, cependant, qu’aucun cadre précis n’a été établi pour gérer
la programmation de ce financement, et nous n’avons en outre aucune visibilité a court et
moyen terme sur les montants envisagés.

M. Nicholas Hanley, représentant de la direction générale Environnement a la
Commission, sera bien évidemment sollicité pour faire le point sur ce dossier délicat. Il
pourrait notamment rendre compte de 1’avancée de la communication que la Commission
entend faire devant le Parlement et le Conseil européens sur son évaluation des colts de
mise en ceuvre de la directive, et sur le cofinancement communautaire qu’elle est préte a
mettre en place.

En définitive, notre débat d’aujourd’hui et les propositions que je serai amené a
faire dans mon rapport doivent nous inviter a réfléchir a ce qui doit étre fait pour protéger
et mettre en valeur notre patrimoine naturel, a ’instar de ce qui se fait pour notre
patrimoine architectural.

Il nous faut redonner du sens a Natura 2000 en permettant aux collectivités
territoriales et aux acteurs locaux de se réapproprier cette démarche.

Dans toute ceuvre humaine, la réussite passe par I’implication des acteurs... C’est
vrai pour la définition de 1’objectif : un projet n’est bon que s’il est partagé par tous ; c’est
vrai dans la mise en ceuvre des moyens pour atteindre cet objectif : ¢’est a nous, hommes
de terrain, qu’il appartient de porter et de vivre notre terroir...

En nous impliquant dans la sauvegarde ou le maintien de leurs paysages, dans la
mise en valeur des richesses naturelles de leurs territoires, nous rendrons aux habitants la
fierté « d’€tre d’ici ».



-10 -

Premiére table ronde :

Mieux comprendre le cadre et les enjeux de Natura 2000

M. Bertrand-Pierre Galey, directeur général du Muséum national
d’histoire naturelle

Le Muséum national d’histoire naturelle joue dans le cadre de Natura 2000 le
role auquel le destine sa mission générale, a savoir une mission de recherche, de
conservation, d’expertise, d’enseignement et de diffusion de la culture scientifique. Il est
ce que j’appelle un centre de ressources sur la nature et sur les relations de I’homme avec
celle-ci. A ce titre, le ministére de 1’Ecologie et du Développement durable nous met a
contribution de diverses maniéres :

Nous intervenons, en effet, dans les processus de protection de la faune et de la
flore, et dans les processus d’inventaires de la nature vivante sur le territoire national.
Nous conseillons le ministére sur les aspects scientifiques quantitatifs concernant les
habitats, la présence des especes et 1’évaluation scientifique des politiques de protection
envisagées.

Nous sommes également consultés par les DIREN dans un premier temps, par le
ministére lui-méme lors des étapes suivantes, et au moment de I’intervention du Conseil
national du patrimoine naturel.

Nous nous appuyons sur les travaux de nos scientifiques et travaillons en
collaboration trés étroite avec les collectivités territoriales et les associations ou
administrations présentes sur le terrain. Nous centralisons et ordonnons les données que
nous utilisons ensuite pour des travaux prospectifs ou pour fournir au gouvernement les
¢léments nécessaires a ses prises de décisions. Nous avons, enfin, dans certaines de nos
missions, des relations trés fécondes avec les collectivités territoriales qui nous demandent
d’étre, en quelque sorte, leur prestataire de service.

M. Pascal Ferey, secrétaire général adjoint, en charge de Natura 2000, a
la Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA)

Depuis 1991, je travaille sur un territoire sensible. Les agriculteurs le désertent
car il est difficile a exploiter et la gestion des niveaux d’eau est source de conflits
permanents. Entre 1’agriculture, la chasse, la péche et le tourisme les tensions sont
quotidiennes.
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A VDinitiative d’un certain nombre d’élus, des cellules de réflexion, dans
lesquelles les agriculteurs se sont impliqués, ont été mises en place.

De ce fait, lorsque la directive Habitats est entrée en scéne, avec, notamment,
I’établissement des DOCOB, nous n’avons pas été surpris. Les tensions étaient apaisées
depuis longtemps, la confiance s’était a nouveau installée entre les acteurs et ce document
a ainsi pu étre établi sans difficultés.

M. Jean-Laurent Bernard, rédacteur en chef de France Bleu Provence

Votre expérience est-elle représentative de celle d’une majorité d’agriculteurs ?

M. Pascal Ferey, secrétaire général adjoint, en charge de Natura 2000, a la
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA)

Le message que je suis habilité a porter au nom de la FNSEA est majoritaire. Le
monde agricole a des devoirs, et depuis fort longtemps, il cultive un patrimoine
aujourd’hui tres riche. Mais ce monde agricole a aussi des droits, qu’il tient a préserver. Il
est engagé sur la conservation des sites, sans le savoir, et ce depuis toujours. Aujourd’hui,
on lui dit qu’il faut le faire...

C’est en ce sens qu’un long chemin reste a parcourir pour rétablir un climat de
confiance entre les différents partenaires. Dans un certain nombre de territoires, les
discussions a venir vont étre difficiles.

Tous les acteurs devront respecter leurs engagements. L’Etat, tout d’abord, dans
le cadre de la loi contractuelle sur les contrats territoriaux d’exploitation (CTE). Il est
prévu qu’une majoration de 20 % soit versée aux personnes engagées. Or, cela n’a pas été
fait. Si I’Etat agit ainsi, pourquoi les autres acteurs impliqués devraient-il se sentir tenus
par leurs engagements ? Ainsi, ceux qui avaient fait preuve de bonne volonté sont devenus
méfiants vis-a-vis de ces mesures.

Certaines DIREN ont fait un remarquable travail pédagogique, mais pas toutes.
Le dialogue devra donc étre renoué, voire engagé, dans certains départements. De méme,
si sur certains territoires les agriculteurs ont fourni d’importants efforts, ailleurs, il arrive
qu’aucune initiative n’ait été prise.

Je crois qu’il faudra faire table rase du passé. D’une part pour progresser sur les
engagements déja pris, d’autre part, pour se conformer aux nouvelles obligations a venir.
Et il est a prévoir que d’importantes difficultés seront soulevées sur les territoires ou rien
n’a été entrepris.

La FNSEA privilégie depuis longtemps la voie du contrat par rapport a celle du
réglement. Passer en force par la voie réglementaire serait le signe d’une mort annoncée !
De nombreux acteurs, dont les agriculteurs, se retireront, et nul n’ignore ce que devient
une zone humide sans bovins et sans paysans...

Pour éviter cela, les DOCOB ne devront pas tomber dans des excés de
pointillisme, mais ils devront tirer les grands traits des actions a mener.
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Par ailleurs, I’information devra étre totalement transparente, il faudra répondre
précisément aux questions que se poseront les propriétaires. A 1’échelle départementale,
des comités de pilotage présidés par des €lus devront étre mis en place. Ces derniers
devront alors assumer leurs responsabilités.

Le plus difficile reste a venir : le suivi, I’évaluation et les enseignements a en
retirer.

Il faudra garder a I’esprit que tout ce qui sera au-dela de la réglementation devra
étre compensé, indemnisé, rémunéré. Par ailleurs, les activités de chasse, de péche et de
tourisme doivent aussi étre prises en compte. Enfin, I’Etat francais doit tenir ses
engagements... Il est en effet inadmissible que dans une république, les premiers
manquements aux engagements proviennent de 1’Etat lui-méme.

Jean-Francois Le Grand, sénateur de la Manche, président du Conseil
général de la Manche

Les réflexions de M. Pascal Ferey me semblent fondamentales pour nos
échanges. Elles relévent du bon sens, et traduisent une obligation morale d’agir qu’il faut
saluer. Les agriculteurs sont les acteurs et gestionnaires les plus présents pour la gestion
de nos espaces ruraux et donc les premiers concernés par Natura 2000.

M. Michel Métais, directeur de la Ligue pour la protection des oiseaux
(LPO)

En préambule, je trouve intéressant de rappeler qu’en 1992, chasseurs et
protecteurs de la nature demandaient conjointement au ministre de I’Environnement de
I’époque 1’adoption de la directive Habitats en discussion a Bruxelles. Les associations de
protection de la nature souhaiteraient une plus grande mobilisation des collectivités
territoriales pour cet outil majeur de protection du patrimoine naturel.

Juridiquement, la mise en ceuvre de Natura 2000 correspond a la déclinaison de
directives et non de réglements européens. A ce niveau, les engagements de 1’Etat frangais
portent essentiellement sur la désignation suffisante de sites et la retranscription en droit
interne des directives Oiseaux et Habitats. Sur cet aspect, le travail fait en France est
juridiquement solide.

La retranscription nationale des directives Habitats et Oiseaux étant de la
responsabilité des pays membres, au nom du principe de subsidiarité, et reposant sur la
contractualisation avec les ayants droit, il suffit que la France ait prévu un dispositif de
gestion des habitats et espéces des annexes de la directive, ce qu’il fait avec 1’¢laboration
des DOCOB, pour qu’elle soit en régle avec les directives. Seule « contrainte » aupres des
collectivités et des particuliers : les aménagements nouveaux qui ne prendraient pas en
considération leur impact sur tel habitat ou telle espéce (article 6 de la directive Habitats),
mais ce n’est pas une nouveauté car le recours a 1’étude d’impact est obligatoire en
France, qu’on soit dans une zone Natura 2000 ou non.
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La France, a la différence d’autres pays d’Europe, a voulu une démarche
contractuelle plutot que réglementaire et une mise en ceuvre au plus pres du terrain et des
acteurs locaux.

Il s’agit d’¢laborer le DOCOB, sorte de charte de territoire élaboré en
concertation avec tous les partenaires locaux. Ce document fait 1’objet d’une validation
par le préfet, aprés avis du comité de pilotage du site. Il donne la possibilité aux ayants
droit qui supportent concrétement la gestion conservatoire de passer une convention avec
’Etat sur le méme mode que les agriculteurs qui passent des contrats OLAE, sur la base
du volontariat.

Les conditions au succés du dispositif adopté reposent sur la participation
effective des acteurs locaux et la disponibilité des fonds publics pour honorer les contrats.
D’ou ces deux interrogations : qui pilote Natura 2000 sur le terrain a 1’issue de 1’adoption
des DOCOB et des moyens financiers suffisants sont-ils disponibles pour la politique
contractuelle sur les sites désignés ?

M. Jean-Francois Le Grand, sénateur de la Manche, président du Conseil
général de la Manche

Je me réjouis de la juxtaposition des propos de MM. Pascal Ferey et Michel
M¢étais. En effet, il me semble qu’aujourd’hui nous devons tout d’abord faire émerger les
convergences plutot que les divergences. Or les convergences sont trés fortes sur les
objectifs, sur la maniére de les atteindre et sur le fait que I’échelon local est
incontournable.

J’ajouterai une remarque corollaire. Lorsque 1’on dit que I’Etat doit réaffirmer
son engagement, n’oublions pas que I’Etat... ¢’est nous ! Il est clair que ce sont bien les
¢lus qui doivent s’approprier la démarche de restauration du processus de Natura 2000.
Nous éviterons ainsi 1’écueil des initiatives trop personnelles et que 1’on tolére, mais chez
son voisin.

M. Dominique Hoestlandt, président de I’Union nationale des industries
de carriéres et matériaux de construction (UNICEM)

L’utilisation de 1’espace par notre activité ne peut se comparer avec celle de
I’agriculture ou de la sylviculture car les carriéres n’occupent que 0,2 % du territoire
national. Pourtant, nous rencontrons des difficultés grandissantes a obtenir les
autorisations nécessaires a I’extraction de matériaux tels que granulats, roches, gypse, qui
sont, rappelons-le, nécessaires a I’aménagement de notre pays.

Nos trois mille carriéres ont ces dernicres années -réglementations aidant— acquis
une bonne expérience environnementale, et nous avons pu voir émerger, au sein de nos
professions, de vraies compétences sur ces sujets. Par exemple, depuis plus de 10 ans, la
filiére Granulat, sur une base volontaire, s’est donné une charte qui a financé une série
d’¢études concernant les carriéres bien entendu, mais présentant aussi un intérét général sur
le plan de la maitrise environnementale.
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I1 est donc clair que nous comprenons et partageons les objectifs de Natura 2000.

Dans la pratique, des difficultés existent toutefois, vis-a-vis desquelles nous
désirons formuler cinq propositions.

» Améliorer encore la concertation sur la définition des zones et des DOCOB, et
ce, méme si au niveau départemental, les choses se passent bien avec les préfets. Il serait
plus efficace que nous fassions partie du comité de pilotage national. Nous pourrions ainsi
réfléchir a la mise au point de contrats de gestion spécifiques aux carricres situées dans les
zones Natura 2000.

* Au moment de la rédaction des DOCOB, nous souhaitons avoir accés aux
documents scientifiques qui ont fondé les propositions de classement, de maniére a
mesurer exactement les problémes a régler. Cette demande de transparence ne vise qu’a
une meilleure compréhension du processus par les différents acteurs.

* Les documents relatifs & Natura 2000 ne tiennent pas compte de la notion de
richesse du sous-sol. Il est vrai que celle-ci n’est pas un facteur de dérangement ni de
perturbation, tant que 1’on ne s’en sert pas ! Au moment ou les zones sont classées, il
serait utile d’intégrer cette notion de richesse.

* Par ailleurs, la protection des espéces concerne le trés long terme ; or une
activité extractive n’est que temporaire, environ 20 ou 30 ans, ce qui est court rapporté
aux enjeux de protection de la biodiversité. Il serait souhaitable d’assouplir certains
DOCOB ou certains textes réglementaires, pour leur faire accepter plus facilement cette
occupation temporaire, sous réserve de remettre en valeur les sites exploités ce qui,
d’ailleurs, est obligatoire en France.

* Enfin, lorsqu’une carriére a un impact sur le biotope ou sur des espéces
locales, il devrait étre possible de définir des compensations, méme lorsqu’on ne peut
exciper de ’intérét général du projet. Ce régime de compensations, qui est intéressant,
devrait voir son application élargie a d’autres types de projets.

M. Jean-Marc Février, professeur de droit public a [Duniversité
d’Auvergne

Je ne reviendrai pas sur les avanies qu’a connues ’application de la directive
Habitats, méme si celles-ci expliquent les difficultés de mise en ceuvre que nous
connaissons aujourd’hui. Pressé de toutes parts, il semble que 1’Etat en ait fait & la fois
trop et trop peu.

« Trop » dans la mesure ou dans le cadre de la réglementation et de la 1égislation
ont ét¢ mis en place des éléments qui n’étaient pas forcément utiles ou pertinents. Il en est
ainsi de la pétition de principe selon laquelle les activités piscicoles ou cynégétiques ne
sont pas intrinséquement perturbatrices et qui n’a juridiquement parlant aucun intérét au
plan contentieux. Il s’agit donc d’un message politique adressé sous forme juridique !

Les acteurs parlent fréquemment du manque d’information concernant Natura
2000. En revanche, le 1égislateur et le pouvoir réglementaire ont organisé une procédure
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de demande d’avis des communes et des établissements publics de coopération
intercommunale, procédure qui n’a aucun intérét puisque le préfet étant en situation de
quasi-compétence liée, il doit automatiquement surmonter les avis négatifs.

Le souci de rassurer a laissé une place disproportionnée au procédé de gestion
contractuelle. Si ce choix est louable, les aspects de la réglementation ne sont cependant
pas suffisamment développés, ce qui risque de poser probléme...

L’Etat en a par ailleurs fait « trop peu » en ne transposant pas suffisamment la
directive Habitats sur certains points. Il existe ainsi une béance entre le moment ou un site
est déclaré d’intérét communautaire, et le moment ou il est effectivement classé par le
ministre « zone spéciale de conservation ». La directive implique 1’existence d’un régime
de protection au méme titre que si le site était déja classé en ZSC. Certes, des
jurisprudences assurent une protection, mais la Cour de justice des Communautés
européennes a par exemple condamné le Luxembourg dans un arrét du 13 février 2002.

Une autre insuffisance concerne les ¢&tudes exigées pour les projets
d’aménagement affectant une zone Natura 2000, lorsque ce projet se situe hors périmetre,
et qui se limitent aux seules études d’impact nécessaires selon le droit de 1’environnement
classique. Or, il se peut qu’un tel projet induise une influence directe sur le milieu et
I’arsenal législatif et réglementaire ne propose rien en ce sens.

Enfin, la Cour de justice des Communautés européennes a précisé que la gestion
contractuelle était non seulement possible mais méme souhaitable, mais qu’il était
absolument nécessaire pour chaque Etat-membre de prévoir un dispositif réglementaire
pouvant assurer une couverture a 100 % des zones Natura 2000. Rien ne précise
aujourd’hui les conditions d’¢laboration de cette réglementation « de substitution ».

Compte tenu sans doute de la rapidité du renouvellement du dispositif, pour
satisfaire aux exigences communautaires, la mise en cohérence avec ce qui existe déja par
ailleurs sur le plan juridique a manqué. Ainsi en 2001, selon le ministére, le DOCOB
n’était en aucun cas un acte réglementaire. Or le décret du 20 décembre 2001 affirme que
« pour ouvrir droit a rémunération, les contrats Natura 2000 doivent étre nécessairement
conformes au cahier des charges fixé par le DOCOB ». 1l y a donc caractere obligatoire
d’au moins une partie du cahier des charges, ce qui est la définition d’un acte
réglementaire ! Comment va-t-on alors le combiner avec d’autres formes d’expression
juridique comme les réglementations d’occupation des sols ? Doit-on aller vers
I’indépendance ou vers la coordination des réglementations ?

On peut, en définitive, regretter que, du fait de certaines hésitations, on n’ait pas
su « vendre » Natura 2000 en accompagnant le dispositif de moyens de valorisation,
comme des systémes de labels par exemple. Enfin, la mise en ceuvre de ce réseau n’a pas
¢été ’occasion de remettre a plat notre code de I’environnement, devenu aujourd’hui plus
imposant que notre code civil !

M. Pascal Ferey, secrétaire général adjoint, en charge de Natura 2000, a la
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA)

Nous devrions effectivement réfléchir a la mise en place d’une charte qualitative
de produits agricoles issus de zones Natura 2000. Il s’agirait ainsi de valoriser un cahier
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des charges concerté. Mais nous avons déja tellement de marques et de labels, parmi
lesquels le consommateur est finalement perdu. La valorisation doit aller de pair avec la
lisibilité, sous peine de n’aboutir qu’a un cahier des charges beaucoup plus draconien.

Je dirai donc : « Oui mais... ».

M. Francois Bland, directeur de projet Natura 2000 a la direction de la
Nature et des Paysages (DNP), ministére de I’Ecologie et du
Développement durable

Je me félicite aussi de la convergence de bien des propos tenus ici, convergence
qui ne peut que renforcer le sens donné a Natura 2000.

Malgré les questions de moyens encore en suspens, ce processus semble
aujourd’hui étre dans une situation plus favorable. Ainsi la voie contractuelle, approche
nouvelle, moderne et complémentaire, suscite 1’adhésion des acteurs et des
comportements nouveaux et nous disposons aujourd’hui des outils nécessaires en termes
de textes, de cadrage et de structures pour passer concretement a la gestion. Par ailleurs,
sur le terrain, les démarches entreprises se déroulent plutdt bien, parce que la concertation
et la co-construction s’installent progressivement. On travaille au niveau local, sur du
concret, dans le cadre des DOCOB et les premiers travaux se mettent en place.

Le réseau Natura 2000 frangais, s’il n’est pas encore complet, atteint désormais
des dimensions qui permettent de passer a la gestion. Les difficultés réelles, déja
largement évoquées, doivent aussi nous aider a progresser et a voir I’avenir. Certaines
sont liées a 1’état des relations de notre société avec la nature, d’autres au fait que ce
réseau €cologique européen repose sur une approche nouvelle qui bouscule les choses et
les acteurs -fous les acteurs ! Pour I’avenir nous devons consolider les consensus et la
crédibilité qui sont en train de naitre, ceci méme dans un contexte budgétaire difficile qui
pourrait faire douter des réelles intentions et de la détermination de 1’Etat.

Quoi qu’il en soit, ce sont des enjeux trés forts qui nous portent et nos
engagements européens et internationaux doivent nous aider a maintenir le cap sur un
projet a long terme durablement engagé. Par ailleurs, notre société exprime des aspirations
fortes dont il faut tenir compte. Il en est ainsi de la volonté de participer, du besoin d’étre
informé, de 1’expression de valeurs générales sur le bien-étre et la santé, ou encore de

I’ensemble des questions environnementales.

La démarche Natura 2000 s’inscrit résolument dans une approche globale et
intégratrice qui dépasse la seule protection de la nature pour appréhender aussi les intéréts
¢économiques, les activités du territoire et les enjeux sociaux. Mais elle suit aussi une
approche locale. Les actions proposées doivent étre partagées et appropriées au sein d’un
projet de territoire. La gouvernance qui se met progressivement en place pour la gestion
des sites est significative de cette voie.

Nous devrons, je crois, cibler nos actions sur des sites ou elles auront une valeur
d’exemple maximale, aussi bien en termes de désignation que de concertation, ou encore
de gestion ou de communication. La construction de notre réseau doit s’appuyer
maintenant sur de telles réalisations concrétes exemplaires en fonction des moyens dont
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nous disposons. C’est ainsi que nous batirons la confiance, élément-clé de la réussite et de
la mutualisation de moyens, mais aussi que nous amplifierons I’implication des élus
locaux, qui ont la légitimité de [’animation des territoires.

Débat avec la salle

M. Jean-Philippe Derosier, assistant parlementaire

Pour travailler sur la transposition de la directive Natura 2000 en France et en
Allemagne, je reviendrai sur les propos tenus par M. Michel Métais, a savoir que
I’approche francaise ¢était beaucoup plus décentralisée que centralisée. Ma vision
« universitaire » m’a montré que le role de I’Etat était particuliérement prépondérant,
méme si les travaux du sénateur Jean-Frangois Le Grand tentent de replacer les
collectivités territoriales au centre du débat.

La décentralisation est en marche, certes, mais on ne pourra pas nous faire croire
ici que la France est un Etat véritablement décentralisé, comme cela peut étre le cas en
Allemagne par exemple.

M. Michel Métais, directeur de la Ligue pour la protection des oiseaux
(LPO)

L’Etat a la responsabilité de donner un support réglementaire par la transposition
de la directive Habitats, mais dans le contenu, c’est le DOCOB qui sera essentiel, et celui-
ci est ¢laboré par des acteurs locaux.

M. Jean-Philippe Derosier, assistant parlementaire

M. Jean-Marc Février parlait de la « compétence quasi liée du préfet »... En quoi
cette compétence est-elle liée ?

M. Jean-Marc Février, professeur de droit public a ’université d’Auvergne

Le préfet avise les collectivités que le Muséum a constaté la présence d’especes
ou d’habitats recensés par les annexes I et II de la directive. Ensuite on demande son avis
a la collectivité concernée. Au stade de I’inventaire celle-ci peut exprimer son désaccord.
Le préfet prendra acte de ce désaccord, mais il ne pourra pas ne pas recenser le site ou
I’espéce en question. La jurisprudence communautaire est parfaitement explicite sur ce
point : I’inventaire réalisé par les autorités de I’Etat doit étre absolument exhaustif et
fondé exclusivement sur des critéres scientifiques, ce qui exclut toute pondération en
fonction de critéres socio-€conomiques par exemple.
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Tel est 1’état du droit actuellement. La procédure de demande d’avis n’est donc
gueére utile. Une information simple aurait suffi. On aurait pu par contre renforcer
I’information des propriétaires qui, au stade de I’inventaire, est pratiquement inexistante.

M. Hervé Benoit, chargé de mission a I’Association nationale des élus de
montagne (ANEM)

Il me semble déceler un contresens dans vos propos. Il ne s’agit pas «
d’inventaire », mais de procédure d’identification et de désignation. Il s’agit a partir de
I’existant connu de dire qu’a tel ou tel endroit on peut délimiter un périméetre Natura 2000.
La démarche est différente et justifie que les collectivités locales aient leur mot a dire sur
ce type de projets.

M. Jean-Marc Février, professeur de droit public a ’université d’Auvergne

La phase 1 consiste a réaliser un inventaire sur le territoire qui permet
simplement de constater la présence de telles especes et de tels habitats correspondant aux
annexes I et II de la directive.

Cet inventaire est transmis a la Commission, qui réalise ensuite le classement en
« sites d’intérét communautaire ». Ce n’est qu’a partir de ce classement que 1’on peut
ensuite classer les zones spéciales de conservation en zones Natura 2000.

M. Francois Bland, directeur de projet Natura 2000 a la direction de la
Nature et des Paysages (DNP), ministére de I’Ecologie et du Développement durable

Le processus de désignation se fonde sur des critéres scientifiques. Les données
valorisées font appel aux éléments de connaissance du milieu, dont des inventaires. Ces
inventaires ne sont pas transmis a la Commission. Ce processus ne vise pas 1’exhaustivité,
mais évalue la représentativité et la qualité écologique. A 1’échelle du site, le préfet
recueille 1’avis des collectivités sur un périmétre de consultation et cette phase peut
amener a recaler les limites d’un site. Le préfet envoie ensuite son dossier au ministere,
puis I’Etat, aprés examen interministériel, transmet une proposition de site a la
Commission.

L’analyse des propositions nationales de sites est effectuée d’une manicre
transparente par des séminaires scientifiques organisés par la Commission avec les Etats-
membres, en présence de leurs experts scientifiques.

M. Patrice Camillieri, pilote opérationnel du projet ISO 14001 au Réseau de
transport d’électricité (RTE)

Nous parlons d’un réseau, Natura 2000, de sites ainsi classés, de cohérence, de
concertation et de compensations. En cas de conflit d’intéréts, on pourra dans le cadre du
réseau envisager des compensations, mais cela s’avérera certainement difficile au niveau
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des concertations par site. Quels dispositifs sont donc envisagés pour garantir la
cohésion ?

M. Jean-Francois Le Grand, sénateur de la Manche, président du Conseil
général de la Manche

Le fait de disposer a [1’échelle de micro-territoires de commissions
départementales permettrait d’assurer cette cohérence, comme je le signalais dans mon
propos introductif. Ce n’est pas la notion de proximité qui devra régir ces commissions,
mais la notion de cohérence vis-a-vis du site considéré. Ainsi le Parc des Vosges concerne
trois départements, trois préfets et trois DIREN. Il faut prendre en compte des entités
naturelles identifiées sur lesquelles I’ensemble des acteurs puisse s’exprimer. C’est cette
concertation-la qui aboutira a la cohérence.

M. Pascal Ferey, secrétaire général adjoint, en charge de Natura 2000, a la
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA)

Cette cohérence départementale est une demande forte depuis de longues années.
Les commissions départementales ont existé, mais la circulaire les concernant a disparu.
Nous revenons enfin a cette idée qui permet d’avoir connaissance de ce qui se passe dans
les DOCOB, et éventuellement, donc, une cohérence.

Mme Catherine Truchet, trésoriére de I’Association Les petites iles de
France

Concernant la question des inventaires préalables, notre association a vécu ce
que décrivait M. Jean-Marc Février. Les inventaires réalisés dans les petites iles dont nous
connaissons les adhérents I’ont été sans que nous soyons prévenus, en violant méme les
régles de la propriété privée... En termes de concertation, on peut trouver mieux ! Cela
privait de plus les autorités concernées d’¢léments intéressants que nous aurions pu
apporter.

Intéressés par Natura 2000, nous aimerions que les choses se déroulent dans le
cadre de contrats qui présentent un intérét pour tous.

M. Francois Bland, directeur de projet Natura 2000 a la direction de la
Nature et des Paysages (DNP), ministére de I’Ecologie et du Développement durable

Vos remarques rejoignent la question de la transparence, déja évoquée. Des
efforts sont certainement a faire encore en ce sens.

Les contrats que vous souhaitez voir mis en place vont dans le sens de 1’idée de
label et d’une adhésion a la mise en place du réseau.
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M. Pascal Ferey, secrétaire général adjoint, en charge de Natura 2000, a la
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA)

Ne nous bercons pas d’illusions : la France n’a pas d’argent et I’Europe non plus
! Quant aux contrats qui pourraient étre proposés, notamment au niveau agricole, j’attire
’attention des élus et des représentants de I’administration : n’opposez pas les territoires
aux paysans !

Des contrats territoriaux d’exploitation ont été mis en place. Ils ont été suspendus
pour des raisons politiques que je respecte. Aujourd’hui on nous propose des contrats
d’agriculture durable (CAD), mais ne refaisons pas les mémes erreurs ! La FNSEA
s’opposera au fait que, de facto, les CAD soient réservés aux zones Natura 2000 car ce
contrat doit étre ouvert a I’ensemble de I’agriculture.

Des mesures légeéres de conservation et de protection, avec un peu d’argent,
suffisent souvent amplement. A I’époque, je m’étais insurgé lorsque, pour 1’entretien
d’une zone humide, on proposait 1.800 francs a I’hectare, alors que 300 francs auraient
suffi ! Il faut savoir étre responsable et rendre des comptes a la société.

M. Jean-Francois Le Grand, sénateur de la Manche, président du Conseil
général de la Manche

Des pratiques de bon sens ont favorisé¢ le maintien d’habitats et d’especes. Des
lors que de bonnes pratiques induisent des situations satisfaisantes, il n’est effectivement
pas nécessaire d’y ajouter des dispositifs particuliers. Cette réflexion est totalement
partagée, du fait de la raison... et du manque d’argent.
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Deuxiéme table ronde :

Des projets en quéte d’exemplarité

Zone Atlantique — Marais Atlantique

M. Michel Loquet, président de la Chambre départementale
d’agriculture de Loire-Atlantique

Protéger la biodiversité tout en maintenant une activité humaine est un enjeu qui
concerne notre avenir a tous, enjeu partagé par les agriculteurs que nous sommes. Il est
important par ailleurs de bien tenir compte des acteurs locaux, de leurs roles, et d’aborder
clairement la question des moyens.

En Loire-Atlantique, département riche en zones humides, 15 % du territoire sont
concernés par Natura 2000. Depuis presque toujours, ces territoires ont été entretenus et
gérés principalement par des paysans : leur bon état écologique est I’héritage d’une
activité économique d’élevage traditionnel et extensif. Les difficultés sont apparues
lorsque des scientifiques se sont intéressés de plus pres a ces milieux. Ceux-ci ont souvent
voulu imposer leur point de vue, en oubliant parfois que des hommes y vivaient et qu’ils
avaient eux aussi une bonne connaissance du terrain.

L’intérét de maintenir sur ces territoires cette biodiversité, mais aussi une activité
humaine est aujourd’hui partagé, ce qui a d’ailleurs facilité la tache lorsque nous avons
mis en place certaines opérations agri-environnementales.

Concernant les moyens, rappelons que nous avons vu des ¢€leveurs quitter ces
espaces protégés pour des raisons €conomiques. Les opérations agri-environnementales
sont intervenues alors pour soutenir ou conforter ces entreprises agricoles, leur permettant
de continuer a exploiter les prairies humides de fagon extensive tout en préservant la
biodiversit¢. @~ La  question du  renouvellement des  opérations  locales
agri-environnementales (OLAE) se pose aujourd’hui. Qu’il s’agisse du CAD ou de tout
autre dispositif de soutien, peu importe : 1’essentiel est de maintenir 1’activité¢ agricole
existante sur ces territoires pour en préserver tout I’intérét écologique

En ce sens il faut bien comprendre que I’intérét de cette protection n’est pas
uniquement agricole. Il ne s’agit donc pas de mobiliser uniquement des fonds issus de
I’agriculture.
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M. Jacques Oudin, sénateur de Vendée

Je vous parlerai ici du bassin versant de la baie de Bourgneuf, zone remarquable
située entre le sud de la Loire-Atlantique et le nord de la Vendée. Ce site, regroupant
littoral, marais et bocage, permet le développement de divers usages parmi lesquels
l'agriculture, I'aquaculture et le tourisme.

Il y a quatorze ans, les ¢lus locaux ont créé I’ Association pour le développement
du bassin versant de la Baie de Bourgneuf, tant il est vrai qu’il était nécessaire de
s’engager ensemble pour batir notre avenir. Ce sont donc les élus qui se sont tout d’abord
réunis, mais seuls ils ne pouvaient rien faire. Nous avons donc mobilisé tous les acteurs de
la zone. L’intérét de la démarche était de compléter, corréler et superposer nos actions.

La premicre action mise en place concernait 1’¢laboration d’un schéma de mise
en valeur de la mer, en application de la loi Littoral de janvier 1986. Ce fut un échec total.
Nous avions pourtant abouti a 1’¢laboration d’un document fort intéressant visant un
développement intégré de la zone. Pourquoi un tel échec ? Sans doute parce que les
approches ¢taient divergentes, non pas entre les acteurs de terrain, mais entre les
administrations : DIREN, DRE, DDE, Affaires maritimes, etc.

En 1992, nous avons tenté d’élaborer un Contrat de baie. La aussi nous avons
connu un échec, I’Agence de I’Eau ne finangant pas de tels programmes. Pour autant, nous
n’avons pas abandonné le projet. Nous avons élaboré le premier Livre blanc du Marais
Breton, et grace a [I’implication de tous, nous avons obtenu des mesure