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I. LE NECESSAIRE APPROFONDISSEMENT DE LA FONCTION DE
CONTROLE DU PARLEMENT : L’EXEMPLE DU SUIVI DES
REFERES ET DES RAPPORTS PARTICULIERS DE LA COUR DES
COMPTES

Soucieuse de faire du controle la seconde nature du Parlement, votre
commission des finances s’est attachée depuis de nombreuses années, a
développer et a diversifier ses travaux de controle budgétaire. Elle a synthétisé
les principaux acquis de cette expérience, dans un document public', le
« Guide de bonnes pratiques du contréle budgétaire », qui fait notamment
référence aux expertises extérieures qui complétent les contréles engagés a
I’initiative des rapporteurs spéciaux.

Dans ce cadre, a I’occasion d’un séminaire de travail qui s’est tenu en
mars 2007 au Mans, elle a fait porter sa réflexion sur les moyens
d’approfondir les étroites relations qu’elle entretient déja avec la Cour des
comptes, en application des dispositions de ’article 47 de la Constitution, plus
particulierement dans le cas des rapports particuliers et des référés qui lui sont
transmis.

A. LES DOCUMENTS TRANSMIS PAR LA COUR DES COMPTES AU
PARLEMENT

Les référés comme les rapports particuliers font partie, au sein
des différentes transmissions qui sont effectuées par la Cour des comptes, de
ce qu’il est convenu d’appeler les « communications administratives »,
auxquelles s’applique le principe de la confidentialité, contrairement a ses
travaux publics.

Ces communications dites « administratives » sont destinées aux
services et organismes contrdlés, aux autorités hiérarchiques ou de tutelle,
mais aussi a d’autres autorités qui peuvent en tirer des conséquences en termes
de sanctions (comme la Cour de discipline budgétaire et financiere, les
autorités judiciaires ou le Conseil de la concurrence).

Intervenant a la fin du contréle, ces communications appellent dans
tous les cas, de la part du contrdlé, des réponses dans un délai de deux a trois
mois.

La typologie de ces communications, fixée par le code des
juridictions financieres, dépend a la fois de leur contenu et de leur destinataire,
et elle détermine ’autorité chargée de leur envoi.

Les référés sont adressés par le Premier président aux ministres. Ils
formulent des observations de grande portée (remise en cause de dispositions

' Ce guide, actualisé tous les ans, est accessible sur le site Internet du Sénat a 1’adresse
suivante : http://www.senat.fr/commission/fin/controle/guide.html.



législatives importantes, critique de la mise en ceuvre de politiques publiques,
gaspillage de grande ampleur, erreurs de gestion ou d’exercice de la tutelle
ayant de lourdes conséquences) dont la Cour des comptes estime qu’elles
doivent étre connues du ministre lui-méme, notamment parce qu’il est
impliqué au premier chef dans la suite a leur donner.

Les référés peuvent étre accompagnés d’un document plus technique
et détaillé consignant les observations définitives de la Cour des comptes.

Depuis quelques années, la loi a rendu obligatoire la transmission au
Parlement de ces référés, accompagnés de leurs réponses, trois mois apres leur
envoi.

Les rapports particuliers consignent les résultats de la vérification
des comptes et de la gestion d’une entreprise publique. Accompagnés d’un
avis sur la régularité et la sincérit¢ des comptes, ils sont adressés aux
dirigeants de 1’entreprise, a son contréleur d’Etat et a ses ministres de tutelle,
mais aussi aux commissions des finances du Parlement.

Ces transmissions représentent une  source importante
d’informations que les rapporteurs spéciaux de la commission des finances
utilisent dans leur mission de contréle du gouvernement.

Cette importance peut s’apprécier d’un simple point de vue
quantitatif : la Cour des comptes a transmis au Parlement, depuis 2002,
188 référés et 167 rapports particuliers, en plus des rapports sur I’exécution
budgétaire, la sécurité sociale, ou des enquétes établies sur la base des articles
58-2° de la LOLF et 14 de la loi organique de 2005 relative aux lois de
financement de la sécurité sociale.

Pour la seule année 2006, ces chiffres se montent a 34 rapports
particuliers et 31 référés.

B. UNE NOUVELLE PRQCEDURE DE SUIVI AFIN DE VALORISER LA
FONCTION DE CONTROLE DU PARLEMENT

A la suite de son séminaire précité de mars 2007, une nouvelle
procédure a été mise en ceuvre par la commission des finances pour le
traitement et le suivi de ces documents. Il s’agit ainsi de diversifier les
modes d’expression du contréle tout en s’assurant, dans la durée, du
respect des préconisations énoncées.

Ainsi, en donnant un caractére plus systématique et officiel a
I’examen des documents qui sont transmis, elle doit permettre de mieux
valoriser les observations de la Cour des comptes.

Votre commission a ainsi décidé de procéder a intervalles réguliers,
a une analyse des référés et rapports particuliers transmis, en vue de
déterminer, sur les sujets qui lui paraissent les plus importants, des modalités
de suivi des observations de la Cour des comptes qui peuvent aller d’une



simple prise d’acte a des auditions publiques organisées en commission ou au
dépot d’amendements en loi de finances.

A I’occasion du premier bilan présenté en mai 2007', et qui portait
sur 11 documents® transmis durant le premier trimestre de cette année, votre
commission a décidé d’organiser une publicité spécifique sur deux des thémes
abordés par la Cour des comptes :

- Dinteropérabilit¢ des systémes d’information en santé (référé
n° 46485) qui a fait I’objet d’une audition de suivi’ le 16 octobre 2007 ;

- et les comptes et la gestion de [I’établissement public
d’aménagement de la Défense (EPAD) (rapport particulier n°® 47723 et référé
n° 47724).

II. UN JUGEMENT SEVERE SUR LES COMPTES DE L’EPAD

A. UNE ATTENTION SOUTENUE PORTEE PAR LA COUR DES COMPTES A
L’EPAD

L'Etablissement public pour I'aménagement de la Défense (EPAD) est
un établissement public a caractére industriel et commercial chargé
d’aménager pour le compte de I’Etat et des collectivités territoriales
concernées le site de La Défense. Le territoire couvert par I'EPAD, sous la
forme juridique d’une opération d'intérét national, couvre une partie du
territoire des communes de Puteaux, Courbevoie et Nanterre a I'ouest de

Paris.

L'EPAD a été créé par un décret du 9 septembre 1958 pour une
durée initiale de trente ans. Son mandat a été reconduit une premicre fois
jusqu'en 1992 afin de poursuivre I'aménagement du quartier au-dela de I'Arche
de la Défense. Par la suite I'EPAD a vu son existence prolongée
successivement jusqu'en 1997, puis jusqu'en 2007 et enfin jusqu'en 2010°.

Dans le cadre de sa mission d’aménagement, I’établissement public
est notamment chargé, selon les textes en vigueur :

- de procéder a l'acquisition, au besoin par voie d'expropriation, des
immeubles batis ou non batis nécessaires a la réalisation des travaux

I Communication de M. Jean Arthuis, président, sur les référés et rapports particuliers transmis
par la Cour des comptes au cours du premier trimestre de 2007. Réunion du 30 mai 2007 de la
commission des finances. http://www.senat.fr/bulletin/20070529/fin.html.

2 3 référés et 8 rapports particuliers.

 Rapport d’information n° 35 (2007-2008) fait par M. Jean-Jacques Jégou au nom de la
commission des finances.

* Décret n° 58-815 du 9 septembre 1958 créant un établissement public pour l'aménagement de
la région dite de la Défense dans le département de la Seine.

7 Par décret du 27 octobre 2006.



d'aménagement et d'équipement, et éventuellement de construction de
logements prévus au projet d'aménagement susvisé ;

- de procéder, dans les conditions prévues a l'article 41 de
I'ordonnance n°® 58-997 du 23 octobre 1958 a la cession des immeubles acquis
en vue de leur affectation conforme au projet d'aménagement.

La Cour des comptes s’est intéressée des 1999 a la gestion de ’EPAD
qui avait donné lieu a des développements dans son rapport public annuel
publié le 1% février 2000.

La Cour des comptes avait alors souligné « /’'inadaptation des moyens
juridiques mis a la disposition de I’EPAD en matiere d’aménagement et
d’urbanisme, l’incapacité de [’Etat a établir des relations équilibrées avec les
collectivités territoriales et [’attitude souvent incohérente des autorités de
tutelle a l’égard de I’établissement ».

B. DES CONCLUSIONS RIGOUREUSES SUR LES EXERCICES 1997 A 2005

Le rapport particulier n°® 47723 délibéré le 24 janvier 2007 et le
référé n° 47724 qui le complete, adressé le 13 avril 2007 au ministre des
transports de 1’équipement du tourisme et de la mer et au ministre de
I’économie, des finances et de I’industrie, procédent a une analyse des
exercices 1997 a 2005 de ’EPAD.

Ils concluent a la permanence de nombreuses et graves anomalies
comptables, qui selon la Cour des comptes I’empéchent de se prononcer sur
« la régularité, la sincérité et [’'image fidele du patrimoine et des résultats de
[’établissement ». Ainsi, la Cour des comptes note que I’EPAD utilise depuis
1958 un plan comptable dérogatoire qui n’a pas ¢té validé par le conseil
national de la comptabilité publique.

La Cour des comptes observe également que les critiques qu’elle
avait émises dans son rapport public de 1999 sont toujours valables :

- I’établissement ne dispose pas de document d’urbanisme lui
permettant d’asseoir juridiquement sa mission d’aménageur et doit se référer
aux plans d’occupation des sols (POS) des communes d’accueil ou aux
réglements nationaux d’urbanisme. Cette fragilité juridique 1’affaiblit vis-a-vis
des promoteurs ;

- ’EPAD intervient en matiere de voirie nationale dans un cadre
juridique irrégulier ce qui crée des difficultés pour la commercialisation des
nouveaux droits a construire prévus par le plan de relance du quartier
d’affaires de la Défense ;

- I’établissement assume, a la demande de I’Etat, des actions qui se
situent en dehors de sa mission normale et surtout un réle d’exploitant
anormal et coliteux en raison du refus des collectivités locales de prendre en
charge la gestion des espaces et des équipements généraux et de participer a
leur financement ;



- la Cour des comptes reléve, enfin, la lourdeur des contentieux dans
lesquels a été engagé ’EPAD ainsi que sa stratégie fluctuante, s’inquiétant
notamment de ses interventions dans des domaines é€loignés de son role
d’aménageur et plus proches de I’animation urbaine et culturelle.

C. A L’INITIATIVE DU SENAT, CES TRAVAUX FERONT L’OBJET D’UN
SUIVI DANS LE TEMPS

Compte tenu de la sévérité des observations présentées par la Cour
des comptes dans son rapport particulier, votre commission des finances a
décid¢é d’organiser une audition des instances de ’EPAD, représenté par son
directeur général, M. Bernard Bled, ainsi que de ses tutelles, ministere de
I’écologie, du développement et de ’aménagement durables et ministére du
budget.

A cette audition, qui s’est tenue le mercredi 3 octobre 2007, a été
associée la commission des affaires économiques qui avait rapporté, en 2007,
sur la proposition de loi portant création d'un établissement public de gestion
des équipements publics du quartier d'affaires dit de « La Défense » de notre
ancien collegue Roger Karoutchi (devenue la loi n° 2007-254 du 27 février
2007).

Afin de garantir une plus grande valorisation des travaux de contrdle,
cette audition, dont le proces-verbal figure en annexe, a été ouverte a la presse.

Votre commission des finances a autorisé la publication des travaux
de la Cour des comptes (rapport particulier, référés et réponses des ministres)
ainsi que du procés-verbal de 1’audition du 3 octobre 2007 sous la forme du
présent rapport.

Elle s’est également engagée a controler la mise en ceuvre des
engagements pris par les instances dirigeantes de ’EPAD et par ses tutelles et
elle organisera dans un délai de six mois, une nouvelle audition publique,
qui permettra de mesurer les progrés accomplis et d’apprécier dans quelle
mesure ont été respectés ces engagements :

- mise en état de marche, au 1% janvier 2008, de I’établissement de
gestion du quartier de la Défense ;

- publication de D’intégralité des décrets d’application de la loi
n°® 2007-254 du 27 février 2007 ;

- adoption d’un plan comptable agréé par la direction générale de la
comptabilité publique ;

- estimation du patrimoine transmissible aux collectivités territoriales
et de son colt de gestion ;

- définition précise, au 31 décembre 2007, de la répartition des
missions de maitrise d’ouvrage entre 1’Etat et ’EPAD.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION :

AUDITION SUR LES TRAVAUX DE LA COUR DES COMPTES
RELATIFS A ETABLISSEMENT PUBLIC
D’AMENAGEMENT DE LA DEFENSE.

Présidence de M. Jean Arthuis, président

Séance du mercredi 3 octobre 2007
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Ordre du jour

Audition de M. le Président Christian Descheemaeker, Président
de la 7™ chambre de la Cour des comptes et de MM. Alain Hespel et
Patrick Devaux, conseillers-maitres, de MM. Bernard Bled, directeur
général et Patrick Tondat, directeur général adjoint et directeur des
opérations a I’EPAD, de M. Etienne Crépon, directeur adjoint au
directeur général de I’urbanisme, de I’habitat et de la construction et de
Mme Héleéne Eyssartier, sous-directrice a la direction du budget.

M. Jean ARTHUIS, président - J’invite les participants a I’audition
consacrée a I’Etablissement public d’aménagement de la Défense a prendre
place autour de cette table.

Jouvre la seconde audition de la matinée. Il s’agit d’une audition
pour suite a donner. Nous avons pour objectif commun la valorisation des
travaux de la commission des finances, mais également ceux que nous menons
avec la Cour des comptes. En I’occurrence, il s’agit notamment des travaux de
la Cour des comptes puisqu’il est question de rapports particuliers ou de
référés. Vous n’ignorez pas qu’en étroite  concertation  avec
Monsieur Philippe Séguin, premier président de la Cour des comptes, la
commission des finances a mis au point une procédure de suivi des travaux qui
nous sont transmis par la Cour des comptes, liés a ’article 58-2° de la loi
organique sur les lois de finances. Nous souhaitons désormais jeter un
éclairage particulier sur les référés de la Cour des comptes en choisissant
certains sujets.

Lors de la premicére revue semestrielle des documents transmis par la
Cour des comptes que nous avons effectuée le 30 mai, deux sujets ont retenu
I’attention de la commission des finances. Le premier concerne
I’interopérabilité¢ des systémes d’information en santé, le second,
I’Etablissement public d’aménagement de la Défense, ’EPAD. C’est la raison
pour laquelle la commission a décidé d’organiser des auditions sur ces sujets,
qu’elle a souhaité les ouvrir a nos collégues des commissions concernées, ainsi
qu’a la presse, afin que les travaux réalisés par la Cour des comptes
connaissent une suite effective. Nous avons, aujourd’hui, convié nos collegues
de la commission des affaires économiques.

La Cour des comptes nous a remis, le 24 avril, son rapport particulier
relatif a la gestion et aux comptes de I’Etablissement public de la Défense,
I’EPAD, pour les exercices 1997 a 2005, délibéré le 24 janvier de cette année.
Cette transmission a été suivie le 2 aolt, par celle d’un référé délibéré le
13 avril. La Cour des comptes analyse, dans ces documents que vous avez
recus, les exercices 1997 a 2005 de I’EPAD, établissement a caractere
industriel et commercial, créé en 1958 pour une durée de 30 ans et prolongé
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dans ses fonctions, a différentes reprises, la dernicre fixant la fin de
I’établissement au 31 décembre 2010. Il semble cependant qu’une
prolongation supplémentaire de cinq années soit envisagee.

Sans intervenir plus avant dans [’analyse des documents qui vont
nous étre présentés par la Cour des comptes, je reléve cependant la sévérité
des observations. La Cour des comptes conclut a «la permanence de
nombreuses et graves anomalies comptables », qui 1’empéchent de se
prononcer sur la régularité, la sincérité, ’'image fidéle du patrimoine et des
résultats de I’établissement. La Cour observe que I’EPAD utilise, depuis 1958,
un plan comptable dérogatoire qui n’a pas été validé par le conseil national de
la comptabilité publique. Elle note également que les critiques émises dans son
rapport de 1999 sont toujours valables, et notamment que 1’établissement ne
dispose toujours pas de document d’urbanisme lui permettant d’asseoir
juridiquement sa mission d’aménageur. Il doit se référer aux plans
d’occupation des sols des communes d’accueil ou aux réglements nationaux
d’urbanisme. La Cour constate également que I’EPAD, malgré sa vocation
d’aménageur, intervient comme exploitant dans un cadre juridique irrégulier,
ce qui crée des difficultés pour la commercialisation des nouveaux droits a
construire prévus par le plan de relance du quartier d’affaires de la Défense.

Le Parlement a été récemment conduit a se pencher sur la gestion de
I’EPAD, au cours de la discussion sur la proposition de loi portant création
d’un établissement public de gestion des équipements publics du quartier
d’affaires dit de la Défense, dont 1’auteur était notre ancien collegue,
Roger Karoutchi. Cette proposition est devenue la loi n°2007-254 du
27 février 2007. Cette loi réformant la gouvernance de 'EPAD est-elle de
nature a répondre, du moins en partie, aux observations de la Cour des
comptes ? Ce point sera peut-étre éclairci par nos débats.

Nous recevons, pour la Cour des comptes, M. le président
Christian Descheemaeker, président de la 7°™ Chambre, et MM. Alain Hespel
et Patrick Devaux, conseillers—maitres. L’EPAD est représenté par M.Bernard
Bled, son directeur général, et par M. Patrick Tondat, directeur général adjoint
et directeur des opérations. Pour la direction générale de 1’urbanisme, de
I’habitat et de la construction, nous entendrons M. Etienne Crépon, directeur
adjoint au directeur général, et pour la direction du Budget, Mme Héléne
Eyssartier, sous-directrice.

Afin de préserver une possibilité¢ effective de dialogues et de débats,
je demande aux intervenants d’étre aussi concis que possible dans ’exposé de
leurs principales observations. Puis, chaque commissaire qui le souhaite
pourra librement poser ses questions. Pour commencer, je donne la parole a
Monsieur le Président de la 7™ Chambre de la Cour des comptes qui va nous
rappeler les principaux points de ses observations, critiques et peut-€tre
ajouter quelques propositions.

M. Christian Descheemaeker - Merci, Monsieur le président. Les
observations de la Cour des comptes découlent du controle de I’EPAD sur la
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période 1997-2005, et ont été actualisées en 2006, ce qui signifie que le référé
que je vais porter a votre connaissance ne tient pas compte des derniers
évenements qui ont pu se produire au cours de 1’année 2007.

Le référé adressé a 1’époque, sous la signature du premier président
de la Cour des comptes, au ministre des Transports, de 1’équipement et de la
mer, d’une part, au ministre de I’Economie, des finances et de 1’industrie
d’autre part, comporte deux grands points.

La Cour des comptes ne controlait pas ’EPAD pour la premiére fois.
La Cour observe que la plupart des critiques énoncées lors de précédents
contrdles restaient valables pour la période concernée, la responsabilité de la
persistance de certaines anomalies étant partagée par 1’établissement public et
les pouvoirs publics.

La premicre critique porte sur la position particuliere de I’EPAD qui
est, en effet, un aménageur ne disposant d’aucune loi d’urbanisme propre a sa
mission. Cette fragilité juridique a affaibli sa position face a des promoteurs,
I’a confronté a des contentieux coliteux et a compromis, dans certains cas, la
commercialisation des droits a construire. La situation est restée inchangée en
dépit des critiques réitérées de la Cour des comptes, ce qui confirmait
I’absence de suivi des engagements pris par les pouvoirs publics vis-a-vis de
la Cour dés 1992.

L’EPAD a poursuivi ses interventions en mati¢re de voirie nationale
dans un cadre juridique irrégulier. Les relations entre I’Etat et ’EPAD sont
régies, dans ce domaine, par une convention de mandat du 31 octobre 1967,
qui ne tient aucun compte, en raison de son ancienneté, de la loi MOP sur la
maitrise d’ouvrage public de 1985, qui pourtant s’impose de droit dans ce
domaine. Cette situation, dont ’EPAD partage la responsabilité avec 1’Etat, a
¢té une source d’ambiguités et d’irrégularités, notamment dans la définition du
role de I’Etablissement, dans le financement des opérations, dans la conclusion
des marchés et dans le régime de la propriété fonciere.

L’EPAD, qui a une mission d’aménageur, assume depuis des années
un role d’exploitant, en dehors de tout cadre juridique régulier. Cette situation
anormale a été soulignée lors des précédents controles de la Cour des comptes
et a perduré du fait du refus des collectivités locales, Courbevoie et Puteaux
dans le périmetre actuel, de prendre en charge, comme il serait légitime, la
gestion des espaces et des équipements généraux et de participer a leur
financement. La persistance de la dérive de la mission de 'EPAD s’est
traduite par un déficit permanent de 1’exploitation de 1’Etablissement et a
entrainé¢ des économies drastiques, de nature a compromettre, a terme, la
qualit¢ des équipements. La Cour constate, et regrette, l’impuissance
persistante de ’EPAD et de ses tutelles a régler cette anomalie juridique, ainsi
que ses conséquences injustifiées pour les finances de 1’établissement.

Le fonctionnement du conseil d’administration de I’EPAD s’est
révélé difficile. Je ne développerai pas cette critique, sans doute moins
importante.



- 15 -

La présentation des comptes, comme vous I’avez rappelé, Monsieur le
Président, n’est toujours pas conforme aux reglements, lois et instructions en
vigueur. Dans ce cadre irrégulier, la Cour des comptes a relevé de nombreuses
anomalies comptables de nature a compromettre la lisibilité et la transparence
des comptes de I’EPAD. Chacun aura compris qu’il n’est pas anodin de
reprocher a un tel établissement de présenter une comptabilité manquant de
sincérité et de régularité. Dans certains cas, la critique comptable peut paraitre
secondaire. Or, dans ce cas précis, il s’agit d’une critique majeure.

M. Jean Arthuis, président - Pouvons-nous parler de faux bilan ?

M. Christian Descheemaeker - Monsieur le président, vous savez
mieux que quiconque ce que recouvre cette expression. Nous sommes dans le
domaine de la comptabilité publique, ou du moins, dans le cadre d’un
¢tablissement public, alors que la notion de faux bilan s’applique aux
comptabilités commerciales.

M. Jean Arthuis, président - La LOLF pose le principe de sincérité
des comptes publics, ce qui est révolutionnaire.

M. Christian Descheemaeker - Je n’oserai pas utiliser I’expression
de faux bilan, qui comporte une connotation précise. Les comptes ne sont pas
sinceres et fideles.

M. Jean Arthuis, président -Nous sommes face a des comptes en
infraction.

M. Christian Descheemaeker -Le deuxiéme point porte sur les
perspectives de ’EPAD. Les observations formulées par la Cour des comptes
sont d’autant plus préoccupantes que les perspectives d’aménagement du
secteur de la Défense ont évolué au cours des dix dernieres années et qu’elles
connaissent aujourd’hui une nouvelle mutation. Je me dois de vous rappeler
que ce que je dis date d’avril 2007.

La Cour a relevé les hésitations qui caractérisent, depuis de
nombreuses années, la tutelle de I’Etat relative a 1I’EPAD. Suite aux
prolongations successives qui ont porté la durée de vie de 1’établissement a
prés de 50 ans, entre 1958 et 2007, la volonté d’accélérer la disparition de
I’EPAD a I’échéance de 2003 s’est manifestée. Ce mouvement date a peu pres
de I’année 2000. De nombreuses hésitations ont €té enregistrées en 2002-2003.
Un nouveau changement d’orientation a été décidé en 2004, qui a abouti, en
décembre 2005, a la proposition d’un projet de relance. Un décret
d’octobre 2006 a, alors, reporté le terme de I’existence de ’EPAD a 2010.
Cette échéance était prévue jusqu’alors en 2005, pour permettre la conclusion
des négociations liées a la perspective de dissolution de 1’établissement avec
toutes les conséquences que cela entrainait sur le role futur des collectivités
locales.

Avant méme la publication du décret, cette date de 2010 se trouvait
en discordance avec la durée de la nouvelle mission confiée a I’EPAD. Le
ministre de I’Intérieur et le ministre des transports ont annoncé, lors d’un
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conseil d’administration exceptionnel de I’EPAD, en juillet 2006, qu’un plan
de renouveau de la Défense était lancé, qui durerait au plus tot jusqu’en 2013.
D’un c6té, un texte fixe des échéances jusqu’en 2010, de 1’autre, un plan de
relance court, au moins, jusqu’en 2013. La Cour des comptes constate que
cette relance représente un nouveau changement d’orientation stratégique pour
la défense et ’EPAD, et regrette que ces fluctuations se soient traduites par
une gestion colteuse et désordonnée de 1’établissement, notamment en termes
financiers et d’optimisation des ressources humaines.

La Cour prenait acte, dans son référé, du fait que le processus de
décision et de cadrage du plan de renouveau a été rapidement engagé. La mise
en place de régles d’urbanisme applicables dans le périmetre de I’opération, le
principe de transfert, a titre gratuit, a ’EPAD des dépendances du domaine
public routier de I’Etat au fur et a mesure de leur déclassement et la création
d’un établissement public administré et financé par les collectivités locales
pour gérer les équipements généraux ont fait 1’objet d’une proposition de loi,
devenue la loi du 27 février 2007. I1 s’agit d’un changement important.

Ces mesures législatives nécessitent, pour leur application, plusieurs
décrets en Conseil d’Etat, qui peuvent étre de nature a régulariser la situation
juridique de 1’établissement. Cette application par voie de décret comporte,
cependant, des incertitudes et des risques liés, d’une part, au poids du passé
d’un établissement atypique qui semble appelé a le rester et, d’autre part, aux
enjeux technologiques, juridiques et financiers du plan de renouveau de la
Défense. La Cour appelle I’établissement et les administrations concernées a
la plus grande vigilance dans le montage et la conduite des opérations.

La Cour souligne également qu’il est indispensable que soit établi un
cadre comptable permettant d’avoir une vision claire de la situation financiere
de I’établissement, notamment dans la perspective d’une certification des
comptes. Des études ont été engagées dans ce sens en 2005 par I’EPAD.
Cependant, le nouveau plan comptable, qui comportait des éléments
dérogatoires, n’a pas été validé dans sa globalité par la direction générale de la
comptabilité publique. La Cour regrette que cette administration n’ait pas cru
devoir accompagner la démarche de réforme conjointe de I’ordonnateur et du
comptable, dont elle avait été informée des février 2005, et qu’elle ait attendu
le 21 décembre 2006 pour émettre son avis. Or le 1 janvier 2007 était la date
prévisionnelle de mise en ceuvre du projet comptable soumis a la DGCP. Le
rétablissement de la situation comptable de ’EPAD se trouve reporté alors que
les nouvelles évolutions justifient plus que jamais la rigueur financiére et
comptable.

Telles étaient les observations de la Cour des comptes dans son référé
du mois d’avril 2007, Monsieur le président.

M. Jean Arthuis, président - Il s’agit d’un ensemble d’observations
et de critiques particulierement graves, et qui ont été réitérées. La situation est
relativement confuse. Cet établissement public est sous la tutelle directe de
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I’Etat et ses comptes devraient faire 1’objet de certifications sinon par la Cour,
du moins, par un commissaire aux comptes.

L’EPAD dépend-il de I’Etat actionnaire ? Ses comptes sont-ils repris
dans les comptes consolidés de 1’Etat actionnaire ?

Il existe des situations patrimoniales qui affectent la situation de
I’Etat. Nous allons maintenant entendre Monsieur Bernard Bled, directeur
général de ’EPAD. Monsieur le directeur général, quelles sont vos réponses et
vos commentaires face aux critiques que vient d’exprimer le président de la
7°™ Chambre ?

M. Bernard Bled - Je vous remercie Monsieur le président.
Pardonnez-moi d’avoir un peu de difficulté & m’exprimer ce matin. Si je
venais a ne plus avoir de voix, je vous demanderai de bien vouloir passer la
parole a mon adjoint, mais je vais tenter de vous expliquer le plus rapidement
et le plus précisément possible comment 1’établissement public a réagi au
rapport de la Cour.

Comme le rappelait Monsieur le président de la 7°™ Chambre, ce
rapport porte sur une durée plus longue que les rapports précédents, réalisés
par la Cour. Il couvre deux périodes extrémement différentes 1’une de 1’autre.
La Cour a porté son jugement de 1997 a 2005 et 1’a prolongé, comme nous
venons de I’entendre, au-dela de cette date pour préfigurer ce que nous
connaissons aujourd’hui. Notre réponse en sera influencée car il me semble
que la maniere de conduire les missions a changé a partir de 2004.

Je ne souhaite pas alourdir le débat mais, au moins, rappeler quelques
évidences. Si I’établissement public de la Défense est atypique et destiné,
peut-étre, a le rester, cela est dii au fait qu’il geére ou aménage, voire les deux,
puisque cela a été le cas jusqu’a présent, un espace tres différent des autres
¢tablissements publics. Sa vocation, qui est d’aménager le plus grand quartier
de France et d’Europe, n’est pas tout a fait de méme nature que celle d’autres
¢tablissements publics. L’Etat a donc décidé de prolonger, sans interruption,
I’activité de cet établissement jusqu’a aujourd’hui, ou la question de sa survie
se pose encore. Un décret en Conseil d’Etat va proroger la vie de
I’établissement public au moins jusqu’en 2015, preuve du caractére atypique
de cet ¢établissement. Les autres ¢tablissements publics, dans leur majorité, ont
une fin de mission. Les villes nouvelles, par exemple, se terminent un jour.
Nous sommes engagés dans une mission qui ne s’achévera jamais. La Défense
continuera a s’aménager au fur et a mesure que les constructions anciennes
disparaitront au profit de constructions nouvelles. Il ne s’agit 1a que d’une
explication.

J’ajoute qu’il est assez compliqué de gérer un tel établissement, qui a
connu de multiples vicissitudes au fil du temps. Les €lus s’en sont préoccupés
et ’ont dirigé ; parfois, ils ne I’ont plus dirigé, ce qui fit le cas, rapidement
évoqué par le président de la 7°™ Chambre, lorsque I’Etat a mis fin aux
fonctions du président, M. Ceccaldi-Raynaud, maire de Puteaux, pour des
raisons que je n’ai pas a juger. Il a été remplacé par un haut fonctionnaire des
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finances, jusqu’a ce qu’un élu, Monsieur Sarkozy, prenne la téte de
I’établissement en 2004. Tout cela ne permet pas a cet établissement de
fonctionner dans la tranquillité, sous la tutelle de I’Etat. Ce dernier participe
au conseil d’administration. Aussi, je me permets de remarquer que si nous
avons une part de responsabilité soulignée par la Cour, il est probablement
complexe, du point de vue de 1’établissement, d’imposer des positions
contraires a ce que ses tutelles lui demandent. Le libre-arbitre de
I’établissement est relativement limité.

J>ai pris mes fonctions en 2004 et j’ai trouvé un établissement partagé
par plusieurs sentiments. Faut-il continuer 1’activité ou la cesser ? L’Etat, dans
les années 2000, a développé plusieurs visions de I’avenir. Au début de cette
période, il a été convenu de mettre fin a I’existence de 1’établissement public
avant son terme, prévu en 2007. Deés 2001 ou 2002, il a été envisagé de
s’arréter en 2003, ce qui ne permettait au personnel ni d’envisager clairement
son avenir, ni de faire preuve d’un dynamisme extraordinaire. Un plan social a
¢té mis en place en 2000 pour pallier ces difficultés et garantir I’avenir du
personnel ; il a été soumis aux mémes fluctuations : il ne s’est terminé ni en
2003, ni en 2004, ni en 2005, car I’EPAD n’avait pas cess¢ d’exister. Il a été
régulierement prolongé jusqu’a ce qu’y soit mis un terme en 2007. Cette
décision était 1égitime, mais elle a, par ailleurs, conduit a une dépense qui est
venue alourdir le passif de I’établissement, d’un peu plus de 11 millions
d’euros, au bénéfice de plus d’une centaine de membres du personnel. Cette
situation ne confeére pas a 1’établissement une image trés organisée.

J’ai répondu, dans la lettre de mission qui m’a été demandée par le
ministre de 1’équipement, M. de Robien, que [1’établissement public
fonctionnait par empirisme au fil des années, plus qu’en réponse a des
décisions reflétant une vision claire de I’avenir. En dépit de toutes ces
imperfections, 1’établissement public a rempli largement la mission qui lui
avait ét¢ confiée. Je suis arrivé a la direction générale, en 2004. Quelque mois
plus tard, M. Sarkozy en a pris la présidence assurée jusque-la par M. Barilari.
J’ajoute qu’en 3 ans, nous avons connu quatre présidents : M. Barilari,
M. Sarkozy qui a démissionné en 2006, et a été remplacé par M. Gautier. Ce
dernier a rejoint la Haute Assemblée. Depuis quelques jours, le nouveau
président du conseil général, M. Devedjian, a pris la téte de I’EPAD. Nous
avons aussi connu trois controleurs généraux durant cette méme période, ce
qui implique, a chaque fois, une nouvelle vision de 1’avenir.

Lorsque je suis arrivé, j’ai trouvé 1’établissement dans 1’état que vous
avez souligné, Monsieur le président. Avec les salariés extrémement
compétents de I’EPAD qui restaient - et non les fonctionnaires qui sont quasi
inexistants a ’exception du directeur général -, et le concours du nouveau
comptable arrivé a cette méme période, nous avons immediatement réagi. En
application de ce que la Cour avait demandé, nous avons pris un certain
nombre de dispositions, pour mettre en conformité 1’établissement public.
Nous avons lancé le nouveau plan comptable et réfléchi a la mani¢re dont nous
pouvions nous rapprocher au maximum de ce qui nous était demandé. Nous



- 19 -

étions cependant toujours confrontés a la méme difficulté : nous avons
deux missions, dérogeant ainsi a la situation des autres établissements publics.
Nous avons, d’une part, une mission publique d’aménagement, et d’autre part,
une mission d’exploitant. C’est une situation extraordinaire par défaut. Nous
ne I’avons pas demandé, mais si nous n’assurions pas la gestion de ce site peu
ordinaire, il aurait ét¢ impossible de faire supporter cette mission par d’autres.
Les autres responsables de cette opération devaient étre les communes,
Courbevoie et Puteaux, qui constituent les sols mémes de 1’établissement
public et de son périmetre.

M. Jean Arthuis, président - Qui pergoit les impots locaux ?
M. Bernard Bled - Seules les collectivités pergoivent I’impot.

M. Jean Arthuis, président - Elles empochent 1I'imp6t et ne
participent en aucune fagcon aux charges d’entretien de I’espace. Il s’agit d’une
débudgétisation pour les communes. L’Etat fait également construire les
routes nationales par ’EPAD, donc tout le monde profite de 1’établissement.

M. Bernard Bled - Cette situation nous conduit a adopter un systéme
de fonctionnement quelque peu hybride et nous aurions quelques mérites a
pouvoir rentrer dans les regles communément admises dans les autres
¢tablissements publics. Nous avons vécu, au fil de ces années, dans un
équilibre précaire. En 2007, nous avons mis en place de nouvelles dispositions
comptables, nous avons di tenir compte des ces deux fonctions. Nous pouvons
méme parler de deux fonctions et demie puisque nous avons ¢&té dans
I’obligation de prendre a notre charge I’animation et la promotion du site,
éléments essentiels de I’attractivité de la Défense. En effet, si nous présentons
a des clients potentiels un endroit mortifeére, il est certain que nous ne serons
plus des concurrents sérieux face aux grandes villes d’Europe et du monde.

Nous avons donc fait trois métiers en méme temps, ce que la Cour a
régulierement souligné. Ceci nous a conduit a rentrer, pour partie, dans la
norme, uniquement a partir du moment ou nous avons eu la certitude que cela
reviendrait a mettre en perspective tout ce qui ne 1’était pas depuis 50 ans. En
attendant que la loi existe, nous avons di continuer a proposer des documents
comptables mixtes présentant ce qui est attendu d’un EPIC de gestion, et d’un
EPIC d’aménagement. Aujourd’hui encore, en dépit des efforts que nous
avons déployés depuis plus de deux ans pour entrer dans les normes
demandées, a juste titre, par la comptabilité publique, nous n’avons pas réussi
a €tre agréés, en dépit d’une derniere lettre en date du 7 février de cette année
a la direction générale de la comptabilité publique. Nous leur avons expliqué
nos difficultés et rappelé que nous étions préts a entrer dans toutes les normes
possibles, a condition d’avoir une certitude sur notre identité et sur ce qui est
attendu de nous. Or, ce dernier point n’est pas tres clair. Nous n’avons
toujours pas recu de réponse de la comptabilité publique qui, dans un premier
temps, a refusé notre projet qui tenait compte de cette dualité d’exercice. Elle
ne nous a communiqué aucune démarche a suivre. Il me semble que notre
bonne foi ne peut-Etre mise en défaut.
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La Cour, elle-méme, a reconnu que, depuis 2007, de nombreux actes,
de nature législative ou réglementaire, ont été produits pour faire rentrer, au
moins en grande partie, la situation dans le droit. Nous devons nous préparer a
tout cela. De grands changements sont intervenus : les élus ont totalement
repris la direction du conseil d’administration, sous la direction du président
du conseil général, et en présence des maires des deux communes concernées,
Puteaux et Courbevoie. Le maire de Nanterre est présent également, en raison
de la survivance d’un passé lointain, lorsque Nanterre participait a ’EPAD
originel. Au fil du temps, l’établissement s’est partagé en deux, ce qui
améliore considérablement ses conditions de vie, puisque deux tiers lui ont été
enlevés pour créer un autre ¢établissement public a Nanterre. Cela s’est sans
doute ajouté aux troubles internes et a la difficulté de faire fonctionner
I’ensemble.

Aujourd’hui, chacun a trouvé sa place : la loi est intervenue, les
décrets sont pris. Il n’en manque que deux, a I’étude au Conseil d’Etat, qui
devraient étre publiés prochainement. Nous pourrions penser que 1’exercice
2008 pourrait voir enfin apparaitre un établissement public conforme aux
attentes. Des spécificités perdureront, cependant, pour les raisons que
j’évoquais au début de mon intervention. Il ne s’agit pas d’un établissement
public ordinaire et il ne pourrait en €tre autrement, s’agissant de 1’un des
champs d’exercice les plus forts de 1’Etat. Nous sommes le premier quartier
d’affaires d’Europe dans la premiére région économique d’Europe. Nous
sommes loin de 1’établissement public de Saint-Etienne, de celui de Marseille
ou de Lille. Nous sommes dans une situation atypique, rappelle la Cour, et
probablement extraordinaire. Ce n’est pas une raison pour s’abstraire des
régles législatives et réglementaires. Nous devons entrer, dans la mesure du
possible, dans le cadre qui nous est demandé. Nous travaillons sur tous les
sujets en méme temps. Je remercie, d’ailleurs, la Cour d’avoir souligné la
rapidité avec laquelle s’est déroulé le plan de relance. En effet, nous sommes
arrivés en 2004, la lettre du ministre de Robien est arrivée en mars 2005. La
proposition du directeur général de I’EPAD lui est parvenue quatre mois plus
tard. Les deux ministres en charge annongaient le plan de relance en juillet
2006. Un an plus tard, la loi était votée. Puis, je me suis vu confier la mission
de commercialiser 450.000 m’® supplémentaires a la Défense. Ils sont
aujourd’hui commercialisés. Avant la fin de 1’année 2007, nous aurons, en
trois ans, mené a bien cette opération.

En parallele, nous devons impérativement, - et tant que je serais en
fonction, j’y veillerai-, apprécier, au plus pres, les observations de la Cour.
Pour cela, j’ai besoin de I’aide de mes tutelles, qu’elles répondent aux
questions posées et n’alourdissent pas la charge de ’EPAD. Il est nécessaire
que chacun aille dans le méme sens. A cette condition, il me semble que tout
rentrera rapidement dans 1’ordre. Certes, a 1’heure actuelle, nous n’en sommes
pas encore la et je ne pense pas qu’au 1° janvier 2008, date prévue par la loi,
I’EPAD, établissement de gestion, puisse fonctionner normalement. Dans ce
cas, aujourd’hui, les budgets des communes et du Département, qui s’est
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intéressé a cette affaire sans y étre légalement contraint, préparent leur budget
pour 1’année 2008 avec une estimation des colits de gestion du site. Or, pour
savoir exactement ce que nous allons leur transmettre, il nous faudrait déja
pouvoir estimer exactement le patrimoine transmissible ainsi que ses charges.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Voici enfin la bonne
question.

M. Jean Arthuis, président - Dans votre bilan, un document
extracomptable semble cumuler deux bilans, et représente 3,354 milliards
d’euros. Or I’élément le plus consistant concerne 3,328 milliards de recettes
d’aménagement au passif. Qu’est-ce que ce chiffre représente ? A I’actif, nous
avons un montant presque équivalent 3,200 milliards d’euros en dépenses
d’aménagement.

M. Bernard Bled - Je vous prie de m’excuser pour ce mot qui ne
devrait pas €tre prononcé ici, mais nous sommes dans une sorte de grande
nébuleuse en la matiére.

M. Jean Arthuis, président - Il s’agit de 1’essentiel de votre bilan.
Nous voyons qu’il existe 65 millions d’euros en valeurs de placements. Vous
disposez donc d’une trésorerie qui vous permettrait de vous désendetter
totalement. 11 s’agit d’une belle structure pour les communes et pour I’Etat.
Ceci pose un probléme a la Cour qui considére qu’il s’agit d’une
débudgétisation de I’Etat. Si ’EPAD construit une route nationale, cela ne
passe pas au budget. C’est assez irrégulier et cela va a ’encontre de la LOLF
et des principes fondamentaux.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Le siege d’origine du
ministere de ’Equipement, 1’ Arche, a bien rendu service.

M. Jean Arthuis, président - Monsieur Colcombet, qui représente le
ministre de I’Environnement, pourra nous rappeler a quel point [’Etat
actionnaire est responsable de cette situation. Il pourrait, du moins, prendre les
dispositions nécessaires pour que les critiques émises par la Cour des comptes
disparaissent.

Que représentent ces 3,200 milliards ? Il s’agit de I’essentiel de votre
bilan, a I’actif comme au passif et vous parlez de «grande nébuleuse».

M. Bernard Bled - Je suis honnéte et je ne dis rien que je ne
comprenne moi-méme. Depuis deux ans et demi, nous travaillons a rendre
notre comptabilité claire, et visiblement nous n’y arrivons encore qu’a moitié
et nous essayons €galement de clarifier notre patrimoine, du moins dans la
mani¢re de le présenter dans nos documents comptables. Nous avons donc
besoin de 1’assistance de la direction générale de la comptabilité publique que
nous avons déja sollicitée. Nous avons également demandé a des experts
externes de nous aider a réfléchir sur la fagcon dont ce patrimoine pouvait étre
comptabilisé. Depuis 50 ans, il s’est accumulé, sans que personne ne se
préoccupe de la maniere de I’ordonner. Or, pour figurer dans des documents,
le sujet doit étre clair pour nous-mémes. Nous avons besoin d’informations
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pour déterminer tout cela. Ces chiffres ne signifient plus rien et je ne peux
vous dire ce que nous comptabilisons. Aujourd’hui, j’ignore encore la manicre
dont je dois organiser et présenter les choses. Il est inutile de vous rappeler
que, lorsque nous transmettrons ces éléments aux collectivités publiques, elles
seront satisfaites et n’ont encore aucune idée de la charge qu’elles auront a
supporter. Je ne peux donc répondre a cette question, Monsieur le président.

M. Jean Arthuis, président - Ces dépenses d’aménagement
correspondent a des aménagements d’espaces publics ?

M. Bernard Bled - Oui

M. Jean Arthuis, président - Qu’appelez-vous recettes
d’aménagements ?

M. Philippe Marini, rapporteur général - Il s’agit d’une
comptabilité historique...

M. Bernard Bled - Les seules recettes de 1’établissement public sont
constituées par nos droits a construire, que nous encaissons a chaque nouvelle
construction, et par le fruit de 1’exploitation du patrimoine. Ainsi, lorsqu’un
congres se tient sur la place de la Défense, nous percevons une taxe. Nous
encaissons ainsi un certain nombre de recettes. En 1’occurrence, vous faites
référence essentiellement aux droits a construire.

M. Jean Arthuis, président - Dans votre bilan, ces recettes devraient
figurer en situation nette. Or telles quelles, nous avons I’impression qu’il
s’agit de dettes. Pourtant ce ne sont pas des dettes, n’est-ce pas ?

M. Bernard Bled - Non, il s’agit de produits et non de dettes.

M. Jean Arthuis, président - Mais, a I’époque, vous ne les avez pas
fait apparaitre comme des produits, puisque vous les avez laissées en compte
d’ordre.

Le véritable chantier, Monsieur le directeur général, serait de mener
un audit afin de remettre tout ceci d’aplomb. Nous disposons de comptes qui
ne signifient rien.

M. Philippe Marini, rapporteur général - D’aprés les normes du
plan comptable général, ce n’est pas la peine de se torturer 1’esprit.

M. Jean Arthuis, président - Le conseil d’administration est
constitué par des personnalités éminentes. En termes de gouvernance, n’est-ce
pas lui qui définit la politique de '’EPAD ?

M. Bernard Bled - Certes, mais il a lui-méme été fluctuant.

M. Jean Arthuis, président - Est-ce I’Etat qui nomme les membres
du conseil d’administration ?

M. Bernard Bled - Absolument.

M. Jean Arthuis, président - Le président est-il nommé par le
Conseil des ministres ?
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M. Bernard Bled - Non, le président est ¢lu par le conseil
d’administration dont tous les membres sont nommés par I’Etat, a I’exception
des élus, des maires, des représentants de la Chambre de Commerce, des
représentants du Conseil régional, des représentants de la Ville de Paris.
Ceux-ci sont désignés par leur institution respective. Les représentants des
tutelles sont désignés par I’Etat. Dix-huit membres font partie du conseil
d’administration.

M. Jean Arthuis, président - Le capital d’origine a-t-il été doté par
I’Etat ou par les collectivités publiques ?

M. Bernard Bled -L’Etat a doté le capital d’origine.

M. Jean Arthuis, président -L’Etat est-il majoritaire dans le conseil
d’administration ?

M. Bernard Bled - Nous sommes a parité.

M. Jean Arthuis, président - Je reviens sur les critiques formulées
par le président de la 7°"° Chambre. N’’existe-t-il pas de document
d’urbanisme ?

M. Bernard Bled - Depuis 1981, nous n’avons plus de document, ce
qui est pénalisant pour le premier ¢tablissement public de France, sachant que
certains ¢tablissements ~ publics  bénéficient  d’autres systémes
vraisemblablement plus commodes pour eux, tel le systtme de ZAC. Nous
sommes donc tributaires de I’environnement juridique global, ce qui ne sera
plus le cas demain.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Pour éviter toute
ambiguité, il est impossible de dire qu’il n’existe pas de plan d’urbanisme. Les
communes disposent de plans d’urbanisme, mais il n’y a pas de plan
d’aménagement de zone. Par ailleurs, il existe un droit de I’'urbanisme.

M. Jean Arthuis, président -II existe, certes, un droit de
I’urbanisme, mais plusieurs communes étant impliquées, chacune d’entre elles
peut disposer de son propre plan.

M. Bernard Bled - C’est notre cas. Il n’y a pas de plan a Courbevoie
et Puteaux dispose d’un POS. Donc nous jouons, selon les cas, sur le POS ou
sur le réeglement national d’urbanisme (RNU). Le décret qui vient d’étre pris
permet de modifier cela.

M. Jean Arthuis, président - Monsieur Crépon, vous souhaitiez
intervenir.

M. Etienne Crépon - Jusqu’a la loi votée en début d’année,
’établissement public fonctionnait selon le droit commun, c’est-a-dire sur le
POS de I'une des communes qui faisait 1’objet, au cas par cas, de révision
partielle. Sur 1’autre commune, il fonctionnait selon I’application du reglement
national de I’urbanisme, avec des permis dérogatoires. Depuis le vote de la loi
prévoyant 1’adoption, par I’Etat, d’orientations générales d’urbanisme pour le
quartier d’affaires de la Défense, ces orientations ont été¢ adoptées par décret
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en Conseil d’Etat et publiés au Journal Officiel, 1’été dernier. Elles fixent la
volonté de I’Etat sur le secteur et permettront au Préfet de prendre des
programmes d’intéréts généraux pour assurer la réalisation de tel ou tel projet.
Ce point, qui faisait 1’objet de critiques tout a fait l1égitimes de la Cour, est
aujourd’hui réglé.

M. Jean Arthuis, président - Nous sommes donc en voie de
répondre a la critique.

M. Etienne Crépon - Le décret a été publié et ce probléme est réglé.

M. Jean Arthuis, président - Monsieur Crépon, en tant que
représentant de la Direction générale de 1’urbanisme, de I’habitat et de la
construction, avez-vous des observations a faire sur les autres critiques ?
Peut-étre avez-vous des remarques sur cette confusion entre les rdles
d’aménageur et d’exploitant, par défaut des collectivités locales ?

M. Etienne Crépon - Le choix d’origine de réaliser un quartier sur
une dalle, a cheval sur plusieurs communes, a constitué probablement 1’une
des plus belles réussites de la Défense. Il est également a 1’origine de I’un des
vices structurels du quartier car il est trés difficile de déterminer et de
respecter les frontieres communales dans cette exploitation.

Dans cette logique, 1’Etat, durant les années 90, considérant que le
quartier de la Défense n’avait plus la dimension d’une opération d’intérét
national et que I’EPAD avait achevé sa mission, s’est mis dans une logique de
retour au droit commun. Au fil des études et des expertises menées avec les
collectivités locales, la situation s’est révélée beaucoup plus compliquée que
cela. Par ailleurs, la Défense, premier quartier d’affaires européen, couvrant
3 millions de m? était frappé d’une certaine obsolescence. Alors que sa
vocation est d’étre I’'un des moteurs de 1’économie francaise, il courait le
risque, d’étre totalement dépassé et de ne plus répondre aux exigences des
grands comptes qui l’occupent. Dans ce contexte, ’annonce du plan de
renouveau a produit une véritable rupture. Les grands themes de ce plan sont
relativement simples :

- il faut renouveler le quartier d’affaires de la Défense pour en faire
I’un des phares économiques du pays. Un dispositif de démolition et de
reconstruction des tours les plus obsolétes est prévu. Ce processus est en
cours. Trois tours seront prochainement démolies et la tour Axa est déja en
cours de rénovation lourde ;

- la séparation des fonctions entre les activités d’aménagement et de
gestion a été¢ décidée avec la création d’un établissement public de gestion
dont le décret est en cours d’examen au Conseil d’Etat. Il devrait passer en
section des travaux publics au cours du mois d’octobre et le décret devrait étre
publié au cours du mois de novembre ;

- le plan doit préciser des relations entre ’EPAD et 1’Etat sur toutes
les fonctions de maitrise d’ouvrage. La Cour a eu raison de pointer ces
ambiguités. Nous devons régler, avant la fin de I’année, la répartition et



- 25 -

clarifier les modalités d’intervention de I’EPAD, dans le domaine public
national.

D’un point de vue purement économique, dans le cadre de
’installation d’un quartier d’affaires de 3 millions de m’, accueillant
150.000 emplois, il ne me parait pas illégitime que les recettes d’aménagement
du quartier participent, d’une certaine manic¢re, a [’équipement et a
I’aménagement des infrastructures qui lui permettent de fonctionner. A ce
titre, sans chercher a contester les remarques de la Cour sur les questions de
régularité juridique, il me parait légitime que I’Etablissement public de la
Défense participe a la réalisation des infrastructures permettant a ce lieu d’étre
desservi et de conserver son dynamisme.

M. Jean Arthuis, président - Je vous remercie. Madame Eyssartier,
quelle est la position du Budget ? Que pensez-vous de la débudgétisation des
routes nationales et des locaux du ministére de I’Equipement ?

Mme Héléne Eyssartier - Monsieur le Président, concernant les
¢léments auxquels vous faites référence, nous ne pouvons toujours nous
réfugier derricre le passé, mais...

M. Philippe Marini, rapporteur général - Il existait déja une
direction du Budget a I’époque ?

Mme Héléne Eyssartier - Cette direction existait. Les éléments que
vous rappelez ont ét¢ mis en place a une époque ou, comme le rappelait le
directeur général de 1’établissement, nous vivions dans une situation
d’empirisme, qui manquait parfois de pragmatisme, avec un établissement
public particulier, confronté a de fortes incertitudes concernant ses objectifs et
son avenir. A cette époque, il me semble que face aux interrogations sur les
difficultés politiques de fonctionnement de 1’établissement, sur son avenir, les
problématiques, réelles, liées a un plan comptable peu régulier au regard des
normes comptables, n’ont pas di étre traitées en priorité.

Compte tenu de ’ampleur financiere des opérations envisagées dans
le cadre du plan de relance de la Défense, nous nous sommes engagés sur la
voie de la régularisation de la structure juridique de I’établissement.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Souhaitez-vous nous
exposer un bilan ?

Mme Héléne Eyssartier - Non, Monsieur le sénateur. Je tiens a
souligner que nous sommes sur une voie d’amélioration, bien que nous ne
soyons pas encore parvenus au point cible. Les relations, entre ’EPAD et ses
tutelles, sont en voie de clarification en termes d’échange et de visibilité
réciproques. Si les tutelles ont fait preuve d’indécision sur ce que 1’Etat
attendait de 1’établissement, la réciproque n’en est pas moins vraie. Les
tutelles ne devaient pas distinguer précisément ce qui se passait a I’intérieur de
I’établissement. Il me semble qu’actuellement, les éléments permettant une
plus grande visibilité réciproque se mettent en place.
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M. Philippe Marini, rapporteur général - J’imagine qu’un
représentant de la direction du Budget a toujours siégé au conseil
d’administration

Mme Héléne Eyssartier - Je le pense également, puisqu’un
établissement public a vocation commerciale compte généralement un
représentant du Budget.

M. Jean Arthuis, président - Est-ce que cela remet en cause la
présence du Budget dans les conseils d’administration et sa contribution a
I’orthodoxie des comptes ?

M. Philippe Marini, rapporteur général - Du moins, cela n’a pas
¢té un facteur suffisant de transparence.

Mme Héléne Eyssartier - Il faudrait vérifier les PV des conseils
d’administration des années antérieures pour en juger.

M. Jean Arthuis, président - Ne le prenez pas comme une torture.
Le controle parlementaire aurait également pu s’exercer plus tot.

Mme Héléne Eyssartier - J’imagine que le représentant du Budget a
I’époque a dii faire entendre sa voix comme j’essaie de faire entendre la
mienne, en €tant parfois suivie, mais ce n’est pas toujours le cas.

M. Jean Arthuis, président - Le contrdle parlementaire aurait da
s’exercer plus tot.

Mme Héléne Eyssartier - Certaines choses n’ont pas été ¢tudiées a
leur juste valeur. Sans m’exprimer pour le compte de la direction générale de
la comptabilité publique, qui a été évoquée a de nombreuses reprises, je
voudrais rappeler que 95 % du travail de normalisation du plan comptable a
¢té réalisé, grace a un travail complet, interne, initié¢ par 1’établissement avec
I’appui d’experts externes, piloté par I’agent comptable avec le soutien et la
participation du ministére des finances. Ce travail a permis de définir les
grandes lignes de la mise aux normes du plan comptable de ’EPAD. Il est vrai
que le dernier avis de la DGCP fin 2006 ne donne pas quitus complet du plan
comptable issu de ces travaux. Ce dernier est pourtant particulierement clair,
comparé au mode comptable précédent.

De nombreux aspects, que je qualifierais de ponctuels dans certaines
écritures, tels certaines écritures de stocks ou de flux, restent a clarifier. Ils
devront étre préts le jour ou le nouvel établissement chargé de la gestion du
site sera mis en place. Ils devront étre, au plus tard, clarifiés au 31 décembre
2007, dans le cadre de la présentation des comptes 2007. Nous allons faire en
sorte qu’une réponse claire puisse étre apportée le plus rapidement possible
sur les derniers points d’ombre.

M. Jean Arthuis, président - Pouvons-nous considérer qu’au
31 décembre 2007, la Cour des comptes sera en mesure de certifier les
comptes, car vous aurez fait procéder a un audit fondamental ? Nous pourrons
savoir ce que représentent ces 3,2 milliards a ’actif et au passif.
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Mme Héléne Eyssartier - Je suis dans ’incapacité de vous répondre,
Monsieur le président.

M. Jean Arthuis, président - Monsieur Colcombet, représentant du
ministre, pourrait peut-étre nous répondre ?

M. Yves Colcombet - Le ministre d’Etat a tenu a étre représenté a
cette audition. La Défense, comme il a déja été dit, est un élément capital du
dynamisme économique de la France, d’une part, en raison de son
rayonnement international et d’autre part, pour le développement de la région
parisienne. Le plan de renouveau, fermement soutenu par le président de la
République qui connait personnellement ce dossier, pose des exigences fortes
en maticre de fonctionnement de 1’établissement. Les perspectives sont
ambitieuses. Le plan de renouveau, en mati¢re notamment de développement
durable, doit étre exemplaire. Sur le plan du fonctionnement de
I’établissement, le ministre d’Etat tient a poursuivre les opérations de
clarification qui ont été engagées. Certes, 1’établissement public a fonctionné
selon des régles marquées par 1’histoire. Mais des réformes ont été¢ engagées
sous le gouvernement précédent et le gouvernement actuel, en particulier le
ministre d’Etat, les poursuit aujourd’hui dans la continuité et sans retard.

Je ne me suis pas penché sur le détail des comptes et je suis incapable
d’affirmer qu’au 31 décembre 2007, I’ensemble sera clarifi¢ alors que le
travail parait extrémement complexe. Il m’est arrivé de travailler parfois sur
des établissements publics d’aménagement, et je sais que cette comptabilité,
méme bien tenue, est trés compliquée. J'imagine que rattraper le passé est une
tres lourde tache.

Cependant, de grandes étapes institutionnelles ou organisationnelles
ont ¢té franchies au cours de I’année 2007. 2008 devrait permettre de
poursuivre et de terminer ce travail, avant méme le terme de I’année. Certaines
échéances objectives des exercices commanderont, par la suite, la date a
laquelle un bilan véritablement sincere sera mis en place.

M. Jean Arthuis, président - Cette audition est une audition pour
suite a donner. La prochaine fois, il s’agira d’une audition de suivi. Monsieur
le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Merci, Monsieur le
président. Il me semble que tout ce que nous entendons est passionnant mais
également ambivalent. Peut-&tre la nature méme des choses le veut-elle ainsi.
La Défense est, dans son ensemble, un grand succes. Sa relance est un facteur
particulierement important d’un point de vue économique, notamment en
termes d’accueil de quartiers généraux de grands siéges sociaux en Ile-de-
France et en France. Il existe cependant une ambivalence car nous avons le
sentiment que la loi de février 2007 traite la question du partage des
responsabilités et devrait mettre fin aux ambiguités rencontrées. Or, si je me
référe a la loi organique sur les lois de finances, nous nous trouvons dans une
sorte de no man’s land. Je souhaite m’expliquer sur ce dernier point.
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Vous avez tres justement, Monsieur le président, insisté sur le bilan.
Le rapport de la Cour des comptes montre une amélioration des comptes de
résultat. Il fait état d’un désendettement de I’établissement public, mais
également de difficultés de partage d’actifs et de patrimoine entre ’EPAD et
le nouvel établissement public. La Cour ne semble pas avoir été en mesure de
porter une appréciation sur la sincérité des écritures de bilan. Il est important
que le président Descheemaeker puisse revenir sur ce point. Quel que soit le
plan comptable, la question de la sincérité se pose en tout état de cause. Il ne
s’agit pas que d’une question de normes. Les écritures sont-elles en relation
avec le cadre que nous nous sommes donnés ? Il s’agit de comprendre si nous
additionnons des ¢éléments homogenes, des valeurs de marché et des valeurs
historiques par exemple. J’insiste sur le caractere fondamental des
observations que nous pourrons étre amenés a formuler.

J’en reviens a la LOLF. Nous avons entendu la DGCP, la direction
générale du Budget, le ministére de I’Equipement, mais il me semble que le
Trésor est dramatiquement absent de cette audition. Ce patrimoine, en effet,
est le patrimoine de I’Etat. Il s’agit, permettez-moi de le rappeler, d’un
¢tablissement public de I’Etat en droit budgétaire, quelles que soient les
participations des collectivités publiques territoriales. Je parle sous le contrdle
de la Cour : ce patrimoine est rattaché a I’Etat.

M. Jean Arthuis, président - C’est la raison pour laquelle il devrait,
a mon avis, faire partie de la consolidation des comptes de 1’Etat actionnaire.

M. Philippe Marini, rapporteur général - J’y viens. Il ne s’agit pas
d’Etat actionnaire, car il n’est pas question ici d’actions. Ce patrimoine doit
s’intégrer a 1’agrégation économique du bilan de I’Etat. L’EPAD n’est pas seul
dans ce cas. Je me permettrais de rappeler, voces clamentes in deserto, que le
président Arthuis et moi-méme, depuis 15 ans, nous ne cessons de répéter les
mémes choses.

M. Jean Arthuis, président - DDOEF de I’été¢ 1994 !

M. Philippe Marini, rapporteur général - Nous sommes tous deux
assez tétus. Nous estimons, en particulier, et je le rappelle fermement, que la
question de la situation nette de cet établissement public est une question
importante, du point de vue du patrimoine de I’Etat. Nous ne pouvons
prétendre mener une politique patrimoniale, si nous sommes incapables de
résoudre ce probleme. Il s’agit d’une question de rang 1 : quelle est la valeur
de ce patrimoine ? Comment évoluera-t-elle au cours des années ? Quelles
sont les informations que nous serons en mesure de donner ? Vous é&tes
immergés dans le marché. Votre activité consiste a fabriquer et céder des
droits a construire, vous étes entourés de tous les plus grands opérateurs
immobiliers d’Europe, voire du monde. Notre devoir est de faire en sorte que
votre systeme de gestion permette a 1’Etat, en charge de ce patrimoine,
puisque c’est un établissement public, de savoir quelle est la situation. Il me
semble, Monsieur le président, que cette audition est essentielle. Nous sommes
dans une phase de remise en ordre. Le directeur général de ’EPAD a ¢été
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particuliérement honnéte et transparent dans sa présentation, mais il reste un
énorme travail a accomplir. Or, tous les bons interlocuteurs ne sont peut-étre
pas rassemblés autour de la table.

M. Jean Arthuis, président - Cela appelle peut-étre des réponses
particuli¢res de la part de la direction de 1’urbanisme ?

M. Etienne Crépon - Effectivement, le travail a commencé : la loi de
2007 et le plan de renouveau sont des points de départ. Comme le formulait
Monsieur le rapporteur général, nous devons encore fournir un énorme travail,
ce qui est 'une des raisons pour lesquelles 1’achévement de ’EPAD a été
prévu a I’horizon de I’année 2015.

M. Bernard Bled - Je suis sensible a ce qu’a dit le rapporteur général
et ne porterai aucun jugement. Je suis bien conscient que le travail déja réalisé
I’a été sans erreur majeure, et que les tiches qui restent a accomplir sont
encore importantes. Or, cela ne peut se concevoir dans de bonnes conditions
qu’a partir du moment ou nous abandonnons toutes les erreurs commises
jusque-la. Je suis heureux d’entendre le sentiment de la direction de
I’urbanisme, qui devrait cependant se manifester au quotidien. L’EPAD seul
ne peut rien faire, et doit sentir aupres de lui, comme le rappelait
Mme Eyssartier, des tutelles plus présentes et non schizophrénes. Je souhaite
simplement citer deux aspects rapidement évoqués tout a 1’heure : d’une part,
la comptabilité publique doit impérativement agréer le nouveau plan
comptable. Elle peut choisir de le modifier si elle le souhaite, mais elle doit
nous dire quelque chose. D’autre part, Mme Eyssartier semble assez optimiste
en parlant de 90 % du travail réalisé¢, méme si nous sommes encore loin des
objectifs visés. Or, concernant 1’équipement, perseverare diabolicum. Si
I’EPAD a supporté par le passé de nombreuses charges indues, il serait de
mauvais aloi de maintenir ce systeme. Or, je ne suis pas certain que nous ne
nous engagions pas dans la méme voie en faisant supporter aujourd’hui a
’établissement public ce qu’il a déja supporté en son temps, en 1’occurrence,
la construction de I’A 14, aujourd’hui sa remise en état. Il s’agissait a I’époque
de 2 milliards de francs et aujourd’hui, le chiffre se monte a peut-étre plus de
100 millions d’euros.

M. Jean Arthuis, président - La Cour ne le permettrait pas.

M. Bernard Bled - J’ajoute que I’Etat ne nous a toujours pas
remboursé sa créance pour la construction de la Nationale 314, qui nous a
colté 20 millions d’euros.

M. Jean Arthuis, président - Cela apparait également dans vos
créances douteuses.

M. Bernard Bled - Il serait souhaitable que ces problémes soient
réglés afin de créer les conditions optimales d’un travail en commun.

M. Jean Arthuis, président - Une véritable mission d’audit, qui
semble s’annoncer, serait trés instructive. Monsieur le directeur ?
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M. Etienne Crépon - Je conteste formellement cette remarque. Il
n’existe aucun document écrit justifiant la créance de 20 millions d’euros. En
revanche, il existe un engagement pour que ce point soit traité au moment de
la liquidation de I’établissement public.

M. Jean Arthuis, président - Vous convenez qu’un arbitrage est
nécessaire, qu’il s’agisse de passer ces 20 millions d’euros en créance
douteuse ou injustifiée, mais la situation doit étre éclaircie. Il ne doit pas
exister une vérit¢ de 'EPAD et une autre vérité de I’Etat. Jusqu’a présent,
chacun jouait sur ’ambiguité. Or, cette époque est terminée.

M. Etienne Crépon - Je répete qu’il me parait légitime que
I’établissement d’aménagement participe aux dépenses d’infrastructures lui
permettant d’exister.

M. Jean Arthuis, président - Cela ne doit pas poser un probleme
dans la mesure ou il existe un conseil d’administration. Les administrateurs
peuvent s’exprimer clairement et prendre une décision, reflétée par les
comptes. Mais il peut étre tentant, pour I’Etat, lorsque les budgets sont tendus,
de faire réaliser les travaux par d’autres et d’externaliser une partie du budget.
Si cela ne passe pas a ’AFITF (agence de financement des infrastructures de
transports de France), cela passe a ’EPAD. L’esprit de la LOLF n’est pas
vraiment respecté. Je donne la parole a Eric Doligé.

M. Eric Doligé - Monsieur le président, je me contenterai de faire des
remarques plus que de poser des questions. J’ai écouté avec attention tout ce
qui a été dit. Je ne connaissais pas le dossier et ne connais, de la Défense, que
la difficulté d’y circuler. Je dois ajouter qu’il est compliqué de s’y retrouver au
niveau comptable ou administratif. Je tiens a remercier Monsieur Bled pour sa
présentation, trés claire, trés intéressante, trés précise. Je suis heureux qu’il
soit la. Personnellement, je n’aurais pas souhaité étre a sa place, qui doit étre
assez difficile.

Je suis effaré par les propos que je viens d’entendre. Sous couvert de
dynamisme économique, nous avons le sentiment que tout est permis.
Personnellement, dans ma petite collectivité, ma petite commune ou mon petit
département, mon action reléve de la recherche de dynamisme économique.
C’est une activité passionnante permettant a3 ma commune et a mon
département de vivre. Je suis tenu de respecter la régle et je ne comprends pas
pourquoi, au niveau national, cette méme regle ne s’appliquerait pas. Nous
sommes tous soumis aux mémes lois, et nous devons les respecter. La
Chambre régionale des comptes observe tous les détails des comptes de ma
collectivité a la loupe, et non a la louche comme cela semble étre le cas ici.
J’ai impression d’€tre le petit citoyen qui ne supporte plus les gens du
voyage. Ces derniers ne respectent rien dans sa commune, alors que lui doit
respecter la loi. J’éprouve ce sentiment, moi, pauvre petit citoyen, lorsque je
me compare a I’EPAD. Je m’excuse de vous le dire, Monsieur le directeur
général, mais il me semble que vous n’étes pas soumis aux mémes conditions
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que les autres. Je souhaite donc que nous remettions de 1’ordre dans cette
situation. Nous en prenons la direction, mais une clarification reste nécessaire.

L’Etat joue également un jeu particulier : il donne I’impression d’étre
présent sans é&tre présent, et de ne pas assumer la totalité de ses
responsabilités, ce qui est inacceptable. Localement, concernant cette histoire
de routes nationales, nous avons les mémes déboires et finissons par en payer
une partie, de méme pour I'université¢ ou encore un certain nombre de choses
qui ne rentrent probablement pas dans les comptes de I’Etat. Cinquante ans
d’histoire de ’EPAD vont étre gommés. Nous avons la chance de pouvoir
gommer cinquante ans au cours desquels nous n’avons pas été suffisamment
présents. Je souhaite que nous nous réunissions a nouveau dans quelque temps
pour essayer d’y voir un peu plus clair.

M. Jean Arthuis, président - Je vous donne rendez-vous ici dans
six mois, Monsieur Doligé.

M. Eric Doligé - Monsieur le président, je serai la avec grand plaisir.
Nous, qui sommes des gens du terrain éloignés de ces problémes majeurs,
nous avons le sentiment qu’il existe deux mondes. Il n’est pas question que la
situation perdure. Je souhaiterais que I’Etat, qui veut étre présent dans les
organismes, joue son rdle des le début et prenne des décisions. S’il est
administrateur, il doit pouvoir s’exprimer et orienter les décisions. Déja, lors
de la précédente réunion, il s’agissait d’étre le moins clair possible pour que
nous y comprenions un minimum de choses.

M. Jean Arthuis, président - Ce n’était pas mal. Personnellement, je
n’en attendais pas autant.

M. Eric Doligé - Cette audition-ci est d’une clarté limpide et je
remercie Monsieur Bled et la Cour des comptes de nous avoir donné une
information tres précise. Mais cette situation ne doit pas durer.

M. Jean Arthuis, président - Merci Monsieur Doligé. La parole est
maintenant a Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq - Nous avons lu le référé de la Cour et son
contenu sévere sur la régularité, la sincérité et le patrimoine. Aujourd’hui
encore, nous ne parvenons pas a obtenir une image complete, ni les modalités
du partage, ce qui fait naitre le doute sur I’ensemble du systéme. Nous avons
écouté les explications données par les uns et les autres. Monsieur Bled et
Monsieur le directeur général ont bien voulu mettre en lumiére la singularité
de cet établissement public. Je pense que nous pouvons relever, en fonction
des phases, une certaine endogamie Etat-EPAD qui s’est perpétuée au fil des
années. La date de départ est 1997, nous aurions pu parler des périodes
précédentes, mais la n’est pas le sujet.

m;

Je comprends mieux aujourd’hui la célérit¢ du Parlement,
commencer par le Sénat, sur I’initiative de notre collegue Karoutchi,
I’époque sénateur des Hauts-de-Seine, suivi par 1’Assemblée nationale,
traiter cette affaire. Si nous avions eu le référé de la Cour des comptes avant la

QDA mz
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discussion de la loi, certains éléments d’information auraient permis de
compléter un débat que je ne souhaite pas rouvrir, puisque j’étais déja
intervenue pour l’opposition a cette époque. Ma question porte sur la
contradiction qui existe entre le plan de relance et la structure, stabilisée
juridiquement par la loi de février 2007 : je ne comprends pas comment nous
pouvons nous projeter dans I’avenir, avec un plan de relance, qui pose d’autres
types de problémes, par ailleurs. En effet, je tiens a souligner sans le
reprendre, le débat qui existe, en termes d’équilibre de la région, entre 1’est et
I’ouest et que vous connaissez bien. Nous pouvons comprendre les hésitations
de I’Etat. Le plan de relance va entrainer des flux de transports, de
populations, des déséquilibres en termes de logement et d’emploi entre est et
ouest. Je suis élue de Seine-et-Marne et je suis tout a fait d’accord avec le
rapporteur général pour que 1’lle-de-France jouisse d’une attractivité réelle et
que le territoire retienne les centres de décisions. Mais devons-nous les
concentrer forcément a 1’ouest ? Mais la n’est pas le sujet.

La loi de 2007 a permis une stabilisation juridique de ’EPAD. Vous
avez dit que les décrets d’application étaient pris. Or, & ma connaissance, I’un
d’entre eux concernant les statuts - il me semble que ce sujet est important -
est toujours pendant au Conseil d’Etat. Tant que nous n’avons pas réglé ce
probléme de statuts, nous ne pouvons pas dire que la stabilisation juridique
soit totale.

Je souhaite également vous poser une question sur le déficit
d’exploitation. La Cour reléve qu’il a décru jusqu’en 2005. Lors de notre
débat, le rapporteur, notre colleégue Braye, avait fait état, fin 2006, d’un déficit
de 15 millions d’euros. Or la Cour, a la fin de 1°‘année 2005, parle d’un déficit
de 1,3 million d’euros. Quel est le bon chiffre, au 31 décembre 2006 ?

J’ai une derniére question, portant toujours sur la contradiction entre
le plan de renouveau de la Défense et les plans sociaux effectués au fil des
ans. Aujourd’hui, face aux besoins créés par ce plan de relance, avez-vous
stabilisé les effectifs ? En avez-vous les moyens ? D’aprés ce que j’entends, il
reste de nombreuses incertitudes qui ne pourront étre levées en six mois. Mais
nous avons déja su agir trés vite, nous pourrons donc recommencer. Je n’avais
jamais vu, au niveau législatif, une affaire aller si vite. Au vu des dates fixées
et des acteurs impliqués, j’ai compris a 1’époque que le probléme devait étre
réglé avant 1’élection présidentielle. Mais comment pouvez-vous, les uns et les
autres, Etat et EPAD, vous projetez dans [’avenir a partir de ce nceud de
contradictions, d’instabilité, que nous révele le travail de la Cour ? Je souhaite,
Monsieur le président, qu’il y ait un suivi de cette affaire. Elle est beaucoup
trop importante pour le périmetre de 1’Etat, le périmetre de son patrimoine et
pour les conséquences du plan de relance.

M. Jean Arthuis, président - Nous allons entendre I’ensemble des
questions et vous répondrez a la fin. Monsieur Paul Girod.

M. Paul Girod - Il s’agit d’un détail, mais j’ai entendu dire, tout a
I’heure, qu’il était normal que I’EPAD participe aux aménagements des voiries
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nécessaires a son fonctionnement. Je souhaiterais comprendre dans quelle
mesure 1’autoroute A 14 fait partie des infrastructures nécessaires au
fonctionnement de I’EPAD. Elle passe sous la Défense, mais, a ma
connaissance, ne lui apporte rien.

M. Philippe Dallier - A I’instar de mon collegue Doligé, je pense que
mon sommeil sera plus paisible aprés cette audition. Je suis, depuis 12 ans, a
la téte d’une collectivité locale. Ce n’est pas sans trembler que, de temps a
autre, je lis un courrier du controle de 1égalité attirant mon attention sur tel ou
tel point de détail. Je constate que, dans d’autres domaines, nous ne pouvons
que regretter que pareille sévérité ne soit pas de mise.

Nous avons pu voir, au travers de certains échanges, que les
discussions avec 1’Etat risquent d’étre difficiles, notamment pour faire valoir
certaines créances. Je souhaiterais que vous soyez un peu plus précis sur vos
négociations avec les collectivités locales. A la lecture du rapport, j’ai cru
comprendre qu’elles se retranchaient derricre le fait que I’aménagement n’était
pas totalement réalisé pour ne pas prendre en charge, ou ne pas récupérer, un
certain nombre de voiries ou d’éléments qui généraient de nouvelles charges
d’exploitation. Ceci dit, ces collectivités pergoivent, depuis de nombreuses
années, des taxes professionnelles considérables, qui font palir d’envie nombre
d’élus locaux de la région d’ile-de-France, que ce soit & ’est ou ailleurs.
Pensez-vous parvenir a un accord rapidement ? Une remise a niveau des
compteurs est-elle prévue ? Les collectivités locales entendent-elles passer peu
ou prou a ce qu’elles auraient dii prendre en charge depuis un certain temps ?

M. Jean Arthuis, président - La question vous sera reposée dans six
mois, puisque vous avez compris, Madame, Messieurs, que nous nous
retrouverons ici dans six mois. Lorsque le secrétaire général de 1’équipement
est venu devant la commission des Finances, il y a de cela quelques mois, pour
commenter la cohérence de la politique immobiliere du ministere de
I’Equipement, le probléeme du contentieux de 1’Arche de la Défense et du
projet de construction d’une nouvelle tour pour I’Equipement, regroupant
I’ensemble de ses services, a été posé. Peut-étre pourrez-vous également
répondre dans six mois a cette question, bien que le sujet soit assez délicat.

Voila nos questions qui tournent autour du droit et de ’autorité de
I’Etat et des relations parfois endogamiques au sein des conseils
d’administration qui ne sont pas des gages de bonne gouvernance.

Madame, Messieurs, quels sont ceux d’entre vous qui souhaitent
apporter des éléments de réponse ? Certains commentaires n’appellent pas de
réponse, mais soulignent I'urgence et la nécessité de mettre de I’ordre dans
votre maison. Monsieur Bled ?

M. Bernard Bled - Je ne répondrai pas aux questions de nature plus
politique qu’il ne m’appartient pas de juger ici, notamment sur 1’équilibre
entre est et ouest, ou sur tout autre point qui fait débat. Cependant, des
questions précises m’ont €té posées, notamment sur la mise en place du
nouveau dispositif et sur la manieére dont nous gérons nos relations avec les
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communes. J’ajouterai également un commentaire sur la gestion de nos
relations avec le Département. En effet, sans y étre contraint, ce dernier a
décidé de prendre en charge 50 % des frais de gestion de 1’établissement, les
50 % restants étant partagés entre chacune des deux communes de manicre
équitable.

Concernant le montant du déficit d’exploitation, vous avez raison de
souligner, Madame, que les chiffres sont différents, selon leur source, mais
tous deux sont vrais. En effet, il s’agit d’une part, du déficit réel d’une année
donnée. D’autre part, il est fait état du déficit potentiel endémique qui, lorsque
les choses vont mal, peut atteindre un tel niveau. Vous parliez d’un peu moins
de deux millions d’euros d’un c6té et de quinze millions d’euros de ’autre. Il
s’agit de faire la différence entre les frais engendrés par la maintenance de ce
site peu ordinaire, qui représente 160 hectares, comprenant une dalle complexe
et qui demande beaucoup d’entretien et des éléments de toute nature tels que
des escaliers, des passerelles et autres.

Nous avons donc une estimation globale, pour une année donnée,
d’un déficit potentiel. Ce déficit diminue, selon que les recettes de ce
patrimoine et les dépenses sont plus ou moins importantes. Entre le budget
prévisionnel et le compte, il existe parfois de grandes différences. Parfois,
nous n’avons pas pu dépenser la totalité des sommes prévues dans le budget
prévisionnel. I1 se trouve que I’année de référence est également celle ou nous
avons eu le moins de dépenses en termes d’équipement et obtenu le plus de
rentrées.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Vous avez ¢également
planté une vigne.

M. Bernard Bled - Il s’agit 12 d’une dépense qui, je le crains, ne
deviendra jamais une recette. Lorsque nous aurons le vin, nous en ferons don a
des ceuvres sociales. Nous n’envisageons donc que des dépenses. Nous avons
planté 350 pieds de chardonnay et 350 pieds de pinot noir, qui donneront des
vins de qualité dans trois ans.

M. Jean Arthuis, président - Il est excessivement compliqué de
planter une vigne. Il faut des agréments que délivre le ministere de
I’Agriculture. Dans mon département, cela s’est révélé pratiquement
impossible. Avez-vous obtenu ’autorisation du ministere ?

M. Bernard Bled - Non, car nous avons planté la vigne sur la dalle et
non en pleine terre. Nous avons rapport¢ 80 cm de terre en provenance de
Roissy, et nous avons planté 700 pieds de vigne, ce qui confere une image tres
conviviale a la Défense.

M. Philippe Marini, rapporteur général - Cela ne peut étre
considéré comme de 1’agriculture, puisque c’est sur une dalle.

M. Bernard Bled - Il s’agit d’un encorbellement. Les seules
ressources dont nous disposons dans le domaine de 1’exploitation viennent de
la concession des parkings. Nous 1’avons renouvelée, cette année, et elle entre
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dans les comptes d’exploitation. En débit, nous comptons tous les frais
d’équipement et de maintenance, variables selon les années. Ceci nous a
conduits a donner le chiffre de 15 millions d’euros, lorsque vous avez regardé
le texte de loi. Je dois ajouter qu’en raison des incertitudes liées au patrimoine,
a ce que nous allons transférer, en raison du surcolt envisagé avec
I’augmentation des constructions et des aménagements, la charge de
maintenance sera plus élevée.

Le second élément de réponse porte sur la date a laquelle les choses
doivent se faire et comment elles doivent se concrétiser pour rejoindre ce que
vous disiez, Monsieur, sur les relations avec les communes. Nous n’avons pas
de mauvaises relations avec les communes, puisque, jusqu’a présent, nous ne
leur demandions pas de contributions. Aujourd’hui, les choses sont plus
compliquées, mais restent convenables.

J’ai une légere inquiétude. Les deux derniers décrets sont a I’examen
au Conseil d’Etat, dont celui qui déterminera la nature, la composition du
conseil d’administration et le statut. Nous devrions 1’obtenir assez vite,
d’apres le rapporteur au conseil, ou, du moins, avant la fin de ’année. Ceci
nous permettra, en tout état de cause, de rentrer dans le cadre de la loi prévu a
partir du 1°" janvier. Je crains que nous n’y parvenions pas tout a fait, mais
nous pourrons en rediscuter dans six mois. Il nous faudra, sans doute, passer
par une période transitoire ou nous examinerons avec les communes qui seront
alors en période d’élection, comment gérer cette situation dans leur propre
budget. Ce probléme n’est pas encore résolu a I’heure actuelle et fait partie des
discussions que nous menons avec les trois collectivités. Lors du dernier
conseil d’administration présidé par M. Devedjian, il a été décidé de mettre
immédiatement en place un organisme de préfiguration pour que les
communes et le département trouvent un accord sur les conditions de transfert,
mais ce point est encore un peu problématique. Nous aurons 1’occasion de
vous en reparler.

Pour les autres interventions de nos administrateurs, je reconnais,
comme vous, avoir une petite incertitude sur I’A 14 que j’ai déja eu ’occasion
d’exprimer. Je suis d’accord pour qu’il n’y ait aucune différence entre les uns
et les autres et que la loi s’applique a tous de maniére uniforme.

Concernant le ministére de I’Equipement, il est prévu dans le plan de
relance la construction d’environ 100.000 a 120.000 m? de bureaux.

M. Jean Arthuis, président - Ces locaux seront-ils financés par
I’EPAD ?

M. Bernard Bled - Non, il s’agit de ’une de nos préoccupations.
L’Etat décidera, peut-&tre, - car il nous reste encore quelques incertitudes sur
ce point -, de s’implanter dans un endroit appelé la Rose de Cherbourg. Il
s’agit sans doute de I’endroit le plus attractif et le plus attrayant, pour 1’Etat
autant que pour des investisseurs extérieurs.
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L’Etat déterminera lui-méme 1’endroit ou il veut s’installer. Une fois
son choix arrété, il lui appartiendra de construire sur son propre terrain, selon
les modalités qu’il souhaite. Nous nous contenterons de regarder faire.

Mme Nicole Bricq - Qui financera les infrastructures engendrées par
la croissance de la Défense, notamment en termes de transports ?

M. Bernard Bled - Les infrastructures de transports ne peuvent étre
prises en compte que par les organismes qui en sont aujourd’hui responsables.

Mme Nicole Bricq - Il s’agit en ’occurrence du STIF, mais, vous
n’avez pas demandé 1’avis de la Région.

M. Bernard Bled - Madame, je ne demande rien. Tout est compris
dans le processus tel que nous le connaissons aujourd’hui et qui a conduit au
SDRIF actuel. Je n’ai aucun commentaire a faire. Mais je tiens a ajouter une
précision. Dans le plan de relance, nous n’avons prévu qu’une seule chose qui
a son importance : si nous ne sommes pas capables, le moment venu, de
transporter 40.000 salariés supplémentaires, peut-étre ne faut-il pas lancer le
plan de relance avec 1’objectif de 2015 tel que nous I’avons en téte ? Nous
avons intimement lié ce plan a la nécessité de disposer des infrastructures
adaptées. Il s’agit en ’occurrence du RER E, Eole, qui s’arréte a la gare
Saint-Lazare et que nous espérons bien voir arriver a la Défense et
probablement continuer au-dela. Le colt des travaux est important. Le plan
prévoit une contribution modeste de I’EPAD, sur ses bénéfices, a ’arrivée
d’Eole chez nous. Cela représente peu au regard des dépenses, mais ce projet
peut répondre aux observations de Monsieur Crépon au sujet de la contribution
ponctuelle et partielle des établissements publics d’aménagement a 1’arrivée
d’éléments d’infrastructures. Il ne s’agit que d’une goutte d’eau. Le seul
tunnel de sept kilomeétres reliant Saint-Lazare a la Défense cotite 1,5 milliard
d’euros.

M. Jean Arthuis, président - Monsieur le Directeur Général, je vous
remercie. Avez-vous des compléments de réponse a apporter, Monsieur
Crépon ?

M. Etienne Crépon - Je voudrais rappeler que la desserte du quartier
d’affaires de la Défense par les transports en commun est indispensable. Ce
quartier est profondément durable dans sa conception, puisque 90 % des
usagers viennent en transport en commun. Le renforcement de la desserte est
prévu dans le cadre du contrat de projet signé par I’Etat et la Région, qui
prévoit le lancement des études de la réalisation d’Eole.

Par ailleurs, pour réagir a I’intervention de Madame Bricq, le
logement est effectivement une dimension essentielle du plan de renouveau.
C’est la raison pour laquelle ce dernier prévoit la réalisation de
1.400 logements. Le dernier conseil d’administration a d’ores et déja décidé
du lancement d’une opération de 700 logements. L’Etat sera tres vigilant sur la
réalisation de ce volet du plan. Je ne doute pas qu’il en sera de méme pour le
directeur de I’EPAD.



- 37 -

Concernant 1’équilibre est-ouest, je signale, toujours dans le cadre du
plan de renouveau, qu’il est prévu que ’EPAD participe au développement des
autres opérations d’intérét national d’lle-de-France, notamment celles
d’Orly-Rungis-Seine-aval et de Massy-Saclay—Versailles—Saint-Quentin avec
une contribution globale de 70 millions d’euros qui permettra d’amorcer ces
opérations. Le quartier d’affaires sera totalement solidaire de la région
Ile-de-France.

M. Jean Arthuis, président - Tous ceux qui souhaitaient intervenir
ont-ils pu s’exprimer? Nous avons de toute manicre pris rendez-vous dans
six mois pour constater les avancées. Convenons que cette audition a été fort
intéressante et a parfaitement illustré le réle majeur que doit assumer le
Parlement, en exercant la plénitude de ses prérogatives de controle sur I’action
du gouvernement et des administrations publiques. Monsieur le président de la
7°™ Chambre a-t-il des observations a formuler avant que je ne le remercie ?

M. Christian Descheemaeker - Des questions ont été posées sur la
comptabilité, mais il me semble qu’en raison de I’heure, le moment de
répondre est passé. La Cour des comptes a exprimé ses doutes sur la sincérité
des comptes. Formulé en langage clair, cela signifie qu’il est impossible de s’y
retrouver. Ni la Cour, ni Monsieur Bled ne s’y retrouvent, de sorte que vous ne
pouvez obtenir de moi le chiffre qu’il conviendrait d’indiquer.

En revanche, comme vous 1’avez indiqué, Monsieur le Président, il
est curieux que des recettes figurent dans un bilan. Nous avons tous appris que
les recettes se trouvent dans des comptes de résultats. Or, en maticre
d’aménagement, nous ne trouvons pas de comptes de résultats. Ils ne figurent
que dans le cadre des activités d’exploitation de I’EPAD, ce qui est, en soi,
une anomalie. Comment éclaircir des stratifications comptables qui s’étalent
sur 50 ans ? Nous devons étre lucides : c¢’est impossible. Mais je vous rejoins,
Monsieur le Président, lorsque vous disiez qu’il est nécessaire de remettre au
clair les comptes, si possible au 31 décembre 2007, sinon un peu plus tard.
Dans les opérations de remise au net, il est nécessaire d’isoler une somme sur
laquelle nous ne parviendrons jamais a établir une clarté compléte. Mais il est
essentiel que nous y voyions clair dans un avenir proche.

M. Jean Arthuis, président - La véritable révolution concerne la
sincérité¢ des comptes publics. Il était tellement commode d’avoir des comptes
réguliers et de voter des lois qui pouvaient proclamer que le plomb était de
Ior.

Nous vivons dans ’incertitude, car il n’est pas si simple de donner
une image fidele. Or nous vivons avec cette responsabilité. Il est clair que vos
comptes ne sont, apparemment, ni réguliers, ni sincéres. Ils ne donnent en
aucune fagon une image sinceére de la situation ou des résultats. Vous pouvez
étre optimistes, car vos marges de progression sont considérables. Nous avons
nous-mémes, en tant que parlementaires, notre part de responsabilité car nous
aurions pu nous préoccuper de cette situation il y a bien longtemps. Je vous
remercie de vous étre prétés a cet exercice et remercie la Cour des comptes.
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Mes chers collégues, nous avons une décision grave a prendre. Si
nous n’avons pas de rapporteur spécial, j’assumerai moi-méme la publication
si vous m’y autorisez. Le rapport particulier, les référés qui n’ont pas encore
été publiés et les échanges que nous avons eus feront 1’objet d’une publication,
si la commission le désire. La décision est unanime. Messieurs Doligé et
Dallier, étes-vous d’accord pour que nous publiions ? Je vous remercie. La
séance est levée.
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RAPPORT PARTICULIER N° 47723
SUR LES COMPTES ET LA GESTION DE ’ETABLISSEMENT
PUBLIC D’ AMENAGEMENT DE LA DEFENSE (EPAD)






ERSRETICI—

~ Le Premier Président

Paris,le 2 3 AVR, 2007

MONSIEUR LE PRESIDENT DE LA COMMISSION DES FINANCES,
DU CONTROLE BUDGETAIRE ET DES COMPTES ECONOMIQUES DE LA
NATION

- Sénat -

Objet : Comptes et gestion de 1’établissement public d’aménagement de la Défense
(EPAD) .
Exercices 1997 & 2005

PJ : Liste des rapports particuliers transmis depuis juillet 2006

. En application de Iarticle L. 135-3 du code des juridictions financiéres, j’ai
’honneur de vous faire parvenir un rapport particulier relatif aux comptes et & la gestion de
1’établissement public d’aménagement de la Défense (EPAD) pour les exercices 1997 a
2005.

Je crois utile d’attirer votre attentions sur le fait que la Cour n’est pas en mesure
d’émettre un avis sur la régularité, la sincérité et I’image fidele du patrimoine, de la
situation et des résultats de ’EPAD en raison de la permanence de nombreuses et graves
anomalies comptables.

D’une maniére générale, une grande part des critiques formulées au rapport
public de la Cour relatif a I’année 1999 reste valable :

- D’absence de document d’urbanisme propre & sa-mission fragilise la position
de D’établissement face aux promoteurs, 1’a confronté a des contentieux colteux et a
compromis, dans certains cas la commercialisation des droits a construire,

- en matiére de voirie routiére, les interventions de 1’établissement se sont

développées dans un cadre juridique irrégulier,

- I’établissement aménageuf assume également un r6le d’exploitation en dehors
de tout cadre juridique régulier du fait du refus des collectivités locales de prendre en
charge la gestion des espaces et équipements généraux et de participer a leur financement.
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Les observations formulées par la Cour sont d’autant plus préoccupantes que les
perspectives de I’aménagement du secteur de la Défense et de sa conduite par I’EPAD ont
évolué au cours des dix derniéres années et connaissent aujourd’hui une nouvelle mutation.

Dans cette perspective, la Cour insiste sur la nécessité :

- de déterminer des orientations claires et pérennes,

- de veiller a la sécurisation juridique de 1’exercice de la mission d’aménageur,

- de repenser les synergies & mettre en ceuvre avec ’EPASA,

- de régulariser juridiquement et financiérement 1’exploitation des équipements
généraux,

- d’établir un cadre comptable mettant fin au errements constatés,

- d’adapter les.moyens de fonctionnement de I’établissement & ses nouvelles
échéances et & son nouveau plan de charge.

J’ai attiré I’attention du ministre des transports, de I’équipement, du tourisme et de
la mer ainsi que du ministre de ’économie, des finances et de ’industrie sur ces différents
points par un référé qui vous sera transmis trois mois aprés son envoi, accompagné des
réponses des ministres si elles sont parvenues a la Cour dans ce délai.

Dés maintenant et sous réserve de cette ultime contradiction, le président de la
septiéme chambre de la Cour, est a4 votre disposition pour toutes précisions que vous
pourriez souhaiter.

Je vous laisse le soin d’assurer la diffusion du rapport aux membres de votre
commission désignés pour suivre et apprécier la gestion des entreprises publiques et vous

adresse, pour information, la liste des rapports particuliers qui vous ont ét¢ communiqués
depuis juillet 2006.

ede,

M

/—/’
Philippe SEGUIN
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DEUXIEME SECTION

. RAPPORT PARTICULIER
(art. L. 135-3 et R. 133-3 du code des juridictions financieres)

SUR LES COMPTES ET LA GESTION |
DE L’'ETABLISSEMENT PUBLIC D'AMENAGEMENT
i DE LA DEFENSE (EPAD) '
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Exercices 1997 a 2005

Le présent rapport, qui a fait 'objet d’'une contradiction avec les personnes et les
organismes concernés, a été délibéré par la Cour des comptes le 24 janvier 2007
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INTRODUCTION

Id

La Cour des comptes a contrdlé les comptes et la gestion de 1’établissement
public d’aménagement de la Défense, pour les exercices 1997 4 2005, en apphcatlon des
articles L. 111-1 et L. 111-3 du code des juridictions financiéres.

Créé par décret du 9 septembre 1958 pour une durée de 30 ang, 1’établissement
public. pour I’aménagement de la Défense (EPAD) est un établissement public a
caractére industriel et commercial dont 1’objet est de procéder a toutes opérations de
nature a faciliter la réalisation du projet d’aménagement de la région dite « de la
Défense ». Sa mission a été prolongée jusqu’au 31 décembre 1992 par décret du
24 février 1988, puis jusqu’au 31 décembre 2007 par décret du 29 décembre 1992 et
vient de I’étre & nouveau jusqu’au 31 décembre 2010 par décret du 27 octobre 2006.

L’EPAD est un établissement atypique de par son cadre juridique et politique, la
durée de son existence, la mission qu’il a assumée de maniére extensive, I’importance
de son périmétre d’intervention réparti sur le territoire de plusieurs communes, enfin le
prestige du secteur d’aménagement dont il a la charge.

Depuis 1997, la crise politique structurelle, provoquée par des conflits internes
avec les collectivités territoriales membres de 1’établissement, et les ambiguités
juridiques et comptables, relevées précédemment par la Cour, ont en grande part
persisté. Parallélement, des mutations se sont effectuées et des tentatives de
régularisation se sont dessinées non sans difficultés, amorgant apparemment, dans un
premier temps, la marche vers-la disparition de ’EPAD, juridiquement programmée
pour 2007 et méme envisagée un temps par le Gouvernement dés 2003. Dans les
derniéres années, de nouvelles orientations se sont traduites par un changement de
perspective qui a abouti & I’annonce par les ministres de tutelle du plan de renouveau de
la Défense pendant 1'été 2006. Ces évolutions se sont développées dans le cadre de
flottements manifestes et d’orientations contradictoires dans les objectifs impartis a
I’établissement par les pouvoirs publics.

I AVIS SUR LES COMPTES

1. Avis sur les comptes

L’irrégularité de la situation comptable de ’EPAD a persisté, malgré les
observations précédentes de la Cour auxquelles la direction de la comptabilité publique
avait donné son accord en 1999 (lettre du 5 juillet 1999) admettant que le cadre
comptable des EPAVN devait s’appliquer & cet établissement. La perspective de
disparition de I’établissement en 2007, ou tout autre raison circonstancielle, ne sauraient
justifier la permanence d’anomalies, qui sont de nature & compromettre la fiabilité, la
lisibilité et la transparence des comptes de I’EPAD.
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La présentation des comptes de I’EPAD n’est toujours pas conforme aux régles
en vigueur pour les établissements publics et le plan comptable dérogatoire qu’il a
adopté depuis 1958 n’a pas été validé par le conmseil national de la comptabilité
publique. Dans ce cadre irrégulier, la Cour reléve la permanence de nombreuses et
graves anomalies comptables, notamment : absence de compte de résultat pour 1activité
d’aménagement ;. enregistrement cumulé depuis la création de 1’établissement des
dépenses et des recettes de fonctionnement et d’investissement de 1’activité
d’aménagement ; les comptes de stocks ne sont pas mouvementés ; les litiges et les
plans sociaux ne sont pas provisionnés.

En conséquence la Cour, dans la limite des investigations auxquelles elle a pu
procéder, n’est pas en mesure d’émettre un avis sur la régularité, la sincérité et I'image
fidéle du patrimoine, de la situation et des resultats de ’EPAD au 31 décembre des
. différentes années de la période sous revue.

~ La Cour prend acte que I’étude d’une réforme comptable a été engagée en 2005
et que sa mise en application devait étre effective a partir de I’exercice 2007. Celle-ci
est reportée du fait d’un avis partiellement défavorable du 22 décembre 2006 de la
direction générale de la comptabilité publique sur les aspects dérogatoires du plan
comptable qui lui a été soumis le 4 mai 2006.

2. Analyse des comptes

Des efforts ont été faits pour repondre partiellement a la demande formulee par
la €our en 1999, notamment par 1’établissement d’un compte de résultat « pro-forma »
en 2001 et par un retraitement en 2004 des informations par l’agent comptable afin de
faciliter la lecture de I’analyse financiére de 1’établissement. Il n’en demeure pas moins
que, compte tenu des anomalies relevées, ces éléments, utilisés pour fonder ’analyse ci-
aprés, sont a interpréter avec prudence.

a. Le compte de résultat

Les charges d’exploitation et en capital ont baissé de 43 % sur la période en
raison de la forte diminution des dépenses d’études et de travaux correspondant a la
réduction de son activité d’aménageur, ainsi que de personnel, conséquence des départs
favorisés par les plans sociaux 1996, 1998 et 2000, justifiés & 1’ epoque par la proxumte
de la liquidation de 1’établissement.

Le chiffre d’affaires de ’EPAD est contrasté selon les exercices en raison du
rythme de commercialisation des droits a construire et des cessions diverses notamment

imputables aux transferts de terrains a8 ’EPASA, nouvel opérateur chargé du secteur de
Nanterre.



Le chiffre d’affaires de PEPAD (en K€)

Comptes |Nature des produits| 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
795-2 Redevance droits a 9897,9} 23753,3| 35715,7 71536,8] 716151 24920,2| 447159 62428,3| 38009,5
construire dont ’ '
79521 Bureaux ' 8 B82,2 6694,2] 336345 66304,8/ 698525 23749,9] 447159| 62428,3] 380095
79522 Habitat 10157 585,3 1948,4 1526,1 1762,6 11704 0,0 0,0 0.0
79523 Divers 0,0 164739 132,8 37058 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7951 Aliénation 17491 4450,8| 29186,0 6 354,7 43744 18179,6| 50 048,5| 19 185,0f 11058,2
d'immobilisations
dont
79511 Cessions de terrains 205,8 1319,7 1708,5 664.,8 2020,3| 15376,0f 46887,8 8 234,9 3646,7
79512 Vente locaux construits |. 41,2 134267 259741 5357,2 2168,3 2790,8 3160,7f 10950,1 74115
79513 Baux a la construction 1502,2 1788,5 15034 332,7 185,8 12,8 0,0 0,0
70 . Vente de prestations 9938,4| 14 555,0| 17 157,8| 20500,2] 22121,0{ 21303,5| 25021,0| 25786,5 25616,2
services dont
AOT 32958 85725 102707 13107,7| 12348,01 11081,1| 11418,5 11047,8] 11366,9
Parking 5 407,7 4 494 1 50422 52442 5607,1 5611.8 B 552,6 92973 92925
Autres (exploitation) 1226,3 1488,4 1844598 2 148,3 4 166,0 4610,6 5 050,0 54415 4 3568
Participation et 55 524,71 27887,6| 38387,1 23121,2] 12670,0 1090,0 1083,7 3 520,8| 24 457,0
produits acces.
Total 77 110,2| 70 646,7| 120 446,5| 121 512,9] 110 780,5{ 65 493,3| 120 869,1| 110 920,5| 99 140,9

Source : comptes financiers

S’agissant des résultats, ne figurent dans les comptes que ceux de
fonctionnement du secteur « Exploitation ». Il convient toutefois de prendre en compte,
sous réserve des anomalies précédemment relevées, le résultat du secteur aménagement
apparaissant dans le compte de résultat « proforma » et le « résultat consolidé ».

-

i L’activité d’exploitation est déficitaire en permanence, mais en constante

amélioration, la perte en fonctionnement étant divisée par dix de 1997 & 2005. Le déficit-

provient essentiellement du secteur « équipements généraux » qui accuse une

amélioration sensible mais moindre (en diminution de 36 %), essentiellement imputable.

a-une réduction des budgets d’entretien et de renouvellement. Le secteur « parkings »
enregistre un bénéfice en tres forte progression, surtout a partir de 2003 sous I’égide du
nouveau contrat de concession. Le nouveau secteur « patrimoine » est légérement
déficitaire depuis 2001, année de sa création.

Les résultats du secteur exploitation de ’EPAD (en ME€)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Secteur -13,38 | -11,40 | -9,9 -8,31 -8,5 -6,9 -3,1 2,3 -1,3
Exploitation
Dont -13,6 -11,7 -10,9 -10,5 -11,2 -9.4 -9.,5 -9,8 -8,7
Equipements
Généraux
Dont - - - - -0,1 -0,3 -0,9 -0,5 -0,6
Patrimoine -
Dont 0,2 0,3 1,07 22 2,8 2,8 7,3 8,0 8,0
Parkings

Source : comptes financiers




Le secteur de I’aménagement et [activité globale de 1’établissement
(aménagement et exploitation) sont globalement déficitaires en début de période
contrdlée et redeviennent bénéficiaires & partir de 2000. La situation trés dégradée de
1999 est imputable & 1’impact financier de la condamnation de I’'EPAD dans !’affaire
Cceur Défense. Son amélioration s’explique essentiellement par la reprise de la
commercialisation des dr01ts a construire du quartier d’affaires qui connait un pic en
2003.

Les résultats du secteur Aménagement

1997 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

-12,26 -14,83 | -264,94 39,87 41,22 26,31 60,26 46,37 36,35

Source : comptes de résultat proforma

Les résultats consolidés

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

-25,65 26,24 | -274,86 31,55 32,66 19,39 57,09 44,03 35,03

Source : comptes de résultat consolidé et différences entre le compte 240 « recettes
d’aménagement » et 220 « dépenses d'aménagement »

b. Le bilan

-~ Le bilan comprend essentiellement les dépenses et les recettes d’aménagement,
tant de fonctionnement que d’investissement, qui, cumulées depuis l’ongme de ’EPAD,
n’ont pas grande signification.

- A Tactif, ces dépenses d’aménagement (90 % du total de 1’actif du bilan)
enfeyistrent les dépenses de fonctionnement et d’investissement relatifs aux terraims,
aux travaux pour le compte d’autrui (ces immobilisations ne sont pas considérées
comme des biens propres et ne sont pas amorties), aux charges connexes, aux frais
généraux et aux frais financiers. A titre d’exemple figurent dans la rubrique « travaux et
charges connexes » les opérations suivantes: publicité, promotion des ventes,
information (selon les exercices), manifestations, animations, frais de commercialisation
(selon les exercices), divers frais d’établissement, études générales, participation a des
concours, démolitions, relogement, impdts et assurances, entretiens et divers, travaux,

participations & des opérations d’aménagement, participation & des surcofits éventuels,
- dépenses diverses. '

Les actifs circulants, constitués principalement des disponibilités, ne
représentent que 2,5 % de actif en 2001 et 3 % en 2005 (64,86 M€ aun 31 décembre
2005).

Les capitaux propres, négatifs en début de période, sont positifs a partir de 2003
en raison de la dotation exceptionnelle de I’Etat en 1999 (167,7 ME) suite au
contentieux Cceur Défense et a 1’apparition d’un excédent cumulé d’aménagement
antérieurement négatif. On note le désendettement de I’EPAD dont les dettes financiéres
sont en diminution de 90,3 % sur la période contrlée du fait du remboursement de
133 M€ d’emprunt en 2003. Les paiements de ’emprunt DEXIA (45,6 M€ dus au
31 décembre 2002, 16 ME au 31 décembre 2005), compensés par les loyers du crédit




. bail souscrit avec le ministére de I’équipement au titre des locaux que ce dernier occupe
dans la Grande Arche, sont neutres pour la gestion de I’établissement.

c. Les indicateurs financiers

Pour une meilleure lecture du fonds de roulement, cet élément d’analyse a été
déterminé en réintégrant dans les ressources stables les résultats du secteur
« aménagement ».

L’évolution du fonds de roulement trouve son origine dans la variation positive
des capitaux propres imputable & la dotation exceptionnelle de 1’Etat, des résultats
cumulés de I’activité d’aménagement et du désendettement de I’établissement ainsi que
de la chute de 67,8% des immobilisations nettes (amortissements et vente du siege) .

Le fonds de roulement de PEPAD (en K€)
1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 2005

38417 | 54749 | 13628 | 49320 | 40449 | 53501 | 36568 | 39804 | 79728

Source : comptes financiers

Malgré le poids des déficits, ’EPAD disposait d’une capacité d’autofinancement
de 40,75 M€ au 31 décembre 2001 et de 53 ME en 2005 soit une progression de 30 %
sur la période 2001-2005. Cette marge brute d’autofinancement est quasi totalement due
au secteur « aménagement » (51 M€ contre 2 M€ au titre de I’exploitation en 2005).

II.*" AVIS SUR LA GESTION

A. UNE CRISE STRUCTURELLE ET DES ANOMALIES PERSISTANTES

1. ‘Un conseil d’administration en difficulté

Les conflits permanents avec les collectivités locales siégeant au conseil
d’administration de I’EPAD, aboutissement des problémes récurrents qui ont prospéré
dans la période antérieure en matiére d’aménagement et surtout en raison du refus de
prendre le relais de I’établissement dans un certain nombre d’actions d’exploitation qui
ne relevait pourtant pas de sa responsabilité, ont abouti & une crise grave en 1997 et
1998 : absence de réunion du conseil pendant 17 mois, procédure d’alerte du comité
d’entreprise, retards d’approbation des budgets et des comptes, fonctionnement sur la

base des douziemes provisoires. La Cour a constaté le manque de réactivité prolongé de
la tutelle a cette situation.



L’élection 4 la présidence en décembre 1998 d’un haut fonctionnaire est le signe
d’une reprise en mains par I’Etat. Mais si elle a permis une remise en ordre du
fonctionnement de 1’établissement, les problemes de fond ont subsisté. De surcroit, dans
le contexte de la décentralisation, la reconnaissance du rdle que les collectivités locales
ont 4 jouer dans les choix  opérer, parallélement aux perspectives de prolongation de la
durée de I’EPAD qui se dessinent en 2004 et 2005, s’est traduite par le retour d’un élu &
la présidence début 2005.

2. Un aménageur atypique confronté 2 de lourds contentieux et a une
réduction de son périmétre

Le role d’aménageur est celui confié par les textes 2 I’EPAD, établissement
public & caractére industriel et commercial dont 1’objet est de procéder a toutes
opérations de nature & faciliter la réalisation du prOJet d’aménagement de la région dite
* « de la Défense ». Les incertitudes juridiques qui caractérisent I’exercice de sa mission
~ se sont soldées par de nombreux contentieux qui n’ont pas été sans compromettre le
déroulement des opérations confides & I’EPAD. Le réglement de certains d’entre eux,
particulierement lourds, ainsi que des actions de I’établissement qui dérogent & sa
mission, ont pesé sur la période sous revue. Il constitue une étape primordiale pour un
établissement dont lz liquidation était réglementairement fixée en 2007. La fin
programmée de ’EPAD, au terme de prés de cinquante ans d’existence, se dessine
également par le transfert d’une partie de son territoire, le plus porteur de
développement, a2 un nouvel opérateur créé en 2000, I’établissement public

i_aménagement de Seine-Arche (EPASA).

a. Des incertitudes juridiques dans la mission d’aménageur et des actions qui y
dérogent |

Un vide juridique qui n’a toujours pas été comblé en matiére d’aménagement

. L’EPAD se trouve dans la position particulitre d’un aménageur sans
compétence propre, qui ne bénéficie méme plus d’un plan de masse d’urbanisme depuis
1981. Ses opérations ont été lancées dans le cadre des dispositions d’urbanisme
résultant des plans d’occupation des sols (POS) des communes d’assiette ou a défaut
des réglements nationaux d’urbanisme. Ce vide juridique a affaibli sa position vis-a-vis
des promoteurs. Il 1’2 confronté & des contentieux cofiteux et a compromis dans certains
cas la commercialisation des droits & construire.

Cet état de fait préexistant, déja critiqué par la Cour, n’a pas été réglé.
L’impuissance ou le manque de volonté de 'EPAD et de sa tutelle n’ont pas permis de
rectifier la situation, alors que, au terme de la période contr6lée, compte tenu de I’état
d’avancement de sa mission et de la perspective d’une liquidation proche, la mise en
place d’un dispositif juridique pertinent pour un aménageur de cette importance ne
pouvait plus guére étre envisagée. La durée de vie de 'EPAD venant d’étre une
nouvelle fois prolongée et de nouveaux projets d’aménagement lui étre confi€s, la
nécessité d’établir un cadre juridique indiscutable exempt de risques apparait plus que
jamais d’actualité. '



Un réle contestable en matiére de voirie

Pendant la période contrdlée, ’EPAD a poursuivi ses interventions en matiére de
voirie nationale dans un cadre juridique irrégulier. Les relations entre I’Etat et I’'EPAD
ont été régies par une convention de mandat en date du 31 octobre 1967, sans tenir
compte de la loi sur la maitrise d’ouvrage publique et ses relations avec la maftrise

d’oeuvre privée (loi MOP) du 12 juillet 1985, qui s’imposait de droit dans le cas
d’espéce.

Cette situation, dont PEPAD partage la responsabilité avec 1’Etat, a été source
d’ambiguité et d’irrégularités, notamment dans la définition du réle de I’établissement,
dans le financement des opérations et dans la conclusion des marchés.

Elle est également & l’origine de problémes liés & la propriété des terrains
d’assiette qui posent question au regard de la détermination et de la commercialisation
de nouveaux droits & construire prévus dans le plan de relance de I’aménagement du
quartier d’affaires proposé par 'EPAD en décembre 2005 et annoncé par I’Etat en
juillet 2006.

Les difficultés dans la régularisation d’actions qui dérogent a la mission
d’aménageur ‘ '

L’EPAD a pris en charge, & la demande de 1’Etat, des actions qui se situent en-
dehors de sa mission normale, antérieurement a la période sous revue, et a engagé leur
régularisation au cours de celle-ci, non sans difficultés.

Il a été mis fin & la situation anormale de la mise & disposition gratuite du
ministére de 1’équipement par ’EPAD, de locaux dans la paroi sud de 1’Arche de la
Défense et dans le Plot I de la colline sud de I’ Arche. La régularisation intervenue a pris
la forme, en 1999, d’un contrat de crédit bail assorti d’une promesse de vente & un prix
symbolique a son terme, fixé & huit ans. Ce montage a permis d’étaler la charge
budgétaire pour I’Etat-ministére de I’Equipement, acquéreur. L’EPAD, ayant besoin de
mobiliser immédiatement le produit de la cession (500,85 MF (76,35 ME)), pour faire

" face & 'ses engagements financiers, a souscrit simultanément un prét de montant égal
auprés de Crédit local de France/Dexia, dont la charge du service a été transférée au

ministére de 1’équipement, qui avait bénéficié pendant des années d’un hébergement a
titre gratuit.

L’EPAD est devenu, & la demande de I’Etat, associé majoritaire de la SCI
propriétaire exploitant du foyer de I’Arche, dont la situation difficile a exigé de ses
actionnaires des apports financiers constants. Aprés de vaines tentatives pour
rentabiliser cet espace ou le céder dans le cadre d’un bail commercial, les locaux ont été
vendus en 2001 & UNIBAIL, déja propriétaire du CNIT. La liquidation de la SCI a
toutefois été différée en raison de contentieux fiscaux, qui n’ont été résolus qu’en 2005. -
. Une provision pour dépréciation a été intégrée aux comptes de I’'EPAD & compter de
1998. La dissolution de la SCI est devenue effective en 2005 et a conduit & constater
dans les comptes de I’EPAD une perte définitive de 17,9 ME. -



b. L’importance des contentieux

Le contentieux « Cazur Défense » (Tour ESSO)

L’EPAD a été condamné en premiére instance en 1997 et en appel en 1998,
jugement confirmé en 2000 par le Conseil d’Etat, a reverser la participation pour
équipements, jugée indue, acquittée par la société Ceeur Défense lors de P’achat de la
tour ESSO.

Ce contentieux illustre la faiblesse du fondement juridique de la mission
d’aménageur de 'EPAD, mais aussi le manque de rigueur de I’établissement qui a
commis une erreur dans le choix de la procédure (demande de versement d’une
participation s’agissant d’une emprise fonciére hors périmetre de propriété de I’EPAD,
au lieu du recours & une procédure d’achat et de revente). De plus ni I'EPAD, ni sa
tutelle, n’ont su faire face avec suffisamment de réactivité aux conséquences de cette
erreur.

Cette affaire s’est soldée pour ’EPAD et 1’Etat par une lourde charge financiere.
Les sommes versées par PEPAD se sont élevées en définitive, intéréts compris, a
1,9 MdF (0,29 MdE€). Elles ont été couvertes par une dotation budgétaire de I’Etat d’un
montant de 1,1 MAF (0,2 milliards d’€), la vente & ’Etat en crédit-bail des locaux du
ministére de 1’équipement dans la Grande Arche et les collines sud pour 500 MF
(76 M€), la vente des biens donnés & bail & construction & la société du Centre
Commercial de la Défense pour 150 MF (22,9 ME€), la vente de la tour Framatome,
si¢ge de ’EPAD, au prix de 150 MF (22,9 M€).

La transaction relative aux contentieux PRISMA, CNIT et « centre ludique »

- S’appuyant sur la jurisprudence créée par la condamnation de I'EPAD dans le
cofitentieux coeur Défense, deux requétes ont été introduites en 1997 en vue de.la
restitution de participations au financement d’équipements publics relative & I'immeuble
PRISMA et la SA CNIT. Par ailleurs, I’EPAD a assigné la SNC CGE Défense Nord au
chef de non respect de 1’obligation de réaliser un « centre ludique », sur un terrain situé
dans le quartier Valmy de la Défense.

Les trois litiges, mettant en cause des sociétés du groupe de la Compagnie
générale d’Immobilier et de Services (CGIS), ont été liés et ont fait I’objet d’une
transaction, autorisée par un décret du Premier ministre du 26 octobre 1999. Une
convention cadre a été conclue le 9 juillet 1999 entre PEPAD et la CGIS et des
conventions transactionnelles définitives ont été signées les 24 décembre 1999 et le
4 janvier 2000, tenant compte de la cession par la CGIS de sa participation dans CNIT
SA a UNIBAIL.

Cette transaction a permis, outre diverses régularisations fonciéres et techniques,
le désistement des actions tendant au remboursement des participations pour
équipements versées & I'EPAD, relatives 2 PRISMA et au CNIT (75,2 MF HT
(11,5 ME€) et 155,8 MF HT (23,8 ME)), et a rendu définitif le paiement de la pénalité
due & ’EPAD pour non réalisation du « centre ludique » (100 MF HT (15,24 M€). En
contrepartie PEPAD se désistait de la procédure en exécution forcée de ce centre,
auquel était substitué la construction éventuelle d’un équipement sportif, qui n’ayant
pas eu lieu se traduira par la rétrocession gratuite & 'EPAD des terrains et volumes
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d’assiette ; renongait au complément de prix auquel il pouvait prétendre pour certaines
transformations de locaux en bureaux ; donnait un accord de principe sur 1’extension
des activités autorisées par le bail & construction consenti en 1992 a la SNC CGE
Défense Nord portant sur les « collines de la Défense ».

Les différents points prévus par les transactions ont été quasiment tous exécutés
& ’exception de quelques régularisations de rétrocession qui sont en cours.

Les difficultés soulevées par la délivrance des permis de construire

Les faiblesses juridiques qui affectent la mission de 'EPAD, mais aussi ses
rapports tendus avec les collectivités locales siégeant a son conseil d’administration, se
sont traduites par des difficultés dans la délivrance de permis de construire en raison de
la multiplicité des recours intentés dans ce domaine par des riverains et de la position
dans certains cas des communes d’assiette. Les problémes soulevés ont eu parfois une
incidence négative sur la commercialisation des droits & construire et la conduite de
certaines opérations (par exemple: retards, changements de programmes ou
d’investisseurs, baisse du prix des charges fonciéres)'.

Les contentieux France Télécom et COLT

A la suite de recours en 1998 de deux opérateurs, COLT et France Télécom, la
concession de service public consentie & titre exclusif en 1996 par I'EPAD 4 la soci€té
Fibres Optiques Défense (FOD), relative a la réalisation et I’exploitation un réseau
unique de fibres optiques inertes, a été résiliée en 2001, le tribunal ayant considéré que
PEPAD avait excédé dans le cas d’espéce la compétence qui lui est conférée. Des
¢onventions d’occupation temporaire du domaine public (COT) ont été ultérieurement
conclues avec FOD et France Télécom. Si ce contentieux n’a pas eu de conséquences
financiéres ficheuses pour 1’établissement, il illustre, une nouvelle fois, ’appréciation
erronée et extensive par 'EPAD de son role d’aménageur

C. La réduction du périmétre de ’EPAD : la création de I’EPASA

Sur la base des conclusions de la mission confiée en 1998 au Préfet, directeur
régional de I’équipement d’Ile de France, 1’établissement public d’aménagement Seine-
Arche (EPASA) a été créé en décembre 2000 et chargé de 1’aménagement du secteur de
Nanterre. Ce processus a eu pour conséquence de réduire le périmétre d’intervention de
’EPAD de 750 & 160 hectares et de transférer au nouvel opérateur le territoire, seul
porteur de véritables potentialités de développement, qui avait justifié¢ la prolongation
de la mission de I’'EPAD au-dela de 1992.

La mise en place du nouveau dispositif a entrainé des opérations de transfert
d’actifs qui ont été organisés dans le cadre de deux conventions signées le 6 avril 2001
entre ’EPAD et 'EPASA. La premiére portait sur un montant global de biens
immobiliers de 400 MF (60,98 ME) et la seconde relative aux études, travaux, acomptes
et ventes de charges fonciéres dégageait un solde positif de 30 MF (4,57 M€).

' En particulier les recours relatifs au lot PB6 et au lot CBX, a I’opération Guynemer et a celle
. du Triangle de I’ Arche, 4 la réalisation de la déviation de la RN 13 devant le CNIT.
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- La valorisation des biens immobiliers principaux est conforme a I’avis des
Domaines du 9 juin 1999 qui n’a formulé aucune observation sur le prix® envisagé dans
la lettre de consultation de ’EPAD du 2 avril 1999. Mais ledit avis est peu précis :
I’indication de la situation locative y est qualifiée de « sommaire », il est noté « compte
tenu de la superficie et de 1’absence de précision sur les terrains dont le transfert est
envisagé, les régles d’urbanisme applicables n’ont pas été recherchées en détail ».
Compte tenu de I’importance de ces transferts immobiliers, tant pour I’EPAD que pour
IPEPASA, leur estimation aurait mérité plus de précision et un processus plus rigoureux
de validation ou de négociation par les deux établissements.

Les opérations de transferts se sont révélées complexes en ce qui concemne les
actifs immobiliers et les objectifs calendaires n’ont pas €té respectés puisqu’au début de
2003 aucun terrain n’avait été transféré 4 I’EPASA. Les difficultés rencontrées
(difficultés techniques d’établissement des actes, probléme fiscal 1ié au régime de TVA,
divergences d’interprétation de la convention) ont conduit & la signature en juillet 2003
d’un avenant A la convention initiale. Cet avenant a notamment substitué un paiement a
’acte au paiement étalé et par annuités constantes prévu antérieurement et arrété la liste
de transferts complémentaires.

Fin 2003 le foncier détenu par ’EPAD a été transféré a ’EPASA 4 90 %. Au
terme de la période sous revue, les transferts ont été portés a plus de 95 % des biens
concernés. Restent a régulariser quelques parcelles présentant des difficultés
particuliéres.

- Les transferts ont été réalisés, en accord entre les parties et leurs tutelles, non
sous la forme de ventes comme le prévoyait le protocole Etat/Ville de Nanterre de 2000
et la convention de 2001, mais sous celle d’actes recognitifs de transfert de propriété
entre établissements publics préalablement décidés par décret. S’agissant de la TVA, la
transmission y a été assujettie mais le dispositif de paiement et de récupération autorisé
pai’Ta DGI a permis de ne pas obérer la tresorene des deux établissements.

Des problémes subsistent pour 1’avenir s’agissant du transfert des terrains acquis
par 'EPAD, a Dintérieur du périmétre de 1’opération d’intérét national confiée a
I’EPASA en dehors de celui des deux ZAC Rouget de Lisle et Seine-Arche, qui n’a pas
¢té prévu a la création de ce dernier, notamment dans le secteur des Groues, terrain
d’assiette de la deuxiéme phase opérationnelle de I’OIN.

3. Une activité d’exploitation anormale et cofiteuse

L’EPAD, dont la mission est celle d’un aménageur, assume depuis des années,
un rdle d’exploitant, en dehors de tout cadre juridique régulier. Cette situation anormale,
soulignée lors des précédents contrdles de la Cour, a perduré pendant toute la période
sous revue, du fait du refus des collectivités locales de prendre en charge, comme il
serait légitime, la gestion des espaces et des équipements généraux’ et méme de
participer a leur financement.

% Soit 375 MF (57,17 ME), hors terrains supplémentaires acquis en 1999 et 2000.

? Installations techniques de sécurité, dalles, cheminements, voirie, bassins, auxquels s’ajoutent
les parkings dont la gestion est confiée dans le cadre d’un marché & un exploitant privé.
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La persistance de la dérive de la mission de I’EPAD s’est traduite par une
permanence du déficit d’exploitation de 1’établissement. Afin de contenir ce déficit (qui
est passé en fonctionnement de 13,6 M€ en 1997 & une dizaine de M€ par an entre 1998
et 2001, puis aprés une baisse réguliére & partir de 2002, a €té ramené a 1,3 M€ en
2005), une politique d’économies drastiques a ét¢ menée. Celle-ci est de nature &
compromettre & terme la qualité desdits équipements.

Malgré ’amorce par I’Etat, en 2001, du transfert aux collectivités locales en
s’appuyant sur une nouvelle disposition du code de 'urbanisme qui en prévoit la
possibilité « au fur et & mesure de la réalisation des équipements » et pas seulement a
’achévement de 1’opération d’aménagement, la situation n’est toujours pas régularisée a
la fin de la période sous revue. La procédure a été suspendue & partir de 2002 dans
I’attente des résultats d’audits sur les conséquences de ces transferts et de la décision de
I’Etat sur le plan de relance. L’accord de I’Etat relatif & ce dernier a été annoncé en
juillet dernier et les modalités de sa mise en ceuvre sont en cours de définition.

4. Une stratégie fluctuante et une tutelle incertaine

L’EPAD a connu ces demniéres années des changements d’orientations
stratégiques relatives 4 son avenir révélatrices des hésitations de I’Etat. Ces fluctuations
ont été préjudiciables & un traitement cohérent et pérenne des problémes posés et se sont
traduites par une gestion désordonnée et cofliteuse, notamment en matiére de personnel,
tant en termes financiers qu’en termes d’optimisation des ressources humaines.

- Aprés des prolongations successives, qui ont porte la durée de 1’établissement &
prés de cinquante ans (de 1958 & 2007), situation exceptionnelle pour un aménageur,
une volonté d’accélérer sa disparition s’est manifestée aux alentours de I’an 2000, la

date de 2003 étant avancée par anticipation du terme réglementaire de 2007. Puis, a la .
"“suite de nombreuses hésitations en 2002 et 2003, un nouveau changement d’orientation
a~été décidé en 2004 vers une nouvelle prolongation jusqu’en 2010 pour régler les
problémes techniquement et politiquement complexes de la liquidation, voire vers une
relance. Cette derniére éventualité a abouti en décembre 2005 & la proposition d’un
projet ambitieux impliquant une prolongation de I’existence de ’EPAD au-dela du
nouveau terme de 2010 qui lui a été fixé par le décret du 27 octobre 2006. L’échéance
de 2010 avait été prévue en 2005 en vue de permettre la conclusion des négociations
engagées avec les collectivités territoriales dans la perspective de la liquidation de

]’établissement. Elle est aujourd’hui en discordance avec la durée de la nouvelle mission
confiée 8 P’EPAD.

En effet, le ministre d’Etat, ministre de ’intérieur et de I’aménagement du
territoire et le ministre des transports, de 1’équipement, du tourisme et de la mer ont
annoncé, lors d’un conseil d’administration exceptionnel de I’EPAD le 25 juillet 2006,
le lancement d’un « plan de renouveau de la Défense », au moins jusqu’a I’horizon
2013. Ce plan reprend globalement la proposition formulée par I'EPAD, mais dans le
cadre d’un programme plus restreint. Il porte sur la réalisation de 450 000 m* de
bureaux par régénération des 17 tours les plus anciennes et la construction de
1 400 logements ainsi que de 300 000 m? d’immeubles de bureaux neufs (dont une tour
qui devra constituer un signal architectural fort et innovant ainsi qu’une. tour destinée &
accueillir les services du ministére de 1’équipement). Le principe du prolongement de la
ligne EOLE est acté pour assurer la desserte. Le montage juridique doit étre étudié dans
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le cadre de la dissociation des fonctions d’aménagement confiées & ’EPAD et
d’exploitation assumées par une structure ad hoc restant a créer a laquelle participeront
les collectivités locales®.

La mise en ceuvre de ce nouveau changement d’orientation nécessite un certain
nombre de mesures de nature & éviter les risques qui ont caractérisé pendant des années.
la vie de 1’établissement.

" B. LE BILAN DE L’ACTIVITE ET LA GESTION
1. Le bilan de Pactivité
a, L’activité d’aménageur

La commercialisation des droits a construire dans le quartier d’affuires de la Défense

Les études relatives au « Grand Axe » n’ayant pas eu de suites et le projet ayant
&té transféré a ’EPASA, la cession de droits & construire par ’EPAD au cours de la
période sous revue a concerné quasi exclusivement le quartier d’affaires. Aprés une
activité des plus réduites pendant les premiéres années 90, leur commercialisation
connait un redémarrage A partir de 1998, dans le cadre de négociations compliquées
dans un certain nombre de cas par 1’opposition des collectivités locales sur le territoire
desquelles les projets étaient implantés et par le dépdt de nombreux recours contre les
pefmis de construire dont I’obtention définitive constitue la condition suspensive de la
finalisation des actes de vente (cf. supra). '

_ Si le produit des ventes ne se situe pas au niveau qu’il avait atteint dans des
périgdes plus favorables du marché immobilier, il respecte globalement, malgré des
différences ponctuelles, les prévisions établies en fonction des contraintes existantes
dans le plan financier prévisionnel en vigueur en 1997.

En définitive la commercialisation de 1’enveloppe de 200 000 m* de droits 2
construire consentie par I’Etat en 1990 sur le quartier d’affaires sera achevée en
novembre 2003 et les recettes générées seront supérieures d’environ 17 % aux
prévisions de 1997 (2 084,50 MF (317,78 M€) contre 1 777 MF (270,90 ME)), pour une
surface de droits & construire majorée de prés de 10 % (219 450 m?), ainsi que le montre
le tableau ci-apreés. _ '

. % Cette structure a été créée par la loi n°2007-254 du 27 février 2007 relative aux régles
d’orbanisme applicables dans le périmétre de ’opération d’intérét général de la Défense et portant
création d’un établissement public de gestion du quartier d’affaires de la Défense.
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Bilan des droits a construire (quartier d’affaires de la Défense)

Prévisions début 1997 " Ventes définitives
SITES m? SHON Recettes m?* SHON Recettes
escomptées percues
MF (M€) HT MF (M€) HT
PB6 (Puteaux) 60/65 000 554 (84) 63 000 452 (69)
Guynemer (Courbevoie) . 15000 130 (20) 12 800 104 (16)
EXALTIS - ex 40 000 390 (59) 23 000 317,8 (48,4)
Gambetta (Courbevoie) .

CBX (Courbevoie) ‘ 43 500 4975 (75,8)
Le Triangle (Puteaux) 80 000 703 (107) 77 150 713,2 (108,5)
TOTAL 200 000 1.777 (2.71) 219 450 | 2 084,5 (317,7)

Source : EPAD
La voirie

Pendant la période sous revue ’EPAD a mené plusieurs opérations en matiére de
voirie nationale. Ces interventions se situent dans le prolongement des actions
antérieures en la matiére et dans le cadre de la convention du 31 octobre 1967 par

laquelle I’Etat lui a délégué la maitrise d’ouvrage de ces travaux & I’intérieur de son
* périmétre. Le caractére irrégulier de cette délégation a déja été releveé supra.

- La Cour a relevé des particularités dans le financement de certaines de ces
opérations : I’'EPAD a pris en charge particllement le cofit de I’accés au Triangle et
totalement le réaménagement du boulevard circulaire dans sa section allant du pont de
Neuilly 4 la Grande Arche, a préfinancé le réaménagement de la RN 314 vers Nanterre
et n’a pas obtenu pour I’heure le remboursement des fonds par ’Etat alors que la mise
en.service remonte a 1997. Elle a également observé des difficultés contentieuses,
comme la sommation interpellative de la ville de Puteaux relative a la déviation dela
RN 13 devant le CNIT qui a eu des incidences facheuses, techniques et financiéres.

Les autres activités d’aménageur

En dehors de la commercialisation des droits & construire du quartier de la
Défense (achevée fin 2003) et de la poursuite de ses interventions dans le domaine de la
voirie, les activités d’aménageur de I’EPAD pendant la période sous revue et surtout
depuis 2000, date de la création de ’EPASA, ont été réduites. Elles ont porté sur la
commercialisation de I’opération Neruda (ZAC B1 a Nanterre) et sur la réalisation de
quelques projets d’assez faible ampleur (un hotel 4 étoiles, des cessions de volumes
dans le centre commercial des 4 Temps, la réhabilitation d’une tour de bureaux et le
réaménagement d’un ancien ensemble immobilier). En fin de période 1’établissement
s’est essentiellement consacré a des études en vue de la relance du quartier d’affaires.

b. L activité d’exploitation : les parcs de stationnement

Indépendamment du probléme de I’exploitation des équipements généraux
analysé supra (nature et importance des biens gérés, caractére anormal de cette gestion,
conflits avec les collectivités locales, lourdeur des déficits se traduisant par une
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pohthue d’économie dommageable a terme), la Cour a examiné la question part1cuhere
des parcs de stationnement.

L’EPAD confie 4 une entreprise- spécialisée 1’exploitation des parcs de
stationnement de la Défense. Ces demniers revétent une importance particuliere, tant
pour ’équipement du secteur que pour les finances de I’établissement, les recettes qu’ils
générent constituant une part prépondérante des ressources du secteur « exploitation » et
leurs résultats bénéficiaires étant en hausse constante (de 4,3 M€ en 1997 4 8,6 M€ en
2005, fonctionnement et investissement cumulés).

Au début de la période contrdlée, en vertu d*une convention du 21 juin 1996,
I’exploitation des parcs, leur entretien et le renouvellement de leurs équipements étaient
assurés en contrepartie de la perception d’un prix auprés des usagers et du versement a
I’EPAD d’une redevance capitalisée initiale ainsi qu’une redevance annuelle basée sur -
le chiffre d’affaires. Les enseignements tirés d’un audit, diligenté en 2000, ont &té pris
en compte dans la passation du nouveau marché, le précédent venant a expiration le
31 décembre 2002. Notamment, le contrat en date du 26 aofit 2002 prévoit la gestion
exclusive du prestataire et une définition différente des investissements & réaliser. Il
s’est avéré trés positif en termes financiers, le bénéfice annuel (fonctionnement et
investissement) ayant été porté de 4 ou 5 M€ 4 environ 8,5 M€.

La gestion du secteur « parking » s’inscrit dans I’activité d’exploitation assumée
anormalement par ’EPAD bien que présentant des caractéristiques différentes, ’EPAD
étant propriétaire. Elle doit étre intégrée dans la réflexion sur cette problématique.

2. La gestion
a. Le personnel

Les effectifs réels de ’EPAD ont connu une diminution de 52 % dans la période
1997-2005 (224 agents en 1997 et 108 en 2005), qui n’a toutefois pas été exempte de
~ pouveaux recrutements. Parallélement la masse salariale n’a diminué que de 40 %,
passant de 12,8 M€ & 7,7 ME€.

La diminution des effectifs et des dépenses de personnel s’explique
essentiellement par la mise en place d’une succession de plans sociaux, en 1996, 1998
et 2000, afin de permettre & ’EPAD de tendre vers un équilibre financier pour assurer sa
pérennité jusqu’au terme de sa mission, programmeée pour 2007, voire anticipée a 2003
et afin de s’adapter a 1’évolution de sa charge de travail. Fondés sur des départs
volontaires, ces dispositifs comportent un ensemble de mesures trés favorables.

Un contrat a été passé avec AXA pour financer les départs en préretraite a partir
de 57 ans dans le cadre du plan 2000. Y a été affecté le solde, arrété au 30 juin 1999 a
17 303 690 MF (2 637 930,54 M€), du fonds de solidarité géré. dans le cadre d’un
contrat de prévoyance avec Uni Europe Présence du 21 juin 1989 en vue de I’attribution
aux agents licenciés d’une aide financiére complémentaire par rapport aux allocations
versées par le régime Assedic, devenu sans objet aprés la prolongation de
I’établissement en 1992. La Cour a relevé que le changement d’affectation des fonds en
cause a été opéré en 2000 sans 1’accord du ministére chargé du budget, contrairement au
contrat d’origine, ainsi que I’inaction de 1’établissement pendant des années qui a laissé
les fonds sans affectation et n’a pas inscrit cette opération en engagement hors bilan.
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Le cofit net total, compte tenu des économies réalisées, des mesures des plans
sociaux 1998 et 2000, dont la globalisation au niveau de la masse salariale ne permet

pas une identification année par année, y compris le fonds de solidarité, peut étre estimé

3 6,24 ME soit 39 000 € par agent concerné (160 agents).

En tout état de cause, la Cour observe le caractére trés favorable des mesures
prises. Elles se sont soldées par des cofits non négligeables pour I’établissement mais
aussi par une déstabilisation du personnel, une désorganisation des services et une
déperdition d’expérience professionnelle. Ces conséquences, particulirement
regrettables alors que la relance de 1’établissement a été décidée, posent une nouvelle
fois la question de la stratégie fluctuante de ’EPAD ces demniéres années.

b. 1’assistance 3 PEPASA

Afin de permettre 3 'EPASA de démarrer ses activités dans les meilleures
conditions possibles et d’assurer la jonction de la gestion entre les deux établissements,
Je futur directeur général du nouvel opérateur a été recruté en 2000 en qualité de chargé
de mission auprés du directeur général de I'EPAD. L’EPAD a également mis a la
disposition de 'EPASA du personnel et les services généraux liés & ’occupation de
locaux, en vertu d’une convention du 6 avril 2001, ces prestations ayant fait I’objet de
paiements de 'EPASA en 2001 et 2002. Enfin des remboursements de frais de
fonctionnement ont eu lieu en application de la convention, également du 6 avril 2001,
relative aux transferts d’actifs entre 'EPAD et ’EPASA.

=~ L’ensemble de ces mesures n’appelle pas de remarque de fond mais quelques
observations peuvent &tre formulées sur leur exécution : la convention d’assistance n’a
pas été approuvée par le ministre chargé de I'urbanisme ; son bilan n’a pas été présenté
au conseil d’administration lors du vote du compte financier, contrairement aux
dispositions contractuelles ; le titre de recette relatif au quatriéme trimestre 2001 a été
ifiputé sur 2002, date d’émission et de paiement et non sur 2001 année ou les charges

correspondantes ont été supportées ; les frais de fonctionnement acquittés par PEPASA

dans le cadre des transferts d’actifs souffrent d’une _absence de détails.

c. La politique d’achat

Dés sa création, ’EPAD, établissement public industriel et commercial, a décidé
de se soumettre & la procédure des marchés de 1’Etat. Pendant la période sous revue, la
composition de la commission d’appel d’offres a été mise a jour et une commission des
marchés a été créée pour les dossiers supérieurs & un certain seuil. La composition et le
role de cette commission ont été revus en 2001 et 2004 afin de prendre en compte les
nouvelles dispositions du Code des Marchés Publics. L’examen sur pi€ces auquel il a
été procédé fait ressortir une amélioration au regard des importants dysfonctionnements
relevés lors du contrdle précédent. En particulier la Cour a observé une amélioration

progressive depuis 2002 de I’organisation des services et de Defficacite des outils de -

gestion dans ce domaine et de meilleures conditions globales de passation et de suivi
des marchés.

Cette amélioration doit toutefois étre replacée dans ’activité gémérale de

I’EPAD ou de 1997 & 2001 ont été passés 148 marchés au titre de 1activité
« aménagement » pour un montant de 0,99 MdF (0,15 Md€) et 68 marchés au titre de
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I’activité « exploitation » pour un montant de 150 MF (22,87 M€). Ces chiffres sont trés
inférieurs & ceux de 1991 & 1996 ot 450 marchés pour un montant total de 3,14 MdF
(0,48 MdE) avaient été passés pour le seul secteur aménagement. Malgré 1’augmentation
constatée a partir de 2002 (essentiellement sous I’effet de la nouvelle réglementation),
Pactivité reste inférieure 2 celle de la période antérieure avec 215 marchés passés au
titre de I’activité « aménagement » et 133 pour « I’exploitation ».

Les efforts doivent néanmoins étre poursuivis, des anomalies persistant dans
certains cas qui portent notamment sur la passation d’avenants d’une importance
excessive proportionnellement au marché initial, le montant trop élevé de tranches
conditionnelles, la conclusion de marchés & bons de commande non adaptés a des
prestations intellectuelles ou dont I’amplitude des montants minimum et maximum n’est
pas suffisamment modulée, le recours a des critéres prohibés de sélection des offres, le
non respect des seuils. En outre la situation est contrastée selon les secteurs: si
I’amélioration est plus sensible dans les activités « classiques » de 1’établissement
(travaux, exploitation), bien que non exclusive de faits contestables, les irrégularités
sont patentes et générales dans un domaine qui ne reléve pas du métier d’aménageur
comme les animations (non respect de 1’obligation de passation de marchés en fonction
‘des seuils et conclusion de simples conventions qui sont souvent des documents de
régularisation). :

d. Les frais de communication et d’animation

_ Aux alentours de I’an 2000, la politique de communication et d’animation de
I’EPAD, alors en situation de pré-liquidation, s’est ralentie pour étre réactivée en 2002
et surtout en 2003, dans la perspective d’une éventuelle relance. De ce fait les frais de
communication, animation et réception ont été divisés par deux en 1998 (0,6 M€ contre
1,3 ME en 1997) et stabilisés jusqu’en 2001 (0,5 2 0,7 M€ annuels). Les augmentations
sucgessives ultérieures, trés fortes en 2002 (0,9 ME) et surtout 2003 (1,7 M€), plus
faibles en 2004 et 2005 (respectivement 1,8 et 1,9 M€), ont amené cette derniére année
leur niveau  50% au-dessus de celui de 1997 (1,9 M€ contre 1,3 ME).

Les dépenses correspondantes figurent dans les comptes financiers du secteur
‘aménagement comme du secteur exploitation, certaines opérations étant parfois méme
fractionnées entre les deux comptes. Des frais de ce type peuvent également &tre
enregistrés sur des lignes comptables diverses (travaux par exemple). De ce fait les
chiffres cités ci-dessus, qui proviennent d’une reconstitution dans le cadre du présent
controle sur la base des comptes financiers, ne sont sans doute pas exhaustifs. Ces
pratiques nuisent a la lisibilité des comptes et a la transparence de la gestion d’autant
plus que les régles en vigueur-en-matiére-de cadre-juridique-et-de-procédures-d*achat
n’ont pas toujours €t respectées. ’

Cette politique de I’EPAD a pris, pour une part croissante, des formes parfois
bien éloignées de son rble d’aménageur, relevant plus d’une promotion commerciale
sous forme d’animation urbaine ou culturelle (spectacles musicaux, festivals de jazz ou
de rue, spectacles « son et lumiére », pyrotechnique ou « pyrosymphonique », ...),
¢ventuellement dans le cadre de partenariats publics ou privés. Les recettes pergues au
titre du cofinancement du conseil général des Hauts-de-Seine de certains événements se
sont interrompues- & partir de 2004 sans que I’établissement remette en cause leur
organisation devenue pour certains récurrente.
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Compte tenu du constat effectus, la Cour formule trois observations sur :

— la légitimité contestable pour un aménageur de conduire une politique
d’animation de la nature de celle mise en place par I’EPAD, nouvelle
illustration de la conception extensive de son 16le ; :

la progression inquiétante de la charge financiére entrainée par cette
politique, qui risque de s’accroitre avec la relance du quartier d’affaires ;

— le caractére contestable des procédures d’achat ignorant les régles du code
des marchés.

Les questions posées par la responsabilité et le financement de 1’animation du
quartier d’affaires devront étre intégrées 2 la réflexion qui va s’engager & la demande de
I’Etat sur le montage juridique de la'nouvelle phase de développement de 'EPAD.

*

Avis sur la gestion

Le constat que la Cour a effectué la conduit, au titre de son avis sur la gestion de
I’EPAD, a souligner la permanence de nombreuses et sérieuses anomalies relevées
antérieurement par la Cour qui traduit un certain manque de rigueur de ’EPAD dans la

conduite de sa mission et dans sa gestion ainsi que les défaillances et les ambiguités de
la tutelle de 1’Etat.

Alors que ’EPAD est au seuil d’un nouveau développement de sa mission, la
Cour ne peut qu’insister sur la nécessité, afin d’éviter les dysfonctionnements et les
risques qui ont caractérisé pendant des années la vie de I'EPAD :

S

— de déterminer des orientations stratégiques claires et pérennes ;

de veiller & la sécurisation juridique de 1’exercice de sa mission
d’aménageur ;

- de repenser les synergies & mettre en place avec ’EPASA ;

— de régulariser juridiquement et financiérement et optimiser 1’exploitation
des équipements généraux ;

—  d’établir un cadre comptable mettant fin aux anomalies constatées ;

— d’adapter les moyens de fonctionnement de I'EPAD & ses nouvelles
échéances et & son nouveau plan de charge. '

Il est vrai qu'un processus de cadrage du plan de renouveau a été activement et
rapidement engagé. La loi du 27 février 2007 adapte les régles d’urbanisme et crée une
structure de gestion des équipements généraux. Toutefois la plus grande vigilance
s’impose & I’établissement et aux pouvoirs publics pour la conduite des opérations.
Celle-ci comporte des risques liés, d’uné part au poids du passé d’un établissement
atypique qui semble appelé & le rester, d’autre part aux enjeux technologiques,
juridiques et financiers du plan de renouveau de la Défense.
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Fait et délibéré a la Cour des comptes, septiéme chambre, deuxiéme section, sur
le rapport de M. Devaux, conseiller maitre et de Mme Pinault, rapporteur.

Présents : M. Sallois, président, M. Hespel, président de section, MM. Richard,

Devaux, Mme Darragon, conseillers maitres et M. Gleizes, conseiller maitre en service
extraordinaire.

Le vingt-quatre janvier deux mil sept.

Jacques SALLOIS
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SEPTIEME CHAMBRE

SEANCE DU VENDREDI 19 JANVIER 2007-9 H 30

ETABLISSEMENT PUBLIC D’AMENAGEMENT DE LA DEFENSE (EPAD)
ETABLISSEMENT PUBLIC D’AMENAGEMENT SEINE ARCHE (EPASA)

- AUDITION -

SALLE DE CONFERENCES

ETABLISSEMENT PUBLIC D’AMENAGEMENT DE LA DEFENSE

o Monsieur BLED, directeur général de 'EPAD
¢ Monsieur GERIN, directeur général adjoint chargé des exploitations
e Madame LIEGEOIS, agent comptable

ETABLISSEMENT PUBLIC D’AMENAGEMENT SEINE ARCHE

e Monsieur CALEN, directeur général de ’EPASA }
» Monsieur COURTOIS, secrétaire général } 11 H
» Monsieur OGER, directeur administratif et financier }

MINISTERE DES TRANSPORTS, DE L’EQUIPEMENT, DU TOURISME ET DE LA MER

Secrétariat général

o Monsieur GANDIL, Secrétaire général

Direction général des routes

g -

« Monsieur DUVAL, conseiller auprés du directeur pour les affaires juridiques

e Monsiear CHAMPETIER de RIBES, adjoint au chef de bureau des opérations routiéres — sous
direction des investissements routiers

Secrétariat général des grandes opérations d’urbanisme

¢ Madame APIED, Secrétaire général
e Monsieur MAINAUD, Chargé de mission

Direction générale de ’urbanisme, de ’habitat et de la construction

» Monsieur LELARGE, Directeur, Adjoint au directeur général de I’urbanisme, de I’habitat et de
la construction

MINISTERE DE L’ECONOMIE, DES FINANCES ET DE L’INDUSTRIE

Direction du budget
e Madame EYSSARTIER, Sous-Directrice — 4% sous-direction
e Monsieur LINDREC, adjoint au chef de bureau 4 BEPT — 4*™ sous-direction

CONTROLE GENERAL ECONOMIQUE ET FINANCIER - Mission Ville et aménagement

e Monsieur BACHELIN, Controleur général






COMPTE DE RESULTAT DE L'EXERCICE 1997

L. e EXERCICE 1997 EXERCICE 1996 || sl EXERCICE 1997 EXERGICE 1996
CHARGES - -~ Charges de Totaux partiels | Totaux partiels i Produits de Totaux partiels Totaux partiels
' l'exercice 22 'exercice
P " ~
CONSOMMATIONS DE L'EXERCICE 5.‘ ’ PRODUCTION VENDUE 43 572 676,60 60 420 481,76
EN PROVENANGCE DE TIERS 59 492 143,35 69 750 666,93
. . Prestations de service 43 572 676,60
. Achats non stockés de matiéres .
et fournitures - 11712 884,86
. Autres services extérieurs 47 779 258,39
IMPOTS, TAXES ET PRODUITS FINANCIERS | ' 4 125,85 3 289,34
VERSEMENTS ASSIMILES 3928 489,46 3 979 558,96
Es . Sur rémunérations 472 289,96 . Intéréts des préts 4 125,85
—
. Autres 3 456 199,50
. PRODUITS
CHARGES DE PERSONNEL 20 169 888,79 21 637 229,63 EXCEPTIONNELS 511 061,28 511 061,28 159 649,32
. Salaires et traltements 13 430 487,58 '
. Charges sociales ' 6 739 401,21 . '
TOTAL DES PRODUITS 44 087 863,83|- 60 583 430,42
DOTATION AUX AMORTISSEMENTS 48 165 240,11 52 055 307,41
. Sur immabilisations 48 165 240,11
PERTE DE L'EXERCICE 87 796 544,70 87 191 055,80
CHARGES EXCEPTIONNELLES : 128 636,82 351 703,28
. Sur opérations de gestion 94 008,02
. Autres charges exceptionnelles : 34 630,80
TOTAL GENERAL - 131 884 408,53|.- 147 774 486,22 TOTAL GENERAL ' 131 884 408,53 147 774 486,22
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PARTICULIER

AMENAGEMENT

ey

a la clature de I'c

nercice 1997

Exercice 1997

Exercice 1996

Excrclce 1996 —\

iy

Enerclce 1997
ACTIF PASSIF
Brut Amortlssements Net Net
—_ 3 A
¥
ACTIF IMMOBILISE ) CAPITAUX PROPRES

IMMOBILISATIONS CORPORELLES

0 Valeurs des parcs alfeclés a I'exploitation
I Charge fonciére du siége

3 Construclions,

3 Inslallation technique malériel.outillage

1 Aulre immobilis;liona corporclles

OPERATION D'AMENAGEMENT

) Dépenscs d'Aménagement

IMMOBILISATIONS FINANCIEREB

Parlicipationa

" Créances raltachées & dea participalions
Préls

i Dépols el caulionnemenls versés
Avances pour équipemenls divers

total {1}
ACTIF CIRCULANT

CREANCES D'EXPLOITATION

Foumisscurs ct comptes raltachés
Clicnts cl comples raltachés

Elal el aulres collectivités publiques
Comple de lHaison

Camples tranailoires ou d'allente.
CREANCES DIVERSES
Disponibililés

CHARGES CONSTATEES D'AVANCE

Charges conslalées d'avance

total (2)

443 825 958,16
12782 135,07
721 860 046,92
1475 561,89

29 389 080,65
1209 332 782,99

15 BGY 260 718,44
15 869 260 718,44

101 985 100,00
140 000,00

3731 178,49

1 156 537,86

5§97 037,97

107 609 854,32
17 186 203 355,75

13 687,60

36 292 327,96
22 549 530,13
814 253 780,46

873 109 326;15

138 123 619,89
438 423 619,89

1311532 946,04

TOTAL ACTIF

18 497 736 301,79 - 169 686 555,78

443 825 958,46

12782 135,07

147 235 932,69 574624 114,23
| 402 969,11 72 592,78
21 017 653,98 B 341 426,67

169 686 555,78 1039 646 227,21

15 B69 260 718,44
15 B69 260 718,44

101 985 100,00
140 000,00
3731 178,49

1 156 537,86
597 037,97

107 609 854,32

169 686 555,78 17016 516 799,97

13 687,60

36 292 327,96
22 549 530,13
814 253 780,46
873 109 326,15

438 423 619,89
438 423 619,89

1311532 946,04

18 328 049 746,01

443 825 958,46
12 782 135,07
599 773 580,39
127 094,36

11 170 015,05
1067 678 813,33

15308 716 917,18
15 308 716 917,18

99 885 100,00

140 000,00

3 802 008,79

1 506 §37,86

597 037,97

105 930 684,62
16 482 326 415,13

33 444,41

19 391 676,18
32 788 280,47
768 106 322,18
8 200,00

B20 327 923,24

588 031 736,69
588 031 736,69

200 000,00
200 000,00
1 408 559 659,93

17 890 BEG 075,06

102 Dotalion

106 Réscrves pour plus valuc laxable

total (1)

RECETTES D'AMENAGEMENT

210 Recetles d'Aménagement

DETTES FINANCIERES

162 Emprunl obligataire 9311
164 Emprunta éteblissements de crédits
165 Dépots el caulionnements
169 Prime émission emprunt obligataire

10
11
a2
43
44
16

. 47

DETTES D'EXPLOITATION

Fournisscurs el comples rallachés
Clicnla ct comples rattachés
Personnel

Sécurité saciale

Elal ct aulrea collectivitéa
DébiLeurs ct créditeurs divers
Comples transiloires ou d'allenle

PRODUITS CONSTATES D'AVANCE

487 Produila conslalés d'avance

EEEEEEEREREEEE e

total (2)

TOTAL PASSIF

110 000 000,00
110 00O 000,00

4 190 971,19
4 190 974,49

114 190 974,49

16 770 945 096,63

16 770 945 096,63

800 000 000,00
400 000 000,00
2459 109,16
-6 153 333,33

1 196 305 775,83

103 524 807,58
30409 717,66
1 206 155,98

2 837 750.80

6 748 464,19
1467 411,72
911 103,57

147 105 411,50

99 502 187,56
99 502 487,56
18 213 8568 771,52

18 328 049 746,01

1'10 000 000,00
110 000 000,00

1190 974,49
4 190 974,49

114 190 974,49

16 290 B74 413,28

16 290 874 413,28

800 000 000,00
300 000 000,00
2 310 300,05
-7 193 333,33

1095 146 966,72

143 849 659,57
28 982 134,70
1 275 106,39

3 381 061,58
36 604 162,72
217 154,39
3693 159,78

218 202 742,13

172470 978,44
172 470 978,44

17 776 695 100,57

e

——

17 890 886 075,06 *
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BILAN PARTICULIER

EXPLOITATION

: 33

& la cloture de 'exercice 1997

ACTIF
Brut

Exrercice 1997

Amortissements

S

Net

y AExercice 1996

Net

Exercica 1997 Excrclco 1996

- PASSIF

ACTIF IMMOBILISE

IMMOBILISATIONS CORPORELLES

213 Conslruclions
21S Installations techniques maléricl/oul.

220232 237,12
698 122 333,62
. 9563 315,22
928 217 916,96

218 Autres immobilisalions corporelics

IMMOBILISATIONS FINANCIERES

274 Préts 1 106 894,03
275 Dépols cl caulionnements Versés 14 766,22
1121 660,25

total (1) - 929 339 577,21
ACTIF CIRCULANT

CREANCES D'EXPLOITATION

44  Etal cl.autres collectivilés Publiques 2193 136,76

2 193 136,76

total (2) 2 193 136,76

TOTAL ACTIF 931 532 713,97

127 640 440,45
596 871 830,30
8 267 816,51
732 780 087,26

732 780 087,26

732 780 087,26

92 591 796,67
101 550 533,32
1295 499,71
195 437 829,70

1 106 894,03
14 766,22
i 121 660,25

196 559 489,95

2193 136,76
2 193 136,76

2 193 136,76

198 752 626,71

104 212 422,24
128 766 987,50

1 924 064,69
234 903 474,43

1 025 164,02
15 030,22
1 040 194,24

235 943 668,67

6 129 457,73
6 129 457,73

6 129 457,73

242 073 126,40

CAPITAUX PROPRES

1!l Reporl & nouveau(*)
129 Résullal de I'excruice

-972 4100 205,83
-87 796 514,70
-1 060 196 750,53

-885 209 150,03
-87 191 055,80
-972Z 400 205,83

total {1) '.1 060 196 750,53 .972 400 205,83
DETTES

DETTES FINANCIERES

181 Valeur des parcs stat. Alfcctés par 443 B2S5 958,16

443 B25 958,46

443 825 958,46

I'Aménagement a I'Exploitation 443 825 958,46

DETTES D'EXPLOITATION

’

44 Etalct sulres colleclivités publiqucs 8G9 638,32
B14 253 780,46
B15 123 418,78

1258 92492 377,24

2 541 05,59

768 106 322,18
770 647 37I,TT
1214 473 332,23

451 Cple de liaison avee I'Aménagement

total (2}

W

TOTAL PASSIF 198 752 626,71 242 073 126,40

(*) donl +4.893.028,13 F au litre du résullal de l'opéralion immobiliére Tour FIAT
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CONSOMMATIONS DE L'EXERCICE
EN PROVENANCE DE TIERS

_ Achats non stockés de matiéres
et fournitures

. Autres services extérieurs

IMPOTS, TAXES ET
VERSEMENTS ASSIMILES

. Sur rémunérations

. Autres

CHARGES DE PERSONNEL
. Salaires et traitements

. Charges sociales

DOTATION AUX AMORTISSEMENTS

. Sur immobilisations

CHARGES EXCEPTIONNELLES
. Sur opérations de gestion

. Autres charges exceptionnelles

TOTAL GENERAL

EXERCI

CE 1988

Charges de
I'exercice

Totaux partiels

9 366 011,96
38 989 807,94

488 339,25

. 3570 061,00

12 985 316,13
6 579 229,40

42 001 242,02

72 114,00
15 650,00

48 355 819,80

4 058 400,25

19 564 545,53

42 001 242,02

87 764,00

kY 1

' 59 492 143,35

3928 499,46

20 169 888,79

48 165 240,11

128 636,82

114 067 771,70

131 884 408,53

"PRODUCGTION VENDUE

. Prestations de service

PRODUITS FINANCIERS

. Intéréts des préts

PRODUITS
EXCEPTIONNELS

TOTAL DES PRODUITS

| PERTE DE L'EXERCICE

TOTAL GENERAL

EXERCICE 1988

EXERCICE 1887

Produits de Totaux partiels Totaux partlels
I'exercice
39 242 547,75 43 572 676,60
39 242 547,75
4 058,07 4 125,85
4 058,07
1668,37 1 6568,37 511 061,28

39 248 264,19

74 819 507,51

44 087 863,83

87 796 544,70

114 067 771,70

131 8684 408,53

CRESULT.XLS
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AMENAGEMENT a la cldture de I'exerclce 1998
Exerclce 1998 Exerclce 41 9’91 . Exerclce 1998 Exerclce 1997
Brut Amortissements Net h Net
CTIE IMMOBILISE CAPITAUX PROPRES
IMOBILISATIONS CORPORELLES,
laleurs'das parcs affeclés a ['exploilation 443 825 958,46 443 825 958,46 443825958,46 || 102 Dolallon 110 0G0 000,00 110 000 000,00
>harge fonclére du slaga 12 782 135,07 12782 135,07 12782 135,07 110 000 000,00 110 000 000,00
>onslruclions 724 769 736,21 176 970 502,46 547 799 233,75 574624 114,23 . )
nstallalions technlques malériel oullllage 1475 561,89 1448 364,48 27 197.41 72592,78 || 106 Réservas pour plus values {axables 4190 974,49 4190 974,49
\uires Immobllisalions corporelles 28 917 082,90 23 712 788,04 6204 304,86 8 341 425.57. 4 190 974,49 4 190 974,49
1212770 484,53 202 131 654,98 1010 638 829,55 1039 648 227,21 total (1) 114 190 974,49 114 190°974,49
IPERATION D'AMENAGEMENT . }
' RECETTES D'AMENAGEMENT
)épenses d'aménagement 16 403 248 601,85 16 403 248 601,85 15 869 260 718,44
16 403 248 601,85 16 403 248 601,85 15869 260 718,44 || 240 Recelles d'aménagemant 17 207 623 276,07 16 770 945 096,63
VIMOBILISATIONS FINANCIERES . : 17 2Q7 623 276,07 16 770 945 096,63
. . DETTES FINANCIERES
’adliclpallans 107 235 100,00 62 600 629,88 44 634 470,12 " 101 985 100,00
>réances rallachées & des parlicipalions 140 Q0,00 ’ 140 000,00 140 000,00 || 162 Emprunt obligatalre 9311 800 000 000,00 800 000 000,00
Iréls 3 820 923,65 3 820 923,85 3731178,49 164  Emprunte établissements de crédil 550 0C0 000,00 400 000 000,00
Jépols el caullonnemants versés 1 050 499,58 . 1050 499,58 1156 537,86 {| 165 Dépbdls el caullonnements X 2 703 378,50 2 459 109,18
Wances pour équlpements divers 597 037,97 597 037,97 §97037,97 || 169  Prme émisslon emprunt obligatalre -5 113 333,33 -6 153 333,33
112 843 561,20 62 600 629,88 50 242 931,32 107 609 B54,32 1 347 590 043,17 1196 305 775,83
otal (1) 17 728 862 647,58 264732 284,86 17 464 130 362,72 17 016 516 799,97
) DETTES D'EXPLOI 10|
\CTIF GIRCULANT '
40  Foumnlsseurs al comples raliachés 77 110 953,44 103 524 807,58
‘REANCES D'EXPLOITATION 41 Cllents sl comptles ratiachés 30 049 646,78 30 409 717,86
42  Pearsonnel 1212 736,51 1208 155,98
“ournisseurs el comples rallachés 13 687,60, 13 687,60 13 687,60 43  Sécurlld soclale 2 041 575,09 2 837 750,80
Clients el comles rallachés 165.705 637,37 165 705 637,37 36 292 327,96 44  Elal el sulres collectivilés 221361791 6 748 464,19
Jrganismes sociaux 18 146,91 18 146,91 .|| 46 Déblleurs el crédileurs divers 253 150,42 1467 411,72
Zlal el aulres colleclivilés publiques 38 504 996,30 38 504 996,30 22 549 530,13 47 Comples fransitoires ou d'atienta 140 240,30 911 103,57
Zomple de lialson : 847 093 914,41 847 093 914 41 814 253 780,46 - . - 113 021 820,46 147 105 411,50
Comples Iranslloires ou d'allente ! 32 273,58 3227358 PRODUITS CONSTATES D'AVANCE
1 051 368 656,17 1051 368 656,17 873 109 326,15 * 99 502 487 56
} 487  Produlls constalés d'avance .
;REANGES DIVERSES | 99 502 487,56
Jispanibilités ! 266 927 195,29 266 927 195,29 438 423 :19,89
266 927 195,29 266 927 195,29 438 423 619,89
atal (2) 1318 295 851,46 1318 295 851,46 1311 532 946,04 total (2) 18 668 2?5 239,69 18 213 858 771,52
‘OTAL ACTIF 19 047 158 498,04 - 264 732 284,86 18 782 426 214,18 18 328 049 746,01 TOTAL PASSIE

18 782 426 214,18

18 328 049 746,01
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BILAN PARTICULIER EXPLOITATION & la cléture de I'exercice 1998
Exercice 1998 Exercice 1997 Exerclce 1998 Exerclce 1997
ACTIF oy - PASSIF
Brut Amortissements ;Net " Net
ACTIF IMMOBILISE CAPITAUX PROPRES
IMMOBILISATIONS CORPORELLES
213  Constructions 220 311 256,10 145 883 802,14 74 427 453,956 92 591 796,67 11 Report 4 nouveau(*) -1 060 196 750,53 -§72 400 205,8;
215  Installations techniques matérlel oulillfage 698 531 583,94 620 042 806,46 78 488 777 48 101 550 533,32 129 Résultat de I'exarclce -74 819 507,51 -87 796 5447t
218 Aulres Immobilisalions corporelles 9717 941,60 8 B54 720,68 863 220,92 - 1295 499,71 -1 136 016 268,04 -1 060 196 760,62
928 560 781,64 7747811329,28 163 779 452,36 195 437 829,70
total (1) -1 136 016 258,04 -1 060 196 750,53
IMMOBILISATIONS FINANCIERES DETTES
DETTES FINANCIERES
274 Prets 1157 206,03 1157 206,03 1106 894,03
275  Dépots et cautionnements versés 14 766,22 14 766,22 14766,22 |f 181 Valeur des parcs ds statlonnement 443 825 958,46 443 825 958, 4¢
1171972,25 1171972,25 1121 660,25 afferclés par 'aménagement & 'exploitation 443 B26 958,46 441 8265 958 4¢
total (1) 929732 753,89 774781 329,28 154 951 424,61 196 659 489,95
DETTES D'EXPLOITATION
ACTIF CIRCULANT -
44  Efat et autres collectivités publiques 790 560,89 869 638,37
CREANCES D'EXPLOITATION . 451 Compte de llalson avec faménagement B47 093 914,41 814 253 780 4¢
847 884 496,30 814 123 418,78
44  Etal ot autres collectivités publiques 174277111 1742771, 11 2193 136,76
' 1742 771,11 1742771,11 2 193 136,76 total (2) 1281710 453,76 1268 949 377,24
total {2) 1742 771,11 1742771,11 2193 136,76
1
TJOTAL ACTIF 931 475 525,00 774781 329,28 166 694 195,72 198 752 626,71 TOTAL PASSIF 166 694 195,72

198 752 626,74

(*) dont +4.893.028,13 au litre du résultat de I'opération Immobilllére Tour FIAT
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UE L'EXERCICE 1999

37

EXERCICE 1998

EXERCICE 1998

-Charges de

l'exercice

Totaux partjels -

'l
Totalix partiels

EXERCICE 1999

EXERCICE 1998

Produits de
l'exercice

Totaux partiels

Totaux partiels

CONSOMMATIONS DE L'EXERCICE
EN PROVENANCE DE TIERS

-Achats non stockés de matieres
et fournitures

-Autres services extérieurs
IMPOTS, TAXES ET
YERSEMENTS ASSIMILES

-Sur rémunérations
-Autres

CHARGES.DE PERSONNEL

U

-Salaires et traitements
-Charges sociales

DOTATION AUX AMORTISSEMENTS

-Sur immobilisations

CHARGES EXCEPTIONNELLES

-Sur opérations de gestion
-Autres charges exceptionnelles

TOTAL GENERAL

47 625 288,51

7 657 955,76
39 967 332,75

3 896 630,36
331 632,36
3 539 998,00
19 805 392,51
13270 470,39
6 534 922,12

38 948 660,84
38 948 660,84

37 872,13

27 979,13
9 893,00

48 355 819,90

4 058 400,25

19 564 545,53

42001 242,02

87 764,00

110 313 844,35

114 067 771,70

PRODUCTION VENDUE

~Prestations de service

PRODUITS FINANCIERS

-Intéréts des préts

PRODUITS
EXCEPTIONNELS

TOTAL DES PRODUITS

PERTE DE L'EXERCICE

TOTAL GENERAL

45 176 054,68

3 135,86

69 595,12

45 176 054,68

3 135,86

68 595,12

39 242 547,75

4 058,07

45 248 785,66

65 065 058,69

1658,37

39 248 264,19

74 819 507,51

110 313 844,35

114 067 771,70

PARTICULIER

Crasuil

17
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AN PARTICULIER AMENAGEMENT a la cldture de I'exercice 1985

AGTIF Exercice 1999 b ' Exerclce 1998 " PASSIF Exerclce 1989 Exarclee 4998
Brut Amortissements Net Net o
ACTIF IMMOBILISE CAPITAUX PROPRES
IMMOBILISATIONS CORPORELLES
180 Valeurs des parcs affectés 2 I'exploitation 443 825 958,46 443 825 958,46 443825958,46 {| 102  Dolation 1210 000 000,00 110 000 000,00
211 Charge foncidre du sidge 12782 135,07 12782 135,07 12702 135,07 1210 000 000,00 110 000 000,00
213 Conslructions 726 080 552,21 206 773 616,32 519 306 935,89 547 799 233,75
215 Installalions \echniques matériel oulillags 1 475 561,89 1 457 916,72 17 645,17 27 197,41 || 106 Réserves pour plus values taxables 4 150 974,49 .4 190974,49
218 Autres immobilisalions corporelies 29 451 138,60 25 371 615,58 4079 523,02 6 204 304,86 4190 974,49 4 190 974,49
1213 615 346,23 233 603 148,62 980 012 197,61 1010 638 829,65 total (1) 1214 190 974,49 114 190 974,49
OPERATION D'AMENAGEMENT
. RECETTES D'AMENAGEMENT
220 Dépenses d'aménagement 18 898 312 546,35 18898 312 546,35 16 403 248 601,85 )
18 898 312 546,35 18 898 312 546,35 16 403 248 601,85 || 240 Recettes d'aménagamant 17964 781 391,28 17 207 623 276,07
IMMOBILISATIONS FINANCIERES 417 964 781 391,28 || 17 207 623 275,07
DETTES FINANCIERES
261 Panliclpations 110 122 600,00 62 600 629,88 47 521 970,12 44 634 470,12 .
267 Créances rattachées a des parliclpations 140 000,00 140 000,00 140 000,00 -} 162 Emprunt obligataire 9311 800 000 000,00 800 Q00 000,00
274  Préls 4 050 387,57 4 050 387,57 382092365 || 164 Emprunis établissements da crédit 923 555 279,56 550 000 000,00
275  Dapols et cautionnements versés 1050 499,58 1 050 499,58 1050499,58 || 165 Dépdts et caulionnements 3162934,71 2703376,50
277  Avances pour équipements divers 597 037,97 597 037,97 597 037,97 || 169 Prime émission emprunt obligataire -4 073 333,33 -5 113 333,33
115 960 525,12 62 600 629,88 53 359 895,24 50 242 931,32 1 722 644 880,94 1347 530 043,17
total (1) 20 227 888 417,70 296 203 778,50 19 931 684 638,20 17 464 130 362,72
DETTES D’EXPLOITATION
ACTIF GIRCULANT
40 Foumlsseurs et comptes rattachés 7877577114 77 140 953,44
CREANCES D'EXPLOITATION 41 Clients et comptes rattachés 68 398 931,90 30 049 646,78
. 42  Personnal 915 939,79 1212 736,51
40 Fournisseurs et camptes rattachés 13 687,60 13 687,60 13 687,60 43 Sécurité soclale 1978 580,25 2041 575,09
41  Clients et comtes rattachés 33 991 488,29 33 991 488,29 165 705 637,37 44  Etat et aulres colleclivités 543968579 221361791
43  Organismes sociaux 67 562,01 67 562,01 18 146,91 46  Débiteurs et créditeurs divars 136 213,94 253 150,42
44  Efat et autres collectivités publiques 34 224 020,37 3422402037 36504 996,30 |- 47 Comptes transltoiras ou d'attents 351 354,51 140 240,30
45 Comple de liaison 882 605 951,94 882 605 951,94 847 093 914,41 166 996 477,32 113 021 920,46
47  Comples transitoires ou d'altente 12778,88 12778,88 32 273,58 PRODUITS CONSTATES D'AVANCE
950 915 488,09 850 915 483,09 1 061 368 666,17 i
CREANCES DIVERSES 487  Produits conslalés d'avance o
¥
5 Disponlbilités 175013 595,74 175013 595,74 266 927 195,29 :
175 013 695,74 175 013 596,74 266 927 195,29 ,
totai (2) 1125 929 084,83 1 125 929 084,83 1310 295 851,46 total {2) 19843 422749,54 || 18 668 235 239,69 -
1
TOTAL ACTIF 21 353 817 502,53 296 203 778,50 21 057 613 724,03 18 782 426 214,18 TOTAL PASSIE 21057 613724,03 || 18782426 214,18 é’;




BILAN PARTICULIER

EXPLOITATION

Y T

a la cléture de 'exercic

149

ACTIF

Brut

Exerclce 1999

Amortissements

Net

¥
ﬁl Exercice 1998

Net

.PASSIF

Exerclce 1999

Exerclce 1998

13
15
18

74
75

i

ACTIF IMMOBILISE

B LU AL 1]~ L= 1 =

IMMOBILISATIONS CORPORELLES

—_—— e AL e

Construclions

Installations techniques maleriel outillage
Autres Immobilisations corporelles

IMMOBILISATIONS FINANCIERES )

Préts
Dépbls et cautlonnements versés

total (1)

ACTIF CIRCULANT

—_——— N AN

CREANCES D'EXPLOITATION

Elat et aulres collecliviles publiques

228 344 505,01
698 665 548,01
8 946 962,83
935 967 016,85

1153 201,03
14 766,22
1 167 967,26

937 124 983,10

162 501 792,84
641 980 850,64
8 352 249,67
812 834 902,35

812 834 902,35

65 842712,17
S6 684 688,37
394 712,96

123 122 113,50

1153 201,03
14 766,22
1 167 967,26

124 290 080,75

74 427 453,96
76 488 777,48
863 220,92

163 779 462,36

1157 206,03
14 766,22
1171 972,25

164 951 424,64

1
129

181

44
451

CAPITAUX PROPRES

Report a nouveau(®)
Résullat de l'exercice

total (1)

DETTES
DETTES FINANCIERES

Valeur des parcs de stationnement
afferctés par faménagement a Vexploitalion

DETTES D'EXPLOITATION
~=21ka UEAPLOITATION

Etal et autres colleclivitég publiques
Compte de llaison avec l'aménagement

-1135 016 258,04
-65 065 058,69
-1 200 081 316,73

~1200 081 316,73

443 B25 958,46
443 B26 958,46

1815 841,24
B2 605 951,94

-1 060 196 750,53

-74 819 507,51
~1 136 016 268,04

-1 136 016 258,04

443 825 958,46
. 443 B26 958,46

790 580,89

847 093 014,41
884 421 793,18 B47 8B4 495,30
3 876 354,16 3 B76 354,16 174277111
3 B76 364,16 3 B76 364,16 1742 771,14 total (2) 1328 247 751,64 1291 710 463,78
total (2) 3 B76 364,16 3 876 354,16 1742 771,11
TOTAL ACTIF 941 001 337,26 128 166 434,94

812 834 802,35

156 694 195,72

—_—= T OV

TOTAL PASSIFE

128 166 434,91

156 694 196,72
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EXERCICE 2000 EXERCICE 1999 EXERCICE 2000 EXERCICE 1999
Charges de Totaux partiels | Totaux partiels Produits de Totaux partiels Totaux partiels
'exercice I'exercice :
SOMMATIONS DE L'EXERCICE M PRODUQ'[IQN VENDUE 48 491 654,61 45 176 054,68
iN PROVENANCE DE TIERS 48 940 651,47| 47 625 288 51 ‘ '
" ||. Prestations de service 48 491 654,61
ats non stockés de maliéres
urnitures 7 382 165,01
es services extérieurs 41 558 486,46
IMPOTS, TAXES ET PRODUITS FINANCIERS 2 267,15 3 135,86
VERSEMENTS ASSIMILES 4011 819,96 3 896 630,36
rémunérations 451 203,68 . Intéréts des préts 226715
‘es 3 650 616,28
: " PRODUITS
CHARGES DE PERSONNEL 18 586 728,37 19 805 392,51 EXCEPTIONNELS 119 350,25 69 595,12
sires et traitements 12 686 972,99
wrges sociales 5 B899 755,38
TOTAL DES PRODUITS 48 613 272,01 45 248 785,66
'‘ATION AUX AMORTISSEMENTS 31614 417,04 38 948 660,84
immobilisations 31614 417,04
’ PERTE DE L'EXERCICE 54 551 938,73 65 065 058,69
HARGES EXCEPTIONNELLES 11 593,90 37 872,13
*opérations de gestion 8 851,70
tres charges exceptlionnelles 2742,20
TOTAL GENERAL 103 165 21.0,74 110 313 844,35 TOTAL GENERAL 103 165 210,74 110 313 844,35
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CULIER AMENAGEMENT a la cldture de I'exercice 2000
Exerclce 2000 Exerclce 1999 1t Exercice 2000 Exerclce 1999
\E ' é ! ‘BA'SSIF
Brut Amaortlssements Net Npt
* IMMOBILISE CAPITAUX PROPRES
)BILISATIONS CORPORELLES
rs des parcs affectés 3 ['explollation 443 825 958,46 443 825 958,46 443 825958,46 || 102 Datation 1210 000 000,00 1210 000 000,00
18 foncidre du siége 127682 135,07 1210 000 000,00 | 1210 000 000,00
ructions 661 315 601,44 178 009 093,76 483 306 507,68 519 306 935,89
atlons techniques matérlet outillage 1475 561,89 1462 385,22 13 166,67 17 645,47 || 106 Réserves 123 195 016,02 4190 974,49
; immobilisations corporelles 28 807 223,47 26 000 623,26 2 806 600,21 4079 523,02 123 195 016,02 4190 974,49
1135 424 345,26 205472112,24 929 552 233,02 980 012 197,61 totat (1) 4 333 195 016,02 1214 180 974,49
{ATION D'AMENAGEMENT -
RECETTES D'AMENAGEMENT
nsas d'aménagement 19397 312 629,04 19 397 312 629,01 18 898 312 546,35
19 387 312 623,01 18 397 312 628,01 18898312 546,35 || 240 Racettes d'aménagemant 18 725 349 739,03 17 964 781 391,28
JBILISATIONS FINANCIERES 18 725 349 735,03 17 964 781 391,28
’ DETTES FINANCIERES
ipations 115 897 600,00 62 600 629,88 53 296 970,12 - 47521 970,12
ices rattachées A des participations 140 000,00 140 000,00 140000,00 §f 162 Emprunt obligatalre 9311 800 000 000,00 800 000 000,00
3969 193,18 3969193,18 405038757 || 164 Emprunts établissements de crédit 767 484 729,03 823 555 278,56
1s et cautionnements versés 2879 158,98 2879 158,98 105049958 || 165 Dépdts et cautionnements 2115962,61 3162934,71
ces pour équipements dlvers 597 037,97 597 037,97 597 037,97 || 169 Prime émisslon emprunt obligatalre -3 03333333 -4 073 333,33
123 482 990,13 62 600 629,88 60 8682 360,25 53 359 896,24 1 566 567 358,31 1722 644 880,94
(1) 20 656 219 964,40 268 072 742,12 20 388 147 222,28 |- 19 931 684 639,20 -
DETTES D'EXPLOITATION
F CIRCULANT
40 Fournisseurs et comples rattachés 79 302 096,38 78775771,14
ANCES D'EXPLOITATION 41 Clients et comples rattachés 114 613 663,76 68 398 931,90
i 42 Personnal 752 336,92 915 939,79
1sseurs el comptes rattachés 13 687,60 13 687,60 13 667,60 43  Sécurilé soclale 4754 047 56 1978 580,25
ts et comtes rattachés 26 120 111,55 26 120 111,55 33 991 488,29 44  Elatet aulres colleclivilés 11 457 593,78 5439 685,79
nismes soclaux 81 591,83 81 591,83 67 562,01 46 Débiteurs st créditeurs divars 4227 485,21 136 213,94
at autres colleclivitds publiques 17 002746,76 ~ 17 002 746,76 34224 020,37 47  Comptes transitaires ou d'attente 353 840,08 351 354,54
ple de liaison 916 206 667,90 916 206 687,90 8682 605 951,94 216 4681 063,70 155 996 477,32
ples transitoires ou d'altents 27 131,24 27 131,24 12778,88 PRODUITS CONSTATES D'AVANCE
969 451 956,88 959 451 956,88 950 915 489,09
ANCES DIVERSES
oniblités 492 973 997,90 492 973 997,50 175013 595,74
492 973 997,30 492 973 957,90 175 013 695,74
(2) 1452 425 954,78 1452 425 864,78 1 125 929 084,83 total {2) 20 507 378 161,04 || 19 843 422 749,64
AL ACTIF 22 108 645 919,18 268 072 742,12 21840673 177,06 21057 613 724,03 TOTAL PASSIE 21840673 177,06 || 21 057 613 724,03
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BILAN PARTICULIER

EXPLOITATION

a la cldture de l'exerclce

ACTIF

Exerclce 2000

RS

-
Vv
y A

\Extercice 1998

Exerclce 2000

Exercice 1999

PASSIF
Brut Amontissements Net Net
ACTIF IMMOBILISE CAPITAUX PROFPRES
IMMOBILISATIONS CORPORELLES
213 Construclions 238 045 316,14 178 305 982,75 59 739 333,39 65842 712,17 11 Report & nouveau(*) " -1200 081 316,73 -1 135016 258,04
215 Instailations lechniques malériel oulillage 698 705 229,48 657 536 967,84 41 168 261,64 56 G664 688,37 129 Résultal de l'exercice -394 551 936,73 -65 065 058,69
218  Autres immobilisations corporelles 9 029 433,33 8516 946,30 512 487,03 594 712,96 -1 264 633 265,46 ~1 200 0B1 316,73
945 779 578,95 844 359 896,89 101 420 082,06 123 122 113,60
. total (1) -1 264 633 266,46 -1 200 081 316,73
IMMOBILISATIONS FINANCIERES DETTES
DETTES FINANCIERES
274  Préts 1211637,03 1211 637,03 1153 201,03
275 - Dépdls et cautionnements versés 14 766,22 14 766,22 1476622 || 181 Valeur des parcs de slatlonnement 443 825 958,46 443 825 958,46
1 226 403,25 1 226 403,26 1 167 867,25 afferclés par faménagement 2 l'exploitalion 443 B26 958,46 443 825 958,46
totali (1) 947 006 382,20 B44 359 896,89 102 646 486,31 124 290 080,75
DETTES D'EXPLOITATION
ACTIF CIRCULANT
44  Elat et aulres colleclivités publiques 1126 097,21 16815841,24
CREANCES D'EXPLOITATION 451 Comple de lialson avec faménagement 916 206 687,80 862 605 951,94
917 332 785,11 884 421 793,18
44  Elal et autres colleclivilés publiques 3 879 002,80 3 879 002,80 3 B76 354,16
3 879 002,80 3 879 002,80 3 B76 364,16 total (2) 1361 168 743,67 1328 247 761,64
total (2) 3 879 002,80 3 879 002,80 3 076 354,16
TOTAL ACTIE

950 BB5 385,00

844 358 836,88

106 526 488,11

128 166 434,94

-

JOTAL PASSIE

106 626 488,11

128 166 434,91
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(*) dont +4.893,026,13 au litre du résullal de l'opération Immobliiére Tour FIAT
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EPAD COMPTE DE RESULTAT DE L'EXERCICE 2001 : AMENAGEMENT
AGENCE -COMPTABLE . s
RO |E E‘E"" k| Exerelce 2002 e ieS e,
HEEEL (o ety EXETCIC 20018 e A
ol . ey
| | e S
Cl63 : CHARGES EN CAPITAL : o o CiT9: PRODUIfS EN CAPITAL o
EXTERNALISEES 176207 803,92F | 25,6% 322 985 207,00 F -45,44% EXTERNALISES 581666 126,96 F| 84,4% 662 699 669,68 F | -12.2%
6/6951/52/53/54/55/56/592 476 207 B03,92F | 25,6% 322 965207,00F -45,44% c/7951/62/53/570/571/58 581 568 126,96 F 84,4% 662 599 (}59.58 Fl -12,2%
;}{‘«j]’aiél_,&ﬁérge’s':’,él,l:bap':'eﬂémb‘iléééé,‘,ﬁ!}‘ 176 207 803,92 F | 25,6% 322 965 207,00 F | -45,44% ltil?.jf,‘d'!@a‘lﬁifﬁ‘dulté:: Ty ,g&'a'p?;Eiﬁfe_rﬁﬁllsééii:‘, 587 568 126,96 F| 84,4% 662 699 659,58 F| -12,2%
Cl60-61-62: CONSOM.PROVEMANT DE
TIERS 17 669 175,18 F 2,6% 48 305 029,19 F -3,6% ci70 : PRODUCTION VENDUE 80 997 501,13 F 11,8% 85960720,29 F -5,8%
. Achals non slockés de mal.& fourn. B72 978,94 F 1433 040,90 F Prestallonsde services B0 897 501,13 F B85 980 720,28 F
. A\:llres services exlérieurs 16 796 198,24 F {6 671 9088,29F
. . .Subventions
C/63-693 ¢ IMPOTS, TAXES&VERS.
ASSIMILES 4111 230,05 F 0,6% 5 019 306,49 F -18,1%
. Sur rémunéralions 771 078,05 F 919 275,13 F
. Aulres ; 3 340 152,00 F 4100 031,36 F
Cl64 : CHARGES DE PERSONNEL 45013 496,60 F 6,5% 54 399 431,28 F -12,4%
. Salaires el lrailements 33 123 750,46 F 35 457 302,50 F
. Charges sociales 11869 746,14 F 1594212878 F
To'tal.i:.hp'rgjia"sﬂjéxp[dﬂat]éﬁ%‘?;:{5 66793 901,83 F | 9,7% 74723 766,98 F -10,6% | |Total dés produits 'dexploltationis B0 997 601,13 F 11,8% 85 980 720,29 F -5,8%
Cl66 : CHARGES FINANCIERES 68 148 607,11 F 9,9% 79586 621,15 F GI76 : PRODUITS FINANCIERS 18 208 189,49 F 2,6% 11030 503,61 F 65,1%
. Charges financléres 68 148 60711 F 79586 621,15 F . Inléréls des préls 18 208 189,49 F 11 030 503,61 F
tqzzil;c“nérfj_és,.{(rj;inélé(és';ifz 63 148 607,11 F | 9,9% 79 586 621,15 F | Tgtal profults financlerd ¥ 18 208 169,49 F | 2,6% | 17030503,61F| 651%
Cl67 : CHARGES EXCEPTIONNELLES 88 089 201,67 F 12,8% 413438158 F 7665,4% CITT ; PRODUITS EXCEPTIONNELS B 205 406,10 F 1,2% 957 464,27 F 767,0%
. Sur opéralions de gaslionC/671 13 685,17 F B6B 870,34 F . Sur exercices sntérleurs Cri74 791313176 F 522 464,29 F
. Aulres chges exceplionnellesC/675/678 8§ 075 516,50 F 265 711,24 F Aulres produlls exceplionnelsCI775/7T8 292 274,34 F 434 999,96 F
Total éﬁ?rj'e,s§é:gcép§loriﬁélle's';§i’-_& i, 88 089 201,67 F 12,8% T734381,50 F | 76054% | |Tdtal prodults axceptionrielsEmdH 8 205 406,10 F 1,2% 957 464,27 F | 757,0%
c/68 ; DOT. AMORTIS. & PROV. 19 331762,78 F 2,8% 20 590 105,87 F -6,1% Ci78 : REPRISES AMORTIS. & PROV. - F 0,0%
. Sur Immobilisalions 19 331 762,78 F .20 500 105,97 F B
ey
Total,opératians d'ordre. g 19 331762,78 F 2,8% 20 590 105,97 F -6,1% | |Total ppéml_luris"d'qrﬂré',':.‘-'-.-. - F 0,0% - F
OTAL DES CHARGES™ BB THITE

BENEFICE DE.L'EXERCICESE

TOTALGENERAL

F686;979:223;68 Fl P AR 60-660:34715.5| 1. 4%

R ER [EDELIEXERCICEHA

R B
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-62 : CONSOM.PROVENANT DE .
TIERS 60 539 876,58 F 50,3% 48 940 651,47 F 23,7% CI70 : PRODUCTION VENDUE 64 287 036,59 F 63,4%( - 4B 491 654,61 F 32,6%
 non stockés de mai.& fourn, 10 304 084,41 F - Preslations de services 64 107 036,59 F
services extérieurs 50235 792,17 F . Subvenlions 180 000,00 F
693 : IMPOTS, TAXES&VERS. .
ASSIMILES 647379244 F 5,4% 4011819,96 F 61,4%
munérations 437 530,52 F
6 036 261,92 F
: CHARGES DE PERSONNEL 19 687 839,79 F 16,3% 18 686 728,37 F 5,9%
s et traillemenls 14 183 988,67 F
35 sociales §5503851,12F
Yargésid'explditation 86 701 508,81 F 72,0% 71539 199,80 F 21,2% | | Total dés produlfs dlexploftatlon it 64 287 036,69 F 53,4% 48 491 654,61 F 32,6%
& : CHARGES FINANCIERES - F 0,0% CIT6 : PRODUITS FINANCIERS 284300 F 0,0% 2 267,16 F 29,8%
#s financléres . Inléréls des préls 2943,00 F
harges:financléres - F 0,0% - F \Tofal pradiilts firificlersiEioe 2 943,00 F 0,0% 2 267,15 F 29,8%
CHARGES EXCEPTIONNELLES 70 000,00 F 0,1% 11 683,90 F |  503,8%| | CI177 : PRODUITS EXCEPTIONNELS 3038,78 F 0,0% 119 360,25 F 97,6%
érations de gestlon 50 000,00 F . Sur exerclces anlérieurs 3 038,78 F
charges exceptlonnelles 20 000,00 F :
70 000,00 F 0,1% 11593,80 F| 503,8%| |T8tsl prodiits exceptiohiels sy 3038,78 F 0,0% 119 350,25 F -97,5%
8 : DOT. AMORTIS. & PROV. 3369239516 F | = 28,0% 31614 417,04 F 6,6%| | C/78 : REPRISES AMORTIS. & PROV. - F 0,0%
mobilisations 33692 395,16 F
iérillonsid'rdre? 33 692 395,16 F 28,0% 31614 417,04 F 6,6% | | TotalGpérations. d'ardre s - F 0,0% - F
coT T e - T T Py iy b " ¥——<,‘I,....f, e = - S P E T ey T TG AT L e A 'F""""\’*5?"748'6133272‘01"
SOTABDESICHARGESHE 112034637903;97:54| A1 0B 0%3) YT OT ALIDESIPRODUITSE 1i641293,018,37:FL | B0 34 %I [ heiiam:613i27 2,013
ENEFIGE{DE:'EXERCIGEGRIAT]: | | R P ERTEDE. N EXERCIC ExiPEIRY | /e e:66 1170 885|601 [48 6% | Liigt64 661.838,73 F1|7
AT OT AL GENERALE P 0002 R 03 A B8 210, 1A i 6,0% | (e RO TAL GENERALER 44120,463-903;97,F; | 14 00,0% 7| it 1031166, 210,74 Fi [ »0516,0%
O
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C/79 : PRODUITS EN CAFITAL
EXTERNALISES

/69 ;: CHARGES EN CAPITAL
EXTERNALISEES

176 207'803,92 F | 23,4% 322 985 207,00 F X 581 568 126,88 F | 77,2% 562 500 859,58 F | -12,2%

c/6951/52/53/64/55/56/592 176207 803,92 F | 23.4% 322 085 207.00 F | -45,4% c/7951/52/53/570/571/59 581 568 126,96 F | 77.2% 662 599 659,58 F | 12,2%

SORRENY|  s7s207B03,82F | 234% 322 965 207,00F | -45.4% | [SEHE ENRPNIRENEY o7 568 12696F | 77.2% 662 599 659,58 F | -12,2%

81-82: CONSOM.PROVENANT DE .

TIERS . 78 209 051,76 F 10,4% 67 245 680,66 F 18,3% 145 284 537,72 F 19,3% 134 472 374,80 F 8,0%
3ts non slackés de mal.& fourn. 11177 063,35 F Prastalionsde services 145 104 537,72 F 19,3%
85 5ervices exiarleurs(61/62/6951) 67 03198841F

CI70 : PRODUCTION VENDUE

1§3-693 : IMPOTS, TAXESAVERS.

ASSIMILES 1D 585 022,49 F 1,84% 9031128,45F |.  17.2%
rémunératlons 1 208 608,57 F .Subvenlions 180 000,00 F 0,0%
r8s 9376 413,92 F

/84 : CHARGES DE PERSONNEL 64 701 336,38 F 8,6% 69 986 159,65 F -7.8%

“alres el lrallamants 47 307 739,13 F
arges soclales 17393 597,26 F

X RIR R 153 495 410,64 F 20,4% 146 262 966,76 F 4,9% | [TOEF CRaR i T e 145 284 537,72 F 19,3% 134 472 374,90 F 8,036
©/86 : CHARGES FINANCIERES 60 148 607,11 F 9,0% 70 586 621,15 F" -14,4% C/78 : PRODUITS FINANCIERS 418 211 132,49 F 2,48% 11032 770,76 F 65,1%

arges financléres 68 148 607,11 F . Inléréls des préls 18 211 13249 F

S S e Benr 11 F 9,0% SO EIT ST E | 144%| TR A NN 1821113240 F 7,4% TT03Z 770,06 F | 65,1%

adid A X SRR RSN

37 : CHARGES EXCEPTIONNELLES BB 159 201,67 F 11,7% 114597548 F | 7592,8% CIT7 : PRODUITS EXCEPTIONNELS 8 208 444,86 F 1,4% 1076 814,52 F 662,3%
r oparailons de gestlonC/671 63 685,17 F . Sur exercices anlérieurs CITT4 * 7916 170,54 F
f{res chges exceptionnellesC/675/678 88 095 516,50 F Autres prodults excapllonnelsCIT75/778 29227434 F

P R e 88 155 201,67 F 11,7% 7745 975,48 F | 7552,9% | NOIR Rruauln Banpenele

IR Bk 202080 S0 bl 5 KRB R

B 208 444,88 F 1,1% 1076 814,52 F 6562,3%

c/68 : DOT. AMORTIS. & PROV. 5102415784 F 7,0% 52204 523,01 F 1,6%]| | C/78 : REPRISES AMORTIS. & PROV. - F - 0,89%
ir immobilisations 53024 157,94 F :

..... B A RETE 53 024 157,94 F 7,036 57 204 523,01 F 767 | ORI —F g
AR T R S e e A R R RO AR R RN AR AR R SR &
o
T R S e A (T R B R e B s R s T =
AT a1 17 RS R S T R TS TR TN A R NS NN >
—
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- BILAN DE L'EXERCICE 2001 : AMENAGEMENT
GENCE COMPTABLE :

J%}ﬁ%ﬁ: PRI Sy A B R TR L a "”‘%‘f‘:"“‘ LN %&rr‘a«,;@wrwr-‘ TR R R R S T
RAHEERN i : e B A i RINECL T f il ARe ftatd]
e R L S el R e
2 B = o iy b T
a{u2. | i L‘}:&?fﬁé‘ﬁw{‘" 3 A% AT T
4 k| Exer lca 2000 203 1‘1“12 ol R
kR Flxieed
il %’“ﬁ.‘
YD AL 3 WA T L
BESy L £ |ifleoak
A, ELEMENTS PATRIMONIAUX 1262388 143,95 F 286 184 04,80 F 578 001 €15,06 F 4,4°A! 900 AL 6312 F -1,0% A, RE3S50URGES PATRIMONIALES 1509 404 823,10 F 11,8% 209976237403 F ~10,7%!
Jmmatillisallens Incorporslles .Capliaux propres 1333195 016,02 F 8,0% 1333 195 016,02 F 0,0%
Jframobllisallons corporeiies €32216 728,16 F 223 7€) 878,02 F A58 461 854,14 F 24% 436 12Q 2TA50 F -3,4%| 102 Doluilon 1210 00O QOL,00 F 54% 1210 000 000,00 F 0,0%
3 Conslrucllons 681 507056,00 F 184 890 968,31 F 4805 600 630,89 F 2,1% 403 308 507,80 F -34%] 108 Réserves 123 1850168,02 F 00% 123 195 016,02 F U.ﬂ'ﬁ-
5 Instaliatlons {achniques 14755681,88 F 1468 34522 F 921887F 3,0% 1318087 F -30,0%| 119 Repart & nouveau - F 0,0% - F
B Auires Jmrmobliissilons 29152 31127TF 27 408 503,48 F 17145 747,78 F 0,0% 2800 600,21F -37,8% 42 Résulni de lexsrcice - F 0,0% - F
Jmrmolillisatlons flnancltras 570 150 444,79 F §2800 829,88 F 507 649 T84, F 1,3% 504 708 31B,71 F o,0% Oatiea finenctbres 1286 203 207,08 F 5,8% 1 6G6 667 350,31 F -10,m%
1 Parilclpnllons 118 878 525,00 F 02 800 020,08 F 50 077 885,12 F 0,3% 53208 970,12F
7 Créisnces rallachées 4 des parlicipalions 140 000,00 F 140000,00 F 0,0% 140 000,00 F 162 Emprunt obligstalre 874 385 000,00 F 3,0% 800 000 000,00 F -157%
4 Préia ’ " 40207343BF 402973438 F 0,0% 3069 193,40 F 1,5%]| 164 Emprunt Slablissemonts ds crdii 581884 743,28 F 2,0% 787 484 720,02 F -24,2%,
5 Dapdls of cautlonnomans versds 26790 158,98F 2070 15808 F 00% 20870 15000 F 0,0%| 105 DApdis & eaullonnoments 2133397,13F 0,0% 241508281 F 0,8%
17 Avances pour quipamenls divors 507 03797 F 07 QT RTF [ X319 ) 597 0ATNT P 109 Prirma ddmisslon orprunt obigstalra - 198333333 F 0,0%|. 303333303 F “343%
30 Valeurs dos parcs sHacléa 3 sxplofiation 443 825 858,46 F i 443 625 958,40 F 20% 443025035848 F 181 Volour das parcs sffuclés par amgl - F 0,0% - F
8. OPERATIONS O'AMENAGEMENT 19 016 333 906,32 F -« F 13 640 881 906,32 F 08,0% 19 357 212 823,01 F 8. RECETTES D'AMENAGEMENT 19414328 982,74 F W% 18726 340 TI0,03 F 7%
. . F .
20 Dépenses daménagament 12 781 306 050,57 F 18 751 388 080,57 F 10 307 342 820,01 F 240 Racslics durmdnagormant 10 414 226 902,71 F B7.2% 10725 340 729,00 F 3,7%
23 Cherges en capliol & payer 34 517 855,75 F 3 517 BES,TEF 0.2% 243 Recellos en capilal & racevols - F 0,0%
B SR LTV VoI (3 X Topne et 2y | L e GO TR e Gy o IR A b T (R e R Ry 2 Sl I8 A b
riF ciRCULAT R AR AT AL RS FRE R U IS A B (i
CREANCES D'EXPLOITATION 938 880 320,04 F - F 808 580 320,04 F 4,4% 0GY 4561 96GBR F 4,0%|C . DETTES O'EXPLOITATION 268 802 477,83 F 1,2% 216 481 0G3,70 F 24,8%
40 F I & ¢ é 11087,60F 136837,80F 0,0% . 13607,80F 4D F a o 8 120 834 417,20 F 0.5% 70302 088,38 F 52,4%
41 Cllents & cormplaa rallachés 20 188 110,40 F 29 358 {18,40F oY 28120 1§4,55F 44 Clenls & conples raltachss 102018 001,37 F 0.5% 114 813 883,70 F ~10.5%|
43 Qrganismes socloux T4 56204 F T4602,94F 0,0% 81501,B3F 42 Peraonne) - F 0,0% ~7523368,02F -100,0% H
44 Elai & aulres cofloclivilds 12580 972,05 F 12560 97205 F 0.1% 17 002 748,78 F «16,1% 43 Orgenlsmes aoclax 1548 827,08 F U, 0% 4754 047,50 F -87.4% <) .
45 Gamptes de Ralson 940 525 582,89 F P48 O25 BAZBSF 4,2% 918 200 0BT, 80 F 44 Etsl & wuirsa cofisclivilds 17 484 401,85 F 0.1% 11 457 593,78 F 52,4% 'U_.‘
47 corrptes iransllolre ou drallente 217 308,18 F TWOAEF | 0.0% 2T 1M,24F 45 Conglas de Talson - F 0,0% - F g
48 Dbllowrs el crédlieurs divers 55 805,75 F 0.0% 4227 485,24 F -08,T%]| =
47 Comple lransliclres ou dallenls 28370284,77F DA% 353840,00F | 7352,8%
COMPTES FINANCIERS AB2 180 454,31 F ‘- F 492 180 484,13 F 1,24 432973 95T, %0 F D, COMPTES FINANCIERS EETOF 0,0% - F '
50 Valeurs da placement 9 054 D3B43F 2054 QB AIF 0,0% 50 Valours de placomant - F Q0%
1213 Disponiblitds 483125 570,85 F 48 1258T085F | 2,2% 4929872 997,00 F 511212 Disponlbifiés - F 0,0%
54 Reglas ) 845,05 F MESEF]|  00% 64 Régles 50,70 F 0,0% -
SATANIL En e TV AT = o FR T T AL I R 2 Y e I 3 T T x g LI P "ry T
TOTALAETI RPHI 55d on 525,24 ¥: 8384504 723 73 632034 oo B[54 5 e | Th 3 o0 573700
P ' |




:PAD
\GENCE COMPTABLE

BILAN' DE L'EXERCICE 2001 : EXPLOITATION

o o K Evol
_‘ Z“Excorclce 2000° 00/01
S i Mententy, - %
dlon e o e e | R . wnpma e | e, . S T .
5|°.7.802°'550°626,58°F 76:052:262,05F | . u?“ﬁ.“.ﬂ; F | i00,0%| {0z d4e4és,34,F 17,8% | PASSIF LONG TERME T <= <7 Baf 92T 2838 F [ L018,8% ] 810807 207,00 F.| ;  ©3%
A .ELEMENTS PATRIMONIAUX 855 273 837,00 F 870052 292,05 F T7 221 604,98 F | 91,3%| 102846 485,31 F -24,8% A . RESSOURCES PATRIMONIALES - 886 978 182,60 F | -1024,8%|- 810 807 297,00 F 8,9%
uobllisatjons Incorporslles .Cepitaux propras - 1310804 141,08 F | -1549,4%]- 1264 B33 255,46 F 4,5%
nobllisatlons corporelies | 953983 409,79 F BTB 05229205 F 7581 117,74F | 80,8% 10142008208 F -251%| 102 Dotatlon 0,0%
slruclons 243 895 351,45F 197 494 0088 F 48 501 344,46 F | 550% 58739333,39F -22,2%| 108 Réservos a,0%
ahalions lechnlques 70081278523 F 8717757201 F 28037 045,22 F | 34,3% 41188261,84F -29,5% 118 Report 4 nouveau - 1254833255468 F | -1483,0%|- 1200001 318,73 F 4,5%
‘es Immabilisations 917529311 F 8762 585,05 F 30272808F | 05%) 512487,03F | -234%| 12 Reésullat da fexercica - 58170 885,80 F -66,4%|- 54 551 930,73 F 30%
aobllisations financliéres 4290 487,24 F 1200 487,24 F 1,5%] 1228 403,25F 5,2% Deltes linsncldras 443 825 956,46 F 524,6% 443 826 B56,46 F 0,0%
Icipations 0.0%
encas raltachées & des particlp - 0.0% 182 Empnuni abligataira 0,0%
5 1275721,02F 1275721,02F 1,6% 1211637,03F 53% 184 Emprunt élablssemanis da crédit 0.0%
dls sl cautlonnemenis versés 14788,22F 1478822 F 0,0% 1476868,22 F 00%| 165 Dépois & cautlonnemenls 0,0%
neas paur dquipemants dlvers 0,0% 168 Prims démisslon empruni oblgalalre 0,0%
wrs dus parcs affectés A oxploltation - F 0,0% 181 Valaur das parcs affectés par amgt 443 825958,46 F 524,6% 143 825 858,48 F 0,0%
. e e e e e et s e e e et a0 e 4 o e 4 e e 8 e o m f et e 0 1 e e o e e e e B e e e 8 e e e e et ] 4 e e e e 8 e o e 4 e o e e e
B.0PERATIONS D'AMENAGEMENT 7376729,55F 7378 729,55 F B,1;/. - F B.RECETTES D'’AMENAGEMENT 5050 834,24 F 6,0% - F
enses daménagamenl 240 Recetias daménagamenl . 0.0%
rges en capllal 3 payar 7376729,55F T3768729,55F B,7% 243 Recellss an capltal 4 recevolr 505092424 F 6,0%
: G g .+, 3878 §0Z0d |7 2100, | FASSIECIRCULANT T .0 7 - 848523 582,89 F-| Li{180%] + 017 33276511F, 3,2%
CES D'EXPLOITATION - F 0,0% 387900280F -100,0%|C . DETTES D'EXPLOITATION D46 525 582,83 F 1118.8% 817 332 785,11 F 3,2%
rmisseurs & complas rallachés 0.0% 40 Fouml s & T ha 0,0%
nis & comples raltachés 0,0% 41 Clenls & comples ratiachas 0,0%
nlsmas soclaux 0,0% 42 Personnsl 0,0%
& aulres colleclivilds 0,0% 3078002,80F | -100,0%| 43 Organlsmas toclawx 0,0%
1plas da faison 0,0% 44 Elal & sutres cofleclfvilds 0,0% 1120097,21F | -100,0%
ples Iranslloire ou daltenls 0,0% 45 Comples de ialson ¢ 9408 525562,89F | 1118,8% 9168 208 687,90 F 33%
46 Dblteurs el crédileurs divers 0,0%
47 Gompla transltolres ou d'atianle 0,0%
ES FINANCIERS - F 0,0%) - F D .COMPTES FINANCIERS - F 0,0% - F
urs ds placament 0,0% 50 Valaurs da placement 0,0%
aniblliés 0,0% 517213 Disporlblitas 0,0%
as 0,0% 54 Régles 0.0%
F T S TOTAEACTIF:, . co ol e 2 [% 862 850'628,58 F |, 72878 052 292,08 F-| =< 64508 334,53 F.|*100,0%) . -~ 106 52548811 F-[ " "=20,0%]. s nanesni JTOTAL'PASSIE.", R ~ . B4588334,57F |- . 100,0% “- 10852548841 F | . -20,8%

=
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BILAN DE L'EXERGCICE 2001 CONSOLIDE
AGENCE COMPTABLE : ¢ ‘
A
. . - : TN I . . PP Lk .- ¢
N “ o, . L N : . . . PR i b " " oo V., VA oy .: .
. SR . Eval 00/01 * " Exercice 2001 . Excorclivzbog | Evol 000!
. . oy, B, et X et . bt R ;
B r’ili:nmtf:i;l, 1M°!“lﬂ‘ L L L % .
ACTIE IMMOBILISE " 5 s grdTinaE | L fEd sTeEes E [ st AR | nan| PASSIF LONG TERRE-", &5 |2 moerweostai'R |l Sears| tzgwoarnnsraoE . ex
A. ELEMENTS PATRIMONIAUX 1772014 002,82F 1104 418 798,95 F 608 397 206,5TF |  2,8% 949 050 120,12 F £,1% A . RESSOURCES PATRIMONIALES 1279 840 8B2,04 F 6% 1845123 1R 7 F 12,7
Immobliisatlons Incorparelies .Capliaux propros 22390 OT4, 08 F o1% To B81T8D,E8 F TSR
Jmmoblilsalions corporzlies 1048198 438,95F 110101€ 167,07 F B44302971,00F | 2.8% 507 646 363,82 F 1,9%| 102 Dotellon 1 210 000 DDD,00 F 5,8% 1 210 000 BA0,00 F 0,04/
213 Consteucilons 905 583 207,45 F 392384 873,30 F 513198 2II5F | 24% 543045 34107 F -5,5% 108 Reserves 123193 016,02 F ooV 123 195 010,02 F 0,0%
215 Instellallons tochniques 702 268 327,12 F 67324206523 F 2904628188 F 0,1%! 411014201 F -29,5%| 119 Report & nouveay - 1254 613 25546 F -8,0%]|- 1200031 310.TIF A5%!
218 Autres Immobllsalions 27640 F 36 189 128,54 F 213847504 F | 0,0% 31319 087,24 F | -356%| 12 Resulel da Fexerclce - 56 170 835,60 F 03%]- 54 551 920,73 F 2.0%
Immobliisallons Hnanclbras 127 014 SASTF 62600 623,38 F EE014 3330 F 9,3% 82 108 782,60 F aT% Dattes financhros 1268 208 807,00 F 8,0% 1668 887 I8, 01 F -18,0%
261 Participolions 110 678 525,00 ¢ 82 600 629,88 F 58077 89S02F | 03% 63290 570,12 F 2%
267 Créonces rallochées & dea participalions 140 000,00 F 14000000 F | 0,0% 140 000,00 F 0,0%| 162 Empsunl obfigolokre . 674 285 00D, 00 F 3% 800 0OV 000,00 F AST%
214 Prots 5305 455,40 F 530845540F | Q0% 5 180 830,21 F 24%] 164 Empnunt Glebilsyementa do crédil 501884 743,26 F 2,6% 707 484 729,03 F “U,2%
. 275 Dépols el enullommemonts vereds 2093 82520 F 289192520F | 00%| 289392520 F 0,0%| 165 Dépots & cautlonnemenss 2133397,13F 0,0% 211396281 F 0,8%)
!f 277 Avances pour dquipementa divere 597 037,97 F 597 437,97 F 0,0% 5397 D37 9T F 0.,0%| 189 Prime d'émioslon emprudt obfigalokre | - 18933103 F 0,0%]- 30 INIIF <34.3%
P . . .
180 Valcurs dos porcs nftectds b sxploiation 0,0% 181 Valour dus parcs affactés psr amgl v F 0,0% - F
-_-_-—--—-—.-—.._-._...-..—._._._._._.—....._..._._._._.._......_._.._.._._._. -t e 3 = @ 8 0t o i o = o @ @t @ e 8 _,..._........._...-._....—.—-.-u—-—-.—.—.—u—n—--—-—--—-—-— o e oot @ b 0 2 @ e e 2 e  on o
B . OPERATIONS D'AMENAGEMENT 19 823 260 636,87 F - F 19821260 838,87 F | 94,6% 12 197 212 629,01F 2,2% 8. RECETTES O'AMENAGEMENT 19 418 370 BUS,96 F 928% 18725248 TIR03 F TR
220 Diperses d'nménagement 19 781 106 050,57 F 15 781 368 050,67 F | 94,3% 19397 11262904 F 2.0%)| 240 Rocoites d'sménogement 19414 328 202,71 F 92,6 18725 M9 739,03 F 171%
223 Cherges on copllal & payes 41894 505,30 F 41894 585,30F | 0.2% 243 Roceltes en capiial b racavole 5050 U214 F 0.0%
AGTIF CRCULANT « =~ i 2 e nisaa agegde o FTisainoip | 2gh| s Gon don, 8 [, Toi-4 1% |PASSIF CIREULANT, ] o R 7 11 PP 1 RO LEL AL AL PR
C . CREANCES D'EXPLOITATION 420 TITASF - F 42034 73716F | 02% AT{24271,78F | -10,0%|C . DETTES D'EXPLOITATION 268 092 477,83 F 13% 218 27 1004 F 1A%
40 F & complas h 11 887,60 F peersaf| oow) 1168760 F 00%| 40 Foumizasurs 8 comples relieches 120 834 417,20 F 0,6%! 79 30208623 F 574%
41 Cllerds & comples ralischés 29 168 118,40 F 29 168 118,40F |  0.1% 26 120 111,85F 14,7%| 41 Cllerts & comptes rotiachén 102616 00137 F. 0,5% t14013063,76F |  -10.3%
43 Organlsmes soclaux 74 582,94 F 7456284 F | 00% . BISOLEIF 5.4%| 42 Persomnel - F 0,0%4 72233692F | -1000%
44 Etnl & autres collecibits 12 560 972.03 F © 1256097205F | 0% 0081 74056 F | -8%| 43 Orgsrismes socowx 1548 927,09F 00% AT 0ATSEF | 074N
45 Comples de flalson - F| 00% 44 Elal & suires coffeciiiiés 17 464 481,65 F 0, 1% 12 583 890,89 F 38,6%
47 comples iionsliolie ou datiente 217398,16 F 217 98,18 F 0,0% W1 24F 1013% 45 Complas de Ralaon - F 0,0%!
' 45 Doliewrs ol crédilous divers 55 605,75 F 0,0% 422740521 F -08,7%
. 47 Comgpla raralicirer au dotienta i 26 370 264,17 F u1% 353 840,00 F | 7352,8%
D . COMPTES FINANCIERS 492 180 AB4, 83 F - F 452100 40493 F |  23% 492473 997,90 F .0,2'|0 . COMPTES FINANCIERS BETOF 0,0% - F
§0 Veleurs de placement 9 054 00,43 F 9034 QLA F 0,0% 50 Vateurs da plocement - F 0,0%
517243 Cisponitiliés 483 125 57085 F 403125 570,85 F | 23% 492072 097,00 F +2,0%|51/2/3 Disporfblliés : - F 0,0%!
54 Regles BASE5 F B4585F | 00% 54 Reglee 56,10 F 0,0%
. . F .
n F— T — T eEry T 7 f DS T T e R R D . o e R i cen
e . FOTALACTIE i, e ool 12421 289 64047 |31 4 484418 70,08 F | ¢ "C20 08 873 13,52 F -qon0%|  :. 20587008 010,84 F |~ 7 1,8% 7 ot ot TOTAL PASSIF |- 70006 873 143,52F | 100,0%| - 70 587 Q00 08,1 F 1,0




]- b 4,: i
? *_A._&‘" 1A% Mmi}"& 1
5169 : CHARGES EN CAPITAL CIT9 : PRODUITS EM CAPITAL
14,9% 26 062 706,53 € 62,14% 44 189 B24,82 € 64,9% AB 659 489,41 € -50,27%.
EXTERNALISEES 107138511 € g 2 EXTERNALISES .
£IBA5 1/52/53/54/55/56/502 10171 395,11 € 14,9% 26 862 706,50 € | 62,14% .cl79515/53/570/57 /59 44 189 B24,82 € 64,9% AR £S59 AAQ,A1 € -50,2%
tal chargas an cap, Exlernallséas 10 171 395,11 € 14,9% 26 862 706,53 € 62,14% Tolal produle on cap.extarnaliséc 44 1B9 824,82 € 64,9% BB 659 489,41 € -50,2%
41-62 ;: CONSOM_PROVENANT DE
CI70 : PRODUCTION VENDUE n
TIERS 11 078 850,99 € 16,3% 11 922 93,08 € -7.1% 21 461 657,61 € 31,5% 22 148 4R4,59 € %
ils nan slachds da mal.& fourn, 1309 633,79 € 1703932,32 € Preslalionsde snrvicnr 21203 476,51 € 22121044 1R €
15 Rarvicas axlAriaure(61/62/6951) Q760217,20€ 10 210 960,76 €
'§3-A93 ; IMPOTS TAXESAVERS.
ASSIMILES 1416 186,66 £ 2,1% 1613676,25€ A2,T%
“dmunfiealiong 120 183,28 € 184 251,21 € .Subvanlions 158 1R1NAE AT AANRLE
As 1296 003,08 € 1429 '125.(_M €
IR4: CHARGES DE PERSONNE| 7 830 489,57 € 11,5% 9 863 655,16 € -20,6%
iras el [railamnnlg 553940251 € 7212018,35 €
rgas sociales 229108706 € 265166,81€
Yahargas ' explSfa Yo nE: Pon 20325 521,22 ¢ 29,9% 23400 224,49¢|  -13,1% 21461657,61C 11,5% 27 188 4R4, R € -1,1%
CIRG : CHARGES FIMANCIERES 9389 836,03 € 13,8% 10 389 188,18 € -9,6% CI76 : PRODUITS FINANCIERS 2154 399,92 € 3.2% 2776 269,25 € -22,4%,
905 financidrps 9 JA% 836,03 € 10 389 188,18 € . Inlérgls das prals 2154 398,92 € ' 2 77A 2RN,25 £
l-&harges.inan o) dhes 9 369 026,07 € 13,8% 10 389 188,18 C -9,6% produlte firiah &l 7 152 300,92 C 3,2% 2776 269,15 C -22.4%
T:CHARGES EXCEFTIONNELLES 1245 4R4,01 € 1,8% 11 439 783,66 € -80,7% CI77 : PRODUITS EXCEPTIONNELS 233 130,55 €| 0,3% 1251 369,36 € A1 ,a%,
opAralions dn gnslinnG/a71 -31787,56 € 9708,75 € Sur pxarcicas anldriours CI774 213 287,16 € 106 m2,42¢€
‘as chgns avcanlinnnallasCIA75/670 1249 2A1,50 € 13430074,91 € Aidras produlls axcnpllannalsGITTSI778 18 R4J39 € A4 RER N4 €
IiBhéngug: AxGEotif oflda: 1245494,03¢C 1,8% 13 439 783,66 € -90,7% i Uoan el ¥ g i 233 130,55 € 0.3% 1251369,36 C -af1,4%
CI8 : DOT, AMORTIS. & PROV. 7516 42a99€| 11,09, BOBI480,78€|  -7,0%| | C/78: REPRISES AMORTIS. & PROV. 0,00 € 0.0%
immobilisalions 7016 415,70 € B 083 480,78 €
quas al charges axplnllallon 500 009,29 €
¢ 7516 624,99 € 11,0% B 087 480,78 € -1,0% 'Tummpérnasas; fiordra il 0,00 C 0,0% 0,00¢€
Qi SATBTT, 588 | INTTBH B § | EEEA0:8% | 100,056 | TR
ALBENEFIGE DE{L'EXERCIGE: e 18 5%, T .-;E«: ST
Ot} iy Qs % RSOGO :[s et borpf i
1
L TOTAUGENERAL A [Aouing e 7 ETRTE T A -
St AR SRTRAL 208 |FIC00RY ! Al a0 (A8 00001 2,00 € |09, 09533
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AMENAGEMENT]

nece Comptable ' —

COMPTE DE RESULTAT DE L’EXERCICE 2002

-

Exerclce 2002 Exerclca 2001 Exsrcice 2002 Exerclce 2001 \ w
CHARGES % v [ LA =
E Chargen do l'exarcice Charges de I'exercice Evnt0t/0z | ’ rmlon'tfl';‘s : Prodults de l'exercice Produits do Vexercico Bvel 0102 .
A \ .
. §
CI6T : CHARGES EN CAPITAL 1017139511€ | 17,7% | 2686270651 € | $2,14% C/79 : PRODUITS EN CAPITAL 44189 P2482€ | T60% | PRASIARSATE | -50.2%
EXTERNALISEES EXTERNALISES
15 1/82153/54195/5R/597 N171305.11 17,7% 26 A2 706,53 € £2,14% I7951/52/SHSTQIST 159 44 1AQ A24.A2 € 7R,A% BR G5Y dANAY £ -50,2%
‘atal charges on cap.extemalisées 10 171 195,11 € 17.7% 26 862 7T06,5] € -62,14% Total pradults an cap. Extemalisés 44 189 824,02 € 7R,0% © AA 659 4R0,41 € ,ﬂl"";
N-61-62 : CONSOM.PROVENANT DE
: N VEN|
1IERS 2097 119,16 € 3.6 260364039 €|  -221% Cf70 : PRODUCTION VENDUE 11081087.86€  19.0% 12347 9R8.45€| a0
hals non sinckés de mal & (auen 152 7A9.B3 € 13108478 € Prestalionsde services V1 NR1 NR7 AR € 12347 nPN Ak
Ires servines Bxldrigurs 1944 329331 € 2 5R0 563,61 €
Subventlions
CIR1-R93 : IMPOTS, TAXESAVERS,
ASSIMILES 53661212 € 0.9% 626 752,98 € 14,4%
Ir rémunaralinng 5S4 917,67 € 117 550,09 €
ey ARV RAA A5 F 509 202.A9 €
CIhd "CHARGES DE PERSONNEL 4 357 195,70 € 1.68% fBR2 263,01 € -dR, 5%
alaires el Irailpmeants 3109 421,49 € 5049 6A3,20 €
harqes socinles V220777421 € 181258011 €
fal charges d'explnltation 6990 926,98 € 12,2% 10 182 664,68 € -11,3%| |Total des prodults d'axploltation 11081 087,86 € 19.3% 12347 Q89,45 € «10,2%
C/ah : CHARGES FINANCIERES 9 3A9 RIG,03 € 16,3% 10 JAY 1AB.18 € CI76 : PRODUITS FINANCIERS 2154 036,45 € R A 2TT5820,50 € «7,4%
harges financidres 93A7 836.0) € 10089 1BB.18 € . Inléréls des préls 2154 036,45 ¢ 2717582050 F
tal charges financlérs D J89 816,00 € ' 16,3% 10 189 188,18 € Tatol prodults financlers 2154 016,45 € 1,74 277582059 € 22,4%
o/67 : CHARGES EXCEPTIONNELLES 1747 913,46 € 2.2% 13420 112,23 € a0,7% CI77 : PRODUITS EXCEPTIONNELS 11297432 € 0,2% 1250 906,10 € BN
iur npéralions de gestionC/a71 189472 € 2086.30 € . Sur exercices anérieurs CI774 INR 349,50 € 1206 MR €
Wilres thges rrceplinnnelinsC/RT SIG7H 1206 Q18,74 € 1142702593 € Aulres produils exceplionneisC/775/778 162482 € A4 556,04 F
Mal charges axcaptionnalins 1247 913,46 € 2,2% 11429112,2] € -90,7% |Tols! produils excaptionnols 112974,32 € 0.2% 1250 906,10 € A,0%) W
. loyg
CIGA : DQT. AMORTIS. R PRQV, 3427 126,12 € 8,0% 2947 108,25 € 16.3% CI78 : REPRISES AMORTIS. & PROV. a,n% .:3 "
sur immabitisalions 2995786,38 € 2947 108,25 € _ c ;;
lisque & charges exoloitation 43133974 € . i i
tal opédratians d‘ordre J 427 126,12 € 6,0% 2947 108,25 € 16,3%| |Total opérations d'ordre 0,00 € 0,0% 0,00 € o ’]f
W P
TOTAL DES CHARGES 31227 197,70 €]  54,3% 61810 779,87 €| -51.1% TOTAL DES PRODUITS 57 537 923,45 €| 100,0% 105 034 205,55 €]  -45,2% I
AR
b
BENEFICE DE L'EXERCICE 26310 725,75 €| 45,7% 41223 425,68 €| -36.2% .PERTE DE L'EXERCICE 17
i’k
et
8
TOTAL GENERAL 57 517 923,45 €} 100,0% 105 034 205,55 € 45.2% TOTAL GENERAL 57T 53792),45€ 100,0% 105 034 205,55 [3 45,2% ;'
Y
3
= ¥
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. Camplable

COMPTE DE RESULTAT DE L’EXERCICE 2002

EXPL

OTTATION

v Y nedqel

Exerclce 2002 Exerclce 2001 Evol Exerclce 2002 | Exercles 2001 Evel 1
: o
GHARGES ) % _ A ', RRODUITS Produlls de % Produlls de N
. ® I
Charges de I'exercice Charges de l'exercice| 01002 |} . lexercice Iexercice nvo2
62 : CONSOM.PROVENANT .
: Ci70 : PRODUCTION VENDUE i
DE TIERS 898173183 € 51,6% 9229 24469 € -2.7%n ) 10 380 569,75 € 59,6% 9800 495,54 € 5.9%
nn slorkes de mal & fnurn 1 156 RA,96 € 157084754 € . Preslalions e services 10 222 38,67 € N773054,73 €
Avices exlericurs 7 824 AR7 A7 € 7658 397,10 € . Suhwenlions 1SR 1R1 DA E 27 A0 RY €
23 : IMPOTS, TAXESAVERS.
ASSIMILES /79 574,54 € 5.0 986 923,27 € -10.9%
néralinng 65 2G5.R1 € 66 701,12 € .
A14 308,93 € 920 222,15 € .
CHARGES DE PERSONNEL 3 473 293,87 € 19,9% 300139185¢€ 15, 7%
el Irailemenis 2429981,02 € 2162 335,15 €
sociales 1,043 312,85 € 839 056,70 €
irges d'exploltation 13 134 600,24 € 76,5% 13 217 559,81 € 0,9%| |Total das produlls d'exploitation 10 380 569,75 € 59,6% 9 A00 495,54 € 5,9%
: CHARGES FINANCIERES 0.00€ 0,0 CI76 : PRODUITS FINANCIERS 363,47 € 0,0% 448,66 € S19.0%8 .
s financiéres . Intéréls des préls 36347 € AAR GG €
argnas financlgras 0,00 € 0,0% 0,00 € Total produl(s financiers 363,47 € 0,0% 448,66 € -19,0%
HARGES EXCEPTIONNELLES -2419,43 € 0.0% 10 671,43 €| -1227%| | CM77; PRODUITS EXCEFTIONNELS 120 156,23 € 0.7% A62.26 €| 2537 1%
rafions de geslion -5 682,28 € 762245€ . Sur exercices anlérieurs 104 037 66 € ARD 2R
sharges exceplionnelles J 262,05 € 3 048,98 € . Aulre proﬁuils exceplionnels 18 213687 €
arges exceplionnellas -2413,43 € 0,0% 10 671,43 €| -122,7%| |Total produits exceplionnels 120 156,23 € 0.7% 13,26 €] 25837,1%
: DOT. AMORTIS. & PROV. 4089 298,87 € 23,5% 513637253 € -20,4%| | C/78 : REPRISES AMORTIS. & PROV. 0.00 € 0.0%
Tohilisations 402062932 € 5136 372,53 €
i & charges d'exploitation (8 669,59 €
dratlons-d‘ordra 4 089 298,87 € 23,5% 5136 372,53 € -20,4%| |Total opérations d’ordrs 0,00 € 0,0% 0,00¢
TOTAL DES CHARGES 17 421 479,68 €| 100,0% 1&} 364 593,7‘Z_€ i ‘,_-5,1% ~I.'OTAL QES‘:._P,RODUITS;- © {0501 089,45 €[ 60,3% 9 801 407,46 € 7T4%
NEFICE DE L'EXERCICE PERTE DE LfEXERClQE_; 6920 390,23 €| 39,7% 8 563 196,31 ¢ -19.2%
TOTAL GENERAL 17 421 479,68 €| 100,0% 18 364 603,77 €] -5, 1% TOTAL GENERAL - + .~ 47 421 479,68 €] 100,0% 18 3164 603,77 € S5.1%




BILAN DE L’EXERCICE 2002

ACTIF I8

TR L.

REIE

CONSOLIDE

‘| Evbl.ovmz

s

8|2 . BnsSIETEMGTEl
-EMCENTS PATRIMONIAUX 271233 684,18 € 18211379941 ¢ 89 11980477 € 92902010,73 € A,1% A . RESSOURCES PATRIMONIALES 5.5%)| 194 922 052,95 € -8,9%
ous lncorporaline Capllaux propros 01% JA1I4BUAY E[  .100,2%
onu corporolles 25192547784 € 172570 386,91 € 7935500293 € 62 990 649,11 € aav|| 102 Dolation 5,1% " 184 463 310,06 €| 0,0%
138 646 144,70 € 62220 802,70 € 7642534200 € 78 236 566,45 € -23%f | 106 Résarves 0.8% 16 760 959,12 € 0.0
ichmiquos 107 451 557.30 € 104 724 261,97 € 2721 28531 €| 4428074,10€|  -38,4%|| 119 Repord 3 acuvaou -6.2% ~191 267 GOG,70 € 4%
liix alions 5027 775,76 € 5625 330,24 € 20244552 € 326008566  -37.9% 12 Résullal de loxeccica 0,2 NSEA NN E|  .182%
one Ninancibras 19300 206,31 € 9543 404,50 € 9764 01,84 € 9911361,82€ A5% Dnlios financléros 5.6% 101508 SRGOGE[  -5.9%,
18092417,88 € 9543 404,50 € 6519 013,30 € 854301338 € 0.0%
1chdas 4 dos parlicipalions 214286 € 214280 € 2134286 € 0.0%{| 152 Emprunt cbligalaire ) 3% 02009 993.25¢) 4%
823 829,49 € 823 829,49 € 808 B11.46 € 1.9% 164 Empiual lablissaments de crédil 2.5% DN G772 2ap20 € R R A
Vonnomants verzas 356 773,26 € 156 773,26 € 44117607 €| g | 105 Dépols & caulionnements . 0.0% 125 21,92 € 9%
ligalal e =30 -S|
saulpements divars 1384285 € 1384285 € 101705 € 21.8% 169 Prima d'émicslon emprunl palalrs 0,0% IN ABYL TV E S5L2%
N 181 Val d rcs uffeclés par ampl 0,0%,
jares affactés A oxplollallon 0.00€ wleur dos parct u e v "
______________________ Y IS S SO S, SN B I S
RATIONS D'AMENAGEMENT 3052 139 224,90 € 0.00 € 3052139 224,50 € 3022038 602,38 € 1,0% B RECETTES D'AMENAGEMENT 9.7% 2 460 405 3N0,66 € 1.9%)
nénagameni 305211922490 € J 052 139 224,30 € 3015649 814,02 €| 1.2% 240 Rocollos d'sménngement NI% 2959 695 170,69 € 1,9%]
1pllal & payar 0206 708,30 € 241 Rocatles an capllal 3 racevar 0.0% 770 008,97 €
LY TR0 T T AT e [L Ly SECTE T 13 i e P =1l Rk e YRR s ) o ., e
R AR Al PR A R o B T e 0 552 420,97 €| * "o
(PLOITATION 21138 273,70 € 500 009,29 € 21 095 287,78 € 6375012,21€|  230,9%| |C . DETTES D'EXPLOITATION 0.8% a0 ug2 3vd,80 €| -30,9%|
% complas rollechés ! 2086.67 € 2086,67 € 2006,67 € 0,0%) 40 F s & complet raliaché 0,6% 10421 006,00 € 1,0%
plas raliachds 19439 088,70 € 500009,29 € 18999 079,41 € 444605080 €|  327,3% A1 Clisnl 3 complax rallachés 0.1% 15644 150,63€)  -AS4%
omploz ralinches 2100739 € C210039¢€ 11307.01€)  Bagy|| 42 Porconnd 0.0% .00 ¢
odoux 73194 € 73194 € 1814907.05€ -100.0% 43 Orgonlzmse soclaun . 0,0% 2J6 117.08€ <0,0%
olloctivllss 1615355.00 € 1015355.00 € 44 Elol & sulran cofiectviiss 0,1% 200244001 €]  339%
Json 45 Comples de llaicon 0,0%
Heire o dallenl P—— P " 46 Dbilours ol crédileurs divors 0,0% B477,M €| 34541%
s . \
47 Comple ransilcires ou d'sllenle 0.0%. A 02012157 ¢€ -97.8%
49 Provision dzques & charges -
ICIERS 57 485 705,02 € 0,00 € 57 465 705,85 €| 75033 090,15 € 2.4, 0. COMPTES FINANGIERS 0.0% Yigae
camant 33947 27219 € N M7 27219 € 1380 779,26 € 50 Valeurs de placement o.0%
23517 404,51 €[, 23517 404,51 € 7365201850 €|  -80,1% 51213 Disponiiliés 0.0%
“1028,92€ 102092 € 12092 € - s T"“‘" o BE n.0% 120,92¢€
0.0 € Ecarl conversion 009,40 €
| AT % TATE X 3 MO 2] (PR v o e NN n Y Y TS - "
A0, ol R R e R A R ATR 219 a0 m310 ¢ Livvion o BE s Be i o ge:
\.'
L~
-

. €Y nedqe]



1ce Comptable

- BILAN DE

D'EXERCICE 2002

AMENAGEMENT]

o~

ACTIF PASSIF . ]
" T 1] T
Exercire 2002 Exarcles 2008 Eval 01102 Exvrclcs 2002 Exvercice 7001 Evnl 0102
d Montant Y% Mantant %
Bruy Amorilssaments el % Monlanl
MOMILISE 1242 728 AT 14§ A4 234 961,10 £ 3197 aR) 714,04 £ 0Ia% 3189 702 S11L01 € 0,9%|PASSIF LONG TERME X400 TAR AT F an A% 1184 440 776,71 F 1,4
a ELEMENTS PATRIMOMAUX 190 NAT 454,74 A4 13406110 € 145 AS4 AQ] V4 F A,3% 148 790 ARA L F -1,0% A, RESSOVRCES PATRIMDNIALES 183 504 12419 F 1,2 114 152 ASR.NAF BRLA
201 744 279,98 a4 *
amnahilcatiang Ingarpareling .Capltaue nragray IR € 5,0% 03 244 269,060 ¢ 0%
amohiilgations carnneatias 13 )22 JA7,45 ¢ 34 £91 556,50 €|. fifl GI0 AZ5,A5 € 2.0% 7141502481 € -3,9%| 102 Dutalinn R4 4R NG £ 5.4%a, YA INAR F n.n"%
ngitucliann 9A 695 GAR.00 € a0 196 213,79 € RN ARD 475,21 €} 2.0% 71147 48219 € 37| a6 Rasarvas 1R 700 959,12 n.s% VR INQASA 17 F nn
alnfintinna lachrinana 224 047 96 € 224 145,04 € BNZINE| 0.0% 1405,08 € 429%| 119 Ropadt & nouvanu a.n% nnn ¢
A lmmnhitizatinns A 4N 745,40 € 427119775 € 1054774 [ 0.0% 266 137,54 ¢ -50,9%| 12 Rtnuhal rin Focarcicn n.n% nnnF
wmoblilsatinns Brancitens AR TRT OT1.79 € 9 543 404,50 € WIRRIIE|  23% TTISAsR00€|  02% Dattas Anancliras 1A0 261 ASA.21 € 5% 181 5AA SARAR ¢ 0%
nrilcipationa oz 417,00 & 7§47 404,50 € nseg 013N €|  0.2% N 549 013,38 € ’
1Anncna ennnghang A fig 4 210420R € LV MLARE| no%| - 21 MZAGE 162 Emprunt aliligniaire Qn SAT ngn,s50 & AN 102 N A 25 ¢ ERLA
L] A4 114,04 € fiZd 114,04 €| 0,0% 06142329.04 € 1.6%| e Emprunt Atablisgnmants tn ceadi RUAAR AN, 4R £ 2am "RRIT DAA DN E A ¥
1A0ALE A1 canlinnnnmnms virads 284 R22.47 £ ARA §22,01 € 0.0%| AJN W76 BRE 0 3%| 1G5 DApms & caotinnnnmiania MIsTaRE nn RELACI RN Y 107
vatens pane Ampamanta flivers N7 ASE wnapniel oA 0VMIZNS & 1R Prlmn i Amisrina nepimt obligaiaioe WS TIE naos, AL AN e
‘alanes thes pares alincras A nxplnitatinn R? REN AL 1D F R RRO AN, E|  2.0% §7 6RO ND1,19 € 01 Velnur das parcs alinctds par amgt g n\wh nun e
A, OPERATIONS D'AMENAGEMENT 1052 119 22490 € n,nn € 2057119 224,90 €]  A3,1% 3020 912 027,20 € B . RECETTES D'AMENAGEMENT IMT 233 204 14 F na, e 7959 k9§ 1TN6N € L,
0,00 €
Yapunsua d'amanagnmant 1052 130 224,90 € 3052 179 224,90 €! IMS R0 B1402 € 240 Racnitnn d"amdnagomanl IM72302MN4 14 € LR EA 7050 RS 106N £ 1.0%
hnrgns an canial 4 paynr 0,00 ¢ 0,00 € 0.0% 526225118 € 24) Ancaline on caphal 6 racavair 0,00 £ 0,07%|
SIRCULANT 220 725 N7 A3 F 500 00A 29 € 12772507812 € 725 TR 145N € 0,9%|PASSIF CIHCULANT 24979 JIAAS F nrv A0 RA2 479,07 ¢ ErR
{AMCES 'EXPLOITATION 170 759 332,01 € s00 009,29 € 170 250 122,72 €] 5.0% 150 705 149,25 € 110%]6 . OETTES OEXPLOITATION 24979 328,05 £ LRAA A7 ANA,04 € W, 1%
Founisanua & compias ranachas 2 NARRT & 2 DRARAT E 0.0% Z0ARAT E an F i s 8 [ 4 1R R12 AR G{L € 0,5% Aty ARR ON & 1,0% ‘_]
Clinnta & eomplas rannchAs 19 499 006,70 € 500 QN8,29 £ 1999 079,41 €] 0.6% 4 446 650,60 € 41 Cllnnts & comptay ratiachis 2 287 B34.55 € 0V WRAAAENENE]  nh ) ay
Prraannnl ol complAs ranachas 2100739 € nonr9el oo 1136701 € 42 Porsannal 34 71 € n,0% o
—
Osganiaemna sncinua 73184 € T31,34€)  00% 1914907,85€| -1000%] 43 Organtamas soclous 215J6R.Z0 € 0.0% R oRE 1,0%| T
1
Elnl & aulran collncrvisg 1615 59,08 € 1615359.0n €| 00% 144 206 194,94 € 44 Elat & qutrns collactivitds 1 551 RAR,NA € 0% 7 RR? 440,04 € AN.A% E
Camptns du linlann 149 161 934,84 € 549 18] 934,94 €} -4 A% 33 142,10 € 45 Comptas dn Yiaisan 0,0% none
romplas tranaiinica nu @'aranin 457 122,20 € 4ST 123,20 € 48 Dbheura ot créditeurs divors 218 G40, A1 € 0,0% RATI 04 €] 2479,2%) a}
) 47 Compin Ironshiolras ou d'sfiania f9 8RS0 € 0.0% a0 121,57 € ATH| g
MPRTES FINANCIERS 57 AR5 TN5.R2 € 2,00 £ 57 465 705, A2 € 1.7% 75033 096,14 € U . COMPTES FINANCIERS n.nn € no% 5,51 ¢
Vatnura tin plagamant 1394727219 € 11947 272,19 € 1,0% 1200 279,26 € 50 Valeurs dn placomant 0.0 € 0,0%
Riapanihiliths 23517404 51 € 23517 e 51 ¢ 0,7% TIR52010.50 € §1/2/3 Disponihiliths oo g n.A%A
Rngina 1 O72R,92 1020,92€] 0% 120,92 € 54 Rhging nme 0.n% 29716
Eran convarsion BE B L
669,46 € 50 Ecarl da convarsion BE ] T
TOTAL ACTIF 2470 453 TIRIT € a4 734 70,30 € 1425 718 745,38 €] 100,0% Py
+ e . s B A 3305 440 858,70 .
WsaanssroEl 0o TOTAL FASEIF dasTintesane  waow| 3395 aanasn e .
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ce Comptahle :
ACTIF . s . . T . PASSIF N
R S Do . ‘
N Exercicn 2002 LT =7 T | Evorkis 2001 vol g1z - - Exarcica jonz Excarcicn 2001 Fvol01m7
- v . . o . - [ toy - :
. 1
. . <. B i T bt . : M i ” Mnnfrnt %
3 Brut " Ariodttanamante [ " © Nal .l ] momm N S . S ontanl . " -
A
ONILISE 148 BOS NB1,13 € 137 870 038,31 € 16 926 222,A7 €| 100,0% 12880 93290 €| .153%|passiE LonG TERME --13R 320 352,10 € -1205,9%, <131 389 901,83.€ 5.3%)
A LELEMENTS PATRIMONIALIY - JARRNS AR11DF 137 A7TRARNADY € 10 828 227,02 €| 1an 0", 117772 3STREF -7.2% A RESSOURCES PATRIMONIALES -1R 370 352,06 €] .17A5 8%, A2 arian e a7
inhilinalinng inenrnarnilne Lanplinix praprag (NS ART IRANAS F| Lanns 7, 1R RAN A A F 1,17
wnhilisatinns cnenaraling 14R 63 005,09 € 137 A7A AIAIT € 720 25708 €| 9R.2% 157562430 €] 747 102 Dolation 0. ’
siruglinns 19950 455,78 € 32024 SnABE 182586607 E| T2.5% 7089 084,26 € 11,8%] 06 Réserves nenvs
fiations lechnining 107 226 GNY.JA € 114 500 116,91 € 7736 492,426] 250% A426669.02€( .384%| 119 Repnd A nauvens NG 0RA7A3,12 €[ 871 0% IR RORTAT 4
11 inmnhlignlinng 142603027 € 1254 10248 € TVR97IAEl 07 SAATI 026 W,1%) 17 Aézulinl de leverclcn 62033023 F AN SR SRY AR Qe n2%
ahillanllana lanaglhras 201 DR5.74 € 2n1 885,74 €1 1,a%, 196 731,51 € 2.7 Dallex finnnclhran A7 RN AN 1IN F R18.2% R7AAR AN AN F n,0%,
zinnligng 0.0%
nees miinchins A der nadicinnlions 0.0% - 162 Emnrunt obligalnire 0.0%
i 189 714 65 € 199 714 65 € 1,8% 194 43242 € 27%| 184 Emprun| tlsblissemenls de crédl 0.0%
¥Is &l caullannemants verses 2251,09F 225109€f  00% 225109 € 0,0%| 165 Dépols & caullonnements 0,0%
RS amie Anuinemenls divers Q,0% 169 Prime d'&¢mlsslan emprunl obllgelolre n.n%,
wr ddag parca nftacldn A nxplnilalion 0,n0€ 0,0% 181 Valnur dar narca affacids por rmgl 67 RRA AJ119 F n19.0%% G7 RAO AT 1 e an%.
N NPRRATIONS D'AMFNAGEMENT nnne annEl  nav. 1124 S75,1R € B .RECETTES N'AMENAGEMENT noaF an) TInonnnt ¢
tnses d'amenagement 240 Recelles d'aménagemenl nov
A6S 2 canhal A payar 0onE|  nova 1124 57508 € 243 Recelics eo ennited A recevolr nn TInoann? ¢
LA ANY 0,0i¢€ 002¢€ SO 0% PASSIF CIRCULANT 149248 57501 €| 13S0 144 290 RDA N4 € NAY
CES D'EXPLOITATION nomeg nno € C . DETTES D'EXPLOITATION 14R 240 575,01 € TIRS 4%, 144 7290 A%4 04 € 147
Wssrurs & comples rallachas 40 Foumnisseurs 8 comples rmlachas 0,0% !
Is K comples mtachas 41 Clienls & comples rellachis 0,0%
nlsmes soclnux 42 Personnel 0.0%
b mdres colleclivitas 43 Organismes soclaux 0.0%
Ales de lialson 44 Elsl & nulres collecliviids 0,0%
Hes Imansilalre au d'aientn 45 Comples de llalson 14318393494 €|  1365,2% 144 296 A4 91 € 1.8%,
48 Dhlleurs et crédieurs divers azmraane f 0.8%
47 Comola ImnaHolres ou d'atiente 0,0
ES FINANCIERS 603l  o0.0% n07€ D COMPTES FINANCIERS 0.0 € 0.0% nnaf
s '.'5 nlacement 0.0% 50 Valeurs de piscement 0,0%
bl 5 0.0% 5427 Disponihiliés 00%
-:Mw ) 0,0% 54 Regles 0.0%
Asian BE TOTALATTE 003 € 0,02 € 58 Ecerl conversion BE
CTIF 146 805 061,13 € 137878 A3A,31 € 10928 22285 €[ 100,0%] . 12888 93301€|  .153% . . TOTAL PASSIF - 10928 222,R5 € 110,0% 12R90 831,01 €] .153%
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‘CE COMPTABLE

CONSOLIDE

CHARGES

Exercice 2003

EXCrCiCC 2002 PRODWTS

Montant

Montant p ! W

Exercicc 2003

Exercice 2002

Montant

Montant

TAL GHARGES:EN-CAP.EXTERNALISEES
1ARGES EN CAPITAL EXTE’RNALISEES.
X Charges 6951/52/53/54/55/56/592
TAL CITARGES.D'EXPLOITATION

INSOMMATIONS PROVENANT DE TIERS
Achals non stockés mat.& fourniture

. Autres services cxlérieurs 61/62

APOTS TAXES & VERS.ASSTMILES
3 Impdts & taxes sur rémunérations

iX  Autres impdts & taxes 635/637/693

HARGES DE PERSONNEL
12 Salaires & traitements

}X  Charges sociales 643/647/653
FEAGCHARGES FINANCIBRES

‘HARGES FINANCIERES

] Charges financiéres

OTAL CHARGES:EXCEPFIONNELLES'
HARGES EXCEPTIONNELLES

71 Charges except.sur opér. gestion
7X  Aulres charges except.675/678
OTFALGPERATIONS;D'ORDRE

IOTATION AMORTISSEMENTS & PROVISION

81 Amorts sur immobilisations
81X  Prov.pour risques & charges 6815/68
86 Provisions pour charges financiéres

13.493.344,76

13.493.344,76
13.493.344,76

21.565.427,20
12.527.305,03
1.752.873,90
10.774.431,13

1.103.452,24
107.683,24

995.769,00

7.934.669,93
5.284.626,39

2.650.043,54

9.033.259,58

9.033.259,58
9.033.259,58

957.098,46

957.098,46
496.512,75

460.585,71
26:233.460;54:

26.233.460,54
14.281.145,13
11.806.980,68

145.334,73

10.171.395,11| TOTAL PRODUITS EN GAP.EXTERNALIS ES
10.171.395,11] PRODUITS EN CAPITAL EXTERNALISES
10.171.395,11] 79X Produits 7951/52/53/570/571/59 .
20.325.527,22} TOTAL.PRODUITS D'EXPLOITATION:

11.078.850,99 PRODUCTION \{ENDUE )
1.309.633,79| 70 Prestalions de services

9.769.217.20| 74 Subventians

1.416.186,66
120.183,28

1.296.003,38

7.830.489,57
5.539.402,51

2.291.087,06
- 9,389:836,03 " FOTFAL PRODUTES FINANCIERS
9.389.836,03| PRODUTTS FINANCIERS
9.389.836,03| 76 Tntéréts des préts
1.245.497;03 | TOTAL PRODUITS EXCEPTIONNELS

1.245.494,03| PRODUITS EXCEPTIONNELS .
3.787,56-| 774 Produits except. sur exercices anté

1.249.284,59| 77X Autres produits exceptionnels
7.516.424,99|: TOTAL.OPERATIONS D'ORDRE

7.516.424,99| REPRISE AMORTS.& PROVISIONS
7.016.415,70] 78 Reprise prov.risques & charges

500.009,29

-95.,848.163,29

95.848.163,29
95.848.163,29

25.127.029,58

25.127.029.58
25.021.046,46

105.983,12

1.157.577,88
1.157.577,88
6.2146.293,38

6.246.293,38
5.790.941.43

455.351,95

697,62
697,62

44.189.824;82°

44.189.824,82
44.189.824,82

21.461.657,61

21.461.657,61
21.303.476,53

158.181,08

2.154.399,92

2.154.399,92
2.154.399,92

233.130,58

233.130,55
213.287,16

19.843,39

OTAUDES GHANGES - 71;282.590;54 - | -48:i648.680;38| TOFAL DES.PRODUITS 128,379.761,75 | 68:039:012;90-

VENERICED L EXERCICE - 57.097.171,21 - |*  19.390.332;52| RERTE DEL'EXERCICE - ‘

JOTAL GENEIAL, 128.379:761,75° 68.039:012,90 TOTAL GENERAL 128.379.761,75 6R.039.012;90
br

c/'\\
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] AMENAGEMENT
OMPTABLE

L .- .

i . Exercice 2003 Excrcice 2002
CHARGES | Exercice 2003 \ Exercice 2002 PRODUITS
{ Montant \ Montant o » Montant Montant
K T

HARGES:EN/GAP:EXTORNALISEES - =0 " | ©+-.13.493:344,76- | | - 10:171.395:kL EOTAL PR@EUITSENCAPEXTERNALISES . © 95:848.163;29: { - 44:189:82,62
S EN CAPITAL EXTERNALISEES 13.493.344,76 10.171.395,11] PRODUITS EN CAPITAL EXTERNALISES 95.848.163,29 44.189.824,82

Charges 6951/52/53/54/55/56/592

SHARGESDIEXPLOITATION

IMMATIONS PROVENANT DE TIERS
Achats non stockés mat.& fourniture

Autres services extérieurs 61/62

'S TAXES & VERS.ASSIMILES
Impéts & taxes sur rémunérations

Autres impbts & taxes 635/637

GES D.E PERSQNNEL
Salaires & traitements

Charges sociales 643/647/653

13.493.344,76

6:924.440,80 ..

2.368.277,74
121.156,65

2.247.121,09

326.424,44
42.409,44

284.015,00

4.229.738,62
2.691.698,55

1.538.040,07

10.171.395,11

6:990:926,98
2.097.119,16
152.789,83
1.944.329,33

536.612,12
54.917,67

481.694,45

4.357.195,70
3.109.421,49

1.247.774,21

79X Produits 7951/52/53/570/571/59

TOTAL PRODUITS, D')EXPLOITATION
PRODUCTION VENDUE

70 - Prestations de services
74 Subventions

95.848.163,29

11.418.507;56" 4

11.418.507,56
11.418.507.56

44.189.824,82

11.,081.:087,86-

11.081.087,86
11.081.087,86

. 2,154:036,45:

/CHARGESFINANGIERES 9,033.259;58 9,389.836;03 | “FOTAL RR@DH:I'I?S'EINANCIERS . : 1157314397,

\GES FINANCIERES | 9.033.259,58 9.389.836,03| PRODUITS FINANCIERS 1.157.314,97 2.154.036,45
CHARGES FINANCIERES o "1 76 Tntéréts des préts 1.157.314,97 2.154.036,45
Charges financigéres 9.033.259,58 9.389.836,03 4

FCHARGESEXCEPTIONNELLES: 471,797,557 1.247.913,46|"TOTAL.PRODUTTS EXCEPTIONNELS . - 5,770.518,73 112.974;32

AGES EXCEPTIONNELLES 471.797,57 1.247.913,46| PRODUITS EXCEPTIONNELS _ . 5.770.518,12 11(1)%5-313,%
Charges except.sur opér. gestion 13.453,75 1.894,72) 774 Produits except. sur exercices ante 5.768.918, .349,
Autres charges except.675/678 458.343,82 1.246.018,74| 77X Autres produits exceptionnels © 1.600,29 4.624,82

LOPERATIONSIDIORDRE. . .. el 24.009:059;39 ..3-.427..12'6,.1-3.FITOFFAL-.O_PERAZI‘.IONSsD-‘.@R:D&E'- R " 697,62

ATION AMORTISSEMENTS & PROVISION  24.009.059,39 3.427.126,12| REPRISES AMORTISSEMENTS & PROVISION 697,62
Amoris sur immobilisations 12.326.137,81 2.995.786,38| 78 Reprises prov. risques & charges 697,62
Prov.pour risques & charges 6815/68 11.537.586.85 431.339,74
Prov.pour charges financiéres 145.334,73

(LDHES;CHARGES ™. © +53.931:902;10: -{* "31.227.197,70, TOTALDES.PRODUITS . 1 ©114.195.202,17 | 57.537.923,45

IFICEDEL EXERCICE - 60:263:300,07 26.310:725,75{-PERTE DE.L'EXERCICE - "~ oo o

ALGENERAL. s 1145195202517 57.537,923;45| TOTAL GENERAL - 114.195.202,17 |- 57:537.923,45;,
ran Situnrea| Results00X
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OMPTABLE

— e ar e o e = ome— = =

EXPLOITATION

B i (erci Exercice 2003 \ Exercice 2002
CHARGES Exercice 2003 | Exercice 2002 | PRODUITS
Montant Montant f ' R Montant Montant
“HARGESD'EXPLOITATION _ -14.640.986,40 13.334.600,24 TOTAL PRODVITS: D'EXPEOTTATION.. *. 13:708.522,02.- | "10.380.569,75"
MMATIONS PROVENANT DE TIERS 10.159.027,29 $.981.731,83 PRODUCTION V_ENDUE . 13.708.522,02 10.380.569,75
Achats non stockés de mat.& fournit 1.631.717,25 1.156.843,96] 70 Prestations de services 13.602.538,%0 10.222.388,67
Autres services extéricurs 61/62 8.527.310,04 7.8?.4.887,87 74 Subventions 105.983,12 158.181,08
IS TAXES & VERS.ASSIMILES 771.027,80 879.574,54
ImpOts & taxes sur rémunérations 65.273,80 65.265,61
Autres impdts & taxes 635/637/693 711.754,00 814.308,93
GES DE PERSONNEL 3.704.931,31 3.473.293,87
Salaires & traitements 2.592.927,84 2.429.981,02
Charges sociales 643/647/653 1.112.003,47 1.043.312,85
FEHARGESTINANCIERIS. 1 TOTAL PRODUFES FINANCEERS: 262,91 -363,47.
!GES FINANCIERES PRODUITS FINANCIERS 262,91 363,47
Charges financicres 76 Intéréts des préts 262,91 363,47
+CHARGES:EXCERTTIONNELLES . 485.300,89 2.419,43-| TOTAL PRODUITS EXCERTIONNELS' ‘475.77.4&65 120.156,23 .
\GES EXCEPTIONNELLES 485.300,89 2.419,43-| PRODUTTS EXCEPTIONNELS . ) 475.774,65 120.156,23
Charges except.sur opér.gestion 483.059,00 5.682,28-| 774 Produits excepl.sur exercices anter 22.022,99_ 104.937,66
Autres charges cxceptionnelles 675/ 2.241.89 1.262,85) 77X Autres produits exceptionnels 775/7 453.751,66 15.218,57
HOPERATIONSDIORDRE: . Ce 2.224:401,15 4.089.298;87|" . ) o
\TIONS AMOR‘TISS%MENTS & PROVSION 2.224.401,15 4.089.298,87| REPRISES AMORTISSEMENTS & PROVISION
Amorts sur immobilisations 1.955.007,32 4.020.629,32
" Prov.pour risques & charges 6815/68 269.393,83 68.669,55
Provisions pour charges financieres ’
L.DESCHARGES. 17.350.688,44 17:421:479;68 |- FOTAL DES PRODUITS . 14.184.559,58 | 10.501.089,45-
FICEDEL'EXERCICE - | . PERTEDEL'EXERCICE -+ 3.166.128,86 6.920.390,23-
L GENERAL 17.350.638,44- 17.421.479,66| TOTAL GENERAL 17.350.688,44 |- 17:421.479,68
r'?“ Situnres@ 1/Resulta00X
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E COMPTABLE

CONSOLIDE

EXERCICE 2003 EXERCICE 2002
Nature
Brut P Ambrtissements Net Montant
MMOBILISE 3.369.261.050,77 | 195.008.5{4,12 3.174.162.536,65 3.141.259.109,67
LEMENTS PATRIMONIAUX

IMMOBILISATIONS INCORPORELLES

IMMOBILISATIONS CORPORELLES
Constructions
Installations techniques
Autres immobilisations
IMMOBILISATIONS FINANCIERES
Participations
Créances rattachées a des participa
Préts
Dépbts et cautionnement versés
Avances pour équipements divers
Prestations p/c aménageur
JDPERATIONS D'AMENAGEMENT
. Dépenses d'aménagement
CREANCES D'EXPLOITATION
Fournisseurs & comptes rattaches
Clients & comptes rattachés
Personnel
Organismes sociaux
Etat & autres collectivités
Débiteurs & créditeurs divers
Comptes transitoire ou d'attente
Provisions pour risques & charges
COMPTES FINANCIERS
Valeurs de placement
Disponibilités(51-52-53)
Reégies
Ecart conversion BE

| TOTAL ACTIF

263.193.673,77

243.859.911,14

134.181.596,26
107.423.810,77
2.254.504.11
19.333.762,63
18.092.417,88
21.342,86
785.857.44
166.761,23
13.842,85
53.540,37
3.106.067.377,00
3.106.067.377,00
55.235.585,20
16.027.371,18

15.521.925,81
7.170,59

164.269,68
334.005,10

39,208.214,02

© 38.857.721,11
349.773,50
719,41

1.424.496.635,97

195.098.514,12

177.026.685,48

69.873.121,95
105.122.010,70
2.031.552,83

18.071.828,64
18.071.828,64

768.705,50
768.705,50

768.705,50

195.867.219,62 -

68.095.159,65

66.833.225,66
64.308.474 31
2.301.800,07
222.951,28
1.261.933,99
20.589,24
21.342,86
785.857,44
366.761,23
13.842,85
53.540,37

3.106.067.377,00
3.106.067.377,00
54.466.879,70

15.258.665,68

14.753.220,31
7.170,59

164.269,68

334.005,10

39.208.214,02

38.857.721,11
349.773,50
719,41

3.228.629.416,35

$9.119.884,77

79.355.082,93
76.425.342,08
2.727.295,33
202.445,52
9.764.801,84
8.549.013,38
21.342,86
823.829,49
356.773,26
13.842,85

3.052.139.224,90
3.052.139.224,90
78.561.093,43
21.095.387,78
2.086,67
18.999.079,41
21.007,39

731,94
1.615.359,08

457.123,29

§7.465.705,65
33.947.272,19
23.517.404,51
1.028,92

,03

.219.820.203,10
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BILAN | FASOLY

CONSOLIDE
AGENCE COMPTABLE
EXERCICE 2003 EXERCICE 2002
Nature -
_ Montant Montant
’l + v
; .
- ‘PASSIF LONG - TERME g ‘ 3,210.729.320,08 3.194.758.234,96
A - RESSOURCES PATRIMONIALES 79.300.823,77 177.524.940,84
CAPITAUX PROPRES 5.820.402,16- 2.736.913,37-
102 Dotation 184.463.310,86 184.463.310,86
106 Réserves 18.780.959,12 18.780.959,12
11 Report & nouveau 110/111 205.981.183,35- 199.060.793,12-
112 R.AN.REGUL 2001 82.640,07
12 Résultat de I'exercice 120/129 3.166.128,86- 6.920.390,23-
PROVISIONS DEPRECIATION IMMEUBLES 3.009.162,71
295 Prov.dépréciation Grande Arche 3.009.162,71
DETTES FINANCIERES 82.112.063,22 180.261.854,21
162 Emprunt obligataire 98.587.890,50
164 Emprunt établissements de crédit 81.761.986,18 81.488.040,46
165 Dépdts & cautionnements 286.477,04 331.257,98
’ 169 Prime d'émission emprunt obligatair . 145.334,73-
z 187 Remboursement prestations p/c aména 63.600,00
(=R

B-RECETTES D'AMENAGEMENT

240

Recettes d'aménagement

“~PASSIFE. CIRCULANT
C-DETTES D'EXPLOITATION

40
41
42
43
44
46
47
49

Fournisseurs & comptes rattachés
Clicnts & comptes rattachés
Personnel

“QOrganismes sociaux
Etats & autres collectivités
Débiteurs & créditeurs divers
Comptes transitoires ou d'attente

Provision pour risques & charges .

D - COMPTES FINANCIERS

50
5X
54
58

Valeurs de placement
Disponibilités 51/52/53
Régies

ECART CONVERSION BE
TOTAL PASSIF

3.131.428.496,31
3.131.428.496,31

17:900.096,27

17.900.096,27

874.204,42
2.486.947,28

203.522,69

. 12.273.613,70
1.981.963,95
79.844,23

3.228.629.416,35

3.017.233.294,14
3.017.233.294,14
25.061.968,12

25.061.968,12

18.612.148,50
©2.287.854,55
3.644,23
215.368.29
3.551.686,04
301.280,70
89.985,81

3.219.820.203,10
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AMENAGEMENT

CE COMPTABLE
' EXERCICE 2003 EXERCICE 2002
Mature
_ Brut ', Amgqrtissements Net Montant
IMMOBILISE - - - 3.286.097:637-69"| " 55.264.668,49: 3.230,832.969,20 3.197.993.718,04
ELEMENTS PATRIMONIAUX

IMMOBILISATIONS INCORPORELLES
IMMOBILISATIONS CORPORELLES

Constructions

Installations techniques

Autres immobilisations

IMMOBILISATIONS FINANCIERES

Participations

Créances rattachées a des participa

Préts

Dép6ts et cautionnement versés

Avances pour équipements divers

Valeurs des parcs affectés a exploi
OPERATIONS D'AMENAGEMENT

Dépenses d'amenagement

F CIRGULANT:

CREANCES D' EXPLOITATION
Fournisseurs & comptes rattachés
Clients & comptes rattachés
Personnel
Organismes sociaux
Etat & autres collectivités
Compte de liaison
Débiteurs & créditeurs divers
Comptes transitoires ou d'attente
Provisions pour risques & charges

COMPTES FINANCIERS
Valeurs de placement
Disponibilités 51/52/53
Régies

GTAL ACTER

180.030.260,69

93.277.079,68
92.480.127,35
25.139,79
771.812,54
86.753.181,01
18.092.417,88
21.342,86
600.236,09
364.510,14
13.842,85
67.660.831,19
3.106.067.377,00
3.106.067.377,00

.207.277.953:77 |

168.069.739,75

15.521.925,81
7.170,59

152.206.638,25
334.005,10

39.208.214,02

38.857.721,11
349.773,50
719,41

3.493.375.591,46

55.264.668,49

37.192.839,85 .

36.526.834,86
25.139,79
640.865,20

18.071.828,64
18.071.828,64

768.705,50
768.705,50

768.705,50

 56.033.373,99.

124.765.592,20

56.084.239,83
55.953.292,49

130.947,34
68.681.352,37
20.589,24
21.342,86
600.236,09
364.510,14
13.842,85
67.660.831,19

3.106.067.377,00

3.106.067.377,00
206.509.248,27

167.301.034,25

14.753.220,31
7.170,59

152.206.638,25
334.005,10

39.208.214,02

38.857.721,11
349.773,50
719,41

3.437.342.217,47

145.854.493,14

68.630.825,85
68.499.475,21
802,90
130.547,74
77.223.667,29
8.549.013,38
21.342,86
624.114,84
354.522,17
13.842,85
67.660.831,19
3.052.139.224,90
3.052.139.224 90
227,725.028,34

170.259.322,72
2.086,67
18.999.079,41
21.007,39
731,94
1.615.359,08
149.163.934,94

457.123,29

57.465.705,62
33.947.272,19
23.517.404,51

1.028,92

3.425.718.746,38
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BILAN : PASSIF

AMENAGEMENT
GENCE COMPTABLE
EXERCICE 2003 EXERCICE 2002
Nature
; 4 Montant Montant
4
-PASSIF LONG TERME 3.419.730.392,22 3.400.739.418,33
A - RESSOURCES PATRIMONIALES 288.301.895,91 383.506.124,19
CAPITAUX PROPRES 203.244.269,98 203.244.269,98
102 Dotation 184.463.310,86 184.463.310,86
106 Réserves 18.780.959,12 18.780.959,12
11 Report a nouveau 110/111
12 Résultat de l'exercice 120/129
PROVISIONS DEPRECIATION IMMEUBLES 3.009.162,71 .
295 Prov.dépréciation Grande Arche 3.009.162,71 -
DETTES FINANCIERES 82.048.463,22 180.261.854,21
162 Emprunt obligataire 98.587.890,50
164 Emprunt établissements de credit 81.761.986,18 81.488.040,46
165 Dépébts & cautionnements 286.477,04 331.257,98
169 Prime d'émission emprunt obligatair 145.334,73-
181 Valeurs des parc affectés par 'amé
‘é B - RECETTES D'AMENAGEMENT 3.131.428.496,31 3.017.233.294,14

240

Recettes d'aménagement

PASSIF CIRCULANT. ‘ :
C - DETTES D'EXPLOITATION

40
41
42
43
44
45
46
47
49

Foumnisseurs & comptes rattachés
Clients & comptes rattachés
Personnel

Organismes sociaux

Etats & autres collectivités
Compte de liaison

Débiteurs & créditeurs divers
Comptes transitoires ou d'attente
Provision pour risques & charges

D - COMPTES FINANCIERS

50
5X
54

Valeurs de placement
Disponibilités 51/52/53
Régies

TOTAL PASSIF

3.131.428.496,31
17.611.825,25
17.611.825,25

874.204,42
2.486.947,28

203.522,69
11.985.342,68

1.981.963,95
. 79.844,23

"°3.437.342:217,47-

3.017.233.294, 14
24,979.328,05
24.979.328,05

18.612.148,50
2.287.854,55
3.644,23
215.368,29
3.551.686,04

218.640,63
89.985,81

3.425.718.746,38
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E COMPTABLE

EXPLOITATION

Nature

EXERCICE 2003

EXERCICE 2002

Brut

Amgrgissements

Net

Monlant

MMOBILISE
LEMENTS PATRIMONIAUX
IMMOBILISATIONS INCORPORELLES

IMMOBILISATIONS CORPORELLES
Constructions .
Installations techniques
Autres immobilisations

IMMOBILISATIONS FINANCIERES

Participations
Créances rattachées a des participa
Préts ’
Deépéts & cautionnementts versés
Avances pour équipements divers
Valeur des parcs affectés & l'explo
Prestations p/c aménageur

JPERATIONS D'AMENAGEMENT

. Dépenses d'amenagement

“REANCES D'EXPLOITATION
Fournisseurs & comptes rattachés
Clients & comptes rattachés
Personnel
Organismes sociaux
Etat & autres collectivités
Compte de liaison
Débiteurs & créditeurs divers
Comptes transitoires ou d'attente
Provisions pour risques & charges

COMPTES FINANCIERS
Valeurs de placement
Disponibilités 51/52/53
Régies
Ecart conversion BE

S EOTAL ACTIF

150.824,244,27
150.824.244,27

150.582.831,46

41.701.468,91
107.398.670,98
1.482.691,57

241.412,81

185.621,35
2.251,09

53.540,37

164.269,68
164.269,68

164.269,68

“150.988.513,95"| *

139.833.845,63
139.833.845,63

139.833.845,63
33.346.287,09
105.096.870,91
1.390.687,63

SR 139.833 84563

10.990.398,64
10.990.398,64

10.748.985,83

8.355.181,82
2.301.800,07
$2.003,94

241.412,81

185.621,35
2.251,09

53.540,37

164.269,68
164.269,68

164.269,68

11.154.668;32 .

10:926.222,82
10.926.222,82

10.724.257,08

7.925.866,87
2.726.492 43
71.897,78
201.965,74

199.714,65
2.251,09

03

9 ¥ NBIqEL
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10.926.222,85 -
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BILAN : PASSIF

EXPLOITATION
GENCE COMPTABLE
N EXERCICE 2003 EXERCICE 2002
ature
+ 4 Montant Montant
PASSIF LONG TERME _ 141.340.240,95- 138.320.352,16-
A - RESSOURCES PATRIMONIALES 141.340.240,95- 138.320.352,16-
CAPITAUX PROPRES 209.064.672,14- 205.981.183,35
102 Dotation
106 Réserves
11 Report & nouveau 110/111 205.981.183,35- 199.060.793,12-
112 R.AN.REGUL 2001 82.640,07
12 Résultat de 'exercice 120/129 3.166.128,86- 6.920.390,23-
DETTES FINANCIERES 6G7.724,431,19 67.660.831,19
162 Emprunt obligataire
164 Emprunts établissements de crédit
165 Dépbts & cautionnements
169 Prime d'émission emprunt obligatair :
181 Valeurs des parcs affectés par amén 67.660.831,19 67.660.831,19
187 Remboursement prestations p/c aména 63.600,00 '
VAN B -RECETTES D'AMENAGEMENT
J Recettes d'aménagement
240 Recettes d'aménagement
PASSIF CIRCULANT . .152,494.909,27 149.246.575,01
C-DETTES D'EXPLOITATION 152.494.909,27 149.246,575,01
40 Fournisseurs & comptes rattachés
41 Clients & comptes rattachés
42 Personnel
43 Organismes sociaux
44 Etat & autres collectivités 288.271,02
45 Compte de liaison 152.206.638,25 149.163.934,94
46 Débiteurs & créditeurs divers 82.640,07
47 Comptes transitoires ou d'attente
49 Provisions pour risques & charges
D - COMPTES FINANCIERS
50 Valeurs de placement
5% Disponibilités 51/52/53
54 Régics
Ecart conversion BE

58

. TOTAL PASSIF -

11.154.668,32

10.926.222,85
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COMPTE DE RESULTAT DE L'EXERCICE

EXERCICE - 2004

CONSOLIDE
ENCE COMPTABLE
CHARGES Exercice 2004 Exercice 2003} A PRODUITS Exercice 2004 | Bxercice 2003
Montant Montant Monlant Montant

FOTAL CHARGES EN CAP.EXTERNALISELS
CHARGES EN CAPITAL EXTERNALISEES
59X . Charges 6951/52/53/54/55/56/592
F'OTAT, CHARGES D'EXPL.OITATION

CONSOMMATIONS PROYENANT DE TIERS
50 Achats non stockés mat.& fourniture

5X Autres services extérieurs 61/62

IMPOTS TAXES & VERS.ASSIMILES
233 Imp6ts & taxes sur rémunérations

33X Autres imp6ts & taxes 635/637/693

CHARGLES DE PERSONNEL
542 Salaires & traitements

54X Charges sociales 643/647/653
IOTAL CITARGES FINANCIERES

CHARGES FINANCIERES
56 Charges financiéres

FOTAL CHARGES EXCEPTIONNELLES

CIHARGES EXCEPTIONNELLES .
371 Charges except.sur opér. gestion

371X Autres charges except.675/678

'OTAL OPERATIONS D'ORDRLE

DOTATION AMORTISSEVMIENTS & PROVISION

181 Amorts sur immobilisations
381X Prov.pour risques & charges 6815/68
186 Provisions pour charges financiércs

“OTFAL DES CHARGES
JENEFICE DEL'EXERCICE
‘OTAL GENERAL

27.364.202,19

7.364.202,19
7.364.202,19

"
e
2

20.557.570,97

12.005.369,11
1.564.747,08

10.440.622,03

1.113.382,31
107.981,31

1.005.401,00

7.439.119,55
5.203.022,30

2.236.097,25
2.887.601,53

2.887.601,53
2.887.601,53

226.300,13

226.300,13
216.730,77

9.569,36

18.102.614,96

18.102.614,96
14.834.108,50

3.268.506,46

69.138.589,78
44.033.841,83
113.172.431,61

13.493.344,76

13.493.344,76
13.493.344,76

21.565.427,20

12.527.305,03
1.752.873,90

10.774.431,13
1.103.452,24
107.683,24
995.769,00

7.934.669,93

5.284.626,39| .

2.650.043,54

9.033.259,58
9.033.259,58

9.033.259,58| 76

957.098,46
957.098,46

496.512,75 77

460.585,71

26.233.460,54

26.233.460,54
14.281.145,13

11.806.980,68
145.334,73
71.282.590,54
§7.097.171,21
123.379.761,75

TOTAL PRODUITS EN CAP.EXTERNALISES

PRODUITS EN-CAPITAL EXTERNALISES
79X Produils 7951/52/53/570/571/59

TOTAL FRODUITS D'EXPLOITATION

PRODUCTION VENDUE
70 Prestalions de services

74 Subventions

TOTAL PRODUITS FINANCIERS

PRODUITS FINANCIERS
Intéréts des préts
TOTAL PRODUITS EXCEPTIONNELS

PRODUITS EXCEPTIONNELS )
4 Produits except. sur exercices anté

77X Autres produits exceptionnels

TOTAL OPERATIONS D'ORDRE

REPRISE AMORTS.& PROVISIONS
78 Reprise prov.risques & charges

TOTAL DES PRODUITS
PERTE DE L'EXERCICE
TOTAL GENERAL

85.133.990,64

85.133.990,64
85.133.990.64

25.837.524,79

25.837.524,79
25.786.551,42

-50.973,37

972.462,30

972.462,30
972.462,30

1.017.192,55

1.017.192,55
742.174 45

275.018,10

211.261,33

211.261,33
211.261,33

113.172.431,61

113.172.431,61

95.844,163,29

95.848.163,29
95.848.163,29

25.127.029,58

25.127.029,58
25.021.046,46

105.983,12

1.157.577,88

1.157.577,88 -

1.157.577,88

6.246.293,38

6.246.293,38
5.790.941,43

455.351,95

697,62

697,62
697,62

128.379.761,75

128.379.761,75

N
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AMENAGEMENT

AGENCE COMPTABLE -
r CHARGES Exercice 2004 Exercice 2003 PRODUITS Exercice 2004 Exercice 2003
Montant Montant , S Montant Montant -

TOTAL CHARGES EN CAP.EXTERNALISEES

CHARGES EN CAPITAL EXTERNALISEES
69X Charges 6951/52/53/54/55/56/592

TOTAL CHARGES D ‘EXPLOITATION

CONSOMIVIATIONS PROYENANT DE TIERS
60 Achats non stockés mat. & foumiture

6X Autres services extérieurs 61/62

IMPOTS TAXES & VERS.ASSIMILES
633 Impéls & taxes sur rémunérations

63X Autres impéts & taxes 63 51637

CHARGES DE P ERSONNEL
642 Salaires & traitements
64X Charges sociales 643/647/653

TOTAL CHARGES FINANCIERES

CHARGES FINANCIERES
CHARGES FINANCIERES

66 Charges financiéres

TOTAL CHARGES EXCEPTIONNELL ES

CHARGES EXCEPTIONNELLES .
671 Charges except.sur opér. gestion

67X Autres charges cxcept.675/678
- TOTAL OPERATIONS D'ORDRE

DOTATION AMORTISSEMENTS & PROVISION
68 Amorts sur immobilisationg

681X Prov.pour risques & charges 6815/68
686 Prov.pour charges financiéres

TOTAL DES CHARGES

BENEFICE DE L'EXERCICE

TOTAL GENERAL

- 27.364.202,19

27.364.202,19
27.364.202,19

6.217.364,40

2.306.564,66
95.032.36

2.211.532,30

218.588,77
72.847.77

145.741,00

3.692.210,97
2.604.877,12

1.087.333,85
2.887.601,53
2.887.601,53

2.887.601,53

2.309,16

2.309,16
1.803,02

506,14
15.197.539,62

15.197.539,62
12.188.376,91

3.009.162,7t

51.669.016,90
46.370.560,18
98.039.577,08

#
13.493.3d4,76

13.493.344,76
13 493.344.76

TOTAL PRODUITS EN CAP.EXTERNALISES

PRODUITS EN CAPITAL EXTERNALISES
79X Produits 7951/52/53/570/571/59

6.924.440,80| TOTAL PRODUITS D'EXPLOITATION
2.368.277,74| PRODUCTION VENDUE

[21.156,65 70 Prestations de services
2.247.121,09] 74 Subvenlions

326.424,44

42.409 44

284.015,00
4.229,738,62
2.691.698,55
1.538.040,07
9.033.259,58| TOTAL PRODUITS FINANCIERS
9.033.259,58 | PRODUITS FINANCIERS

) 76 Intéréts des préts

9.033.259,58 '

471.797,57 TOTAL PRO DUITS EXCEPTIONNELS

471.797,57| PRODUITS EXCEPTIONNELS

13.453.75| 774

458.343,82

24.009.059,39

24.009.059,39
12.326.137.81

11.537.586,85
145.334,73

53.931.902,10
60.263.300,07
114.195.202,17

Produits except. sur exercices anté
77X - Autres produits exceptionnels
TOTAL OPERATIONS D'ORDRE

REPRISES AMORTISSEMENTS & PROVISION
78 Reprises prov. risques & charges

TOTAL DES PRODUITS
PERTE DE L'EXERCICE
TOTAL GENERAL

35.133.990,64

85.133.990,64
85.133.990 64

11.047.772,94

11.047.772,94
11.047.772 94

972.225,51

972.225,51
972.225)5]

782.726,40)

782.726,40
741.364,09

41.362,31
102.861.59

102.861,59
102.861,59

98.039.577,08

98.039.577,08

o
"

95.848,163,29

95.548.163,29
95 848.163.29

11.418.507,56

11.418.507,56
11.418.507,56

1.157.314,97

1.157.314,97
1.157.314,97

5.770.518,73

5.770.518,73
" 5.768.918,44

1.600,29

097,62

697,62
697,62

114.195,202,17

114.195.202,17
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COMPTE DE RESULTAT DE L'EXERCICE

EXERCICE : 2004

EXPLOITATION
AGENCE COMPTABLE
Exerece Exerei e 4o Exereice : Inercice
CHARGES Exercice 2004 Exercice %‘003 VA PRODUITS Exercice 2004 Ixercice 2003
Moulant Montan(’

Muntant

Montanl

TOTAL CHARGES D'EXPLOITATION

CONSOMMATIONS PROVENANT DE TI ERS
60 Achats non stockés de mat. & foumit

6X Aulres services extérieurs 61/62

14.340.506,57

9.698.804,45
1.469.714.72

14.640.986,40
10.159.027,29

1.631.717,25) 70

TOTAL PRODUITS D'EXPLOITATION

PRODUCTION YENDUE
Prestations de services

14.789.751,85

14.789.751,85
14.738.778,48

13.708.522,02

13.708.522,02
13.602.538,90

8.229.089,73 8.527.310,04| 74 Subventions 50.973,37 105.983,12
IMPOTS TAXES & VERS.ASSIMILES 894.793,54 777.027,80
633 Impé6ts & taxes sur rémunérations 35.133,54 65.273,80
63X Autres impdts & laxes 635/637/693 859.660,00 711.754,00
CHARGES DE PERSONNEL 3.746.908,58 3.704.931,31] .
642 Salaires & traitements 2.598.145,18 2.592.927,84
64X Charges sociales 643/647/653 1.148.763,40 1.112.003 47
TOTAL CHARGES FINANCIERES TOTAL PRODUITS FINANCIERS 236,79 262,91
CHARGES FlNANCIERES PRODUITS FINANCIERS 236,79 262,91
6 Charges financiéres 7 Intéréts des préts 236.7Y 262,91
TOTAL CHARGES EXCEPTIONNELLES 223.990,97 485.300,89| TOTAL PRODUITS EXCEPTIONNELS 234.466,15 475.774,65
CHARGES EXCEPTIONNELLES ) 223.990,97 485.300,89| PRODUITS EXCEPTIONNELS 234,406,158 475.774,65
6 Charges except.sur opér.gestion 214.927,75 483.059,00( 774 Produits except.sur exercices antér 810,36 22.022,99
67X Autres charges exceptionnelles 675/ 9.063,22 2.241,89| 77X Autres produils exceptionnels 775/7 233.655,79 453.751,66
TOTAL.OPERATIONS D'ORDRE 2.905.075,34 2.224.401,15| TOTAL OPERATIONS D'ORDRE 108.399,74
DOTATIONS AMOI?‘.TISSEMENTS & PROVSION 2.905.075,34 2.224.401,15| REPRISES AMORTISSEMENTS & PROVISION 108.399,74
681 Amorts sur immobilisations 2.645.731,59 1.955.007,32] 78 REPRISE PROV.RISQUES & CHARGES 108.399,74
681X Prov.pour risques & charges 6815/68 259.343 75 269.393,83
686 Provisions pour charges financiéres
TOTAL-DES CHARGES 17.469.572,88 17.350.688,44 | TOTAL DES PRODUITS 158.132.854,53 '14.184.559,58
BENEFICE DE L'EXERCICIE : PERTE DE L'EXERCICE 2.336.718,35 3.166.128,86
TOTAL GENERAL 17.469.572,88 17.350.688,44 | TOTAL GENERAL 17.469.572, 58 17.350.688,44
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EXERCICE : 2004

CONSOLIDE
ICE COMPTABLE
EXERCICE 2004 EXERCICE 2003
Nature . Tt
Brut ﬁ Amortissements - Net Montant
"IMMOBILISE

ELEMENTS PATRIMONIAUX
IMMOBILISATIONS INCORPORELLES
IMMOBILISATIONS CORPORELLES

Constructions
Installations techniques
Autres immobilisations

IMMOBILISATIONS FINANCIERES

Participations

Créances rattachées a des participa
Préts

Dépéts et cautionnement versés
Avances pour équipements divers
Prestations p/c aménageur

JPERATIONS D'AMENAGEMENT

Dépenses d'aménagement

CIRCULANT
‘REANCES D'EXPLOITATION

Foumisseurs & comptes rattachés
Clients & comptes rattachés
Personnel

Organismes sociaux

Etat & autres collectivités
Débiteurs & créditeurs divers
Comptes transitoire ou d'attente
Provisions pour risques & charges

OMPTES FINANCIERS

Valeurs de placement
Disponibilités(51-52-53)
Répies

Ecart conversion BE

TOTAL ACTIF

3.420.070.570,15
266.087.740,67

246.499.129, 69
136.719.623,42
107.452.515.01
2.326.991,26
19.588.610,98
18.015.242,88
21.342.86
746.881,97
375.269,06
91.017,85
338.856.36
3.153.982.829, 48
3.153.982.829,48
46.711,397 28

6.693.846,42

4.918.624 66
378,00
320.725 34
1.435.384,75

18.733,67

40.017.550,86
39.093.475,28
923.637,11
438,47

3.466.781.967,43

209.813.576,65
209.813.576,65

191.818.923,01

84.164.834,21
105.591.238,85
2.062.849,95

17.994.653, 64
17.994.653,64

893.962,92
893.962,92

893.962,92

210.707.539,57

3.210.256.993,50
- 56.274.164,02

54.680.206,68
52.554.789,21
1.861.276,16
264.141,31
1.593.957,34
20.589,24
21.342,86
746.881,97
375.269,06
91.017,85
338.856,36
3.153.982.829,48
3.153.982.829,48
45.817.434 36

5.799.883,50

4.024.661,74
378,00
320.725,34
1.435.384,75

18.733,67
40.017.550,86
39.093.475,28

923.637,11
438,47

3.256.074.427,86

3.174.162.536,65
68.095.159,65

66.833.225,66
64.308.474,3]
2.301.800,07
222.951,28
1.261.933,99
20.589,24
21.342,86
785.857,44
366.761,23
13.842,85
53.540,37
3.106.067.377,00
3.106.067.377,00
54.466.879,70

15.258.665,68

14.753.220,31
7.170,59 °

164.269,68

334.005,10

39.208.214,02

38.857.721,11
349.773,50
719,41

3.228.629.416,35

Ny
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BILAN : PASSIF

EXERCICE 2004

, CONSOLIDE
AGENCE COMPTABLE
Nature - E;‘{xEI}CICE 2004 EXERCICE 2003
f Montant Montant
PASSIF LONG TERME 3.250.061.942,57 3.210.729.320,08
A - RESSOURCES PATRIMONIALES 25.858.143,60 79.300.823,77
CAPITAUYX PROPRES 8.157.120,51- 3.820.402,16-
102 Dotation ’ 184.463.310,86 184.463.310,86
106 Réserves 18.780.959,12 18.780.959,12
1 Report & nouveau 110/111 209.064.672,14- 205.981.183,35-
112 R.AN.REGUL 2001 82.640,07
12 Résultat de l'exercice 120/129 2.336.718,35- 3.166.128,86-
PROVISIONS DEPRECIATION IMMEUBLES 6.018.325,42 3.009.162,71
295 Prov.dépréciation Grande Arche 6.018.325,42 3.009.162.71
DETTES FINANCIERES ~ 27.996.938,69 §2.112.063,22
162 Emprunt obligataire
164 Emprunt é¢tablissements de crédit 26.237.470,04 81.761.986,18
VA 165 Dépéts & cautionnements 252.508,65 86.477,04
] 168 SOULTE BUREF 1.506.960,00
187 Remboursement prestations p/c aména : 63.600,00
B- RECETTES D'AMENAGEMENT 3.224.203.798,97 3.131.428.496,31
240 Recettes d'aménagement 3.224.203.798,97 3.131.428.496,31
PASSIF CIRCULANT 6.012.485,29 17.900.096,27
C-DETTES D'EXPLOITATION 6.012.485,29 17.900.096,27
40 Fournisseurs & comptes rattachés 1.414.342,76 874.204,42
41 Clients & comptes ratlachés 2.425.234,12 2.486.947,28
42 Personnel
43 Qrganismes sociaux 206.268,04 203.522,69
44 Etats & autres collectivités 1.879.996,72 12.273.613,70
46 Débiteurs & créditeurs divers 6.590,12 1.981.963.95
47 Comptes transitoires ol d'attente 80.053.53 79.844,23
49 Provision pour risques & charges
. D - COMPTES FINANCIERS
50 Valeurs de placement
5X Disponibilités 51/52/53
54 : Régics
58 ECART CONVERSION BE
TOTAL PASSIF 3.256.074.427,86 3.228.629.416,35
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JENCE COMPTABLE

BILAN : ACTIF

AMENAGEMENT

EXERCICE : 2004

Nature

. EXERCICE 2004

EXERCICE 2003

Brut 4

Amortissements

Net

Moaontant

“TIF IMMOBILISE
A - ELEMENTS PATRIMONIAUX
. IMMOBILISATIONS INCORPORELLES
IMMOBILISATIONS CORPORELLES

13 Constructions

15 Installations techniques

18 Autres immobilisations
IMMOBILISATIONS FINANCIERES

61 Participations

67 Créances rattachées a des participa

74 Préts

75 Dépéts et cautionnement versés

17 Avances pour équipements divers

30 Valeurs des parcs affectés a exploi

B - OPERATIONS D' AMENAGEMENT

20 Dépenscs d'aménagement

‘TIF CIRCULANT

3.334.053.686,31
180.070.856,83

93.328.842,43
92.480.127:35
25.139,79
823.575,29
86.742.014,40
18.015.242,88
21.342,86
580.561,65
373.017,97
91.017,85
67.660.831,19
3.153.982.829,48
3.153.982.829,48

67.375.683,02
67.375.683,02

49.381.029,38

48.669.513,33
25.139,79
686.376,26

17.994.653,64
17.994.653,64

3.206.678.003,29
112.695.173,81

43.947.813,05
43.810.614,02

137.199,03
(8.747.360,76
20.589,24
21.342 86
580.561,65
373.017,97
91.017,85
67.660.831,19
3.153.982.829,48
3.153.982.829,48

3.230.832.969,20
124.765.592,20

56.084.239, 83
55.953.292 49

130.947,34
68.681.352,37
20.589,24
21.342,86
600.236,09
364.510,14
13.842,85
67.660.831,19
3.106.067.377,00
3.106.067.377,00

201.196.246,85 893.962,92 200.302.283,93 206.509.248,27
2 - CREANCES D'EXPLOITATION 161.178.695,99 893.962,92 160.284.733,07 167.301.034,25
) Fournisseurs & comptes rattachés
| Clients & comptes rattachés 4.918.624,66 893.962,92 - +4.024.661,74 14.753.220,31
2 Personnel 378,00 378,00 7.170,59
} Organismes sociaux 320.725,34 320.725,34
b Etat & autres collectivités 1.435.384,75 1.435.384,75
] Compte de liaison 154.484.849,57 154.484.849,57 152.206.638,25
) Débiteurs & créditeurs divers
! Comptes transitoires ou d'attente 18.733,67 18.733,67 334.005,10
' Provisions pour risques & charges .
) - COMPTES FINANCIERS 40.017.550,86 40.017.550,86 39.208.214,02
' Valeurs de placement 39.093.475,28 39.093.475,28 38.857.721,11
¢ Disponibilités 51/52/53 923.637,11. 923.637,11 349,773,50
Régies 438,47 438,47 719,41
TOTAL ACTIF 3.535.249.933,16 08,269.645,94 3.466.980.287,22 3.437,342.217,47
\
s}
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BILAN : PASSIF

AMENAGEMENT
AGENCE COMPTABLE
Nature ; ' EXERCICE 2004 EXERCICE 2003
? Montant Montant
PASSIF LONG TERME 3.461.463.333,06 3.419.730.392,22
A - RESSOURCES PATRIMONIALES 237.259.534,09 288.301.895,91
CAPITAUX PROPRES 203.244.269,98 203.244.269,98
- 102 Dotation 184.463.310,86 184.463.310,86
106 Réserves 18.780.959,12 18.780.959,12
11 Report 4 nouveau 110/111
12 Résultat de l'exercice 120/129
PROVISIONS DEPRECIATION IMMEUBLES 6.018.325,42 3.009.162,71
295 Prov.dépréciation Grande Arche 6.018.325,42 3.009.162,71
DETTES FINANCIERES 27.996.938,69 8§2.048.463,22
162 Emprunt obligataire
164 Emprunt établissements de crédit 26.237.470,04 81.761.986.18
165 Dépdls & cautionnements ’ 252.508,65 286.477.04
168 SOULTE BUREF 1.506.960,00
<)) 181 Valeurs des parc affectés par l'amé
@) B - RECETTES D'AMENAGEMENT 3.224.203.798,97

240

Receltes d'aménagement

PASSIF CIRCULANT
C - DETTES D'EXPLOITATION

40
41
42
43
44
45
46
47
49

Foumisseurs & comptes rattachés
Clients & comptes rattachés
Persannel

Organismes sociaux

Etats & autres collectivités
Compte de liaison

Débiteurs & créditeurs divers
Comptes trausitoires ou d'attente
Provision pour risques & charges

D - COMPTES FINANCIERS

Valeurs de placement
Disponibilités 51/52/53
Régies

TOTAL PASSIF

3.224.203.798,97
5.516.954,16
5.516.954,16

1.414.342,76
2.425.234,12

206.268,04
1.384.465,59

6.590,12

80.053,53

3.466.980.287,22

3.131.428.496,31
3.131.428.496,31
17.611.825,25
17.611.825,25
874.204,42
2.486.947,28

203.522,69
11.985.342.68

) .981.963,95
79.844 23

3.437.342.217 ,47

EXERCICE : 2004
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COMPTE DE RESULTAT

EXERCICE: 2003

CONSOLIDE
EXTRA-COMPTABLE
AGENCE COMPTABLE :
Fxercice 2003 Exercice 2004 Exercice 2003
CHARGES

Montant

Montant

Montant

TOTAL CIJARGES EN CAP.EXTERNALISEES
CHARGES EN CAPITAL EXTERNALISEES
69X Charges 6951/52/53/54/55/56/592
TOTAL CHARGES D'EXPLOITATION

CONSOMMAT]ONS PROVYENANT DE T_]ERS
60 Achats non stockés mat.& fourniture

6X Autres services extérieurs 61/62

IMPOTS TAXES & VERS.ASSIMILES
633 Tmpbts & taxes sur rémunérations,

63X  Autres impdts & taxes 635/637/697

CHARGES DE PERSONNEL
611 Salaires & traitements

64X Charges sociales 643/647/653

AUTRES CHGES GESTION COURANTE
65 Autres chges gestion courante

TOT%L CHARGES FINANCIERES

CHARGES FINANCIERES
66 Charges financiéres

TOTAL CHARGES EXCEPTIONNELLES

CHARGES EXCEPTIONNELLES |
671 Charges except.sur opér. gestion

67X  Autres charges except.675/678

TOTAL OPERATIONS D'ORDRE

DOTATION AMORTISSEMENTS & PROVISION

681 Armorts sur immobilisations
631X  Prov.pour risques & charges'6815/68
686 Provisions pour charges financiéres

TOTAL DES CHARGES
BENEFICEDE L'EXERCICE
TOTAL GENERAL

21.012.441,37
11.913.973,44

1.463.182,35
10.450.791,09

1.073.961,22
114.954,98

959.006,24

311.958,09
311.958,09

817.257,21

817.257,21
817.257.21

18.159.700,12

18.159.700,12
50.806,81

18.108.893,31
18.494.033,69

18.494.033,69
14.425.376,91

4.068.656,78

-83.875.385,00
35.031.555,40
118.906.940,40

27.364.202,19
27.364.202,19
27.364.202,19
20.557.870,97

12.005.369,11
1.564.747,08

10.440.622,03

1.113.382,31
107.981,31

1.005.401,00

7.439.119,55
5.203.022,30

2.236.097,25

2.887.601,53

2.887.601,53
2.887.601,53

226.300,13
216.730,77

9.569.36
18.702.614,96

18.102.614,96
14.834. 108,50

3.268.506,46

69.138.589,78
44.033.841,83
113.172.431,61

" 21.565.427,20

13.493.344,76

13.493.344,76
13.493.344.76

12.527.305,03
1.752.873,90

10.774.431,13

1.103.452,24
107.683,24

995.769,00

7.934.669,93
5.284.626.39

2.650.043,54

9.033:259,58

9.033.259,58
9.033.259,58

957098, 46

957.098,46
496.512,75

460.585,71
26.233.460,54
'26.233.460,54
14.281.145,13

11.806.980,68
145.334,73

71.282.590,54 |
57.097.171,21
128.379.761,75

6 A

“ineares02. Resn 00X



COMPTE DE RESULTAT

CONSOLIDE

EXTRA-COMPTABLE

EXERCICE: 2005

AGENCE COMPTABLE
Exercice 2005 Exercice 2004 Exercice 2003
PRODUITS
Montant Montant Montant
TOTAL PRODUITS EN CAP.EXTERNALISES 73.524.785,53 85.133.990,64' |- - 95.848:163,29
PRODUITS EN CAPITAL EXTERNALISES 73.524.785,53 85.133.990,64 95.848.163,29
73.524.785,53 85.133.990,64 95.848.163,20

79X Produits 7951/52/53/570/571/59

TOTAL PRODUITS D'EXPLOITATION

PRODUCTION VENDUE
70 Prestations de services

74 Subventions

-

TOTAL PRODUITS FINANCIERS

PRODUITS FINANCIERS
76 Intéréts des préts

TOTAL PRODUITS EXCEPTIONNELS

PRODUITS EXCEPTIONNELS
772 Produits except. sur exercices anté

77X Autres produits exceptionnels
TOTAL GPERATIONS D'ORDRE

REPRISE AMORTS.& PROVISIONS
78 Reprise prov.risques & charges

TOTAL DES PRODUITS
PERTE DE L'EXERCICE
TOTAL GENERAL

15.616.238,15

25.616.238,15
25.616.238,15

. 1.054.541,77

1.054.541,77
1.054.541,77

©382.900,67
282.900,67

153.573,97
129.326,70

18.428.474,28
18.428.474 28

118.906.940,40

118.906.940,40

18.428.474,28

25.837.524,79.

25.837.524,79
25.786.551,42

50.973,37

972:462;30°}

972.462,30
972.462,30

1017192557

1.017.192,55
742.174,45

275.018,10

211.261,33

211.261,33
211.261,33

113.172.431,61

113.172.431,61

- 25.127.029,58

25.127.029,58
25.021.046,46

105.983,12

1.157-577,88

1.157.577,88
1.157.577,88

© 624629338

6.246.293,38
5.790.941,43

455.351,95

697,62

697,62
697,62

. 128.379.761,75

128.379.761,75




TOTAL OPERATIONS D'ORDRE -

DOTATION AMORT]SSE]\"IENTS & PROVISION
681 Amorts sur immobilisations

681X  Prov.pour risques & charges 6815/68
686 Prov.pour charges financiéres

TOTAL DES CHARGES
BENEFICE DE L'EXERCICE
-TOTAL GENERAL

15.193.077,04

15.193.077,04
12.183.914,33

3.009.162,71

68.136.518,34
36.357.235,84
104.493.754,18

15.197.539,62 |

15.197.539,62
12.188.376,91

3.009.162,71

51.669.016,90
46.370.560,18

98.039.577,08

COMPTE DE RESULTAT EXERCICE : 2003
AMENAGEMENT
- EXTRA-COMPTABLE
AGENCE COMPTABLE 3
Exercice 2005 Exercice 2004 Exercice 2003
CHARGES
Montant Montant Montant

TOTAL CIIARGES EN CAP.EXTERNALISEES 25.391.952.61 27.364.202,19 13.493.344,76
CHARGES EN CAPITAL EX,TERNALISEES 25.391.952,61 27.364.202,19 13.493.344,76
69X Charges 6951/32/53/54/55/56/592 25.381.952,61 27.364.202,19 13.493.344,76
TOTAL CHARGES D'EXPLOITATION 8.602.015,52 '6:217.364,40 6.924.440,80
CONSOMMATIONS PROVENANT DE TIERS 2.866.726,46 2.306.564,66 2.368.277,74
60 Achats non stockés mat.& fourniture 109.827,08 95.032,36 121.156,65
6X Anuitres services extérieurs 61/62 2.756.899,38 2.211.532,30 2.247.121,09
IMPOTS TAXES & VERS.ASSIMILES 120.699,24 218.588,77 326.424,44
633 Imp6ts & taxes sur rémunérations 61.072,00 72.847,77 42.409,44
_ 63X Autres impbts & taxes 635/637 59.627,24 145.741,00 284.015,00
7 CHARGES DE PERSONNEL 5.378.991,15 . 3.692.210,97 4.229.738,62
641 Salaires & traitements 3.771.835,81 2.604.877,12 2.691.698,55
64X Charges sociales 643/647/653 1.607.155,34 1.087.333,85. 1.538.040,07

_ AUTRES CHGES GESTION COURANTE 235.598,67

55 Autres chges gestion courante 235.598,67
TOTAL CHARGES FINANCIERES 817.257,21 2.887.601,53 9.033.259,58
CHARGES F]NANC]ERES 817.257,21 2.887.601,53 9.033.259,58
66 Charges financiéres 817.257,21 2.887.601,53 9.033.259,58
"LOTAL CHARGES EXCEPTIONNELLES 18.132.215,96 300,46 (i 471.797,57
CHARGES EXCEPTIONNELLES . 18.132.215,96 2.309,16 471.797,57
671 Charges except.sur oper. gestion 23.322,65 1.803,02 13.453,75
67X  Autres charges except.675/678 18 108.893,31 506,14 458.343,82

24.009.059,39

24.009.059,39
12.326.137,81

11.537.586,85
145.334,73

53.931.902,10
60.263.300,07
114.195.202.17

S
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AGENCE COMPTABLE

COMPTE DE RESULTAT
EXPLOITATION

EXERCICE: 2005

PRODUITS

Exercice 2005

Exercice 2004

Exercice 2003

Montant

Montant

Montani

TOTAL PRODUITS D'EXPLOITATION

PRODUCTION_VENDUE
70 Prestations de services
74 Subventions

41

TOTAL PRODUITS EINANCIERS

PRODUITS FINANCIERS
76 Intéréts des préts

TOTAL-PRODUITS EXGEPTIONNELS

PRODUITS EXCEPTIONNELS
772 Produits except.sur exercices antér

77X Antres produits exceptionnels 775/7
TOTAL OPERATIONS D'ORDRE -

REPRISES AMORTISSEMENTS & PROVISION
73 REPRISE PROV.RISQUES & CHARGES

TOTAL DES PRODUITS
PERTE DE L'EXERCICE
TOTAL GENERAL

14.249.385,25

14.249.385,25
14.249.385,25

72;5§ E

72,68
72,68

129.388,01

125.388,01
15.932,98

113.455,03

34.330,28 |

34.340,28
34.340,28

14.413.186,22

1.325.680,44
15.738.866,66 |

14.789.751,85

14.789.751,85
14.738.778,48

50.973,37

236,79 |

236,79
236,79

234.466;15°] -

234.466,15
810,36

233.655,79

13.708.522,02

13.708.522,02
13.602.538,90

105.983,12

262,91
262,91
262,91
* 475.774,65

475.774,65
22.022,99

453.751,66

108.399,74 |

108.399,74
108.399,74

15.132.854,53
2..336;7;8;35
17.469.572.88

. ~14.184.559,58
"+ 3.166:128,86

17.350.688,44

6l
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BILAN : ACTIF

EXERCICE : 2005

P CONSOLIDE
AGENCE COMPTABLE ? EXTRA-COMPTABLE
Nature EXERCICE 2005 EXERCICE 2004 EXERCICE 2003 -
: Brut Amortissements Net Montant Montant
ACTIF IMMOBILISE 3.472.487.859 72

A - ELEMENTS PATRIMONIAUX
IMMOBILISATIONS INCORPORELLES

232

211
213
215
214
218
231

261
267
274
275
v 277

186

B - OPERATIONS D'AMENAGEMENT

220

ACTIF CIRCUEANT
C- CREANCES D'EXPLOITATION

40
41
42
43
44
46
47
49

D - COMPTES FINANCIERS

50
5X
54

IMMOBILISATIONS CORPORELLES

IMMOBILISATIONS FINANCIERES

Immobilisations incorp.en cours

Terrains

Constructions

Installations techniques
Collections

Aulres immabilisations
Immobilisations corp.cn cours

Participations
Créances raltachées a des participg
Préts .
Dépdts et cautionnements versés
Avances pour équipements divers
Prestations p/c aménageur

Dépenses d'aménagement

Fournisseurs & comptes rattachés
Clients & comptes rattachés
Personnel

Organismes sociaux

Etat & autres collectivités
Débiteurs & créditeurs divers
Comptes lransitoire ou d'attente
Provisions pour risques & charges

Valeurs de placement
Disponibilités(51-52-53)
Régies

TOTAL ACTIF

250.372.261,90

248.516.566,31

138.425.661,70
107.483.564,71

2.607.339,90

1.855.695,59
20.589,24

706.887,14
388.602,53
91.017,85
648.598,83
3.222.115.597,82

3.222.115.597,82

89.733.987,40-

24.871.329,05

24.229.047,19

631.659,70
10.622,16

64.862.658,35
64.805.988,61
56.357,30
312,44

3.562.221.847,12

206.244.299,92
206.244.299 92

206.244.299,92

97.889.438,99
106.193.353,37

2.161.507,56

1.519.636,35
1.519.636,35

1.519.636,35

207.763.936,27

3.266.243.559,80
44.127.961,98

42.272.266,39

40.536.222,71
1.290.211.34

445.832,34

'1.855.695,59

20.589,24 -

706.887, 14
388.602,53

91.017,85
648.598.83

3.222.115.597,82
3.222.115.597,82
88.214.351,05

23.351.692.70

22.709.410,84

631.659,70
10.622,16

64.862.658,35

64.805.988,61
56.357,30
312,44

3.354.457-910 8%

3.210.256.993,50
56.274.164,02

34.680.206,68

32.554.789,21
1.861.276.16

204.141,31

1.593.957, 34
20.589,24
21.342.86

746.881,97
375.269.06
91.017.85
338.856.36
3.153.982.829,48
3.153.982.829,48
45.817.434,36

5.799.883,50
4.024.661,74
378,00

320.725,34
1.435.384,75

18.733,67

40.017.550,86

39.093.475,28
923.637,11
438,47

T Arr Ars e -

3.174.162.536,65
68.095.159,65

66.833.225,66

04.308.474,31
2.301.800,07

222.951,28

1.261.933,99

20.589,24
21.342,86
785.857,44
366.761,23
13.842,85
53.540,37

3.106.067.377,00
3.106.067.377,00
34.406.879,70

15.258.665,68

14.753.220,31
7.170,59

164.269,68

334.005,10

39.208.214,02

38.857.721,11
349.773,50
719,41




BILAN : PASSIF

ALRGILE D 2005

- : CONSOLIDE
CE COMPTABLE EXTRA-COMPTABLE
Nature EXERCICE 2005 EXERCICE 2004 EXERCICE 2003 j
‘ M?xltant Montant Montant
PASSIF. LONG TERME- 3.345.955.261,19 . - .3.250.061.942,57 3.210.729.320,08 -
A - RESSOURCES PATRIMONIALES ~ 17.279.050,90 25.858.143,60 79.300.823,77
CAPITAUX PROPRES 9.482.800,95- 8.157.120,51- 5.820.402,16-
102 Dotation 184.463.310,86 184.463.310,86 184.463.310,86
106 Réserves 18.780.959,12 18.780.959,12 18.780.959,12
11 Report 4 nouvean 110/111 211.401.390,49- 209.064.672,14- 205.898.543,28-
12 Résultat de I'exercice 120/129 1.325.680,44- 2.336.718,35- 3.166.128.86-
13 Subventions d'investissement
PROVISIONS DEPRECIATION IMMEUBLES 9.027.488,13 6.018.325,42 3.009.162,71
295 Prov.dépréciation Grande Arche 9.027.488,13 6.018.325,42 3.009.162,71
DETTES FINANCIERES t 17.734.363,72 27.996.938,69 82,112.063,22
164 Emprunt établissements de crédit . 16.022.141,39 26.237.470,04 81.761.986,18
165 Dépdis & cautionnements 205.262,33 252.508,65 286.477,04
168 Soulte BUREF 1.506.960,00 1.506.960,00
N 187 Remboursement prestations p/c aména . 63.600,00
N B- RECETTES D'AMENAGEMENT 3.328.676.210,29 3.224.203.798,97 3.131.428.496,31
240 Recettes d'aménagement el 3.328.676.210,29 3.224.203.798,97 3.131.428.496,31
PASSIE -CIRCULANT - 8.502,649,66 6.012,485,29 17.900.096,27
C-DETTES D'EXPLOITATION 8.502.649,66 6.012.485,29 17.900.096,27
40 Foumnisseurs & comptes rattachés 1.678.702,53 1.414,342 76 874.204,42
41 Clients & comptes rattachés 2.436.670,42 2.425.234,12 2.486.947,28
42 Personnel
43 Organismes sociaux 225.701,33 206.268,04 203.522,69
44 Etats & autres collectivités 4.140.474 49 1.879.996,72 12.273.613,70
46 Débiteurs & créditeurs divers 15.770,64 6.590,12 1.981.963,95
47 Comples transitoires ot d'attente 5.330,25 80.053,53 79.844,23
49 Provision pour risques & charges
D - COMPTES FINANCIERS
50 Valeurs de placement
X Disponibilités 51/52/53
54 Régies
TOTAL PASSIF

3.354,457.910,85°

3.256.074.427,36 -

3.228.629.416,35
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BILAN : ACTIF

CXERCICE : 2005

AMENAGEMENT
AGENCE COMPTABLE
3 s &t
Nature ! ‘ EXERCICE 2005 EXERCICE 2004 EXL‘ZRC’[C'E 2003
Brut Amortissements Net Montant Montant

ACTIF IMMOBILISE
A - ELEMENTS PATRIMONIAUX

IMMOBILISATIONS INCORPORELLES

232 Immobilisations incorp.en cours
IMMOBILISATIONS CORPORELLES

211 Terrains

213 Constructions

213 Installations techniques

216 Collections

218 Aulres immobilisations

231 Immobilisations corp.en cours

IMMOBILISATIONS FINANCIERES

26] Participations

267 ‘Créances rattachées a des participe
Oy 274 Préts
4<£275 Dépats et cautionnements versés

2717 Avances pour équipements divers

180 Valeurs des parcs affectés & exploi

B - OPERATIONS D'AMENAGEMENT

220 Dépenses d'aménagement =
ACTIF CIRCULANT

C - CREANCES D'EXPLOITATION

40 Fournisscurs & comptes rattachés

41 Clients & comptes rattachés

42 Personncl '

43 Organismes sociaux

44 Etat & autres collectivités

45 Compte de linison

46 Débiteurs & créditeurs divers

47 Comptes transitoires ou d'attente

49 Provisions pour risques & charges

D - COMPTES FINANCIERS

50 Valeurs de placement

5X Disponibilités 51/52/53

54 Régies

TOTAL ACTIF

162.325.112,30

93.631.519,49

92.522.461,72
25.139,79

1.083.917,98

68.693.592,81
20.589,24

534.803,09
386.351,44
91.017,85
67.660.831,19

222.115.597,82
~—— 3.222.115.597.82
245.186.570,87
180.323.912,52

24.229.047,19

631.659,70
155.452.583,47

10.622,16

64.862.658,35
64.805.988,61
56.357,30
312,44

3.384.440.710,12 |

2

3.629.627.280,99 °

61.564.943,71
01.564.943,71

61.564.943,71

60.796.765,37
25.139,79

743.038,55

1.519.636,35
1.519.636,35

1.519.636,35

63.084.580,06_|.

3.322.875.766,41
100.760.168,59

32.066.575,78

31.725.696,35

340.879,43

68.693.592,81
20.589,24

534.803,09
386.351,44
91.017,85
67.660.831,19

3.222.115.597,82
3.222.115.597,82
243.666.934,52
178.804.276,17

. 22.709.410,84

631.659,70
155.452.583,47

10.622.16

64.862.658,35
64.805.988,61
56.357,30
312,44

3.566.542.700,93

3.266.678.003,29
112.695.173.81

43.947.813,05

43.810.614,02

137.199,03

68.747.360,76
20.589,24
21.342,86
580.561,65
373.017,97
91.017,85
67.660.831,19

3.153.982.829,48
3.153.982.829,48
200.302.283,93
160.254.733,07

4.024.661,74
378,00
120.725,34
1.435.384.75
154.484.849.57

18.733,67

40.017.550,86
39.093.475,28
923.637,11
438,47

3.466.980.287,22

3.230.832.969.20
124.765.592,20

56.084.239,83

55.953.292 49

130.947,34

68.681.352,37

20.589,24
21.342,86
600.236,09
364.510,14
13.842,85
67.660.831,19

3.106.067.377,00
3.106.067.377,00
206.509.248,27
167.301.034,25

14.753.220,31
7.170,59

152.206.638,25

334.005,10

39.208.214,02
18.857.721,11
349.773,50
719,41
3.437.342.217,47




EXERCICE : 1905

BILAN : PASSIF

{CE COMPTABLE

AMENAGEMENT
Nature . EXERCICE 2005 EXERCICE 2004 EXERCICE 2003
M&)nl‘ant Montant . Montant
‘PASSIF LONG TERME .-3.558.682.332,12 . 3.461.463.333,06 3.419.730.392,22
A - RESSOURCES PATRIMONIALES 230.006.121,83 237.259.534,09 288.301.895,91
CAPITAUX PROPRES 203.244.269,98 203.244.269,98 203.244.269,98
102 " Dotation 184.463.310,86 184.463.310,86 184.463.310,86
106 Réserves 18.780.959,12 18.780.959,12 18.780.959,12
11 Report 4 nouveau 110/111
12 Résultat de I'exercice 120/129
13 - Subventions d'investissement » :
PROVISIONS DEPRECIATION IMMEUBLES 9.027.488,13 6.018.325,42 | 3.009.162,71
295 Prov.dépréciation Grande Arche 9.027.488,13 . 6.018.325,42 3.009.162,71
DETTES FINANCIERES 17.734.363,72 27.996.938,69 82.048.463,22
164 Emprunt établissements de crédit 16.022.141,39 26.237.470,04 81.761.986,18
165 Dépéts & cautionnements 205.262,33 : 252:508,65 286.477,04
168 Soulte BUREF 1.506.960,00 1.506.960,00
181 Valeurs des parc affectés par 'amé
B B - RECETTES D'AMENAGEMENT 3.328.676.210,29 3.224.203.798,97 3.131.428.496,31
0:’ 240 Receltes d'aménagement 3.328.676.210,29 3.224.203.798,97 3.131.428.496,31
PASSIF CIRCULANT 7.860.368,81 5.516.954,16 17.611.825,25
C-DETTES D'EXPLOITATION 7.860.368,81 5.516.954,16 17.611.825,25
40 Fournisseurs & comptes rattachés 1.678.702,53 1.414.342,76 874.204,42
41 Clients & comptes rattachés 2.436.670,42 2.425.234,12 2.486.947,28
42 Personnel )
43 Qrganismes sociaux 225.701,33 206.268,04 203.522,69
44 Etats & autres collectivités 3.498.193,64 1.384.465,59 . 11.985.342 .68
45 Compte de liaison
46 Débiteurs & créditeurs divers 15.770,64 6.590,12 1.981.963,95
47 Comptes transitoires ou d'attente 5.330,25 80.053,53 79.844,23
49 Provision pour risques & charges
D - COMPTES FINANCIERS
50 Valeurs de placement
X Disponibilités 51/52/53
54 Régies .
TOTAL PASSIF I 3.566.542.700,93 3.466.980.287,22 3.437.342.217,47
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BILAN : ACTIF

EXERCICE : 2005

AV

EXPLOITATION
AGENCE COMPTABLE i AR
 Naturc EXERCICE 2005 EXERCICE 2004 EXERCICE 2003
Brut Amortissemenls Net Monlant Montant
ACTIF IMMOBILISE

A - ELEMENTS PATRIMONIAUX

IMMOBILISATIONS INCORPORELLES

232 Immuabilisations incorp.en cours
IMMOBILISATIONS CORPORELLES

21] Terrains

213 Constructions

215 Installations techniques

216 Collections

218 Autres-immobilisations

231 Immobilisations corp.en cours
IMMOBILISATIONS FINANCIERES

261 Participations

267 Créances rattachées a des participa

274 Préts

275 Dép6ts & cautionnements versés

277 Avanccs pour équipements divers

186 Prestations p/c aménageur

B - OPERATIONS D'AMENAGEMENT

220 Dépenses d'aménagement

ACTIF CIRCULANT

C - CREANCELS D'EXPLOITATION

40 Fournisscurs & comptes rattacheés

41 Clients & comptes rattachés

42 Personnel

43 Organismes sociaux

44 Etat & autres collectivités

45 " Compte de liaison

46 Débiteurs & créditeurs divers

47 Comptes transitoires ou d'attente

49 Provisions pour risques & charges

D - COMIPTES FINANCIERS

50 Valeurs de placement

5X Disponibilités 51/52/53

54

Régies

" TOTAL ACTIV

155.707.980,79
155.707.980,79

154.885.046,82

45.903.199,98
107.458.424,92

1.523.421,92

822.933,97

172.084,05
2.251,09

648.598,83

155.707:980,79. |

144.679.356,21
144.679.356,21

144.679.356,21

37.092.673,62
106.168.213,58

1.418.469,01

144.679:356;21

11.028.624,58
11.028.624,58

10.205.690,61

8.810.52G,36
1.290.211.34

104.952,91
§22.933,97
172.084,05

2.251,09

648.598,83

11.028.624,38

11.239.821,40
11.239.821,40

10.732.393,63

8:744.175,19
1.861.276,16

126.942,28

507.427,77

338.856,36

11.239.821,40

10.990.398,64
1(.990.398,64

10.748.985,83

§.355.181,82
2.301.800,07

92.003,94

241.412,81

185.621,35
2.251,09

53.540,37

164.269,68
164.269,68

164.269,68

11.154.668,32




BILAN : PASSIF

°E COMPTABLE EXPLOITATION
Nature EXERCICE 2005 EXERCICE 2004 EXERCICE 2003 |
MO}ltapt 4 Montant Montant
3
PASSIF LONG TERME 145.066.239,74- 143.740.559,30- 141 .340.240.95-
A -RESSOURCES PATRIMONIALES 145.066.239,74- 143.740.559,30- 141.340.240,95-
CAPITAUX PROPRES _ 212.727.070,93- 211.401.390,49- 209.064.672, 14-
102 Dotation '
106 Réserves _
11 Report a nouveau 110/111 211.401.390,49- 209.064.672,14- 205.898.543,28-
12 Résultat de l'exercice 120/129 1.325.680,44- 2.336.718,35- 3.166.128,86-
13 Subventions d'investissement
DETTES FINANCIERES . 67.660.831,19 67.660.831,19 67.724.431,19
164 Emprunts établissements de crédit
165 Deépéts & cautionnements
168 Soulte BUREF
181 Valeurs des parcs affectés par ameén 67.660.831,19 67.660.831,19 67.660.831,19
187 Remboursement prestations p/c aména 63.600,00
¢ B -RECETTES D'AMENAGEMENT
SL Recettes d'aménagement
240 Recettes d'aménagement ' '
PASSIF CIRCULANT . 156.094.864.,32 -154.980.,380,70 152.494.909,27
C-DETTES D'EXPLOITATION 156.094.864,32 154.980.380,70 152.494.909,27
40 Fournisseurs & comptes rattachés .
41 Clients & comptes rattachés
42 Personnel
43 Organismes sociaux
44 Etat & autres collectivités 642.280,85 495.531,13 288.271,02
45 Compte de liaison 155.452.583,47 154.484.849,57 152.206.638,25
46 Débiteurs & créditeurs divers
47 Comptes transitoires ou d'attente
49 Provisions pour risques & charges
D - COMPTES FINANCIERS
50 Valeurs de placement
5X Disponibilités 51/52/53
54 Régies
TOTAL:-PASSIT

11.028.624,58

11.239.821,40

11.154.668,32
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ANNEXE 2

REFERE N° 47724 SUR L’ETABLISSEMENT PUBLIC
D’AMENAGEMENT DE LA DEFENSE (EPAD)






Le Premier président Paris,le _ 2 AOYT 2007

a

Monsieur le Président de la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la Nation du Sénat

Objet : Communication d'un référé sur I’établissement public d’aménagement de la Défense
(EPAD) | _
P.J.: - Référé adressé le 13 avril 2007 au ministre des transports, de 1’équipement, du
tourisme et de la mer et au ministre de I’économie, des finances et de I’industrie
- Liste des référés transmis au Parlement au cours des 12 derniers mois

En applicatioﬁ des dispositions de larticle L. 135-5 du code des juridictions
financiéres, j’ai I’honneur de vous transmettre le référé n°47724 en date du
13 avril 2007 sur 1’établissement public d’aménagement de la Défense (EPAD).

J’attire tout particuliérement votre attention sur les points suivants :
1

- ’EPAD dont la mission est celle d’un aménageur assume depuis des années un

" t6le d’exploitant en dehors de tout cadre juridique régulier. Cette situation. anormale a

perduré en raison du refus des collectivités territoriales de prendre en charge la gestion des
équipements généraux ;

- la présentation des comptes de I'EPAD n’est toujours pas conforme a la
réglementation et de nombreuses anomalies ont été relevées ;

- les perspectives de I’EPAD ont changé avec le plan de renouveau de la Défense
de 2006 et la loi du 27 février 2007 qui crée notamment un établissement public de gestion
administré et financé par les collectivités locales. Ces mesures appelleront une grande
vigilance dans leur exécution.

Le président de la septiéme chambre de la Cour est a votre disposition pour toutes
précisions que vous pourriez souhaiter.

Je vous laisse le soin d’assurer la diffusion de ce document aux membres de votre
commission et vous adresse, pour information, la liste des référés qui vous ont été transmis

depuis juillet 2006.

lippe SEGUIN



Le Premier président Paris, le . 13 AVR, 2007

47724

a

- MONSIEUR LE MINISTRE DES TRANSPORTS,
DE L’EQUIPEMENT, DU TOURISME ET DE LA MER

MONSIEUR LE MINISTRE DE L’ECONOMIE,
DES FINANCES ET DE L’INDUSTRIE

- Cabinet -

Objet : Contrdle de la Cour des comptes sur les comptes et la geétion de 1’'établissement public
d’aménagement de la Défense (EPAD)

La Cour des comptes vient d’achever le contrdle de I’établissement public
d’aménagement de la Défense (EPAD) pour les exercices 1997 4 2005 et m’a demandé, en
application de l’article 1. 135-1 du code des juridictions financiéres, de porter a votre
connaissance les observations suivantes :

1. Les suites apportées au précédent contrdle

La Cour des comptes a contrdlé en 1998 Jes comptes et la gestion de 1991 & 1996
de PEPAD. Ce contrdle avait a 'époque donné lieu a la publication d’une insertion au rapport
public de la Cour relatif 2 ’année 1999 ainsi qu’a I’envoi au directeur général de I’EPAD d’une
lettre- relative au cadre comptable de I’établissement et d’une note du Parquet portant sur les

marchés.

La Cour observe que la plupart des critiques énoncées précédemment restent
valables pour la période en jugement, la responsabilité de la persistance 'de certaines anomalies
étant partagée par 1’établissement et les pouvoirs publics.

L’EPAD se trouve ainsi dans la position particuliére d’un ameénageur qui ne
dispose d’aucun document d’urbanisme propre a sa mission. Cette fragilité juridique a affaibli sa
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position vis-a-vis des promoteurs, I’a confronté a des contentieux cofiteux et a compromis dans
certains cas la commercialisation des droits & construire. La situation, restée inchangée malgré
les critiques réitérées de la Cour, confirme ’absence de suivi des engagements pris par les
pouvoirs publics vis-a-vis de celle-ci des 1992 et déja dénoncée en 1998.

De méme, ’EPAD a poursuivi ses interventions en matiére de voirie nationale
dans un cadre juridique irrégulier. Les relations entre I’Etat et 'EPAD sont régies par une
convention de mandat en date du 31 octobre 1967, qui ne tient aucun compte de la loi sur la
maitrise d’ouvrage publique (loi MOP du 12 juillet 1985), qui s’impose de droit en l’espece.
Cette situation dont I’'EPAD partage la responsabilité avec I’Etat a été source d’ambiguité et
d’irrégularités, notamment dans la définition du role de I’établissement, dans le financement des
opérations, dans la conclusion des marchés ainsi que dans le régime de la propriété foncigre.

L’EPAD, dont la mission est celle d’un aménageur, assume depuis des années un
réle d’exploitant en dehors de tout cadre juridique régulier. Cette situation anormale, soulignée
Jors des précédents contrbles de la Cour, a perduré du fait du refus des collectivités locales de
prendre en charge, comme il serait légitime, la gestion des espaces et des équipements généraux
et de participer & leur financement. La persistance de la dérive de la mission de I’'EPAD s’est
traduite par une permanence du déficit d’exploitation de I'établissement et a entrainé des
économies drastiques de nature & compromettre 3 terme la qualité desdits équipements. La Cour
constate et regrette I’impuissance persistante de PEPAD et de ses tutelles a régler cette anomalie
juridique ainsi que ses conséquences injustifiées pour les finances de I’établissement.

) Le fonctionnement du conseil d’administration de PEPAD s’est révélé difficile, et
a conduit & une crise grave en 1997 et 1998. La Cour reléve le manque de réactivité prolongé de
la tutelle & cette situation préjudiciable a Iefficacité de PEPAD. Si I’élection & la présidence
d’un haut fonctionnaire en décembre 1998 a permis une remise en ordre du fonctionnement de
]’établissement, les problémes de fond, liés aux conflits permanents avec les collectivités locales

siégeant au conseil, ont subsisté. La Cour a pris acte du retour de la présidence a un élu au début
de I’année 2005.

La présentation des comptes de I’EPAD n’est toujours pas conforme aux lois,
réglements et instructions en vigueur. Dans ce cadre irrégulier, la Cour reléeve de nombreuses
anomalies comptables de nature & comprometire la lisibilité et la transparence des comptes de
’EPAD. Cette situation a une origine ancienne et a fait I’objet de critiques réitérées de la Cour
qui n’ont pas été prises en compte, alors qu’elles avaient été approuveées sans ambiguité par la
direction de la comptabilité publique en 1999.

2. Les perspectives de I’EPAD

Les observations formulées par la Cour sont d’autant plus préoccupantes que les
perspectives de I’aménagement du secteur de la Défense et de sa conduite par I’EPAD ont évolué
au cours des dix derniéres années et qu’elles connaissent ayjourd’hui une nouvelle mutation.

La Cour reléve les hésitations qui caractérisent, depuis de nombreuses annees, la
rutelle de I’Etat relative 8 PEPAD. Apres des prolongations successives qui ont porté la durée de
|’établissement a prés de cinquante ans (1958-2007), une volonté d’accélérer sa disparition a
I’échéance de 2003 s’est manifestée aux alentours de I’an 2000. A la suite de nombreuses
hésitations en 2002 et 2003, un nouveau changement d’orientation a été décidé en 2004. Cette
évolution a abouti en décembre 2005 a la proposition par I’établissement d’un projet de relance,
en réponse & la lettre de mission adressée en mars 2005 au nouveau directeur général. Le décret

Cour des comptes — Référé n®47724
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du 27 octobre 2006 a reporté le terme de 1’existence de ’EPAD en 2010. Cette échéance avait
été prévue en 2005 afin de permettre la conclusion des négociations engagees avec les
collectivités territoriales dans la perspective de la liquidation de I’établissement. Avant méme la
publication du décret, elle se trouve en discordance avec la durée de la nouvelle mission confiée
a’EPAD.

En effet, le ministre d’Etat, ministre de Dintérieur et de I’aménagement du
territoire et le ministre des transports, de 1’équipement, du tourisme et de la mer ont annonce,
lors d’un conseil d’administration exceptionnel de ’EPAD le 25 juillet 2006, le lancement d’un

plan de renouveau de la Défense, au moins jusqu’a I’horizon 2013.

La Cour constate que cette relance représente un.nouveau changement
d’orientation stratégique relative a la Défense et 3 PEPAD. Elle regrette que ces fluctuations se
soient traduites par une gestion désordonnée et cofiteuse de 1'établissement, notamment en
matiére de personnel, tant en termes financiers qu’en termes d’optimisation des ressources
humaines.

La Cour prend acte du fait que le processus de décision et de cadrage du plan de
reriouveau a été activement et rapidement engagé. La mise en place de régles d’urbanisme
applicables dans le périmeétre de I’opération, le principe du transfert a titre gratuit a PEPAD des
dépendances du domaine public routier de I’Etat au fur et & mesure de leur déclassement et la
création d’un établissement public administré et financé par les collectivités territoriales locales
pour gérer les équipements généraux ont fait I’objet d’une proposition de loi devenue loi du
27 février 2007. :

Ces mesures législatives, dont I’application nécessite plusieurs décrets en Conseil
d’Etat, peuvent certes étre de nature 3 régulariser la situation juridique de PEPAD. Toutefois,
celle-ci comporte encore des incertitudes et des risques liés, d’une part au poids du passé d’un
établissement atypique qui semble appelé & le rester, d’autre part aux enjeux technologiques,
juridiques et financiers du plan de renouveau de la Défense. La Cour appelle donc
]’établissement et les administrations concernées 4 la plus grande vigilance dans le montage et la
conduite des opérations. '

La Cour souligne également qu’il est indispensable que soit établi un cadre
comptable permettant d’avoir une vision claire de la situation financiére de ’EPAD, notamment
dans la perspective d’une certification des comptes. Des études ont €t€ engagées dans ce sens en
2005 par ’EPAD. Or, le nouveau plan comptable, qui comportait des €léments dérogatoires, n’a
pas ¢été validé dans sa globalité par la direction générale de la comptabilité publique. La Cour
regrette que cette administration n’ait pas cru devoir accompagner la démarche de réforme
conjointe de I’ordonnateur et du comptable dont elle a été informée des février 2005 et qu’elle ait
attendu le 22 décembre 2006, & quelques jours du 1¢ janvier 2007, date prévisionnelle de mise en
ceuvre du projet qui lui a été soumis le 4 mai, pour émettre son avis. Le rétablissement de la
situation comptable de 'EPAD va s’en trouver reporté A un moment ou ses nouvelles évolutions
justifient plus que jamais la rigueur financiére et comptable. '

*

Cour des comptes ~ Référé n°d7724
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Je vous serais obligé de me faire comnaitre, dans le délai de trois mois prévu a
Particle R. 135-2 du code des juridictions financiéres, les suites que vous aurez données a la
présente communication.

En application de l'article L. 135-5 du code des juridictions financiéres, ce référé sera
transmis, trois mois aprés vous avoir été adressé, aux commissions des finances de I’ Assemblée
nationale et du Sénat. Il sera accompagné de vos réponses si celles-ci sont parvenues dans ce
délai. A défaut, vos réponses seront transmises au Parlement dés réception par la Cour.

Je tiens par ailleurs & vous informer, s’agissant d’un établissement public & caractére
industriel et commercial, qu'un rapport particulier formulant un avis sur les comptes et la
gestion de 'EPAD doit vous &tre adressé ainsi qu’au Premier ministre, aux commissions des
finances du Parlement, au contrbleur général et financier ainsi qu’aux dirigeants de

1’établissement.
by

Philippe SEGUIN

Cour des comptes — Référé n°47724






ANNEXE 3

REPONSES
DE M. JEAN-LOUIS BORLOO, MINISTRE D’ETAT,
MINISTRE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT ET DE
L’AMENAGEMENT DURABLES

ET DE M. ERIC WOERTH, MINISTRE DU BUDGET, DES
COMPTES PUBLICS ET DE LA FONCTION PUBLIQUE






Le Premier président = Paris, le . 13 AVR, 2007

47724

a

MONSIEUR LE MINISTRE DES TRANSPORTS,
DE L’EQUIPEMENT, DU TOURISME ET DE LA MER

MONSIEUR LE MINISTRE DE L’ECONOMIE,
DES FINANCES ET DE L’INDUSTRIE

- Cabinet -

Objet-+ Contrdle de la Cour des comptes sur les comptes et Ja gestion de 1'établissement public
d’aménagement de la Défense (EPAD) :

La Cour des comptes vient d’achever le contrdle de 1’établissement public
d’aménagement de la Défense (EPAD) pour les exercices 1997 4 2005 et m’a demandé, en’
application de Particle L. 135-1 du code des juridictions financiéres, de porter a votre
connaissance les observations suivantes :

1. Les suites apportées au précédent contrdle

La Cour des comptes a contrdlé en 1998 Jes comptes et la gestion de 1991 & 1996
de ’'EPAD. Ce contrdle avait & I’époque donné lieu 3 la publication d’une insertion au rapport
public de la Cour relatif a |’année 1999 ainsi qu’a I’envoi au directeur général de ’EPAD d’'une
lettre relative au cadre comptable de I’établissement et d’une note du Parquet portant sur les

marcheés.

La Cour observe que la plupart des critiques énoncées précédemment restent
valables pour la période en jugement, la responsabilité de la persistance de certaines anomalies
étant partagée par |’établissement et les pouvoirs publics.

I’EPAD se trouve ainsi dans la position particuliere d’un aménageur qui ne
dispose d’aucun document d’urbanisme propre & sa mission. Cette fragilité juridique a affaibli sa
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position vis-a-vis des promoteurs, I’a confronté & des contentieux cofiteux et a compromis dans
certains cas la commercialisation des droits 2 construire. La situation, restée inchangée malgré
les critiques réitérées de la Cour, confirme 1’absence de suivi des engagements pris par les

pouvoirs publics vis-2-vis de celle-ci dés 1992 et déja dénoncée en 1998.

De méme, 'EPAD a poursuivi ses interventions en matiére de voirie nationale
dans un cadre juridique irrégulier. Les relations entre I’Etat et 'EPAD sont régies par une
convention de mandat en date du 31 octobre 1967, qui ne tient aucun compte de la loi sur la
maitrise d’ouvrage publique (loi MOP du 12 juillet 1985), qui s*impose de droit en l’espéce.
Cette situation dont 'EPAD partage la responsabilité avec I’Etat a été source d’ambiguité et
d’irrégularités, notamment dans la définition du role de I’établissement, dans le financement des
opérations, dans la conclusion des marchés ainsi que dans le régime de la propriété fonciére.

L’EPAD, dont la mission est celle d’un aménageur, assume depuis des années un
réle d’exploitant en dehors de tout cadre juridique régulier. Cette situation anormale, soulignée
Jors des précédents controles de la Cour, 2 perduré du fait du refus des collectivités locales de
prendre en charge, comme il serait 1égitime, la gestion des espaces et des équipements généraux
et de participer & leur financement. La persistance de la dérive de la mission de I'EPAD s’est
traduite par une permanence du déficit d’exploitation de I'établissement et a entrainé des
économies drastiques de nature a compromettre & terme la qualité desdits équipements. La Cour
constate et regrette 1’impuissance persistante de "EPAD et de ses tutelles & régler cette anomalie
juridique ainsi que ses conséquences injustifiées pour les finances de 1’établissement.

. Le fonctionnement du conseil d’administration de P’EPAD s’est révélé difficile, et
a conduit & une crise grave en 1997 et 1998. La Cour reléve le manque de réactivité prolongé de
la titelle & cette situation préjudiciable & Pefficacité de "EPAD. Si I’élection & la présidence
d’un haut fonctionnaire en décembre 1998 a permis une remise en ordre du fonctionnement de
]’établissement, les problémes de fond, liés aux conflits permanents avec les collectivités locales

‘'siégeant au conseil, ont subsisté. La Cour a pris acte du retour de la présidence & un élu au début

de "année 2005.

La présentation des comptes de ’EPAD n’est toujours pas conforme aux lois,
réglements et instructions en vigueur. Dans ce cadre irrégulier, la Cour releve de nombreuses
anomalies comptables de nature & compromettre la lisibilité et Ja transparence des comptes de
'EPAD. Cette situation a une origine ancienne et a fait ’objet de critiques réitérées de la Cour
qui n’ont pas ét€ prises en compte, alors qu’elles avaient été approuvees sans ambiguité par la
direction de la comptabilité publique en 1999. '

2. Les perspectives de PEPAD

Les observations formulées par la Cour sont d’autant plus préoccupantes que les
perspectives de 1’aménagement du secteur de la Défense et de sa conduite par I'EPAD ont évolué

.

au cours des dix derniéres années et qu’elles connaissent aujourd’hui une nouvelle mutation.

La Cour reléve les hésitations qui caractérisent, depuis de nombreuses annees, la
tutelle de I’Etat relative 2 'EPAD. Aprés des prolongations successives qui ont porté la durée de
’établissement & prés de cinquante ans (1958-2007), une volonté d’accélérer sa disparition &
’échéance de 2003 s’est manifestée aux alentours de I’an 2000. A la suite de nombreuses
hésitations en 2002 et 2003, un nouveau changement d’orientation 2 été décidé en 2004. Cette
évolution a abouti en décembre 2005 & la proposition par |’établissement d’un projet de relance,
en réponse 2 la lettre de mission adressée en mars 2005 au nouveau directewr général. Le décret
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du 27 octobre 2006 a reporté le terme de ’existence de PEPAD en 2010. Cette échéance avait
été prévue en 2005 afin de permetire la conclusion des négociations engagees avec les
collectivités territoriales dans la perspective de la liquidation de 1’établissement. Avant méme la

publication du décret, elle se trouve en discordance avec la durée de la nouvelle mission confide
4 'EPAD.

En effet, le ministre d’Etat, ministre de Vintérieur et de I’aménagement du
territoire et le ministre des transports, de 1’équipement, du tourisme et de la mer ont annonce,
lors d’un conseil d’administration exceptionnel de ’EPAD le 25 juillet 2006, le lancement d’un
plan de renouveau de la Défense, au moins jusqu’a I’horizon 2013.

La Cour constate que cette relance représente un nouveau changement
4’ orientation stratégique relative a la Défense et 3 ’EPAD. Elle regrette que ces fluctuations se
soient traduites par une gestion désordonnée et coliteuse de ’établissement, notamment en’
matiére de personnel, tant en termes financiers qu’en termes d’optimisation des ressources
humaines.

La Cour prend acte du fait que le processus de décision et de cadrage du plan de
reriouveau a &té activement et rapidement engage. La mise en place de régles d’urbanisme
applicables dans le périmétre de 1’opération, le principe du transfert a titre gratuit & ’EPAD des
dépendances du domaine public routier de ’Etat au fur et & mesure de leur déclassement et la
création dun établissement public administré et financé par les collectivités territoriales locales
pour gérer les équipements généraux ont fait ’objet d’une proposition de loi devenue loi du
27 février 2007. :

=

: Ces mesures législatives, dont I’application nécessite plusieurs décrets en Conseil
d’Etat, peuvent certes étre de nature 3 régulariser la situation juridique de PEPAD. Toutefois,
celle-ci comporte encore des incertitudes et des risques liés, d’une part au poids du passé d’un
établissement atypique qui semble appelé 3 le rester, d’autre part aux enjeux technologiques,
juridigies et financiers du plan de renouveau de la Défense. La Cour appelle donc

’établissement et les administrations concernées 2 la plus grande vigilance dans le montage et la
conduite des opérations.

, La Cour souligne également qu’il est indispensable que soit gétabli un cadre
comptable permettant d’avoir une vision claire de la situation financiére de 'EPAD, notamment
dans la perspective d’une certification des comptes. Des études ont été engagées dans ce sens en
2005 par I’EPAD. Or, le nouveau plan comptable, qui comportait des €éléments dérogatoires, n’a
pas été validé dans sa globalité par la direction générale de la comptabilité publique. La Cour
regrette que cetie administration n’ait pas cru devoir accompagner la démarche de réforme
conjointe de I’ordonnateur et du comptable dont elle a été informée dés février 2005 et qu’elle ait
attendu le 22 décembre 2006, & quelques jours du 1% janvier 2007, date prévisionnelle de mise en
ceuvre du projet qui lui a été soumis le 4 mai, pour émeitre son avis. Le rétablissement de la
situation comptable de 'EPAD va s’en trouver reporté & un moment ol ses nouvelles évolutions
justifient plus que jamais la rigueur financiére et comptable. ‘

*
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Je vous serais obligé de me faire connaitre; dans le délai de trois mois prévu a
Particle R. 135-2 du code des juridictions financiéres, les suites que vous aurez données a la
présente communication.

En application de l'article L. 135-5 du code des juridictions financieres, ce référé sera
transmis, trois mois aprés vous avoir €té adressé, aux commissions des finances de 1I’Assemblée
nationale et du Sénat. Il sera accompagné de vos réponses si celles-ci sont parvenues dans ce
délai. A défaut, vos réponses seront transmises au Parlement dés réception par la Cour.

Je tiens par ailleurs & vous informer, s’agissant d'un établissement public & caractére
industriel et commercial, qu'un rapport particulier formulant un avis sur les comptes et la
gestion de I’'EPAD doit vous Etre adressé ainsi qu’au Premier ministre, aux commissions des
finances du Parlement, au contrOleur général et financier ainsi qu'aux dirigeants de

1’établissement.
@%

S

Philippe SEGUIN

o ¥
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Monsieur le Premier président
de la Cour des comptes

Objet: contrdle sur les comptes et la géstion de I’établissement public d’aménagement de
La Défense (EPAD). ‘ :

Par référé du 13 avril 2007, vous m’avez fait part des observations.de la Cour des comptes
suite a son contrdle des comptes et de la gestion de 1’établissement public d’aménagement
de La Défense (EPAD) pour les exercices 1997 & 2005. Elles mettent I’accent sur la
nécessité de: déterminer pour I’établissement des orientations stratégiques claires et
pérennes ; veiller 4 la sécurité juridique de I’exercice des missions d’aménageur de
’EPAD ; substituer & la convention de mandat de 1967 les régles résultant de la loi sur la
maitrise d’ouvrage publique du 12 juillet 1985 ; régulariser juridiquement et financiérement
I’exploitation des équipements réalisés en l’optimisant; mettre en ceuvre un cadre
comptable mettant fin aux anomalies constatées.

Alors méme que {a Cour constate “le poids du passé d’un établissement atypique”, en raison
" de la mission sans précédent de création ex nihilo d’un quartier d’affaires de rayonnement
international assumée avec succés par ’EPAD, le Gouvernement a souhaité donner une
suite rapide aux observations que la Haute juridiction financiére a émises dans son relevé de
décisions provisoires du 11 octobre 2006. Il importe, en effet, que I’ampleur des enjeux
urbains, économiques et financiers portés par PEPAD conduise & optimiser la gouvernance
de I’établissement ainsi que le cadre juridique de ses activités, en particulier dans la
perspective du plan de renouveaun de La Défense.

Pour autant, le caractére innovant de la mission de 'EPAD demeure, avec la priorité donnée
aux opérations de démolition-reconstruction des tours obsolétes dans le plan de relance. Ces.
tours appartiennent & des investisseurs privés et représentent entre le quart et le tiers du
- patrimoine de bureaux de La Défense. Les dispositions prises en application des
recommandations de la Cour des comptes visent & concilier les intéréts, notamment
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financiers, de ’Etat et le dynamisme innovant d’un établissement public d’aménagement
dont les réalisations sont a la hauteur des ambitions élevées de ses initiateurs.

Sur chacun des points constituant la teneur méme du référé de la Cour, les réponses
suivantes peuvent étre apportées.

1 — Déterminer pour Pétablissement des orientations stratégiques claires et pérennes.

L’annonce le 25 juillet 2006 du Plan de renouveau de La Défense a constitué, a ’évidence,
une réorientation stratégique de I’Etat vis & vis d’un territoire dont I’achévement pouvait
paraitre atteint. En effet, la mission de 'EPAD avait été congue par référence a celle de
’ensemble des autres établissements publics d’aménagement. L’opération d’ameénagement
du quartier d’affaires, une fois achevee, avait vocation & retourner au droit commun des
collectivités territoriales aprés leur intégration dans la sphére des compétences exercées par
les communes de Puteaux et de Courbevoie, dont ils constituent des quartiers de ville.
Toutefois I’Etat a décidé de proroger 'EPAD au-dela de 1’échéance fixée.

Compte tenu de la spécificité de ce territoire constituant un poumon ¢conomique majeur de
la région d’lle de France et, au-dela, une représentation de |’attractivité nationale, le
précédent Gouvernement a souhaité, avant de dissoudre I’EPAD, auditer les résultats mais
aussi les conséquences d’un retour de La Défense au droit commun. L’appréciation du
risque de basculement du quartier d’affaires, du niveau international qu’il a atteint, au
niveau local a conduit le Gouvernement a prendre les mesures que l'intérét national
exigeait. La encore, le caractére novateur de I’aménagement de La Défense a imposé que
des dispositions totalement nouvelles soient imaginées pour lui redonner le souffle qui lui
permettra d’affronter avec succés une concurrence internationale particuli¢rement vive. Des
critiques sérieuses auraient pu étre adressées au Gouvernement si celui-ci n’avait pas adapti
les orientations initiales de 1’aménagement de La Défense pour tenir compte de 1’évolution
concurrentielle.

Dés lors, pour assurer la pérennité du site et maintenir sa compétitivité internationale, les
objectifs suivants ont été trés précisément fixés a 'EPAD :

- favoriser la restructuration des tours dont la mise aux normes actuelles de confort et
de niveau de service se révéle nécessaire. L’équilibre des opérations débouchera sur
Ja création de 150 000 m? de bureaux supplémentaires ;

- mobiliser les opportunités fonciéres que le site de La Défense offre en vue d’achever
de moderniser ce quartier tout en assurant le financement de sa modernisation et en
contribuant au lancement des nouvelles Opérations d’Intérét National (OIN) en Ile
de France. A ce titre, 300 000 m? de bureaux nouveaux sont prévus ;

- accompagner, par la construction de 1 400 logements, celle des 450 000 m? de
bureaux susvisés auxquels s’ajouteront les 100 000 m* réservés a une opération
immobiliére pour le compte du ministére de I’écologie, du développement et de
’aménagement durables.

2 — Veiller a la sécurité juridique de I’exercice des missions d’aménageur de PEPAD

Le cadre juridique dans lequel PEPAD exerce sa mission présente des insuffisances sans
que, pour autant, l’on puisse constater que I’établissement public ne dispose d’aucun
document d’urbanisme propre a sa mission.
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Le schéma directeur de la région d’lle de France s’applique a4 La Défense avec la force
Jjuridique d’une directive territoriale > aménagement.

Les documents locaux d’urbanisme font apparaitre une certaine inadaptation au programme
d’aménagement de La Défense. En effet, le POS de Puteaux doit évoluer, quant a celui de
Courbevoie, inexistant sur le secteur de La Défense, il se trouve remplacé par le réglement
national d’urbanisme. La fragilit¢ du cadre juridique résultant de cette inadaptation a
conduit le Gouvernement a prendre, dés le début de I'année 2007, un ensemble d’initiatives
susceptibles d’y remédier.

Celles-ci sont incluses dans la loi n°2007-254 du 27 février 2007 relative aux régles
d’urbanisme applicables dans le périmétre de I’opération d’intérét national de La Défense et
portant création d’un établissement public de gestion du quartier d’affaires de La Défense.
Elles concernent particuliérement le droit des sols applicable au quartier d’affaires, les
orientations générales d’urbanisme qui lui sont applicables ; la dévolution du foncier et
I’adaptation de la gouvernance de [’établissement public. ‘

a) Le droit des sols.

La mise en application du plan de renouveau de La Défense est subordonnée a la
compatibilité de la destination des sols avec les orientations de ce plan. En d’autres termes,
les documents d’urbanisme locaux doivent assurer, dans le long terme, la réalisation du
projet d’aménagement. Les procédures d’adaptation de ces documents sont actuellement en
cours. Elles assureront en des termes variables, selon qu’ils s’agit d’élaboration ou de
révision, la sécurité de la délivrance des permis de construire.

Le recours a ces procédures vise essentiellement a la sécurisation dans le temps des régles
d’urbanisme. Or, certains projets s’inscrivent dans des délais plus courts. Leur faisabilité
juridique ne saurait étre apportée dans ces délais alors que ces opportunités de projets sont
trés sensibles aux aléas du marché et de choix entre les grands sites concurrents au niveau
européen.

Parmi ces projets, quelques “objets” a construire sont préts et les autorisations de construire
ne sauraient étre délivrées aujourd’hui par I’Etat (qui dispose de cette compétence en OIN)
dans le cadre de dérogations au RNU et aux POS; sans encourir de forts risques de recours
en rapport avec I’importance de ces projets.

Ces contraintes justifient le recours 4 des démarches complémentaires.

Le plan de renouveau doit s’inscrire dans un environnement plus maitrisé. Le nouveau
schéma directeur de la région d’lle de France prendra en compte les orientations définies
dans le cadre du plan de relance. Le porter a connaissance du préfet de la région d’Ile de
France, en date du 31 octobre 2006, a ainsi confirmé la vocation du quartier d’affaires, sa
pérennité et le maintien de son rang dans la compétition européenne grice a I’intervention
de solutions juridiquement consensuelles avec les collectivités concernées, financiérement
assurées dans la durée et réellement porteuses des ambitions de La Défense.

En complément & ces indispensables adaptations des différents documents relatifs au droit
des sols, il convient de pallier I’inexistence de POS ou de PLU sur la partie du territoire de
La Défense incluse dans la commune de Courbevoie. A cet effet, 'article 1 de la loi
susvisée du 27 janvier 2007 a institué un article L 141.4 du code de I'urbanisme dont le
texte est le suivant :

« Art. L 141.4, - Pour mettre en oeuvre les orientations générales visées a l'article L. 141-
3, un décrer en Conseil d'Etat pris sur le fondement de l'article L. 111-1 précise les reégles
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d'urbanisme applicables, jusqu'a l'approbation d'un plan local d'urbanisme, sur les parties
du territoire du quartier de La Défense qui ne sont pas couvertes par un tel plan ou un
document d'urbanisme en tenant lieu. »

b) Les orientations générales d'urbanisme applicables au quartier d'affaires.

La loi n° 2007-254 du 27 février 2007 a ajouté a cette préoccupation un objectif de qualité
urbaine qui participe a la nouvelle impulsion dormée par le plan de renouveau. Celui-ci se
traduit par:

- une nouvelle vision architecturale et urbaine devant précéder la proposition de
réalisation d'une ou de plusieurs nouvelles tours marquant I'évolution de La
Défense ;

- le réaménagement de la dalle et des espaces de transition, en introduisant une
meilleure lisibilité¢ urbaine.

Cette préoccupation urbanistique inspire le projet de décret pris sur le fondement de l'article
1 de la loi n® 2007-254 susvisée, instituant un article L.141-3 du code de I'urbanisme.

Conformément & cet article, les orientations générales d'urbanisme applicables dans le
périmétre de I'OIN de La Défense seront arrétées par décret en Conseil d'Etat. L'objet de ce
document est de préciser les intentions du Gouvernement en vue de leur prise en compte par
les documents d'urbanisme locaux et, 4 défaut, de fonder lintervention dun arrété
préfectoral de projet d'intérét général.

Les orientations générales d'urbanisme et les régles de prospect! applicables en zone régie
par le réglement national d’urbanisme (RNU) font I'objet d'un méme avant projet de décret
pour favoriser I'adoption rapide de ces deux catégories de régles. Sur le fond, elles visent a :

- relier le quartier d'affaires aux communes limitrophes ;

- donner une lisibilité urbaine grace & l'affirmation des axes principaux desservant le
quartier et favoriser les circulations, notamment douces, entre La Défense et les
quartiers périphériques ;

- créer un réseau d'espaces publics dans la trame viaire ainsi réalisée ;

- préciser la vocation principale de chacun des quatre grands secteurs de La Défense
entre la réalisation de bureaux, de logements et de grands équipements publics, dont
limmeuble du ministére, et une tour signal emblématique du développement
durable, sachant que la mixité bureaux/logements constitue une des caractéristiques
de La Défense. Celle-ci sera maintenue avec la construction projetée de 1 400
logements sur la période du plan de renouveau (2007-2013).

Ainsi se trouveront lides dans un document unique des régles renforgant la securité
juridique des actes d'aménagement et de construction ainsi que les orientations stratégiques
d'aménagement de I'établissement public.

Le projet de décret élaboré en concertation étroite avec la collectivité territoriale concernée
est en cours de signature

' Régles qui définissent les distances minimales 4 respecter entre deux constructions,
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¢) La dévolution du foncier.

La question du statut juridique des emprises fonciéres susceptibles d’accueillir de nouvelles
constructions a été posée, dés lors que le plan d’aménagement incluait ’emprise du
boulevard circulaire. En effet, la personne publique propriétaire de la voirie réalisée par les
établissements publics d’aménagement, jusqu’a son transfert a la collectivité concernée,
n’est déterminée juridiquement ni par un texte législatif ou réglementaire, ni par la
jurisprudence. Compte-tenu des enjeux liés a I’aménagement des délaissés du boulevard
circulaire, il est apparu nécessaire de préciser la personne publique qui en est propriétaire.

Conformément aux principes posés par I’arrét CE 29 juin 2005 Commune de Puteaux, le
ministére de 1’écologie, du développement et de I’aménagement durables, a conclu que cette
propriété appartient a I’Etat.

Dés lors, au fur et & mesure du déclassement des dépendances du domaine routier concerné,
les transferts de propriété seront effectués au profit de 'EPAD & raison des emprises
nécessaires 2 la réalisation du programme d’aménagement.

Aux termes de la loi n°2007-254 susvisée “L’apport est réalisé par 1’acte administratif
constatant le déclassement”. Un cahier des procédures a été élaboré et rend cette disposition
immédiatement opérationnelle.

d) I’adaptation de la gouvernance.

L’ensemble des dispositions de sécurisation des opérations d’aménagement réalisées par
’EPAD sont indispensables mais, dans le méme temps, se révéleraient insuffisantes si le
chainage des décisions multiples impliquées par chacun des temps de 1’opération n’était pas
totalement maitrisé.

A cet effet, une réorganisation des modes de gouvernance de ’EPAD a été mise en place
sous la forme d’un comité des opérations.

Cette instance, dont la création a été décidée lors de la réunion interministérielle du 10
juillet 2006 réunit une partie des représentants de 1'Etat au conseil d’administration de
I’EPAD :

- le vice-président représentant 1’Etat ;

- unreprésentant du ministére du budget ;

- le préfet des Hauts de Seine ;

- le contrdleur général économique et financier de 1’établissement ;
- ainsi que le directeur général de I’'EPA.

Le secrétariat général des grandes opérations d’urbanisme en assure l’animation et le
secrétariat. Le comité se réunit selon une périodicité bimestrielle. Sa premiére réunion a eu
lieu le 11 avril 2007.

Le comité des opérations veille & la sécurité juridique et financiére et & la faisabilité des
opérations présentées par 'EPAD. Il s’assure également de leur adéquation avec le plan de
renouveau et coordonne ’action des services de I’Etat qui peuvent étre concernés par le
développement de La Défense.

Il est ainsi conduit & examiner les modalités opérationnelles proposées par I'EPAD dans
toutes leurs composantes juridiques et techniques et dans celles pouvant impliquer I'Etat.
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[l facilite la mise en azuvre du plan de renouveau en assurant la coordination du concours
des administrations de I’Etat (préalables réglementaires et institutionnels 4 ’engagement de
la réalisation des opérations).

En outre, dans le cadre du plan de renouveau, le préfet des Hauts de Seine a constitué un
comité de suivi réunissant I’ensemble des services déconcentrés de I’Etat impliqués dans la
mise en ceuvre du plan.

3 - Substituer i la convention de mandat de 1967 les régles résultant de la loi sur la
maitrise d'ouvrage publique du 12 juillet 1985 (loi MOP).

La réalisation en mandat des infrastructures routiéres desservant le quartier d'affaires a
répondu, pendant une longue période, a 1'état du droit positif. Par ailleurs, la dissolution
annoncée de 'EPAD ne favorisait pas le recours a d'autres procédures, au double motif que
I'EPAD cessait concrétement ses activités mais aussi parce que le transfert des travaux
réalisés en mandat se trouvait repoussé a la mise en ceuvre des procédures de liquidation de
|'¢tablissement. '

Le plan de renouveau de La Défense actualise la nécessité de mise en conformité des
opérations 4 engager par I'EPAD sur la réglementation relative 4 la maitrise d'ouvrage
publique. A cet effet, une convention de transfert de maitrise d'ouvrage, fondée sur l'article
2 de la loi MOP, est en cours d'élaboration. Elle devrait étre finalisée et signée avant la fin
de I’année 2007. ’

4 — Régulariser juridiquement I'exploitation des équipements généraux ou l'optimiser.

Le transfert aux collectivités territoriales des équipements et espaces publics réalisés par un
établissement d'aménagement, dans le cadre de sa mission, intervient systématiquement, dés
lors qu'ils ne sont plus susceptibles de modification en rapport avec la poursuite ou
l'achévement de l'opération d'aménagement.

L'obligation de transfert, introduite par l'article L.318-2 du code de l'urbanisme, n'a pas été
appliquée au double motif de la volonté de I'Etat de continuer a privilégier un consensus
local capable de porter la gestion de ces équipements et espaces mais aussi de la difficulté
technique de transfert portant sur des équipements imbriqués, sur l'équivalent de huit
niveaux et appartenant a des propriétaires multiples.

L'Etat a décidé d'aboutir rapidement & la régularisation d'un mode d'exploitation que
I'EPAD ne peut plus assumer, tant pour des raisons financiéres que juridiques. En
conséquence, la loi du 27 janvier 2007 a créé, par son article 2, un établissement public de
gestion du quartier d'affaires de La Défense dans le cadre de l'article L.328 du code de
l'urbanisme. Un projet de décret portant statuts de cet établissement et fixant les modalités
de transfert des équipements et des espaces publics réalisés par 'EPAD a été élaboré en
concertation étroite avec les collectivités territoriales concernées qui ont émis un avis
favorable. Le projet est en cours d’examen par le Conseil d'Etat afin que l'établissement
public de gestion puisse étre totalement opérationnel au 1% janvier 2008.
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5 - Mettre en ceuvre un cadre comptable mettant fin aux anomalies constatées

S’agissant du cadre comptable, la réforme menée par I’établissement offre déja la vision claire
que demande la Cour et a laquelle les tutelles sont particuliérement attachées, compte tenu des
enjeux importants portés par I’EPAD.

Un nouveau plan comptable de I’établissement public a été proposé & la direction générale de
la comptabilité publique. La spécificité de I’activité de I’'EPAD par rapport a celle des
établissements publics d’aménagement qui interviennent dans le cadre de ZAC et pour
lesquels D’instruction budgétaire et comptable M.9-4 avait été développée rend en effet
nécessaires des adaptations qui peuvent étre encore affinées.

D’ores et déja, I’amélioration est effective. L’approche budgétaire, le suivi opérationnel et le
trés important travail d’inventaire technique et comptable des immobilisations et des stocks
qui a été opéré, sont déja des référents qui assurent la rigueur financiére attendue.

Des ajustements apparaissent encore nécessaires ; ils devront étre apportés pour faciliter, dans
le cadre de la mise en place du nouvel établissement de gestion en cours de création,
1’appréhension et 1’analyse des éléments patrimoniaux et d’exploitation revenant a chacun.

Le ministre d’Etat,
ministre de 1’écologie, du
développement et de I’aménagement
durables

Jean-Louis BORLOO
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LE MINISTRE

resle 24 dour 2007
KCC 20703415 CDC Monsieur le Premier Président de la Cour des comptes
27/08/2007 13, rue de Cambon

75100 Paris cedex 01

Objet : Controle de la Cour des comptes sur les comptes et la gestion de I’établissement
public d’aménagement de la Défense.

V/Réf. : Votre lettre en date du 13 avril 2007.

J’ai pris connaissance avec grand intérét du fapport particulier sur les comptes et la gestioh de
I’établissement public d’aménagement de La Défense (EPAD) au titre des exercices 1997 & 2005.

Je partage la recommandation faite par la Cour de définir des orientations stratégiques claires et
pérennes pour I’établissement, dans un cadre juridique mieux assuré. Cette démarche doit permettre de
conforter I’exercice par I’EPAD de sa mission d’aménageur, en repensant, notamment, ses relations avec les
autres acteurs impliqués dans le secteur. ' .

Si certaines hésitations ont pu brouiller la stratégie assignée a ’établissement, le projet de décret
tendant & prolonger son existence jusqu’au 31 décembre 2015 permettra d’inscrire son activité dans la durée.
Je veillerai, dans cet esprit, & ce que mes services, au cté des autres administrations de tutelle, jouent tout
leur réle pour accompagner 1’action de I’EPAD. :

Je prie la Cour de bien vouloir noter, & cet égard, la participation active du ministére du budget,
des comptes publics et de la fonction publique aux projets de réforme de I’établissement. Ceci vaut,
notamment, pour la participation de mes services & la mission de refonte comptable de I’établissement, dont
la mise en place est intervenue au début de cétte année, et & la mission d’inventaire immobilier.

Dans la perspective de la mise en ceuvre du plan de relance du quartier d'affaires de La Défense,
décidé I’année derniére par le Gouvernement, des actions ont d’ores et déja été engagées afin de normaliser
le cadre d’intervention de I’'EPAD.

S’agissant du cadre juridique, le plan de modernisation et d’achévement du quartier d’affaires
de La Défense devrait s’inscrire dans le cadre d’un décret relatif aux regles d'urbanisme applicables dans le
périmétre de l'opération d'intérét national. La publication prochaine de ce décret, aprés avis du Conseil
d’Etat, permettra de sécuriser la mise en ceuvre du projet d’urbanisme. '

) En ce qui concerne I’activité d’exploitation, je vous confirme la création par voie législative le
27 janvier 2007 d’un établissement public local & caractére industriel et commercial qui reprendra a sa
charge les missions de gestion, d’exploitation et de maintenance. Le projet de décret d’application portant
création d’un établissement public de gestion du quartier d’affaires de « La Défense » sera prochainement
soumis a ’avis du Conseil d’Etat.

m
MINISTERE DU BUDGET

DES COMPTES PUBLICS
ET DE LA FONCTION PUBLIQUE



. .——Pour remédier aux irrégularités comptables qui ont pu étre relevées, je vous précise que le projet

de refonte comptable proposé par un cabinet d’audit indépendant est mis en csuvre depuis le 1% janvier 2007.
Ce projet a fait I’objet d’un avis circonstancié de la part des services de la direction générale de la
comptabilité publique le 22 décembre 2006, qui ouvre la voie & une normalisation budgétaire et comptable et
préfigure la nouvelle gouvernance de I’établissement en séparant les comptes des activités d’aménagement et
d’exploitation.

Pour conclure, je tiens & souligner la mise en place, par les ministéres de tutelle, d’un comité de
suivi des opérations d’aménagement réalisées par ’'EPAD, au début de cette année, afin de mieux asseoir la
régularité et la transparence des actions de commercialisation des nouveaux droits & construire et de vérifier
leur cohérence au regard des objectifs affichés par le Gouvernement dans le cadre du plan de relance du
quartier d’affaires de La Défense.

n71711000
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