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Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Mesdames, Messieurs, je vous remercie d’étre vasssster a cette
table ronde. Le groupe d’études « Médias et noasdkchnologies » qui vient
de se reconstituer, est rattaché a la commissida dalture, et il a été créé a
I'initiative de notre ancien collegue Louis de Bssia. Il réunit des sénateurs
de diverses commissions.

Le développement du numérique est un atout majeur Ppéconomie
francaise. Selon une étude du cabinet Mc Kinseggr#e devant le groupe
d’études il y a quelques mois, la valeur ajoutée laefiliere a été de
60 milliards d’euros en 2009, soit 3,2 % du PIB, ddvrait s’élever a
130 milliards d’ici 2015, soit 5,5 % du PIB.

En moins de quinze ans, [|'économie numérigue a créé
700 000 emplois. Elle est, et sera encore plusaaehir, un moteur de la
création d’emplois.

Pourtant, la France est en retard dans ce domamnecours de la
derniere décennie, les effets directs de I'accutiadadu capital numérique et
ses conséquences indirectes sur la productivitdatgpo des facteurs ont
représenté environ la moitié de la croissance aaxsFUnis et un peu moins
du quart en France.

Pourquoi évoquer la question de la fiscalité du érgue ? Ne
conviendrait-il pas uniquement de la fixer & uneaiv tres faible, la mission
de I'Etat étant de « laisser faire » pour favorisecroissance et I'emploi ? La
réponse est loin d'étre aussi simple, car le dgmment du numérique pose
des défis structurels a la fiscalité francaise.

Tout d’abord, la justice fiscale: les mémes biegls services
peuvent-ils étre taxés differemment sur le dur etligne ? Nous y avons
réfléchi lors du débat sur la TVA appliquée audiviumérique. La neutralité
technologique est un principe séduisant, maiseshpas simple a mettre en
ceuvre. L’application de la contribution a l'audiswel public aux terminaux
informatiques équipés pour recevoir la télévisitmainsi pas été résolue.

Le développement du numérigue pose aussi des quedliévolution
des bases taxables. L'explosion de l'offre numéricu bousculé certains
secteurs économiques, notamment dans le domaitgralulet la tentation a



été forte de ponctionner une économie en expanafon de maintenir le
financement des filieres culturelle, musicale etonatographique. Les débats
relatifs a la taxe sur les services de télévisiaestination du CNC, le Centre
national du cinéma et de I'image animée, ou surndavelles taxes pour
financer la musique ou le spectacle vivant en discdu

Ce débat pose enfin des questions d’évasion fistae entreprises
du numérique sont assez aisément délocalisabldsuepe et dans le reste du
monde, et les stratégies d’optimisation fiscalet smmbreuses. Une partie du
commerce en dur imposé en France risque ainsi dpardiitre au profit
d’entreprises fiscalisées a I'étranger, au détrintam nos recettes publiques.
Cette réalité est loin d’étre marginale. La commoisgies finances avait donné
des exemples précis lors d'une table ronde suridaalité du commerce
électronique organisée le 18 mai 2011. La taxe egBo» imaginée par notre
collegue Philippe Marini visait en partie a répanda ces difficultés. Elle
n'atteignait cependant pas son objectif et a éppsmée avant d’étre mise en
ceuvre.

Deux impératifs doivent étre conciliés : celui dévdloppement de
I’économie numérique et celui de la survie du medihncais, notamment
dans le domaine culturel. Le Comité stratégiquer p@unumérique, le Conseil
national du numérique, les services fiscaux etn lsiér, le Parlement se sont
saisis de ce sujet.

C’est a une initiative francaise que I'on doit Boription de la
question de I'Internet et de I'écosysteme numérigiiagenda du G8 des 26 et
27 mai 2011 a Deauville et I'organisation du e-@B&es questions.

La numérisation est l'un des aspects de la morsdiitin
contemporaine et les réponses aux deéfis posés ganumérique seront
mondiales, ou, a tout le moins, européennes. Jegesau demeurant, mes
collegues de la commission des affaires européempuésassistent a nos
débats. La directive relative a I'assiette commaaesolidée pour I'impdt sur
les sociétés sera certainement évoquée aujourdiii@ichelon européen est
plus que jamais pertinent sur la question de kzafigd du numérique.

Cette table ronde alimentera la réflexion des paeletaires. Ce
groupe d’études a vocation a aborder des questiansversales, comme celle
de la fiscalité du numérique.

Deux séquences sont prévues : dans un premier féangaestion de
la e-fiscalité sera abordée. Celle-ci doit-elleeétraitée d’'une maniere
spécifique ou s’agit-il de taxer un secteur d’aitéivcomme un autre ? Faut-il
mettre I'accent sur la justice fiscale ou sur ladement et le financement de
politiques particuliéres ?

Autant de questions auxquelles répondront M. Ofividomsel,
économiste, M. Jacques Toubon, ancien ministreadrilture et délégué de la
France pour la fiscalité des biens et servicesucel$ en Europe et
M. Frédéric Bokobza, sous-directeur du développeémele [I'économie



culturelle a la Direction générale des médias &t iddustries culturelles. Le

prisme des intervenants est tres culturel et ilsnmanquera un interlocuteur
européen. Je souhaite un débat interactif: lesstoues relatives au

financement des infrastructures de réseaux et aguiétudes des opérateurs
de télécommunications pourront étre abordées avealle.

Cette rencontre est filmée, retransmise en dinectessite Internet du
Sénat et elle fait 'objet d’ulive tweet






PREMIERE TABLE RONDE :
LES OBJECTIFS DE LA FISCALITE DU NUMERIQUE

A. INTERVENTIONS

M. Olivier Bomsel, économiste

J'’évoquerai tout d’abord la fiscalité qui pese s réseaux et sur les
équipements numériques.

Les réseaux numériques et les systemes de comntionica
engendrent des effets positifs mais aussi négafifans la phase de
déploiement des technologies numériques, les posimiblics I'encouragent
par des allegements fiscaux, ce qui accélére lamjogue des effets positifs.
Une fois le systeme déployé, les effets positifsralentissent et les effets
négatifs apparaissent plus clairement. Nous somawgsurd’hui dans cette
phase. Nous constatons ainsi la multiplication pleénomenes d’usurpation
d’'identité et de commerce illicite sur le net. Ré&oeent, le ministere de
I'intérieur a estimé que l'accroissement des caolhges était corrélé a la
multiplication des sites de revente de biens. Lappété intellectuelle subit
également de nombreux dommages du fait de piratdgasutes sortes. Cette
dynamique d’effets négatifs est encouragée pataleitsdérogatoire accordé a
la responsabilité de I’hébergeur, mais aussi ardegactivités qui ne relévent
pas du seul hébergement. Cette difféerence entréitleet le sens dans
I'évaluation des effets externes est & mon senemement importante. En
accordant un statut dérogatoire au droit de laaesabilité sur I'ensemble de
la chaine Internet, nous risquons d’encouragereffets négatifs qui seront
compensés par des taxations pour contrebalancmldiment les dommages.
La discussion sur la licence |égale comme comparsau dommage porté au
droit de la propriété intellectuelle est tout & imptomatique. Mais de telles
mesures sont moins efficaces économiquement quertee des droits de
propriété exclusifs. Méme réflexion sur la copigvge : s’il n'y a pas de
piratage et si les ayants droit sont capables dedree directement au
consommateur des usages pour les biens sous cbpynigus n’avons pas
besoin de taxe sur la copie privée, qui est uneviwmce du monde
analogique.

Ces mécanismes de compensation d’effets extermgsrsdificaces et
injustes, et ils peuvent étre évités par une maideinternalisation et une
meilleure prise en compte des dommages causésiexgxou a la société par
les opérateurs de réseaux. En contrepoint au d&llrata fiscalité, il faut
responsabiliser davantage les intermédiaires du gueint aux dommages
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causés aux tiers. Cela aurait I'avantage de lagema prévenir les dommages
et d’élever I'utilité générale des réseaux. Il yume tendance naturelle des
tribunaux a impliquer davantage que par le passé&ekponsabilité des
hébergeurs en cas de dommages causés aux tierairAtf’Oréal/eBay,
affaire MegaUpload). Cette tendance, si elle esvament anticipée par les
hébergeurs, pourrait s‘accompagner d’'une baissaakes. Il faut davantage
intégrer le principe de « pollueur — payeur » diéngustrie du net.

J’en viens aux médias.

Nos médias sont handicapés par la taille du malicigéistique. Le
codt marginal de reproduction des médias étantigoak les économies
d’échelle associées aux trés grands bassins lingués sont extrémement
fortes. Les Etats-Unis ont des rendements d’éctsélidois supérieurs & nous.
Si I'on veut créer des ceuvres et des référentsceEss@a ces ceuvres, il faut
définir une politique industrielle protectrice. Enance, les médias bénéficient
d’'un régime favorable de TVA et surtout de restoics verticales, a savoir des
exceptions au droit de la concurrence dans laildigion des produits. Ainsi
en est-il pour le prix unique du livre ou la chréogie des médias. Ces regles
ont pour objet de maximiser les recettes du sectlrg médias, ce qui
compléte les aides fiscales. Il est important dengdre en compte la question
de la rentabilité des médias pour concevoir desamémes de fiscalité et
d'étendre au commerce numérique les pratiques éjqueis ou de bon sens
mises en place dans le systeme physique.

Il existe une fiscalité de transfert qui permetsibaitenir la création
francaise, notamment dans le secteur audiovisugisifen est-il du Cosip
pour la télévision et de la taxe de soutien powinéma. Ces taxes permettent
des transferts internes a l'industrie des médiasgan@ une chaine diffuse une
série américaine, une part des recettes publiegaietourneyia le Cosip,
financer la création francaise. Méme chose pouaxae de soutien lorsque les
spectateurs vont voir un film étranger. Ces mécaes permettent de
transférer des fonds entre les médias : ils proteljadustrie francaise qui est
structurellement moins compétitive que I'industaigglo-saxonne.

Ces mécanismes de transfert sont d’autant plusaeffis et valorisés
que l'industrie des médias est capable de comnieeiaefficacement ses
produits, en bénéficiant de restrictions verticaktsde la prévention du
piratage.

J'en arrive aux problemes de fiscalité intra-eumptee. lIs sont assez
bien décrits dans I'étude de Mc Kinsey qui a poile® forts différentiels de
fiscalité en Europe. L'lrlande et le Luxembourg stas pays les plus agressifs
en ce qui concerne la TVA. Il est prévu d’harmoniseréglementation fiscale
en Europe. Pour le commerce électronique, il faug ¢ taux de TVA en
vigueur soit celui du pays client. Sinon, toute dsstribution subit une
distorsion de concurrence. Or, dans les protocdlesrmonisation, I’'Union a
octroyé un délai d’adaptation aux pays qui pratiques taux de TVA réduits
jusqu’en 2015. Lesdits pays vont probablement delma@ bénéficier d’'une
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prolongation de cette dérogation. Si cet avantagealf demeure, le
distributeur pourra capturer des parts de marclteezasignificatives pour
assurer la pérennité de son activité.

M. Jacques Toubon, délégué de la France pour la @alité des biens et
services culturels en Europe

Ce n’est que justice de parler de la fiscalité dmérique dans cette
enceinte : depuis des années, le Sénat a étéant:garde sur ces questions.
A linitiative de MM. Legendre et Marini, mais ausse nombreux sénateurs
de tous bords, et de Mme Morin-Desalilly, le Sénataia de nombreuses
propositions. Grace a lui, une loi relative au puixique du livre virtuel a été
adoptée. Si nous avons aujourd’hui une TVA a taduit sur le livre en ligne,
c’est aussi parce que le Sénat I'a voulue.

J'ai participé de longue date aux réflexions sur stget. Avec
MM. Patrick Zelnik et Guillaume Cerruti, j'ai rédégun rapport sur la musique
et Internet début 2010. Certaines de mes proposifortaient sur la fiscalité.

Sur tous ces sujets, il faut prendre en compteirtggdts indirects,
comme la TVA, mais aussi directs, notamment I'impdt les sociétés.

Le systéme européen est, passez-moi I'expressibmpac-dessus téte.
Il ne répond a aucune rationalité économique, btadge ou fiscale, mais
uniguement a I'exercice de la souveraineté de ohdffat et aux rapports de
forces a un moment donné. De ce point de vue dieng transitoire de la TVA
est un exemple admirable. Ainsi, le Luxembourg eepté de normaliser un
peu son systéme bancaire, mais il a demandé emg@eltme I'Europe le laisse
libre de décider de son régime fiscal pendant féodé transitoire.

La directive sur le commerce électronique a étépamoen 2000 et
elle a fixé deux principes qui se révélent aujobui’ négatifs : tous les
services de commerce électronique en ligne, qu&lts gsoient, supportent le
taux normal de TVA. L’annexe 3 qui dresse la lidis produits autorisés a
bénéficier de taux réduits ne fait pas mentiongisices en ligne. D’ailleurs,
lorsque la directive a été modifiée pour introdudens la liste I'hotellerie et la
restauration, il y a eu une déclaration solenneks Etats membres pour
réaffirmer que les services en ligne étaient asssijau taux normal sans
exception. En revanche, en 1998, le président @iira fait voter ldnternet
Freedom Act qui a concédée des avantages fiscaux importardtmdustrie
électronique et a l'industrie de [I'Internet tant upoles impobts directs
gu’indirects. Un moratoire fiscal a été décrété faii que I'industrie Internet
paie, selon les Etats, entre 0 et 8 % de taxekeswentes.

Deuxiéme difficulté que nous rencontrons en Europe matiére de
virtuel, comment et ou taxer ? L’lrlande et Jerseyt devenues des refuges
fiscaux en matiere d'impo6t sur les sociétés. Déaits, Amazon a bien compris
tout I'intérét de Jersey, qui est le paradis fisdalRoyaume-Uni. N'oublions
pas que Ille de Man et Jersey sont les deux psréidcaux officiels de
I’'Union européenne.
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En second lieu, la directive a consacré le statut'idcesponsabilité
des hébergeurs. La technologie de I'Internet fai¢é ¢p matiére est gazeuse,
gu’elle s’évade. Or, la personne morale qui potétie appréhendée n’est pas
responsable. Pourtant, les hébergeurs, purs tugaliarigine, sont devenus
des éditeurs, des fabricants, des agrégateurssek dendeurs » de contenus,
ce qui leur permet de recueillir de I'argent grada publicité. Tout ceci est dQ
a la directive sur le commerce électronique. Ceaesye est d’autant plus
désolant que le numérique, les plateformes etdssaux ne sont ni francais, ni
européens, mais mondiaux. Or, aux Etats-Unis, raaissi au Japon ou en
Corée du Sud, I'industrie du numérique a été teaté facon toute différente
gu’en Europe. Le déséquilibre en matiere fiscatepasent, d’ou une perte de
compétitivité.

A partir des initiatives législatives du Sénat, mmssion est de
travailler sur le taux réduit de TVA appliqué auré numérique en ligne. Je
devais convaincre nos partenaires qu’il fallaitaieMa politique européenne
en la matiére. Avant méme que le régime définitifla TVA ne soit adopté en
2015, un accord doit étre conclu pour fixer un taéouit de TVA pour le livre
numérique en ligne. Plus largement, comment faires@te que les biens et
services culturels en ligne ne subissent plus tad#ntage compétitif dont je
viens de parler ?

Un seul exemple : pendant plus d’'une année, Amaast battu pour
que la Californie n'augmente pas la taxe qui frapgseventes, alors que cet
Etat est en faillite et cherche par tous les moyales ressources
supplémentaires. En définitive, l'augmentation a& étotée, mais son
application a été reportée a septembre prochaietfe époque, les Etats-Unis
seront en pleine bataille présidentielle et légigéa Il serait donc étonnant
gue cette augmentation soit appliquée a l'autorre des études démontrent
que de 1998 a aujourd’hui, Amazon a « gagné » 8ardk de dollars de plus
en raison du niveau réduit de taxe, ce qui lui ampe d’investir pour prendre
le contrdle du marché du livre en ligne en Europeams le monde.

Deuxiéme distorsion de concurrence : des biensighgs bénéficient
de taux réduits mais lorsque ces mémes biens sorus en ligne, ils doivent
acquitter la TVA normale. C’est le cas pour la geesle livre, le cinéma, la
vidéo... Il n’y a que la musique pour laquelle I¥A normale s’applique
également aux supports physiques et numériquess Rdrpays de I'Union
européenne, les taux de TVA sur les biens physigekedes services
numeériques divergent.

Au sein méme de I'Union européenne, sous couvertré&yime
transitoire, certains pays font ce gu’ils veulebé Luxembourg n’applique
méme pas son taux normal de TVA de 15 %, le plgsdeal’'Union. Si Skype,
Amazon et iTunes se sont installées dans le gractié] ce n’est pas parce
gue ses dirigeants aiment se promener sur les ded®\lzette, mais parce le
gouvernement luxembourgeois a voulu créehuh électronique. Considérant
que la diffusion d’ceuvres culturelles en ligne eshstituée, d’'une part, de
services électroniques auxquels la directive immbappliquer le taux normal,
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d'autre part, de propriété intellectuelle imposéed,ales Luxembourgeois
appliguent a I'ensemble un taux moyen de 7 % !

« Pourquoi vous inquiéter ? », me demande-t-on. eofnpter de
2015 s’appliguera le taux de TVA du pays ou le mervest consomme. »
Certes, mais en attendant les distorsions fiscal@ont irréversiblement
contribué a structurer le marché. C’est aujourd’ue I'offre en ligne se
développe. La Fnac a vendu 30 000 liseuses Kobaogmgnes vacances de
Noél : bientot, le livre numérique ne représentaess 1 ou 1,5 % du marcheé
de I'édition, mais plus de 10 %, comme aux EtatssUn

Une récente étude du Contrdle général économiquédinahcier
démontre la sensibilité des ventes par rapportleisse des prix et du taux de
TVA : notre combat n’est pas vain. Les éditeursig des engagements.

Nous résignons-nous, comme naguere pour la musaudeyenir de
simples consommateurs de services numeériques -ticeegait d’autant plus
dangereux pour la diversité culturelle et I'équiileconomique gu’il s’agit de
services généralistes, indifférents aux contenaa sommes-nous capables de
mettre en place une « politique industrielle » @@éenne ? Celle-ci passerait
par le soutien a I'innovation, des mesures de &mn — le prix unique en est
un exemple —, la lutte contre le piratage, la pédag en faveur de I'offre
légale et la neutralisation du désavantage conifpégultant de la fiscalité.
Nous avons les « contenus », les ceuvres. Reste&eaxr des éditeurs, des
services européens, sources d’emplois, dactivitéde revenus fiscaux.
L’Europe ne doit pas devenir une colonie du mondmérique ! Le Sénat est
a l'avant-garde en France, la France l'est en Eeirapais saurons-nous
convaincre nos partenaires ? La fiscalité n’est pfiaire de gros sous: le
destin de 500 millions d’Européens est en jeu.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Belle véhémence ! C'est qu’en effet il y a urgence.

M. Frédéric Bokobza, sous-directeur du développeménde I’économie
culturelle a la Direction générale des médias et deindustries culturelles
du ministére de la culture et de la communication

Je serai bref, car beaucoup a été dit. Le sommé&eda8 a eu lieu il
y a quelques mois : c’était la premiére fois queli@stion des effets sociaux
d’Internet et en particulier de son impact sur iedustries culturelles était
abordée a ce niveau. En novembre, a la demande rdsidEnt de la
République, Frédéric Mitterrand organisait a Avignon sommet élargi sur
Internet et la culture, ou I'on a parlé de droitaudeur et de lutte contre le
piratage plus que de fiscalité.

S’agissant du taux de TVA applicable aux servicedigne donnant
acces a des ceuvres culturelles — c’est-a-dire aiesiaux livres qu’a la vidéo
a la demande, a la musique et a la presse —, lsianisle M. Toubon a déja
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remporté de beaux succés auprés de la Commissiopéanne, du Parlement
et de certains Etats membres. Dans un rapporttidiivie sur I'avenir de la
TVA et un autre sur les industries culturelles etatives, les eurodéputés ont
plaidé pour un taux réduit. La Commission, gardeswles textes en vigueur,
est tenue a une certaine orthodoxie, mais ellegag une réflexion : elle a
adopté en décembre une communication sur l'aveeirlal TVA ou le
probléme est abordé sous I'angle de la neutrabtzafe — des biens et services
similaires devant étre taxés de la méme manierecu eelle appelle, en une
formule prudente mais significative, a prendre eompte le progrés
technologique. Elle a aussi adopté récemment umenumication sur le
commerce électronique et I'avenir de la directivee 2000, qui traite de la
TVA. Certains commissaires ont pris position : MNeelie Kroes, chargée de
la stratégie numérique, et Mme Androulla Vassilicargée de la culture.

Mais le chemin sera long : il faut encore que lan@ossion fasse une
proposition, et que celle-ci soit adoptée par tmssEtats membres, puisque
'unanimité est la regle en matiére fiscale. Au@ays n’est aussi allant que la
France, mais plusieurs sont déja préts a nous euiparmi lesquels le
Luxembourg, qui applique depuis |& janvier un taux réduit aug-books En
revanche, I’Allemagne et le Danemark sont réfraeti mais pourraient étre
convaincus par I'argument économique : I'étude oomg de Bercy et du
ministére de la culture et de la communicationaguklle M. Toubon faisait
référence, montre qu’'un taux réduit sur le livrar@uique provoquerait une
hausse des recettes fiscales des 2015, parce siuriblerait le marché et
rendrait le piratage moins attractif.

Plus généralement, M. Bomsel l'a bien dit, I'ére m&wique
bouleverse les industries culturelles, leur équaliticonomique et leurs
circuits de financement. Jusqu’a présent, I'amdait dinancé par I'aval, la
création audiovisuelle et cinématographigue pachefines de télévision et les
entrées en salle. Ce modele est en péril. Lorsadeehégociation de la
directive « Télévision sans frontieres », la Fraacebtenu que la vidéo a la
demande contribue aussi au financement de la oréatlle avait compris que
ce secteur était promis a un grand essor. |l fajouad’hui trouver de
nouvelles bases taxables, des assiettes largesi@ileq)seraient appliqués des
taux faibles — dans un souci d’équité et pour éJdés contournements. C’était
le sens de la récente réforme de la taxe sur lesces de télévision. On
envisage le plus souvent de taxer les fournissg'acceés a Internet, mais cela
ne va pas de soi : outre gqu’il faut éviter d'imposmijours les mémes, on peut
noter - méme si, il faut le souligner, son champfesmulé de maniére plus
large, que la taxe adoptée par la France en 2009lesu opérateurs de
communications électroniques est contestée dewvan€dur de justice de
'Union européenne. Taxer la publicité en ligne,i que connait pas les
frontieres, pourrait permettre de faire contribwles acteurs internationaux
avec une assiette trés large et en forte croissaceta apparait toutefois
complexe techniquement et juridiguement. Parmi o1 assiettes
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envisageables, on peut penser a la bande passantaux terminaux,
notamment lesmartphone®u autres tablettes.

B. DEBAT AVEC LA SALLE

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

J'ouvre a présent le débat avec la salle. Quelqusoohaite-t-il
intervenir ?

M. Francois Momboisse, directeur de Fnac.com

L’harmonisation des taux de TVA est une urgenceokes Lorsque
nous avons lancé Fnac musique en 2004, iTunes ntade40 % du marché,
contre 80 % aujourd’hui: la messe est presque. ddendant des années,
iTunes a bénéficié d’'un taux de TVA inférieur de fidints a celui de ses
concurrents européens. Aucun d’entre eux n’est yiltsle.

Autre probléme : le poids financier d’Apple et Amaz Apple, qui a
gagné 13 milliards de dollars en un trimestre,san®yens d’éditer toutes les
ceuvres disponibles et d’en inonder le marché e@mmpé

En 2015, le taux de TVA applicable sera celui duyspae
consommation. Mais les services fiscaux ne savastgpmment faire. Apple
pourra toujours arguer que la nationalité des aahet identifiés par leur
adresse électronique, lui est inconnue.

Tout se jouera dans les deux ou trois ans a vE€oeimment nous faire
des alliés en Europe ? Malgré les démarches meméesin du Conseil du
numeérique, il semble que l'instauration d’'un tawdduit ne soit pas une
priorité pour les Allemands.

M. Jacques Toubon, délégué de la France pour la @alité des biens et
services culturels en Europe

I Ny a plus qu’iTunes dans le domaine de la musicen ligne,
avez-vous dit. Ce n’est pas tout a fait vrai. Bgert des études menées par la
Hadopi et par moi-méme sur le suivi des « treizgagements » pris par une
vingtaine d’acteurs du secteur qu'un nouveau modetmomique est en train
de naitre, qui pourrait étre durable : le Suédmsti®y, le Francais Deezer
sont devenus rentables. Il faut continuer a orremée public vers I'offre
payante.

Quels alliés en Europe ? Le Luxembourg ne demande :ril
applique de son propre chef un taux de 3 % depuif janvier, a la suite non
d’'un débat parlementaire, mais d’une simple ingtomcgrand-ducale.

L’Allemagne est attachée au taux unique de TVA.ptebléme est
d’abord politique : depuis deux ans, la coalitiariuglle n’arrive pas a traiter
la question fiscale, et le groupe de travail CDUJSEDP présidé par



-16 -

M. Schalible ne s’est réuni qu’'une fois. L'instaicatd’un taux réduit dans
I'hGtellerie a eu des conséquences désastreuses l@oaDP. En outre, le
gouvernement allemand a pour priorité la lutte oofgs déficits.

Le Royaume-Uni est séduit par 'argument économiaoas affolé a
I'idée que les taux applicables aux contenus pluesgouissent étre remis en
cause : la presse est au taux zéro outre-Manche.gdievernement de
M. Cameron a voulu revoir en 2011 la fiscalité sarpresse et le livre : |l
marchait sur des ceufs et il a renoncé finalemeatsituation est a peu pres la
méme en ltalie, ou I'on craint pour $andstillfiscal. Les éditeurs transalpins,
qui sont tres favorables au taux réduit, n'‘ont pdisnc aucune position
publique.

La position de la République tcheque est intelligeien général, les
Tchéques, favorables au taux unique comme les Aliel®, s'orientent vers
un taux de 16 % en 2017, ce qui ne les empéchedigtie sensibles aux
raisons économiques. lls prévoient de s’abstenlia sjuestion est abordée au
sein du Conseil Ecofin. Il faut le rappeler en effél n'est pas question
d’imposer un taux réduit, mais d’autoriser les Etatembres a en instaurer
un ; d'ailleurs le taux applicable sera bientotremp 2015, celui du pays
consommateur.

Les Espagnols ont plaidé par le passé pour un tadxit. J'irai
vérifier la semaine prochaine que le gouvernementMd Rajoy y est aussi
favorable que celui de M. Zapatero : je n’'ai pas@liétude. En revanche, le
Parti Populaire est hostile au prix unique du ljaentrairement au PSOE.

Suédois et Finlandais nous soutiennent : les prsmoat pris des
initiatives parlementaires, les seconds connaiskenintéréts de Nokia. Les
Pays-Bas sont tentés, et j’ai recu une lettre dmésaire d’Etat aux finances
qui se dit favorable a notre proposition.

La présidence danoise, sur la base de la commioricadu
6 décembre de la Commission européenne, veut akéwaes conclusions du
Conseil Ecofin en mai, ou du moins a des conclusida la présidence. Le
gouvernement de Mme Thorning-Schmidt n’est pasitrament favorable au
taux réduit ; au Danemark, la presse est exempeEMA et le livre soumis
au taux de 25 %. Mais il tiendra compte des avis gjexprimeront. Au
deuxieme semestre, c’est Chypre qui présidera 8bnior son gouvernement
est acquis a notre cause, et Mme Vassiliou, conamessa la Culture, est
chypriote.

Des progrés ont été enregistrés en 2011, au CorameiParlement
Européen et auprés de certains Etats membresbdraespoir que les choses
avanceront encore cette année. Certes la Francapmiquant de son propre
chef un taux réduit a partir did"Inars, s’exposera a un contentieux. Mais nous
avons de bons arguments. Le principe de neutréiBale n’a-t-il pas été
réaffirmé par la Cour de justice dans un arrét Rdmnk 6 novembre 2011 ?
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M. Yves Le Mouél, directeur général de la Fédératio francaise des
Télécoms (FFT)

Tous les opérateurs réunis au sein de la FFT aecede contribuer
au financement de la création, a condition que eceatontribution soit
proportionnée a leur activité et qu’elle soit éqbie, c’est-a-dire que tous
ceux qui bénéficient de la création y soient sour@is ce n’est pas le cas, et
cette distorsion de concurrence nuit beaucoup ateuss frangais du secteur.
Pour I’heure, seuls les opérateurs sont taxés cantine de millions d’euros
par an sont ainsi confisqués alors qu’ils pourragarvir a l'investissement.
Quand mettra-t-on fin a une injustice qui pénaties entreprises ?

M. Jacques Toubon, délégué de la France pour la @alité des biens et
services culturels en Europe

Quand nous aurons convaincu les 26 autres Etats bresmde
I’'Union. En France méme, des événements politigogortants sont attendus
en 2012...

M. Bernard Benhamou, délégué aux usages de I'Inteat

La fiscalité est le bras armé de toute politiqueuistrielle. Avec une
triste constance, I'Europe a raté les virages dmwices numeérigues en
survalorisant les infrastructures, «tuyaux » etrmiaaux. Nokia est
aujourd’hui pris dans un étau américano-asiatiques services européens
n‘ont pas la visibilité internationale qu’ils méitt. L’'Europe est pourtant
riche en contenus : je pense entre autres a laisalmn patrimoniale des
territoires. Notre marché de la mobilité est ploportant, en valeur, que celui
de la Chine ou des Etats-Unis. Enfin, nous avoasieilleurs cerveaux de la
planete, qui partent trop souvent travailler soassbleil californien ou
asiatique.

Il faut s’appuyer sur le triptyque : marché, dom)éeerveaux. Le
méme probléme se pose d’ailleurs aux Etats-Uni§urdpe, on a peut-étre
été surpris d’entendre M. Obama dire, dans sorodiscsur I'état de I'Union,
qgue I'Amérique devait mieux soutenir ses PME innmdea. Les emplois
délocalisés sont peut-étre perdus pour jamais, mhaist possible d’en créer
d’autres, dans des filieres nouvelles.

Pour cela, il faut éviter l'alternative toxique dachat — auquel
Deezer a été acculé — et de l'expatriation. Aidows PME innovantes a
devenir des entreprises de taille intermédiairel(EJoire de grands groupes.
Outre les mesures fiscales, il faut arracher a 8ltax unSmall Business Act
pour que nos PME aient accés a la commande publiqaesi la profitabilité
dépend de la fiscalité, I'essentiel pour les PMEdéasvoir des clients.

L'attitude de la France est trop défensive, comrilegtait déja trop
tard, alors que nos entreprises proposent descesrde trés haute gamme a
partir d’objets connectés, comme les quadricopté&agot — innovation de
2010 saluée méme par le MIT — ou les objets deesaominectés Withings.
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M. André Gattolin, sénateur des Hauts-de-Seine

J'apprécie le travail de M. Toubon, mais ne rendpas une Europe
lointaine responsable de tous nos maux. La Frans®uwvent bloqué les
discussions sur la fiscalité. Le sujet est suralalé depuis trente ans. Ayons
'esprit européen! L’Europe forme le premier ma¥chmondial : sur
550 millions d’habitants, 400 millions ont un poirvd’achat tres élevé par
rapport a la moyenne mondiale, contre 250 a 280iamd en Amérique du
Nord — Mexique compris — et 200 a 250 millions dnir@.

Notre pays n'a pas toujours fait preuve d'une geanzhpacité
d’anticipation. Sans parler du minitel, nous éti@asdeuxieme rang mondial
dans les années 1980 pour les jeux vidéos, mais avans rétrogradé depuis
au dixieme ou au quinziéme rang, selon les classEmé&lous sommes en
train de créer un Centre national de la musiquguand un Centre national de
la création vidéo ?

Jusqu’ici, les rbles étaient partagés entre desuasit des éditeurs, des
plateformes de distribution et des revendeurs. wmérique rebat les cartes.
Sont apparus des agrégateurs-diffuseurs univergeisne produisent rien,
entretiennent avec les auteurs des rapports inégauwxploitent des ceuvres
sur lesquelles les droits sont échus, et refusenmprdndre le moindre risque,
ce qui est pourtant le réle d’'un éditeur.

La fiscalité doit tenir compte de I'apport de chacla France est
restée dans le « dur » et survalorise I'auteul. €3t |égitime que les auteurs
percoivent des droits sur leurs ceuvres, il estdaianx qu’il y ait des ayants
droit. On entretient la rente dans une économiepkine évolution. La
création est aujourd’hui une création collective,rapport entre un auteur, un
éditeur et un support.

M. Benoit Tabaka, secrétaire général du Conseil natnal du numérique
(CNN)

M. Bomsel suggere que les acteurs les moins regpdis®s soient
les plus taxés, et inversement. Or la France conoai régime de
responsabilité aménagée, les acteurs de I'Intedegtaient plutbt avoir un
taux réduit de TVA. La mesure proposée inciterait @iratage tout en
dégageant des recettes fiscales : faut-il croire lgupiratage est bon pour le
budget de I'Etat ? On appliquerait la double pein® acteurs francais, tout en
encourageant les autres a rester a I'’étrangerpfogms légitiment aussi le fait
gu’iTunes ou Amazon, qui sont des hébergeurs, rienpgas d'impbt en
France, bien qu’ils créent de la valeur. Bref, jgsdoin d’étre convaincu : le
régime de responsabilité concerne des agissenlbaites, la taxation vise la
valeur économique.

Si I'on en croit M. Bokobza, le ministere veut taxes entreprises de
I'Internet pour financer I'industrie culturelle. Naudrait-il pas plutét taxer
industrie culturelle pour soutenir les acteursrfcais de I'Internet contre
leurs concurrents internationaux ?
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M. Olivier de Baillenx, directeur des relations insitutionnelles d’lliad
(Free)

La France est a l'avant-garde, a-t-on dit ce maliiais elle a les
moyens d’agir seule, et elle pourrait se dispemgrevenir sur les mesures
judicieuses gqu’elle a prises par le passé. Je pmmségime de TVA applicable
aux offrestriple play. L’'Europe ne le remettait pas en cause : elle exiig
seulement plus de transparence.

M. Bomsel a parlé des effets négatifs du droit elcaur le paysage
francais. Mais les entrées en salle de cinémartattes records année apres
année, et la révolution numérique augmente corasidément la diffusion des
ceuvres. Loin d’étre stable, la situation évolueeauzoup dans les années a
venir, et pas seulement a cause du lancement tres ofiobiles de Free. Mais
les réseaux fixes et mobiles de nouvelle généra¢ixigeront d’importants
investissements. On se préoccupe de financer katioré et I'on oublie les
réseaux et services nouveaux. Pourquoi ne pasgayer les grands éditeurs
et majorsinternationaux et francais ? C’est aussi une guesjui se pose au
niveau européen, a coté de celle de la TVA, avAgdhda numérique et le
programmeConnecting Europe

Mme Sylvie Forbin, directrice des affaires institutonnelles et
européennes chez Vivendi

Sur le financement des réseaux, jinvite notre agule de Free a
prendre connaissance du rapport commandé par MrakeN&roes a un
certain nombre d’industriels, dans lequel nous psigns des pistes plus
efficaces que la seule taxation.

Je souhaiterais demander a M. Jacques Toubon, diaieurs qu’'a
M. Frédéric Bokobza, ce qui, des lors que I'on ¢éie que nous sommes
aujourd’hui dans une phase transitoire qui devahdutir a prendre le pays de
consommation comme base de la taxation, nous erapdupter pour le
systeme trés favorable mis en place au Luxembourg.

M. Jacques Toubon, délégué de la France pour la @alité des biens et
services culturels en Europe

C'est ce que nous faisons. Mais la France ayantutda
responsabilités dans la conduite des Affaires Eéeopes, nous nous
efforcons d’avancer de concert avec I'Allemagne.laCaous conduit a
marquer une nouvelle étape, a dire tres clairemend ou nous allons et a
convaincre nos partenaires de l'intérét de [I'obfedixé auquel nous
aboutirons de toute facon. Mais cela doit en &ite¢ anticipé dés maintenant
et non en attendant 2015 car, dans 18 mois le rda@tant structuré, il sera
trop tard.
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M. Olivier Bomsel, économiste

Je ne m’attendais pas a d’autres choses de ladiatermédiaires
dont je propose d’accroitre le degré de respongabiles décisions de justice
se succedent contre des fournisseurs d’accesgeqroyaient protégés par leur
statut, ce qui les conduira sans doute a essayeyedgrémunir contre ces
risques juridiques, par exemple en décidant shisintérét a négocier la prise
en compte de cette nouvelle contrainte contre @anesb de la fiscalité.

Depuis le traité de Rome, I'Europe poursuit colie godte I'objectif
d’unification des marchés au travers la définittstandards communs. Cela
a bien fonctionné pour le charbon et I'acier, dgofaun peu moins facile pour
'agriculture et de maniére trés originale dans Ieecteur des
télécommunications grace a la définition de la r®GSM qui a autorisé de
considérables économies d’échelle. Mais ce proseassubi un coup d’arrét
brutal pour des services tributaires des 24 ou Hferdntes langues de
I'Union. Si 'Europe ne prend pas conscience gg’dgit la d’un handicap de
compétitivité, alors elle se condamne a définitieatndevenir la colonie des
zones qui, unifiées sur un plan linguistique, até® en mesure de créer leurs
propres standards.

Le grand échec numérique de I'Europe, alors méniellquavait su
devenir la premiere zone de téléphonie mobile,ttam effet a 'émergence
d’acteurs s’appuyant sur un bassin linguistiqus taeége. Google ou Amazon
n'auraient pu atteindre la taille critique ni sendncer dans les mémes
conditions, sans un marché de 350 millions de comsateurs anglophones.
Les Européens quant a eux s’efforcent, au prixaleds investissements, a
développer des références, des ceuvres ou des reaitgne chacun des pays,
sans étre en mesure d’en maitriser la commerciais@u, comme disent les
économistes, la distribution discriminée, commeacétait encore possible
pour les biens et services physiques.

Méme si 'Europe est aujourd’hui davantage préoéeyp juste titre,
par les difficultés de son systéme monétaire, seyaumssi conscients de ces
graves faiblesses qui menacent I'affirmation de mntité dans le domaine
du numérique.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Je suis tout a fait d’accord avec ces propos. Nemmmes tous
favorables a la mise en place d’'une politique fiscaffensive au niveau
européen. Les deux ans qui viennent s’annoncarnsit&amous avons compris
gu’il y avait urgence et nous vous souhaitons, nmeurse Ministre, beaucoup
de courage pour convaincre les 24 pays dont noassaparlé a se rallier a la
position la plus sage en la matiére. Je note dassicessité de disposer d'une
stratégie industrielle dans une Europe intégrée.
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) SECONDE TABLE RONDE :
EQUILIBRE DE LA FISCALITE DU NUMERIQUE

A. INTERVENTIONS

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Cette seconde séquence de notre matinée traita decherche de
I’équilibre entre I'ensemble des redevables de-fs@alité, qu'il s’agisse des
fournisseurs d'accés a Internet, des éditeurs, demonceurs et des
consommateurs, une attention particuliere étantépor la fagcon dont la
fiscalité sur les biens et les services pourrai¢ @ppliquée a ceux qui sont
aujourd’hui en situation d’évasion fiscale.

M. Olivier Ezratty, consultant et conseiller en statégie d’innovation

Alors que I'on a en France I'habitude curieuse demmencer a parler
de fiscalité avant de s’intéresser aux caract@usts économiques du secteur
auquel elle s’applique, il me semble indispensa@eappeler quelques ordres
de grandeur fondamentaux. Parmi les segments ridubtrie numérique, celui
des télécommunications pése deux mille milliards di#lars au niveau
mondial, et affiche une rentabilit¢ de l'ordre de%9 les matériels
électroniques grand public représentent mille amitls de dollars pour une
rentabilité de 5 & 6 % ; la publicité atteint 50@lisrds de dollars, dont une
partie bénéficie aux fournisseurs de contenu, envirO0 milliards alimentant
des entreprises telles que Google, Yahoo! ou M$Wennent ensuite
I'industrie du logiciel, avec 260 milliards de dai§ et le secteur de la musique
et du cinéma qui ne représentent en tout et paurgoe quelques dizaines de
milliards de dollars.

Nous avons tendance a nous concentrer sur lesmam)te’est-a-dire
sur la partie la plus petite et la moins profitablke 'ensemble qui lui sert
souvent de faire-valoir. Les enjeux industrielscemcentrent en haut de la
filiere numérique, la ou se trouvent les fournigsede plateformes mondiales
dans le domaine du matériel, des services ou duciédg La question
essentielle pour 'Europe est bel et bien de ravdans la bataille mondiale
que se livrent les créateurs de ces plateformes.

Egalement concerné par cette bataille, le mondia délévision est a
la veille de subir de trés grandes migrations dewa Or les pouvoirs publics
se passionnent déja pour la fiscalité qui poué&ti¢ appliquée par exemple a
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Google TV sans s’interroger sur I'évolution d’engdendu modele et la fagon
de participer, ne serait-ce qu'a I'’échelle européera la course a la création
de plateformes. Le risque fondamental serait de@aper de bataille en se
concentrant sur une fiscalité qui bénéficierait &s dictivités locales a trés
faible marge plutdt que d’encourager la constitutdee nouveaux acteurs. Un
meilleur équilibre doit étre trouvé entre cettecéibté de gagne-petit, et une
action plus dynamique a la hauteur des enjeux naaxdi

Parallelement, il est toujours possible doptimiskr fiscalité
applicable a certains grands acteurs étrangergm®sen France, d’autant plus
gue ceux-ci utilisent souvent pour leurs filialeg Istatut d’agents
commissionnés. Ce statut d’optimisation fiscalecarpeffet de déplacer le
résultat de cette derniére au profit de la mais@énensituée aux Etats-Unis ou
en Irlande alors méme que les employés des filiated considérés comme
des salariés du groupe a part entiére. L'Etat,agmierait bien les taxer plus,
souhaiterait dans le méme temps attirer leurs si@geiaux ainsi que leurs
centres de recherche. Google a récemment annoneéimplantation en
France.

Je n’'ai pas de solution toute préte a vous proposgs il me semble
gu’il est dans tous les cas, essentiel d’assocliaréflexion sur la fiscalité une
approche du secteur en termes de création de vatede marge. A force de
cloisonner, nous avons toujours un train de retard.

M. Marc Tessier, président de VideoFutur Entertainment Group

Ces grandes envolées confirment que nous ne tgi®s enjeux
spécifiques aux medias qu’en deuxieme lieu. Commesndre pleinement en
compte les conséquences de la dématérialisatidiecmnomie sur la fiscalité
des Etats, & un moment ol ces derniers sont pkgtiement & la recherche de
recettes ? La bataille de la localisation fiscalépakse de loin les
considérations techniques, elle exige volonté pplé et adaptation aux
réalités concretes.

Nous disposons encore d’opérateurs puissants, ypisnidans la
partie la plus rentable des activités. Si I'on pglinterroger sur 'origine des
technologies utilisées ou sur les risques d'évadienale, les principaux
fournisseurs d’acces restent de grandes sociétésnakes réalisant des
marges substantielles. La situation actuelle demdonc confortable, pouvant
méme donner le sentiment que nous pouvons contideedébattre et de
décider entre nous, alors que I'avenir peut nolagper.

Les médias ont longtemps constitué des activités tentables et
riches en emplois. Ces activités, telles que |leémiam ou la musique, ont
vu récemment leur rentabilité affectée par les é@vohs technologiques.
Comment s’adapter a cette nouvelle donne ?

Quant a la télévision, je pense comme Olivier Hyraque les
professionnels n’ont pas pris la mesure des chaagemqui les attendent, a
commencer par la délocalisation du métier d’édit&ar question qui se pose
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est celle des instruments, pas uniquement fiscawoys permettant de
conserver en France une capacité de création,dadiviter par exemple que
nos créateurs ne partent a Hollywood. Il est ddails assez significatif que
des comédiens francais soient favoris pour leshaios oscars et gdugo
Cabret de Martin Scorsese ait, par son contenu méme,iam dvec notre
territoire et notre histoire.

La situation actuelle est-elle optimale ? Non, le@mporte que nous
mettions en place des poéles de création perfornatitchelle internationale,
comme nous l'avons fait par exemple dans le domdsm&animation et dans
une moindre mesure dans le domaine des jeux vi@éopeut dépasser une
politique franco-francaise.

Nous sommes face a des évolutions globales, dépadsaloin le
secteur des médias ou le cas de Google, et quadaisent par le fait qu’un
certain nombre d’acteurs étrangers, tout a faitiildg@ment, créent de la valeur
ajoutée en France sans y étre taxés, et ce indapenent du taux de TVA qui
pourrait leur étre appliguée. Va-t-on réinventes diescalités spécifiques ?
Mieux vaut mener une réflexion d’ensemble avec pagenaires européens,
gue de rechercher des réponses sectorielles. dayppia croisade de Jacques
Toubon mais elle ne porte que sur un aspect mdr@naregard de cette
évolution.

Notre mission consacrée au secteur audiovisuel lat t@lévision a
mis en lumiere le risque d’un cercle vicieux cotesi$ a taxer davantage les
acteurs de la diffusion en France au moment ousleuarts de marche
diminuent, afin de compenser l'effet de cette baise I'assiette sur le
financement de la création. Il n’est en effet passible d’y faire contribuer
les acteurs installés a I'étranger, y compris enope, faute d’harmonisation
au niveau de I'Union. Ce processus redoutable neraad’efficacité
économique de nos acteurs et je ne souhaite petdiela, me prononcer sur
la 1égitimité de ces contributions ou sur le palet savoir s’ils doivent porter
davantage sur les industries techniques ou swrésteurs de contenus car au
final, ce sont toujours les consommateurs qui gaien

Oui, le multilinguisme au sein de I'Europe reprédsenn handicap,
qui conduit par exemple certaines grandes entrepfi@ncaises a tourner en
anglais.

La premiere conclusion de notre rapport est qusappdusieurs
décennies de rendement croissant, le systéme aecidment de la création est
entré dans une phase de rendements décroissam® si€&€e n’est pas encore
trés sensible parce que le secteur est encoreogssance — cela pourrait ne
pas durer. Al Jazira établira-t-elle en France kaime sportive a vocation
paneuropéenne ? Elle quitterait plus facilemerteteitoire que Canal+. Tout
cela nous améne a conclure, sans proposer de remisause fondamentale
des regles du jeu, que nous allons davantage éasenk d’un allégement des
contributions que de leur renforcement.
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Seconde conclusion: il ne saurait y avoir de mistae de
financement de I'aval vers 'amont du secteur siaervention de I'Etat. Si
celui-ci disparaissait, 'ensemble de la créatiemag en moins de cing ans
attirée a Hollywood par le seul jeu des forces duahéd. On pourrait alors
craindre que nous n’ayons pas d’autre choix queudsstituer une industrie
publiqgue a nos industries privées, le cauchemam! dystéme d’épargne
collective actuel ne colte rien au budget de I'Etiail contribue méme a son
financement puisque I'Etat utilise sa trésorerie.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Nous en sommes convaincus.

M. Marc Tessier, président de VideoFutur Entertainnment Group

Troisieme axe du rapport, la recherche d’un modefini@ncement
équilibré qui ne soit pas trop pénalisant pourdeteurs. Je déplore I'absence
de réflexion théorique sur la fiscalité. On I'a igu avec la taxe Google :
chaque fois que lI'on avance une idée, les fisadig'empressent de nous
répondre que c’est impossible, a tel point qu’onutppenser que si I'on
souhaitait aujourd’hui établir une TVA au niveaunoaunautaire, ils nous
répondraient aussi que n’est pas possible. A lisege lorsque I'on donne
instruction aux services, ils y travaillent et tvemt des solutions, comme le
montre I'exemple de I’harmonisation a I’'horizon 201

Bien que n’étant pas fiscalistes, nous nous sometés a l'eau en
nous pronongant en faveur d’'une taxe sur les fluxamts : ils sont aisément
identifiables et correspondent davantage a la tBaue les prélevements
aveugles sur les abonnemeritiple play, comme s’ils étaient dllpha et
I’omégade la commercialisation du numérique. Si MegaUgloa paie pas la
taxe, l'intermédiaire par lequel il rentre sur omarché le fera pour lui; le
fournisseur d’acces serait ainsi le collecteur aléake mais n’en supporterait
pas le colt. Cette solution ne conviendra pas aéxialistes, mais il fallait
réagir a I'’érosion générale des ressources fisc@asnous la décrit tous les
jours, mais on ne fait rien ! Quand j'étais au CNECquestion s’était posée de
réintégrer les chaines thématiques. Il m'a falluampendant lequel je n’ai
entendu que des arguments contre, jusqu’a ce carbmrage fasse prévaloir
I'intérét collectif. Je lance donc un appel a I'igiaation fiscale pour répondre
aux défis actuels de la e-fiscalité.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Ne pas étre spécialiste donmeut-étre plus de créativité. Des
fiscalistes participeront a nos prochains travaux.
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M. Benoit Tabaka, secrétaire général du Conseil natnal du numeérique
(CNN)

Le Conseil national du numérique suit les questides fiscalité,
comme par exemple la taxe Google. Nous avons c@ngtéen France, si I'on
n‘a pas de pétrole, on a des taxes mais égalemesticbup d’idées. Le
numeérique constitue ainsi un terrain d’'innovatioagynpris en matiere fiscale.

Premiere question : a qui profite la fiscalité dum@rique ? Si c’est
au financement de la culture, cela renvoie a uradghbi n’a pas été tranché :
une nouvelle économie doit-elle financer un secteam transition,
transfére-t-on la valeur ou bien taxe-t-on simpletr&a création ? Deuxiéme
guestion, taxe-t-on le numérique pour déployerréseaux a trés haut débit ?
On évalue l'investissement a un milliard d’euros aa.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Il'y a une loi.

M. Benoit Tabaka, secrétaire général du Conseil natnal du numérique
(CNN)

On s’interroge sur I'abondement public du Fondsniaagement
numeérique des territoires.

Troisieme approche, il peut s’agir d’'une contributiclassique au
budget de I'Etat versée par les consommateurs suadgeurs économiques
créateurs de valeur, de grands opérateurs, quiensameéricains tels Google,
Amazon ou Apple, ou francais, comme Price MinisterDailymotion. Enfin,
la fiscalité du numérique pourrait reposer surilésrmédiaires techniques, les
fournisseurs d’acces a Internet, le débat sur o& pestant ouvert.

Mais ce qui importe, ce sont les enjeux de comipé#tdu secteur en
termes d’innovation, de croissance et d’emploidiadiéEment délocalisables.
N’en déplaise aux Cassandre, les siéges sociauxsamt pas partis a
Luxembourg City. Contrairement aux acteurs de |aioue, les grandes stars
francaises du numérique n’ont pas cédé aux sirgéad'expatriation.

Qui paie quoi ? Apple, Amazon, Google et Facebamnt pres de
2,5 milliards d’euros de revenu de leurs activeé@sFrance, devraient y payer
600 millions d’impot sur les sociétés alors quil'en payent que 4 millions.
Les idées ne manquent pas pour tenter de remédiestta situation, la
premiére consistant a établir un bilan global dectantribution de ces
entreprises a notre économie, notamment en terneasptbis au regard des
avantages dont ils bénéficient tel que le crédipdtrecherche. La seconde
idée est de taxer les flux entrants, avec cet inéoient que I'utilisation de la
bande passante n’est pas corrélée a la créatiovaldar ajoutée : Google
gagne plus d’argent avec son moteur de recherclawemiTunes. Les grands

acteurs internationaux risquent en outre d’'installeurs systemes de
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connexion dans des pays étrangers ou de passelepaystemes de transit :
comme l'achat en gros est dix fois moindre, 'impdHsera également.

L'établissement virtuel stable, discuté au niveammunautaire dans
le cadre du projet d’assiette commune consolidég pPionpot sur les sociétés
(ACCIS) pourrait constituer un moyen de profitersdeevenus d’activité
réalisés par ces acteurs sur notre territoire. Mdaimise en ceuvre prendra une
dizaine d’années au moins, ce qui est tres longegard de la situation de nos
finances publiques. Est-on en mesure de renongeut@’hui a 600 millions
de recettes supplémentaires ? Peut-étre doit-ar & la table comme on I'a
fait pour le livre électronique. Une commissaireopéenne est alors venue a
Avignon reconnaitre que la reglementation européariétait plus adaptée, ce
qui n’a d’ailleurs pas empéché la Commission desramsigner en justice.

Une autre solution pourrait aussi consister a prerah compte les
signes extérieurs de richesse, des voitures de duxehodtels particuliers en
passant par les batiments acquis en plein Parissapdx sans rapport avec
I'impo6t acquitte.

La mise en place d’'une fiscalité du numérique exig@rement que
ses objectifs soient bien définis au préalable FEdération internationale de
I'industrie phonographique (IFPI) expligue que naw®ns gagné 13 millions
grace a Hadopi ? Nous pourrions prélever 15 miflide TVA sur la musique
d’'iTunes ! Le prix de la lutte contre le piratagd & développement de I'offre
légale a I'étranger. Nous devrions plutot visedéense de nos entreprises du
numerique et leur compétitivité face aux acteurargers.

B. DEBAT AVEC LA SALLE

M. Olivier Guillemot, directeur juridique et financ ier du Centre national
du cinéma et de I'image animée (CNC)

Le CNC intervient dans le cinéma et I'audiovisuglde plus en plus,
dans le multimédia, le jeu vidéo et Internet: Entte que souhaite André
Gattolin existe déja! Nous n'avons pas vocatiotaxer le numérique mais
sommes depuis l'origine chargés de faire contribuéa création I'ensemble
des acteurs qui tirent des revenus de la distobuties ceuvres, l'aval
financant ainsi 'amont. Il est vertueux que I'emdde des créations financent
la création.

Pourriez-vous me préciser dans quelle enceinte agmamtaire est
aujourd’hui discutée l'idée tres intéressante déssement virtuel stable, ety
a-t-il des modeles fiscaux permettant de retrodgechiffre de 600 millions
d’euros de pertes de recettes ?

On a trop tendance a raisonner par secteur a oppasal et I'amont,
alors que ces secteurs se nourrissent les uns leesadans leur
développement comme en témoigne l'actuelle cromssadu secteur des
télécommunications, conséquence du dynamisme deterags. L'envie du
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consommateur est plus grande maintenant que haigi&é est disponible sur
les smartphones Ceux qui contribuent ont droit a un retour grécede
nouveaux contenus.

M. Olivier Ezratty, consultant et conseiller en statégie d’innovation

L’exces d’aide publique quelle qu’en soit la fornaemécaniquement
tendance a éloigner Issartupsdu marché et des attentes des clients, la dérive
du systeme étant méme allée — d’'aprés certaine®urtam— jusqu’a faire
financer un documentaire par le grand emprunt pplusieurs millions
d’euros.

M. Marc Tessier, président de VideoFutur Entertainnent Group

Le CNC n’accorde de concours public qu’en fonctohn succes de
I'ceuvre.

M. Olivier Ezratty, consultant et conseiller en statégie d’innovation

L’anecdote est trop belle pour étre vraie. Cepetdan’y a pas que
le cinéma...

M. Marc Tessier, président de VideoFutur Entertainnment Group

Mon observation vaut pour les biens culturels enégél, une partie
des financements du Centre national du livre (CRiant fondée sur le méme
principe. Il ne s’agit pas de subventions, maisnddystéme de redistribution
sur la base du succes.

M. Olivier Ezratty, consultant et conseiller en statégie d’innovation

La gestion de la fiscalité des entreprises étraagjétablies en France
reléve de Bercy, qui concilie approche fiscale é&flexion industrielle en
négociant avec les Google et Microsoft. C'est plutissurant. Si I'idée de
révision du statut d’agent commercial est intéressda recette escomptée de
600 millions d’euros ne constituerait un gain netag cas ou ces grandes
entreprises ne délocaliseraient pas a cause dsadfidn.

M. Benoit Tabaka, secrétaire général du Conseil natnal du numeérique
(CNN)

L'adoption de la notion d’établissement public uet suppose un
accord unanime des Etats membres de I'Union, saainam le Luxembourg,
I'lIrlande, les Pays-Bas, ou encore Malte n'y soas pavorables. Il faudrait
que deux grands Etats comme I'Allemagne prenneatinitiative, et exercent
une pression sur leurs partenaires tout en metaniplace une solution
temporaire qui ne pénaliserait pas nos entrepriQemnt a la définition de
I’établissement public virtuel, elle peut s'inspirdes lignes directrices de
I'OCDE en matiere de fiscalité du commerce éledtjoa, qui retiennent le
critere du lieu d'implantation des serveurs.
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Pour rentrer dans une logique de chaine de valbwst essentiel
d’encourager le dialogue et la synergie entre Ustdie culturelle et celle du
numeérique ainsi que de développer I'offre Iégaleurdguoi le CNC, tendant la
main aux acteurs du numeérique, ne participergitas au financement de la
fibre ? Nous sommes en effet dans une logique di&téme, qui ne doit pas
se concevoir uniguement dans le sens du sectenumiérique vers celui de la
culture, mais également dans le sens inverse. bipke de la chronologie des
médias, dont témoigne I'affaire récente de Megadgploappelle la nécessité
de développer une offre Iégale attractive et adbksau consommateur.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

C’est le Sénat, au moment de la loi relative autdi@uteur et aux
droits voisins dans la société de l'information (D¥SI), qui avait incité le
CNC a étre convaincant auprés des différents astddous avions encore
raccourci par amendement la chronologie des médias.

M. Olivier de Baillenx, directeur des relations ingitutionnelles d’lliad
(Free)

Les choses n'avancent pas tres vite, les accogiesipar les acteurs
viennent d’étre reconduits ! On discutera apresaledte le Iégislateur.

En effet, il serait peut étre opportun que la Fearprenne une
initiative forte pour la TVA sur le lieu de consoration et provoque le débat
comme elle vient de le faire pour le livre numégqu

Taxer les flux ? L’essentiel du chiffre d’affairdes grandes sociétés,
comme Google ou Facebook, provient de la publi€@a offre la possibilité
de faire pression sur elles par le biais des amaumscqui leur achetent les
espaces. Méme si elle a été mal défendue, la taagl& mériterait donc
d’étre rediscutée.

M. Benoit Tabaka, secrétaire général du Conseil natnal du numérique
(CNN)

On s’interroge davantage de savoir qui I'on veuetaplutdt que ce
qgue l'on veut taxer. Dépassons le débat de la tagegle. Si I'on taxe la
publicité en ligne, on affecte effectivement Goggtbont 99,9 % de ses
revenus en sont issus, mais pas Amazon dohusness modealepose sur la
vente de produits physiques. Taxer la seule publicitroduirait dés lors une
distorsion, les grands annonceurs pouvant en awdnéourner facilement la
disposition en achetant les espaces a partir trafiger. Amazon s’acquitte de
la TVA en France sur les produits qu’elle y comnmaise, tel n’est pas le cas
d’iTunes dont ldbusiness modekpose sur la vente de services.

La TVA sur le lieu de consommation ne concernegai le secteur
de I'offre |égale, a savoir le e-book, la musiglaeyidéo, les séries télévisées,
soit moins de 100 millions d’euros de chiffre daife, beaucoup moins que
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les 2 milliards d’euros de revenus de Google et 2onaréunis. L'application
d'une telle TVA a taux réduit rapporterait, au mied millions d’euros au
budget de I'Etat. Faut-il se battre au niveau e@esppour obtenir cela grace a
la TVA a taux réduit ? Ne serait-il pas préférable se battre au niveau
francais pour taxer tous les revenus d’activitéadys par les acteurs étrangers
et recupérer 500 millions ? Les enjeux de la fisgalumérique n’ont jamais
été poseés correctement. Accélérer le passage auwesnent de la TVA sur
les lieux de consommation est nécessaire, mais medadra dix ans pour
réaliser ce qui devrait étre fait en 2015.

M. Marc Tessier, président de VideoFutur Entertainnent Group

Les dispositifs communautaires ont déja reterrits€ une grande
partie de la TVA. Reste le cas de la ressourceigitdite : si le siége social de
I'entreprise se situe en Irlande, il sera difficdappliquer un autre taux que
celui appliqué dans ce pays, car la commande y @iérgpassée. Pour ce qui
est de la TVA, chaque type de transaction poseudasiemes spécifiques.

Les réseaux peuvent se financer autrement quegsatades. Ont-ils
réellement besoin de subventions ? Je n’en suis@agincu. En matiére de
fiscalité, il n’y a pas de bons impdts, hormis |Gt zéro. Si I'on considére
gue toutes les taxes indirectes entrainent deswguoents, ne restent plus que
I'imp6t sur le revenu ou la redevance que paye dasommateur. Est-ce
vraiment ce que vous souhaitez ? Ces impOts rigqdéFtire rapidement
considérés comme confiscatoires. Lorsqu’on examime impot, il faut
considérer ses avantages et ses inconvénientsaxeasur les flux comporte
des inconvénients, mais disposons-nous d’un sub$tit

M. Olivier Ezratty, consultant et conseiller en statégie d’innovation

J'ai entendu dire que les taxes qui financent helustries culturelles
améliorent leur compétitivité. Je n’en suis pasceitain. Pourquoi ne pas
utiliser une partie de la redistribution pour fican la traduction en anglais de
certaines ceuvres ? Cela améliorerait leur compiééitiUbisoft ou Gameloft
ont une emprise mondiale parce gu’elles produiearftancais mais surtout en
anglais. Nous ne devons pas nous cantonner a @édeactivités sur le marché
intérieur.

M. Marc Tessier, président de VideoFutur Entertainnment Group
Bruxelles interdit les aides a I'’export.

M. Olivier Ezratty, consultant et conseiller en statégie d’innovation

De plus, les prix de vente des contenus diminugayez I'évolution
du prix des logiciels du fait des magasins d’amilmn qui sont passés de
dizaines d’euros a quelques euros piece. Du fagedeffet volume a I'échelle
mondiale, la valeur percue a considérablement &aise qui oblige les
producteurs de contenus a se positionner sur deefpimes que nous ne
contrblons pas. Il faut donc développer des logsqde volume et arréter de
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financer des activités a perte qui n'améliorent fEagompétitivité de notre
pays.

M. Yves Le Mouél, directeur général de la Fédératio francaise des
Télécoms (FFT)

L’'innovation fiscale s’ajoute a l'existant, sansy substituer. Cela
nous inquiéte parce que I'innovation doit avoiraffet de levier.

L’Etat lorgne sur les poches des opérateurs dentliarges diminuent
depuis 2011. Cette année, la baisse se poursuivfaidde I'arrivée de Free.
Or, pendant ce temps, ils investissent de 6 a lfamik par an, soit un montant
équivalent a celui de I'électricité ou du rail, tevis fois plus que pour les
autoroutes. Les opérateurs doivent en effet rémadla demande : dans les
cing ans a venir, les besoins en haut débit serwitipliés par 25, voire 50.
Les réseaux se construisent donc dés maintenaig mhpliquent de lourds
investissements. Or, pendant ce temps, I'Etat naetia ponctionner les
opérateurs. Il y a donc lieu d’élargir I'assietischle : tous les acteurs qui
bénéficient de la culture francgaise doivent étx@sade fagcon équitable.

Trés prochainement, le Parlement va se penchelastiWA sociale
qui aura sur le secteur des télécoms un impacémament fort. Il y a un an,
les opérateurs ont prélevé 'augmentation de la BuAletriple play sur leurs
marges. Il en ira probablement de méme pour la BdAiale : leur capacité
d’'investissement va donc se réduire une nouvelie de plusieurs centaines
de millions. Alors qu’ils payent un peu plus d'unilllard de fiscalité
spécifique, une nouvelle augmentation aura un dffgique sur I'’économie
francaise et sur sa capacité a prélever de I'impétnumérique a un effet de
levier sur toute I'’économie : lorsqu’'on multiplie ldébit par deux, le PIB
augmente de 0,3 %. Méfions-nous d’une fiscalité employée qui reposerait
sur une mauvaise assiette.

Nous devons nous mettre autour d’une table pour lgueréativité
fiscale s’applique a bon escient.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

C’est ce que nous faisons aujourd’hui.

Mme Laura Boulet, directrice des affaires publiqueset juridiques de
I’'Union des annonceurs

On a beaucoup parlé d’'une taxe sur la publicitdiggme, qui risque
d’avoir un effet pervers sur le financement de ldture. Si la publicité en
ligne est taxée, les gros annonceurs déplacerouts lenvestissements
publicitaires vers d’autres médias et les petitsomceurs seront évincés de ce
média. Sans investissements publicitaires, le firarent de la culture se
réduirait. Les annonceurs ne bénéficient d’aillepess des contenus : ils
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payent pour étre a leur proximité d’autant plusrotpge ces contenus font de
I'audience.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

La taxe Google, que préconisait la commission demtes, ne devait
pas spécifiquement bénéficier aux contenus culurel

M. Olivier Hugon-Nicolas, délégué général du Syndat des distributeurs
de loisirs culturels (SDLC)

La distribution est au centre de la problématiqueil s’agisse de la
distribution de produits ou de services culturalsdo numérique. Le Sénat I'a
bien compris et je I'en remercie. Nous essayonscalecurrencer les trois
acteurs qui occupent une position dominante en simsgant dans les
plateformes et dans des offres de musique et deslivCe matin, il a été
question du rapport rédigé par Bercy et le minestge la culture sur la TVA
applicable au livre numérique. Une étude sur lesgesmdes libraires démontre
son indéniable impact. Entre les 40 % de baissprokuentre le livre physique
et le livre numérique, et la TVA, notre marge estiduée de moitié.

Une politique industrielle européenne est indispbles pour que nous
puissions continuer a rencontrer notre public et cansommateurs.
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CONCLUSION

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente du grouped’études « Médias
et nouvelles technologies »

Nous voici arrivés au terme d’une matinée qui ad&ise et riche en
échanges. Je remercie sincerement chacun d’entie d/avoir participé a ces
deux tables rondes. Je retiens d’abord la méthoda gonsisté a vous réunir
et vous faire interagir, confrontant différents mside vue. Comme cela a été
dit & plusieurs reprises, nous devons batir unos¥steme » en rassemblant
tous les acteurs. Ceux qui réalisent les contewesx qui réalisent les
équipements et les infrastructures, les fabricdet$ogiciels d’application ...
jusqu’aux utilisateurs. Il y a quelques années,detagonismes étaient forts
entre chacun. Aujourd’hui les choses ont évolugéisnpouvons nous parler et
évoquer des solutions communes, méme s’il restadoeg a faire sur divers
sujets. Je tiens a vous dire que ce travail deabohation se poursuivra le
14 février a I'occasion du forum sur la fiscalité dumérique organisé par la
commission des finances. En tant que « Grand témoje serai amenée a y
faire un compte rendu des échanges qui ont eualigourd’hui. La réflexion
se prolongera également au sein de la commissisnatfaires européennes
pour laquelle je prépare un rapport sur ces sujets.

Car en effet, bien des combats restent a menervaaun europeen.
Encore une fois, je vous remercie de votre présemnamus dis a bientot car
notre groupe d’études sera amené a organiser dargncontres.
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