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SYNTHESE

La loi n°2007-1199 du 10 ao(t 2007 relative auwbetiés et

responsabilités des universités, dite «loi LRUa, permis, au sein des

établissements autonomes :

- une mise en exergue de I'importance des fonctsupport de pilotage
budgétaire et financier et de gestion prospective ;

- une ouverture sur le monde professionnel et éoamae et un ancrage
dans I'environnement socioprofessionnel du tem&oqui se sont traduits par u
renforcement du caractere professionnalisant dprdes et des coopération
dans le domaine financier (mécénat, fondations...) ;

- des mécanismes et des équilibres de gouvernataq@és en fonction
des situations locales, et la création d’instard®soncertation, afin de renforce
la collégialité, dans un souci d’associer I'enseanbie la communauté
d’établissement a I'’élaboration du projet stratégigle I'université ;

- I’évaluation externe des établissements par gemee indépendante ¢
I’évaluation individuelle périodique des enseigrsaahercheurs, principes qu
progressent, malgré des conditions d’applicatiabf@matiques.

En revanche, la mise en ceuvre de la réforme ddobhaumie s’est
heurtée a plusieurs difficultés qui ont affecté ahlement la confiance deg
personnels et des usagers dans la progression gigaldaé du service public dg
I’enseignement supérieur et de la recherche :

- 'absence d’évaluation réelle du transfert dergha et de moyens au
universités, au moment de leur passage aux « reapdieés et compétences
élargies », a pesé lourdement sur leurs perspachudgétaires. L'absence d’'u
référentiel de gestion clairement défini au niveational et les insuffisances d
modeéle de financement récurrent « SYMPA » montuerg part de responsabilitg
évidente de I'Etat dans l'incapacité des univessiéé assumer leurs nouvelle
responsabilités dans des conditions optimales ;

- la réforme de l'autonomie n'a pas permis encoee rdpondre au
manque d’'unité et de cohérence entre les secteapectifs de I'enseignement ¢
de la recherche, d’'ou des dualités persistantesetsités/grandes écoles ¢
universités/organismes de recherche ;

- 'université peine encore a s’'imposer comme uoné& e formation
d’excellence. Elle encore est trop souvent un cipaixdéfaut pour des milliers dé
bacheliers qui ont échoué dans I'acces aux filieédectives ;

- la réussite en premier cycle et I'amélioratiors d@®nditions de vie et
d’apprentissage des étudiants sont restés lestggoanvres de la mise en ceuv
de la loi LRU. Les progrés constatés dans ces dwmsasont surtout le fait de
bonnes volontés locales.
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Mesdames, Messieurs,

La course a l'innovation académique, pédagogiquecientifique est
une conséquence directe deinténsification de Ila concurrence
internationale dans les domaines de l'enseignement supérieur eetlad
recherche. L'heure est a la conquéte de I'exceHleet la pression de
classements internationaux n'y est sans doute pasgere. Ceux-ci ne
manquent pas de célébrer les vertus des modélesatifidude tradition
anglo-saxonne fondés sur une gouvernance partémariavoire
entrepreneuriale, qui entend mettre en miroir leseptialités humaines de
'université (enseignants, chercheurs et étudiaat®c les besoins de son
environnement socio-économique, qu’il soit immeéelaént territorial, ou plus
largement national et international.

La trés grande majorité des pays de I'Organisatiercoopération et
de développement économiques (OCDE) est désornmaigaimncue que les
performances et I'attractivité de ses établisseméfgnseignement supérieur
sont fonction du niveau d’autonomie qui leur esha@dée dans la définition
de leur propre politique de formation et de recherdans une résolution en
date du 23 novembre 2007, le Conseil de I'Unioropéenne invitait les Etats
membres de I'Espace européen de I'enseignementisup& «promouvoir
I'excellence dans I'enseignement supérieur et herche en mettant en place
des établissements capables de rivaliser a I'éehefiternationale et de
contribuer a attirer en Europe les meilleurs talenen dotant ces
établissements de l'autonomie nécessaire pour déwpér tout leur
potentiel»'. Le professeur Jean-Marc Rapp, président de [|'diasion
européenne des université€ufopean University Associatior- EUA),
déclarait, en 2011, quebien quel’autonomie ne soit pas un objectif en soi,
elle est une condition préalable vitale pour le succégsduniversités
européennes?.

! Résolution du Conseil du 23 novembre 2007 concerleamodernisation des universités pour
favoriser la compétitivité européenne dans une éoue mondiale fondée sur la connaissance.
2 Avant-propos de M. Jean-Marc Rapp dans le rappériversity Autonomy in Europe Il — The
ScorecardEuropean University Association, 2011.
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Le Conseil européen de Lisbonne des 23 et 24 n06 A constitué
le point de départ d'une série de réformes desémyss d’enseignement
supérieur en Europe destinées a faire de I'unitéersn acteur incontournable
de la compétitivité européenne dans I'économieadeoinnaissance. Au cours
de la décennie 200@n train puissant de mesures a laissé peu de rému
monde universitaire dans la mise en ceuvre de nouveaux modeles de
coopération scientifique et de fonctionnement imeetendant a renforcer les
synergies entre les établissements d’enseignenu@eétrigur, '’économie de la
connaissance et le monde du travail :

- la consécration, en 2002, d’'une nouvelle architec des études
supérieures fondée sur les trois niveaux de guaatifin licence-master-
doctorat (LMD}, dans le cadre de la mise en place de I'Espacepéan de
I'enseignement supérieuy

- le renforcement du lien entre l'université et dacherche et le
lancement, a partir de 2006, d’une dynamique deotggements universitaires
par la constitution de pbles de coopération sdiguie représentant une masse
critique et misant sur la complémentarité des talda solidarité territoriale et
la mutualisation des moyens des équipes, afin diane¢ la compétitivité de
nos établissements dans le cadre des appels d'oftienaux, européens et
internationaux, dans le cadre du « Pacte pourdaerehe %;

-la mise en ceuvre, a partir de 2007, du principeutdnomie
budgétaire et financiere des universités, en paréic dans la gestion de leurs
personnels, dans le cadre des responsabilitésrgiétences élargies (RCE) ;

- 'amélioration de la qualité de I'encadrementdet suivi des éléves
en licence, dans le cadre d’'un plan « Reussitécende », le renforcement des
moyens immobiliers et du rayonnement internationdés campus
universitaires ainsi que des capacités des équipaecherche, dans le cadre
de I'opération Campus et du programme des investissits d’avenir du grand
emprunt.

L'université, dans sa configuration héritée dedadu 12 novembre
1968, dite « loi Faure®» modifiée par la loi du 26 janvier 1984, dite «lo
Savary 3, devait, traditionnellement, composer avec umaltiplicité de
légitimités internes parfois concurrentes : celle du président etdi#grents
conseils élus de [I'établissement, d’'une part, efleceles directeurs de
composante (laboratoires, unités mixtes de recleeretUMR —, unités de
formation et de recherche — UFR —, écoles et utstit.), d’autre part. Or,
dans un rapport de 2005, la Cour des comptes tadrBabsence, au sein des
universités, d’'une gouvernance opérationnelle ersume de définir et de

! Décret n° 2002-481 du 8 avril 2002 relatif aux des et titres universitaires et aux dipldmes
nationaux.

2 |nitiative intergouvernementale lancée par le pessus de Bologne en 1999.

% Loi n° 2006-450 du 18 avril 2006 de programme plaurecherche.

“ Loi n° 68-978 du 12 novembre 1968 d’orientation’daseignement supérieur.

® Loi n° 84-52 du 26 janvier 1984 sur I'enseignemsupérieur.
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mettre en ceuvre un projet global d’établissememttant en cohérence
I'ensemble de leurs activités de formation et de oherche avec les moyens
disponibles.

L'adoption, dés le début du précédent quinquenrds, la loi
n° 2007-1199 du 10 aolt 2007 relative aux liberd¢sresponsabilités des
universités, dite «loi LRU », avait pour objectfintroduire au sein du
systeme d’enseignement supérieur francaisioamveau paradigme: libérer
la capacité d’innovation des établissements dans I'élaboration d’une
politigue de formation et de recherche qui leurt qmiopre, tout en les
responsabilisant dans le financement et la gestion de leurs aésvilLes
universités devaient ainsi disposer d'un cadre damivgrnance rénove,
moderne et efficient, de compétences renforcéesdeetmoyens accrus,
fongibles, leur permettant de porter usfatégie globale cohérentequi
articulerait efficacement leurs missions d’enseigast et de recherche.

La « valeur ajoutée » de la loi LRU devait résidans une meilleure
adaptabilité du projet de chaque établissementbaswins de formation et de
recherche de son territoire et aux moyens dispesjl#n méme temps qu’aux
exigences de la concurrence nationale et intemali@o Elle postulait une
optimisation de [lutilisation de I'ensemble des sesrces (humaines,
budgétaires et patrimoniales) dans le cadre tuaiget global Elle supposait
un examen prospectif systématique de la soutenabilitdes projets portés
par les équipes de direction (de l'université conueechaque composante),
responsabilisées dans I'emploi de leurs moyens.

Il s’agissait d’objectifs particulierement ambitielassignés a des
universités qui, en 2007, n'avaient, sans offeq@¥sonne, aucune culture de
la gouvernance opérationnelle, de la gestion prispe et du pilotage
budgétaire et financier. L’'autonomie « facultaire kéritée de 1968, et
I'attachement des enseignants-chercheurs aux gesam¢ leur indépendance
ont dQ, alors, se conjuguer avec les nouvellespamsabilités et compétences
élargies » (RCE) consenties aux organes dirigeadés ['université.
Comparable pour partie aux effets de la décenatadis, le changement de
paradigme induit par la loi LRU devait induire wapport renouvelé des
universités avec I'Etat avec une mise en exergue dénportance des
fonctions support (pilotage budgétaire et financier) dans le fonmtiement
quotidien des universités.

Le 17 octobre 2012, la commission sénatoriale deucontréle de
I'application des lois a confié a vos rapporteung mission d’évaluation de la
mise en ceuvre de la loi LRU, cing ans aprés soréerdgn vigueur, afin de
recenser, tout autant que les avancées, les dificurencontrées par la
communauté universitaire dans la mise en place adgéforme visant a
I'autonomie des universités. Force est de constpierla mise en ceuvre de la
loi LRU a déclenché unvéritable choc culturel au sein du monde
universitaire. L’ampleur de ce choc et ses effsligs ont sensiblement varié

! La gestion de la recherche dans les universiggport de la Cour des comptes, octobre 2005.
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selon le contexte particulier de chaque établiss¢nmntinuent d’animer la
communauté universitaire, marquant durablementaoertd’entre eux. Parmi
les changements et les difficultés les plus notgbies rapporteurs recensent :

- le transfert, en toutes responsabilités au comsadministration de
'université, de la gestion d’un budget global, darertains cas multiplié par
trois voire quatre du fait de I'intégration de lasse salariale ;

- le manque d'outils d’analyse rétrospective endtaptation des
compétences au sein des fonctions support, toahagu’un accompagnement
administratif insuffisant des services de I'Etat ;

hY

- 'encouragement politigue a accéder aux RCE, mémngque les
items prudentiels de réussite (établis par lestayatiéalables de l'inspection
générale de l'administration de I'éducation natienat de la recherche —
IGAENR) n’étaient pas atteints ;

- le dangereux optimisme diffusé par les promeskesééquilibrage
financier grace au systéme d’allocation des moyégsarrents « SYMPA » et
a la proliferation des contrats et surtout le mangle moyens pérennes
consacrés a cette réforme ambitieuse au bout demsent deux ans de mise
en ceuvre, qui ont pu créer confusion, difficultésparfois sidération, alors
que les équipes dirigeantes découvraient les contdes responsabilités qui
leur étaient transférées.

L’intervention accrue du conseil d’administratioans I'organisation
des enseignements tout comme le renforcement dalliation externe se sont
heurtés a desésistances internesnombreuses, au sein d’'une communauté
universitaire et scientifique fortement attachésoa indépendance et habituée
de longue date a I'évaluation par ses seuls pairs.

La mise en ceuvre de la loi du 10 ao(t 2007 doi étraluée a la
lumiére de son objectif ultime : la réforme a-teekffectivement permis de
replacer l'université au coeur du systeme francaasgignement supérieur et
de recherche ? La réforme a-t-elle mis de la cote&reau sein de ce systéme
en donnant aux universités les moyens de rivalgsertermes d’excellence
aussi bien pédagogique avec les grandes écolessgjaatifigue avec les
organismes de recherche ? La réforme a-t-elle mali®e et optimisé
I'utilisation des fonds publics en vertu de ces ealifs et consacré une
véritable autonomie (avec son corollaire, la resabilité) des équipes
dirigeantes ?

Selon le tableau de bord mis en place en 2011’Aasdciation des
universités européennesEyropean University Associatipnévaluant les
performances de 29 systémes d’enseignement sup@meHurope en matiere
d’autonomie,la France demeure, cing ans aprés l'adoption de la loi
LRU », dans le dernier tiers du classementelle pointe aux Z3et 28 rangs
respectivement en autonomie financiere et en aumdmode gestion des
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ressources humaines, au °tang pour ce qui est de l'autonomie
organisationnelle et & la derniére place pour Baomie académiqde

La mise en ceuvre de la loi du 10 ao(t 2007 a néarsnqermis de
conférer au conseil d’administration de l'univeésiét a son président des
marges de manceuvre réelleslans la détermination de sa stratégie de
formation et de recherche, le choix de sa parttmpaa un regroupement
universitaire, I'organisation des structures acaidées internes ou encore la
création de fondations universitaires ou partetasia Pour autant, cette
autonomie organisationnelle doit s’exercer confarmagt a de nombreuses
conditions fixées par la loi et déclinées par séf@mnts textes d’application.
En outre, compte tenu des caractéristigues du d¢ement public des
universités et des limites de sa fongibilité, deitpdité de la masse salariale
universitaire, de I'encadrement des procédures derutement et
d’avancement, ainsi que des conditions nationalésabditation des
programmes d’enseignement et de formatiles, marges d’autonomie du
systeme d’enseignement supérieur francais en mater financiére,
académique et de gestion des ressources humainesteat difficilement
comparables avec celles dont disposent les univdés britanniques,
scandinaves ou encore ddsindersallemands

! Estermann, Thomas, Nokkala, Terhi et Steinel, Mmriiniversity Autonomy in Europe Il —
The ScorecardEuropean University Association, 2011.



-18 -

|. LA MISE EN (EUVRE REGLEMENTAIRE DE LA LOI LRU

A. UNE PRODUCTION REGLEMENTAIRE FOISONNANTE ET ACHEVEE..

Le tableau ci-dessous retrace I'ensemble des tegtgsmentaires pris en application de la loi LRU :

Article de la loi
LRU requérant

Avrticle du code
de I'éducation

Objet de la disposition

Caractére obligatoire ou
facultatif du texte

Textes d’'application

K

un texte concernée , . .
d'application correspondant d’application dans la loi
Facultatif (mise en conformité
des missions des enseignants-
. .. | chercheurs avec la nouvelle | Décret n° 2009-460 du 23 avril 2009 modifiant lerkd n° 84-431 du
Extension du champ des missions_ ... . o O : . o . .
. er . . définition des missions du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires cames applicables au
Article 1 L.123-3 du service public de . . . S
! . - service public de enseignants-chercheurs et portant statut particdliecorps des
I'enseignement supérieur S . - . " ,
I'enseignement supérieur professeurs des universités et du corps des mai¢resnférences
posée par l'article L. 123-3 dui
code de I'éducation)
24 PRES ont été approuvés par décret, dont lggtesde majorité est
. o . L dotée du statut d’établissement public de coopa@madcientifique
Regroupements universitaires er] Nécessité pour les o . ~ L ,
. " . o (EPCS), mais ils peuvent également étre constioés la forme d’'une
Article 2 L.711-1 pbles de recherche et regroupements universitaires

d’enseignement supérieur (PRES

5)d’étre approuvés par décret

fondation de coopération scientifique (FCS) ou djwaupement
d’intérét public (GIP), conformément aux dispositsade la loi du 18
avril 2006 de programme pour la recherche
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Article de la loi . R . :
. Article du code . . o Caractére obligatoire ou
LRU requérant . ; Objet de la disposition . , S
de I'éducation } facultatif du texte Textes d’application
un texte concernée , I :
, o correspondant d’'application dans la loi
d’application
Ensemble des textes réglementaires gouvernantlfosgtion et le
fonctionnement des établissements publics a caest@entifique,
culturel et professionnkl
- les deux décrets budgétaires et financiers ;
Détermination par les universités - le décret relatif a la procédure disciplinaire ;
Article 3 L. 711-7 de leurs statuts et structures Facultatif - le décret électoral ;
internes - le décret sur l'ordre et la sécurité ;
- le décret relatif a la participation des persdités extérieures dans les
conseils ;
- le décret relatif aux fondations universitaires ;
- les décrets relatifs aux services communs unitarss
- L . . . Décret n° 85-827 du 31 juillet 1985 relatif a I'oeddans les enceintes et
Responsabilité du président de | Transposition réglementaire ! ) s g
.o "y . . S locaux des établissements publics a caracteret#ajere, culturel et
. I'université dans le maintien de | par décret en Conseil d’Etat ; e . o
Article 6 L. 712-2 , ; . . . .. | professionnel (modifié par le décret n° 99-819 éusgéptembre 1999
I'ordre et 'usage de la force exigée mais pas de nécessité . N . R
. . . ; portant extension et adaptation a des collectivdtéstre-mer et a la
publique de réviser le décret en vigueur . .
Nouvelle-Calédonie)
Pouvoir du président de Décret n° 2009-460 du 23 avril 2009 modifiant led n° 84-431 du
Article 6 L 712-2 I université d’e s'opposer a la Facultatif 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires cumes applicables aux
nomination d’'un enseignant- enseignants-chercheurs et portant statut particdlieccorps des
chercheur professeurs des universités et du corps des mal¢resnférences

! Voir encadré plus bas.
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Article de la loi
LRU requérant
un texte
d’application

Article du code
de I’éducation
correspondant

Objet de la disposition
concernée

Caractére obligatoire ou
facultatif du texte
d’application dans la loi

Textes d’application

Article 7

L. 712-3

Conditions particulieres
d’approbation par le conseil
d’administration des emprunts,
prises de participation...

Obligatoire

- Décret n° 2008-619 du 27 juin 2008 modifiant éckt n° 94-39 du
14 janvier 1994 relatif au budget et au régimeriiar des
établissements publics a caractére scientifiquieu@l et
professionnel ;

- Décret n° 2008-620 du 27 juin 2008 modifiant &kt n° 2000-1264
du 26 décembre 2000 fixant les conditions dansuleles les
établissements publics a caractére scientifiquieyul et professionnel
peuvent prendre des participations et créer dieded

Article 11

L. 719-1

Modalités de désignation des
membres des différents conseils
élus de l'université

Obligatoire (au moins
concernant les conditions de
désignation d’'un nouveau
membre en cas de vacance
d’'un siege)

Décret n° 85-59 du 18 janvier 1985 modifié fixa@s kconditions
d’exercice du droit de suffrage, la composition debeges électoraux
et les modalités d’assimilation et d’équivalencendesau pour la
représentation des personnels et des étudiantsanseils des
établissements publics a caractere scientifiquiky@l et professionnel
ainsi que les modalités de recours contre lesiéles{modifié a
guatre reprises : décret n° 2007-635 du 27 aviii720décret

n°® 2007-1551 du 30 octobre 2007 ; décret n° 200871 28 octobre
2009 ; décret n° 2011-1008 du 24 aolt 2011)

Article 16

L. 951-1-1

Comité technique paritaire

chHatif

Le comité technique n’est plus paritaire depuimtadification de cet
article par la loi n° 2010-751 du 5 juillet 2010ative a la rénovation
du dialogue social et comportant diverses dispmsitirelatives a la
fonction publique et son décret d’application n12a184 du 15 février
2011 relatif aux comités techniques dans les adsrations et les
établissements publics de I'Etat

Article 18

L. 712-8 a
L. 712-10

Acquisition par les universités de
responsabilités et compétences
élargies en matiere budgétaire ef
de gestion des ressources
humaines

sObligatoire (au moins en ce
gui concerne les instruments
d’audit interne et de pilotage
financier de I'établissement
prévus par l'art. L. 712-9)

Décret n° 2008-618 du 27 juin 2008 relatif au budgeau régime
financier des établissements publics a caractdemtfique, culturel et
professionnel bénéficiant des responsabilités etp&iences élargies.
Des arrétés ont également fixé la liste des étsdatients publics
bénéficiant des RCE en matiere budgétaire et deogedes ressources
humaines
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Article de la loi
LRU requérant
un texte
d’application

Article du code
de I’éducation
correspondant

Objet de la disposition
concernée

Caractére obligatoire ou
facultatif du texte
d’application dans la loi

Textes d’application

Article 19

L.954-1a
L. 954-3

Compétences des universités

autonomes en matiere de gestion Facultatif

des ressources humaines

Divers textes d’application :

- décret n° 2008-607 du 26 juin 2008 modifiant ézkt n° 90-51 du
12 janvier 1990 instituant une prime d’encadrendattoral et de
recherche attribuée a certains personnels de igmsment supérieur ;

- décret n° 2008-669 du 4 juillet 2008 relatif aanseignants associés
ou invités dans les établissements d’enseignemgrérieur relevant du
ministre chargé de I'enseignement supérieur (modifon des décrets

n°® 85-733 du 17 juillet 1985 et n® 91-267 du 6 mE991) ;

- les conditions d’application de I'article L. 994du code de
I'éducation sont précisées par I'article 5 du déare2009-460 du
23 avril 2009 modifiant le décret n° 84-431 du Bjl984 fixant les
dispositions statutaires communes applicables asgignants-
chercheurs et portant statut particulier du coms professeurs des
universités et du corps des maitres de conférences

- les conditions d’application de I'article L. 9%4du code de
I’éducation sont précisées par le décret n° 200B-58 juillet 2009
relatif a la prime d’excellence scientifique attrée a certains
personnels de I'enseignement supérieur et de lerebe

Article 22

L. 811-2

Conditions de recrutement par le
chef d’établissement d’un étudia
pour des activités de tutorat ou d
service en bibliothéque

1etOingatoire

Décret n° 2007-1915 du 26 décembre 2007 pris elicapipn de
I'article L. 811-2 du code de I'éducation et fixdas conditions de

recrutement et d’emploi des étudiants au sein tiEdigssements publics

d’enseignement supérieur

D

Article 24

L. 952-24 et
L. 953-7

Participation des chercheurs a la|
vie démocratique de
I’établissement

Facultatif

L’article 13 du décret n° 85-59 du 18 janvier 19B&nt les conditions
d’exercice du droit de suffrage des chercheurs dmeckes modalités de
participation des chercheurs a la vie démocratapiEétablissement
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Article de la loi
LRU requérant

Article du code
de I'éducation

Objet de la disposition

Caractére obligatoire ou
facultatif du texte

Textes d’application

un texte concernée , I :
q o correspondant d’application dans la loi
application
Le décret n° 84-431 du 6 juin 1984 modifié relatifx dispositions
statutaires communes applicables aux enseignaetsitdurs et au
Article 25 L 952-6-1 Procgdure de sélection des Facultatif staEut partlcuher,du corps Qe,s proffa_s,seurs de\s?umes et d,u corps de¢
enseignants-chercheurs maitres de conférences a été modifié en conséqumnde décret
n°® 2008-333 du 10 avril 2008 relatif aux comitéssééection des
enseignants-chercheurs
. o Titre VI du décret n° 2008-618 du 27 juin 2008 télau budget et au
Assouplissement des conditions . S b ) . . . T e
. ) S Décret en Conseil d’Etat régime financier des établissements publics a tarascientifique,
Article 27 L.711-1 de prise de participation et de ; . . e o 2
P L obligatoire culturel et professionnel bénéficiant des respoitiséb et compétences
création de filiales par les EPSEP . :
élargies
Article 28 L. 719-12 et | Création de fondations par les Décret en Conseil d’Etat Décret n° 2008-326 du 7 avril 2008 relatif aux esgfyénérales de
L. 719-13 EPSCP obligatoire fonctionnement des fondations universitaires
Le décret n° 2008-390 du 24 avril 2008 relatif acénat de doctorat
Code général des Mécénat de doctorat des des entreprises fixe les conditions dans lesquikegcoles doctorales
Article 29 imp6ts (art. 200 entrenrises Facultatif proposent des projets de thése au mécénat de dbdes entreprises
et art. 238bis) P ouvrant droit a la réduction d’impd6t prévue a liele 238bis du code
général des impots
o | Condition de réduction d’impéts
Code général des our les versements effectués par
. impots P . X S Pé . . Décret n° 2008-390 du 24 avril 2008 relatif au météde doctorat des
Article 30 . les sociétés au profit des projets| Obligatoire :
(art. 238bis, . . s entreprises
. de théses proposés au mécénat de
ebisdu ) !
doctorat par les écoles doctoraleps
Code général des Dation pour financer un proiet de Décret n° 2008-1100 du 28 octobre 2008 relatif dddon en paiement
Article 31 impbts P proj Obligatoire par remise de titres prévue a l'article 11li§ du code général des

(art. 1716bis)

recherche

impbts

! Etablissements publics & caractére scientifiqustuzel et professionnel.

(7]
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Article de la loi
LRU requérant

Article du code
de I'éducation

Objet de la disposition

Caractére obligatoire ou
facultatif du texte

Textes d’application

un texte concernée , N :
, o correspondant d’'application dans la loi
d’application
Errl?vltesrsrieiglsss?ﬁ |b6esn§ifé%esdes Décret n° 2012-1147 du 12 octobre 2012 relatif ddavrance de titres
Article 32 L. 719-14 . - o s Facultatif constitutifs de droits réels par les établissementsics d’enseignemen
immobiliers de I'Etat mis a leur -
: o supérieur
disposition
A,grg_m,ent d association reconnue Arrete obligatoire pour La Conférence des présidents d’'université (CPUd €onférence des
d’utilité publique accordé par le PP - . . . P s
. L. 233-1 et o . X . bénéficier de 'agrément directeurs des écoles francaises d’'ingénieurs (GPD&# bénéficié,
Article 36 ministre chargé de I'enseignement;, . . n - ;
L. 233-2 P . d’association reconnue respectivement par arrétés du 15 mai 2008 et duill&t 2009, du
supérieur aux conférence de chefs,, "~~~ . . . v .
2 X d’utilité publique régime des associations reconnues d'utilité pulaliqu
d’établissement
. . . . Décret n° 2008-606 du 26 juin 2008 précisant lesditions dans
Conditions dans lesquelles les | Obligatoire (au moins en ce C . . e
. . : . g lesquelles certains établissements publics adméiift peuvent
autres établissements publics qui concerne les conditions e o S . .
. , : . e a demander a bénéficier de responsabilités et compéseélargies, étre
Article 50 L.711-9 d’enseignement supérieur et de | d’acces aux RCE des e ; ; A
e . . . habilités a créer une fondation partenariale egEéier du transfert des
recherche peuvent bénéficier du| établissements publics . o : e s D !
: o . o ; biens mobiliers et immobiliers appartenant a I'Etat leur sont affectés
dispositif relatif aux RCE administratifs) o : "
ou sont mis a leur disposition
. Instltuiuorld un Cofmte .de Suivi . . Décret n° 2008-72 du 23 janvier 2008 instituantdenité de suivi de la
Article 51 chargé d’évaluer I'application de| Obligatoire

la loi LRU

loi relative aux libertés et responsabilités dewenrsités




=24 -

LES TEXTES REGLEMENTAIRES REGISSANT L'ORGANISATION
ET LE FONCTIONNEMENT DES ETABLISSEMENTS PUBLICS A
CARACTERE SCIENTIFIQUE, CULTUREL ET PROFESSIONNEL

» Les deux décrets budgétaires et financiers :'un gouvernant les
établissements passés aux responsabilités et cengast élargies (décret n° 2008-61
du 27 juin 2008 relatif au budget et au régime riiciar des établissements publics
caractere scientifique, culturel et professionnéndficiant des responsabilités €
compétences élargies), l'autre régissant ceux quitnpas encore acquis I'autonomis
budgétaire et financieére compléte (décret n° 94H39.4 janvier 1994 relatif au budget €
au régime financier des établissements publics ractere scientifique, culturel et
professionnel) ;

* Le décret relatif a la procédure disciplinaire : décret n° 92-657 du
13 juillet 1992 relatif a la procédure disciplimairdans les établissements publig
d’enseignement supérieur placés sous la tutellenthistre chargé de I'enseignemer
supérieur, modifié & cing reprises (décret n° 93-84 13 juillet 1995 ; décret n°® 99-81
du 16 septembre 1999 ; décret n° 2001-98 ddiétrier 2001 ; décret n° 2008-1183 d
14 novembre 2008 ; décret n° 2012-640 du 3 mai 2012

* Le décret électoral : décret n° 85-59 du 18 janvier 1985 fixant les
conditions d’exercice du droit de suffrage, la casiion des colleges électoraux et lgs
modalités d’assimilation et d’équivalence de nivepour la représentation des
personnels et des étudiants aux conseils des €tabients publics a caracter
scientifique, culturel et professionnel ainsi ques Imodalités de recours contre le
élections, modifié a quatre reprises (décret n72685 du 27 avril 2007 ; décref
n°® 2007-1551 du 30 octobre 2007 ; décret n° 200®718u 28 octobre 2009 ; décret
n° 2011-1008 du 24 aodt 2011) ;

* Le décret sur l'ordre et la sécurité : décret n° 85-827 du 31 juillet 1985
relatif a I'ordre dans les enceintes et locaux éemblissements publics a caractere
scientifique, culturel et professionnel ;

« Le décret relatif a la participation des personnaliés extérieures dans les
conseils :décret n° 85-28 du 7 janvier 1985 relatif a latjggpation des personnalitég
extérieures aux conseils constitués au sein deBligtaments publics a caractér
scientifiqgue, culturel et professionnel, modifiéd&ux reprises (décret n° 88-882 du
19 aodt 1988 ; décret n° 99-820 du 16 septembr8)1:.99

* Le décret relatif aux fondations universitaires : décret n° 2008-326 du
7 avril 2008 relatif aux régles générales de fammtement des fondations universitaire
modifié & une reprise (décret n° 2012-1247 du 7enudwe 2012 portant adaptation d
divers textes aux nouvelles regles de la gestiatyétaire et comptable publique) ;

o S ~ P o4 oy 0

®

IR
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* Les décrets relatifs aux services communs universites: décret
n° 95-550 du 4 mai 1995 relatif aux services gémérdes universités, modifié par |
décret n° 2009-207 du 19 février 2009 ; décret®1269 du 23 décembre 1970 relatif
I'organisation des activités physiques, sportivésde plein air dans I'enseignement
supérieur, modifié par le décret n° 2009-207 duél@ier 2009 ; décret n° 71-928 d
15 novembre 1971 relatif au service commun unitairg et interuniversitaire de
étudiants étrangers, modifié par le décret n° 200B-du 19 février 2009 ; décre
n° 85-694 du 4 juillet 1985, modifié par le décrgt91-320 du 27 mars 1991, sur les
services de la documentation des établissementseignement supérieur relevant du
ministére de I'éducation nationale ; décret n° 838 du 18 octobre 1985 relatif au
activités de formation continue dans les établisggs d’enseignement supérieyr
relevant du ministere de I'éducation nationalegrdén® 86-195 du 6 février 1986 relati
aux services communs universitaires et interunitares d’accueil, d'orientation et
d’insertion professionnelle des étudiants ; déare86-599 du 14 mars 1986 relatif au
services communs universitaires de formation demditeurs ; décret n° 88-520 du 3 mai
1988, modifié par le décret n° 89-714 du 27 septentB89, relatif aux services d
médecine préventive et de promotion de la santécred n° 91-321 du 27 mars 199
relatif a I'organisation des services de documeématles établissements d’enseignement
supérieur des académies de Paris, Créteil et Wesaielevant du ministére d
I’éducation nationale.

Au total, ce sont21 décrets qui ont été pris en application de
dispositions de la loi du 10 aodt 2007 a la suiee s& promulgation, sans
compter les décrets d’approbation de création dARES ou d’intégration
d'un établissement en son sein, ni les arrétésligsaint la liste des
établissements bénéficiant des RCE et les arréaggément des conférences
de chefs d’établissement. L’ensemble des textespli@ation requis par la loi
ont donc bien été pris par le pouvoir réglementagemme en atteste le
rapport établi en application de la loi n° 2004-33du 9 décembre 2004 de
simplification du droit.

Il convient d’ajouter que la loi LRU n’a que tregp modifié la
|égislation applicable aux établissements d’enssigent supérieur agricole
publics, largement héritée de la loi n° 99-574 dwiBet 1999 d’orientation
agricole. L’enseignement supérieur agricole, végire et paysager s’appuie
sur un réseau de 20 établissements, dont 12 édotgduts et centres publics
ayant pour la plupart le statut d’établissementlipubational a caractére
administratif, qui forment prés de 16 000 étudiarite ministre chargé de
'enseignement supérieur est associé a la tutella ki définition du projet
pédagogique des établissements d’enseignementisupéagricoles publics.

! L'article 67 de la loi n° 2004-1343 du 9 décemi2@04 de simplification du droit dispose
gqu’ «a lissue d'un délai de six mois suivant la dateerdiée en vigueur d’une loi, le
Gouvernement présente au Parlement un rapportasumise en application de cette loi. Ce
rapport mentionne les textes réglementaires puldiékes circulaires édictées pour la mise en
ceuvre de ladite loi, ainsi que, le cas échéantdilgsositions de celle-ci qui n'ont pas fait I'obje
des textes d’'application nécessaires et en indiggienotifs».
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L'article 50 de la loi LRU prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat
précise les conditions dans lesquelles les étadnents publics administratifs
dont les missions comportent I'enseignement supéetla recherche peuvent
demander a bénéficier, dans les conditions fixémslarticle L. 712-8, des
responsabilités et des compétences élargies merdem au | du présent
article. Ce décret précise également les conditiaes lesquelles ces
établissements sont habilités a créer une fondapantenariale, dans les
conditions définies a l'article L. 719-13, et a lédicier du transfert des biens
mobiliers et immobiliers appartenant a I'Etat quéulr sont affectés ou sont
mis a leur disposition, dans les conditions fixadarticle L. 719-14».

Sur le fondement de ces dispositions, le décr@0@8-606 du 26 juin
2008 précise les conditions dans lesquelles certatablissements publics
administratifs (dont les établissements d’enseiggr@nsupérieur agricoles et
les PRES ayant statut d’établissement public depé&iion scientifique)
peuvent demander a bénéficier de responsabilitéerapétences élargies, étre
habilités a créer une fondation partenariale eebérr du transfert des biens
mobiliers et immobiliers appartenant & I'Etat qeil sont affectés ou sont mis
a leur disposition.

LES DIFFICULTES OBSERVEES DANS LE PASSAGE AUX RCE
DES UNIVERSITES ULTRA-MARINES

Alors que la loi LRU avait fixé au plus tard au 4dat 2012 le passage d
'ensemble des universités a lI'autonomie budgétatrénanciere, 'article 44 de la loi
n° 2012-958 du 16 aolt 2012 de finances rectifieafiour 2012 a reporté 'accessio
aux responsabilités et compétences élargies (RE€E)udiversités d’'Antilles-Guyane et
de la Réunion au®ljanvier 2013.

Les universités de Nouvelle-Calédonie et de Polignésancaise disposaient
de plus de temps que les universités métropolisagtedes départements d’outre-mer
(DOM) pour passer aux RCE : cing ans au-dela dedéibnance d’extension de la lo
LRU a la Nouvelle-Calédonie et a la Polynésie Faise du 24 juillet 2008 Elles
devaient donc passer aux RCE avant juillet 2013qwelles ont fait dans de bonne
conditions de préparation.

La Nouvelle-Calédonie a choisi de prendre en chdegeresponsabilités et
compétences élargies en 2011 et s’y est prépam@enedes autres établissements sur
plan de la connaissance de sa situation de départa¢iere de ressources financieres
humaines comme sur le plan organisationnel : osgdion des structures adaptées
leurs nouvelles missions et compétences administsatdéléguées, et calage de
procédures de suivi infra-annuel et de projectidarignnuelle des dépenses et dg
recettes.
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! ’ordonnance n° 2008-727 du 24 juillet 2008 pottaxtension et adaptation de la loi LRU en
Nouvelle-Calédonie et en Polynésie francaise efatdonnance n° 2008-728 du 24 juillet 2008
portant adaptation des dispositions du code deuttion relatives a I'enseignement supérieur
dans les iles Wallis-et-Futuna.
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La Polynésie Francaise a attendu 2013 pour presmreharge les RCE. Elle
candidaté pour un passage dujdnvier date présentant des conditions technigdes
transfert de la masse salariale de I'Etat a I'oménaplus sQres qu’au cours de I'exercige
budgétaire 2013 aux yeux de toutes les partiesaptes notamment pour les services de
I'Etat. Bien préparée sur le plan organisationedle a cependant connu des difficultés
d’identification de son socle de masse salariadesdisie de la paye étant auparavant
opérée au vice-rectorat sur une application spefidont I'utilisation ne permettait pa
d’identifier d’emblée et avec certitude les payektives a l'activité de I'enseignemen
supérieur. S'ajoutait a cette difficulté la préserde I'activité de deux établissements
d’enseignement supérieur puisque des personnel&dale pratique des hautes étudgs
(EPHE) avaient également une part de leur rémuioéragaisie au vice-rectorat. Ce
difficultés dominées, I'établissement a pris enrgeaes responsabilités et compétences
élargies avec professionnalisme.

Les universités de La Réunion et des Antilles etad&uyane devaient passer
aux RCE avant ao(t 201 Elles sont passées all janvier 2013 aprés report de la limit
d’application de la loi, et 'une et l'autre dangsdconditions de fragilité quant a |
sécurité des décisions prises. Un suivi par lesllag a été demandé en conclusion de|la
réunion interministérielle afférant a leur prise @hmarge des responsabilités
compétences élargies.

L'université de La Réunion avait dans un premiange candidaté pour |
prise en charge des responsabilités et compétedtamgies au Tjanvier 2012.
Insatisfaits des conditions de passage et notamndentsocle de masse salarial
transférée par I'Etat que l'université aurait sdtdavoir couvrir I'ensemble des
contractuels auxquels elle recourrait, le présidgnes conseils ont renoncé en conseil
d’administration du 21 décembre 2011 a assumerrdsponsabilités et compétences
élargied. Cette université devait donc comme I'universigs dintilles et de La Guyan
accéder aux RCE en ao(t 2012.

Anticipant les difficultés techniques relatives mpassage en cours d’année gt
en cours de mois, l'article 44 de la loi n° 2018B98u 16 aolt 2012 de finance
rectificative pour 2012 a reporté I'accession auxBERdes universités d'Antilles-Guyan
et de la Réunion aul’fjanvier 2013.

Les deux universités ont donc pris en charge lggaresabilités et compétence
élargies au T janvier 2013. De part et d'autres, les difficultds ce passage ont ét
accrues par un contexte d’élection des conseilsleetrenouvellement des équipes
présidentielles. Les difficultés rencontrées partaires universités métropolitaine
généraient en outre des craintes supplémentaireavataient le refus des contrainte
d’un pilotage responsable d’'un établissement.

! « Le changement d’identification des employeurs déasplication de paye en cours d’année
présente des difficultés importantes, rédhibitopas un changement en cours de maiMESR-
DAF-2012.

2 La premiére ordonnance concernait les départementségions d’outre-mer : il s’agit de
I'ordonnance n° 2008-97 du 31 janvier 2008 portattaptation de la loi LRU aux universités
implantées dans une ou plusieurs régions et dépaatas d'outre-mer.

® Dont celle de la paye de janvier de ses personjueigu’en décembre rémunérés par I'Etat.
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Lors de la réunion interministérielle d’examen desditions de ces prises d
responsabilités, il a été décidé que le MESR devastsurer un suivi de
I'opérationnalisation de ces nouvelles compétenizess les universités d’outre-mer — de
fait surtout dans le cas des universités de la Rauet des Antilles et de la Guyane. Si
les recteurs sont d’emblée concernés par leur nssyinlité de contrbéleur budgétaire, |
MESR organise un « accompagnement » de proximitéhamdant I'inspection général
en mission afin de juger de la solidité des procésliwconduisant a la prise de décisions
en matiere budgétaire.

Source : Ministére de I'enseignement supérieurectadrecherche.
B. ... RELATIVEMENT PEU CONTESTEE

L’évaluation de l'application de la loi LRU par unsommission
parlementaire apparait d’autant plus opportune @pi¢exte n’avait pas fait
I'objet d’'un contréle a priori par le Conseil constitutionnelet que son
application a donné lieu a une ceuvre réglementgiagticulierement
foisonnante. Pour autant, vos rapporteurs condtajele peu de mesures
réglementaires consécutives a la loi du 10 ao(7 201 fait I'objet derecours
devant le juge administratif. Hormis la décision du Conseil d’Etat « Syndicat
national de I'enseignement supérieur et autfesendue le 15 décembre 2010
sur la base d’'une recours contre le décret n°® ZB®Bedu 10 avril 2008 relatif
aux comités de sélection des enseignants-cherchetulies décision du Conseil
d’Etat du 5 décembre 2030sur la base d'un recours contre le décret
n° 2009-460 du 23 avril 2009 modifiant le décrei8d2431 du 6 juin 1984 sur
le statut des enseignants-chercheurs, aucune ragwéte contentieuse n’'a été
dirigée contre un des décrets d’'application direletéa LRU.

Pour l'essentiel, la communauté universitaire s’dshc montrée
vigilante face aurespect du principe constitutionnel d’'indépendancedes
enseignants-chercheurgar les textes d’application de la loi sur I'autame
des universités. En effet, par deux décisions {llire2010, le Conseil d’Etat a
transmis au juge constitutionneldeux questions prioritaires de
constitutionnalité relatives au statut des enseignants-chercheurs qui
concernaient la conformité a la Constitution de topiarticles du code de
I'éducation créés ou modifiés par la loi du 10 a?0d7.

! Décision n° 316927.
> Décision n° 329056.
¥ Décision n° 2010-20/21 QPC du 6 ao(t 2010, M. JEaet autres [Loi Université].
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Il. LAUTONOMIE : UN DEFI POUR LA COHERENCE ET L'UNITE
DU SERVICE PUBLIC DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE
LA RECHERCHE

La réforme de I'autonomie des universités ne sage@résumer a une
modernisation de sa gouvernance et de ses mécanwengestion budgétaire
et financiereElle visait avant tout a améliorer la qualité du sevice public
rendu aux usagers.Une université performante doit étre en mesure de
transmettre des connaissances, de développer ngsétences de ses étudiants
et de les préparer a lI'entrée dans la vie actiede doit reposer sur une
recherche dynamique qui irrigue I'ensemble du gswystéd’enseignement
supérieur, a la fois moteur de l'innovation et @edroissance et créatrice
d’emplois.

L’article 1*" de la loi du 10 ao(t 2007 a modifié 'article 233 du
code de I'éducation afin d’étendre le champ desiois du service public de
I'enseignement supérieur aofientation et I'insertion professionnelle ainsi
gu'a sa participation a la construction de [I'Espace europée de
'enseignement supérieur et de la recherchele service public de
I'enseignement supérieur et de la recherche coatmaanmoins d’étre articulé
autour de ses deux missions fondamentales :folamation initiale et
continue, et larecherche scientifique et technologique

A.LENJEU DE LA MAITRISE DE L'OFFRE DE FORMATION: DE S
ETABLISSEMENTS PARTAGES ENTRE PLURIDISCIPLINARITE ET
DIFFERENCIATION

Avec plus de 3600 dipldmes de licences habilitéles,paysage
national des formations supérieures est insuffisantmlisible pour ses
premiers destinataires, les jeunes, ainsi que |éamslles et les secteurs
professionnels. L’offre de formation supérieure diveau licence se
caractérise par une arborescence et une complepitégénerent de la
confusion tant au plan national qu’au plan inteioredl. En effet, elle
comprend :

- 2 217 licences professionnelles réparties entfedehominations
nationales et un peu moins de 2 000 spécialités ;

- 1420 licences générales, comportant 322 instuliéférents dont
plus de 200 intitulés (soit 67 %) uniques qui nena@nent qu'un seul
établissement, une soixantaine d’intitulés (soit%dP qui ne concerne que
deux a cinq établissements, une quarantaine dilast (soit a peine 14 %)
étant partagée par le plus grand nombre d’étalntiesés.

Ce constat, lié a la volonté des universités d'ait leur attractivite,
est en contradiction avec taractére général et national de la licencé/os
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rapporteurs soulignent que la carte nationale desofmations, prévue par
la loi (article L. 614-3 du code de I'éducation),dit toujours défaut™.

Comme l'indique le ministere de I'enseignement sigqé et de la
recherche (MESR), cette multiplicité d'intitulés nencerne, toutefois, qu’un
nombre limité d’établissements :

- seules 10 universités se caractérisent par undgnembre (de 5 a
18) d'intitulés uniques de licence ;

- 19 universités proposent trois ou quatre intsul@iques ;

- la majorité des universités (38) n’en proposemt tfés peu (un ou
deux) ou pas du tout (une dizaine d’universités).

La procédure d’habilitation des diplomes a favorl3éflation de
I'offre de formation, qui a été identifiée par I|Spection générale de
I'administration de I'éducation nationale et derémherche (IGAENR) comme
une des principales sources de difficultés finamdattestées des universités.

1.Une régulation de [l'offre de formation et une miseen
cohérence de cette offre avec le projet d'établissent
insuffisantes

Un des objectifs de la loi LRU consistait a respdnlsser les
universités dans la définition de leur politiquefdamation et de recherche au
regard des besoins du public étudiant et de lewir@mement socio-
économique. Laoutenabilité financiére de cette politique de formtion, a
la lumiere des moyens disponibles, devait étreepeis compte par I'exécutif
de I'établissement.

Vos rapporteurs ont pu constater das universités qui ont rempli
cet objectif sont précisément celles qui sont parmeies a mettre leur offre
de formation en cohérence avec un projet d’établigsnent appuyé sur une
analyse fine de I’ensemble de ces parametreSondition déterminante pour
I'efficacité de cette politigue de formation, ceojat d’établissement a fait
'objet d'une large concertation de tous les adeuwte la formation
universitaire (enseignants et étudiants) et a ddaaelativement bien accepté
par les responsables de composantes.

En revanche, le constat de I'inspection généralkadieninistration de
I’éducation nationale et de la recherche (IGAENRY) $évolution de la
qualité de la politique de formation conduite pas Liniversités dans le cadre
de leur passage a l'autonomie est globalement sév@ans son audit du
pilotage et de I'organisation de la fonction forinatdans les universités de
juillet 2012, l'inspection estime quke renforcement de l'autonomie des
universités n’a pas, pour I’heure, contribué a la ationalisation de leur
offre de formation, et ce en dépit du renforcement de la contractatéin

! Rapport du comité de suivi de la loi LRU pour e 2012.
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entre établissements et Etat et de la mise en plagarcours Licence-Master-
Doctorat (LMD}

Au contraire, dans un paysage universitaire de péums plus
concurrentiel marqué par I’harmonisation des pargawniversitaires dans le
systéeme LMD, l'idée semble s’étre diffusée au s#@s etablissements qu'il
fallait diversifier I'offre de formation (avec leeatiment que communiquer sur
des « points saillants » pouvait faire la différencsans pour autant tenir
compte de la demande réelle des étudiants. Danscartain nombre
d’'établissements, des mentions de master ont &itdsiouvertes malgré des
effectifs étudiants potentiellement trés faiblesmene produits d’appel sur un
catalogue...

Dans le cadre de leur passage a I'autonomie éaffarhation de leur
identité au sein du paysage académique et scigudifnational, européen et
international, les universités doivent étre pati@mement attentives aux
déterminants de leur attractivité aupres de la amn étudiante. 1l leur faut,
a cet égard,définir un équilibre optimal entre pluridisciplinar ité et
affirmation de [lidentité de [I'établissement autour de niches de
spécialisation et s’y tenir durablemenDe nombreux établissements ont
multiplié les nouvelles formations, parfois sans @luation préalable solide
des besoins réels de leur environnement économiqued, des attentes du
public étudiant, cherchant uniquement a se distinger des autres
établissements par l'aspect novateur de leurs dipides, voire surtout
quelquefois de leurs libellés

Ces nouvelles formations ont contribué a rendrpagsage national
de la formation universitaire extrémement confude€révelent méme, dans
certains cas, une mauvaise appréhension par cesrsités des fondements de
leur attractivité et une insuffisante mise en cehée de leur politique de
formation avec leur projet d’établissement. En $abce d’informations sur le
contenu précis et les débouchés de ces nouveaeigaements, les étudiants
ne sont pas en mesure de se déterminer en conmegsda cause. Peu importe
I'inventivité du libellé du nouveau dipléme, lesudiants et leurs familles
fondent traditionnellement leur choix sur la noébé générale de l'université
ou sur I'adéquation du projet d’établissement awee aspiration personnelle
déja fortement affirmée. Demeurent ainsi attractds établissements qui
apportent la preuve de la qualité des formatiospehsées, en particulier sur
la base des résultats et du rythme de linsertioofgssionnelle de leurs
dipldmés, mettent en place une évaluation réguldee enseignements et
consacrent des efforts de fagon innovante a la ddon évolutive de leurs
enseignants en lien avec le secteur professiormmaerné.

Il a été relevé par vos rapporteurs des établissements vertueux,
en regle générale, sont ceux qui ont mis en placay-dela d'un dialogue

! Inspection générale de I'administration de I'édtioa nationale et de la recherch@udit du
pilotage et de I'organisation de la fonction foripatdans les universitésapport n° 2012-085,
juillet 2012.
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nourri avec le territoire et le tissu économique etd'une réflexion
prospective sur les nouveaux métiers qui réclamentde nouvelles
compétences, une évaluation réguliére des enseigrants.

Le rapport précité de [I'IGAENR releve plusieurs réénts
susceptibles d’expliquer la difficulté rencontréar gles universités dans la
maitrise de leur offre de formation :

- les composantes exercent insuffisamment leur roleedfiltre des
projets de nouvelles formations congus d’abord par les enseignants-
chercheurs dans le cadre strict de leurs disciplifleest rare qu’elles soient
mises en cohérence avec l'offre de formation déseeawcomposantes et, plus
largement, avec la stratégie globale de I'étabiies#. C'est la la
manifestation du maintien d’un esprit facultairaecteur de frein puissant a la
cohérence globale ;

- les conseils des études et de la vie universitaif€EEVU) et les
conseils d’administration n’ont pas suffisamment asuré le role d’arbitre
qui leur incombe. La pertinence des projets de tm@ade nouvelles
formations et leur soutenabilité financiere au rdgdes moyens disponibles
ne sont pas examinées de facon contradictoire, &laption en conseil
d’administration s'imposant quasiment de fait ;

- I'architecture des dipldmes adoptée par certaurggersités, fondée
sur uneconception excessivement disciplinaire des formatg, ne favorise
pas I'adoption effective des modalités d’orientatmu de réorientation par le
biais de passerelles, ni des objectifs en termesertion professionnelle qui
ne semblent pas encore appropriés dans la culhivensitaire.

Au cours de leurs déplacements, vos rapporteurs identifié
plusieurs logiques a I'ceuvre dans la régulationl’ddre de formation en
fonction de I'identité et du projet de I'universiéd de I'intensité de ses liens
avec les milieux professionnels environnants.

Des universités dites de proximité, aux effectifs tédiants
relativement faibles, définissent leur identité parrapport aux spécificités
analyseées de leur territoire et aux besoins recerséu bassin d’emploi.

Bien qu'attachée a la pluridisciplinarité et a laatté de ses
formations de niveau licence, I'université d’Avignet des Pays du Vaucluse
(un peu plus de 7 000 étudiants) a eu a cceur delafgper desiches de
spécialisation en rapport direct avec les atouts (ou traditiohs)territoire,
qui en font une< orchidée » universitairedans les domaines du patrimoine et
de la culture, et de I'agroalimentaire. De mémeniversité de La Rochelle a
développé une stratégie de niche dans les créneporteurs de
'environnement et du développement durable ainge ¢le I'économie
numérique, afin de se démarquer de l'universitéPdéiers dont la notoriété
est déja confortablement installée par exemple desmsglomaines du droit et
de I'’économie.



-33-

A une tout autre échelle, I'université de Straslouyui depuis la
fusion de ses trois établissements constitutifs 28609 compte plus de
43 000 étudiants, a également intégré dans saiquaitde formation et de
recherche le maintien de disciplines « orchidéelles que les langues rares et
le patrimoine linguistique, au travers de la cansbn dune Ecole
européenne des langues.

L’équilibre optimal entre pluridisciplinarité et di fférenciation par
niches d’enseignement et de recherche est sans doyblus difficile a
atteindre pour les universités de rang intermédiaie, partagees entre les
exigences immeédiates d’'un environnement socio-écangue complexe et
parfois défavorisé, et une ambition de rayonnementnational et
international.

Dans une région caractérisée par un des plus faillex d'acces a
'enseignement supérieur (6,21 % contre 12,43 % neyenne nationale),
'université de Picardie — Jules Verne, avec pre28 000 étudiants, a fait le
choix de mettre I'accent sur une offre de formatgnproximité extrémement
diversifiee qui se traduit par 25licences génsétai, 13 diplomes
universitaires de technologie (DUT) et 30 licengesefessionnelles, souvent
en alternance, ainsi que 18 masters comprenanpé&daditéd. Cette vaste
palette de formations entraine des contraintes atetionnement lourdes,
accentuées par la délocalisation de nombreusesreded’enseignement sur
'ensemble de la région, qui soutient fortement clesix utiles a I'acces de sa
population a I'enseignement supérieur. Reste a ldpper, soutenir et
accompagner les diplomés du premier cycle dans rieabilité géographique
pour acceder aux diplomes supérieurs.

Dans une configuration analogue a celle de l'urdiérd’ Amiens,
'université de Caen Basse-Normandie, qui accuefe200 étudiants sur
six sites de l'agglomération caennaise et sur amgnnes, s'est également
efforcée d’adapter son offre de formation pluriditioaire aux «défis liés a
I'environnement régional, a la nécessité d’élevemiveau de qualification et
de renforcer les poursuites d’études ddte région»®. L’accent a été mis,
entre autres, sur lééveloppement de la transversalité entre les disdipes
et des passerelles afin de faciliter une éventuelheobilité au sein de |'offre
de formation universitaire, mais aussi avec les remut formations
d’enseignement supérieur (classes préparatoiresgeandes écoles, sections
de technicien supérieur...). L'université de Caerstsfait un point d’honneur
de développer l'offre de formation d’ingénieurs, fidéaire en Basse-
Normandie.

! Université Strasbourg-l — Louis Pasteur, univess@trasbourg-1l — Marc Bloch et université
Strasbourg-1ll — Robert Schuman.

2 Agence d’évaluation de la recherche et de I'enseigent supérieurRapport d’évaluation de
I'université de Picardie — Jules Verrgection des établissements, décembre 2011.

% Projet de développement stratégique 2012-2016 aisiviersité de Caen Basse-Normandie,
adopté par le conseil d’'administration le 4 novemi2011.
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L'université de Cergy-Pontoise a poursuivi une deubtratégie a
destination de ses 17 000 étudiants consistanifaneer, diversifier et étoffer,
d'une part, son offre de formation professionnelteut en continuant
d’accorder une place particuliere a I'apprentissajea occuper, d’autre part,
des créneaux susceptibles de répondre a des attectdes, en développant
des spécialités peu couvertes par les universadsipnnes

La plupart des interlocuteurs rencontrés par v@poeeurs lors de
leurs déplacements dans les universités ont scailigre la loi LRU, en faisant
de la définition d'un projet d’établissement cohldreavec les besoins
socio-économiques du territoire et les moyens digges I'enjeu principal de
I'autonomie, leur avait posé la question méme deolzation du service public
de I'enseignement supérieur et de la recher€mdui-ci doit-il étre entendu
comme la mise a disposition des usagers d'une offde formation, adossée
a la recherche, la plus diversifiée et la plus pludisciplinaire possible a
tous les niveaux ou comme un ensemble de filieres dpécialité répondant
aux besoins du territoire d’'implantation ? L’affirmation de I'objectif de
50 % de dipldmés de I'enseignement supérieur d'diasse d'age dans le
cadre du plan « Réussite en licence » a conduitihdgersités a s'interroger
sur la compatibilité d’'une stratégie de spéciaimate leur offre de formation
avec le maintien de leurs missions de service pudaitendues comme telles
depuis des décennies et jamais remises en cause.

Vos rapporteurs estiment que la qualité et la perice de la politique
de formation et de recherche d’'une université duisapprécier au regard de
leur dimension, du public étudiant visé et du categesocio-économique
territorial. L'objectif de réussite en licence conduit certaingtablissements,
en particulier ceux de proximité et de rang interméiaire, a mettre
I'accent sur une offre de formation pluridisciplinaire de haut niveau en
premier cycle, a linstar des colleges universitaires d’inspoat
anglo-saxonne, afin que leurs étudiants soientgrésp dans des conditions
optimales, soit a entrer dans la vie active, sgbarsuivre des études au sein
d’autres établissements plus éloignés mais mieméaren recherche dans des
domaines spécialiséd.e maintien dans la proximité des « petites et
moyennes » universités doit précisément permettreuaplus grand nombre
d’étudiants d’avoir accés aux études supérieures.

Au-dela de leur vocation pluridisciplinaire au stade la licence,
d’autres établissements de dimension réduite pduwempte tenu de leurs
spécificités historiques, culturelles, socialesgébgraphiques, étre tentés de
développer de puissantes filieres de spécialisatiés le premier cycle,
adossées a une recherche dynamique et perfornsamtee modéle des niches
ou « orchidées » d’enseignement et de recherchefaqulent la tres forte
identité d’universités telles qu’Avignon ou La Redtle ; mais la se pose

! Agence d’évaluation de la recherche et de I'enseigent supérieuRapport d’évaluation de
I'université de Cergy-Pontoissection des établissements, aolt 2009.
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véritablement la question du co(t de ces choixeetels ambitions, et de qui
I'assume.

2. Le creusement des inégalités entre filieres et I'aentuation du
biais en faveur de la recherche

Consécutivement a la loi LRU, dans la définition ldestratégie de
formation et de recherche de l'université, la calgation du processus
décisionnel autour du conseil d’administration etsbn président a conduit,
aux yeux d’'une partie de la communauté univerdtadr marginaliser le role
des autres instances élues (le conseil scientifig@®S — pour la politique
scientifique et le conseil des études et de laumigersitaire — CEVU — pour la
politique de formation) ainsi que celui des directede composantes (UFR,
départements, laboratoires...). Le président de |laféence des doyens et
directeurs d’'UFR scientifiques (CDUS), M. Jean-M&mto, considére que
«la loi LRU a totalement oublié le rdle des compdsandans les
universités»'.

La concurrence internationale se trouve aujourd’@xacerbée par
des classements internationaux qui privilégient tre largement les
investissements massifs de la recherche dans le daine des « sciences
dures » (essentiellement la médecine, les mathématiqugdigages, la
physique et la chimie industrielles et les techgme de pointe...) et des
innovations scientifiques dont le bénéfice socior@mmique est aisément
identifiable voire quantifiable. Dans ces condiSpnles présidents
d’université, réputés détenir les clés de la stiat@e leur établissement et
donc de la répartition des ressources entre légside formation, sont parfois
accuseés de favoriser des filieres considérées compugteuses » en termes de
rayonnement international et donc d’ « aspiratiodes financements aussi
bien récurrents que sur projet (européens comme peawvenant de I’Agence
nationale de la recherche — ANR -), au détrimeimtggpalement des sciences
humaines et sociales (lettres, langues, économie gedtion, science
politique...).

Aussi bien dans I'esprit de la communauté univansit elle-méme
que dans l'imaginaire collectif, les parcours deanfation des élites en
sciences humaines et sociales continuent d’étreépqrar les grandes écoles
de réputation ancienne, parmi lesquelles les eawbemales supérieures, les
grandes écoles de commerce, les instituts d'étpoétques... C'est la une
déception lorsqu’on sait qua vraie modernité aurait résidé dans une plus
grande hybridation entre les différentes voies d’ames a I'enseignement
supérieur et dans une plus grande transversalité deenseignements du
premier cycle.

! Déclaration du 31 janvier 2013 & I'Agence d’infaations spécialisées AEF, citée dans la
dépéche n° 178304 du 5 février 2013.
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Selon vos rapporteurs, le biais en faveur des semlites dures et
des sciences appliguées ne trouve cependant pawigime uniquement dans
la loi LRU. Il tient & une culture d’évaluation de la recherchequi valorise
encore tres insuffisamment les sciences humaines @&bciales. Cette
asymétrie a été considérablement accentuée paldswn des financements
sur projet qui favorisent la recherche appliquée r@gport a la recherche
fondamentale.

Dans la course effrénée aux financements sur propenpétitifs,
alimentée par le programme des investissementsediayporté par le grand
emprunt, les dirigeants d’université ont tres langat encouragé le montage
de projets concentrés sur la recherche. L’'innovatians les sciences dures
étant considérée comme la principale source denreissance nationale et
internationale)’enseignement, qui constitue pourtant au méme tie que la
recherche une des missions fondamentales de notrendce public de
I’enseignement supérieur, semble avoir été, aux yeuw'une partie de la
communauté universitaire, le parent pauvre de la plitique d’allocation
des moyens conduite dans la période récente

Ce déficit d’attention prioritaire portée aux cotais de
'enseignement a pu avoir des conséquences paetienient néfastes sur
I’évolution professionnelle de certaines catégoriede personnels
d’enseignement et de recherche :

- une précarisation rampante des « post-doc »employés comme
techniciens « haut de gamme » de laboratoire, slaressification de leurs
activités et gestion prospective de leurs carrieres

- uneinattention au déroulement de carriere des enseigmés du
second degré employés a l'universitéLeur carriere se trouve parfois
pénalisée par leur choix d’'intégrer I'enseignemsupérieur, au lieu d'étre
valorisée, en l'absence de gestion de leur carrig@ation, évaluation,
promotion et avancement) déléguée vers le supéri@uy ce probleme a
vocation a prendre de I'ampleur, car les enseigndantsecond degré seront de
plus en plus sollicités pour assurer des enseigntrieansversaux et garantir
la continuité du lien avec l'enseignement secoraailans les eéquipes
pédagogiques mixtes.

B.LE RAPPROCHEMENT DE L'UNIVERSITE AVEC LE MONDE
PROFESSIONNEL : DES COLLABORATIONS BALBUTIANTES

1.Des performances variables en matiére d’orientation et
d’insertion professionnelle

a) Des progres dépendant des bonnes volontés locales

Dans son rapport sur l'orientation en fin de codlede septembre
2012, la Cour des comptes rappelle que les congmarai internationales
laissent entendre quplus un systéme éducatif oriente tard, plus il est
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performant. Une spécialisation trop forte, étroite et précatms éléves,
illustrée par le foisonnement des filieres de big@at professionnel ou des
certificats d’aptitude professionnelle (CAP), nemet ni une adaptation aisée
aux évolutions rapides du marché du trdyail une ouverture aux aptitudes
qui se révelent chez les jeunes de fagcon progressiv

La Cour des comptes souligne également que les etlans
d’orientation-psychologues (COP) sont bien souvefiement accaparés par
leur mission fondamentale de suivi psychologiques ddeves, qu’ils ne
peuvent se consacrer dans des conditions optinzallesir mission d’aide a
I'orientation. La connaissance des milieux professionnels et I'emtation
relevent des lors plus de l'intervention des ensaignts qui, pourtant, sont
moins bien formés ou de celle de tiers (familles, proches, réseauxCette
situation ne garantit pas I'égalité des jeunes datxes a l'information et
peut réduire les chances de réussite d’un choiklpascalauréat.

En consacrant l'orientation et I'insertion profeswsielle dans les
missions du service public de I'enseignement sepérila loi LRU a posé les
bases d’'un rapprochement entre les universitéssetrilieux professionnels.
Ces deux mondes étaient jusqu’alapsasi imperméables, et ce malgré les
dispositions de la loi du 26 janvier 1984 qui prgsient déja que tes
enseignements supérieurs sont organisés en liaisgpc les milieux
professionnels (codifiées a I'article L. 611-2 du code de I'édtion). Seules
les universités dites « nouvelles », créées pamplass U2000 et U3M, ont
intégré cette dimension dans leur projet et dansslestances réglementaires
(université de Cergy-Pontoise, université de VdéessiSaint-Quentin-en-
Yvelines...).

L’article 2 de I'arrété du ¥ ao(t 2011 relatif a la licence rappelle que
«la licence prépare a la fois a l'insertion professnelle et a la poursuite
d’études de son titulaire. L’article 21 de la loi du 10 aolt 2007 a préau
création au sein des universités, par délibératiorconseil d’administration
aprés avis du CEVU, d'urbureau d’aide a linsertion professionnelle
(BAIP) des étudiants chargé daelikfuser aux étudiants une offre de stages et
d’emplois variée et en lien avec les formationspo®ees par l'université et
d’assister les étudiants dans leur recherche degesfaet d'un premier
emploi». Aux termes de [larticle 21 de larrété précityniversité est
également tenue, dans le cadre de ses demandeserarivellement
d’habilitation, de publier des statistiques de réussite aux examensle
poursuite d’études et d’insertion, qui prennentuamur les informations de
suivi collectées par le BAIP et présentées au CEMbSs le cadre d'un rapport
annuel d’activité.

Comme cela leur a été demandé par la circulairel@uovembre
2008, les présidents d’université ont adressé anistdre de I'enseignement
supérieur et de la recherche leur schéma directBaide a linsertion

! L'orientation & la fin du collége : la diversité sldestins selon les académieapport de la
Cour des comptes, septembre 2012.
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professionnelleL’analyse de ces schémas a montré que dans tous tes

un BAIP ou une structure remplissant les missions ngvues par la loi
existe dans I'établissementEn effet, certains établissements avaient déja
créé des structures répondant aux missions préoessar la loi telles que les
plateformes d’insertion professionnelle mises eacel dans le cadre d'un
appel a projets lancé en novembre 2006. La cimaila¢ leur demande pas de
créer une nouvelle entité mais insiste sur le fmie les solutions retenues
doivent étre adaptées au contexte.

Cependant, cette existence générique ne garantit ihement le
caractéere opérationnel du dispositif.De I'avis de la Confédération étudiante,
les dispositifs d'aide a l'orientation et l'inserti professionnelle sont plus
souvent le fruit de bonnes volontés au sein deiVensité, portées par des
présidents ou des enseignants-chercheurs engagéspay des structures
légales qui peuvent se réevéler des « coquillessvideElle a identifié un noyau
de vingt universités ayant développé des initistiyoactives en matiere
d’'insertion professionnelle, estimant cependant @8% des premiers
emplois s’obtiennent encore par la voie de réseawAinsi, dans certains
établissements, elle souligne que les servicescdimpagnement a l'insertion
professionnelle se résument a de simples bureagwrrdtnuent parfois de se
cumuler inutilement avec des services de stagesépemdants. Les
associations étudiantes réclaménimise en place, dans ce domaine, d’'une
stratégie, d’'une coordination et d’'une évaluation ationales renforcées

L’Association nationale des apprentis de Francemestpour sa part,
que les BAIP sont insuffisamment connectés avemdade des entreprises :
en I'absence d’analyse fine de la réalité des Imssdes entreprises, les jeunes
ne sont pas en mesure de valoriser leurs compé&estcee démontrer qu’ils
répondent ou répondront, a court et moyen termegsabesoins. Il convient,
dans ces conditions, de consolider l'organisaticas BBAIP, de mieux
identifier leurs objectifs prioritaires et de mieuers articuler avec les
organismes spécialisés dans linsertion professtb@an (Péle Emploi,
I’Association pour I'emploi des cadres — APEC —.ajin d’en faire de vrais
outils de la mission universitaire innovants, rewos et valorisés.

Dans une logique d’accélération de la professideaabn des
diplomes, le MESR rappelle que les universités soarisées définir une
politique de formation qui ne doit plus s’entendtemme une somme de
connaissances que l'étudiant doit acquérir mais mmenun ensemble de
compétences de trois ordres, différentes mais confphentaires: des
compétences purement disciplinaires, des compé&engénériques ou
transversales et des compétences préprofessiosimeilprofessionnelles. Sans
négliger les compétences psychosociales, s’est diéneloppée, au sein de
certains établissements, urag@proche nouvelle des formations par les
résultats attendus des apprentissageg« expected learning outcomes,
d’inspiration anglo-saxonne.

Les marges de progression des établissements dentezgpendant
trés importantes dans la traduction des dipldmesanpétences pour une
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meilleure lisibilité aupres des entreprises. Poutaat, certaines universités
ont d’ores et déja inscrit ce nouveau paradigmeaur de la construction de
leur offre de formation, comme l'université Jean iviet de Saint-Etienne.
25 universités ont ainsi mis en place un « portdeew’expériences et de
compétences » (PEE)un outil numérique permettant a tous les étudiatet

s’engager dans une démarche de description de lecgsis (formation,

experiences personnelles et professionnelles...) eetdéfinition de leurs

compétences.

Quelques universités ont également multiplié degeps innovants en
support de leur mission d’insertion professionnedlent les forums généraux
ou thématiques, I'animation de réseaux d’ancieased @lumni)... Celles qui
ont le mieux réussi en matiere d’orientation engértion professionnelle ont
mis en place, dans le cadre d’'une démarche glohaalispositif intégré
dans la continuité du parcours « - 3/+ 3 », de larpmiére année de lycée
jusqu’a la derniere année de licence

A titre d’exemple, l'université de La Rochelle asmsur pied une
«Maison de la réussite», qui a intégré parmi ses objectifs prioritaires
I'orientation pré-baccalauréat, I'orientation anteée dans l'université avec
une information nourrie sur les débouchés professits, la disponibilité des
stages, les parcours de formation continue... Eb@®lie également sur une
association des anciens étudiants apportant amoparrivants des éclairages
pertinents sur les expériences professionnellesilples. Au final, l'université
de La Rochelle bénéficie d’un taux d’insertion msdionnelle de 95 % de ses
diplémes.

Dans le méme esprit, l'université de Franche-Coamtdis en place un
dispositif de liaison entre les lycées et 'unive¥scomprenant un accueil des
éléeves dans des laboratoires, lintervention d’ensitaires dans des
établissements secondaires, la création de 4ettre de I'université qui
constitue un trait d’'union et d’échanges entre ¢yeé université, I'opération
« Une classe, un chercheur » qui met en contachencheur, un enseignant-
chercheur ou un doctorant avec une classe de eotlegle lycée. Se sont ainsi
multipliées les visites de laboratoires, les maldpans par des éleves, les
créations de concours tels que « Faites de la seierou « Olympiades de la
chimie », d’expositions...

On peut également relever la création de plateferm@nsertion
professionnelle a l'université d’Evry-Val-d’Essonré l'université Paris-Est-
Marne-La-Vallée, ainsi qu’a [l'université Paris-Estéteil-Val-de-Marne
(Paris Xll). Certains établissements ont égalensagrié des conventions avec
les chambres consulaires ou encore intégré I'éthmr d'un projet

! Cet outil fait I'objet d’une expérimentation ercéince et dans tous les champs disciplinaires,
financée par le fonds d’expérimentation pour lamjes.
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professionnel personnalisé dans le parcours dipdmavec obtention
d'ECTS.

Dans d’autres établissements, en revanche, qui pearg encore
vivre dans un &age d'or de [l'université, l'orientation et l'insertion

professionnelle sont loin de faire partie de I'étatd’esprit de la
communauté éducative.

LES PRINCIPALES SAISINES DU MEDIATEUR
DE L’'EDUCATION NATIONALE ET DE L’'ENSEIGNEMENT SUPER |EUR

Le systeme d'enseignement supérieur comprend délesp des écoles et
filieres & sélection préalable ; une université erter a tout titulaire du baccalauréat.
Cette dichotomie débouche sur ce résultat paradofalte d'étre acceptés dans les
filieres courtes sélectives (BTS, IUT)les étudiants les moins adaptés a
I'enseignement supérieur s’inscrivent dans les fidires universitaires longues pour
lesquelles le niveau d’exigence académique estrercipe plus élevé que dans les
filieres courtes tandis que I'encadrement des éntdiy est nettement plus faible. Cette
situation contribue a expliquer le taux d'échec amgpnt dans le premier cycle
universitaire. Faire réussir les étudiants en peeraycle doit étre un objectif central. |
convient donc de travailler selon une logique 18 at + 3 ans autour du baccalauréat.
En outre, un certain nombre de filiéres universésioffrent encore des débouches
professionnels incertains ou sans rapport avecdmbmne des étudiants inscrits ou
diplémés.

Le médiateur releve, cependant, que ces dysfortiments de nature
structurelle ne donnent pas lieu a des saisinesbreuses, sans doute en raison d’'upe
certaine résignation chez les usagers du servibbcpde I'enseignement supérieur.

En s’en tenant aux réclamations qui lui sont adressen nombre significatif,
le médiateur tient a mettre I'accent sur le dysfmmmement suivantta question du
passage du master 1 au master 2 n’est pas clarifiée’existence d’'une sélection er
cours de cycle (a la fin du M1) n’est pas satisfaie :

- les étudiants n’en sont pas informés suffisamne@ramont ;

- la situation qui voit des étudiants ayant obtenmoyenne au master 1 ne pas
étre pris en master 2 peut difficilement étre casgr

- enfin, les critéres retenus pour l'accés au mastee sont pas portés a la
connaissance des étudiants ;

- les 7 000 intitulés de master ne facilitent pagrdnsparence de I'information

Le médiateur a recu 9 239 nouvelles saisines erl,28dit 14 % de plus que
'année précédente. L'augmentation du nombre dessngs avait déja marqué une fort
augmentation en 2010 (17 %). La médiation est palement saisie des question
suivantes :

- la contestation des décisions des jurys d’exateamparticulier le BTS et les
dipldmes supérieurs comptables). Les contestatpmmtent le plus souvent sur le fond
méme de la décision du jury. Le médiateur apparteappui a ces réclamations lorsqu’
estime qu’une erreur de droit, une erreur de faiuoe erreur manifeste d’appréciatio
de la part du jury a pu étre commise ;

n D

- —_—

! European Credits Transfer System : systéme deitsr@dis en compte pour la validation du
dipléme.
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D

- 'impossibilité d’acces au master 2 pour desldiines du master 1 ou a tout le
moins obligation de s’éloigner de l'université aydispensé le master 1 ;

- un dysfonctionnement de la valeur du semestreleetfonctionnement
annualisé ;

- le refus d’attribution de bourses (notamment plesr étudiants poursuivant
leurs études a I'étranger ; ou dans des établissesnmeivés non habilités a recevoir degs
boursiers...) ;

- des réclamations de clients d’établissementsépriVenseignement supérieur
souhaitant connaitre le statut de ces établissendintpoint de vue des relations avec
I'Etat (statut des diplémes délivrés, degré deistévces établissements...) ;

- les services dédiés a I'accueil des étudiantst pge faute de moyens, mai

aussi faute de considérer les étudiants avec ecgsgmnt souvent peu attentifs a résoudre
les litiges, écoutent peu, sont parfois peu displesi

|92}

Source : Le médiateur de I'éducation nationale etf’dnseignement supérieur.

b) Une mission encore mal cernée par le personnelignaat

L'aide a [l'orientation constitue une mission insuffsamment
valorisée au sein du personnel enseignant, aussiebi au niveau de
I'enseignement secondaire que de I'enseignement supeur.

A I'heure actuelle, les dispositifs d’accompagneimegrsonnalisé des
éléves dans la définition de leur parcours étudetnprofessionnel ne sont
organisés et financés qu'a la marge, soit dans &srec d’heures
supplémentaires effectuées par les enseignantsp@oun aménagement non
anticipé des dotations par les chefs d’établissémen

Des efforts significatifs ont été réalisés en nmratiél'orientation
active par des établissements de I'enseignement seceneéaisupérieur en
coopération avec I'Office national d’'informationrsies enseignements et les
professions (ONISEP), en particulier dans la misepkace de forums situ
de découverte des métiers et d’'une plateformegere lde 'orientatioh

Pour autantl’essentiel de l'orientation se joue en classet sa
réussite dépend fortement de la qualité de la ioglatle I'ensemble du
personnel investi dans l'orientation (les enseigeatont, en particulier, le
professeur principal, le conseiller d’orientatiosyphologue, le chef
d’établissement...) avec les éléves et les parents.

La dimension d’orientation n’est pas identifiée etformalisée de
facon satisfaisante dans le statut des enseignanésissi bien du secondaire
gue du supérieur.La mission de tutorat ou d’accompagnement perd@@ma
en matiere d’orientation des professeurs principawiveau du lycée et des
enseignants référents de I'enseignement supériéest rpas pleinement
reconnue et intégrée dans leur fonction d’enseigm¢m

! En particulier : la recherche géo-localisée denformation nationale et régionale sur les
formations et les métiershttp://geolocalisation.onisep.fr/ le portail national des stages en
entreprise :http://www.monstageenligne.fr/
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L’articulation entre la dimension d’enseignemensciplinaire et la
dimension éducative (dont I'orientation) est pontteevendiqguée comme un
élément déterminant des référentiels de compétedessrofesseurs formés
dans les futures écoles supérieures du professorde I'éducation (ESPE).
Les conseillers d’orientation-psychologues (CORjjadfortement accaparés
par leur mission d’accompagnement psychologique éeéses, ne peuvent
assurer a eux seuls la fonction d’orientation. kggiipes de direction des
établissements et les enseignhants aspirent a semdfier des responsabilités
officiellement reconnues en matiere d’orientation.

A la suite de sa modification par le décret du 2812009", le décret
statutaire de 1984 applicable aux enseignants-bkars a intégré dans leurs
missions, en application de [larticlé1de la loi LRU, le conseil et
I'orientation des étudiants, I'accompagnement askrtion professionnelle
ainsi que le tutorat personnaligdéanmoins, ces nouvelles missions ne se
sont pas encore traduites par un changement signifatif des référentiels
mis en ceuvre pour I'’évaluation des enseignants-ctareurs.

c) Les défis du parcours continu d’orientation « -8 3 »

Sur les 416 000 bacheliers entrant chaque anné lgarseignement
supérieur, 270 000 s’inscrivent en premiere anrediadnce. Un tiers de ces
éleves sont préalablement sélectionnés par lesgerasds et les équipes de
direction de leur lycée en vue de leur intégratiams des filieres sélectives,
notamment au travers des classes préparatoiregramies écoles (CPGE),
pour lesquelles on constate que les difficultégidittation sont sensiblement
moindres.

Le probleme de la réussite de l'insertion professalle se concentre
précisément sur les deux autres tiers, accédaréngelignement supérieur
directement par la voie universitaifeeu d’enseignants-chercheurs ont pris
pleinement conscience du fait que les étudiants onpour objectif
prioritaire d’obtenir un emploi , de conquérir un métier a l'issue de leur
parcours universitaire. Le recrutement des enseigrehercheurs au sein des
universités, qui met essentiellement I'accent sgrdapacités de recherche et
trés peu sur les qualités pédagogiques et la cesmace des débouchés
professionnels des filieres, est pour partie respble de cette situation.

La conception de l'université comme carrefour de Excellence
pédagogique et scientifique est loin d’étre acquiselans l'imaginaire
collectif. La logique actuelle qui consiste a sélectionner léesecondaire des
étudiants en vue de leur entrée dans les « gradclass » et les formations
élitistes est forcément pénalisante pour les usités. Les universités tendent
d’'ailleurs, dans une certaine mesure, a étendrmes alussi les procédures
sélectives pour certaines de leurs formatidvesnombre de filieres sélectives

! Décret n° 2009-460 du 23 avril 2009 modifiant léctet n° 84-431 du 6 juin 1984 fixant les
dispositions statutaires communes applicables angeignants-chercheurs et portant statut
particulier du corps des professeurs des univessitedu corps des maitres de conférences.
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a lintérieur des universités et a l'entrée en écek a ainsi fortement
augmenté: de 1990 a 2011, le nombre de formations d’ingérs et les
écoles de commerce et de gestion a connu un essbf41%.

Le systeme d’admission post-ba¢APB) qui conduit les éléves de
terminale a formuler plusieurs choix d'établisseiserd’enseignement
supérieur a, certes, permis de généraliser la démat’orientation a la fin du
secondairell n’est pas parvenu, en revanche, a renverser une liogie de
« sélection par I'échec » qui a pour conséquence @i@ire des universités,
encore trop souvent, le choix par défaut des bachets.

Il convient d’ajouter que, dans le cadre du syst&R8, il y apeu de
place pour I'erreur. Si le premier choix est en général mirement céfléil
n'‘en va pas de méme pour les choix suivants quntnfas fait I'objet d’un
examen approfondi par les intéressés. En cas deobtention du premier
choix, le désarroi du bachelier peut alors avos denséquences notables sur
son degré de motivation. Or, on ne peut raisonmadie proner
I'individualisation des parcours d’orientation etngtionner, par la suite, des
jeunes, dont les projets académique et professi@rimitaires n’ont pas été
satisfaits, au travers d’'un systeme de choix mi@sigui s’avére, dans certains
cas, bien trop rigide avec des conséquences louademsuffisamment
évaluées par les intéressés.

LE SYSTEME D’ADMISSION POST-BAC

La campagne APB telle que définie par une circalaicadémique établit que
le recteur, assisté du chef du service académiguéirdormation et de I'orientation
(CSAIO) et du service académique d’information etriéntation (SAIO), organise une
commission de coordination académique des formatpmst-bac. Elle est composée des
chefs d’établissements, notamment de ceux accoeitlas formations du supérieur, et
des présidents des universités du territoire, ajngi de toute personne pouvant éclairer
les débats.

Elle est chargée :

- d’organiser la mise en ceuvre de l'orientationi@pée en classe de premieér
et de l'orientation active ;

- de valider les formations entrant dans le digfo&PB ;

- de définir les parameétres des établissementamndians le dispositif ;

Y

- de définir les régles a appliquer en cas de diffés rencontrées lors du
processus ;

- de suivre la procédure au niveau académiquedan$ son déroulé que dan
la mise en ceuvre de la coopération pédagogiquelasamiversités en intégrant les ST|S
(sections de technicien supérieur) et les class@&papatoires aux grandes écoles
(CPGE) ;

- d’évaluer les résultats et d’en rendre compte.

4]

[72)
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Dans la pratique les commissions et conventions dimersement appliquées
Aprés la procédure APB, le recteur réunit les cossinins d’affectation post-APB. Ces
commissions ont pour objet :

- d'optimiser les places disponibles ;
- de permettre d’affecter des éleves sans solytion

- de permettre a certains éleves d’obtenir un vbes @n adéquation avec leur
demande.

Si le comité de pilotage national d’APB, décliné@mmissions académiques,
fixe les priorités en termes de conditions de reament et d'objectifs a atteindre, i
apparait que les filieres sélectives continuent ndaintenir leurs propres criteres

principalement du fait du ratio nombre de candglatnombre de places vacantes.

Sur le terrain, les «jeux de pouvoir » entre ésaeiments, et méme a
intérieur des établissements entre filieres, peedt. Afin de contrer cette tendance
naturelle a choisir les éléves les plus & mémeddssir, les commissions forcent de plus
en plus les établissements a la transparence estrasant :

- des indicateurs de classement avec des pond&sdiiboix par les notes mais
également par les commentaires des enseignants sérieux de I'éleve...) ;

- des indicateurs de classement géographique ;

- des criteres de places disponibles qui doivente étemplies (trés
hétérogenes) ;

- la mise en place de réseaux d'établissementiantides lycées et des CPGl
ou des BTS (brevets de technicien supérieur) denfax; diversifier les établissement
d’origine sur une carte de recrutement plus hé&meg

L’'ONISEP précise, en outre, quemis a part I’entrée en licence, toutes le
filieres de I'enseignement supérieur sont sélestivécoles spécialisées post-bac, BTS|et
DUT (dipléme universitaire de technologie), liceaqaofessionnelles, master 2, entrées
dans les grandes écoles (de commerce, d'ingénienssituts d’études politiques..»)
La sélection peut avoir lieu sur dossier scolagrgretien, tests, concours.

(72

n

Source : Services du délégué a l'information ebaiéntation auprés du Premier ministre.
2. Une ouverture sur le monde professionnel encore litée

L'incapacité des personnalités extérieures du conge
d’administration a participer a I'élection du président de l'université ne
garantit pas une gouvernance inclusive des milieusocioprofessionnels
alors gu’ils sont pourtant essentiels dans I'apptetcompétences utiles et
d'un regard extérieur indispensables pour élabarer stratégie conforme a
I'intérét commun — a I'’échelle du territoire maigafement au niveau national,
européen et international — et a celui de I'étaglisent. La non-participation
de ces personnalités au moment crucial de la viel'wl@versité qu’est
I'élection du président, de méme que le fait quer lelésignation soit
essentiellement le fait du président de [l'univésiles empéchent de
contribuer a la stratégie des universités au nivaon pourrait attendre et
que la loi LRU semblait viser.
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L'ouverture insuffisante des universités sur le mode
professionnel expligue sans doute en partie la placmarginale qu’elles
occupent sur le marché de la formation continue.Le marché de la
formation professionnelle tout au long de la vierésente aujourd’hui
35 milliards d’euros. En 2010, seulement 388 milfiad’euros (360 millions
d’euros en 2009) de ce marché étaient captés pasdignement supérieur
(universités et grandes écoles), soit a peine 1l%s établissements
d’enseignement supérieur n‘ont manifestement pas leur place dans ce
marché «de 'aide au rebond face aux accidents de la vialwet nécessités de
reconversion»>, comme le souligne M. Patrick Lefas, présiderd b
troisiéme chambre de la Cour des combtes

En matiére de ressources propres issues de la tiormezontinue, les
differences de performance entre établissement$ sorprenantes : quand
TUFR de droit de Nanterre a accumulé des recettess formation
professionnelle de 20 000 euros et 'UFR de dreitI'dniversité de Picardie
14 000 euros, l'université Paris Xl a dégagé millions d’euros de recettes
de formation continue sur un total de ressourcespnes de 155 millions
d’euros. Ces résultats restent encore difficilemmorhparables avec ceux de
Sciences Po Paris qui a généré 8,7 millions d’edimsecettes de formation
continue sur un budget de 126 millions d’eurosceux de l'université Paris-
Dauphine, disposant du statut de grand établissemgaena pourtant accumulé
9 millions d’euros sur ce segment, avec, il fauhtger, d'importants efforts
en faveur de la formation professionnelle avec 4P Héquivalents temps
plein) affectés a son département d’éducation peemize.

La meilleure intégration des universités a leur immnement
professionnel supposait qu’elles sachent s’adaptier demande de formation
des entreprises, en reconsidérant leurs habitudadémiques tant dans la
durée des formations que dans leurs contenus ous lauodalités
d’organisation (capacité par exemple a répondre tapidement a des appels
d'offre avec une proposition adaptée a la demandtte culture est
inégalement développée dans les établissementtolErétat de causd, n'a
pas été démontré a vos rapporteurs que les univetégs procédaient a un
calcul des colts complets des formations continugsi’elles proposent quel
que soit, in fine, le tarif qu’elles décident d’apjiquer. Aucune étude
d'impact de cette mission, ni en codt, ni en rexetttendues, n’'a été réalisée.

! Audition devant la commission des affaires culleee et de I'éducation de I'Assemblée

nationale, le 12 décembre 2012, de M. Patrick Lefagsident de la troisieme chambre de la
Cour des comptes, sur le rapport de la Cour desptes) réalisé a la demande de la Commission
des finances de I’Assemblée nationale, relatifodiéntation a la fin du collége.
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C.UNE PROGRESSION LENTE DE LA RECONNAISSANCE DE LA
QUALITE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR FRANCAIS AU NIVEAU
INTERNATIONAL

1. La France au 4 rang mondial des pays les plus attractifs

Avec 288 000 étudiants accueillis en 2011-2012, ffihi en
augmentation de 10 % en quatre ats, France continue d’étre une
destination privilégiée par les étudiants étrangersau 4 rang mondial,
derriére les Etats-Unis, le Royaume-Uni et I'Austréie. Notre pays s'illustre
également par sa seconde position au niveau europedermes de mobilité
sortante avec 77 600 étudiants francais étudiahéteanger en 2010 selon
'OCDE.

Le bilan des actions conduites par les univergu&gt étre réalisé a
'aune des deux missions confiées par la loi LR amiversités dans le
domaine de I'action internationale :

- la construction de I'Espace européen de I'ensaiggnt supérieur et
de la recherche avec une forte présence francaases des programmes
ERASMUS et une mise en ceuvre du processus de Belogn

- 'offre de formation et de coopération facilitagt/ou encourageant
des parcours internationaux en s’appuyant a la $ois des formations et
dipldmes conjoints mais aussi sur la reconnaissanatuelle de dipléomes
facilitant la lisibilité des diplomes francais dtangers.

Il est nécessaire cependant de prendre en consatétas dispositifs
propres que les universités mettent en place poeuellir dans les meilleures
conditions les étudiants étrangers, et pour lesgliétablissement public a
caractéere industriel et commercial (EPIC) CampuEe doit dorénavant leur
venir en appui, notamment s’agissant de I'accueil.

Ce dernier point est d’ailleurs souligné par le raporteur des
Assises de l'enseignement supérieur et de la reclkobe, M. Vincent
Berger, qui insiste sur lintérét de valoriser les établissements qui
développent I'apprentissage du frangais mais ausseux qui proposent des
cursus en anglais, complétés par des cours de «figais langue
étrangére » (FLE) et de culture francaise.

La ministre de I'enseignement supérieur et de thheeche a rappelé
aux établissements, a I'occasion du Forum Campasder qui s’est tenu le
18 décembre 2012, que linternationalisation dodsger par une présence
ciblée et efficace au niveau des domaines dansuédsgles universités
excellent. Cette exigence s’inscrit nécessairengarns unedémarche de
coordination qui reste encore largement a construg. Ce forum, prévu par
le décret du 30 décembre 201¥ise & associer les 269 adhérents a I'EPIC
(76 universités, 10 PRES, 17 écoles supérieuresngttuts, 43 écoles de

! Article 2 du décret n° 2011-2048 du 30 décembrel2@latif & Campus France.
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commerce et 77 écoles d’ingénieur) aux orientatign8l met en ceuvre a
travers les recommandations qu’il délivre au cdnde@idministration. Dans ce
cadre, septcommissions, auxquelles les établigsismeparticiperont,
pourraient faire émerger courant 2013 des pistegéflexion de nature a
renforcer l'attractivité du systeme francais d’@geement supérieur.

Par ailleurs, les ministres de tutelle ont confiéMaJean-Pierre
Gesson la création d’'une commission sutagcueil des étudiants étrangers
en France et l'attractivité internationale du systé francais d’enseignement
supérieur». Dans ce cadre, et dans un contexte relativepsréigue a I'égard
des modalités d’action actuelles de I'opérateuestt demandé a M. Gesson de
communiquer aux deux ministres, au printemps primchdes propositions
d’orientation concernant le futur de I'interventide Campus France. Sur cette
base, les autorités de tutelle devront prendredézssions de nature a assurer
I efficacité de la mission de valorisation de I'ensgnement supérieur
francais a I'étranger, déterminante dans notre politique d’influencetundlle
et intellectuelle, et qui reste a développer.

L’évaluation de nos établissements et leur recasaasce au niveau
mondial est sanctionnée par defassements internationaux dont le
classement dit de Shanghai» (classement académique des universités
mondiales effectué par l'université Jiao Tong).r3piration anglo-saxonne,
comme ses concurrentsifnes Higher Education World University Rankipgs
ce classement, en raison de critéres qui accordeet large place aux
reconnaissances internationales prestigieuses widetans le domaine de la
recherche, rend mal compte de I'ouverture a l'inéional des établissements
francais, de la qualité des formations dispenséds @iveau des étudiants.

Dans ces conditions, la France soutiemitiative européenne du
classement U-Multirank, soutenue par la Commission européenne. Les
universités européennes et francaises devraient @otravers cet outil, la
qualité de leurs activités mieux reconnue au ptaernational des lors que des
criteres tels que la qualité de I'enseignementeet’@bprentissage, trop mis a
I'écart dans les classements actuels, seront pnscempte dans les
évaluations.

2. L’attractivité universitaire de la France : une politigue en
manque de repéres

Votre rapporteure, Mme Dominique Gillot, estimetitée personnel,
que l'attractivité universitaire de la France, mélges instruments de mobilité
encore puissants, a souffert de la politique d’igmaiion développée au cours
de ces dernieres années, notamment a l'occasiota daublication de la
circulaire du 31 mai 2011 relative a la maitrise déenmigration
professionnelle, dite « circulaire Guéant ». L’'emeommise a été, selon elle,
d’assimiler les candidats aux études en Francesacdadidats potentiels a

'immigration. Dans ces conditions, de nombreusasiifies étrangéres ont



- 48 -

préféré orienter leurs enfants vers d'autres pagancbphones ou les
tracasseries administratives n’existent pas.

L'université d’Angers a développé dégrmations délocaliséesen

Chine, en particulier dans le domaine du tourisB&ns ces conditions, une
part significative de ses étudiants étrangers dig® sont chinois, bien que
ceux-ci demeurent majoritairement en Chine. Alotselle accueille, en
présentiel sur son site d’Angers, pres de 1 70Qigtis étrangers, elle en
scolarise également 450 dans des sites de formdgtotalisés a I'étranger.
L'université a plus que quadruplé le nombre dedsmsbles dipldmes, passant
de 4 a 17, dont cinq licences, avec un indicateble cde 20 inscrit dans le
contrat d’établissement. En sus de sa participatiam programme
« ERASMUS Mundus » en doctorat de santé, elle ehtkyvelopper entre 70
et 80 cotutelles de doctorat a I'heure actuelle.

Notre politique d’attractivité souffre également dela barriere de

la langue. De nombreux étudiants n’ont pas I'expérience d&dacophonie,
bien qu’étant francophiles, et sont en proie a @eesses difficultés dans les
enseignements dispensés en francgais quand ils fieseat pas la langue. Le
rapporteur du comité de pilotage des Assises esd¢gnement supérieur et de
la recherche a rappelé ainsi, a vos rapporteus ngtre systéme universitaire
comptait, en 2007, 11 masters en anglais. Ce nosibst établi a 346 masters
en 2012. Le développement des partenariats et otioms conclus par nos
universités avec les pays développés et émergéhssedest freine, en grande
partie, par l'incapacité de nos établissementsrarga des cursus en anglais
aux étudiants chinois, coréens, japonais... Les sudigpensés en langue
étrangére, complétés par des unités d’enseigneatsggtant de la maitrise de
la langue francaise en tant que langue étrangece dtapprentissage de la
culture francaise, constituent pourtant des élémémits de I'attractivité de
nos établissements d’enseignement supérieur awgwgsélites francophiles
mais non encore francophones.

Des établissements, dans leur attention partiailigour faciliter
I'insertion des étudiants étrangers non francopbpoat développé des cursus
en langue étrangere, avec usque juridique avéré pour non-respect de la
législation francaise concernant le monopole dundadss comme langue de
I'enseignement.

Dans I'annexe Il du présent rapport, votre rapporé, Dominique
Gillot, analyse la politique francaise a I'égardsdeonditions d’entrée et de
séjour des étudiants étrangers en France.

D. LA QUALITE DE LA VIE ETUDIANTE : LE PARENT PAUVRE DE LA LOI
LRU

Nonobstant quelques initiatives remarquables gstierg minoritaires,
les organisations étudiantes recensent peu d’effefsositifs directement
induits par la loi LRU sur les conditions de vie atdiante. L’autonomie a
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plutdt été percue comme un instrument au service etplipes dirigeantes,
bien plus qu'au service de la communauté étudiakte.témoignent les

résultats somme toute assez limités dans la misewre du plan « Réussite
en licence » ou dans I'exercice inégal par lesl&sdments de leurs nouvelles
missions en matiere d’orientation et d’insertionfpssionnelle.

En matiére de gouvernance, le réle du vice-présiéemdiant n’est
pas jugé pleinement satisfaisant au regard deafaqore qui tend a en faire soit
un « délégue de classe », soit un commissaire &piipe présidentielle, soit
un délégué aux relations avec le centre régionaladeavres universitaires et
scolaires (CROUS), maisn aucun cas un vice-président de droit commun
pleinement investi sur la globalité de la gouvernate stratégique Les
organisations étudiantes insistent pour ne pastdmi’intervention du
vice-président étudiant aux seules questions dectudiante, en l'associant
étroitement aux décisions relatives a la réussteatudiants et a la qualité des
formations.

Les organisations étudiantes insistent sur ce pdimtervention du
vice-président étudiant ne doit pas étre cantonnéaux seules questions de
la vie étudiante, de la revendication étudiante oude contre-pouvoir
(contestataire) occasionnel Les vice-présidents étudiants aspirent, et sont
aptes, a traiter non seulement des questions etdidg®sitifs relatifs a la
réussite étudiante et a la qualité de vie sur tepees, mais aussi de la qualité
des formations dispensées. A cet égard, il aummis Joute été utile qu’ils
soient plus étroitement associés a la mise en cedwrplan « Réussite en
licence », afin de veiller a ce que les créditssgsra l'université a ce titre
soient bien utilisés en faveur du renforcement’dechdrement des étudiants
et des dispositifs d’'accompagnement et d’orientaiersonnalisés, ce qui n’a,
a I'évidence, pas toujours été le cas.

Comme l'a souligné le comité de suivi de la loi LR& vos
rapporteurs, la loi du 10 aolt 2007 n’a pas cornge situation existante
marquée par unhkiérarchisation entre le CEVU et le conseil scierfique
(CS). Le CEVU est, depuis sa création, considéré comilme « technique » et
moins «noble » que le CS. Cette réalité reléveargutdes textes
réglementaires que d’une conviction bien ancréesd#s esprits des
universitaires etl’'un refus des composantegles UFR, mais encore plus les
instituts et les écolegje voir traiter offre de formation et pédagogie au
sein d’un seul et méme conseil

Le role effectif des CEVU dans I'amélioration deanditions de vie
étudiante reste encore a démontrer. Pour awastrapporteurs se félicitent
de la réelle symbiose entre le Centre national desuvres universitaires et
scolaires (CNOUS) et les CEVUIle directeur du CROUS ou son représentant
étant en geénéral présent lors des réunions du CHMd universités
concernées. Le directeur du CNOUS a ainsi fait@atollaborations durables
prometteuses entre les CROUS et les universités @agestion du fonds de
solidarité et de développement des initiatives i@nes (FSDIE), la
mutualisation des moyens humains en matiére sofaasigistantes sociales de
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la médecine préventive universitaire et des CROWS)activités culturelles et
sportives, I'hnébergement international, la resttama..

Il convient de rappeler que, selon la dimension donseil
d’administration, les représentants élus des éntslipeuvent disposer d'une
influence non négligeable sur I'élection du préstded’université (par
exemple, avec cing élus dans un conseil d’admatisin de 22 membres).
Dans ces conditions, la vie étudiante peut occupane place de choix dans
les projets stratégiques défendus par les candidadsla présidence.

D’une fagon générale, I'amélioration des conditiaiesvie étudiante
au cours des cing derniéres années a été conditomoins par la mise en
ceuvre de la loi LRU que par les bonnes volontéalésc Quelques exemples a
mettre en valeur ont été portés a la connaissaeoesd rapporteurs : Maison
des étudiants (Poitiers), Maison de la réussiteRbahelle)... Le phénomene
des épiceries sociales et solidaires tend a selaffper, sous l'impulsion
d’associations liees a la Fédération des assonmtigenérales étudiantes
(FAGE). Des initiatives ponctuelles ont égalemetét @eployées en faveur de
I'emploi salarié étudiant au sein des universit@®dmment par I'extension de
I'amplitude horaire d’ouverture des bibliothequesmme a Angers, ou en
matiere de tutorat en premier cycle).

En application de I'article L. 811-2 du code dedlgation, a la suite
de sa modification par la loi LRU, le décret n° Za®15 du 26 décembre
2007 fixe lesconditions de recrutement et d’emploi des étudiantau sein
des établissements publics d’enseignement supérieull prévoit que les
contrats sont conclus pour une période maximaledoleze mois, la durée
effective de travail ne pouvant excéder 670 hewmtse le £ septembre et
le 30 juin. L'été, cette durée ne peut dépasserhzes entre le®juillet et
le 30 aodt.

Cing ans apres, les résultats sont tres limitéwins de 1 % des
étudiants sont salariés dans les universités franises, contre 7,4 % aux
Etats-Unis. En 2009-2010, ce sont 22 000 contrats qui ont ébéig
a 16 500 étudiants en France, soit 241 000 jourmedravail, I'équivalent
de 1 100 ETP, comme le rapportait un article paansdLe Monde en mars
2013. Dans son rapport de 2011 sur I'emploi étudiahGAENR rappelait
que 76 établissements avaient mis en ceuvre unéqpelide recrutement a
destination de leurs étudiants. Comme le souligrartidle précité,
15 établissements ne rémunéraient pas au-dela ldiresaninimum, et 13
versaient une rémunération supérieure a 2,5 SMl@laife minimum
interprofessionnel de croissance).

L'enjeu réside dans la capacité des universitéseemettre aux
étudiants deoncilier, avec leurs étudedeur activité salariée(étant entendu
que, selon le Centre de recherche en économie gth#stiques, travailler plus
de 16 heures hebdomadairesduit la probabilité de réussite a 'examen de

! BRAFMAN, Nathalie, « Lorsque l'université offre marsus... et un salaire », ibe Mondeg
édition du 14 mars 2013.
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fin d’année») et devaloriser le travail rémunéré étudiant effectué au
service de l'université dans son cursus sous la foe d’ECTS, en favorisant
par la méme occasion Igentiment d’appartenance de I'étudiant a son
établissement et a son campus

LES DISPOSITIFS EN FAVEUR DE LA VIE ETUDIANTE
MIS EN PLACE PAR L'UNIVERSITE D'ANGERS

Depuis trois ans, l'université d’Angers a mis eragd un ensemble de
dispositifs intégrés en faveur de la vie étudiante.

L'université d’'Angers a ainsi travaillé au déclas®ement entre
I'enseignement secondaire et supérieur au travedispositif des @ambassadeurs». Il
s’agit d’enseignants qui ont vocation a dévelopges relations privilégiées avec un
établissement du secondaire, aupres duquel il€gkcknt afin de présenter le contenu
et les débouchés des formations universitairesnfguiycées de la région disposemnt
désormais d’'un ambassadeur, principalement ledigtaments scolaires publics de |
périphérie d’Angers. L'objectif est de préparer raieux I'entrée des futurs bachelier
dans l'université afin d’éviter tout traumatismeed. ambassadeurs disposent d’un
référent enseignant dans chaque lycée. Une demi-journée est en regleérgle
consacrée a la présentation de l'université. Lesigmants de 'université sont formés ja
la présentation de leur établissement et au codiemtt avec les éleves.

Lestuteurs d’accueil, & savoir les étudiants des années supérieurksethee
et de master, qui accompagnent les nouveaux estgour faciliter leur intégration,
constituent le deuxieme dispositif d'appui a la sgite étudiante. Le dispositif se
concentre sur ldutorat pédagogique assuré par les étudiants de L3 et M1 aupi
d’étudiants en difficulté dans certaines matier€gs tuteurs sont rattachés a U
enseignant responsable de I'organisation de I'détive dispositif comprend égalemen
des enseignants référents en direction des primeaats qui assurent des réunion
individuelles au moins deux fois par an. Le tutomddagogique fait I'objet de
deux ECTS validés. Les actions réalisées auprédydéss peuvent étre payées dans
cadre d’uncontrat étudiant.

L'université a mis sur pied udispositif de réorientation au bénéfice de ceux
qui se sont trompés dans leur choix de filiere.xp&imentation dransver’'sup »
propose aux étudiants en décrochage un second sencessacrée a la réflexion sur ¢
projet professionnel afin de leur permettre de rebondir et de s’enpagas une autre
filiere.
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Les dispositifs annexes de vie étudiante comprenégalement :

- le service universitaire de médecine préventiygévention, films brefs
montés par les étudiants pour sensibiliser a laemidation (accompagnement étudiant
dans sa vie personnelle) ;

- le service des activités sportives, qui assués ple 45 activités. Le médiateur
pour le sport de haut niveau permet de facilitecdatact entre les équipements sportifs
et les étudiants athletes de haut niveau.

Les plages d'ouverture de la bibliotheque univaisit ont été étendues
84 heures hebdomadaires sont ainsi rendues posgiblele biais de contrats étudiants
qui participent a I'accueil. Le colt de I'extensida I'amplitude horaire a été estimé ¢
100 000 euros.

! Cité inibidem
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L'université s’est également dotée d'un chargé dssion pour faciliter
I'intégration des étudiants handicapés.

L'université d’Angers est la premiere université deFrance en termes de
réussite en licence, avec un taux de réussite de %86 en 2011.Le taux d’abandon au
cours du premier cycle a diminué grace au tutotad €accompagnement individue
renforcé. Les efforts des tuteurs n’ont pas obéué faux de réussite en licence.

L'université a apporté son soutien au projeépiterie sociale et solidaire
conduit par une association liée a la FAGE, afincoastituer un lieu de vie et de
rencontre pour les étudiants. L'université d’Angemnpte, en outre, 15 % d’étudiant
salariés et de 10 a 15 % d’étudiants logés eneésal universitaire. Elle accueille 15 9
d’étudiants étrangers, avec un dispositif spécdigle tutorat afin de les aider a
s'orienter dans la ville et l'universite.

oy

. UN DEGRE DE COLLEGIALITE DETERMINANT DANS LA
CAPACITE DES UNIVERSITES A FAIRE PREVALOIR
L’INTERET GENERAL DE L’'ETABLISSEMENT

A. LE LENT APPRENTISSAGE DE LA GOUVERNANCE OPERATIONNELE

1. Des conseils élus centraux qui ont eu du mal a s’poser dans
leurs roles respectifs

a) La multiplication d’instances formelles et infordesl destinées a
organiser la concertation en amont du processussigtnel

L’architecture institutionnelle de la loi Savary #1884 a globalement
été conservée par la loi LRU qui a, cependantreataént défini le rle des
différents conseils élut.e conseil scientifique (CS) et le conseil des étesl
et de la vie universitaire (CEVU) ont ainsi été catonnés a un rble
purement consultatif : leur pouvoir de proposition d’orientations emedition
du conseil d’administration de l'université a égmplacé par une simple
faculté d’émettre des voeue cadre a été concu pour faire du conseil
d’administration le seul organe délibératif chargéd’élaborer la stratégie a
poursuivie en déterminant la politique de [I'établisement. Ce
positionnement qui concentre de fait les pouvoirgeeles mains du conseil
d’administration et du président limite les rélespectifs du CS et du CEVU,
rend leurs travaux moins intéressants et doncréaglise.

Le pouvoir décisionnel du président et du conselil
d’administration perd en pertinence dés que ce detier doit cumuler
analyse, consultation et association des parties gmantes, et décisionDe
I'avis de I'ensemble des personnalités auditionnpas vos rapporteurs, il
n'est pas possible au conseil d’administration, ptartenu de sa composition
et du rythme de ses réunions, de traiter en pra&fontbus les sujets de mise
en ceuvre des missions de l'université.
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Une période d’apprentissage et de « rodage » adafmnttionnement
du conseil d’administration s’est avérée nécessaliip de prévenir autant que
faire se peut les réunions fleuves qui finissent gécourager les bonnes
volontés. Les séances du conseil d’administratiomneént lieu, en regle
générale, a des travaux préparatoires des sergg@saux de l'université en
coopération avec I'équipe du président de l'uniitérsen particulier les
services financiers et comptables et les serviessrdssources humaines en
vue de la planification du pilotage budgétaireieafcier.

Les représentants des organisations syndicalesegtadsociations
étudiantes regrettent leur insuffisante participata ces travaux préparatoires
en amont des réunions du conseil d’administratgpn, de fait, est de plus en
plus percu comme une simple chambre d’enregistrentEs décisions
élaborées préalablement par les équipes du présides principes de
collégialité et de démocratie de la gouvernance orété percus comme
affaiblis.

L’ensemble des membres du conseil d’administrati@n sont pas
toujours en mesure de cerner les enjeux stratégiqu&mportent les votes
majeurs prévus a l'ordre du jour de ses réuniors &€ances tombent alors
trop souvent dans I'écueil d’une technique admiaiste qui ne devrait pas
avoir sa place au sein d’'un organe délibératif. rP@mu certain nombre de
représentants des organisations syndicales, desiassns étudiantes et des
représentants de composantes, les CS et CEVU sSempacomme les lieux
légitimes de préparation en amont des choix stigiég du conseil
d’administration et méme comme les lieux d’émergemes décisions a
prendre.

Fonctionnellement, la pratique a montré que, damsdjorité des cas,
les conseils élus s’appuient sur des commissiathshoc en fonction des
analyses a conduire en amont de la prise de décpbtique. lls produisent
des éléments d’aide a la décision sous forme d@tat lieux, d’hypothéses
d’allocation de ressources (toute décision politigttant pour une de ses
facettes une décision d’allocation de ressourcdeeetes structures ou des
projets), de choix optimal selon le conseil, etrendu des points de vue et
débats de maniere a pouvoir témoigner devant le ded problématiques
envisagees et de la légitimité de la propositioméeision.

La loi LRU ne l'ayant pas prévu, l'organisation des commissions
ou comitésad hocéchappe en général a des regles formalisées dassatuts
de l'université. Il revient alors au président denliversité, en conseil
d’administration et a ses vice-présidents, d'organile rapport par le
président du conseil consultatif — CEVU ou CS —cds éléments de maniére,
non a supprimer tout débat en conseil d’adminigtnatmais a le concentrer
sur la délibération éclairée, ou sur une veérifeatde la cohérence entre les
décisions proposées et la mise en ceuvre du pr@tthlissement, toujours a
actualiser dans un contexte de développement @adenariats en évolution
recherchée et dans un contexte de ressources ichasa
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A titre d’exemple, I'université d’Angers a organisén processus de
concertation préalablement a la prise de décisiofitigue en conseil
d’administration autour de trois instances : un itémestreint (réunissant le
président, les trois vice-présidents statutairesleetdirecteur général des
services), un comité de direction (réunissant lésipent, I'ensemble des
vice-présidents et le directeur général des sesyicet un conseil de
gouvernance (réunissant le président, les viceigpeats, les directeurs de
composante, l'agent comptable, un représentant BRTet le directeur
général des services).

Ces instances sont accueillies d’autant plus favobéement par la
communauté universitaire qu’elles ont été constitugs en toute
transparence ou ont méme fait I'objet d’une inscripion dans les statuts de
'université. Bien qu’il semble naturel qu’ils soient constitu@sinitiative du
président, il n'est pas surprenant que les comitésientation stratégique
ad hog si utiles qu’ils soient sur le fond, suscitentngfiance lorsque leur
réunion et leur composition ne font I'objet d’aueumesure de publicité et de
transparence.

b) Des conseils d’administration parfois insuffisaminstnatégiques

On constate, aujourd’hui, que les conseils d’adstration des
universités se trouvent encombrés, dans leur ordwe jour, par des
problématiques de gestion courante et ne peuveabmseentrer utilement sur
leur mission stratégique principale. Certains sujetériteraient sans doute
d’étre traités en amont par les conseils les pipeds en la matiere (CS pour
les problématiques de recherche, CEVU s’agissastfalenations et de la vie
étudiante), avant de faire I'objet d’'une validati@u moins budgétaire) par le
conseil d’administration.

Vos rapporteurs rappellent, a ce titre, que I'autoromie ne doit pas
étre confondue avec l'autogestionOr, on observe, en raison sans doute de la
politisation croissante des élections internesde plus en plus de situations
dans lesquelles les élus au conseil d’administnatemtendent fixer les
objectifs et en assurer eux-mémes la réalishtibans ces conditions, les
intéréts catégoriels ont tendance a prévaloir sur’ihtérét général de
'université, en particulier lorsque des sujets de gestionamersont abordeés,
aux dépens de la mission de direction stratégigueotiseil d’administration.

Certaines universités ont fait le choix, en pragigd’accorder aux
conseils consultatifs un réle plus significatif que 'avait laissé entendre la
loi LRU. L’approfondissement en amont par ces cdssele dossiers
thématiques a facilité I'émergence de positionscdesensus et a permis au
conseil d’administration de se concentrer sur sa&sion stratégique, en
générant des débats moins techniques, plus tras@mwer dont les contours
sont généralement mieux maitrisés par les admateirs représentant la

! FEILDEL, Jean-Hyppolyte, « Universités : premidtah de I'autonomie », irSociété civile
n° 123, avril 2012.
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communauté universitaire et les partenaires extgsie (collectivités
territoriales, représentants socio-économiques..d. dapacité des CS et
CEVU a présenter des décisions consensuelles sar qiestions plus
thématiques sur lesquelles ils exercent une certaunorité morale, plaide
pour la reconnaissance d’un pouvoir délibératifitéma des sujets sectoriels.

A I'occasion de leurs déplacements en universios, napporteurs ont
pu constater que les représentants de chaque tomseiinsisté sur la
nécessité, en cas de renforcement des prérogaese€S et CEVU, dee pas
déposséder le conseil d’administration de son rolde pilotage stratégique

Le rapport final des Assises de I'enseignement sape et de la
recherche préconise un renforcement des prérogativeCS et du CEVU, en
leur attribuant un pouvoir décisionnel sur toutqud releve de la mise en
ceuvre des politiques scientifique et pédagogigespectivement, a I'intérieur
d'un cadre stratégique et budgétaire fixé par lesed d’administration. Est
également recommandé l'instauration d’un dialoguenglisé entre le conseil
d’administration et ces instances et une procégwamtaire pour traiter les
désaccords éventuels. Ces préconisations reléveme @bservation objective
des pratiques pointues initiées par des équipégedintes au-dela du cadre de
la loi LRU.

2. La représentativité des membres des conseils : unlééent
fondamental pour la Iégitimité de la gouvernance

Le resserrement du nombre de membres du conseil
d’administration et les modifications du poids relatif des différents
collégesopéres par la loi LRU, au travers de l'article7ll2-3 du code de
I’éducation, ont eu un impact non négligeable surdprésentativité de cette
instance et, par consequent, sur le degré d’acieptde ses décisions par la
communauté de I'établissement.

a) Des régles électorales complexes a l'origine deuagibns de
blocage

Les organisations syndicales ont dénoncéelifsts délétéres de la
sectorisation sur la constitution des listepour I'élection des représentants
des enseignants-chercheurs au conseil d’adminmtraDepuis la loi LRU, le
principe de la sectorisation veut quehaque liste assure la représentation
des grands secteurs de formation enseignés damsvérsité concernée, a
savoir les disciplines juridiques, économiques et gkstion, les lettres et
sciences humaines et sociales, les sciences etdkgies et les disciplines de
santé». Toutefois, les modalités de répartition destélars dans les différents
colleges électoraux ont pu rendre délicate la stiration des listes.

En définissant quatre grands secteurs de formati@m imposant aux
listes de candidats dans les colleges A (professalegs universités et
assimilés) et B (maitres de conférence et assijniééseprésentation de tous
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les secteurs de formation enseignés dans l'uniéer@ans le college des
étudiants, au moins deux des grands secteurs do@tenreprésentés sur les
listes de candidats)e |égislateur a voulu éviter le risque d’'un monople
disciplinaire au sein du conseil d’administration Ce faisant, ce dispositif,
trés contraignant pour la constitution des listes d candidats dans les
colleges A et B n'a pas permis, dans certaines siions, la réunion
d’enseignants autour d’'un projet.

Ainsi, dans certains établissements, des listesaaelidats n’ont pas
réussi a se constituer de maniére conforme awosligpns de la loi, faute, par
exemple, de candidat issu du secteur représemamtisciplines de sant€eci
a pu conduire a organiser une élection avec une dediste recevable dans
un college donné, ce qui porte évidemment atteintgu pluralisme. D’'une
maniere générale, il est arrivé que le faible nambe professeurs des
universités relevant d'un grand secteur de fornmatjpourtant bien présent
dans l'université, pose de sérieuses difficultéssdia constitution des listes.
Citons I'exemple de l'université d’Artois : comptenu de la présence de
seulement six professeurs, il n'a pas été techmigume possible de déposer
trois listes distinctes aux trois conseils.

Cette impossibilité numérique se rencontre surtoutu niveau des
filieres d’économie, de gestion et de santé.e Syndicat national de
I'enseignement supérieur (SNESUP) estime a envinorguart du total des
universités le nombre d’établissements ayant reméordes problemes
d’effectifs dans la constitution de leurs listesa. question s’est méme posée de
savoir si, faute de représentants dans certaintewssc il était possible
d’autoriser la constitution de listes incompletes.

Au demeurantun élu du conseil d’administration doit, a ce titre
défendre un projet pour I'intérét de I'établissemern. Il n’a pas vocation a
représenter les intéréts particuliers de sa discipte ou de son grand
secteur de formation.S’est ainsi posée la question de I'opportunitéeta
faisabilité juridiqgue de la réunion dans un seulége des représentants des
corps d’enseignants-chercheurs, qui contribuerafadiliter la constitution
d’'une équipe de direction cohérente ou la réunempersonnalités autour d’un
projet commun. Rappelons qu’une telle réunion autbun projet est rendue
possible par le cinquieme alinéa de l'article L.7119lu code de I'’éducation
dans le respect des colleges distincda mise en ceuvre est toutefois
suspendue a une évolution de la jurisprudence du neeil constitutionnel
sur le principe d'indépendance des professeurs d’uwersité’, & I'occasion
de l'exercice du contrble de constitutionnalité rBuprochaine disposition
|égislative.

En outre, dans nombre d’établissemeiitest apparu que la prime
majoritaire, prévue par les dispositions de l'article L. 7194l code de
I’éducation,attribuée dans chacun des colleges de personnelsseignants-
chercheurs et enseignants au conseil d’administratn a la liste arrivée en

! Décision n° 83-165 DC du 20 janvier 1984.
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téte aux élections aurait pu étre a I'origine de silations de blocagdorsque
des listes « concurrentes » recueillaient une ntéjate suffrages dans le
college correspondant.L’élection du président s’est trouvée ainsi
neutralisée et ce sont les voix des représentantesdpersonnels BIATSS
(personnels ingénieurs, administratifs, techniquessociaux et de santé et
des bibliotheques) et des étudiants qui ont permiu final au candidat élu
de recueillir la majorité absolue, parfois a lissue d’une distribution
négociee, « marchandée » aux yeux de certainspstegclé.

Par ailleurs,la liste arrivée en téte dans un collége participe
également a la répartition des siéges restants a laeprésentation
proportionnelle au plus fort reste, ce qui renforce encore sa représentation
au conseil d’administration au détriment des auliges. Il est parfois arrivé
que cette liste n'avait en réalité que quelguex wavance sur les autres
listes, voire une seule, situation qui a été aidioe de nombreux recours et
qui a évidemment conduit a undocage du dialogue et a des antagonismes
persistants au sein des conseils

b) Un mode de désignation du président et des perdnésa
extérieures mis en doute

Le mode de désignation actuel du président de Jarsité, issu des
membres du conseil d’administration ayant la g&adittnseignant-chercheur,
avait pour objectif, dans I'esprit de la loi du 460t 2007, d’assurer la mise en
place d’'une véritable equipe de direction et ddaeer sa Iégitimité au sein
du conseil d’administrationDans le schéma existant, les personnalités
extérieures ne participent pas a I'élection du prédent, ce droit étant
réservé aux seuls membres élus du conseil d’admitrigtion, sans
condition de nationalité.

Aussi bien les rapports successifs du comité dei slé la loi LRU
que le rapport final des Assises ont préconiséet®bn du président par la
totalité des membres du conseil d’administratiortompris les personnalités
extérieures, voire par la réunion de I'ensemble ttess conseils élus. Le
principe de la participation des personnalités retdes a |'élection du
président figure dans le prochain projet de loi Bemseignement supérieur,

malgré les réticences de la CPU.

En effet, les présidents d’université restent attachés a lear
prérogatives dans la sélection des personnalitéstéxeures qui, hormis en
ce qui concerne les représentants des collectivdéstoriales, fait I'objet
d’'une validation par le conseil d’administrationn alernier ressort. lls
considéerent que ce mode de désignation assuredl@etion de personnalités
prétes a s’investir dans la vie de I'établissemantpur d’un projet porté par
le chef d’établissement. A I'appui de son argumgata la CPU fait référence
a une enquéte menée sur un échantillon d’établisstsren 2012 qui montre
que la présence physique des personnalités extési@ux réunions du conseil
d’administration est de I'ordre de 40 % en moyemajs de 27 % seulement
pour les représentants désignés par les collegsivterritoriales. La CPU en
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conclut que le taux de participation des persotémlkextérieures est beaucoup
plus fort lorsque ces personnes sont choisies @arédsident et son conseil
d’administration.

Cette enquéte ne renseigne toutefois pas sur lespa@ciations des
absentéistes, qui expriment par ailleurs une vraiéassitude a participer a
des conseils d’administration trop longs, confus,raversés de rivalités, ou
ils seraient observés comme élément de majorité.

Certaines organisations étudiantes sont, pour part, également
réticentes a I'idée d’une participation des persdités extérieures a I'élection
du président, en craignant wmoindrissement du poids relatif de leurs
membres élus D’autres associations étudiantes rappellent guadde actuel
de désignation du président a pu conduire a latitatien de coalitions
majoritaires étriquées impliquant, dans certains, ades « marchandages »
entre listes catégorielleke risque d’'ingérence des présidents d’université
sur les campagnes électorales des organisations diaintes a été dénoncé a
plusieurs reprises.

Vos rapporteurs ont le sentiment que I'assiduité de personnalités
extérieures tient moins a leur mode de désignatiogu’au contenu de
'ordre du jour et a la durée envisagée des délib@tions du conseil.
Lorsque des débats stratégiques ont été claireidentifiés, sur la base de
documents préparatoires pertinents, les persogsaliextérieures sont
certainement plus disposées a participer a desagsipour lesquelles elles se
sentent concernées et auront plaisir a partages Expériences et leurs points
de vue.

La participation des personnalités extérieuregkettion du président
suppose la révision de leur mode de désignationc8&sujet, les propositions
ont été foison, et il reviendra au législateurdennier ressort, de se prononcer
sur le mode de désignation le plus pertinent. En é&at de cause, il importe
de distinguer les personnalités extérieures reptésé une institution
(collectivité territoriale, organisme de recherclafliance scientifique...) de
celles qui pourraient étre nommées ou proposées,ragson de leurs
compétences personnelles et de leur engagementagarend’enseignement
supérieur, de recherche ou d’innovation.

c) La parité, grande oubliée de la mise en ceuvre deilaBRU

Avant le renouvellement des conseils d’adminisbratil’'université au
printemps 2012, seulement onze femmes assuraefdietions de présidente
d’université, sur quelques 80 universit&ette faible féminisation a encore
significativement reculé a la suite des électionsalril 2012.

Les présidents d'université se recrutent esseatieht parmi les
professeurs. Orles femmes ne constituent que 20 % des professeurs,
contre 41,5 % des maitres de conférences
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Dans une motion adoptée le 23 juin 2011, la CPUtauterpelé le
ministre de I'’enseignement supérieur et de la natteesur la nécessité pour
« les universitégde] se dofer] de conseils proches de la parié avec «des
listes comprenant des femmes et des hommes emopogiternée pour les
élections aux trois conseils centrasxElle avait ainsi enjoint au ministéere de
s’inspirer utilement des orientations de la 10i2€711-103 du 27 janvier 2011
relative a la représentation equilibrée des fematedes hommes au sein des
conseils d’administration et de surveillance etégadlité professionnelle, en
modifiant le décret électoral. Rien n’a été faitensens.

Méme si la loi LRU ne comportait pas de dispositios expresses en
faveur de la féminisation des instances dirigeantedes universités et du
respect de la parité, c’est un oubli coupable au gard de la révision
constitutionnelle de 1999 et des réformes législats intervenues depuis
lors en matiére d’égalité professionnelle entre leflemmes et les hommes.

Par ailleurs, c’est un manquement grave a la mssiexemplarité
gue doivent assumer les établissements d’enseigrtesnpérieur vis-a-vis des
générations montantes, révélant une capacité dangerde reproduction des
schémas dominants, au détriment de la progressitiale et culturelle.

B. UNE RESPONSABILISATION COLLECTIVE DES COMPOSANTES
RENDUE DIFFICILE PAR UNE CENTRALISATION DES DECISIONS
PARFOIS PERCUE COMME EXCESSIVE

1. Une opposition croissante entre le centre et la pghérie

Dans le cadre d’'une enquéte approfondie sur l'impkes réformes
récentes sur le fonctionnement de la gouvernanseuderersités francaises,
quatre sociologuéont conclu & une centralisation du pouvoir décisil au
niveau du conseil d’administration, de son présidgrdes équipes dirigeantes
qui I'entourent, a savoir les secrétaires genérawndirecteurs généraux des
services et les responsables des services cenfrausapacité d’écoute des
équipes dirigeantes, responsables de la préparatiat de la négociation du
contrat d’établissement, aussi bien avec les autaéis de tutelle qu’avec les
composantes de l'université, a été jugée insuffisen par un nombre
important des répondants (39 %).

Dans certaines universités, des instanads hoc (telles que des
comités stratégiques fortement ouverts a des peaibds qualifiées
extérieures sélectionnées par le chef d’établiss®mmnt, du reste, été mises
en place par les présidents et les équipes dirigeafin de préparer en amont

S\

les décisions appelées a étre validées par le tod'selministration. Les

! CHATELAIN-PONROQY, Stéphanie, MIGNOT-GERARD, StéieghaMUSSELIN, Christine et
SPONEM, Samuel,a gouvernance des universités francaises — Pougwaluation et identité
juillet 2012.

? Ibidem
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membres des conseils scientifigues et des CEVU oterprété comme une
maniére de contourner leur fonction d'avis et de sesémer leurs

délibérations tout autant qu'une consécration dnsed d’administration en

tant que chambre d’enregistrement des décisionsprisident. Il existe

pourtant un fort désir au sein de la communaut&arsitaire, en particulier

chez les enseignants-chercheurs, de voir les duestde composante plus
étroitement associés a la définition de la poliéigle I'établissement et d’étre
solidaires des décisions prises par I'équipe daide.

La culture du débat et de la recherche du consensugemeure
pourtant un trait caractéristigue du fonctionnement des instances
délibératives de l'université.Le président de l'université, qui préside chacun
des trois conseils, a généralement a coeur de doanehaque membre
'occasion de s’exprimer et de faire émerger, saifiment en amont, des
positions consensuelles sur les orientations gjigquwés de I'établissement.

Dans un premier bilan de la réforme de l'autonouhes universités
dressé en 2010, le professeur Charles Fortier grmaili un des principaux
paradoxes de la mise en ceuvre de la loi LRlés gréves massives des
enseignants-chercheurs du printemps 2009, en répanau projet de décret
réformant leur statut, ont opposé, de facon surpreante, le renforcement
de l'autonomie des établissements a la préservatiordes libertés
académiques.Le maintien d’un lien fort entre I'Etat dans lalidation et le
financement des projets académiques a été réclamélgs enseignants-
chercheurs comme un gage de qualité de leurs reoberet de leurs
enseignements. Dans un contexte de remise en crudautorité et de la
légitimité des organes centraux dirigeants de Varsité par les responsables
de composante, les deux parties (centre et péighént eu a plusieurs
reprises, en cas de conflit persistanttdfexe d’en appeler a I'arbitrage de
I'Etat (en particulier la direction générale pour I'ensmiment supérieur et
I'insertion professionnelle — DGESIP -).

2.Une demande de cadrage national : pour un Etat gard de
I'intérét général et du libre et égal acces au sere public de
I’enseignement supérieur

La territorialisation des initiatives des univeésit autonomes, qui
cherchent a faire correspondre leur carte de faomatavec les besoins
socioprofessionnels de leur environnement immédiat, conduit la
communauté universitaire, aussi bien les personm@iggeants que les
enseignants, aappeler & I'Etat sa responsabilité dans la garang de la
cohérence de la carte des formations universitairead I'’échelle nationale

Les mouvements de fusions ou de regroupements ngitaees, qui ont

! FORTIER, Charles (professeur de droit public, dteur du centre de recherches juridiques de
I'université de Franche-Comté), « La réforme denlersité a I'épreuve de la non-réforme », in
Actualité juridique — Droit administratfAJDA), 2010, p. 299.
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accompagné la mise en ceuvre de l'autonomie et qui entrainé la
suppression de formations jusqu’alors dispenséeseains territoires, ont
démontré le besoin d'une coordination nationale de I'enseignenm
supérieur au service de I'égal acces de tous lesdbeliers aux études
supérieures Comme le souligne le professeur Charles Fortiansdle
document précitéJe libre et égal acces des étudiants a une offre de
formations profondément bouleversée a I'échelle dyays dépend de
I'effectivité d’'une politique nationale volontariste en faveur de la mobilité
et du logement étudiants conduite par un Etat qui n'est certes plus
tuteur, mais qui reste garant de I'intérét générat de I'égalité des usagers
sur le territoire national».

La décentralisation de la gestion universitaire pas seulement
concerné la définition de l'offre de formations.leEla également porté sur
I'élément fondamental qu’est le recrutement desigmants-chercheurs. Des
craintes croissantes se sont fait sentir concerd@sirisques de partialité dans
la gestion par les établissements des carrierkes gtolitiques d’intéressement
et d’avancement.

Les organisations étudiantes ont, pour la plupart, souligné
'importance du Conseil national de I'enseignementsupérieur et de la
recherche (CNESER) dans la mise en place d’un cadretional fixant des
exigences minimales en matiere de définition de faolitique de formation
par les universités. Dans le méme ordre d’idées, IEonseil national des
universités (CNU), malgré les critiques sur son majue de transparence et
sur I'éventuelle «inféodation » de ses membres auxrganisations
syndicales, constitue toujours le seul cadre natiah d’évaluation
individuelle des enseignants-chercheurs.

C.LE ROLE LIMITE DU CONTRAT COMME INSTRUMENT DE PILOTAGE
STRATEGIQUE

1. L’indispensable cohérence entre le projet d’établisement et le
contrat quinquennal liant I'université a I'Etat

Selon le comité de suivi de la loi LRU, le contratautrefois
quadriennal et quinquennal depuis 2011, liant l'urversité a I'Etat, n'a
pas réussi a s’imposer veéritablement comme un levieefficace de
maturation de la stratégie de I'établissementHistoriguement, la politique
contractuelle, d’abord pour la recherche, puis pamsemble des activités des
universités, a joué un rdle moteur dans la modatims des universités
francaises L’introduction du contrat d’établissement, a jrades années
1990, a permis aux présidents d’'université de istafr face aux facultés et

composantes internes. Néanmoins, le réle d’instnirde pilotage stratégique

! MUSSELIN, ChristinelL.a longue marche des universités francais&esses universitaires de
France, Paris, 2001.
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attendu du contrat a connu des limites, probablémen raison,
principalement, de la modestie des moyens quihhiédé consacrés et du role
compensateur dévolu trop souvent a des financenmemtgeérennes.

Rappelons que le contrat n'a pas pour objectif Ibtagge de
I'établissement par la tutelle. Il s’agit d'une oemtre entre I'Etat, dont la
stratégie s’inscrit dans I'ambition européenne attennationale de
I'enseignement supérieur et de la recherche, etiMarsité. Par le contrat,
I'établissement s’engage a étre acteur de cettiqued nationale et répond
aux priorités qu’elle identifie. Il revient a I'éissement de définir, dans ce
contexte, sa propre stratégie, en tenant comptadsdructure académique, de
son implantation dans un territoire et de ses pariats locaux. La
contractualisation n’est pas encore identifiée cemmn rendez-vous
stratégique majeur par tous les établissementss glgelle va de pair avec la
formalisation de sa stratégie autour d’'un projetéf@teur de la communauté
universitaire.

L’Etat, gestionnaire mais aussi stratége, princifiaanceur de
I'enseignement supérieur et de la recherche, da@teer une responsabilité
essentielle dans les grandes orientations des n&itiés autonomes mais doit
se garder de toute intervention, uniformisatiometmalisation excessive. Il
est utile de réaffirmer que responsabilité, respe¢atonfiance sont la base des
bonnes pratiques, tout particulierement dans un@oge de forte contrainte
budgétaire : le contrGlea priori ne saurait étre la régle par défaut. La
contractualisation apparait dans ce sens comméllleyplus approprié d'une
politique publique tenant compte de I'autonomieissante des établissements.

Au-dela de I'allocation des moyens, I'autonomie desversités n’a
de sens que si leur régulation par I'Etat dépassmhtrolea priori pour aller
vers la définition d’une stratégie nationale cobéer et vers une relation avec
les établissements fondée sur la confiance, surpraspective et sur
I’évaluation conjointe des résultats, plutot que o contréle rapproché.

Selon le MESR, le bilan, a ce stade, de la politigucontractuelle
fait apparaitre une réelle maturation stratégique as établissements qui
sont dans I'’ensemble en capacité de définir leur ajectoire sur un moyen
terme. Le contrat quinquennal a effectivement permis ¢mjggaison des
orientations nationales de I'Etat en matiére d’@rsement supérieur et de
recherche avec la stratégie propre des établisgsmesm contrat comporte un
volet de performance, articulé autour d’objectifs de résultats attendus
mesurés au moyen d’indicateurs, qui doit donneu lé& un examen, a
I’échéance de la période contractuelle, des résuétfiectivement obtenus par
rapport aux engagements négoci€st examen n’intervenant qu’a l'issue
de I'exécution du contrat, il n'a pas d’'impact surl’allocation annuelle des
moyens en cours d’exécution.

L’évaluation de I'exécution du contrat, réalisée pm DGESIP, doit
étre distinguée de I'évaluation périodique des l&dabments par I’Agence
d’évaluation de la recherche et de I'’enseignemapésgeur. Elle se limite au
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respect des cibles et des grands indicateurs ssipdmts spécifiques bien
déterminésll reste que I'impact financier de I'évaluation del’exécution du
contrat est faible pour les établissements, en paculier au vu des moyens
en jeu dans le cadre des investissements d’avenn enjeu financier plus
important, pouvant dépendre de la réalisation ddetit nombre d’objectifs
quantitatifs déterminés en commun par I'établissened par I'Etat lors de la
signature, pourrait contribuer a redonner au cotéralace privilégiée qu’il a
pu avoir dans la vie des établissements.

Si une évaluation approfondie est souhaitablegriveent d’éviter des
évaluations trop rapprochées, contradictoires deedéveloppement par les
établissements d’'une stratégie de long terme qgiipdavoir se déployer pour
porter ses fruits.

2. La contractualisation au service de l'ancrage tertiorial des
établissements

Des contrats de site ont été expérimentés aveadaiesrC en cours
afin de faire émerger des coopérations renforcédse etous les acteurs
composant le paysage de I'enseignement supérieurladrecherche et de
innovation sur un site déterminé. Cette meillewwordination des acteurs
présents sur un territoire vise a renforcer shiligt et sa visibilité nationales
et internationales. Ces contrats de site permetégniméme temps, de disposer
d’'une vision globale des moyens disponibles susite déterminé, dans une
logique d’équité territoriale.

Conduire le dialogue contractuel de site avec toulgs acteurs de
I’enseignement supérieur, de la recherche et de ihovation — organismes
de recherche, pobles de compétitivité, établissemantd’enseignement
supérieur sous tutelle d’autres ministéres — condtie déja une avancée
significative. Associer les collectivités territorales, qui sont elles-mémes
en phase d’élaboration de leurs schémas régionaux’etiseignement
supérieur et de recherche, constitue une autre étapqui ne pourra étre
franchie que dans un second temps, une fois qu’elleauront articulé une
vision stratégique partagée avec I'Etat.

L'autonomie confere aux universités une reconnaissarouvelle au
sein de leur territoire et leur permet d’affirmeut role dans la qualification
de sa population et son développement. Elles doivadrer ce rble local avec
les collectivités territoriales par une concertatidont I'organisation reste
encore a préciser. Ce cadre ne peut étre celutaesats de site entre Etat et
acteurs du site expérimentés jusqu’ici, en parigcubur les sites dont le
périmetre dépasse les frontiéres territoriales.

La concertation entre universités et régions - sanblier les
agglomérations et métropoles — a connu, au cousscie dernieres années,
des développements significatifs consécutifs adoreement de 'autonomie
des établissements. Au-dela de la présence accesereprésentants des
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collectivités territoriales dans les instances dawgrnance universitaire, cette
concertation s’est traduite par la mise en placecdeventions, voire de

contrats pluriannuels engageant des moyens dellectoité, permettant de

définir le croisement et les complémentarités ergtatégie regionale et
stratégie d’établissement.

Néanmoins, la contractualisation est encore con¢uwans nombre
d’universités selon un mode vertical entre I'Etat el'établissement. L'idée
d’'une contractualisation plus « horizontale » et tansversale entre
universités, Etat et élus territoriaux ne progresseque trés lentement.
Méme si elles jouent un rble déterminant en matiéee formation et de
capacité d’innovation sur leur territoire d'implatibn, les universités
redoutent une « régionalisation » de leur politigieeformation et recherche
dans le cadre d’'une contractualisation étroitexeessivement contraignante
avec les régions.

Les universités aspirent naturellement a étre comns aux niveaux
national, européen et international, ce qui s’iingtans I'intérét du territoire et
est généralement bien accueilli par les colledwiterritoriales. L’'expérience
des investissements d’avenir montre que la pratid@eravail en commun
avec les collectivités au sein de commissions sgrpiojets d’envergure (dans
leur dimension scientifique comme immobiliére) agpodes résultats trés
concrets. Cette concertation rapprochée méritatd@itre systématisée dans
certains domaines d’intérét commun, en particubefui de la formation
continue.

Le comité de suivi de la loi LRU rappelle qu'uneflegion
insuffisante sur la coincidence des intéréts gjigqtees de I'établissement et
de la collectivité territoriale concernée peut priod, a contrario des
conséguences pénalisant&ans certains cas, des antennes universitaires
créées et developpées en collaboration avec dedeaxilvités territoriales se
sont révélées codteuses en termes tant financier’gumain. Affecter des
enseignant-chercheurs dans des petites implansatisans environnement
scientifique pertinent, a conduit les personnesceamées a sacrifier leur
activité de recherche, ce quiiafine représenté un colt important pour
I'établissement. Pour les étudiants, suivre unan&dion dans une petite
antenne — ce qui est notamment le cas d’étudiastside milieux modestes —
n'offre qu’'une partie de ce qui fait I'expérienceiversitaire, en particulier en
termes d’ouverture intellectuelle et culturelle, méque, en l'absence de
réflexion sur les perspectives de mobilité, de lmsfermer dans des
compétences adaptées a court terme a un bassimpldiedonné, voire a les
conduire a des impasses.

En matiére d’investissement immobilier, le comi& glivi de la loi
LRU souligne que I'Etat est loin d’étre le financeaxclusif. Depuis plus de
vingt ans, les contrats de projets Etat-région (RP&uccessifs ont été rendus
possibles grace a une contribution importante ddkedivités territoriales,
souvent par I'apport du foncier mais plus encore ges subventions qui ont
représenté dans de nombreux cas la moitié destiasesents consentis pour
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les universités. Il est donc Iégitime pour les ediivités territoriales de ne
plus rester absentes des décisions stratégiquesuriesrsités. Leur poids
politique dans les choix d’aménagement peut étrssicé&rable : c’est le cas en
particulier des communautés d’agglomérations, dgéiesvmétropoles, des
régions et dans une moindre mesure des conseilérgén La place des
collectivités dans les processus contractuels,evtar reconnaissance d’une
compétence par exemple des conseils régionaux drermad’immobilier
universitaire fait donc régulierement I'objet debdés.

En tout état de cause, il sera nécessaire de gurgdes procédures
contractuelles impliquant les universités et leHectivités territoriales pour
les investissements immobiliers universitairestautrdans I’hypothese ou les
CPER s’interrompraient.

D.DES REGROUPEMENTS  UNIVERSITAIRES  INSUFFISAMMENT
STRUCTURANTS ET PEU STRATEGIQUES

L'article 2 de la loi LRU a modifié l'article L. 7-1 du code de
I'’éducation afin de permettre aux établissements «dgemander, par
délibération statutaire du conseil d’administratipnise a la majorité absolue
des membres en exercice, le regroupement au semmbuvel établissement
ou d'un établissement déja constituélLe regroupement doit étre approuvé
par décret.

Trois regroupements ont eu lieu sur le fondement de
I'article L. 711-1 précité, tel que modifié parl@ du 10 aodt 2007 :

- 'université de Strasbourg, sous la forme d'umavarsité de droit
commun, par le décret n° 2008-787 du 18 aolt 2008 ;

- 'université de Lorraine, sous la forme d’un gdagtablissement régi
par l'article L. 717-1 du code de I'’éducation, dardécret n° 2011-169 du
22 septembre 2011 ;

- ['université d’Aix-Marseille, sous la forme d’uneiversité de droit
commun, par le décret n° 2011-1010 du 24 aolt 2011.

Ces regroupements se distinguent de la création pides de
recherche et d’enseignement supérieur (PRES), élesaux thématiques de
recherche avancée (RTRA) et des centres thématdpiescherche et de soins
(CTRS), découlant de la mise en ceuvre de la loipdEyramme pour la
recherche de 20080n dénombre, a I'heure actuelle, 24 PRES ayant le
statut d’établissement public de coopération scieiftque (EPCS). La
formule de 'EPCS a largement été privilégiée pgpport aux autres statuts
possibles (fondation de coopération scientifique gnoupement d’intérét
public), en raison de sa capacité a porter desefwoflans le cadre de
I'opération Campus.

La trés grande majorité des universités francaisegparticipe

by

désormais a un PRES, ce type d’'association ayantfeftivement connu
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une accélération sous l'effet de la loi LRU et desvestissements d’avenir.
Ces regroupements universitaires ont été constidaés une logique de seulil,
par la mutualisation tant des capacités de reclkeeethde formation que des
publics étudiants accueillis. lls ont permis d’dtabdes périmetres
universitaires plus comparables aux grands ensemhlaiversitaires
prestigieux occupant une place de choix dans leypaoaisons internationales.
A cet égard, il est intéressant de rappeler queversité de Bologne accueille
pas moins de 85 000 étudiants répartis sur de phedtisites, soit deux fois
plus qu’'une « grande » université francaise (I'ensité de Strasbourg compte,
apres la fusion de ses entités constitutives, 43dd0diants).

La constitution de PRES a été encouragée, au dmsrsing derniéres
années, par la voie d’incitations financiéres pis®ai par le Gouvernement.
Vos rapporteurs ne disposent pas d’informationcipes sur le montant du
surplus de financement public (dotation d’amorgcagafcordé aux
établissements participant a un nouveau PRES. Aulmm établissements
visités impliqués dans un PRES n’a, du reste, &t d’'un accompagnement
financier supplémentaire véritablement incitat# siu regroupement.

Le professeur Gilles Cottereau, ancien présidentl’dgence de
mutualisation des universités et des établissem@&eisseignement supérieur
(AMUE), a identifié deux principales motivations Borigine de ces
rapprochements, qui ont nécessairement une infaueontable sur I'ampleur
des délégations de compétences consenties :

- lorsque da coopération n’est consentie que du bout deselgvr
pour obtenir des miettes d’'un financement publiompis», les opérations
conduites en commun concernent essentiellemefd facilitation des
conditions de vie des membres de la communauté, aiggs de la
communication externe, des services d'accompagnenden la mission
principale » ;

- lorsque la constitution du PRES précede une fusiéfinitive des
entités constitutives, kes questions essentielles a propos de I'enseigneate
de la recherchg...] sont traitées en commun, voire intégréés

Le fonctionnement collégial et démocratigue des oepes de
gouvernance des PRES a fait I'objet de multiples diques de la part de la
communauté enseignante et scientifique ainsi que d& communauté
étudiante.

La création du PRES « L'université Nantes Angers Mans »
(L'UNAM), fin 2008, a été décidée sans grande cotat®n des
communautés universitaires qui ont eu du mal a centre le positionnement
de la nouvelle structure. L'université d’Angers @@ que cette distance a été
aggravée par un investissement tres importante’@gipe dirigeante du

! COTTEREAU, Gilles, «Les nouvelles formes de owtjpé entre établissements
d’enseignement supérieur et de recherche »Adtualité juridique — Droit administratifAJDA),
2010, p. 307.
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PRES dans le montage du dossier «initiative d’ecee » (idex) en
coopération avec le PRES breton « Université ewopé de Bretagne »
(UEB) en réponse aux investissements d’avenir. héécde ce projet n'a pas
permis de capitaliser cet investissement. Le bdan’'UNAM est, néanmoins,
positif dans lI'animation de la formation doctorale, soutien aux projets
européens, la valorisation de la recherche, ety moindre degré, la diffusion
de la culture scientifique et technique et le déppkement des relations
internationales.

Le projet de création du PRES « Université fédéralgopéenne
Champagne-Ardenne Picardie » (UFECAP) entre I'ursivé de Picardie —
Jules Verne et l'université de Reims Champagne-Amde en cours de
finalisation, n’a pas généré d’enthousiasme paditdcuau sein des
communautés universitaires concernés, viailele taux de participation aux
élections des conseils du PRES 'Etat n’a pas, pour le moment, précisé
clairement les modalités de son accompagnemenhdieavia une dotation
d’amorcage. Le projet laisse des lors craindre daszartenaires un surcodt
induit dans un contexte budgétaire contraint.

Dans son rapport public annuel de février 2011Cdéauir des comptes
a dressé un bilan de la mise en ceuvre des PRE&ppmiant a «in second
souffle» de ce mode de coopération. La Cour souligneeféet, que «es
PRES ont un impact encore faible en matiére dedition et de recherche et
«eéprouvent des difficultés a développer des actiaes mutualisation
structurantes». Elle releve également quelak gouvernance de nombre
d’entre eux repose sur des compromis peu satigitdsa. Le fait que les
organismes de recherche soient restés a I'écart dmouvement de
constitution des PRES, parfois en raison de la prushce manifestée par les
responsables de ces organismes et leurs incertitigdsur le role effectif des
PRES, n'a pas permis d’apporter une cohérence detsi supplémentaire
aux partenariats qu’ils entretiennent avec les unigrsités.

La loi n® 2010-1536 du 13 décembre 2§18doptée a I'initiative des
sénateurs Jean-Léonce Dupont et Philippe Adnotl g&erenforcer le role des
PRES, notamment dans la délivrance de diplomesomatix. Elle ouvre
également aux universités ainsi qu'aux PRES de eltes/ possibilités dans
I'exercice de droits réels sur leur patrimoine inimier. Toutefois, les effets
de ce texte ont été limités en pratigue, en pditcudans le domaine
immobilier, compte tenu de linterruption de [I'expéentation de la
dévolution aux universités de la gestion de leurip@ine.

La logigue de mutualisation accompagnant la constition de
PRES semble avoir essentiellement porté, pour 'hee, sur les moyens, et
moins sur les stratégies de développement sciengifie et pédagogiquelLe

! Cour des comptes, « Les pdles de recherche eseéignement supérieur (PRES) : un second
souffle nécessaire », Rapport public annuel 2011évrier 2011.
% Loi n° 2010-1536 du 13 décembre 2010 relative activités immobiliéres des établissements
d’enseignement supérieur, aux structures interursit@ires de coopération et aux conditions de
recrutement et d’emploi du personnel enseignanmn@tersitaire.
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comité de suivi de la loi LRU a relevé une forme fidosité entre
établissements partenaires qui hésitent a s’engages une démarche
véritablement fédérale emportant des transfertscodmpétences. Nombre
d’établissements associés ont privilégié une logida confédération qui s’est
traduite, bien souvent, par des conseils d’adnmaigtn de PRES sans
pouvoirs réels.

Or, la constitution de PRES concentrés sur les moyenst e
s’'apparentant a des « coquilles vides » en termese dstratégie est en
contradiction avec les objectifs de structuration d paysage national de
I'enseignement supérieur et de la recherche poursus par les lois de 2006
et 2007 En l'absence de responsabilisation stratégiqus BRES, vos
rapporteurs soulignent que les sites universitag@vportants » ne sont pas
encourages a accompagner le développement degphitemodestes dans une
logique de complémentarité. Encore une fois, l'aotnie ne peut étre
considérée comme appropriée que lorsquelle a #fEment permis de
dégager des priorités stratégiques. La caisseils @it bien la, mais tous les
outils n'ont pas été utilisés de facon optimalenssaloute en raison d’'un
contexte budgétaire peu enthousiasmant, mais égateem raison de volontés
politiques insuffisamment définies, expliquéesijtiégges et coordonnées.

Dans ces conditions, il est difficile de considégae le renforcement
des structurations de site par le biais des PRBSugué au renforcement de
'autonomie stratégique des établissements darsadee de la loi LRU, ait
véritablement conduit a replacer l'université auucadu développement du
systeme d’enseignement supérieur et de recherclagr® ces deux lois
fondatrices, il n'est pas certain que l'universgéit reconnue durablement
comme le seul lieu liant effectivement les troissmns de service public que
sont la formation, la recherche et I'innovation.

Le passage concomitant des universités aux RCE peekpliquer
en partie les réserves de nombre d’établissementssociés a consentir des
délégations de compétences stratégiques aux PRHSapprentissage des
fonctions de pilotage a conduit les universitég &a@ncentrer sur leurs propres
enjeux ; il a alors été difficile pour certaines d&finir un équilibre optimal
entre stratégie d’établissement et politique de. <ite n'est en général qu’une
fois que leurs marges de manceuvre budgétaires naindieres ont été
identifiées et sécurisées de facon pluriannuelle tgs universités font le
choix de « sauter le pas » en termes de rapproafterDe reste, la pratique
encore rare montre que lorsque cette conditiomésiie, le recours au PRES
n'est que temporaire et débouche rapidement sustratégie fusionnelle.
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IV. LE DIFFICILE APPRENTISSAGE DU PILOTAGE BUDGETAIRE
ET FINANCIER

A.LES CARENCES DES UNIVERSITES EN DISPOSITIFS INTERNE DE
CONTROLE ET DE PILOTAGE OPERATIONNELS

1. Des universités insuffisamment outillées pour gérede facon
prospective leur budget global

La logique de réforme poursuivie par la loi du b@a2007 consiste a
contrebalancer une plus grande autonomie de geatioordée aux universités
par un renforcement de la contractualisatopriori des objectifs a atteindre
et de I'évaluationa posteriori de leurs performances. Au terme de leur
accession aux responsabilités et compétences é$argis établissements ont
ainsi vocation a développer des outils de prospectie pilotage et de gestion
divers et suffisamment fins pour disposer d’uneibiiiéé pluriannuelle de
leurs ressources humaines, financieres et immoeédi@t de leurs dépenses
correspondantes, en fonction des priorités fixéear peur contrat
d’'établissementCela suppose pour les équipes dirigeantes et les\gees
centraux de pouvoir s’appuyer sur des données comgibles sinceres et
régulierement réactualisées, a partir de tableaux & bord (mettant en
rapport les états réalisés et prévisionnels, dansel cadre d'une
programmation pluriannuelle) et d’'une comptabilité analytique mettant
'accent sur la vérité des codts (renforcement d'ue logique de codts
complets et réels, données statistiques croisées...).

L’article 45 du décret n° 94-39 du 14 janvier 183tévoyait déja
I'introduction, au sein de chaque établissementipubcaractére scientifique,
culturel et professionnel, d’'une comptabilité aniglye. Les exigences de
pilotage et de mesure de la performance ont étffirméées par la mission
conjointe de linspection générale des financesFjl@&t de linspection
générale de l'administration de I'éducation natien@t de la recherche
(IGAENR) dans son cahier des charges pour la mmseeevre de la loi du
10 ao(t 2007 Or, cing ans aprés I'adoption de la loi LRU, forceest de
constater que moins d'une dizaine d’universités fracaises ont mis en
place une comptabilité analytique.

L'article 17 de la loi du 10 ao(t 2007 précise deg établissements
«mettent en place un outil de contrdle de gestiod’aide a la décision de
nature a leur permettre d’assumer I'ensemble dedenissions, compétences
et responsabilités ainsi que d’assurer le suivi damtrats pluriannuels
d’établissemend. Cet article prévoit également queles activités de
formation, de recherche et de documentation delsli@&ments font I'objet de

! Décret n° 94-39 du 14 janvier 1994 relatif au betgt au régime financier des établissements
publics & caractere scientifique, culturel et pregeonnel.

¢ |GF-IGAENR, cahier des charges établi en vue é@atgissement des compétences universités
prévu par la loi relative aux libertés et responsdés des universités, octobre 2007.
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contrats pluriannuels d’établissement qui étaient jusqu’alors facultatifs aux
termes de l'article 20 de la loi n°® 84-52 du 26vjen 1984 sur I'’enseignement
supérieur (abrogée depuis I'ordonnance n° 2000-84922 juin 2000). Un

certain nombre d’universités ont alors pris l'iative d’élaborer des contrats
d’objectifs et de moyens (COM), sous I'impulsion ldeCPU, afin de mieux

associer I'ensemble de leurs composantes et dectgsumunauté pédagogique
et scientifique a la réalisation des objectifstetgaques fixés a I'établissement.

L'article L. 712-9 du code de I'éducation crée particle 18 de la loi
du 10 aodlt 2007 dispose, en outre, que :

«le contrat pluriannuel d’établissement conclu pamiiversité avec
I'Etat prévoit, pour chacune des années du congtasous réserve des crédits
inscrits en loi de finances, le montant global de dotation de I'Etat en
distinguant les montants affectés a la masse sakriles autres crédits de
fonctionnement et les crédits d’investissement.

« Les montants affectés a la masse salariale au deita dotation
annuelle de I'Etat sont limitatifs et assortis dilafond des emplois que
I'établissement est autorisé a rémunérer. Le cantraluriannuel
d’établissement fixe le pourcentage maximum deecetasse salariale que
I'établissement peut consacrer au recrutement deents contractuels
mentionnés a l'article L. 954-3.

« L'établissement assure l'information réguliere dunistre chargé
de I'enseignement supérieur et se dote d’instruseahaudit interne et de
pilotage financier et patrimonial selon des mod&diprécisées par décret.

« Les comptes de l'université font I'objet d’'une deration annuelle
par un commissaire aux comptes

Il a ainsi conféré aux universités, dans le cadre’un budget
global dont le périmétre a sensiblement été élargpour recouvrir
'ensemble des dépenses de personnel, une maitrigas significative des
subventions versées par I'Etat au titre de la fongilité asymétrique.
Tenues de respecter les plafonds relatifs aux dé&sede personnel et aux
emplois fixés par I'Etat, elles peuvent, en revancatedéployer leurs crédits
entre les deux autres grandes enveloppes budggtailes dépenses de
fonctionnement autres que la masse salariale etdpsnses d’investissement.
En outre, dés lors que le montant global de latotade I'Etat est déterminé
dans le cadre du contrat pluriannuel d’établissemimorizon temporel du
budget des universités est étendu et oblige casates a se doter d’outils de
gestion prospective leur permettant de suivre Iétvon pluriannuelle des
dépenses liées a leurs différentes activités epagticulier, des emplois et de
la masse salariale correspondants.

L’'obligation d’une certification annuelle des coraptdes universités
par un commissaire aux comptes, dans les condipoidsées par le décret du

! La CPU a mis en place un groupe de travail inét«l Contrats d’objectifs et de moyens ».
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27 juin 2008 sur le régime budgétaire et financier applicablagx
établissements publics d’enseignement supériesira leontraintes a’aligner
sur les regles de la comptabilité publique Beaucoup d’universités sont
désormais dotées d’wontroleur de gestion Certaines d’entre elles, comme
'université de Strasbourg, disposent de tableasxbdrd ou de plans de
développement a cing ou a dix ans, qui S’appuienugse vision consolidée de
leurs moyens (humains, financiers, patrimoniauxdiietodt de I'ensemble de
leurs activités. Cette évolution a été rapide ntwmeure inachevée dans un
nombre encore important d’établissements.

L'impératif de contrbéle des codts, consécutif au pssage aux RCE,
a contraint les universités autonomes a passer d’en comptabilité
d’engagements & une comptabilité analytiqueLe logiciel SIFAC, en
remplacement de son prédécesseur NABE|GIRvait permettre de mettre en
place ce type de comptabilité afin de conduire deaétablissement a évaluer
le codt complet des diplomes, de ses filieres aun é&tudiant-type d’'une UFR
spécifiqué.

Toutefois, l'accés seélectif a SIFAC, restreint aymateformes
financieres (unités financiéres chargées de l'ettéoudu budget), a été
critiqué car il imposait aux directeurs de compasamuand bien méme ils
seraient ordonnateurs de certaines dépenses atsdigpent d’'une délégation
de signature, de passer par ces plateformes. Cmdtdralisation de
'exécution budgétaire qui permet certes d’obtenir une vision globale
réactualisée du colt des différentes activités 'deiVersité, a rajouté une
lourdeur administrative supplémentaire en amoirsans la proximité entre les
services centraux et les services gestionnairesateposantes

99 établissements d’enseignement supérieur dispodanlogiciel
SIFAC et peuvent donc potentiellement établir uoengtabilité analytique.
En réalité, selon les données recueillies par [aEBIP, seulement quatre
établissements ont déployé la comptabilité analgigur I'ensemble de leurs
activités et quatre sont en cours de formationeactpour un déploiement
prévu en juin 2013. Plusieurs universités utilisegttte fonctionnalité de fagon
partielle, sans qu’il soit possible de les dénombbes travaux de recherche
de décembre 2010 font apparaitre qu'une grande rit@jd’universités sont
encore dotées &'outils élémentaires de pilotage guidés par uneledogique
de surveillance, et ce de facon plus ou moins indéta» et que les pratiques

! Décret n° 2008-618 du 27 juin 2008 relatif au batigt au régime financier des établissements

publics a caractére scientifique, culturel et pred®mnnel bénéficiant des responsabilités et

compétences élargies.

2 « Systéme d’information financier, analytique einptable ».

% « Nouvelle approche budgétaire et comptable ».

* MUSSELIN, Christine, BARRIER, Julien, BOUBAL, Qkmiet SOUBIRON, Audd,iberté,

responsabilité... et centralisation des universit@pport publié le 27 aolt 2012 sous contrat

?vec I'Ecole supérieure de I'éducation nationale, lt&inseignement supérieur et de la recherche.
Ibidem
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universitaires continuent d’étrecaractérisées par une communication et une
utilisation des informations de pilotage produitsscore trop centralisées.

Dans son rapport public annuel de février 2012Cdaur des comptes
a évalué le passage aux RCE de sept universitésigrares. Elle regrette le
recensement trés insuffisant des risques et des exggments pesant sur les
comptes des universitésLes passifs sociaux (notamment les congés a
payer et les comptes épargne-temps) ne sont pas reatés dans les
comptes.Elle souligne, en particulier, la faiblesse dedditique de formation
dans ces établissements qui n'assure pas une pimieslisation effective de
la fonction comptable et financiére.

Dans ces conditions, les universités passées alx iCsont pas en
mesure de respecter pleinement les dispositionsadele 18 de la loi LRU,
aux termes duquel kétablissement assure I'information réguliére dinmtre
chargé de I'enseignement supérieur et se dote wiingeents d’audit interne et
de pilotage financier et patrimonial. En I'absence de vision consolidée de
leurs comptesjes établissements sont rarement en capacité de rater
leurs multiples sources de financement et ne resgeat donc pas leur
obligation de transparence budgétairgar la publication d’'un budget agrégé
détaillant les apports de I'établissement a seséarpropres, les apports de
I'établissement a des unités constituées avec de®rmmaires et les apports,
notamment extrabudgétaires, des organismes pamsnaionformément aux
dispositions du décret du 27 juin 2008.

Les marges de progrés sont encore substantielles rda une
connaissance plus fine par les universités des csltomplets de leurs
principales activités, indispensable a une tarificion plus juste, en
particulier lorsqu’il s’agit de monter des dossiers sollicitant un
financement sur projet, qu’il soit national ou européen. Les réponses aux
appels a projet sont, en effet, encore trop souetatblies a partir des seuls
codts directs, nécessairement incomplets.

Les quatre universités visitées par vos rapporteunts souligné le
défaut intrinseque du financement contractuel fa@cqui réside dans
I'absence de prise en compégepriori, des frais d’environnement. L'incapacité
a raisonner en colts complets se traduit par unigué (également appelé
taux d’ «overheads») considéré par la communauté scientifique conmas
largement insuffisant dans le cadre des projeniigs par ’Agence nationale
de la recherche (ANR). Alors que le préciput vepar I'’ANR dépasse
difficilement les 10 %, l'université de Strasbourppelle que ses structures
de recherche, aux codts fixes particulierement deurnécessiteraient un
«overheads> de l'ordre de 28 % pour atteindre I'équilibreed_universités
dénoncent une véritable « ignorance culturelle pigyement francaise chez

! CARASSUS, David, BARADAT, Caroline, et DUPUY, ilo@aractérisation des modes de
pilotage des universités francaises dans un comtgetmutationrapport élaboré en partenariat
avec le MESR, 'ESEN et 'lGAENR, décembre 2010.

Z Pourcentage de la subvention qui a été accordéet@méficiaires de financements sur projet et
qui est versé en supplément de la subvention allisement hébergeur.
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les financeurs sur projet nationaux qui tendent ansiérer les frais

d’environnement comme un impo6t indu. Le calcul dests fixes de structures
ou d’hébergement doit étre additif, et non pas défildes montants négociés
dans le cadre de contrats de recherche.

2.Un accompagnement de I'Etat et de I'AMUE imparfait,
difficilement réactif, voire parfois inadapté

Responsable du pilotage national des établissemasdgarant une
mission de service public d’enseignement supériude recherche, I'Etat
devrait s’assurer que les services administratiés tatelle, les opérateurs
disposant d'une autonomie de gestion et les orgass chargés de
I’évaluation communiquent entre eux sur la baseddenées et de systémes
d’information partagés. A ce titre, il revient aunistére de I'enseignement
supérieur et de la recherche de définir des rétirende pilotage communs
aux universités des lors qu’elles étaient dotéesneal’ large autonomie
budgétaire et financiere, afin de les accompagrarsd’exercice de leurs
nouvelles compétences en matiere de gestion de [gensonnels et de leur
patrimoine.Ce n’est qu’en établissant, au niveau national, desadres de
gestion fonctionnels communs a I'ensemble des opésars que peuvent
intervenir la collecte, I'analyse, le partage et Bvaluation d’informations
fiables et cohérentes.

Dans cette logique, l'inspection générale des fiean (IGF) et
'inspection générale de I'administration de I'édtion nationale (IGAENR)
avaient élaboré, en octobre 2007, un « Cahier tiesges établi en vue de
I'élargissement des compétences des universitéaiprpar la loi relative aux
libertés et responsabilités des universités ». ©@eumhent définissait les
criteres permettant d'apprécier la capacité d'umeversité a assumer les
nouvelles compétences prévues par la loi et arenlg plus grand parti. Il a
servi de référentiel d'évaluation aux audits comsluipar I'IGAENR
préalablement au passage de chaque université @lx (Rits « audits pré-
RCE »).

Certains audits préalables de I'lGAENR ne conclohipas a la
capacité de I'établissement a assumer les RCE. idlalgs préventions, des
universités ont été poussées a passer a l'autonbodgétaire et financiere
afin de «tenir les délais », avec méme quelquettas petits « coups de
pouce » sous la forme d’aide contractuelle auxuteonents, dont on découvre
aujourd’hui la nocivité des lors que ces aides, mavaient qu’'un caractére
temporaire, ont au final mis les universités enédé@dibre structurel, en ne
pouvant faire 'économie de compétences managérilpplémentaires.

Pour autant, si ces audits ont permis aux univegsitidentifier leurs
faiblesses et leurs forces dans la perspectiveede passage aux RCE, ils
n'ont pas conduit a la définition d’'un référentdd pilotage et de gestion qui
aurait servi de dénominateur commun a I'ensemble @&ablissements. Les
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universités n’ont pas disposé, par conséquenta desibilité nécessaire sur les
données nécessaires a I'élaboration réguliere dgndstics sur leur santé
comptable et financier®e 2009 a 2012, les services centraux du MESR ont
contemplé passivement le passage des universitéex&CE. Aucun outil de
suivi et de support n’a été mis en place au nivegtional afin d’accompagner
les établissements dans la gestion d’'une masseiadalaransféréee qui,
représentant parfois jusqu'a 80 % du total des mey@currents attribués, a
largement contribué a une rigidification des budgetiversitaires, sans que
les équipes n'y aient été préparées.

Au fil de leurs auditions et de leurs déplacemewds, rapporteurs ont
eu le sentiment que les services de tutelle n'angi@as eux-mémes anticipé
avec précision les conséquences du transfert awensités de I'autonomie de
gestion, en particulier de la dévolution de la meassalariale.En ne
définissant pas le contenu concret de l'autonomienetermes de gestion
budgétaire et financiére, 'Etat a manqué a ses resnsabilités dans la
normalisation des procédures de gestion qui auraiendd étre partagées
par 'ensemble des universités, tout autant que danla construction d’une
nouvelle culture de gestion et de responsabilité.

Preuve que I'Etat ne maitrisait pas lui-méme lecemn d’autonomie
des universités : la masse de données réclaméeslepaninistére aux
universités dans le cadre d’enquétes régulierete dacon assez paradoxale,
considérablement augmenté au cours de ces cingedesrannées. Le nombre
d’'indicateurs a dépassé allegrement la centaimeindiant d’autant la fiabilité
des informations collectées et leur degré de coalpkte entre
établissements. Certaines informations recueilbas pu paraitre obsoletes,
voire en compléte contradiction avec le principemaéd’autonomie. A titre
d’exemple, la direction générale des ressourcesamas du MESR a
maintenu I'obligation pour les universités, pouttegsponsables de la gestion
de leurs personnels et de leurs recrutements, ehencoiquer aux rectorats la
numérotation de leurs postes.

Dans ces conditions, I'’Agence de mutualisation demiversités et
des établissements d’enseignement supérieur et decherche (AMUE) et
les universités ont navigué a vue dans I'élaboratio d’outils de gestion
partagés. L'AMUE explique, en particulier, que l'insuffisaatréactivité de
son appui logistique aupres des universités, quivaut de nombreuses
critiques, tient en grande partie a I'absence ditdeation par la tutelle d’'un
besoin clair d’informations fortes et fiables quiurait justifié une
mutualisationvia la mise en place d’un outil de gestion partagél’easemble
des universités. Sans référentiel de gestion comnehaque université a
manifesté des besoins particuliers, largement émités par leur contexte
propre et leurs spécificités, auxquels 'AMUE n’aspété en mesure de
répondre.

Il n'est ainsi pas surprenant que nombre d’universiés aient fait le
choix de développer en interne leurs propres instnments de gestion, bien
souvent en faisant appel a des prestataires extéuies. L’'université de
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Strasbourg a mis au point un systeme d’informatiorpermettant d’intégrer
des éléments de trésorerie (paie) dans sa gestmnedsources humaines, afin
de faire correspondre consommation de la masseriadalaet volume
d’activités de ses personnels. En effet, le logiciational « POEMS » de
gestion pluriannuelle de la masse salariale etedeglois, qui permet certes
d’effectuer des simulations a partir de projetidespaie, ne répondait pas aux
besoins particuliers de l'université, en raison sten caractére jugé trop
« macroscopique ». L'université travaille égalememt’heure actuelle, a la
mise au point d’'un systéeme d’information permettai®@ gérer de facon
intégrée I'ensemble des fonctions de scolaritérmédions, dossier étudiant,
orientation, examensjumni(anciens éleves)...

L'université d’Avignon a souligné, pour sa part,slecodts
considérables de maintenance de I'outil SIFAC, @é&ala 70 000 euros, ainsi
que des dysfonctionnements notables dans l'utiieaties outils OREMS-
RCE (outil de remontée des emplois de la masserigl@lp et POEMS.
L'université regrette les codts de fourniture ditaide gestion de TAMUE
(100 000 euros sur trois ans), qu’elle juge horgpdmortion par rapport aux
tarifs proposés par une entreprise privée pourutit immédiat (7 000 euros).
L'université de Picardie déplore, de son c6té, pomsibilité d’établir une
interface entre les données de trésorerie et M dui volume d’activités, en
particulier dans la gestion des personnels, arpdutiogiciel SIFAC.

Les outils développés en interne a linitiative pr® des
établissements sont généralement congus dans giggeidodu moins impactant
sur le personnel administratif tant des servicesritiers que des services
chargés de la scolarité. lls sont, par conséquiifficilement mutualisables
par TAMUE qui se doit de viser les meilleures pgaks internationales.
L'agence travaille, a [I'heure actuelle, sur un ptoj dénommé
« DECISIONNEL », mené en parallele avec le projettRISME »,
d’'intégration des différentes « briques » appliadi constituant les systéemes
d'information des établissements, qui devrait é&prationnel a partir de
2014. Les premieres fonctionnalités de ce projeceoneront en particulier le
pilotage des emplois et de la masse salarialei Quesla mise a disposition de
tableaux de bord stratégiques destinés au presi@énia mobilisation des
données destinées aux tutelle®bjectif est d’établir un socle de gestion
commun a l'ensemble des universités, dont linterofrabilité devrait
permettre a chacune des universités d’insérer sesrqpres applications
(« briques »), et au ministre de bénéficier d’itemgsomparables.

Le développement de portails tels que le portdlapESR » (portail
d’aide au pilotage de I'enseignement supérieurestadrecherche, présentant
les données statistiques de I'enseignement supéstale la recherche), I'outil
relatif aux opérations de recrutement « GALAXIEles échanges de type
« COFISUP » ou plus récemment le développementagplication nationale

! L’AMUE a proposé ce logiciel, créé par le ministédes finances, a ses adhérents, aprés une
expérimentation sur site pilote, et en a assurédploiement et I'assistance.
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de gestion des personnels « PERSE » (prestationgckanges sur les
ressources humaines de I'enseignement supérieusagk des établissements)
constituent des outils utiles au pilotage a la feis ministére et aux
universités, sans pour autant constituer des syestetinformation partageés.

En revanche, ’TAMUE a mis en place, en collabomatavec la CPU,
un accompagnement renforcé en matiére de formatigpilotage et de guides,
qui a été jugé globalement de qualité par les usité&s, en particulier par
leurs personnels d’encadrement :

- publication d’un guide pour la mise en place dtahleau de bord a
'usage du président ;

- un cycle annuel de formation destiné aux prédileimcluant un
volet pilotage ;

- des conférences construites avec le réseau dgmnsables des
cellules de pilotage ;

- des formations et des dossiers publiés sur ¢éedgt’ AMUE ;

- des formations a 'outil POEMS dans le domainepilotage de la
masse salariale.

Par ailleurs, une subvention exceptionnelle de @BDeuros avait été
attribuée par I’Etat aux universités accédant a@ER

- 200 000 euros destinés a financer les formatd@spersonnels et a
solliciter les cabinets externes de consultantgigfigés dans les processus de
changement ;

- 50 000 euros destinés a financer une politiqudenmitaire au
bénéfice des personnels investis dans le passageoatpétences et a couvrir
le surcodt de rémunération pour le recrutementrdélg particuliers.

Le montant de cette subvention, non récurrentgugstinsuffisant au
regard de I'ampleur des codts induits par le passabautonomie. Malgré des
efforts consentis par I'Etat dans la création d’@igpde catégorie A+ appelés
a assurer les fonctions d’administrateurs au seais services de pilotage
budgétaire et financietes établissements déplorent encore I'absence d’'un
vivier durable de compétences de haut niveau adapmé et directement
opérationnelles pour 'administration des fonctionssupport. Compte tenu
de [I'évolution significative des meétiers d’encadesrh au sein de
'enseignement supérieur (le changement d’appehatides secrétaires
généraux des universités en directeurs généraux seéegces en est la
traduction), les universités appellent a la recissance et a la valorisation au
sein de la fonction publique d’Etat de ces nouvelgpes de carriéres.

Les établissements d’enseignement supérieur, aiffareahce des
organismes de recherche, se caractérisent traddiment par un sous-
encadrement administratif important.La création d'une filiere
spécifiquement dédiée aux métiers de I'encadremeradministratif dans
I'enseignement supérieur et la recherche au sein dé&cole supérieure de
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I’éducation nationale, de I'’enseignement supérieuret de la recherche
(ESEN) est souvent évoquée et devrait faire I'objeselon vos rapporteurs,
d'une réflexion approfondie, en collaboration aved’AMUE, la CPU et
I’Association des secrétaires généraux d’établissemts publics
d’enseignement supérieur.Les actions de formation initiale et continue de
ces personnels conduites par 'ESEN et 'AMUE ne¥dtent d’étre mieux
coordonnées et documentées.

En outre, vos rapporteurs regrettent I'absence @fiart durable et
mutualisé en faveur de la formation continue desg®els administratifs de
I'enseignement supérieur. Cet effort, qui pourndtitement s’inspirer de la
cotisation des collectivités territoriales a hautele 1 % de leur masse
salariale, affectée au Centre national de la fomctpublique territoriale
(CNFPT) pour le financement de la formation conéiries agents territoriaux,
a eté évoquéun tel fonds mutualisé devrait permettre la mise emlace
d'un véritable service public de la formation conthue des personnels
administratifs de I'enseignement supérieur et de larecherche, géré
conjointement par 'ESEN et TAMUE.

3. Un dialogue de gestion avec les composantes a pdracer

L’'homogénéisation des systémes d’information awn seéme d’'un
établissement constitue encore un défi majeur poanbre d’universités. Elle
est pourtant indispensable pour une remontée fialde!'’ensemble des
informations des composantes vers les servicegarentde l'université afin
d’établir une correspondance entre le volume coé@stHactivités et les
moyens effectivement mobilisés. Elle est détermi@gour la capacité d’'une
université a anticiper et piloter le volume desresucomplémentaires et celui
des vacations assurées par les enseignants.

Lorsque le traitement des fonctionnaires était m€spar I'Etat sur
son budget général, I'établissement avait I'hatetde prendre en charge sans
grande difficulté les heures complémentaires etviesations gérées par les
composantes et leurs services d'exécution budgét@elon les cas, une
enveloppe de crédits pouvait étre déléguée a laposante et était
accompagneée, le cas échéant, d’'une limitation dasrels a financer, de
maniere a maitriser des dépenses dont le deéclencBait I'équipe
pédagogique de l'unité d’enseignement de la compeséen regle générale,
du « département »). Dans bien des endroits, detigation des heures
complémentaires était superflue, les discussiomns lsubudget et sur les
services réalisés s’avérant suffisantes.

Depuis le passage a I'autonomie, la formalisationuddialogue de
gestion entre I'établissement et chacune de ses qmusantes est devenue
incontournable, afin de palier la disparition de mgens directement
flechés sur les unités d’enseignement et de rechbec La création au sein

! Obligation légale, réduite & 0,9 % pour les annge42 et 2013.
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du conseil d’administration de l'université d’'un®nemission des moyens
associant les composantes, leurs directeurs etrdsapersonnes sélectionnées
de faconad hog ainsi que des représentants des personnels, pdenfaire le
bilan de la consommation de masse salariale dansdmposantes au regard
de criteres de charges partagés. Une révision alldation des ressources
peut étre envisagée dans ce cadre-la en interaatiea les services centraux
et I'équipe présidentielle. Cette commission permetrester dans un cadre
transversal a I'établissement et d’éclairer le ednd’administration sur les
décisions a prendre.

Sur le modéle des contrats pluriannuels d’objectifet de moyens
négociés entre les universités et leurs institutsniversitaires techniques
(IUT), la CPU a incité les établissements a systémser le dialogue de
gestion avec leurs composantes sur la base d’'unent@ctualisation
pluriannuelle. Le recours a ces COM entre établissement et compssa
dépend toutefois uniquement des bonnes volontésldsc Le conseil
d’administration de l'université de Strasbourg asaivalidé, a la mi-2012, le
premier COM de I'établissement avec I'Ecole de nuymmaent de Strasbourg
pour la période 2013-2017. Pour sa part, l'univérsid’Angers entend
généraliser la conclusion de COM avec chacune decemposantes des la
mise en ceuvre de son prochain contrat d’établissepwur 2013-2017.

Les marges de progression dans la formalisationdidlogue de
gestion entre établissements et composantes soodresnsubstantielles.
Aujourd’hui, les composantes de certaines universiis sont restées dans
une logique de moyens et non de projet dans leur pport avec I'exécutif
de I'établissement, en raison soit d’'un passage auRCE encore récent,
soit de résistances culturelles, de la persistancke logiques facultaires et
de la faible reconnaissance institutionnelle des stances dirigeantes.

Vos rapporteurs estiment que l'organisation de éwmrices
budgétaires, mises en ceuvre dans encore trop pEabtssements, entre
I'exécutif de l'université et les directeurs de qusantes et leurs responsables
financiers permet de nourrir des allers-retoursuliégs entre services
financiers centraux et déconcentrés sur |'utilizatdes crédits au niveau de
chaque unité. Ces échanges garantissent une visiosolidée fiable et
cohérente des moyens consommes et disponibleepaelvices centraux de
l'université. Il semble indispensable que ces distans budgétaires se
généralisent et s’appuient sur une programmatiomiginuelle des activités,
des postes et des créditsans quele recours éventuel a des COM soit
percu comme une lourdeur bureaucratique et une comdinte excessive sur
I'exercice par les composantes de leurs libertés gagogiques La
programmation pluriannuelle doit étre le levier m'wialogue de gestion
respectueux et surtout responsabilisant. C’est gllepermettra la mise au
point de mécanismes d’allocation interne des moyegus assureront une
meilleure objectivation des besoins de chaque caape.

En tout état de cause, le dialogue de gestion éétiablissement et
ses composantes est indispensable pour mesureamkommation de masse
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salariale, au vu des charges, des maquettes, dmafisation des
enseignements, du potentiel d’enseignement, et qiém@n aux services
responsables, le cas échéant, de l'infléchir. Etiereade formation comme de
recherchejl n’est pas possible de développer un projet d’étdissement si
le conseil d’administration ne dispose pas d'un rdecontrdle sur les
moyens, et en particulier sur la masse salariale #affectation des postes

Beaucoup reste encore a construire dans ce domaine.

4.L’absence d’interconnexion entre les outils de gesin des
universités et des organismes de recherche

Vos rapporteurs ont pu constater que trés peu d’outs communs
de gestion ont été développés entre les établissensepublics a caractere
scientifique et technologiqgue (EPST — organismes deecherche) et les
universités. Cette mutualisation egjuasi inexistante au niveau des PRES,
compte tenu du peu d’appétence des organismescHerohe pour ce mode de
coopération. L’étanchéité de leurs systemes d’mftdion respectifs est telle
que la gestion des personnels de recherche, des lpromotions et de
I'attribution des primes differe au sein d’'une méguvipe de recherche ou
d’'un laboratoire universitaire, selon qu’il s’agifun enseignant-chercheur
relevant de 'EPSCP ou d’'un chercheur relevant’B8P3$T. Cette séparation
institutionnelle va jusqu’a la gestion des servidesrestauration, les cantines
étant parfois distinctes pour les personnels dgarosmes de recherche et des
universités sur un méme site...

Certains EPST, tels que le Centre national dedharhe scientifique
(CNRS), ont fait, néanmoins, preuve de bonne vélant travers de la mise en
place de lalélégation globale de gestigmui suppose l'instauration d’un seul
centre de gestion pour un laboratoire ou une umbée de recherche. Le
renforcement de cette procédure est indispensafite de garantir aux
universités une vision consolidée des moyens husnairfinanciers de leurs
structures de recherche.

De l'avis de I'ensemble des personnes auditionnédsmplication
des organismes de recherche est cruciale dans lecsés des politiques de
site poursuivies par les regroupements universitags. Les difficultés
d'ordre statutaire entravant la mobilité entre lesrps d’enseignants-
chercheurs et de chercheurs ne favorisent pasppeaehement réclamé par la
trés grande majorité des universités.

5.Le nouveau systeme d’accompagnement déployé par le
ministére depuis 2012 : une avancée notable

Consciente des bouleversements subis et des lowld&esultés
auxqguelles sont confrontés les établissements,itastre de I'enseignement
supérieur et de la recherche a décidé de mettrecamre une véritable
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politique d’accompagnement des universités. Sonigtére a déployé, deés
I'été 2012, umnsystéme de diagnostic, d’accompagnement et de renngtion
des situations déficitaires

Un tableau de bord de suivi de la situation financieredes
établissementsa été mis en place, servant de support norméraliae de
I'origine des déficits ou des dérapages, gu'ellé si® nature comptable,
conjoncturelle ou structurelle. L’élaboration coriée de ce tableau de bord
releve d’'un pdle de relations avec les établissésneonstitué au sein du
ministére, réunissant des référents disposant daxp&rience reconnue dans
la gestion de ce type de situations, issus desnast de la direction générale
des finances publiques, de I'lGAENR et de la DGESIPa déja permis
d’identifier une vingtaine d’indicateurs constituant autant d’outils
partagés de diagnostic permanenqgui permettront de mieux anticiper les
déficits et de les prévenir, au lieu de les coestahaque année.

En coopération avec I'lGAENR, le ministere de I'eighement
supérieur et de la recherche a organisé deémgnostics-flash» dées qu’un
double déficit consécutif est observe, établis pae équipe composée d'un
ancien président et d’anciens directeurs générasxsgrvices d’universités.
Ces équipes sont appelées a se déplacer danalds$#ments concernés, a
coopérer avec les recteurs et rachercher les meilleures voies de
redressement avec les équipes de direction

Cette nouvelle méthode d’accompagnement, non stigarde, a
permis notamment de trouver un juste compromisassiiun plan pluriannuel
d’apurement, dans une université particulieremerdificulté :

- en déficit annuel croissant depuis deux ans,rénigion trés lourde
pour 2012 ;

- dans I'impossibilité de voter le budget prévisiehpour 2013 ;

- qui avait entrepris un mouvement de recrutemetgrne généralisé
soutenu par les partenaires locaux.

Apres une phase de dialogue constructif, le bugg@&tisionnel pour
2013 de cette université a finalement été voté @midr de cette année,
accompagné d’'une aide exceptionnelle du minist@@vec une autorisation de
déséquilibre trois fois moins important qu’a l'iiai, en décembre 2012, grace
a des re-calculs, des économies réelles assuméels plirection et assorti
d’'un plan de résultat sur trois ans.

Dans le méme temps, cette politigue d’accompagnempermet de
former les personnels de direction et de gestion des unisiés confrontés
a de lourdes difficultés budgétaires. Ces diagnedtash sont établis
conformément a un cahier des charges qui vise ateiba une analyse
partagée et a proposer des mesures d’'urgencegde &arevenir a I'équilibre
des I'exercice suivant. Sans s’affranchir des redledgétaires et comptables
établies par le décret du 27 juin 2008 précitéstcteujours au recteur qu’il
revient d’établir le budget des universités aprésixddéficits conseécutifs.
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Toutefois, la méthode de concertation mise en plpae le ministére de
I’'enseignement supérieur et de la recherche condsitecteurs a élaborer ce
projet de budget avec les présidents d’'universid@cernés, qui peuvent
normalement le présenter et le faire valider par tonseil d’administration.

Les diagnostics-flash  permettent d’isoler des diffies
principalement d’ordre conjoncturel, notamment e®llconsécutives aux
changements de culture comptable introduits par demmissaires aux
comptes d’'une année sur l'autre, tels queclusion des provisions sur les
congés payés des fonctionnairescelles liéesaux contraintes d’'une
coopération interuniversitaire susceptibles de pesesur I'environnement
budgétaire d’'une universit¢ ou encore celles résultant ogérations
immobilieres non couvertes par les exercices précédis. D’autres
situations budgétaires relévent, en revanche, dhobléeme avéré de modele
économique

Néanmoins, ces efforts d’accompagnement et cettéhadélogie
nouvelle ne permettent pas d’identifier ou se situes décrochages effectifs
entre développement de l'université et évolution ldedotation. Certaines
universités mettent I'accent sur des situationssdes-dotation dont elles ne
peuvent expliquer les raisons, méme si l'insuffsarde ces dotations par
rapport aux activités de l'université est bien datée (donc validée) par les
différentes études d’inspection citées.

B. LA MAITRISE DE LA GESTION DES PERSONNELS : LE DEFILE PLUS
REDOUTABLE DE L’AUTONOMIE

1. La gestion de la masse salariale : une rigidité bwgtaire que
les universités ont eu du mal a maitriser

Lors de chacun des déplacements de vos rapporieursnsfert de
la gestion des personnels a été identifié par legiuersités comme le défi le
plus redoutable du passage a l'autonomieEn Il'absence d’un module
national d’aide au pilotage de la masse salari@etaines universités en sont
encore réduites a constater des écarts dépassamnllitm d’euros entre états
prévisionnel et réalisé dans leur consommation dsse salariale.

Le transfert de la masse salariale a conduit lasigiodalité des
universités a assurer sa gestion au niveau cergahiveau de responsabilité
étant jugé pertinent pour I'organisation et le c¢olg du respect des plafonds
de dépenses de personnel : le plafond d’emploidaiies et le plafond de
masse salariale totale. La CPU estime que la gest®ola masse salariale en
central est un levier stratégique qui, conforménaantprincipe d’autonomie,
permet de dégager des marges de manceuvre en Vaenige en ceuvre de la
stratégie de I'établissement.

Un des principes fondamentaux imposés par la loi LB dans la
gestion des personnels consiste, pour chaque unigédé, a s’'assurer que
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« le montant des dépenses de persofmekcede pasla dotation annuelle de
masse salariale de I'Etat majorée des ressourcespms d’exploitation de
I'établissemend’. En effet, I'article L. 712-9 du code de I'éducatj institué
par I'article 18 de la loi LRU, dispose qudes montants affectés a la masse
salariale au sein de la dotation annuelle de I'Etaint limitatifs et assortis
d'un plafond des emplois que I'établissement egbr@ge a rémunérep et
précise, en outre, que l& contrat pluriannuel d’établissement fixe le
pourcentage maximum de cette masse salariale géblissement peut
consacrer au recrutement des agents contractuels établit ainsi le principe
d'un double plafond des dépenses de rémunération un plafond
d’autorisation de I'ensemble des emplois remunérésar |'établissement et
un plafond d’emploi fixé par I'Etat relatif aux emplois financés par I'Etat
(F'université ne peut donc recruter plus de fonctimnaires titulaires que ce
qu'autorise le budget de I'Etat).

La capacité d'une université a anticiper avec ®iéai I'évolution
pluriannuelle de sa masse salariale, dans une démgrrospective, a été
déterminante dans la maitrise de sa trajectoirgg®taite et financiére. Les
raisons qui expliquent que des établissements tént@nfrontés a de lourdes
difficultés financieres, telles gu’ils ont été cantd a présenter deux voire
trois budgets consécutifs en déficit, sont printepgent de quatre ordres et
peuvent se cumuler :

- 'application de nouvelles écritures comptables ayp générer un
déficit de recettes temporaire qui s’est en regle générale facilement résorbé
lors de I'’exercice budgétaire suivant. C’est notantre cas lorsque certaines
recettes (droits d’inscription) ont dd étre anns@dis ou que, pour un projet a
exécution pluriannuelle, les dépenses et les resetrrespondantes n'ont pu
étre présentées de fagcon concomitante ;

- certaines opérations immobiliéres insuffisamment povisionnées
ou mal engageées en raison de difficultés contractiles ou de conception
de la maitrise d’ouvrage ont pu grever lourdementd budget de certaines
universités n'ayant pas, au final, percu les financements ighmnuels
nécessaires ;

- certaines universités sont historiquement sous-dot¢é en moyens
récurrents de fonctionnement versés par I'Etat L'aggravation des
restrictions budgétaires imposées par la puissanbéique dans un contexte
de crise et de raréfaction des ressources publiqgeesjuguée a une
augmentation du nombre d’étudiants a former, a @mettre en cause le
rattrapage en dotation de fonctionnement attenducpa établissements, en
diminuant d’autant leur marges budgétaires et eanldwersant ainsi leurs
perspectives financiéres ;

- soit en raison d'un pilotage insuffisant, soit emaison de
bouleversements inattendus dans leurs hypothéses nayens de

! DUPONT-MARILLIA, Francoise, « Le nouveau décragficier des universités : une occasion
manquée... peut-étre pas »,Aotualité juridique - Droit administratif2008, p. 2003.
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fonctionnement récurrents, voire quand ces deuxdeasigure se cumulent,
certaines universités n’ont pas pu ou su dégager artrajectoire de masse
salariale soutenable

Dans son rapport pour I'année 2012, le comité de sie la loi LRU
dénonce &absence d’une réflexion, dés 2009, sur I'identftion, I'analyse
et l'anticipation des risques liés au transfert de la masse salariale de
I'Etat vers les universités accédant a I'autonomiell regrette également une
sous-estimation des colts induits par I'autonomié a contribué a limiter
d’autant les marges de manceuvre budgétaires desraités. Celles-ci ont été
contraintes «le recruter des spécialistes de haut niveau dandaios
domaines tels que systémes d’information, contddegestion, ressources
humaines». Les établissements de petite taille ont ét@enplus affectés par
le colt d’acquisition de ces nouvelles compétencedyites a «edéployer]
des missions pédagogiques et scientifiques verfodetions suppord.

En I'absence d’évaluation contradictoire et prospecdu transfert de
charges et de moyende probleme du financement du glissement
vieillesse-technicité (GVT), hérité du précédent gorernement, continue
de peser sur I'équilibre budgétaire des universitépassées aux RCHjui
doivent désormais assumer les fonctions d’emplgyéans le cadre d’un
systeme d’emplois marqué par le fonctionnariat,eies ne maitrisent pas
totalement.Jusqu’ici, les projets annuels de performances an®és aux
projets de loi de finances tablaient sur un GVT sale nul de I'ensemble
des établissements d’enseignement supérieur, neulis® par l'effet des
entrées et sorties

Aprés avoir réclamé le dégel des crédits de fonagment consentis
aux universités a hauteur de 70 millions d’eurasCPU demande le maintien
en base pour 2013 des sommes dégelées en 201&réAdu financement du
GVT solde positif des universités, le ministerel'@aseignement supérieur et
de la recherche s’est engagé a dégeler 30 millibagros pour la fin 2012.
Toutefois, en l'absence de définition d’'un mécamsde financement par
anticipation de I'évolution du GVT solde des unsiégs, le probléeme de sa
prise en charge se reposera I'année prochainaraide suivante...

Une évaluation de la prise en charge du GVT des waersités
passées aux RCE par la Cour des comptes s’avérerans doute nécessaire.
Un état des lieux indépendant semble indispenspble formuler, le cas
échéant, des propositions qui solderont le trahgferla masse salariale de
I'Etat aux universités dans des conditions de foeanent contradictoirement
évaluées et consenties une fois pour toutes paleles parties.

Une méthodologie d’évaluation du co(t des formatioet, en
particulier, des dépenses de personnel induitasédi@ établie en concertation
entre le ministere et les universités. Elle garantine anticipation réaliste du
codt de la masse salariale et de son évolution atgiple dans un contexte
économique ou tous les secteurs sont appelés digif@nce accrue en termes
de modération des dépenses. La CPU prend pour éaengp Suisse et le
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Québec qui ont élaboré une méthodologie intéressdiévaluation de ces
référentiels de codts et de leur maitrise.

La couverture financiére systématique et intégraledu GVT par
I'Etat serait, en revanche, en contradiction avec d régime de
responsabilité institué par les RCE D’une part, elle impliquerait de
maintenir des moyens de contr@eriori approfondis sur les déterminants de
la masse salariale de toutes les universités. B8apart, un principe de
compensation intégrale conduirait symetriguememe@endre des crédits a
chaque fois que le GVT solde constaté serait nEgedi qui apparaitrait
antinomique avec les nouvelles responsabilités udagersités et pénalisant
pour les établissements ayant réalisé une gestjonneuse de leurs dépenses.

Si la philosophie de I'autonomisation des univésitonsiste bien a
leur confier la responsabilité de la gestion derderessources humaines en
fonction des variations de leurs missions et desldesoins en formation et
recherche comme de leurs choix stratégiques, #itseleraisonnable pour
I'Etat de se défausser sur ses opérateurs de t@msjgonsabilité dans le
pilotage des emplois et de la masse salariale IEmseignement supérieur :

-d’'une part, 'Etat assume nécessairement une part de
responsabilité dans I'évolution de la masse salal@a en raison des
décisions prises au niveau nationatoncernant la variation de la valeur du
point d’indice de la fonction publique, I'évolutiomu taux du CAS
« Pensions », les mesures catégorielles généralggliguant a 'ensemble ou
a une partie des fonctionnaires, les conditionsddroulement des carrieres
ayant un impact sur le GVT... La titularisation demiractuels dans le cadre
de la « loi Sauvadet'>constitue une contrainte supplémentaire sur ldiges
des ressources humaines des universités. Ces éegmrappent a la maitrise
par les établissements de leurs ressources hum#&ires ainsi que le comité
de suivi de la loi LRU affirmait, dans son rappo2012, que de
fractionnement d’'une masse salariale unique au aivele I'Etat, pour
transfert a plusieurs opérateurs, a un effet suGMT [...], qui ne peut plus
étre neutralisé comme cela était le cas a I'échedéonale» ;

- d’autre part, I'évolution globale de la masse salariale des
universités doit étre correctement anticipée, danan cadre concerté, entre
I'Etat et les universités L'autorité de tutelle doit, en effet, pouvoir piser
de données fiables et intégrées sur I'évolutiondfgsenses de masse salariale
de ses opérateurs qui pésent nécessairement stindaxes publiques. La
possibilité pour les universités de modifier lausture de leurs emplois sous
plafonds dans le cadre de la fongibilité asyméwiqunjuguée a la possibilité

! Loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 relative & I'acéBemploi titulaire et & I'amélioration des
conditions d’emploi des agents contractuels danddaction publique, a la lutte contre les
discriminations et portant diverses dispositionktives a la fonction publique.
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pour ces universités de recruter hors plafond peumduire a des dérapages
qu'il appartient au ministére de tutelle de préveni

La frustration engendrée chez les dirigeants d'ersité dans
'incapacité de malitriser I'évolution de leur massalariale a conduit
14 présidents d’université a adresser un courrierlaa ministre de
I'enseignement supérieur et de la recherche luiadetant de «epreridre] la
gestion de la masse salariale et des postes desopeels titulaires>. lls
regrettent en effet que les universités soientgdacdans une situation telle
gu’elles se trouvent grivées des moyens les plus élémentaires d’asslemer
fonction d’employeus (sic).

Le transfert de la masse salariale a augmentéguliesensiblement le
budget des universités et modifié les équilibressain de la section de
fonctionnement de leur budget. Les dépenses deomeets représentent
aujourd’hui entre 65 et 80 % des charges d’explioita alors qu’avant le
passage aux RCE la moyenne s’élevait entre 28 &4.36

Aujourd’hui, s'impose en outre la mise en ceuvre dda « loi
Sauvadet » (9 000 agents remplissant les conditiod&une titularisation).
Dans son budget pour 2013, le ministre de I'édocatiationale a prévu le
colt de ce type de prise en charge, alors qu'stnfas identifié dans celui du
ministére de l'enseignement supérieur et de la eatdte, bien que cette
opération soit neutre pour I'Etat. Le ministérel@mseignement supérieur et
de la recherche a mis en place un recensementfidesife bénéficiaires par
établissement, un dialogue de gestion spécifiquar pavoriser la mise en
ceuvre du protocole qui bénéficie dés 2013 d’unnfieanent par I'Etat du
surcodt lié a la titularisation des agents nondites.

L'anticipation  par  l'universit¢é du volume d’heures
complémentaires réalisées par son personnel ensedgm est également
déterminante dans le suivi de sa consommation de se salariale.Elle
doit étre en mesure, dans le cadre d'un dialogugeattion étroit avec les
composantes et les unités de recherche, de déwmrménfacon prospective le
nombre d’heures complémentaires et le montant dessenasalariale
correspondant nécessaires a la mise en ceuvre dam®dditions optimales de
sa politiqgue de formation.

D’une facon générale, vos rapporteurs ont constié progres
limités au sein des universités en termes d’owtdggestion pluriannuelle des
emplois et des compétencé® recours a une cartographie des emplois et a
un schéma pluriannuel de recrutements n’est pas eope systématique,
alors que la mise a jour réguliere par chaque univwsité d’enquétes sur les
effectifs, sur la base d’une grille de critéres comuns, est indispensable
pour leur permettre de comparer les entités fonctionelles les unes par
rapport aux autres en termes d’activité et d’efficence. L'université
d’Angers, confrontée a de lourdes difficultés budgés, a su réagir en

! Rapport public de la Cour des compRésultats et gestion budgétaire de I'Biaur I'exercice
2010 publié en mai 2011.
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mettant en place de tels outils qui servent de lmsalialogue de gestion
gu’entretient I’équipe de direction avec les congiues et les services, dans
le cadre d’'une gestion prospective pluriannuelle elmaplois.

2. Les difficultés rencontrées par les universités danla définition
d’une politique de recrutement soutenable

a) L’augmentation significative du nombre de contrattu dans
I’'enseignement supérieur et la recherche

La loi LRU a ouvert aux présidents d’université desmarges de
manceuvre nouvelles en matiére de recrutement des ntoactuels.
L'article L. 954-3 du code de I'éducation, dans s&daction issue de
I'article 19 de la loi du 10 aodt 2007, prévoitdassibilité pour les présidents
des universités ayant accédé aux RCE de recruseagients contractuels pour
occuper des fonctions administratives correspondanties emplois de
catégorie A ou, pour assurer, par deérogation aumiamealinéa de
I'article L. 952-6 du code de I'éducation, des foans d’enseignement, de
recherche ou d’enseignement et de recherche api®dw@acomité de sélection
prévu a l'article L. 952-6-1.

Les contractuels représentent désormais pres de 30 des
effectifs de 'enseignement supérieur et de la reelnche.

(1) Un systeme de décompte des emplois par le MES&ivement fin et
puissant...

Le décompte des emplois et le suivi de la massariald des
universités est completement automatisé au niveau I'ddministration
centrale : le ministére a développé, dés 2009, uiih spécifique de restitution
du suivi de la masse salariale et des emplois (OBEpMbur les établissements
autonomes. Cet outil est alimenté par les retoessdbnnées de paie a fagon
des établissements (la paie est en effet obligatent effectuée par les
trésoreries générales). L'outil applique les reghesées par le « guide de
décompte des emplois » rédigé par le ministeréethséignement supérieur et
de la recherche, en concertation avec le ministeaegé du budget.

Cet outil est censé permettre aux recteurs d’ifienties prémices
éeventuelles de difficultés dans chacun des étabtisnts et de déclencher des
alertes au niveau de I'administration centralepdtrmet également de suivre
I’évolution comparée de la masse salariale degdaties, d’'une part, et des
contractuels, d’autre part, dans chacun des étantients.

Néanmoins, I'outil OREMS ne permet pas seul a I'adstration de
s’assurer de la maitrise des recrutements partéddigsements. Il doit ainsi
étre impérativement complété par un dialogue obhjéctavec les
établissements. Outre ce dialogue direct et étatilie les établissements et le
rectorat, le ministére organise chaque année desosEs de rencontres avec
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les universités et un accompagnement bien entespiécifique en cas de
difficulté identifiée.

Le réseau des recteurs assurent trois compéteacesutieres dans le
cadre du contr6le budgétaire :

- ils assurent le controle budgétaire, incluant dentréle de la
soutenabilité de la masse salariale et du respeptafond d’emplois ;

- ils assurent une remontée réguliere d’informatianiles pour le
suivi et I'analyse ;

-ils assurent une surveillance approfondie desbliésements
susceptibles de connaitre des difficultés (en paligr les établissements
ayant présenté un déficit, voire deux déficits sssifs).

Le décret n° 2008-618 du 27 juin 2008 relatif auldpet et au régime
financier des établissements publics a caractéientsitique, culturel et
professionnel bénéficiant des responsabilités etpg&iences élargies confie
aux recteurs la responsabilité du contrble de l@igoe de recrutement des
établissements autonomes.

Une procéedure detaillée a été mise en place poutrder le respect
des plafonds d’emplois financés par I'Etat et lateoabilité des dépenses de
personnel dans les établissements ayant accéde @ix

Ce contréle est effectué par les recteurs selon rfexlalités
suivantes :

- les recteurs, avec l'appui des trésoriers paygénseraux (TPG),
veérifient en novembre-décembre que le budget deabléssement pour
I'année n+1 respecte le plafond d’emplois Etat fiotgrace au tableau des
emplois annexé au budget primitif. Ils apprécieydalément la soutenabilité de
la masse salariale a cette occasion, conformémerguade actualisé sur le
contrble de la masse salariale élaboré par le mair@s

- les mémes contrbles sont appliqués par les resstauec I'appui des
TPG, a l'occasion de chaque décision budgétaireificative ;

- les recteurs visent les demandes de recrutemdatditulaires
transmises en janvier par les établissements pélabbration des arrétés
ministériels d’ouverture de postes, et vérifiemedte occasion la compatibilité
avec les plafonds d’emplois et le tableau des emm@onexés au budget. Les
établissements doivent transmettre a cette finragieurs différents tableaux
permettant de s’assurer de la cohérence entreataloles emplois et demandes
de recrutements de titulaires, conformément a uraulaire diffusée chaque
année fin novembre-début décembre.

Les rectorats disposent ainsi mensuellement de lamsommation
des emplois, en distinguant emplois sur plafond Etaet emplois sur

! Lettre DAF-DGESIP n° 2009-0512 du 9 novembre 2@80%ttre DAF B1 2012-0028 relative
aux annexes du chapitre consacré a la structuregtaire des EPSCP autonomes.
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ressources propres, et de la consommation de la nsas salariale. Les
recteurs peuvent ainsi s'assurer que I'estimati@vigionnelle :

- de consommation des emplois est cohérente avemdpect du
plafond annuel ;

- de consommation de la masse salariale est caieéravec la
prévision fournie au budget prévisionnel et ajustées des décisions
budgétaires modificatives si hécessaire.

En outre, depuis 2011, le ministére demande autor&s de leur
faire part de leur analyse de la dépense de pees@mannée n-1 et de rendre
compte trimestriellement de I'exécution des crédits personnel et de la
consommation des emplois. Au-delargporting, I'’enjeu est de développer au
sein des rectorats une capacité de suivi et d'igatiion permettant d’identifier
les risques de dérapage et donc de les prévenit guéls ne se réalisent.

(2) ... n’a pas empéché une évolution exponentiall@aimbre de contractuels

Le secteur de I'enseignement supérieur et de lherebe recrute
traditionnellement un grand nombre de contractualamment pour son
activité d’enseignement. En effet, pres de 30 % pesonnels enseignants
sont non-permanents, et le recours a cette catgdragents répond
essentiellement a deux objectifs : renouveler lgevide I'emploi scientifique
(dispositif des attachés temporaires d’enseignementde recherche et
dispositif du nouveau contrat doctoral) et perneetér des professionnels
extérieurs d’intervenir dans les enseignementsp@disif des enseignants
associé et invités).

La reconstitution des données depuis 2007 n’est heectement
possible, en raison de la rupture de périmetrediée réforme de I'autonomie
qui a vu les universités devenir autonomes parguga » successives depuis
2009.

Afin d’illustrer la proportion de contractuels dales établissements
autonomes, le graphique ci-aprés réalise un poinécifique sur la
consommation mensuelle des emplois entre 2011 €2 2Qous les
établissements autonomes, a I'exception de la N+@alédonie qui n’entre
pas dans le périmetre ’OREMS). La consommatiomgleis est de I'ordre
de 151 000 ETPT dont 45 700 contractuels.

Concernant les effectifs d’agents non titulaires ressources propres
des opérateurs de I'Etat, 'examen des rapportsi@lsnde performances des
années 2008 a 2011 montre une augmentation impertr la période (de
6 700 ETPT en 2008 & 20 100 ETPT en 2011).

Ces évolutions peuvent étre expliquées par diftdréacteurs :

- 'appropriation des nouveaux concepts et outils iss de la loi
LRU par les établissements La traduction des concepts propres aux
imputations des emplois (« plafond Etat » et «quaf ressources propres »)
dans les applications de paie reste perfectibles tkes établissements, en dépit
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des efforts de pédagogie du ministére pour lesigxet (publication du

« guide du décompte des emplois », de nhombreuskedfitechniques par un
travail collectif, entre notamment la direction daaires financiéres et la
DGESIP) ;

- les changements de méthode de collation de l'infomtion. La
réalisation de cette enquéte, entierement déclargiur le rapport annuel de
performances pour 2008, évolue au fur et & mesurpagsage aux RCE des
établissements vers une plus grande utilisationadiee systéme d’information.
Ainsi, l'utilisation d’'une majorité de données issud’OREMS-RCE, nous
permet d’avoir des résultats plus pertinents, coftsret homogénes ;

- enfin, I'examen des comptes financiers 2010 et 2011 de
62 établissements ont montré une augmentation de®gsources propres
entre ces deux exercices, de [l'ordre de 75 millionsd’euros
supplémentaires Compte tenu des activités de formation et deertdie des
universitéscette augmentation se traduit, dans les établissems, par une
augmentation des personnels sous ressources propres

EVOLUTION DE LA CONSOMMATION DES ETP DANS LES UNIVE RSITES!

Consommation des ETPTit(laires et non titulaires) plafonds Etat et ressources propres

ETPT annuel
Ressources propres 17698
2011 Etat 132 786
Total 150 485
Ressources propres 18 078
2012 Etat 132 928
Total 151 006
Evolution 2012-2011 521

Consommation des ETPTit(laires) plafonds Etat et ressources propres
ETPT annuel
Ressources propres 280
2011 Etat 105 667
Total 105 947
Ressources propres 36
2012 Etat 105 246
Total 105 283
Evolution 2012-2011 - 663

Consommation des ETPTdn titulaires) plafonds Etat et ressources propres

ETPT annuel
Ressources propres 17 417
2011 Etat 27 110
Total 44 528
Ressources propres 18 042
2012 Etat 27 678
Total 45 720
Evolution 2012-2011 1192

Source : Ministére de I'enseignement supérieurestadrecherche.

! périmétre RCE 2009 a 2011 hors Nouvelle-Calédohimiversité de Nouvelle-Calédonie ne
relevant pas de la paie a facon.
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Vos rapporteurs s’'inquiétent, en particulier, daufmentation du
nombre de contractuels recrutés dans le domainla decherche : le recours
significatif aux « post-doc » par les directeurs wkeherche en tant que
techniciens de laboratoire peut laisser craindre précarisation croissante
de ces emplois qualifiesLes manques observés dans la gestion prospective
des contractuels, aussi bien dans les domaines denkeignement et de la
recherche que dans I'administration, sont globalenm préoccupants.

b) Le recrutement des enseignants-chercheurs : lenhilas comités
de sélection

La procédure de recrutement des enseignants-cheschea les
comités de sélection constitue usemplification par rapport au dispositif
antérieur des commissions de spécialistes. Elleranig une ouverture vers
I'extérieur des recrutements. Certaines regles rgtessité un réel effort
d’appropriation par les directions des ressouragsdines des établissements
qui est encore en voie d’achevement.

Un comité de sélection doit étre constitué pour qciea emploi
d’enseignant-chercheur créé ou déclaré vacant. comsités de sélection
n'étant pas pérennes, ce processus doit étre regussles ans pour chaque
emploi. Il en résulte une charge de travail alogydjui est vouée a diminuer
avec la constitution d’'un vivier de membres. Laheche de membres
extérieurs et leur gestion constitue un problémielent, puisqu’ils doivent
représenter au moins la moitié du comité et au m6h% d’entre eux doivent
étre présents aux séances.

Les regles de composition des comités de séleatemdent, par
ailleurs, leur création difficile dans certainesdaplines aux effectifs trop
restreints, ou il est difficile de trouver suffisarant de membres.

La DGESIP insiste, toutefois, sur le fait que les &ais de
recrutement ont été sensiblement réduits par la mesen place des comités
de sélection.

Quant a la possibilité pour un président d’'universié de s’opposer
a la nomination d'un enseignant-chercheur retenu pa un comité de
sélection, celle-ci a connu une application trés itale : de 2007 a 2011, ce
pouvoir de veto n’a concerné que 47 postes, s@b % des 14 913 postes
publiés. Cette possibilité est tres fortement endadpar la jurisprudence
constitutionnelle et administrative.

La décision n° 2010-20/21 QPC du Conseil consbtuiel a précisé,
en effet, que 4e principe d'indépendance des enseignants-chemsheu
s'oppose a ce que le président de l'université éoadn appréciation sur des
motifs étrangers a I'administration de l'universitt, en particulier, sur la
gualification scientifigue des candidats retenugissue de la procédure de
sélection».



-901 -

Le Conseil d’Etat a également précisé que le diaitprésident de
I'université de s’opposer a la nomination d’'un cialadl proposé par le conseil
d’administration ne peut étre fondé que sur desifméiés a I'administration
de I'établissement, mais en aucun cas sur la qcatiibn scientifique des
candidats.

Les effets des comités de sélection sur la préveottidu localisme
restent difficiles & mesurer.Les criteres utilisés pour mesurer ce phénomeéne
d’endo-recrutement des enseignants-chercheurs reiiffe selon le corps
considere.

Pour les maitres de conférences, on compare ledliebntention du
doctorat et I'établissement d’affectation. On obtiainsi un indice de mobilité
académique (IMA). En 2011, 78,6 % des postes psit#iépourvus n’ont pas
fait I'objet d’'un « endo-recrutement », en progresspar rapport a 2008,
quand cet IMA n’était que de 75,6 %.

Pour les professeurs des universités, on mesuneolalité pour les
enseignants qui passent du corps de maitre de reockEs a celui de
professeur des universités, en considérant le @ernétablissement
d’'affectation, en qualité de maitre de conférenCas obtient ainsi un IMA de
60,8 % pour 2011, contre 51,8 % en 2008.

Le localisme dans le recrutement des enseignantsercheurs a
donc effectivement diminué avec la mise en ceuvre slecomités de
sélection.

La mobilité des chercheurs — en particulier au mmuinde recrutement
« junior » (comme chargé de recherches ou maitrecaeférences) ou
« senior » (comme directeur de recherches ou wete¥ est vitale pour la
circulation des idées et des techniques, mais aussessaire pour que les
recrutements relévent d’une évaluation objective dessiers des candidats.
De nets progrées ont été constatés au cours des démes années
concernant la mobilité géographique, mais la mobilé fonctionnelle
- entre postes de chercheur, d’enseignant-chercheuvoire de chercheur
en entreprise — reste trop limitée, selon le comitée suivi de la loi LRU.

Des données exhaustives sur la mobilité des erseigithercheurs
recrutés sont rendues publiques chaque année mhrelaion des ressources
humaines du MESR On constate une amélioration nette du niveau de
mobilité des recrutements au niveau des maitresaidérences. Ainsi, en
2010 pres de 79 % des maitres de conférences ésctiont été dans un
établissement autre que celui ou ils ont souterur l@octorat.Le taux
d’endo-recrutement reste, en revanche, élevé poued recrutements des
professeurs, et les progrés a ce niveau ne sont padables, selon le comité
de suivi de la loi LRU.En 2010, 59 % des professeurs recrutés I'ont éwé da
I'établissement ou ils exercaient, et ce taux $evan plus important sans

! Bilans des origines des enseignants-chercheurs rutés, campagne 2010,

http://cache.media.enseignementsup-recherche.gffile/dtatistiques/89/0/orig2010_192890.pdf.
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prendre en compte les disciplines ou une agrégatiosupérieur force a la
mobilite.

Les causes de la hausse de la mobilité au niveaunddtres de
conférences sont difficiles a cerner précisémenh feut penser que
I'article L. 952-1-1 du code de I'éducation (quind@nde aux établissements
de présenter les objectifs qu’il se fixe dans cendime) introduit par la loi
LRU a joué un rdle notable, comme la constituti@s ¢omités de sélection,
avec un renforcement de la présence de membregeaxt® D’autres facteurs
plus diffus ont pu jouer, comme une meilleure prike conscience dans le
milieu universitaire de I'importance de la mobilifgour la qualité de la
recherche et une évaluation plus rigoureuse et fplusparente des unités de
recherche par I'’Agence d’évaluation de la recherehale I'enseignement
supérieur (AERES).

c) Le bilan de la politique d’intéressement

En ce qui concerne les enseignants-chercheurs, peses
d’excellence scientifique(PES) sont attribuées sur la base de critéresésrrét
par le conseil d’administration apres avis du cdnseientifique, avec un
périmetre plus large que celui de I'ancienne profencadrement doctoral et
de recherche.

La mise en place de référentiel d’activités recassant de nouvelles
activités de soutien aux étudiants dans les aétuies enseignants-chercheurs
a conduit & un nouvel équilibre entre déchargesydsecomplémentaires et
primes pour responsabilités pédagogiques.

En ce qui concerne les personnels administratifsteetniques,
au-dela de la mise en place de la prime de fonstieh de résultats des
titulaires de la filiere administrative de [I'éducat nationale, les
établissements ont généralement instauréystéme de primes en direction
des personnels ITRF(ingénieurs et personnels techniques de rechertde
formation) afin que les deux systemes soient cayesetls, similaires pour les
tous les personnels titulaires quel que soit leups.

Les contractuels ont également vu se mettre en placune
politique indemnitaire a leur bénéfice, la questionrestant, d'un point de
vue de politigue de ressources humaines, de ne padllusionner » les
individus par une similitude de montants indemnitares qui les
laisseraient ignorer les différences a long termexestant entre les statuts
de contractuel et de titulaire.Beaucoup d’établissements ont convaincu leurs
comités techniques de renoncer a un rattrapagemnidare et de modérer
toute progression de « carriere » des contractelmaniere a encourager le
passage de concours, auxquels d'ailleurs ces gsaltients accordent une
politique de formation importante.

En vertu de l'article L. 954-2 du code de I'éducatin, «le conseil
d’administration peut créer des dispositifs d'inEssement permettant
d’améliorer la rémunération des personnels
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Un décret du 7 juin 2010 en fixe les modalités denshamp de la
participation a des opérations de recherche : untamd maximal de 50 % du
montant disponible pour ['établissement (aprés d&do des charges
nécessaires a l'opération) peut étre distribué nseles criteres décidés en
conseil d’administration et en s’appuyant sur uoengtabilité analytique...
Peu d’établissements ont pu donc se lancer damsl gispositif.

Certains établissements expérimentent un dispoditiftéressement
apres détermination d’objectifs précis collectifs (service, une composante,
un laboratoire) ou individuels. L’atteinte des résts doit étre certifiée
(publications scientifiques ou résultats de I'éwailan des travaux d’'une unité
scientifique, qualité des évaluations portées pes Etudiants ou taux
d’'insertion professionnelle dans le champ pédagmgiqgtaux de réussite
d’agents formés, délais de traitement ou maitries dodts en matiere
d’efficience de services...). Le conseil d’adminisva adopte le dispositif,
ses modalités et ses criteres.

Ces dispositifs sont actuellement freinés dans lewrdoption par
les difficultés des établissements qui doivent maiser I'accroissement de
leur masse salariale et faire des arbitrages entrees axes de dépenses de
cette masse salariale.

Vos rapporteurs ont pu relever, lors de leurs e@ssitun certain
nombre d’éléments qui témoignent d'umalaise au sein des enseignants-
chercheurs dans la perception qu’ils ont de leur élution de carriére et
qui peuvent laisser craindre un risque de paupérigégon. De plus en plus,
les compléments de rémunération sont recherchés p&s enseignantsque
ce soit au travers des heures complémentairesdé@sarges, des primes...
D’autres enseignants choisissent de jouer suribestés qu’offre leur statut
particulier, comme les professeurs de médecine rore les professeurs
d’économie et de gestion qui peuvent étre autoepnémeurs ou émarger dans
les conseils d’administration et les conseils delitigne monétaire
d’entreprises, et percoivent a ce titre des agms,mémes les professeurs
d’université en droit qui acquiérent automatiquetrertitre d’avocat.

Cette situation a des conséquences notables swoligagnement de
'étudiant. 1l existe toute une série de regles sur les heures
complémentaires, le traitement et I'indemnisation dés chercheurs, des
régles qui ne sont plus aujourd’hui véritablement daptées et ne sont donc
plus respectées.Les universités devraient pouvoir quantifier cefea de
maniere précise, en particulier s’agissant du velundes heures
complémentaires, en mariant les fichiers de rémati@ér avec les fichiers de
service, mais cela n’est toujours pas possible dansadre d’'une gestion
extrémement éclatée.

Dans ces conditiondes universités aspirent a la généralisation
d’'une obligation déclarative imposant a chaque ensgmnant-chercheur de
deétailler la teneur des services effectué®u reste, cela apparait justifié par
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le principe selon lequel un ordonnateur doit cemtiauprés du comptable le
service fait.

Vos rapporteurs regrettent, en outre, I'absence deprime
valorisant I'excellence pédagogiqueune situation qui tend a renforcer un
systéeme d’évaluation individuelle des enseignahts-cheurs déja largement
biaisé en faveur de la recherche dans les proceddes promotion et
d’avancement.

C.UNE STRUCTURE DE FINANCEMENT INADAPTEE, A REFONDER
DANS SA GLOBALITE

Conformément a larticle 18 de la loi du 10 aolOt020 les
notifications de crédits annuelles adressées aaklisséements autonomes
distinguent la dotation de fonctionnement, les itgélies a I'investissement et
les crédits de masse salariale.

1. Un systeme SYMPA dont la mise en ceuvre n'a pas persnaux
universités de construire une programmation budgétme
pluriannuelle sincere

a) Un systeme d’allocation des moyens récurrents frssriment
redistributif

La mise en ceuvre du nouveau systeme de répariitegsn moyens
récurrents des universités a l'activité et a lafqrenance (SYMPA), qui s’est
substitué a « San Remo » en 2009, s’est révéléeuatechec, du fait de son
interruption au bout de deux ans, des 2011. Sonbtges du doigt les
insuffisances de la différenciation entre univésit performantes et
rigoureuses et universités qui ne l'auraient pa&s é qui constituait pourtant
le leitmotivdu modele.

La mise en ceuvre du modele SYMPA s’est ainsi résumé
I'application d’une simple « regle de trois » erewdiassurer un rééquilibrage
au profit des universités de petite taille, ne pettemt, a évolution nulle de
I'enveloppe,aucun effet redistributif dans la répartition des noyens La
Conférence des présidents d’'université (CPU) camsidque le systéeme
SYMPA a conduit, au contraire, au creusement dégaltés entre universités
sur-dotées et sous-dotées, en raison fdeteurs d’écrétement (plafond de
dotation pour les universités sous-dotées)daixcédent d’initialisation
(plancher de dotation pour les autres universiteans ces conditions, celles
des universités qui étaient identifiees comme soumtées ont été d’autant
plus pénalisées qu’elles ont di consacrer une padroissante de leurs
moyens récurrents a I’encadrement de leurs étudiast dont le nombre
augmentait, amputant d’autant les moyens consacré&sla recherche

Au final, la partie de l'allocation des moyens re@nt sur la variation
relative du positionnement de I'établissement @gaport aux autres induit un
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facteur obscurcissant I'appréciation du systémes. éfforts faits peuvent étre
ainsi « gommés » par le jeu sur la disparition’drcédent d’initialisation de
départ.

Le modele se caractérise par une sensibilité a leegormance en
termes de recherche plus forte que celle liée a fgerformance en termes
de pédagogieS’est ainsi généralisée I'idée selon laquelle tedéle SYMPA
privilégie le nombre de produisants dans les équieeformation et moins le
nombre d’étudiants dans les formations. Certaimm@snsunautés universitaires
ont, dans ces circonstances, le sentiment que keguges dirigeantes ont
donné comme mot d’ordre a leurs composantes deeotrer le maximum de
leurs efforts sur 'augmentation du nombre de lquneduisantsL’obligation
implicite de parvenir a des résultats scientifiquesquantifiables et
d’augmenter le nombre de produisants peut, toutefs, conduire les
équipes des UFR a se désinvestir de I'enseignement.

Néanmoins, au-dela de la pondération et de larpartie de certains
criteres utilisés par le modele SYMPA'est véritablement ses conditions
d’application qui sont quasi unanimement critiquées par les universités
En effet, si le modéle SYMPA était mis en ceuvrentniere absolue, les
établissements bénéficieraient a tout le moins el'visibilité sincére de leurs
financements récurrents. lls seraient ainsi en needa construire des budgets
sur la base d’hypotheses réalistes. I@mratique a montré que les moyens
alloués ne correspondaient qu’a une partie des rékats issus du modéele,
minant ainsi la capacité prospective des universig dans leur pilotage
budgétaire.

De plus, la non-application stricte du systeme SYMPA a pu
générer des effets pervers en termes de responsadtion des
établissements en n’incitant pas a un comportement budgétairgueex,
lorsqu'il était constaté que I'Etat interviendrait secours des universités a la
gestion identifiée comme peu rigoureuse, en |'abseate toute sanction.

En particulier s’agissant de la gestion de la masdariale, certains
présidents d’université ont rappelé qu’ils n'avaieas été élus pour « geler
des emplois » et ont donc préféré s’en remettreeateur pour assumer des
décisions budgétaires douloureus€gtte situation n’a pas participé a la
consolidation d’'un esprit de responsabilité partagépar I'ensemble des
dirigeants d'université. Elle a encore moins favorisé I'émergence d’un
besoin de mutualisation entre eétablissements, confimedémontré les
désaccords entre universités sur la question g@eise en charge collective du
GVT.

Depuis 2009, dans le cadre de la répartition SYMRA,% des
moyens sont théoriguement alloués en fonction depdaformance des
universités, contre 3 % auparavant, les 80 % é&ladtés au financement des
activités au titre de I'exécution de missions deviee public. L'idée d'une
répartition des dotations de I'Etat en fonction dolume d’activité et du
niveau de performance ne doit pas faire oubliedes objectifs fondamentaux
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du systéme de financement public récurregatantir une péréquation du
financement public de I'enseignement supérieur surl’ensemble du
territoire . Dans cette logique, la mise en ceuvre du systéviMPA devrait
permettre delégager un codt référentiel pour une formation donge dans
un cycle donné: le colt d’une licence de droit doit étre idéadarnle méme
gu’on se situe a Brest ou a Paris. Il est indispblesde se mettre d’accord sur
des critéres transparents de calcul et d’évaluatemcodts référents.

En ce qui concerne le financement récurrent deelzherche, les
écarts de dotations entre universités sont, ennheg moins importants. On
estime de cing a six le nombre d’universités palirement consommatrices
de crédits récurrents en matiere de rechercheonlvient donc de traiter
différemment celles des universités qui consacsnicturellement plus de
dépenses a leurs structures de recherche. Le daitlej modéle SYMPA ne
comptabilise pas les colts d’hébergement pour Vemsité induits par ses
partenariats avec les organismes de recherche &tneu particulierement
pénalisant.

b) Une critérisation inadaptée, largement remise ensea

b

Dans [l'attente que I'ensemble des universités aiantédé a
'autonomie, le modele a géré séparément les empddiles crédits. En
gestion, I'établissement se voit donc attribuetididement des emplois et des
crédits. La masse salariale transférée a partirtitte 2 qui correspond
notamment a la rémunération des personnels tiadai{enseignants-
chercheurs, enseignants, BIATOSS) n’est donc pE&eé par le modeld.a
portée du systeme SYMPA est d’autant plus limitée wjil ne tient pas
compte du colt de la masse salarialet de son calcul contractualisé entre
I'Etat et les universitésSes effets redistributifs en sont considérablement
diminués. Le fait que la dotation de masse salariale comeesystéme
SYMPA ne tiennent pas compte des postes vacantsoreemp des
conséquences budgétaires lourdes pour les uni@srditne réflexion est, a
I'heure actuelle, conduite par le ministére de $eignement supérieur et la
CPU sur 'opportunité d’'urélargissement de l'assiette du systeme SYMPA

a la masse salariale

Outre cette masse salariale, d’autres crédits nesas répartis par le
modele d’allocation des moyens car ils répondedési logiques spécifiques :
creédits de mise en sécurité et d’accessibilitdgcations de recherche non
contractualisées (allocations sur thématiques paioes, de coopération
internationale, pour I'accueil de normaliens oupddéytechniciens) ; enveloppe
performance négociée dans le cadre du renouvellendn contrat
d’établissement ; actions spécifigues diverses. Qeslits continuent donc
d’'étre notifiés spécifiquement et s’ajoutent augdits répartis par le modele.

L'absence de prise en compte des colts additionnel®s a la
présence de sites délocalisés désavantage un certabmbre d’universités
éclatées en plusieurs antennef’université de Picardie — Jules Verne est
structurée en six campus codteux, mais jugés naicesspour permettre



-97 -

I'accés a I'’enseignement supérieur dans une régiote déficit en formation
est reconnu).

Le modéle SYMPA n’'appréhende pas non plus dans des
conditions satisfaisantes le taux d’étudiants bouisrs au regard des
caracteristiques du territoire, ce qui tend a amoindrir d’autant les ressources
propres de I'établissement (notamment issues datsat’'inscription).

Quant a laprise en compte d’indicateurs de performance des
établissements en termes d’'insertion professionnell elle ne pouvait

intervenir avant 2013, date a laquelle I'ensembbs dnformations peut
commencer a étre agrégé par les services du mimiste

Une refonte des critéres semble, par conséqueciniaurnable, ne
serait-ce qu’afin de considérer enfin qu’un chewhmis a disposition par le
Centre national de la recherche scientifique (CNBS&)aussi un produisant.
Jusqu’ici le critere du nombre de produisants neaitecompte que des
enseignants-chercheurs. Or, un chercheur du CNRS anidisposition
représente des dépenses pour [l'université qui dmitivrir des frais
d’hébergement et d’autres frais environnants. t| asl méme titre que les
enseignants-chercheurs, promesse de ressourceyalodisation ultérieures.

2.Une montée en puissance des financements sur projgti a
atteint ses limites

Paralléelement a la mise en ceuvre de la loi LRUpriegramme des
investissements d’avenir (PIA) financés par le gramprunt a exercé une
influence notable sur la dynamique financiere dewersités. Alors que le
modéle SYMPA d’allocation des moyens récurrentsoanc rapidement ses
limites dans un contexte de contrainte budgétddarenontée en puissance de
financements sur projet au profit des universitéedionnées par le jury
international des investissements d’avenir a rexéde sentiment d’'une remise
en cause de la péréquation territoriale du finaresgnuu service public de
I'enseignement supérieur et de la recherche.

Les procédures de sélection du PIA ont contribué aonforter la
place écrasante de la recherche dans les mécanism#allocation des
financements publics et d’évaluation, sans doute auwétriment de la
dimension pédagogiquelLes personnes auditionnées par vos rapporteurs ont
exprimeé le sentiment d’'un recentrage de l'univérgh tant qu’opérateur de
recherche avant tout, qui emportait une maximisatdes efforts de la
communauté universitaire sur les activités sciantés de I'établissement,
leur visibilité et leur réussite.

Le trés fort taux d’échec aux appels a projet lanpér I'’Agence
nationale de la recherche (prés de 80 %) est diaytias pénalisant pour les
chercheurs et les enseighants-chercheurs qui omtsacoé une part
significative de leurs temps a I'élaboration de dless de candidature ou au
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renseignement de formulaires d’évaluation, au ohnit de leurs missions de
recherche et d’enseignement.

3. La diversification des sources de financement : demarges
inexploitées

Les conditions de diversification des ressourcesr pes universités
ont été bouleversées aussi bien par la loi LRU pae des dispositions
législatives et réglementaires adoptées au cowssciohe] dernieéres années. Si
la loi du 10 aolt 2007 a accompagneé le rapprochea@nuniversités avec le
monde économique et le secteur privé d’'un voletartgnt de coopération
financiere, les modalités de gestion de leur tr&seret de leur capacité
d’emprunt ont été affectées dans un sens génératernatraire a I'autonomie
et a la confiance qui auraient dues leur étre alds.

L'université de Strasbourg rappelle ainsi qu’il n’est plus possible
pour les universités de placer une partie de leurfonds propres auprés
d’établissements bancairesles liquidités placées chez les trésoriers payeur
généraux (TPG) ne servant en outre que des intd&gatifs. Or, I'université
dispose d’une trésorerie de 30 millions d’eurosmpipeuvent plus étre placés,

alors qu’elle avait accumulé 2,9 millions d’eurasmlacements en 2009.

En outre, I'article 12 de la loi n° 2010-1645 du @&&embre 2010 de
programmation des finances publiques pour les anf6&1 a 2014terdit le
recours a des emprunts d'une durée supérieure a daae mois pour les
organismes francais relevant de la catégorie desimstrations publiques.
Cette restriction est donc applicable aux univéssiten leur qualité
d’établissements publics a caractére scientifiguéurel et professionnel.

Par ailleurs, certaines universités ont rappelés napporteurs que,
dans certains cas, une partie substantielle des leessources issues de
I'exploitation de brevets et de prestations intetilelles leur échappait dés lors
que celles-ci relevaient de la compétence d'uneésbed’accélération du
transfert de technologie (SATT), mise en place parprogramme des
investissements d’avenir au niveau d’'un pdle depétitivité.

a) Les ressources issues du rapprochement des urtégravec le
monde économique et le secteur privé

(1) Les fondations

Lesfondations partenariales(dotées de la personnalité morale et au
nombre d'une trentaine) ouuniversitaires (décidées en conseil
d’administration et au nombre d’une vingtaine) sms€es par la loi LRU sont
une cinguantaine sur l'ensemble du territoire. €ll@pondent au besoin
d’accroissement du rayonnement des établissementa & volonté de
permettre a des fonds privés de soutenir leurefsoj
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Le développement fort observé au cours des tr@mmres années
d’application de la loi a connu un net ralentissetndepuis 2010. Les
fondations se heurtent, en effet, a plusieursaliffés :

- une saturation du marché : la concurrence facedmmateurs s’est
intensifiée par la multiplication du nombre d’appél fonds dans le monde de
la recherche et du soutien aux étudiants, et pdaiteque de plus en plus
d’établissements d’enseignement supérieur solfitittsormais le soutien des
« grands comptes » (entreprises publigues ou Eipaessantes) ;

- la diversification des sources par voie fimdraising (levée de
fonds) aupres d’entreprises ou de particuliers ddampleur limitée : par
exemple, I'appel a contribution auprés des anci&lases ne génére que trés
peu d’entrées de fonds car les réseaux de dipl@oésnencent a peine a se
structurer (réseaux d’anciens oualdimni). Cette structuration est d’autant
plus compliquée que la plupart des anciens, lofsgeétaient a l'université,
n’étaient guere familiers de cette approche, camtineent a ce qui se faisait
dans les écoles privées ou dans d’autres paysaritylier anglo-saxons. Le
sentiment d’appartenance a une université ne serggrasa posteriori on ne
se découvre pas « ancien » d’'une université a 5Q.an

- la professionnalisation des équipes chargéeseder Ides fonds a
démarré en méme temps que naissaient les fondatiorss prend
nécessairement plus de temps ;

- les projets doivent étre forts, cohérents et gao de sens entre
établissement et fondations. Au moment ou les i&sdrhents modifient leurs
positionnements, les fondations peuvent « marquertemps » d’attente,
d’autant que le contexte économique rend les ens&pplus prudentes ;

-dans certaines fondations créées par les établests
d’enseignement supérieur, on constate que le dapi@déja été consommé,
alors que seuls les intéréts qu'il génére devraidédlement étre utilisés. Le
capital des fondations doit pouvoir étre constrlitconsolidé sur le long
terme ;

- certaines universités doivent encore réexamineur |stratégie
relationnelle avec les donateurs potentiels. Enherggnérale, le donateur ne
doit pas se méler de I'utilisation des fonds cotisern tout état de cause, la
communauté scientifique s’accommoderait mal d’unterventionnisme
croissant du milieu économique dans la définitibtaeconduite de ses projets.
Toutefois, un équilibre doit étre trouvé afin que donateur puisse trouver
dans le partenariat conclu un avantage manifeassi dien en termes d’'image
ou de valorisation économique de la recherche dansecteur d’activité.

Elément positif de la loi LRU, le rapprochement emnte le monde
universitaire et le monde des entreprises est largeent reconnu comme
bénéfigue au sein des établissementsSa préservation, voire son
approfondissement, constituent désormais des dfsjgeioritaires au sein des
stratégies universitaires, afin de renforcer dwatant I'identité, la présence
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et I'influence de I'établissement dans son enviemant socio-économique
territorial.

La création de fondations au sein des universités’est pas a
I'origine d’'une aggravation majeure des disparitésrégionales, ni a une
privatisation lancinante du systéme d’enseignemensupérieur, compte
tenu de la part marginale de ces fonds dans lI'ensdrie des ressources
propres des établissementsEn revanche, il apparait évident que certaines
universités sont moins bien armées que d’autres darlancement de ces
nouveaux outils, lorsqu’elles sont implantées sutarritoire moins propice a
la création de fondations. Comme le souligne lefgggeur Thomas Le
Mercier, «les EPSCP ne sont pas maitres de tow@ueiun montage juridigue
ne pourra permettre, notamment, d’éviter que certas universités soient
sur un territoire moins favorable que d’autres a kréation de fondations'.

L’'université de Picardie — Jules Verne et I'universd’Angers ont
élaboré des projets de création de fondations en &vec leur identité,
respectivement en matiere d’égalité des chancedeetourisme, qui n’ont
malheureusement pas encore abouti. Elles rencdntoss difficultés
principalement liées & une conjoncture jugée glemahnt défavorabfe

L'université d’Avignon a, elle, mis en place, treéscemment, une
fondation universitaire alimentée par des cofinameets issus de mécenes
culturels privés et de la ville. Elle a vocatiors@utenir des projets innovants
dans le domaine culturel qui constitue un levieseasiel de la stratégie de
I'établissement.

L’'université de Strasbourg a créé, en 2008, uneddtion de
coopération scientifigue « Université de Strasbouyrgn partenariat avec les
hopitaux universitaires de Strasbourg. Ses moyenses eéquipes sont
mutualisés avec ceux de la Fondation pour la retleeen chimie, cofondée
par 'université avec le CNRS et deux groupes ohllistrie chimique.

Les fondations démarrées sur un projet peuventuévolers un outil
plus transversal a |'établissement (au positionmemiert) afin de faire
converger le soutien et les fonds de partenairesdoers projets de
I'établissement. L’article L. 719-13 du code dedigation a ainsi été modifié
en 2010 pour autoriser les fondations partenari@esbriter en leur sein
plusieurs fondations thématiques qui permettenividdellement de recevoir
des fonds ou des biens en vue de la généralisalimme ceuvre d’intérét

général et a but non lucratif.

! LE MERCIER, Thomas, « Les fondations ou la reneordes mondes économique et
universitaire », inActualité juridique — Droit administratfAJDA), 2008, p. 2379.

% Le projet de I'université de Picardie doit &treraplété, dans la désignation des partenaires et
de leurs apports respectifs, a la demande du rectewniversité d’Angers devrait mettre en
place une structure d'accueil pour le développememtmécénat et la création d’'un fonds de
dotation alimenté par des entreprises intervenaansile domaine touristique (Accor, Sodexo,
Axa...).
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A I'exception de quelques universités, comme PBasphine dont la
fondation partenariale créée en 2008 a levé 3,Bomd d’euros en 2011
(provenant a 94 % d’entreprises) et espere ente¥c®b millions d’ici a 2014,
le développement des fondations demeure embryonnairau sein du
systeme public d’enseignement supérieur et de rectobe.

Les fondations de coopération scientifique, pensgetemps comme
un support naturel d’opération du programme de®stissements d’avenir,
ont été finalement peu utilisées en pratique. Elesstituent une association
d’établissements d’enseignement supérieur et deerebe, prenant la forme
d’'une personne morale de droit privé. Le choix @& féit de ne pas bousculer
les modes de gouvernance au moment de l'accélaraes projets et de la
nécessaire mobilisation des ressources des éiésgs autour des porteurs
de projets.

(2) Le mécénat

La loi LRU a assoupli et étendu plusieurs disptsitie réduction
fiscale pour les dons versés par les entrepriseslesuparticuliers aux
établissements d’enseignement supérieur.

Son article 38 a ainsi modifié les articles 200288bis du code
général des impbts afin de dispenser les universii&ine procédure
d’agrément par les ministres de I'enseignement sepe et du budget pour
recevoir des versements d’entreprises et de péedisudéductibles de I'imp6t.
L'article 29 de la loi du 10 aodt 2007 étend ledu&ions d’impst prévues par
les articles précités du code général des impOxsdmns et versements en
faveur des fondations universitaires et partenasial

En outre, I'article 30 de la loi LRU a étendu awersements effectués
au profit de projets de thése proposés au mécénalodtorat par les écoles
doctorales le droit a réduction dimpbét des entisgg prévu par
I'article 238bis du code général des impots.

Enfin, I'article 31 de la loi LRU a introduit uneonvelle modalité de
dation en paiement des droits de mutation a titeguit, afin que ces droits
puissent étre acquittés par la remise de blocs ines,t de valeurs ou
d’obligations destinés a constituer une dotatiam&PSCP pour un projet de
recherche et d’enseignement.

Ces assouplissements ne contribuent néanmoins queed
marginalement au financement des universitésLes dons collectés auprés
d’entreprises, en dehors du cadre des fondatidnde garticuliers dépassent
trés rarement la centaine de milliers d’euros par a

(3) La prise de participations ou la création dialgs

Dans sa rédaction antérieure a la loi du 10 aolGt0720
article L. 711-1 du code de I'éducation permdttaiéja aux universités
d’'intervenir dans le secteur des affaires, en predas participations dans des
sociétés ou des groupements de droit privé ou éantrdes filiales. Cette
faculté était, cependant, limitée par l'interdictia@’engager des ressources
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supérieures a celles que les universités dégagealenleurs activités
industrielles et commerciales. L’article 27 a lewétte restriction, afin de
développer l'initiative économique et financiéresdmiversités.

b) Les recettes de formation continue

En 2011, les universités ont tiré 220,1 millionswos de recettes de
leurs prestations de formation continue. Elles oégalement percu
83,5 millions d’euros au titre de la taxe d’appissege.

En outre,les performances sont trés inégales entre univerés,
avec des difféerences de volume d’activités de un @uatre pour des
universités de profil et de taille pourtant compardles A titre d’exemple,
I'université du Havre n’a récolté qu’'un million dieos de ses prestations de
formation continue, quand l'université du Littor@léte d’'Opale en a tiré
quatre millions.

Les freins a la progression des ressources issaek dormation
continue dans le budget des universités sont daeults ordres :

- la conception méme de I'enseignement univergtdont la vocation
premiére est d’assurer une formation initiale daureaacadémique, articulée
avec les résultats de la recherche. Bien que ldegsmnnalisation des
formations universitaires se soit sensiblementoer#e au cours de la période
récente, I'idée de poursuivre un parcours de foionatontinue au sein d’'une
université peine a s’'imposer. Les universités angénéral encore peu joué le
jeu de la validation des acquis de l'expérience. foamation continue
universitaire, encore trop calquée sur I'offre denfation initiale et donc sur
une offre de formation a visée diplomante, est angihui insuffisamment
articulée avec les dispositifs existants de la ftran professionnelle tout au
long de la vie des salariés, tels que le droitvimtiel a la formation (DIF) ou
les contrats et les périodes de professionnalisaitistaurés par la loi du
24 novembre 2009

- les réserves persistantes de la communauté sitiee vis-a-vis
d’'une activité marchande qui n’est au demeurapide souvent pas facturée a
son colt réel (différentiel de un a quatre), méink& €£ncore les mentalités
évoluent et si des différences importantes peuvapparaitre selon les
universités et, en leur sein, selon les composaiegarticulier, les instituts
d’administration des entreprises (IAE) sont parweauarticuler efficacement
formation initiale et formation continue, a renferdeur image de partenaire
de la formation tout au long de la vie auprés desegrises et a développer
leurs ressources propres ;

- le processus de construction de I'offre de fororgtqui repose sur
les porteurs de projet et qui est insuffisammerdul€ d’ou une faible
structuration de la fonction formation continue slales universités, les

! Loi n°2009-1437 du 24 novembre 2009 relative ariéntation et a la formation
professionnelle tout au long de la vie.
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services de la formation continue n’étant en géngas chargés d’'impulser
une politique, mais de fournir une assistance aurkeprs de projets ;

- I'insuffisante prise en compte d’objectifs en met de formation
continue universitaire dans la contractualisatiossa bien avec I'Etat que les
collectivités territoriales. L'article 57 de la Idiu 24 novembre 2009 précitée
prévoit qu'un contrat de plan de développement dEsmations
professionnelles négocié entre I'Etat et la régioit déterminer les objectifs
communs aux différents acteurs sur le territoirgia®al, tant pour les filiéres
de formation professionnelle initiale que pour eglte la formation continue,
sur la base d'une analyse partagée sur les besaimsnplois et compétences
de chaque bassin d’emploi. Or, on constate quepligpart du temps,
'enseignement supérieur n’est pas représenté am des comités de
coordination régionaux de I'emploi et de la formati professionnelle
(CCREFP). En regle générale, I'enseignement supemst traité, dans les
services des conseils régionaux, séparément dertaafion professionnelle,
en lien avec la recherche et parfois le dévelopmm@deonomique ;

- le peu d’appétence des enseignants-chercheursupeuactivité qui
n'est pas valorisée dans leur carriére et qui geefsentiellement en heures
complémentaires ;

- la faiblesse de l'innovation pédagogique et dwed@pement de
'usage des nouvelles technologies, souvent indispleles a I'accueil d'un
public en formation continue ;

- la concurrence avec les autres acteurs locauxadéormation
continue.

En outre,les universités regrettent le monopole de la collexde la
taxe d’apprentissage versée par les entreprises aurtablissements
dispensant des formations technologiques et profeésanelles par les
chambres consulaires Elles dénoncent le colt de cette collecte quirebé
d’autant le montant de taxe qui leur est effectigatreversé. Elles souhaitent
gue la réglementation soit assouplie afin de leenmettre de devenir elles-
mémes organismes collecteurs de la taxe d'appsamjes au hiveau
départemental. Elles aspirent, a tout le moins, naréequilibrage de la
répartition des crédits issus de la taxe d’appssaie au niveau
départemental, et a une homogénéisation des @itBedtribution au niveau
national.

D. LA RESSOURCE PATRIMONIALE : UNE INCONNUE DANS LE BLAN
DES UNIVERSITES

Le service France Domaine a estimé, en novembre2,20&
patrimoine universitaire appartenant a I'Etat aspoe 20 milliards d’euros
pour 5,95 hectares de foncier non béati et 18,6omd de m?2 batis qui se
répartissent en 15,2 millions de m2? appartenant 'Etat, 450 000 m?2
appartenant aux établissements en propre et 2,@ibmeide m2 appartenant a
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d’autres propriétaires, au premier rang desquelcampte les collectivités
territoriales.

1. Un processus d’expérimentation de la dévolution paimoniale
interrompu

L'article 32 de la loi LRU dispose quelktat peut transférer aux
établissements publics a caractéere scientifiqudtucel et professionnel qui
en font la demande la pleine propriété des biendiheos et immobiliers
appartenant a I'Etat qui leur sont affectés ou raislisposition. Ce transfert
s'effectue a titre gratuit. Il s’accompagne, le céshéant d’'une convention
visant a la mise en sécurité du patrimoine aprgseetise contradictoire. Il ne
donne lieu ni & un versement de salaires ou homesaau profit de I'Etat ni a
aucune indemnité ou perception de droits ou degaxeprofit de I'Etat».

Ce transfert, qui fait partie descempétences particulieresprévues
par la loi, n’intervient qu’apres I'acquisition kt maitrise des RCE en matiere
budgétaire et de gestion des ressources humaimssRCE sont acquises au
plus tard dans un délai de cinqg ans a compter dpuldication de la loi,
contrairement a la dévolution patrimoniale dont laloi LRU n’a fixé aucun
calendrier de mise en ceuvre

La portée limitée a ce jour de la dévolution patimale tient d’abord
a la prudence de la loi elle-méme qui ne prévoituaupérimetre cible (le
transfert se fait sur demande des universités si a@mditions précises et
exigeantes sont remplies), ni un calendrier de rneiseceuvre comme pour
I'accession aux RCE.

Le ministére de l'enseignement supérieur et de daherche a
néanmoins mis en place une procédure d’expérimentatu transfert. Le
28 novembre 2009, un groupe d’expérimentation ca@pte neuf universités
candidates a la dévolution a été constitué (CletroRoitiers, Toulouse-l,
Corte, Avignon, Paris-ll, Paris-VI, Cergy-Pontoisst Marne-la-Vallée).
Durant 18 mois, les universités devaient franobérétapes suivantes :

- élaboration d’'une stratégie immobiliere formadisgar un schéma
directeur, en cohérence avec le projet pédagogiquescientifique de
I'établissement ;

- pilotage de la politique et de la gestion immrg avec une équipe
en charge de I'immobilier et des outils adaptés gistion, connaissance
parfaite du patrimoine (inventorié par ailleurs slda schéma pluriannuel de
stratégie immobiliere — SPSI -) et de la valeupdtrimoine a transférer ;

! COTTEREAU, Gilles, « Activités immobiliéres et pémtion interuniversitaire — L'autonomie
patrimoniale sous l'aiguillon des péles », ictualité juridique — Droit administratifAJDA),
2011, p. 499.
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- la mise a niveau de la comptabilité patrimonialenotamment une
prévision pluriannuelle des dépenses de gros émre¢nouvellement (GER)
sur 25 ans.

En novembre 2011, le MESR a retenu trois universig tres
avancées dans le processus et fortes d'un schémaedieur adopté :
Clermont I, Poitiers et Toulouse 1. Trois étapes restantes ont été franchies au
cours de 2011 et 2012 : évaluation de la dotatiorantiere annuelle
récurrente versée aux établissements au titre dR & plus de la dotation
initiale pour travaux de mise en sécurité, contralisation avec I'Etat sous
forme d’'une convention de dévolution et signhatues dctes notariés (encore
en cours pour l'université de Poitiers).

A la fin 2012, la décision d’arrét de la dévolutiordurant trois ans
pour tirer un bilan de [I'expérimentation de la dévdution des
trois premiéres universités a suspendu le processugour les autres
établissements candidats.

Une autre raison de ce faible nombre de bénéfesaile la dévolution
patrimoniale est a rechercher danaduffisante structuration de la gestion
du patrimoine immobilier par des universités qui nen avaient pas la
pleine responsabilité: I'organisation de cette fonction immobiliére st
précisée que sur la base de l'acquisition des ctenpés élargies et la
réalisation d’'un long travail d’inventaire et de smien place de systemes
d’information et de gestion adaptés.

Les trois premieres opérations pilotes de dévotutgmnt censées
permettre de fiabiliser les modalités de transfeels recommandations 2011
du comité de suivi de la LRU étaient decaenduire la dévolution du
patrimoine de facon progressive et modulée au wundbilan d'étape»
(recommandation n° 9). L'expérience de trois urdit€s constituera une
premiere base ; il est souhaitable que la pauss l@aprocessus ne démobilise
pas certaines équipes ayant engagé des effortsriamp® en matiere de
renforcement de la fonction de gestion immobiliére.

2. Une insuffisante connaissance des caractéristiquedg la valeur
et des codlts de maintenance de I'immobilier univeisire

La connaissance du parc immobilier pour les univeiigés est
désormais une obligation.Par une circulaire du Premier ministre en date du
28 février 2007, le gouvernement a décidé gmser les bases d’une stratégie
de gestion immobiliére des organismes controlés lj{izat et exercant une
mission de service publie Cette demande passe par le recensement précis
des biens immobiliers des opérateurs qui avaitl#téé des 2006 par des
travaux de fiabilisation et d’évaluation du parcmabilier des opérateurs de
I'Etat. Le ministre chargé du domaine a rappelér pae circulaire du
26 décembre 2008, I'obligation de recensement de pamobilier avant le
31 mars 2009 et adressé une circulaire spécifigueopérateurs et organismes



- 106 -

divers de I'Etat exercant leurs missions en matiemseignement supérieur.
Ces travaux de recensement sont complétés pardictién d’'un schéma
pluriannuel de stratégie immobiliere (SPSI) qui pome un volet de
diagnostic du parc et des orientations stratégi@ueiag ans

Tous ces travaux ont obligé les universités a reeefteur patrimoine
(biens domaniaux, biens propres, biens loués oupga titre gratuit) soit en
utilisant leurs ressources internes (directions ahileres quand elles
existent), soit en recourant a des prestatairegriextrs, soit en utilisant les
deux méthodes. Dans le cadre de son plan straggidilan 2020 », le groupe
de la Caisse des dépbts et consignations (CDCy@rgragné et cofinancé les
universités pour la réalisation de 52 schémas tHtgs immobiliers et
d’aménagement (SDIA) entre 2008 et 2011.

De nombreuses universités ont sollicité les servicee prestataires
extérieurs afin de réaliser leurs divers diagnostg immobiliers, notamment
en matiere d’accessibilité pour les personnes pee® de handicap, de
performance énergétique, de schéma de mise enitgéetirde stratégie de
développement immobilier. Le recours a des cabid&tudes a pu générer
des colts significatifs pour des établissements ¢ services de pilotage
immobilier étaient encore insuffisamment développés

L'université d’Angers constitue un exemple encoaay de gestion
rigoureuse et responsable de la fonction immoldliedans un contexte
budgétaire pourtant trés défavorable. Elle s’eséel@’un logiciel de gestion
patrimoniale « VIZELIA » qui lui a permis de cartaghier 'ensemble de ses
surfaces et qui a vocation a étre interfacé averct legiciel de gestion de
I'utilisation des salles « CELCAT » afin d’optimisBusage de son patrimoine
et sa valorisation interne et externe (location,semia disposition,
hébergement...), en lien avec sa direction du piltag de I'évaluation.
L'université s’est efforcée, depuis 2012, de réelda location d’espaces a
I'extérieur, générant ainsi des économies de l'emie 200 000 euros en année
pleine. Néanmoins, compte tenu des limites d’'unktigoe de maintenance
préventive par le biais de contrats de gestionraatesés, le passage aux RCE
n‘a pas permis de soutenir une véritable politiglimvestissement pour
I'entretien et le suivi du patrimoine immobilier.’université d’Angers ne
dépense ainsi qu’a peine gquatre euros par m? pacanre 15 a 18 euros en
moyenne pour I'ensemble des universités francaises

Selon le bilan dressé par France Domaine au 13 décbkre 2012,
seules trois universités (Pau, Corse et Polynésiamcaise) n’ont pas remis
leur SPSI.

Quant a leurs besoins de rénovation, reconstrucéibrmise aux
normes, les universités présentent leurs analyses de cadre du contrat

! Circulaire du ministre chargé du domaine du 16tsegbre 2009.
2 Source : Fondation iFRAP (Fondation pour la rectiee sur les administrations et les
politigues publiques).
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quinquennal qui lie I'établissement & I'Etat, lodes demandes budgétaires
annuelles ou dans le cadre d’opérations telled’qpération Campus.

S’agissant des évaluations des biens (valeur vé&halmarché), elles
sont réalisées par le service France Domaine. Lasvelles possibilités
ouvertes aux universités et aux PRES par la loil8wécembre 20tdans
I'exercice de droits réels sur leur patrimoine rn’'ooutefois produit que des
résultats tres limités en termes de ressourcedé&meptaires.

L'attribution aux PRES, non véritablement outillés matiere de
gestion patrimoniale, de la responsabilité de caedes projets de I'opération
Campus, sans perspective claire quant a celle wassultérieurement la
gestion, a pu faire naitre des tensions avec lagpég immobilieres, en cours
de développement, des établissements. Des regraupenétaient certes
souhaités mais peu se sont au final réalisés. Gétiation n’a certainement
pas été de nature a faciliter le transfert patrimlodont la loi a ouvert la
possibilité.

LES DIFFICULTES DE MISE EN (EUVRE DE L'OPERATION CAM PUS

Les projets de I'opération Campus ne sont pas dtsydsauf exception en cag
notamment de fusion, par des établissements seais par des groupements dans |e
cadre d'une politique de développement de la cadjmér scientifique entre
établissements. Or, l'union est un combat. Cettggemce, tout a fait Iégitime et
respectable, crée la premiére et principale diffécliée a la mise en place de processus
de concertation et de coordination sous le pilotagglu des PRES, qu'il a fallu dotet
d’équipes d’ingénierie de projet pour ce faire.réassite est inégale et dépend fortement
des personnalités locales, y compris dans les ralegs administrations rectorale et

préfectorale.

La complexité des montages, qui exigent souventudma de temps, est une
autre source de difficultés.

A cet égard, le choix initial systématique du cahtle partenariat n’a pas étg
de nature a faciliter les choses, cette procédimet @ssez complexe a mettre en ceuyre
et exigeant, contrairement aux idées regues, uririsgad’ouvrage forte et organisée,
capable de savoir ce qu’'elle veut et de négociealig qui n'est pas la premiére des
maitres d’ouvrage universitaires. Elle a par aiellinconvénient de privilégier les
grands groupes, seuls a méme de répondre aux apptes.

Cette procédure présente toutefois des avantagesaiflaurs, liés a la
possibilité de mener de front plusieurs opératigistdt que séquentiellement et
d’intégrer la maintenance, point faible traditiohnde la gestion immobiliere des
universités.

Faire le choix de cette procédure dans le seuabatié ou non d’échapper au
contraintes de la commande publique n’est jamailsaime politique.

~

! Loi n° 2010-1536 du 13 décembre 2010 relative activités immobilieres des établissements
d’enseignement supérieur, aux structures interursit@ires de coopération et aux conditions de
recrutement et d’emploi du personnel enseignanmn@tersitaire.
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La maitrise d’ouvrage traditionnelle — qui est,galns-le en principe la régle
le partenariat public-privé étant I'exception —'avhntage paradoxal de se révéler plus
souple malgré ses rigidités maintes fois dénoncées.

La nouvelle procédure de marchés de réalisatiord’exploitation ou de
maintenance (article 73 du code des marchés plblgsore peu employée, devra
permettre d’intégrer la maintenance dans son champ.

—

La procédure dite « innovante », qui est une fopadiculiere de partenaria
public-privé (« public-public » disent ses promateumais la société de réalisation cré¢e
dans ce cadre, méme si elle n’a pour actionnaivesdgs personnes publiques, est bien
une société de droit privé agissant dans le cadrérdit privé pour échapper aux regles
du droit public). La formule, tout aussi complex&ipon plus, que le contrat d
partenariat, nécessite I'octroi de droits réelslsudomaine public lui-méme (au lieu d
les limiter comme il est normalement de régle amvestissements réalisés par
'occupant du domaine) et, en I'état des choses,paemet pas l'acces au marchg
financier, les seuls financements venant de la ClxCrépartition des responsabilités en
matiére de maintenance entre ladite société ettlslissements ne sera pas plus simple
que dans le cadre du contrat de partenariat.

Source : M. Roland Peylet, conseiller d’Etat, pd&sit de la mission d’évaluation des
partenariats public-privé des projets immobiliers Kopération Campus

Dans son rapport consacré au passage aux RCE densegrsités
parisiennes en février 2012, la Cour des comptagigg®e qu’aucune des
universités contrélées, a I'exception notable deniversité Paris IV, «e
dispose d'un inventaire physique permettant de gtrala réalité et
I’exhaustivité des biens repris a I'actif du bilan En conséquence, elles ne
disposent pas des outils leur permettant de vaorieur patrimoine
immobilier dans leur bilan, encore moins d’en assuta dévolution. Elles ne
sont pas également en mesure de procéder a uragelgirospectif de leur
fonction immobiliere et d’établir des calendriersceres de mise en ceuvre de
leurs projets immobiliers.

3.Les incertitudes sur le financement de [I'immobilier
universitaire

Selon le Conseil immobilier de I'Etat (CIE), confieément a I’esprit
de la loi LRU, la dévolution apparaissait comme auatil de gestion
patrimonial intéressant des lors qu’il responsahiti I'établissement en le
rendant propriétaire et en lui conférant un intéliééct a bien gérer son parc.
La possibilité de céder les biens inutiles et dasser la totalité des produits
de cession aurait notamment pu constituer un lewiajeur dans le cas de
certains établissements disposant d’'un vaste pamwbilier. La possibilité de
disposer ainsi de ressources propres non soumigesaktas budgétaires
annuels favorise la programmation et la rationébsades travaux.

Le cadre idéal de la dévolution aurait supposé mmsférer a
'université une dotation de mise en sécurité dasnients et une dotation de
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dévolution récurrente, lui permettant ainsi de @itme plusieurs années a
I'avance les moyens financiers dont elle disposedai la part de I'Etat et
serait donc en mesure de planifier ses projetsyemet long terme.

Toutefois, la dévolution entraine linscription au bilan des
opérateurs des biens transférés et de leur amortisment. Les universités
ne peuvent donc soutenir financierement cette respsabilité que si la
dotation aux amortissements est actualisée chaquargée

La priorité donnée a I'’éducation par le Gouvernetrsntraduit par
un effort budgétaire important en 2013 (+ 2 %, s?®0 millions d’euros
supplémentaires pour le programme 150 de la MIRE&)s le contexte
contraint des finances publiques. Pour répondrelmsoins immobiliers des
universités, le maintien de cet effort budgétaise recessaire : le CIE estime
qu’il s’agit d’'un investissement d’avenir qui deitra terme réduire la dépense
nette de I'Etat et contribuer & la valorisationpéirimoine concerné.

Pour I'heure, le bilan du financement des travammnbbiliers des
universités par les CPER est mitigea Cour des comptes avait déja relevé
le mauvais fonctionnement des financements dans kadre des CPER
pour la période 2000-2006.

Quant aux CPER 2007-2013, il est apparu que I'diaiu du
patrimoine de I'’enseignement supérieur et de lheszhe est principalement
pilotée dans le cadre de ces contrats. Les désisimmobilieres sont des
processus lents qui requierent au moins un an geamion pour associer
ministére, recteurs, régions, présidents d’'univésset directeurs d’écoles.

Le suivi des CPER est largement délégué au nivesuelctorats. La
cinquieme génération de CPER qui couvre la périda@7-2013 fait I'objet
d'un gel. Le taux d’exécution des crédits fin 203t de 71 % des
engagements initiaux et est prévu fin 2013 a 73la signifie que des
opérations prévues ne seront pas réalisées.

V. L'EVALUATION : BILAN D’UNE REVOLUTION CULTURELLE
DANS LE MONDE UNIVERSITAIRE

A. UEVALUATION EXTERNE DES ETABLISSEMENTS: UN PRINCIPE
LARGEMENT PARTAGE PAR LES UNIVERSITES, DONT LA MISEEN
EUVRE EST ENCORE PERFECTIBLE

1.L’Agence d’évaluation de la recherche et de I'ensghement
supérieur : attention a « ne pas jeter le bébé avekeau du
bain »

Créée par la loi n° 2006-450 du 18 avril 2006 degpamme pour la
recherche, ’Agence pour I'évaluation de la recheret de I'enseignement
supérieur (AERES) vise a améliorer la qualité dstésyme d’enseignement
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supérieur francais conformément aux standards éerop et internationaux.
L'évaluation indépendante de nos établissement®n@pa une exigence
européenne, dans le cadre du processus de Bolegnaje de la constitution
d'un Espace européen de l'enseignement supérienséfesur la confiance
réciproque des FEtats membres vis-a-vis des systédiesseignement
supérieur de leurs vaoisins.

L'’AERES a ainsi inscrit durablement son action dans la
construction de I'Espace européen de l'enseignemesupérieur et de la
recherche. Ses référentiels d’évaluation des établissemedds, formations
ainsi que des structures de recherche s’appuienesuéférences européennes
pour le management de la qualittufopean Standards and Guidelines for
Quality Assurance — EQQui constituent les principes communs arrétésdan
le cadre du processus de Bologne. La reconnaissdackAERES et son
inscription au registre européen EQAREu(opean Quality Assurance
Registej viennent garantir la bonne adéquation entre gasiques et les
principes européens.

La politique d’évaluation conduite par I'agence,ndée sur les
principes d'indépendance, de transparence et diitighdeé, contribue au
renforcement de la contractualisation entre I'Ett les établissements
d’enseignement supérieur : elle influe logiquenmsnt le contenu des contrats
pluriannuels d’établissement conclus par les usiv@s avec I'Etat et donc sur
I'allocation d’une partie des financements récutsequi en découlent.

Le premier cycle d’évaluations réalisées par 'AER#&ans le champ
de I'enseignement supérieur et de la recherchermipal’ancrer I'évaluation
dans la vie des établissements. L’ampleur de cdecgtévaluations est
résumeée par le tableau suivant :

LES GRANDS NOMBRES DU PREMIER CYCLE (2007-2011)
DES EVALUATIONS CONDUITES PAR L'AERES
DANS LE CHAMP DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

Nombre de programmes de formation évalués au moiasois 3960
N_or_nbre d,’entit('és de rech_erche (unités, structug¢egrfatives, centres d’investigation 3196
clinique) évaluées au moins une fois

Nombre d’équipes de recherche évaluées au moinsoise 5483
Nombre d'étgblissements d’enseignement supérieudestrecherche évalués au 395
moins une fois

Nombre d’organismes de recherche évalués au maoiagais 18
Nombre de programmes /grands équipements évalugmans une fois 3
Nombre de rapports d’évaluation disponibles suwgite de 'AERES au 2 mai 20127 3770
Nombre d’experts mobilisés pour le premier cycléw#luation 5900
Dont pourcentage d’experts étrangers 18 %

* pour les formations, un méme document présemtealuation des différents types de formation de
I’établissement au cours d’une vague d’évaluation.
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Données AERES Rapport d’activité AERES 2011

En ce qui concerne l'offre de formation, TAEREStf&e bilan des
dipldmes dont le renouvellement est demandé darsadiee de la nouvelle
période de contractualisation. Cette évaluationtgo@ur I'architecture des
unités d’enseignement, sur les dispositifs de sdation mis en place, sur le
suivi des cohortes d'étudiants... L’AERES attribuaite note par mention
pour les licences et par mention et par spécipbigér les masters.

En ce qui concerne la recherche, 'AERES évalue Uagtés de
recherche et les écoles doctorales et leur attitibune note. La note globale a
toutefois disparu avec la vague C (2013-2017) &t al été remplacée par
cinqg notes reposant sur plusieurs criteres donttaex de produisants.
L’AERES établit un diagnostic des points forts einis faibles pour chaque
unité et chaque école doctorale.

En ce qui concerne, enfin, I'évaluation de I'étabément, 'AERES
s’assure que les établissements se sont effectivedwés d’'une procédure
d’auto-évaluation et elle examine les grands dossite gestion (ressources
humaines, finances, patrimoine, systéme d’infororati) afin d’en tirer un
diagnostic en termes de forces et de faiblesses.

L'’AERES n’évalue pas formellement [I'exécution du ntat
d’établissement au sens ou les engagements pridepaétablissements en
termes de niveau de performance attendu a l'issueahtrat ne sont pas
évalués jusqu’ici. L’Association des secrétaires généraux des
établissements d’enseignement supérieur regrette qules résultats de
I’évaluation de I'exécution du contrat par I'AERES ne soient pas
suffisamment pris en compte dans l'allocation des ayens récurrents.
L’intégration des crédits du contrat d’établisseim@dans le modéle SYMPA et
la création d’'un simple « bonus contractuel » natgmas a la hauteur des
efforts réalisés par les établissements dans l& mis ccuvre du contrat. Le
bilan a été pendant longtemps un document qui araajs été examiné au
cours du dialogue contractudle poids relatif du « bonus contractuel »
dans les ressources des établissements est si ®igl’il n'a aucun effet
incitatif.

En conséquence de l'architecture du modele de ¢eaent récurrent
SYMPA, la majorité des moyens est allouée en fonction dadtivité pour
la formation et en fonction de la performance pourla recherche La
performance en matiere de recherche s’appréciecgard des deux criteres
principaux issus des évaluations de I'AERES qui tsda nombre
d’enseignants-chercheurs produisants et la notat@snunités de recherche.

Au total, c’est donc bien la recherche qui est impatée par les
évaluations de I'AERES, contrairement a la formatiom dont le critere
principal a I'activité concerne uniguement le nombe d’étudiants présents
aux examens.

Cette prise en compte des évaluations de 'AERES particulier
pour le financement de la recherche, a fait débasein de la communauté
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universitaire, si bien que l'agence a été condaiwupprimer la note globale
pour les unités de recherche. Cette suppressioromengles conséquences
notables sur le systéme d’allocation des moyena Bbtccasion d’'une refonte

du modéle SYMPA annoncée en 2012 pour 2014, cetstopn de la liaison

entre les évaluations et le financement devratérechée.

Dans trois des universités visitées par vos rappiost la premiere
évaluation de I'établissement par 'AERES a étgpercomme une tracasserie
supplémentaire en raison de la superficialité dealyses et du caractére
inadapté de certaines recommandations. L’évaluatstest avérée plus
descriptive que stratégique, en se perdant dans dé¢sils relativement
déconnectés du vécu de I'établissement. En revanahdeuxieme évaluation
a été accueillie positivement par ces universitésponnue comme utile et
constructive. Des améliorations notables avaienteiet, été apportées a la
procédure d’évaluation : une simplification et wss@uplissement des dossiers
d’évaluation afin notamment de mieux tenir comptes dspécificités
disciplinaires, une meilleure prise en compte dewaux d’autoévaluation
conduits par les établissements... L’expérience aeguiors de la
premiere évaluation a été mise a profit pour uréparation collective, facteur
de mobilisation et de cohésion, déja propices aattiide prospective.

L'université d’Angers a, elle, fortement critiquée |rapport
d’évaluation de 2011 de 'AERES la concernant, prgeses recommandations
trop éloignées de la réalité de I'établissementl'&msence de contacts directs
avec les responsables de composantes et de labbesatéte contenu de
I'évaluation est jugé par I'ensemble de la commué@auniversitaire comme
superficiel et déconnecté des réalités de terrain.

En revanche, et a la différence de bon nombre darsités dont les
équipes de chercheurs en regle générale rejetéaratiiation des laboratoires
par 'AERES, l'université d’Angers a estimé les papts d’évaluation de
'AERES portant sur sa politique de recherche compeeticulierement
positifs, constituant un outil d’aide a la décisidans la répartition stratégique
des crédits entre ses unités de recherche, sesfglaes et ses structures
fédératives de recherche (SFR).

D’une facon générale, I'ensemble des équipes dirigietes des
universités visitées ont insisté, auprés de vos rpprteurs, sur la nécessité
d’'une évaluation externe et indépendante qui soitgrcue comme un levier
d’amélioration du projet stratégique de I'établissenent, et non pas comme
une sanction. La notation est ainsi ressentie commelobalement
pénalisante aussi bien pour les équipes de recheehque pour les
formations.

Toutes les équipes dirigeantes rencontrées ont jodéspensable
cette évaluation objective et les appréciations'AERES, ses pratiques et
ses méthodes, améliorées au fil du temps, ont ésitiyes. Un constat en
contradiction avec les prises de position tranchiées des assises et des
appels violents a la disparition de 'AERES.
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2. Les universités a la recherche d’un équilibre satfaisant entre
évaluation externe et autoévaluation

Dans le secteur de la recherche, 'AERES a étéugeonpmme un
élément de remise en cause d'un systeme traditiot'é@aluation par les
pairs qui avait été internalisé de longue date.gvialson statut d’autorité
administrative indépendante, les observations gtalealyses formulées par
'AERES ont été ressenties comme illégitimes pappmat aux pratiqgues
antérieures. La légitimation d'un systéme indépand#iévaluation externe
commun a I'enseignement supérieur et a la rechemtn@as été facilitée par
une série d’'impairs commis par l'agence aux touiud® de son activité : les
masses de questions adressées dans des dossieraluatién tres
insuffisamment ciblées ; des visites jugées maparées lors des premiéres
évaluations ; une pratique de la notation globa&g whités de recherche et des
laboratoires pergue comme une sanction ayant delésuconséquences aussi
bien pour I'allocation des moyens récurrents quer pes appels a projets ; des
experts jugés peu légitimes, en l'absence délémeamtestant de leur
indépendance et de la pertinence de leur expérience

Dans ces conditions, il n'est pas surprenant gamsdsa premiere
phase d’existence, 'AERES ait été vivement criigupour avoir délivré un
travail non seulement redondant avec celui condodr les organes
d’évaluation internes des organismes de recherch@ar I'lGAENR et la
Cour des comptes, mais d’une qualité jugée biegriedfire parfois.

LES MECANISMES D’EVALUATION PAR LES PAIRS MIS EN PL ACE
PAR LES ORGANISMES DE RECHERCHE

Conformément a I'obligation statutaire posée pa #aticles 10, 29 et 49
modifiés du décret n° 83-1260 du 30 décembre 198&f les dispositions statutaire
communes aux corps de fonctionnaires des établesesmpublics scientifiques et
technologiques, les organismes de recherche otdrdpie date intériorisé la revue des
pairs en mettant en place des procédures d’évalugtr les pairs de leurs chercheurs.

Les chercheurs du CNRS doivent présenter un ragpactivité en vue de leur
évaluation par leur(s) section(s) ou commissioerrigdisciplinaire du Comité national de
la recherche scientifique (CoNRS). Les cherchedmsmyed méme unité sont évalués
simultanément tous les cing semestres.

L'INSERM s’appuie également sur une évaluation iifigue nationale et
comparative par les pairs, au travers de son sgsteEVA ». Tout chercheur en activite
est tenu de présenter tous les deux ans, en vaerdévaluation scientifique, un rappo
d’activité. La pratique a I'lnserm consiste a dedwmun rapport d’activité, les année
paires aux chercheurs nés un jour pair, les animéeaires aux chercheurs nés un jour
impair, examiné par la commission scientifique $pi&®e compétente.

1"}
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De l'avis général des universités visitées par ragporteursjl faut
résister a la tentation qui consisterait a revenira I'état antérieur d'une
évaluation interne totalement déconnectée d’'un cadrnational régulé Les
équipes dirigeantes des universités reconnaissenédessité aussi bien pour
leur conseil d’administration que pour I'Etat deyspuyer sur une évaluation
indépendante des activités, en particulier afins@essurer que le service de
formation dispensé par chaque unité est d’une guatinforme aux exigences
du contrat d’établissement et aux exigences nagsnainimales.

La reconnaissance de la formation comme une tachke rdu service
des enseignants-chercheurs tient beaucoup a soluaéwa. C'est a la
condition que I'enseignement fasse I'objet d’'unaléation périodique sur la
base de criteres impartiaux et transparents, agmesle clientélisme, que la
dimension pédagogique pourra étre remise au coesr rdissions des
enseignants de I'enseignement supérieur. A cet dégHuniversité de
Strasbourg a souligné la nécessite pour I'évaluaties enseignements,
notamment par les étudiants, de s’inscrire durablendans le processus
d’élaboration de la politique de formation, a I'igeade I'évaluation de la
recherche, dont le principe est accepté de longtie plar les chercheurses
universités semblent donc revendiquer clairement lemaintien d’'une
évaluation externe indépendante de la formation edes établissements.

En matiére de recherche, elles insistent sur la néssité de
disposer d'un cadre national d’évaluation structuraat, établi par une
agence nationale il s’agit d’éviter le risque que les unités nast de
recherche soient évaluées par I'organisme intet@eatlation de I'organisme
de recherche partenaire, que les unités non misoésnt évaluées par une
autre structure totalement déconnectée... On ne faeng I'économie d’'un
contr6le externe de la qualité des procédures rieterd’autoévaluation des
équipes de recherche, qu’elles reléevent d’un oggaei de recherche, d'un
laboratoire d’université ou qu’elles soient mixtes.

Les universités réclament, a I'instar du comitésdevi de la loi LRU,
une transparence accrue des criteres de nomindéi®experts participant aux
comités de visite des équipes de recherche. L'atia est d’autant mieux
acceptée qu’elle est conduite par des experts doonbmpétence est assurée
par un haut niveau de reconnaissance internatiodaldeurs travaux. De
méme, des regles déontologiques élémentaires doidre énoncées
clairement puis respectées, afin d’éviter les dtmfl’intérét.

L'ensemble des personnes auditionnées s’accordmamnt igconnaitre
qgue 'AERES est nécessaire pour garantir 'unifdémilu systéme national
d’évaluation : elle doit se garder d’intervenir daa « micro-évaluation » et
mettre I'accent sur I’évaluation de 'orientatiomagégique.
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B. L'EVALUATION INDIVIDUELLE DES ENSEIGNANTS-CHERCHEUR S :
UNE APPLICATION PROBLEMATIQUE, CONTESTEE PAR LES
INTERESSES

A Tlinstar de I'obligation d’évaluation réguliére pplicable aux
chercheurs/'article 7-1 du décret statutaire de 1984, créé pale décret
modificatif du 23 avril 2009', institue une procédure d’évaluation
périodique des enseignants-chercheurguparavant, un universitaire pouvait
en théorie, et méme en pratique, échapper a toa#kiation au cours de sa
carriéere des lors qu’il ne sollicitait aucun chamgat de grade ou de corps.

A I'heure actuelle, I’évaluation individuelle des
enseignants-chercheurs est réalisée soit au nivedional par le Conseil
national des universités (CNU) organisé en sectidisgiplinaires, soit au
niveau local par I'établissement (en général par sonseil d’administration
ou son conseil scientifique réunis en formation treeste aux
enseignants-chercheurs), selon des procédurespheslen fonction des motifs
d’évaluation (demande de labellisation des labaresp en qualité de
promoteur d’un programme de recherche, candidatueeprime d’excellence
scientifique, avancement de grade ou de classe...).

L’évaluation individuelle des enseighants-cherchewr par le CNU
se concentre principalement sur les travaux de re@rche du candidat, et
tend a sous-estimer d’autres aspects de leurs miges de service public,
comme l'enseignement et la performance pédagogiquau I'engagement
dans la vie collective et institutionnelle de I'éthlissement. Cette pratique
demeure en contradiction avec les dispositionsuttmes applicables aux
enseignants-chercheurs qui, depuis le décret davB2009, ont clairement
«une double mission d’enseignement et de rechescli outre, I'évaluation
est conduitea posteriorisur la performance et n’intervient pas en anticgra
des besoins des intéressés, en particulier dalabdeation de leurs stratégies
de carriere, de formation continue...

Les évaluations du CNU, faites sur la base de dosgugés assez
formels, sont critiquées pour leoranque de singularisation par rapport au
profil du candidat : elles ne donnent pas lieu a un retour persoséali
systématique vers le candidat, elles ne formuleast ge recommandations sur
I'amélioration de la qualité de la candidature, kg évolutions attendues et
les stratégies a développer. Le dossier d’évalnat® permet pas au candidat
d’exprimer des attentes spécifiques.

Il semble, en outre, que la qualité des évaluationmdividuelles
réalisées par le CNU soit trés variable d’'une displine a une autre.Malgré
une meilleure prise en compte récente des enjeuxladeléontologie,

! Décret n° 2009-460 du 23 avril 2009 modifiant léctet n° 84-431 du 6 juin 1984 fixant les
dispositions statutaires communes applicables anseignants-chercheurs et portant statut
particulier du corps des professeurs des univessigé du corps des maitres de conférences et
portant diverses dispositions relatives aux ensaigs-chercheurs.



- 116 -

I'ensemble des conditions nécessaires a une évaudé qualité ne sont pas
toujours réunies. Aux yeux des personnes auditiesrngar vos rapporteurs
lors de leurs déplacements, I'élection de dewstir CNU ne constitue pas la
garantie d'une réelle compétence scientifigue de s®mbres : certains
membres élus du CNU sont hautement reconnus powu#ité de leurs
travaux quand d’autres le sont beaucoup moins.

Lors des déplacements de vos rapporteurs, certainegersités ont
dénonceé le mode de désignation des membres du ENB,trop soumis aux
logiques syndicales. Des demandes ont été formubkfesfaveur d’une
possibilité de panachage entre les listes afin dandr la priorité a la
compétence de I'enseignant-chercheur et non a gpartenance a une
« étiquette ».Les universités ont également réclamé une transpamee
accrue des criteres d’évaluation utilisés par le CN.

Le CNU rappelle, pour sa part, que des progrestanbsls ont été
réalisés :
- en matiére deransparence de linstitution: chaque section a

I'obligation de rendre publics les critéres et lgwdalités sur la base
desquelles elle conduit I'évaluation des enseigstahercheurs ;

- en matiere deléontologie: les fonctions de membres du CNU sont
incompatibles avec certaines fonctions de direcffumésident ou membre du
conseil d’administration d'un EPSCP, directeur demposante...) ou
d’évaluation (membre ou agent de 'AERES)

La qualité des évaluations réalisées au niveau utegersités est
également inégald.e comité de suivi de la loi LRU estime que la culire
de I'évaluation scientifigue reste plus solide au imeau national qu’au
niveau de l'université dans la plupart des disciphes. Les problemes
déontologiques de I'évaluation se posent de manieq@us aigué encore
lorsqu’elle est effectuée dans les établissementyy fait de la proximité
entre évaluateur et évaluéA cet égard, la contribution d’experts extérieurs
semble incontournable, qu’elle soit directe ou iadie (par des rapports ou
lettres de référence).

On peut espérer, voire penser, que le développediene robuste
culture de [I'évaluation scientifique dans les umgigs, conformes aux
meilleurs standards internationaux, généralisegaaluation individuelle sur
une base régionale, voire plus locale. Cette petsereste, a ce jour, encore
lointaine.

L'introduction, par le décret précité du 23 avriD®, du principe
d’évaluation périodique individuelle des enseigsartiercheurs a cristallisé
les inquiétudes des intéressés autour de I'enjela eeodulation des services
et de l'attribution des primes et des décisiongmaanotion au niveau local.

! DORD, Olivier, « Réforme du statut des enseignahtscheurs: universitésvs.
universitaires ? », irActualité juridique — Droit administratifAJDA), 2010, p. 323.
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Jusqu’alors un enseignant-chercheur avait un serd&référence de
192 heures d’enseignement. Les nouvelles dispositibatutaires prévoient la
possibilité d’en effectuer plus ou moins, en foantaussi bien des nécessités
de service de I'établissement que des résultat$édaluation. Un certain
nombre d’enseignants-chercheurs craignent, dans coeslitions, qu’une
évaluation négative débouche sur une modulatiosedeice d’enseignement a
la hausse, ce que les organisations syndicalesoigeng comme une
obligation d’enseigner plus a titre gratuit.

Les dirigeants de l'université d’Angers ont évodaépossibilité de
s’inspirer, en matiere d’évaluation individuellesdenseignants-chercheurs, du
systeme d’évaluation des enseignants des étabksgemd’enseignement
supérieur agricole. En effet, la Commission natiena des
enseignants-chercheurs relevant du ministére cragd@griculture (CNECA)
tient compte, dans ses évaluations, du niveau digaion de I'enseignant
dans les actions collectives et les activités pedmgies. L’évaluation est
supportée par un rapport destiné a la fois a IFegéé et au responsable de
I'établissement qui n’est pas seulement normatiftravers d’'une note, mais
accompagne également ['évolution de carriere par fdamulation de
recommandations.

L’'EVALUATION DES ENSEIGNANTS-CHERCHEURS
DE L’'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR AGRICOLE

|. Les bases juridigues de I'évaluation des enseignts de I'enseignement
supérieur agricole:

- décret n°92-172 du 21 février 1992 modifie rélad la Commission
nationale des enseignants-chercheurs relevant chistérie chargé de I'agriculture
(CNECA) ;

- arrété du 6 novembre 1992 relatif aux modalités fdnctionnement des
formations de la CNECA.

La procédure d’avancement de classe des maitresodé&rences et des
professeurs de I'enseignement supérieur agricdlgréyue par les articles 34 et 50 du
décret n°92-171 du 21 février 1992 portant statytarticuliers des corps
d’enseignants-chercheurs des établissements digreseent supérieur publics relevarn
du ministre chargé de I'agriculture.

En particulier, l'article 7 du méme décret précigge «chaque enseignant-
chercheur établit, conformément aux directives rdé§ par le ministre chargé de
I'agriculture, chaque fois qu'il est candidat a upeomotion, un rapport d’'activité.

Ce rapport tient compte de I'ensemble des actiui€d'enseignant-chercheut
et de leurs éventuelles évolutions et contient matant toutes informations concernant
les conditions dans lesquelles il a accompli lessions définies a I'article 3 dudit
décret.

—

Le directeur de I'établissement émet un avis ssirletivités d’enseignement et
les taches d'intérét général figurant dans le rapgactivité de I'intéressé ; cet avis eg
joint au rapport et communiqué a I'intéressé.

—




- 118 -

Conformément aux dispositions de larticle" du décret n° 92-172 du
21 février 1992 relatif a la Commission nationaés gnseignants-chercheurs relevant du
ministre chargé de l'agriculture, la présente natgour objet de rendre public le
criteres (I) et les modalités d'évaluation (Il) éé classement (Ill) des enseignants
chercheurs basés et axés sur le rapport d’actiaitéitre de la campagne d’avancement
de classe pour I'année de 2010.

\°2

Il. Les critéres d’'évaluation:

» Rubrique | : Cursus et ancienneté

* Ancienneté, cursus professionnel et mobilité
* Formations et dipldomes complémentaires

* Rubrique Il : Activités
- Enseignement

| - Formation initiale de I'établissement y comples formations cohabilitées

* Responsabilités assumées (responsabilités d'ynitésités de valeur, de modules
en formation initiale de I'établissement, en masger école doctorale)

* Démarche, réalisé en innovation pédagogiques

* Encadrement (hors activités de recherche)

* Production de documents d’enseignements, réalisgidagogiques

"4}

Il - Formation continue (dipldmante ou non diplérteggn

* Responsabilités de formations

* Initiatives pédagogiques

* Encadrement (internes, résidents, mémoires de, stagmoires professionnalisants, ...)

* Production de documents ou de publications d'@menent postuniversitaire
réalisations pédagogiques et communications

- Recherche et développement

* Responsabilités assumées

* Démarche et projet

¢ Encadrement de masters recherche, de théses @tsitd; etc.

* Valorisation : publications et communications

* Valorisation non académique (incluant développemeral ou industriel)

- Autres activités

| - Rayonnement extérieur

* Relations internationales et actions de coopématio

* Enseignements hors de I'établissement

* Groupes de travail, expertise, prestations deicerv

* Responsabilités administratives extérieures, jooynmissions

Il - Rayonnement interne

* Responsabilités de service de I'établissementétat général
* Participation aux instances de I'établissement
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lll. Les modalités d’évaluation:

Chacune des différentes sections de la CNECA ajgptés cursus, activités et
travaux professionnels conduits par les enseigrargscheurs.

Cette appréciation est fondée sur I'examen du rdpgpansmis a cette fin par
I'enseignant-chercheur.

Ce rapport est adressé a I'ensemble des membrés sbxtion de la CNECA
concernée qui dispose de 15 jours pour en prermiieaissance. Lors de la réunion de
cette section, chaque membre fait part de son ajgi@én de chacun des dossiers.

V. Les modalités de classement

Les dossiers sont classés par ordre décroissamiassement conduisant a la
formulation d’une liste comportant les noms de $emble des enseignants-chercheyrs
ayant transmis leur dossier, des lors que ce deanié jugé recevable.

Pour réaliser les interclassements entre sectiessbureaux de la CNECA,
réunis en intersections par corps (respectivemeaitres de conférences et assimilés, et
professeurs et assimilés) se prononcent sur leareesl’avancement les concernant par
un vote émis a bulletin secret.

Source : Note de service SG/SRH/SDDPRS/N2010-1T83ER/SDESR/N2010-2142, du
27 septembre 2010 (secrétariat général du ministieréagriculture et DGESIP du ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche.

Par ailleurs, il convient d’ajouter que I'évaluati@les enseignants-
chercheurs conduite par IEuropean Research Councdle fonde sur des
criteres englobant aussi bien I'implication desedgsants et des chercheurs
dans des actions collectives et visant a asseoioti@riété du laboratoire ou de
'unité de recherche, notamment en termes de paation a des conférences,
a des actions en direction du grand public ou dansadre d’enseignements
d’été, que leur capacité a coordonner des équipa$férentes missions.
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CONCLUSION

Comme les autres observateurs et acteurs du syst@mseignement
supérieur, vos rapporteurs ont pu constater laigiarce de certaines
insuffisances au terme de cing ans de mise en oeleviee loi LRU :

- 'absence d’évaluation réelle du transfert dergka et de moyens
aux universités (comme cela se fait entre coll@ésv qui déleguent leurs
compétences a un groupement), au moment du passeg®CE, a eu des
conséguences que certains établissements n’orduicupas surmontées. De
plus, c’est la cause de procés constants envetat i n'a pas assumé ses
responsabilités et qui a méme conduit certains iggéss d’université a
demander a I'Etat de reprendre la gestion des pagds !

- I'attitude, jugée complaisante par certains qyi ont pas recours,
du ministere dans I'affectation de crédits contmatisés non pérennes, pour
aider a sortir d’'une crise alimente I'idée que talgte facon, I'Etat paiera. Les
vertueux y voient un encouragement a la mauvaiséaye;

- les besoins de I'enseignement supérieur et dedhaerche en termes
d’'ouverture, de simplification, de cohérence et niké sont encore tres
prégnants. Le manque d'unité et de cohérence elgse secteurs de
'enseignement et de la recherche est manifeste téenoignent la double
dualité persistante entre universités et grandesegcet entre universités et
organismes de recherche, ou encore l'insuffisaaterisation de la dimension
pédagogique dans les missions des enseignantsheluescet leur évaluation ;

- le renforcement des marges stratégiques des nsité®, notamment
dans la définition de leur politique de formatioria pas toujours produit les
résultats attendus, en particulier dans le cadréadmise en ceuvre du plan
« Réussite en licence ». L’ouverture des univessitéur le monde
professionnel et économique n’en est qu'a ses délmtt les progrés sont
somme toute assez remarquables dans un certainreod@tablissements
dont la stratégie tient compte de leur insertiomsddeur environnement
socioprofessionnel territorial. Elle aurait d0 &ptas fortement encouragée, en
particulier dans le cadre de la contractualisatarec I'Etat (objectifs a
réaffirmer en matiere d’orientation et d’insertiprofessionnelle, de formation
continue...), et valorisée tant dans I'évaluation qiens I'allocation des
moyens ;

- 'université peine encore a s’'imposer comme uaie \de formation
d’excellence. Elle est trop souvent un choix pafade€pour des milliers de
bacheliers qui ont échoué dans I'accés aux filisgdectives. Faire réussir les
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étudiants en premier cycle doit étre I'objectif grifaire des universités,
combiné utilement avec la recherche de I'excellesgentifigue qui en est le
corollaire.

La loi LRU a été mise en ceuvre dans un contextecit&ion
permanente : la concurrence semble avoir été gk par rapport a la
dynamique de progres. Or, cette logique concuredatia sans doute éte
accentuée par des éléments qui ne découlent pastatiment de la loi LRU
mais qui 'ont accompagnée dans son déploiemeatmdntée en puissance
des financements sur projet avec le programme ressiissements d’avenir,
la priorité donnée majoritairement a la rechercha kexcellence scientifique
dans tous les cadres d’évaluation et d’allocaties whoyens, au détriment bien
souvent de I'excellence pédagogique...

La loi du 10 ao(t 2007 a pourtant permis une pidseonscience dans
la quasi-totalité des établissements devenus aotesode l'importance des
fonctions de support et de pilotage. Certainestlappris a leurs dépens, en
'absence d’'un accompagnement rigoureux et respolisant de la part de
I'Etat. Les aléas de la mise en ceuvre de la loid#mhontré la nécessité de
préciser les relations entre I'Etat et les établissnts autonomes. L’absence
d’'un référentiel de gestion clairement défini aueaiu national tout comme les
atermoiements du modéle de financement SYMPA mahtimme part de
responsabilité évidente de I'Etat dans l'incapadi&s universités a assumer
leurs nouvelles responsabilités dans des conditiomsonnables sinon
optimales.

La malitrise de I'autonomie ne se décrete pas,sé&igprend. Cing ans
n'auront pas suffi pour assurer un rythme de ceéoéssatisfaisant dans la mise
en ceuvre par les universités de leurs nouvellegsgansabilités et
compétences élargies ». Il n'en demeure pas maimeslg loi LRU a ouvert
une dynamique de progres sur laquelle aucune witeewisitée par vos
rapporteurs ne souhaite revenir.

Il est [égitime que des universités se sententrdpaeées lorsqu’elles
doivent assumer des fonctions d’employeur pour uelgs elles ont été
insuffisamment préparées. On peut comprendre Ipsimssdécus quand des
choix stratégiques, notamment en matiere de foonatsont remis en cause
par un contexte budgétaire contraint. A I'évidenles, conditions de mise en
ceuvre sont déterminantes dans le succes d'uneuliong peut garantir a
I'avance que la conjoncture sera propice a lasétitin de ses objectifs.

Mais le changement de culture, s'il n’est pas aéhatest produit. La
prise de conscience de la nécessité pour les wgii@srde définir une stratégie
cohérente lui permettant de s’insérer dans sonremwement local, national,
européen et international est la. La prise de dense de I'importance de la
professionnalisation des formations universitairpsur l'insertion des
étudiants dans la vie active s’est produite. Laseride conscience de
'importance de la pédagogie et des conditions skggnement, au méme
niveau que l'excellence scientifigue dans la recher s’est faite aussi. La
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prise de conscience du caractere incontournablened’uévaluation
indépendante externe a bien eu lieu.

Pour toutes ces questions sur lesquelles l'automomisuscité une
prise de conscience, la dynamique est enclenchiés éfjuipes dirigeantes des
universités n’entendent pas que l'on revienne desBaur que le changement
de paradigme soit pleinement effectif et que I'emsité s'impose comme le
lieu par excellence de la rencontre entre formatienherche et innovation, il
est utile de rappeler deux conditions déterminantess le succes de
'autonomie :

- il faut laisser le temps aux réformes d’ampleer mtoduire leurs
effets dans la durée, surtout lorsqu’elles se vtodpiposer de fortes résistances
culturelles en interne. Dans la mise en ceuvrealgdnomie, un grand nombre
d’établissements ont fait preuve de créativité etdiplomatie aupres de leur
communauté universitaire. Les mécanismes et ledi@s de gouvernance
ont pu étre adaptés en fonction des situationsldscades instances de
concertation ont été créées, soit dans le cadrendisé des statuts de
I'établissement, soit en dehors de tout reglem@uioi qu’il en soit, I'envie
d'associer la communauté a [I'élaboration du projgtratégique de
I'établissement a bien été la. Cing ans ne sontspdifisants pour permettre
aux expérimentations d'étre affinées, généraliséesformalisées. Toute
tentative de revenir & un état antérieur seraitsapercue comme une remise
en cause de tous les efforts conduits par les usités pour s’'insérer dans une
dynamique de progres ;

- il faut des moyens qui donnent confiance danweldr, quand
'ambition n’y suffit pas. Le budget de I'enseignemt supérieur et de la
recherche s’est maintenu, dans sa globalité, aivean conséquent au cours
des dernieres années. Les investissements d’agehisréé une dynamique et
suscité des espoirs. Mais les attentes des untg@srse concentraient d’abord
sur la nécessité d’évaluer, dans un cadre transpateimpartial, le codt des
charges qui leur étaient transférées, et sur laess#® d'assurer un
rééquilibrage entre les universités traditionnebemsous-dotées et celles qui
sont mieux armées. On est d’autant plus prét dtoarsiaste a I'idée d’assumer
de nouvelles responsabilités que I'on sait qu'ospdsera sur la durée des
moyens pour le faire et apprendre a le faire, ébrgle fait dans un contexte
équitable.

Pour I'ensemble de ces raisons, il n'a jamais éigejnécessaire
d’abroger I'idée méme de l'autonomie. Notre paysr@it, depuis 1968, un
mouvement d’autonomisation des universités quipda vocation a s’arréter,
compte tenu de l'intensification de la concurrenneernationale et de la
massification de l'acces a I'enseignement supérieflu contraire, les
universités réclament un renforcement des moyengnet amélioration des
mécanismes qui leur permettent d’exercer cettenaumde dans des conditions
optimales.
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Les acteurs et les usagers du service public desdignement
supérieur doivent avoir le temps et les moyens 'tepségner des grandes
réformes qui les concernent et consolider leuriguat des nouveaux codes et
réglements mis en place. Cela a été trés percedbbs des visites effectuées
par vos rapporteurs. Une abrogation de la loi LRA® percue comme une
perturbation et un frein & la modernisation destigugs expérimentées
jusqu’ici.

L’heure est aujourd’hui a une clarification desp@ssabilités, afin
que I'Etat ne soit plus appelé a la rescousse coommmemplacant de son banc
de touche. La mise en ceuvre de la loi LRU a dénddetbesoin capital d’'une
coopération puissante entre la tutelle administeaét les établissements dans
I'apprentissage de I'autonomie.

Chacun s’accorde a admettre que, hormis les paiétsits dans ce
rapport qui appellent des modifications, des piéos des clarifications,
voire des réequilibrages sinon financiers, du maindgétaires, la loi LRU et
les nouvelles pratiques qu’elle a entrainées emdsrde collégialité, de
maitrise des fonctions support, de liberté d’actpour nouer des partenariats
autour de l'université sont a préserver.

Reste que la demande de transparence, de sintérigétaire, de
respect des criteres de dotation équilibrée pouoe favre I'enseignement et la
recherche au bénéfice de la réussite étudianteresigect des filiéres, des
statuts et de la qualité de vie professionnelle eleseignants-chercheurs, est
trés forte. Les universitaires veulent de la re@ssance. Dévoués a leur
mission, ils ont conscience de leur réle dans flacstiration de notre société,
de leur place dans I'effort de redressement dateon. lls souhaitent que cela
soit bien percgu par les « autorités » dont ilseseendiquent.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission sénatoriale pour le contréle de I'ipgtion des lois,
au cours d'une séance tenue en commun le mardi & 2013 avec la
commission de la culture, de I'éducation et de danmunication, a procedé a
'examen du rapport d’information sur la mise en weu de la loi
n° 2007-1199 du 10 aodt 2007 relative aux libergdsresponsabilités des
universités.

M. David Assouline, président de la commission sétwiale pour

le controle de l'application des lois — Le rapport d’information que nous
examinons au cours de cette réunion commune dernangssion sénatoriale

pour le contrdle de I'application des lois et deetanmission de la culture, de
I’éducation et de la communication alimentera notéflexion en vue de

I'examen de la future loi sur I'enseignement sugéri Il recense les avancées
et les difficultés rencontrées dans la mise en elde la loi relative aux

libertés et responsabilités des universités (LRW) 2007 et évalue les

engagements de tous les acteurs — Etat, équipgealites administratives et
pédagogiques, étudiants, organismes de rechercbe—edans la mise en

ceuvre du principe d’autonomie au sein des étalmisaés d’enseignement
supéerieur.

Les rapporteurs ont auditionné plus d’'une quaraetae personnes,
se sont déplacés dans quatre universités repréisesta une université de
proximité, Avignon, deux universités intermeédiairdsnigers et Amiens, et une
grande université récemment fusionnée, Strasboaigsi que dans les
universités de leurs propres régions, celles denGaede Cergy-Pontoise.
Notre mission consiste, comme nous l'avions faitslales textes sur le
terrorisme ou sur le milieu pénitentiaire, a réflécet proposer des pistes en
amont, afin de légiférer de maniére plus ratiormedt pertinente, forts des
éléments d’analyse et d’évaluation des textes mmtéy. Cette réflexion est
nourrie du regard objectif d’'un binbme composé d'apporteur de la majorité
et I'autre de I'opposition.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de la
culture, de I'éducation et de la communication— Ce rapport d’information
sur I'évolution de I'application de la loi du 10@d®007 résulte d'une
demande conjointe de nos deux commissions. Congugui& loi Goulard de
2006 et aux investissements d’avenir décidés dargadre du Grand emprunt,
la réforme des universités a bouleversé les modegalvernance et de
pilotage des établissements d’enseignement supérians un contexte de
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concurrence internationale accrue, la définitiomnd politique de formation et
de recherche toujours plus innovante et attracesé devenue un enjeu
fondamental. Paralléelement, de nouvelles entitég apparues, rendant plus
complexe le paysage institutionnel universitaire.r@pport d’évaluation nous
permettra d’aborder sereinement le prochain prdgetoi sur 'enseignement
supérieur.

Mme Dominique Gillot, rapporteure. — Au mois d’octobre dernier,
la commission sénatoriale pour le contrle de llegapion des lois nous a
confié, a M. Ambroise Dupont et a moi-méme, unesiis d’évaluation de la
mise en ceuvre de la loi du 10 aodt 2007 relativelidertés et responsabilités
des universités, dite «loi LRU ». Cinq ans apres gntrée en vigueur, il
s'agissait de dresser un état des lieux de sonicapipin, en recensant les
avancees et les difficultés rencontrées par la conauté universitaire dans la
mise en place de la réforme visant a renforcetdaomie des universitées.

Lors de mes travaux sur le rapport budgétaire dnowelans le cadre
des Assises de [I'enseignement supérieur et de leherehe, des
recommandations ont déja été avancées, dans lpgoéiree du prochain projet
de loi sur I'enseignement supérieur et la recherblare mission de contréle
a identifié dans une démarche objective nourrigaiats de vue opposables,
aussi bien ce qui a fonctionné que ce qui a bloglié. permettra le moment
venu d’apprécier ce qu’il convient de supprimer,cod@server ou de modifier
compte tenu des différentes expériences recueillies

La loi LRU a introduit un nouveau paradigme : elisait & mieux
adapter les projets de chaque établissement auginsesu aux atouts en
formation et recherche de son territoire, aux magydisponibles, en méme
temps qu’aux exigences de la concurrence natioatalmternationale. Elle
cherchait a optimiser l'utilisation de I'ensemblesdressources dans le cadre
d’'un budget global, en s’appuyant sur un examespeotif de la soutenabilité
des projets portés par des équipes de directigronssibilisées dans I'emploi
de leurs moyens.

Les textes d’application requis par la loi, soitd¥crets, sans compter
d’autres textes réglementaires connexes, ont &é&pns un délai rapide, sans
soulever de contestation excessive, alors mémedagloé LRU n’avait pas fait
I'objet d’'une étude d’'impact préalable.

M. Ambroise Dupont, rapporteur.— L’autonomie a mis les
universités dans l'obligation d’assumer des chdbatégiques adaptés aux
besoins socioprofessionnels de leur territoire, tenant compte de la
concurrence internationale. Il leur a fallu trouvé@quilibre optimal dans la
définition de leurs orientations stratégiques entteine part, la nécessité
d’affirmer leur identité propre, de l'autre, leurgssions de service public. A
cet égard, la réussite des universités doit s'appreu cas par cas.

Au niveau national, l'autonomie a probablement #ascun
emballement des universités dans la définitionede politique de formation.
Préoccupées d’abord par le souci de se distingueutaprix des autres, par
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des libellés de diplémes soit novateurs, soit fisigees et confus, certaines
universités ne se sont pas penchées sur la soiltendinanciére et la
pertinence pour leur environnement économique dencevelles formations,
provoguant ainsi une inflation de I'offre de fornwat, dans un paysage devenu
complexe, voire illisible pour les jeunes, leurmies et les entreprises.

Mais nos déplacements nous ont montré que certainesersités
avaient pris la juste mesure de I'enjeu stratégugiéa définition de I'offre de
formation. L’'université d’Avignon, avec 7 000 étadis, est une « petite »
université qui a su utiliser son autonomie straj@gipour tirer son épingle du
jeu. Elle a développé des niches de spécialisaBantapport direct avec les
atouts et traditions de son territoire, qui en fané « orchidée » universitaire
dans les domaines du patrimoine, de la cultureedtajyroalimentaire. Elle a
également maintenu une offre pluridisciplinaire miveau licence, afin de
garantir le libre accés des bacheliers de la régibanseignement supérieur.

L'université de Strasbourg, « grande » université g@lus de
43 000 étudiants, a pu garantir une pluridiscipitéaa tous les niveaux, tout
en développant des niches de spécialisation, colemdangues rares ou le
droit, qui font son identité dans un territoire actérisé par de fortes
interactions transfrontalieres. La dimension de stesctures de recherche lui
permet également de mener une politique scientfiges offensive.

En revanche, le positionnement est plus compligwr ples
universités de rang intermédiaire, partagées edegeexigences immédiates
d’'un environnement socio-économique parfois défeséoet une ambition de
rayonnement national et international. L'univergit® Picardie, par exemple,
dans une région marquée par un des plus faiblesdacces a I'enseignement
supérieur, se révele incontournable pour le déysdoent du territoire et se
doit de maintenir la pluridisciplinarité au nivedigence, en dépit de codts
fixes tres élevés dus a des antennes délocalifgesnéme, l'université de
Caen a développé la transversalité et les passsrelitre formations pour
prévenir, autant que possible, I'échec en premyetec Elle a aussi renforcé
son offre de formation pour les ingénieurs, dontbkesoin est patent en
Basse-Normandie.

Gréace a la loi LRU, les exécutifs des universités ris conscience
de la nécessité d’'un positionnement stratégiquenatiere de formation et de
recherche, aussi bien par rapport a leurs missitenservice public que par
rapport aux besoins socioprofessionnels de leuitdee. Elle a également
favorisé l'ouverture des universités sur le mondeondmique. Les
collaborations sont encore balbutiantes, mais oersauniversités ont pris des
initiatives prometteuses et souhaitent qu’on leagagne dans ce sens.

En matiére d’orientation et d’insertion professiehle, les résultats
sont encore limités. Si beaucoup d'universités dait des efforts
considérables dans la professionnalisation de |eoesces, la connaissance
des milieux professionnels et I'importance de kmtation ont encore du mal a
s'imposer chez les enseignants-chercheurs. Malgrégdnéralisation des
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bureaux d’aide a l'insertion professionnelle etdaforcement de la continuité
du parcours d’orientation du début du lycée a fade la licence, I'aide a

I'orientation est insuffisamment valorisée au sdin personnel enseignant, a
tous les niveaux.

Certaines universités s’illustrent cependant. Lvensité de La
Rochelle a ainsi créé une « Maison de la réussigispositif d’orientation
intégré du secondaire au supérieur, qui offre aumssiplateforme des stages et
des parcours de formation continue... Le taux d’inserprofessionnelle de
ses dipldmés est de 95 %.

Mme Dominique Gillot, rapporteure. — Avec le passage aux
responsabilités et compétences élargies (RCE), uprpar la loi, les
établissements doivent développer des outils detggk et de gestion
prospective pluriannuelle de leurs ressources hoesai financieres et
immobilieres, ainsi que de leurs dépenses, en iflmmctes priorités fixées par
leur contrat d’établissement. Les équipes dirigeardt les services centraux
s'appuieront ainsi sur des données comptables rg&acet régulierement
réactualisées, grace a des tableaux de bord phués et a une comptabilité
analytigue dégageant la vérité des codts. Maityeute actuelle, moins d’'une
dizaine d’universités francaises ont mis en plate comptabilité analytique.

Le législateur avait pourtant conféré aux univésiuune maitrise
significative des subventions versées par I'Etat, tdre de la fongibilité
asymétrique, dans le cadre d’'un budget global demérimétre a été élargi
pour recouvrir I'ensemble des dépenses de persorvials, faute d'une
d’évaluation du codt réel des transferts de charges’outils de gestion
prospective, les universités ne sont pas en medeireerner leurs marges de
manceuvre budgétaires.

Préalablement au passage a l'autonomie, I'Etat paa défini de
référentiel de gestion commun a I'ensemble desarsités. Aucun outil de
suivi n'a été mis en place afin d’accompagner lesblissements dans la
gestion d’'une masse salariale qui représente ajlisgu’a 80 % du total des
moyens récurrents attribués. Dans ces conditicAgehce de mutualisation
des universités et des établissements d’enseigriesnperieur (AMUE) et les
universités ont navigué a vue dans I'élaboratiooutlls de gestion partagés.
Finalement, nombre d’universités ont développé eterne leurs propres
instruments de gestion, bien souvent en faisantelapp des prestataires
extérieurs, ce qui complique I'harmonisation defhadges de données au
niveau national.

La subvention versée par I'Etat destinée au reefoent des
capacités de pilotage des universités accédant autohomie, soit
250 000 euros, n'a pas été suffisante. Si desteffont été consentis par I'Etat
dans la création d’emplois de catégorie A+, lesbledsements déplorent
'absence d’'un vivier de compétences d’encadrenaginistratif de haut
niveau et directement opérationnelles.
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Le dialogue de gestion des universités avec lewrsposantes
- unités de formation et de recherche (UFR), latmiras, instituts, etc. - est
devenu incontournable avec la disparition de moydinsctement fléchés sur
les unités d’enseignement et de recherche. Or, darnsines composantes,
prévaut toujours une logique de moyens et non dgat®, en raison soit d'un
passage aux RCE encore récent, soit de résistantteselles et de logiques
facultaires persistantes.

Les comptes des universités font désormais I'othjehe certification
annuelle par un commissaire aux comptes, les dgn@at a s’aligner sur les
régles de la comptabilité publique. La plupart desversités sont désormais
dotées d’un contrdleur de gestion.

Les universités considerent le transfert de laigesties personnels
comme le défi le plus redoutable du passage adrarhie, car I'anticipation
de I'évolution de la masse salariale reste dificiDes progrés limités ont été
accomplis dans I'élaboration d’outils de gestionr@nnuelle des emplois et
des compétences. Le recours a une cartographierdpkis et a un schéma
pluriannuel de recrutements est loin d’étre syst&qna. La mise a jour
réguliere par chaque université d’enquétes sur dfectifs est pourtant
indispensable pour permettre la comparaison emttigée fonctionnelles.

Dans la limite d’'un double plafonnement, la loi LRUouvert aux
présidents d’université des marges de manceuvre efleaven matiere de
recrutement. Si certains ont recruté des personnatiministratifs
supplémentaires afin de renforcer leurs servicepittgage, d’autres ont su
recycler des postes et développer des compétenisraes.

En outre, le nombre de contractuels dans I'ensengme supérieur, y
compris chez les enseignants, a explosé pour dteeidésormais 30 %. Le
recours significatif aux « post-doc » par les dieeics de recherche en tant que
techniciens de laboratoire haut de gamme laissmdrea une précarisation
croissante de ces emplois qualifiés, I'évolution cheriere de ces jeunes
n'étant absolument pas prise en considération, plas que celle des
enseignants du secondaire.

La procédure de recrutement des enseignants-chescheégalement
été modifiee avec le recours obligatoire a des t&snde sélection, dont la
moitié au moins des membres doivent étre extériadistablissement. Malgre
quelques difficultés dans leur mise en place, Eaid de recrutement ont été
significativement réduits. De méme, le phénomene lacalisme ou de
I'endo-recrutement, semble avoir diminué. Quantaapbssibilité pour un
président d’université de s’opposer a la nominatam enseignant-chercheur
retenu par un comité de sélection, elle n’a congede 2007 a 2011, que
47 cas, soit 0,25 % des postes publiés.

Les vices de conception du modele SYMPA (SYstémeégartition
des Moyens a la Performance et a I'Activité) d'edibon des moyens
récurrents de I'Etat et l'arrét rapide de son sétion n'ont pas aidé les
établissements a accéder a I'autonomie financi@rare les insuffisances de
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la « critérisation », les universités regrettenthtm-application du modéle qui
leur aurait permis, a tout le moins, de construes budgets sur la base
d’hypothéses réalistes et de renforcer leur capade pilotage. Les

établissements sous-dotés ou ceux qui se pensagneux sont amers.

La diversification des sources de financement, dbjepourtant
majeur de la loi LRU, a été extrémement limitées lfendations, au nombre
d’'une cinquantaine, ont permis de lever des foridselampleur trés modeste.
Toutes les universités ne sont pas armées de leem@miére pour attirer des
partenaires puissants dans la création de fondatiofuniversité de
Strasbourg, dotée de fortes structures de recheachie séduire les partenaires
industriels, quand les universités de Picardie '@&ngers rencontrent des
difficultés. Les inégalités liées a I'environnemea¥tonomique, I'absence de
méthodologie ou une recherche de fonds insuffisaminecéblée constituent
autant de facteurs explicatifs.

Les recettes issues de la formation continue disfenpar les
universités sont restées a des niveaux décevantsadit d’'une mission
nouvelle insuffisamment contractualisée avec I'Eat les régions, pour
laquelle les enseignants-chercheurs éprouvent erpmr d’appétence.

Seulement trois universités volontaires ont étée@&nnées pour
expérimenter la dévolution de la gestion de ledripgine. Mais le processus
a été suspendu, les établissements peinant ardéfiaipolitique patrimoniale
et & renforcer leurs services de pilotage, tandis BEtat se trouvait dans
'incapacité d’assurer la remise a niveau des bétits dont il entendait
confier la gestion aux universités.

M. Ambroise Dupont, rapporteur. — Avec la loi LRU, le conseil
d’administration (CA) s’est imposé comme le seuyjaore deélibératif chargé
d’élaborer la stratégie et la politique de I'étabément. Le conseil scientifique
(CS) et le conseil des études et de la vie unitarsi (CEVU) ont été
cantonnés a un role consultatif en amont.

Les séances du CA sont, en regle générale, présd@déavaux des
services centraux de l'université en coopératioacatéquipe du président de
'université, en particulier les services finansieat comptables et les services
des ressources humaines. Les organisations syadiealétudiantes ont craint
que le CA ne constitue qu’'une chambre d’enregistr@mAussi, certaines
universités ont mis sur pied des instances de ctatamn, soit prévues par les
statuts, soit en dehors de tout cadre réglementaiemtét des comités
d’orientation stratégique ont été constitués, rgésamt des personnalités
qgualifiées de la communauté scientifigue, pédagogiqgu du monde de
I'entreprise, tantdt le conseil scientifique etdEVU ont été renforcés.

Les réunions fleuves de CA consacrées a des dedsésrtechniques,
percus comme trés peu stratégiques ou parfois ®ixelment catégoriels,
suscitent un manque d’assiduité.
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Les personnalités extérieures ne participent pabélaction du
président, droit réservé aux seuls membres élusotigeil d’administration.
Mais le débat reste ouvert. Les présidents d'usit®me souhaitent pas étre
dépossédés de leur possibilité de recruter eux-rméiee personnalités
extérieures apres validation du CA, car ils peuvansi les sensibiliser au
projet stratégique de I'établissement et les respbiliser. Les organisations
étudiantes, quant a elles, redoutent que ces pealités participent a
I'élection du président, ce qui amoindrirait lewigs relatif. D’autres enfin
soulignent qu’il est anormal d’écarter les persdibésm extérieures a cette
occasion. |l faudrait alors les désigner autremepaér les organismes de
recherche ou les conseils économiques, sociaux retromnementaux
régionaux par exemple, ce qui ne garantirait tmisepas nécessairement leur
responsabilisation sur les enjeux stratégiquesuthéversite.

by

Néanmoins, lI'assiduité des personnalités extérgeurent moins a
leur mode de désignation qu'au contenu de l'ordeejaur et a la durée
envisagée des délibérations du conseil. Lorsqualdbats stratégiques ont été
clairement identifiés, sur la base de documentpgredoires pertinents, les
personnalités extérieures se sentent concernées.

S’agissant des rapports entre le conseil d'admitisin et les
composantes, I'autonomie n’a pas provoqué de dédigrersistante, hormis
guelques exceptions. Les présidents d’'universiséerg attachés a la culture
du débat et a la recherche du consensus. La seatéd établissement est, en
régle générale, élaborée en amont, en associadiressteurs de composante,
et les décisions, parfois douloureuses, sont péemggrace a un travail
d’explication et de responsabilisation approfondi.

En ce qui concerne le contrat d’établissement quengal, il apparait
de plus en plus comme un instrument stratégiquermgant aux
établissements de définir leur trajectoire a moyerme. Toutefois, les
conséquences financiéres qui pourraient résulterl'éealuation de son
exécution restent faibles. En outre, il convierds$urer une cohérence entre
ce contrat, €laboré bien souvent selon un modeécatentre 'université et sa
tutelle, et les conventions, horizontales et transales que l'université
conclut avec les autres acteurs du site : orgarssieerecherche, collectivités
territoriales, autres établissements d’enseignenmrgérieur et podles de
compeétitivité.

Les pbles de recherche et d’enseignement supér(@RES)
demeurent encore trop peu structurants, seulesgqgeeglfonctions support,
notamment en communication ou en montage de proggtant parfois été
mises en commun. Les PRES qui ont réussi bénéficten véritables
délégations de compétences stratégiques de leutisésenconstitutives,
conduisant, en général, a la fusion des universti@scernées, comme a
Strasbourg ou a Aix-Marseille.

Mme Dominique Gillot, rapporteure. — J'en viens a |'évaluation.
Les eéquipes dirigeantes des universités insistemt la nécessité d'une



- 132 -

évaluation externe et indépendante, considérée emuon levier
d’amélioration du projet stratégiqgue de I'établisemt, et non comme une
sanction. La notation est ressentie comme pénadisanssi bien pour les
équipes de recherche que pour les formations. L'BERAgence d’évaluation
de la recherche et de I'enseignement supérieuggecen 2006, a tenu compte
des critiques et fait preuve de souplesse. Leseusités ne souhaitent pas
revenir a I'état antérieur d’'une évaluation interdéconnectée d'un cadre
national régulé.

Le décret statutaire des enseignants-chercheut98 a été modifié
en 2009, pour instituer une procédure d’évaluafiériodique individuelle. A
I'heure actuelle, I'évaluation individuelle des emgmants-chercheurs est
réalisée soit au niveau national par le Conseionat des universités (CNU),
soit au niveau local par I'établissement. Les éaiins du CNU ne donnent
pas lieu a un retour personnalisé systématiquelgarandidat, et ne formulent
pas de recommandations sur I'amélioration de laitgude la candidature.
Sujettes a caution et sources de frustration ekmsent focalisées sur la
recherche, elles servent rarement de levier derpssgn.

Il est capital de mieux valoriser les carrieres @eseignhants du
second degré, qui dépendent du rectorat et sedmipenalisées s'ils font le
choix d’intégrer I'enseignement supérieur : ilsadrde plus en plus sollicités,
en effet, pour assurer des enseignements transseetayarantir la continuité
du lien avec l'enseignement secondaire au sein uip@&g pédagogiques
mixtes, comme le recommandent plusieurs rapporsérutifs aux assises.

M. Ambroise Dupont, rapporteur. — La maitrise de I'autonomie ne
se décreéte pas, elle s’apprend. Cing ans n'onsptispour prendre la mesure
de leurs nouvelles RCE. Toutefois, une dynamique piegrés a été
enclenchée.

Il est Iégitime que des universités se sentent rdpaeées pour
assumer des fonctions d'employeur pour lesquelldkeseont été
insuffisamment préparées. On peut comprendre Ipsimsdécus quand des
choix stratégiques sont remis en cause par un xenbeidgétaire contraint. A
I’évidence, les conditions de mise en ceuvre sotdrad@nantes dans le succes
de cette loi.

Mais le changement de culture, s’il n’est pas aéhesest produit.
Les universités ont percu la nécessité d’une gratéohérente pour s’insérer
dans leur environnement. L’'importance de la prateswalisation des
formations universitaires, pour 'insertion desditints dans la vie active, tout
comme celle de la pédagogie et des conditions dignement, placées au
méme niveau que I'excellence scientifique dan®therche, sont reconnues.

Mme Dominique Gillot, rapporteure.— Chacun s’accorde a
admettre que, a I'exception des quelques modiboatiou rééquilibrages, la
loi LRU et les nouvelles pratiques qu’elle a emiéds, en termes de
collégialité, de maitrise des fonctions support,liderté d’action pour nouer
des partenariats, sont a préserver.
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Toutefois la demande de transparence, de sinciuitgétaire et de
criteres de dotation équilibrés est forte. Dévouwgsleur mission, les
universitaires réclament que leur réle dans lacstmation de notre société et
dans l'effort de redressement de la nation soibmea.

Laissons le temps aux réformes d’ampleur de predleurs effets
dans la durée, surtout lorsqu’elles ont rencontet fdrtes résistances
culturelles et quelles ont été mal préparées. Umand nombre
d’établissements ont fait preuve, dans la mise emreede leur autonomie, de
créativité, de maturité, d’ambition et de diploneagiuprés de leur communauté
universitaire. Une abrogation pure et simple deldaLRU serait percue
comme une perturbation de plus et donnerait un cdep frein a la
modernisation des pratiques expérimentées jusqu’ici

Il faut des moyens, des outils, des ressourcedganent confiance
dans lavenir ; I'ambition n’y suffit pas. Les umksités attendent une
évaluation, transparente et impartiale, du colt desrges qui leur ont été
transférées, ainsi qu’'un rééquilibrage entre leivarsités traditionnellement
sous-dotées et celles qui sont mieux armées. Ppiies la mise en place
d'une « critérisation » indiscutable de [l'allocatiodes moyens, elles en
appellent a l'arbitrage de I'Etat, garant de I'dguide traitement. Elles
assumeront de nouvelles responsabilités avec dihus d’enthousiasme
gu’elles disposeront, sur la durée, des moyens leofaire.

M. David Assouline, président — La loi LRU traitait de nombreuses
questions telles celles liées a la vie étudiant&gréentation et aux débouchés
professionnels, aux échecs en premier cycle, edosDe souci d’approfondir,
le rapport s’est concentré sur I'autonomie d'unnpale vue fonctionnel et
structurel.

M. Jean-Léonce Dupont— Je félicite les rapporteurs. L’insertion
professionnelle était un des objectifs nouveauxlale les résultats sont
limités, donnant lieu a des situations contrast&sms ce domaine, comme
dans les autres, il est impératif de disposer dtssigues claires, continues et
transmises de maniére réguliere.

Le rapport souligne la difficulté des universitésup recruter un
encadrement capable d’assumer les nouvelles forti®©r nous avions
anticipé ces problemes de ressources humainessit®ig patrimoniale ou de
controle de gestion. L’'autorité centrale, qui aédéle ses fonctions aux
autorités de terrain par le fait de I'autonomid;elle eu réellement la volonté
de transformer ce transfert en une réussite ?

Le systéme de financement montre ses insuffisarizass le systéme
antérieur, le montant des dotations dépendait de dstéres : la superficie et
le nombre d’étudiants. Il en avait résulté uneftation des métres carrés » et
du nombre d’étudiants inscrits en début d’annéevamsitaire, dont le suivi
n'était pas assuré dans le temps — avec méme, adatens cas, le recours a
des inscriptions massives d’étudiants étrangek®..changement de critéres
est une affaire délicate et ceux-ci, en outre, eoivevoluer dans le temps. Il
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s'agit de trouver des critéres objectifs pour aildsr établissements vertueux.
Or I'égalité des universités est un leurre, targ $ituations de départ sont
différentes : certaines universités sont bien dotééautres beaucoup moins.
La péréquation ? Elle se heurte a une impossibdd@écrete, les universités
riches s’y opposant naturellement. Il existe ainse difficulté dans la mise en
ceuvre de critéres objectifs.

Un mot sur la diversification des financements. t€gr certains
environnements se prétent mieux que d'autres aréation de fondations.
Cependant, parfois, I'absence de volonté est patent

Mme Dominique Gillot, rapporteure.— ... ou l'absence de
savoir-faire !

M. Jean-Léonce Dupont— Sans doute, mais prévaut aussi une
approche dogmatique.

En tant que membre du comité de suivi de la LRI, jéncontré les
présidents des trois universités — universitésadkes difféerentes — qui ont eu
recours a la dévolution patrimoniale. lls m’ont tfgart des difficultés
techniques rencontrées pour mettre en place céttelation, mais ils ne le
regrettent pas et indiguent méme qu’elle leur anperde surmonter certains
problemes, notamment d’'accueil des étudiants, gjuiiauraient pu résoudre
autrement vu le contexte financier. La suspensiorpcessus me choque :
pourquoi ne pas laisser cette possibilité a tolgesiniversités ?

Une des difficultés de notre pays tient a la susioesrapprochée des
réformes qui s’annulent. Laissons du temps au teings réformes ne doivent
pas obéir a une logique de remise en cause systgreanais étre inspirées
par la recherche d’améliorations. Garantissons aéxideurs un cadre
juridigue permanent, il en va des universités condimeeste !

M. Jacques-Bernard Magner — Si l'autonomie comporte des
réussites, comme la mise en place de niches danselées universités ou en
matiere de recherche, d’initiative et de créativiéén échec est patent pour la
formation des maitres, méme si des inégalitéstoeimies existaient déja...

M. Jean-Léonce Dupont— La formation des maitres ne figure pas
dans la loi LRU !

M. Jacques-Bernard Magner — Mais cette loi a eu des effets
directs. Les universités ont mis en place des mexddle formation. Or on
constate de fortes inégalités entre instituts usit@res de formation des
maitres (IUFM), universités et académies. Est-ce& wonséquence de
I'autonomie ou d’'un manque de consignes du mingsteLa création récente
des écoles supérieures du professorat et de I'dncéESPE) comble un
manque. Les inégalités territoriales de formatierssent accrues alors que les
enseignants ont vocation a travailler sur touteleitoire. L’Etat doit fixer un
cadre national précis.
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M. Jean-Jacques Lozach— La recherche de niches de spécialisation
est au coeur de la stratégie de développement desrsités. Leur répartition
donne-t-elle lieu a une coordination au niveau aral pour éviter les
redondances ou, au contraire, les vides dans osrtairitoires ?

Les disparités de moyens humains et financiersamiversités sont
importantes. Existe-t-il des dispositifs de pérémm?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin . — Les difficultés rencontrées sont-
elles liees a des problemes de mise ceuvre surrdgrteque le temps résoudra,
ou résultent-elles, plus fondamentalement, de tqglee d’organisation de
I'enseignement supérieur découlant de la loi LROeMe-ci induit en effet un
bouleversement, voire une déstructuration: l'apgeldes financements
extérieurs, en période de restriction budgétaitea ales implications sur les
choix. Je suis inquiéte de I'existence de lienp #&clusifs avec I'économie.

En outre, les universités ont une capacité inégatesttre en ceuvre la
réforme, et on constate que les universités ddetaihoyenne, moins
attractives, ont tendance a se développer graes aidhes.

Enfin, le nombre des contractuels explose : queh $eur avenir ?
Cette situation est-elle vraiment profitable a §eilgnement supérieur et a la
recherche dans notre pays, cette réforme s’ajoatardutres ?

M. André Gattolin.— Universitaire en charge de masters
professionnels, jai pu constater a quel point lpsofils des cadres
administratifs recrutés au nom de la rationalisagtaient parfois inadaptés a
la réalité du fonctionnement des universités.

S’agissant des masters professionnels, ces dipl@x@ssent car ils
répondent a la demande des étudiants et permettextuniversités de
bénéficier plus facilement de ressources externesamment au titre de la
formation professionnelle et de l'alternance. Maigger — comme c’est de
plus en plus fréquent — qu’ils soient rentablesdenx ans, c’est méconnaitre
les aléas liés au marché du travail.

La situation est paradoxale. La moitié des courd sgsurés par des
intervenants extérieurs, et encore davantage damsiniversités parisiennes
- qui sont hélas peu évoquées dans le rapport80dth des étudiants sont en
forte demande dans ce domaine. Mais, de l'autré, a@@s intervenants sont, a
la différence des enseignants-chercheurs, tragésahniére trés disparate. lIs
sont en moyenne rémunérés entre 32 et 34 eurobelad, c’est-a-dire sans
rapport avec l'importance de leur contribution. deinterroge aussi sur
I'adaptation de I'enseignement supérieur aux attenes citoyens, a celles des
étudiants eux-mémes et aux besoins de I'’économie.

M. David Assouline, président — Je salue le fait que chacun fasse
I'effort de se limiter au contréle de l'applicatiate la loi. Sans mettre nos
convictions dans nos poches, il ne faut pas refl@rdébat qui avait eu lieu
lors de I'examen du texte, au cours duquel nousrevpar exemple dénonceé
le fait que I'on ne traitait pas des principaux lgeones de l'universite, a
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commencer par celui de I'échec en premier cycleudNavions déja réussi cet
exercice difficile avec M. Legendre a propos ddolasur I'audiovisuel et je
trouve que, la encore, nous ne nous en sortonephs

Lors du débat sur la loi LRU, jétais assez fieawir convaincu
Mme Pécresse d’adopter un amendement créant,ddltines grandes écoles,
dans chaque université, un bureau des étudiantsiéca un fonctionnaire de
catégorie A et notamment en charge des débouclodssgronnels. A-t-il été
effectivement mis en place et quel bilan peut-otirem ?

Mme Dominique Gillot, rapporteure. — Notre rapport consacre un
chapitre a la vie étudiante pour constater qusitestions sont tres diverses et
gue les bonnes pratiques résultent tant de ladeidjinitiatives prises par les
équipes sur le terrain.

Ambroise Dupont et moi-méme avons veillé a ne pa® fpasser nos
opinions politiques avant le contrdle de I'applioatde la loi.

Monsieur Gattolin, c’est volontairement que nouavens pas cité
beaucoup d’universités parisiennes car on n’engénralement qu’elles et
leur discours trés typé. Si nous avons voulu sdeice cadre, nous avons tout
de méme recueilli les témoignages de grands pa@telg qui voient les choses
de Paris.

M. Ambroise Dupont, rapporteur. — De plus, nous n'avons pas
voulu revenir sur un theme déja largement traitél@aapport de la Cour des
comptes en 2001 sur le passage aux RCE de semrsités parisiennes.

Accueil des étudiants, bureaux d'aide sociale, é&sagport : j'ai été
frappé par le volontarisme manifesté par I'ensendde acteurs pour mettre
I'université dans la ville et la ville dans I'unixsaté.

Jean-Léonce Dupont a tout a fait raison d’évogaepublication des
statistiques car c’est une obligation qui est inég&nt remplie.

Juste une remarque : dans une discussion sur tameg solaires
tenue au sein ma communauté de communes il y s joors, les enseignants
se plaignaient d’'une formation devenue trop univair® et peu adaptée a leur
pratique professionnelle.

L’'université est encore choisie par défaut par basheliers qui ne
peuvent accéder aux filieres sélectives et les ignants-chercheurs, trés
occupeés par leurs recherches, n'ont peut-étre pesre pris conscience de la
demande de professionnalisation des étudiants.

Selon une organisation étudiante, encore 68 % da®iprs emplois
sont obtenus grace aux réseaux personnels desétsidiraduction en creux
du manque de structuration des bureaux d’aidenadiition qui, s’ils existent
partout, ne sont pour certains que des coquilldesvi

Monsieur Lozach, il n'y a effectivement pas de tadsle coordination
nationale des formations ; I'Etat ne remplit paa sbligation et 'absence de
carte nationale des formations est dénoncée peorteté de suivi de la LRU.
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Quant aux « orchidées », elles résultent souveoh gdositionnement trés
particulier comme a Avignon ou la spécialisatiom kupatrimoine a été tres
aidée, ou comme a Strasbourg ou I'étude des langaes, pratiquée de
longue date, tient aussi bien au passé qu’a latsiu géographique de la
ville, au carrefour de différentes cultures.

Mme Dominique Gillot, rapporteure. — Si la volonté d’'un meilleur
encadrement a été affichée, nous n’avons trouvée ritkce d’'une aide de
I'Etat aux établissements pour acquérir les compigs de gestion des
fonctions support. Ces compétences n’existaient gias fallait les créer ;
certaines universités ont fait de bons recrutemengss d’autres ont dd
changer trois ou quatre fois de directeur généeal gkrvices avant de trouver
véritablement un remplacant opérationnel au seiceetagénéral.
L'enseignement supérieur est la seule adminismafi@ncaise dépourvue
d’'une école de formation spécifique ; c’est unesgio@ sur laquelle il faudra
sa pencher car on ne gere pas une université coommadpital ou une
collectivité territoriale, surtout lorsque les bedsg ont triplé voire quadruplé.
II'y a eu des difficultés non parce que les gensiedt mauvais mais
simplement parce qu’ils ne savaient pas faire et lguministére ne les a pas
accompagneés, croyant que les choses se feraidmgsdimémes.

Il est vrai que mettre en ceuvre un systeme de iddmge est
difficile lorsque les moyens n‘augmentent pas tgrdurait alors des gagnants
et des perdants. Faute de carburant dans la madbisgsteme de répartition
des moyens a la performance et a 'activité (SYMB&st bloqué au bout de
deux ans. Plutdt qu'a une véritable redistributienministére a procédeé a des
compensations assez peu transparentes au traveosttats qui n'ont apporté
d’aide que pendant un an ou deux ans, laissantitenks établissements
retomber dans leurs difficultés structurelles.

Seuls trois établissements ont accepté la dévelugatrimoniale.
Cette derniére est extrémement compliquée dan®fara ou le ministére n’a,
pas davantage aujourd’hui qu’avant les électioas,rhoyens de remettre en
état le patrimoine a transférer. De plus, les umités manquent de
compétences : elles commencent juste a savoir ene¢tn place des
programmes pluriannuels de contréle des fluides des contrats de
maintenance. Une nouvelle culture peut se dévelopgeace a la
mutualisation, mais nous n’en sommes qu’au débaoitir RIn seul chercheur,
certains établissements ouvrent un laboratoirellement le chauffage et la
lumiére dans tout le batiment... Il faudra du tempsaessi, selon nous, un
accompagnement du ministere.

Madame Gonthier-Maurin, nous n’avons pu que coastiat solitude
des établissements les moins bien dotés. Nous smumes alors tournés vers
'AMUE, en principe la pour les aider, pour constau’elle était certes
animée des meilleures intentions, mais qu’elle ispakait pas des référentiels
de base, notamment pour mettre au point des systélfitdormations utiles
aux universités, le ministere n’étant pas lui-méeme mesure de définir ce
gu’il entend par autonomie financiere. Pour quetbisons ? Nous avons notre
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petite idée sur la question, une mission avec Mhdidn’ayant déja amenée a
constater que le ministére ne maitrisait pas umagemombre de fonctions
support qu’il avait dévolues a d’'autres en se digmut-étre « advienne que
pourra »... Aujourd’hui, les choses se construisepagir de réflexions qui

ont pu aboutir a certains endroits mais cela net pgel faire que

progressivement.

S’agissant de la formation des maitres, force estcanstater que
I'absorption des IUFM par les universités a étésgue exclusivement percue
par ces dernieres comme une augmentation du nomtétediants et du
budget. Aprés la suppression de la formation —@02- et des 15 000 postes
de support la ou la formation des maitres avapatis, il ne restait donc plus
qgue de la recherche pédagogique de haut niveau.

M. Jean-Jacques Lozach s’interroge sur le typeedestribution. Des
solutions seront peut-étre apportées par la fuloireEn tous cas, de facon
surprenante mais tres claire, les porte-parole dieumuniversitaire nous ont
indiqué qu’il revenait & I'Etat de prendre ses wasgabilités. Méme si c'est
douloureux, ils veulent connaitre le cap et avaisdurance que les arbitrages
seront opérés de maniére transparente et équifdlde.ne changera, tant que
les universités espéreront obtenir des rallongeanfiieres en dehors des
cadres par des plaidoyers, des manifestations &tpé¢itions. 1l faut que
s'arréte la course aux subventions supplémentéaires

A l'issue, la publication du rapport est autorisg&d’unanimité.
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ANNEXES

Annexe |
Etat des lieux de la coopération entre Universciemc

et 'enseignement supérieur dans la diffusion de laulture
scientifique, technique et industrielle

Contribution d’Universcience :

1. Quel regard portez-vous sur les moyens dont dispent les universités
pour assurer la diffusion de la culture scientifiqe et technique (article L. 123-3 du
code de I'éducation) ?

La diffusion de la -culture scientifique et technéquest I'une des
gquatre missions confiées par la loi & I'Universitépuis la Loi Savary de 1984. Bien
avant cette dénomination de « culture scientifigugechnique » on parlait de « diffusion
des savoirs », la vulgarisation étant plutot disoetsdes associations fondées et animées
par des universitaires.

Les universités y consacrent, de maniére fort d¥edes moyens humains et
financiers.

Pour certaines universités, la culture scientifigig¢echnique a été rattachée a
la Culture et a la Vie étudiante, sous la respaitisall’'un Vice-président, avec mise a
disposition de locaux pour les associations étudmet soutien financier modeste mais
récurrent. D’autres universités, possédant desctitins universitaires plus ou moins
importantes, ont entrepris de mettre ce patrimeimeraleur. Cependant, pour la plupart
d’entres elles, un signal d’alarme a été déclerahdirection du ministere, a I'occasion
des Assises de I'Enseignement supérieur et de thdkehe, afin d’obtenir des moyens
financiers supplémentaires leur permettant de ggarder et entretenir leurs collections.
Plusieurs universités ont mis en place un serviédié a la culture scientifique et
technique, parmi les nombreux exemples, on pourcdiér le CVC (Centre de
Vulgarisation des Connaissances) de [I'Université risPaud, ou encore
I'Experimentarium de I'Université de Bourgogne, lkien évidemment la structure
remarquable qu’est le Jardin des Sciences de l'¢fgité de Strasbourg.

Plusieurs initiatives locales événementielles pétene a I'université d’étre
présente sur son territoire, et certaines actias/@nt étre ensuite mutualisées comme
'opération « Faites de la Science » sous la resploitité de la CDUS, opération qui
rassemble environ 26 universités dans une actigtiigue de type concours en
direction des collégiens et des lycéens.

Les universités sont parfois chef de file de lafudifon de la culture
scientifique sur un territoire important ou mémeeurégion entiére. On peut citer
I'exemple du Réseau Hubert Curien, qui rassemhls tes acteurs lorrains de la CST et
dont le Président est le Président de I'Universligé Nancy. Cette structuration en
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Lorraine a permis au Réseau Hubert Curien d’émaageProgramme d’Investissements
d’Avenir en 2012.

De la méme maniere, I'Université du Maine assuredardination de tous les
acteurs ligériens et émarge au Programme d’Inwestients d’Avenir au titre de la
structuration de la CST des Pays de la Loire.

Cependant, il faut préciser qu’'une des principaielsesses dont disposent les
universités est leur capital humain, enseignangdteurs, chercheurs, mais aussi
doctorants et étudiants. Plusieurs Ecoles docteraie inscrit la Culture scientifique et
technique comme option dans le contrat doctoral.

On peut citer également I'’événementiel que corestitu Féte de la Science,
pour laquelle les universités dégagent égalemeantrdeyens financiers, matériels et
humains pour en assurer le succeés, ce qui, sonue, fait partie de leur mission.

Que les chercheurs et enseignants chercheurs aieatur de partager leurs
savoirs avec un large public est essentiel, iirmportant que ces activités de diffusion et
de partage de la CSTI soient reconnues dans les@tsl’évaluation des universitaires.
Tant Universcience, en tant qu’établissement publie les instances de gouvernance de
la CSTI ont mis en avant cette nécessité :

- lors de ses recommandations du 3 juillet 2012Ctmseil national a ainsi
souligné que la diffusion des connaissances auXigaubaisant partie intégrante de la
mission des chercheurs, enseignants chercheurso@brents, celle-ci devait étre
davantage prise en compte dans I'évaluation des Iprojets ;

- dans le cadre des Assises de I'Enseignement isupét de la Recherche, le
comité opérationnel a proposé que soit pris en ¢cepgans leur cursus, la mobilisation
des étudiants en particulier des doctorants avecvagie reconnaissance universitaire et
gue soit facilitée leur implication dans les adt¥gi de CST pour accroitre I'irrigation du
territoire et les dynamiques locales de CSTI ;

- dans le cadre des Assises de I'Enseignement isupést de la Recherche,
Universcience, en tant qu’établissement public,n@séla recommandation a ce que
'investissement des chercheurs dans les actidigésédiation soit valorisé, notant qu'il
est décisif de reconnaitre la diffusion de la C8dime une activité fondamentale des
établissements d’enseignement supérieur et de needhede la soutenir financierement
et de l'intégrer dans I'évaluation des laboratoirels des chercheurs. Il convient
également de donner une reconnaissance univeesitdér médiation scientifique, dans le
cursus des étudiants en particulier des doctonams faciliter leur implication dans les
activités de CSTI.

2. Universcience entretient-il des partenariats sfisamment étroits avec le
systeme public d’enseignement supérieur en matierde diffusion de la culture
scientifique ?

S’agissant de la culture scientifigue, les partetar entretenus par
Universcience avec le systeme public de I'enseigmgnsupérieur sont nombreux mais
mériteraient a étre encore plus développés. Cettaboration s’exprime en premier lieu
pour les offres de I'établissement au public. Lals la conception et réalisation
d’expositions, des universitaires sont en effetspue systématiquement sollicités pour
prendre part aux comités scientifiques de ces fwojés interviennent également pour
valider des projets d’animation relevant de leuresp de compétence. Parallélement, ils
sont aussi sollicités pour participer a des aniometiet présenter leur sujet de recherche,
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cela a été le cas par exemple avec I'UniversitdsP&r en lien avec I'INRIA, avec
lesquels Universcience a réalisé une animationuaide la robotique.

Ces partenariats s’expriment aussi par des appuaisgpes : les universités
aidant a la formation des intervenants interneétgmt du matériel... Les ateliers « Un
chercheur, une manip », au Palais de la découpertaettent la présentation de travaux
de recherche : de jeunes doctorants ont la pog8ibi¢ faire des monitorats dans notre
établissement au grand bénéfice de nos publice tuds aptitudes.

Cette collaboration se retrouve également au seila gouvernance de la CSTI
puisque les universités ont participé a la réflaximutour de la mise en place des
nouvelles instances et font parties intégrantedisjoiositif (cf. question 4).

Par ailleurs, dans le cadre des projets ESTIM edifits partenariats ont été
construits avec des universités notamment l'unite&rde Paris-Diderot, I'Université de
Bourgognevia 'OCIM et le CNDP.

Dans le cadre du projet ESTIM Ecole de la médiatiane convention
partenariale réunie, outre des centres de scieetedes associations d’éducation
populaire, les universités de Versailles Saint QmetfParis 7, Bourgogne via 'OCIM et
le CNAM. Un volet formation a destination de toutfuseur de la culture scientifique,
technique et industrielle est envisagé. Il pourfaiite I'objet de modules de formation a
la médiation de la culture scientifique et techriqes derniers, formés, pourraient
présenter leur recherche, leurs travaux au grabtigpa la Cité comme au Palais afin de
valider leur module de formation a la médiation.sDfermats dématérialisés de leur
intervention, adaptés au support et au public \pe@rraient étre accessibles aux acteurs
de la CSTI et au grand public. Dans le cadre deenptojet de Living-Lab au sein de
Carrefour numérique 2 le systéeme public d’enseigr@nsupérieur sera particulierement
sollicité puisque I'objectif est d’obtenir des rate d’usage du public sur les avancées
technologiques.

De plus, dans le cadre du projet Inmédiats, Unbiere a noué des
partenariats avec I'Université Paris 8 a traversldboratoire le Lutin (pour le
LivingLab), I'Université de Cergy-Pointoise, le CWDet I'école de design Camondo
(pour le FabLab).Cette culture de I'innovation estobjectif partagé.

3. Universcience intervient-il en soutien au déveppement d’outils de
production de contenus numériques de culture scieiftque pour les universités ?
Quel bilan faites-vous du projet ESTIM-numérique (promotion de la culture
scientifique auprés des publics défavorisés) ? Quel a été I'implication des
universités dans la mise en ceuvre de ce type de j@io?

A travers le projet ESTIM-Numérique, Universcienee ses partenaires se
donnent pour objectifs de favoriser la productiencéntenus numériques de CSTI, mais
également de mettre en place des outils de gegéomettant d’améliorer la diffusion de
ces ressources et ce a destination des univensités également des organismes de
recherche, des centres de sciences, des assosidti@aucation populaire, etc. Il s’agit
donc de co-production et de facilitation dans lfudion des contenus scientifiques a un
large public.

Ainsi, ESTIM-Numérique poursuit quatre objectifs :

-le premier objectif est de soutenir financiéremeta production
d’audiovisuels et de multimédia numériques de caltgcientifique au travers de
4 bourses de coproduction lancée au cours des €eandu projet et destinées a
'ensemble des acteurs de la culture scientifiqusgmpris les universités ;
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- le deuxieme objectif est de mettre en place ulaeforme de ressources
numeériques résultant de la mutualisation des resssudes acteurs de la culture
scientifigue et organisés autour de 4 services rée fealeur ajoutée : une base de
ressources (audiovisuels, des multimédia, des emtiibliographiques, des images, des
fiches de présentation d’exposition, de malettedagégiques, etc.), un réseau social
d’entreprise, un annuaire des professionnels dauliare scientifigue et un agenda des
évenements de culture scientifique (expositiondpgaes, etc.) partagés ;

Y

- le troisieme objectif consiste a mettre en plades outils permettant
d’optimiser la gestion et la diffusion des ressegraumériques de culture scientifique
hébergées ou référencées sur la plateforme aupeprdfessionnels de la CSTI. Ces
outils devraient permettre d’améliorer :

» les résultats d'une recherche, notamment en isaturla recherche a travers
des documents audiovisuels, en personnalisanttkdtats de la recherche en fonction
du profil de I'utilisateur, de sa position géograple, en structurant et en disposant les
contenus de sorte de favoriser leur référencementies moteurs de recherche type
Google,

« la qualité des ressources de la culture scigntifien favorisant I'évaluation
des ressources de CSTI par les professionnels,neremontant des statistiques
concernant les taux de consultations des ressqurces

« la gestion des droits attachés a ces ressources.

- le quatrieme objectif vise a accroitre la diffuside masse des ressources de
la culture scientifiques auprés du grand public :

« en démultipliant les voies de diffusion des contede la plateforme aupres
de grands diffuseurs média déja installés et pamda(ex.: Youtube, France
Télévisions, etc.), auprés des diffuseurs d’expmsit (centres culturels, DRAC, etc.) et
auprés des universités,

e en autorisant un acces a la plateforme par ladgraublic avec des droits
restreints en matiére de contribution de contenus.

En outre, notons que le projet de FabLab inscritsda projet Inmédiats met a
disposition des outils de CAO et de production (etd physiques et de contenus
numériques de culture scientifique pour étudiarugigersité entre autres.

Les enjeux principaux de la premiére phase cormed@a a 'année 2012
étaient de :

- lancer la premiére bourse de coproduction audimile et multimédia,

- valider et approfondir le positionnement stratg du portail national auprés
des acteurs de la culture scientifique et des siffis grand public,

- définir les fonctionnalités détaillées de I'endden des briques de la
plateforme (infrastructure et diffusion).

Ces trois objectifs ont été tenus puisqu’en septen#t®12, la T bourse de
coproduction a été lancée et que la phase se eldac la sélection de neuf projets qui
seront produits au cours des phases 2 et 3.

Aujourd’hui, le projet remporte I'adhésion d’un ¢rgrand nombre d’acteurs de
la CSTI mais également de plusieurs diffuseurs méiprés desquels nous avons
commencé a tester cette proposition. Le consortiwmampte aujourd’hui
trente partenaires, dont huit organismes de rebleeet universités. L'implication de ces

derniers a été déterminante pour l'avancée du progampte tenu du volume de
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ressources numeriques audiovisuelles et multiméglidts produisent. Leur implication
a porter sur :

- la participation a I'enquéte de définition deplateforme numérique,
- la collaboration a la rédaction des fonctionralitle la plateforme numérique,
- la validation de la définition de la plateforme.

En 2013, les travaux ont débutés par la rédactemnahhiers des charges et la
définition des services aux diffuseurs grand pybbwant d’entamer le travail de
conception technique, de réalisation, d’intégratota plateforme puis de test de la V1
attendue pour fin 2013. Au cours de cette phasélg@remier cercle d’organismes de
recherche et d’universités actuellement parterdiirerojet s’'impliquent sur :

- ’lhomogénéisation des modes de gestion des ress®numériques ;

- ’'alimentation de la base de ressources (versénwaudiovisuels, de
multimédia, etc.).

4. Quelles sont les perspectives pour la mise enapé d'une base de
données numérique qui permettrait aux éléves et augtudiants d’avoir un acces
privilégié a I'ensemble des sources documentaireorfdamentales de la culture
scientifique et technique (bibliotheque de la Citéles sciences...) ?

L'intérét de ce projet serait de mettre en placeegpace numérique unique,
intégrant des documents de référence, parfaitengeiadifiés, multi sources, multi
supports (image, texte) et surtout structurés @¢xgs de maniere a permettre a chacun
d’avoir a disposition, selon ses besoins, ses esrdlintérét personnels et les nécessités
des programmes scolaires ou universitaires (nivmsu+2 ou 3, apres, on retrouve les
équipements des bibliotheques universitaires), feadamentaux de la culture
scientifiqgue et technique. Les aspects conseikgigtion, mise en perspective, mise en
relation en seraient la vraie valeur ajoutée. Quoirg une collection raisonnée de
documents numeérisés ou nativement numeériques hwoiss dd’auteurs ne pose pas de
probléeme si ce n’est celui de trouver un accordcales bibliotheques numériques
existantes ou d'initier des programmes de numéoisat

Le probleme est celui des documents sous droitda aeain mise des grands
intégrateurs-diffuseurs de bases de données etodanments numériques (Elsevier,
Wolters Kluwer...) sur les ressources scientifiquedesla politique trés frileuse menée
par les éditeurs francais, scolaires et univergtaen particulier, qui voient souvent le
numeérique comme un concurrent a I'imprimé. Dansaertexte, il devient difficile de
constituer une base de ressources de référeneé @i tel document incontournable ne
peut étre proposé.

D’ores et déja, il faut noter que, dans sa définitactuelle, la plateforme de
services ESTIM-Numérique permet de donner accegrand public a une large base de
ressources de culture scientifique mutualisée dadm a des éleves et a des étudiants,
via une multitude de points d'acces : directement k site de la plateforme,
indirectement par des médias grand public (TV, wetb,), indirectement sur les sites
des contributeurs, multipliant la visibilité de camtenus.

Les ressources mises a disposition sont des awsdiel, des multimédias
(dont des modules delearninga destination des médiateurs scientifiques), degyes,
des notices bibliographiques (regroupant les rasgsubibliographiques de sept des
principaux centres de ressources documentairesdimmlans les champs des musées, du
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patrimoine et de la culture scientifiques et tegaeis), des fiches d'expositions, de
mallettes pédagogiques, etc.

En outre, la mise en place de la plateforme deicesvESTIM-Numérique,
grace au travail d’homogénéisation des modes ddiogesles ressources effectué
actuellement entre les membres du consortium, deyarmettre, a terme, des
développements ultérieurs, spécifigues aux élévés aex étudiants tel que
I'interconnexion avec la plateforme de servicescenrs de réflexion par I'éducation
nationale et le CNDP, ou l'interconnexion avec H&HI.

A noter toutefois que ces développements spécifiqgesont pas intégrés dans
le budget de financement du projet ESTIM-Numérique.

5. Quel bilan faites-vous de la participation d'Unverscience au service
public de I'orientation et de I'insertion professimnelle des éléves et des étudiants,
notamment au travers de I'accés aux conseils et surces documentaires de la Cité
des sciences ?

Le travail multi-partenarial développé a I'initiaéi de la Cité des sciences avec
la création et le développement des Cites des méteDM), de leur label et de leur
réseau national et international est I'un des élémelefs de l'intégration des services
d'orientation et d'insertion professionnelle, noeukement pour les éleves et les
étudiants en formation initiale mais aussi dansgdié de la formation tout au long de la
vie (1).

De fait, 30 CDM sont maintenant labellisées selarcharte et le cahier des
charges CDM, propriété d’'Universcience, dont 19Feance et 11 autres dans 7 autres
pays. A titre d’exemple, en 2012, a elle seuleCaM de La Villette a accueilli plus de
116 000 utilisateurs pour lesquelles elle a eniqarér réalisé plus de 17500 entretiens
personnalisés de conseils. Plus de 13300 persgnoetsparticipé a des ateliers ou clubs
en petits collectifs (2).

Plus précisément, en termes d’évaluation du réleete CDM vis a vis de la
mise en place du service public de I'orientatioRQ5, on peut se référer a I'analyse qui
vient d’'en étre faite dans le rapport d'évaluatithEN, IGAEN et IGAS portant
justement sur la mise en place de ce SPO danslte da la loi du 24 novembre 2009.

Ce rapport vient d'étre transmis cette méme semaor cabinets des
cing ministres I'ayant commandé. Il comporte unaggaaphe consacré a I'analyse de la
pertinence des CDM dans le paysage de la congtrudii SPO et du label « orientation
pour tous ». On pourra également consulter lesyaaalantérieures publiées dans :

- le rapport sur l'orientation du Comité d’orienitat a I'emploi en 2009
(cf. http://www.coe.gouv.fr/Detail-Themes-de-traviaiml| ?id_rubrigue=145, dont Ia
proposition 23 consiste a préconiser de « favoris&mergence de lieux d’accueil
communs (« front-office »), clairement identifiéarpun label national, regroupant les
différents acteurs de I'orientation et de I'insertj sur le modéle des cités des métiers »,
proposition rappelée encore trés récemment en sgaarde sénateur Gérard Larcher) ;

- le rapport de synthése IGEN/IGAEN de novembres20@ le fonctionnement des
services d’orientation (http://www.ladocumentatianicaise.fr/rapports-
publics/054000752/index.shtml, voir par ex. : p. BR80, 86 et 87).
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Compte tenu de la spécificité et des enjeux de dastion posée, nous
souhaitons attirer I'attention des auditeurs surxdgoints qui permettraient de renforcer
I'efficacité de I'action d’Universcience en la mate :

1) Cette mission d’orientation et d’insertion pragennelle vers les carrieres
scientifiques et techniques doit étre réaffirmée @ tutelles comme une mission
d’Universcience. Cette réaffirmation permettrait garticulier de pouvoir favoriser une
programmation plus réguliére d’expositions sur Iegtiers et les filieres et une
démultiplication plus importante de I'offre de sieevpersonnalisée.

2) Une stratégie nationale proactive devrait étieenen place en lien avec
I'acte Ill de la décentralisation, pour amplifiea bynergie entre les développements
territoriaux des CDM et les Campus universitairesur cela, a été évoqué dans nos
recommandations aux Assises de la recherche uetprdjtulé « CapaCités Campus »
(cf. http://citesdesmetiers.org/CCC.pdf) : afinfdeoriser un développement plus rapide
de nouvelles CDM ou de centres associées aux COMagtes a proximité des campus
universitaires, I'idée est de s’inspirer de liative interrégionale « CAPA-Cites »
(Convergence des Acteurs vers des Projets Adagt&itds, FEJ AP1 _N°81, cofinancée
par le fonds d’expérimentation de la jeunesse d®Z2D12) pour stimuler de nouveaux
projets croisés CDM-Campus et organiser des traiss@éngénierie entre eux.
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Annexe |l

Le systéme des passerelles dans les universités

Contribution des services du déléqué a l'informatino et a |'orientation auprés du
Premier ministre :

| — Les principes du systeme des passerelles :

Les étudiants engagés dans les études supérieurtedaopossibilité de
réorienter leur parcours d’études ou de prolongerd études vers d'autres formations
que celles initialement prévues.

En fin de premier semestre, dit « d’orientatioril»gst possible de changer de
mention en permutant 'UE (unité d’enseignementjdamentale en UE de découverte.

Les types de passerelles: les transversales, rnesnes et celles entre
universités et lycées :

- les passerelles transversales sont celles qungitent & un étudiant ayant
réussi une année ou un cycle d’études dans undypstitution supérieur de finir ou
d’entamer un autre cycle dans une autre institution

« passerelles entre enseignement supérieur coudT)Det enseignement
universitaire long ;

» passerelles entre un enseignement de type cBUi®)( et I'enseignement
supérieur de type long ;

» passerelles entre un master de I'enseignemengrieup de type long et
I'enseignement supérieur (doctorat) ;

- les passerelles internes : a tout moment de soooprs universitaire, il est
possible de réajuster son projet d’étude, soitleangeant de cap, soit en complétant sa
formation ;

- les passerelles entre universités et lycées barsdes étudiants de L1
souhaitent s’orienter vers un BTS ce qui permetbderquer sans perdre une année
entiére. Dans certains lycées la mise en placecd&itd’étudiants de L1 en février avec
un accompagnement spécifique permet de réussi8 enols le BTS.

Il — Les dispositifs dans les universités :

Dans les filieres scientifiques, prés de 14 % di&nts inscrits en licence de
sciences fondamentales passent en licence scidadasvie ou en filiere santé.

En premiere année de licence STAPS, 6 % changesewement 5% des
étudiants d’IUT.

Les solutions de réorientation pour les filieressdaté sont les suivantes :

-le PACES: la premiere année commune des étueesadté comprend
guatre filieres : médecine, dentaire, pharmaciéentajue. A la fin du premier semestre,
les étudiants passent la premiere partie du coscoceux qui sont bien classés
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poursuivent, les autres peuvent étre réorientéss Ma possibilités de réorientation sont
proposées par les universités en fonction des ©fflee formation dont elles disposent.
Ces étudiants seront autorisés a se réinscrireALEB a condition d’avoir acquis un

complément de formation scientifique leur permdt@iavoir acquis 90 ECTS dans une
autre formation conduisant & un grade de licence ;

- a la fin du deuxiéme semestre, en fonction deranog, I'étudiant accede ou
non a la deuxieme année en fonction dwmerus clausus fixé par chaque université.
Les étudiants classés, a lissue du deuxiéme seenesi-dela du rang fixé par
'université et compris entre 2,5 et 3 fois le nomhle places attribuées, peuvent étre
réorientés ;

- certaines universités dédoublent les semestramed’ partie de leurs
formations ;

- d’autres mettent en place un semestre de remisigesu pour acquérir les
bases théoriques et méthodologiques nécessairas gafils puissent reprendre en
premiere année de licence dans de bonnes condijtions

- quelgques universités proposent un deuxiéme seendans une filiére proche
mettant en place des équivalences de validation gentaines UE ;

- un petit nombre d’universités ont crée un syst@teeattrapage du premier
semestre au cours du deuxieme semestre, voire en L2

Il — Quelques exemples pertinents :

A l'université Henri Poincaré (Nancy l), un systérde trimestres répétés
permet a des étudiants ayant échoué au premieedtier de récupérer le cursus sans
avoir a attendre I'année suivante.

A Tluniversité de Nancy Il, les étudiants de prersiéannée souhaitant se
réorienter peuvent le faire en passant les examdemnmzremier semestre de leur filiere de
réorientation au cours de la deuxiéme année.

Les pays qui ont mis en place le systeme de pdksesntre filieres générales
et professionnelles obtiennent de bon taux de iteuss une diminution du décrochage.
Au Royaume-Uni, le systéme des crédits facilitpdssage d’'un parcours a un autre dans
une université mais aussi entre établissements.

L'université Joseph Fourier de Grenoble a éditéjamvier 2013, un fascicule
de 35 pages sur « Que faire aprés une premiéreeartor@mune aux études de santé ?
Réussir sa réorientation », qui comprend une skyiiches permettant a tout étudiant de
trouver une possible réinsertion dans une uniwesit fournissant le canevas des études
et les métiers correspondants ainsi que les adredss diverses formations France
entiere.

A luniversité d’Aix-Marseille, les étudiants de SPACES peuvent se
réorienter vers :

- IUT en S2 pour un DUT de technique et commersaion ;

- POLYTECH, écoles d’ingénieurs : intégration eruxieme année, s’ils ont
obtenus 60 ECTS ;

- en faculté des sciences : s’ils ont obtenu unagdc une moyennelO, ils
peuvent rentrer en S2 de licence de sciences, tieematiques et informatique ;
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- faculté de droit pour une licence en droit dedaté, des risques sociaux et de
santé, droit médical et pharmaceutique, droit pawv@ublic de la santé, droit de la santé
en milieu du travail, droit et gestion de la santé...

Au total, 72 universités sont engagées dans dgwositéfs de réorientations
afin d’éviter le décrochage, mais le systéme neatagte qu'a se perfectionner car sa
mise en place a été réalisée a la rentrée unia@esi2010.
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Annexe lll

Entrée et séjour des étudiants étrangers en France

Note de Mme Dominique Gillot:

1. Eléments statistiques
a) L'entrée et le séjour

* Visas délivrés aux étudiants

Aprés une baisse continue entre 2003 et 2006, aprédaible augmentation
entre 2006 et 2007 (+ 1,2 %), suivie d’une fortgraantation (+ 12 %) entre 2007 et
2008,la tendance est a la stabilisation (- 0,8 %)En 2011, 73 362 visas ont été délivrés
aux étudiants.

) Les principales nationalités bénéficiaires en 20t été : la Chine, le Maroc,
les Etats-Unis, I'Algérie, le Brésil, la Tunisiee Mexique, la Corée du Sud, le Sénégal,
le Japon.

» Répartition par origine géographique

La répartition par région d’origine fait apparaitgeie I'Afrique reste la
premiere région d'origine des étudiants étrangers avec 46 %. L’'Europe ocdape
seconde place avec 26 % mais le flux des étudiardsmus restant inscrits dans leurs
établissements d’origine contribue & minorer cegigtiques. On assiste a un certain
rééquilibrage de la part de I'Afrique ayant étéénigur a 50 % il y a 5 ans.

Zones géographiques 2011-2012
Inscrits en %
Europe 58 552 26 %
Asie/Océanie 36 413 16 %
Amérique 19 227 8 %
Moyen-Orient 10 675 5%
Afrique 104 607 46 %
Total 229 570 100,00 %
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* Répartition par cycle d’études

La répartition des étudiants étrangers par cycktudies fait apparaitre une
proportion plus importante en doctorat gu’en masterou en licence

2011-2012
Francais Etrangers % étrangers / total
Licence 789 197 99 899 11%
Master 442 057 102 041 19%
Doctorat 38 827 27 630 42%
TOTAL 1270081 229 570 15%

» Répartition par discipline

La répartition par discipline montre que les scansont choisies par 28 %
d’entre eux, suivies par les lettres (19 %), I'adistiration-économie gestion (19 %), les
sciences humaines et sociales (13 %) et le dr@iegL

b) Le devenir des étudiants étrangers

Une étude du ministere de l'intérieur (2011) indiqgue, sur les étudiants
étrangers entrés en 2002 :

- 60 % ne sont plus détenteurs d’un titre de séjbur2009) ;

- environ 1/3 est toujours présent sur le terrdoifrancais (mariage,
emploi...) ;

- seulement 10 % d’entre eux ont toujours un ti@eséjour « étudiant » ;

- les étudiants originaires d’Amérique du Nord m@at aprés un cycle court,
les étudiants européens sont 2/3 a étre repartisseétudiants venus d’Afrique sont
restés a 50 % ;

2. Statut juridique

a) Les conditions de vie durant les études
- Santé

Les étudiants étrangers, hors Espace économiqumpé&em (EEE) et Suisse,
sont obligatoirement affiliés au régime étudiantlaeSécurité sociale s’ils remplissent
les conditions générales d’affiliation. Le regroomnt des missions d’'accueil (EGIDE,
GIP Campus France et CNOUS) en 2012 s’est tradwituyme désorganisation de ces
conditions d’'accueil avec certains pays qui ont médu le changement d’interlocuteur,
de méthode et de colt de gestion des bourses.

- Activité professionnelle

Les étudiants étrangers peuvent travailler penams études dans la limite de
60% d’'un temps plein. Compte tenu de I'élévationrdweau de ressources annuelles
exigé, beaucoup d’étudiants étrangers sont darnsidation de travailler plus que ce
gu’une vie équilibrée d'étudiant disponible powtlide ne peut tolérer.
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b) L'insertion professionnelle

- Etudiant titulaire d’un dipldme au moins équivaieu master
i) Demande d’autorisation provisoire de séjour ediplémé

A I'échéance de sa carte de séjour étudiant, héea titulaire d’un dipldme au
moins équivalent au master peut obtenir umgorisation provisoire de séjour de
6 mois non-renouvelable Des lors qu'il est titulaire d'un contrat ou deirpromesse
d’embauche en lien avec sa formation, cet étudpenit demander un changement de
statut afin d’obtenir une carte de séjour salarié.

La rémunération prévue par le contrat de travait dtre au moins égale a
1,5 fois le Smic. L'emploi proposé doit étre engap avec le diplome et la qualification
de I'étudiant. Lasituation de I'emploi n’est pas opposéa la demande.

La carte est délivrée si les conditions sont reegpl{niveau du salaire,
adéquation entre le dipldme et le niveau de l'efnp)o Elle est renouvelée dans les
mémes conditions jusqu’a la fin de la premiere eigpee professionnelle de I'étranger.

NB : le diplomé algérien est exclu de ce disposhiflinverse, les étudiants
des pays ayant conclu avec la France un accortesutux migratoires (Bénin, Gabon,
Sénégal, Tunisie...) bénéficient d'une autorisatide séjour plus longue et/ou
renouvelable.

i) Demande directe de carte de séjour salarié

L'étranger d’'un niveau au moins équivalent au nragtt aussi demander un
changement de statut d’étudiant a salarieen dehors du dispositif de I'autorisation
provisoire de séjour. Il doit déposer sa demandes d@s 2 mois qui précéedent la fin de
sa carte de séjour étudiant. Il doit s’adressea préfecture ou a la sous-préfecture de
son domicile, qui transmet son contrat de travail sa promesse d’embauche pour
examen a la Direccte concernée.

- Etudiant non titulaire d’un master

L’étudiant non titulaire d'un master peut aussi deeter un changement de
statut d’étudiant a salarié a la préfecture ou &das-préfecture de son domicile. Sa
demande est instruite en tenant compte de I'ensendekéléments retenus pour
accorder ou refuser une autorisation de travail notamment :

* la situation de I'emploi (le critére le plus ddile a remplir),

» l'adéquation entre la qualification, I'expériendes diplémes et I'emploi
propose,

 les conditions d’emploi et de rémunération prévue

La situation de I'emploi n’est toutefois pas oppos#ux demandeurs (hors
Algériens et Tunisiens) qui postulent a un emplansun des 14 métiers caractérisés
par des difficultés de recrutement La liste de ces métiers est fixée par arrété.
L’étudiant ressortissant d’upays ayant conclu avec la France un accord sur Iékax
migratoires peut également bénéficier de la liste des mégarsension prévue par cet
accord.
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3. Les récentes évolutions législatives et réglenmaies
a) Délivrance de la carte de séjour « étudiant pldim droit dans certains cas

Selon l'article L 313-7 du CESEDA, la carte de s@jwortant la mention
« étudiant » est délivrée de plein droit aux étotiavenant en France dans le cadre de la
mobilité encadrée (accords internationaux entresEta Etat/établissement, BGF), ou
ayant fait leurs études secondaires dans un é&ebtisnt francais a I'étranger
(investissement éducatif bénéficiant ainsi a lanEeq.

b) Les Espaces Campus France (ECF)

« Dans tous les ECF, un guichet unique d’'accueil'@te a I'orientation

Il s’agit d'un dispositif qui permet au candidatd&s études en France de
bénéficierd’'un appui et de conseilspour I'ensemble de ses démarches jusqu’a la
demande de visa et de suivre I'évolution de sonsig@osélectronique. On compte
182 ECF dans 110 pays.

» Dans certains pays, une procédure dématérialisée

Cette procédure est proposée dans 31 pays. Ceait®dure est le résultat
d’une démarche partenariale qui s’est traduite, eB007, par la Convention-cadre CEF
(Centres pour les études en France) dont les sigeatsont : le ministére des affaires
étrangeres et européennes (MAEE), le ministere’aeleséignement supérieur et de la
recherche (MESR), le ministere de la culture etladecommunication (MCC), la
Conférence des présidents d’université (CPU), laf@@nce des directeurs des écoles
francaises d’ingénieurs (CDEFI), et la Conférenee drandes écoles (CGE).

Le candidat qui ouvre un compte sur le site Inte@@mpusFrance de son pays
accéde a un@rocédure dématérialiséequi lui permet de formuler des demandes de
formation auprés d’environ 230 établissements fag@n ligne et de dialoguer avec
'Espace CampusFrance de son pays et avec ces&ablsssements aupres desquels il
peut solliciter une pré-inscription, dans le cadiene Demande d’Admission Préalable
(DAP) ou non. Les autres établissements doiver# ébntactés directement par les
étudiants.

Les Espaces CampusFrance des pays a procédure @EPoor mission
d’apporter au candidat information et aide a l'ateion. Il est possible de dialoguer
avec eux grace a la messagerie mise en place eaasliie de la procédure.

Les Espaces organisent le passage de tests deelalgsqu’ils sont
obligatoires. lls procedent également a I'examemiadstratif du dossier présenté et a
I'authentification des diplémes puis organisentmtretien relatif au projet d’étude du
candidat.

c) Mise en place du visa de séjour valant titreséjeur (VS-VTS)

- Une évolution positive de simplification admimigive...

Auparavant, les détenteurs d’un visa de long sé&pmur études devaient faire
établir en préfecture un titre de séjour renouveladans les deux mois suivant leur
arrivée en France. Depuis |€" $§eptembre 2009, le visa de long séjour (supérdeur
3 mois) dispense de demander une premiere carséjdar en France. Le visa vaut titre

de séjour.
Le titulaire de ce visa n'a donc pas de démarcheffectuer en préfecture,

pendant la durée de validité de son visa qui reogpla carte de séjour. Il est délivré
pour un séjour en France de plus de 3 mois et jashan.
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- ... mais qui n'a pas atténué toutes les contraintes

L'étranger doit, dans les 3 mois de son entréerande, accomplir un certain
nombre de démarches aupres de I'Office francaidiohenigration et de l'intégration
(OFII). Si le dossier du demandeur est completstezedire s’il a produit les pieces qui
lui étaient demandées, s'il a passé les visitesicatab et d’accueil si nécessaire et s'il a
réglé la taxe, une vignette et un cachet dateur apposés par I'OFIl sur son passeport.
lls valident le visa et prouvent qu'il est en sé&joégulier en France.

d) Relévement des conditions de ressources exigées

Le décret du 6 septembre 2011, toujours en vigueuyrci les conditions de
ressources exigées aux étudiants étrangers powojogéjourner sur le territoire
francais. lls doivent justifier de plus de 7 680c=ude ressources annuelles (contre
5 400 euros en 2010). Ce montant est souvent |yséaiu montant des bourses versées
aux étudiants.

4. Eléments d’actualité
a) La politique de mobilité étudiante du Gouvername

Le MAE et le MESR ont fixé comme objectifs de portes mobilités
encadrées de 20 % a 50 % et de donner la priouiténaveaux Master et Doctorat qui
devront passer de 50 % a 75 % dans les 5 prochaneées. Le renforcement des
mobilités encadrées, qui responsabilisent les istdhents d'origine et d'accueil,
contribue fortement au succés des séjours étudiamsgarantissant la qualité de
I'accueil et le suivi des étudiants.

b) La mission parlementaire sur I'accueil des é&iean

Le député Matthias FEKL remettra a la mi-avril 208 rapport sur les
modalités de mise en ceuvre du titre de séjouratmtel et les conditions d’accueil des
étrangers dans les préfectures et modalités diotm des dossiers, afin
d’homogénéiser le traitement des dossiers surdeléoterritoire.
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Mardi 15 janvier 2013

- MM. Stéphane ASSEL, secrétaire général du SNES-FSU et Arnaud
LE Ny, co-responsable du secteur «vie syndicale smembre du bureau
national du SNESUP

Mercredi 16 janvier 2013

- Mme Claudine BRETTI, inspectrice générale de [linspection
générale de I'administration de I'éducation natienat de la recherche et
coordinatrice d’'un groupe de travail d'inspectegéméraux « Enseignement
supérieur et recherche »

Mercredi 23 janvier 2013

- MM. Patrick LEFAS, président de la *Zhambre de la Cour des
comptes et Michel (EMENT, conseiller maitre

Jeudi 31 janvier 2013

- Mme Monique 8ssIErR médiateur de I'éducation nationale et de la
recherche

- M. Francois BNACCORS) directeur du Centre national des ceuvres
universitaires et scolaires (CNOUS)

- Mme Simone BNNAFOUS, directrice générale a la direction
générale pour [I'enseignement supérieur et [lineartiprofessionnelle,
accompagnée de MM. Eric 16ZIN, adjoint de la directrice générale,
Jean-Michel dLioN, chef du service de la stratégie de I'enseignement
supérieur et de linsertion professionnelle, MmeriMaiélene
GRANIER-FAUQUERT, directrice du plOle de contractualisation et de
financement des établissements de formation eedieerche, MM. Jean-Yves
DE LONGUEAU, sous-directeur de I'égalité des chances et dedatudiante,
Philippe MBERT, sous-directeur de la performance et du financeéntn
I'enseignement supérieur, et en présence de MigIRDUGRIP, président de la
Conférence des Recteurs francgais

- M. Roland RYLET, conseiller d’Etat, président de la mission
d’évaluation des projets de partenariats publiegpruniversitaires dans le
cadre de I'opération Campus
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Jeudi 14 février 2013

- M. Jean-Marc BHLENKER, président du comité de suivi charge
d’évaluer l'application de la loi LRU, accompagnée dvime Francoise
BEVALOT, membre du comité de suivi de la loi LRU, anciepmésidente de
'université de Franche-Comté et actuellement citiése d’établissement au
ministére de l'enseignement supérieur et de la emtte, M. Jean-Loup
SALZMANN, président de la Conférence des présidents d’usiiée (CPU),
accompagné de Mme HélenealRIAT, présidente de la commission des
moyens a la CPU, Mme SibylledRHAS, chargée de mission des moyens et
des personnels et M. Michel[EDLACASAGRANDE, consultant auprés du bureau
de la CPU

- Mme Dominique RuDOT, présidente, et M. Jean ROOFF,
vice-président de la commission permanente du Glonsational des
universités

- MM. Lionel CoLLET, directeur de cabinet de la ministre de
'enseignement supérieur et de la recherche, EmalamBANNESINI,
directeur-adjoint en charge des questions budgiairJean-Richard
CYTERMANN, directeur adjoint du cabinet, DaniellLKTRE, conseiller
« Formation, Orientation et Insertion », GuillautdeuzeL, conseiller social,
Alexandre ADARA, conseiller juridique, immobilier et grandes éspldacques
FONTANILLE, conseiller Sciences humaines et sociales et AntiAay, charge
de mission relations avec le Parlement, les éllsseaffaires réservées

Mardi 26 février 2013

- M. Jean-Robert IPTE, délégué a l'information et a I'orientation au
ministere de I'’enseignement supérieur et de la emxtte, accompagné de
Mme Micheline HOTYAT, ancienne rectrice de Caen et chargée de misdian a
délégation a linformation et a [l'orientation, et nMé Héléne OANAS,
sous-directrice du socle commun, de la personriadisaes parcours scolaires
et de l'orientation au ministére de I'éducation ioahle, accompagnée de
Mme Ghislaine RiTscH, chef du bureau de l'orientation et de l'insertion
professionnelle et M. NicolasoRRES adjoint de Mme RITSCH

Mercredi 27 février 2013

- MM. Frangois GRMINET, Michel DeELLACASAGRANDE et
Mme Sibylle RocHAS de la Conférence des présidents d’université (CPU)
M. Claude RONCERAY, directeur de I’Agence de mutualisation des univéssi
et établissements d’enseignement supérieur et dberehe (AMUE) et
M. Damien \ERHAEGHE directeur général des services de [l'université
d’Aix-Marseille, représentant [I’Association des gHaires généraux
d’'établissements publics d’enseignement supérie8GEPES)
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Mardi 12 mars 2013

Mme Francoise BRRE-SINOUSSI, présidente, M. Vincent BRGER
rapporteur général du comité de pilotage des Asside I'enseignement
supérieur et de la recherche et M. Jean-Yves [Eaubd, parlementaire en
mission aupres de la ministre de I'enseignemenéseapr et de la recherche
sur les conclusions des Assises de I'enseignenugd@rieur et de la recherche

Tables rondes
Mardi 26 février 2013 - Table ronde consacrée auxtédiants
- Mme Cindy ETRIEUX, présidente de la Confédération étudiante,

- M. Emmanuel EMMOUR, président de I'Union nationale des
étudiants de France,

- M. Julien BANCHET, président de la Fédération des associations
générales étudiantes,

- M. Steven bA CRuz, président de Promotion et défense des
étudiants,

- M. Antoine DERS, président du Mouvement des étudiants,

- M. Morgan MARIETTI, président de I'Association nationale des
apprentis de France.

Mercredi 27 février 2013 - Table ronde consacrée aucollectivités
territoriales

- M. Laurent BEAuvAls, président du Conseil régional de
Basse-Normandie,

A - Mme Isabelle His SAINT-JEAN, vice-présidente du Conseil régional
d’'lle-de-France, chargée de I'enseignement supegede la recherche,

- Mme Hélene MINDROuUX, maire de Montpellier et présidente de
I’Association des villes universitaires de France.

Contribution écrite

- Mme Claudie HIGNERE, présidente du conseil national de la culture
scientifique, technique et industrielle et présigeaiUniverscience.




- 158 -

Déplacements

Mercredi 30 janvier — Déplacement a l'université de Picardie —
Jules Verne a Amiens

Entretiens avec :
- M. Michel BrAzIER, Président de I'Université de Picardie Jules

Verne,
- M. Laurent ANE, directeur général des services,

- Mme Sophie  @ANGEUR, 1°™vice-présidente du Conseil
d’administration,

- M. Philippe NVET, 1*'vice-président du Conseil scientifique,

- M. Wolfgang 9BLER, 1*'vice-président du Conseil des études et de
la vie universitaire.

Mercredi 6 février — Déplacement a l'université de Strasbourg
Entretiens avec :

- M. Alain BERETZ président,

- M. Frédeéric [EHAN, directeur général de services,

- M. Michel DENEKEN, premier vice-président formation initiale et
continue,

- M. Yves LARMET, vice-président patrimoine.

Mercredi 13 février — Déplacement a 'université d’Avignon et des
Pays du Vaucluse

Entretiens avec :
- M. Emmanuel EHIS, président,

- M. Jean-Francois  ®&NVASTRE,  vice-président du  conseil
d’administration, premier vice-président,

- M. Fathie BOUTERTEKH, directeur général des services,
- Mme Carole NO, directrice des ressources humaines,

- M. Philippe ELERKAMP, vice-président du conseil des études et de
la vie universitaire,

- Mme Martine LE FRIANT, vice-présidente a I'égalité,

- M. Damien MALINAS, vice-président cultures, communication,
Campus,

- M. Philippe BERT, vice-président du conseil scientifique,
- M. Matthieu RRUDHON, chef de cabinet.
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Mercredi 13 mars— Déplacement a l'université d’Angers
- M. Jean-Paul 8NT-ANDRE, président,

- M. Stéphane MIARD, vice-président délégué au développement du
numeérique,

- Mme Catherine BRNARD, vice-présidente déléguée a la formation
continue et a la valorisation pédagogique,

- M. Jean-Luc ©URTHAUDON, Vvice-président délégué a Ila
valorisation scientifique,

- Mme Soléne GURDON, chargée de mission étudiants,

- M. Didier Le GALL, vice-président délégué au personnel enseignant
et chercheur,

-M. Didier PELTIER, vice-président du conseil des études et de la vie
universitaire,

- M. Christian PHET, vice-président du conseil scientifique,

- M. Christian ROBLEDO, vice-président du conseil d’administration,
- M. Olivier TACHEAU, directeur général des services,

- M. John WEBB, vice-président relations internationales.
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