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AVANT-PROPOS -5-

Mesdames, Messieurs,

En 2012, votre commission des finances a pris connaissance des
conclusions des travaux de controle menés par notre collegue Dominique de
Legge, alors rapporteur spécial des crédits de la mission « Sécurité civile »,
sur les investissements dans ce domaine essentiel pour la sécurité des
populations. Dans son rapport d’information « Les investissements de la
sécurité civile : Intérét national, enjeux locaux - Gérer les risques au meilleur
coiit »1, notre collegue produisait une analyse aussi détaillée qu’éclairante sur
le pilotage de ces investissements et sur les axes de cette politique. De cette
étude et des échanges au sein de votre commission, il était notamment
ressorti qu'une variable clef en la matiere réside dans la mutualisation des
moyens au service de la sécurité civile, en particulier au niveau
départemental.

C’est la raison pour laquelle votre commission a sollicité, en
novembre 2012 et en application de l'article 58-2° de la loi organique
n°®2001-692 du 1er aoGt 2001 relative aux lois de finances (LOLF),
une enquéte de la Cour des comptes sur la mutualisation des moyens
départementaux de la sécurité civile mis en ceuvre par les services
départementaux d'incendie et de secours (SDIS).

Avec cette enquéte votre commission souhaitait mieux prendre la
mesure des marges de manceuvre a la disposition des SDIS, de I’amplitude
des efforts déja accomplis dans ce domaine et des progrés pouvant encore
étre espérés. Dans un contexte budgétaire tendu (pour I'Etat comme pour les
collectivités territoriales), les mutualisations représentent en effet un levier
majeur en vue de la réalisation de nouvelles économies. Elles doivent donc
faire l'objet d’une réflexion stratégique a laquelle le présent rapport
d’information a le souhait de contribuer.

1 Sénat, rapport d'information n° 33 (2012-2013).
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OBSERVATIONS ET RECOMMANDATIONS DE VOTRE
RAPPORTEUR SPECIAL

SYNTHESE

Dans un contexte de nécessaire maitrise de la dépense publique,
votre rapporteur spécial des crédits du programme « Sécurité civile » estime
que les efforts de mutualisation entre les services départementaux d’incendie
et de secours (SDIS) demeurent encore trop inégaux et, d'une maniére
générale, limités. Ils constituent pourtant des gisements d’économies
significatives.

Quatre priorités peuvent étre identifiées :

- approfondir la démarche de mutualisation des achats des SDIS :
leur montant total s’éléve aujourd’hui a 1420 millions d’euros, dont
1062 millions d’euros seraient susceptibles de faire 1objet de
regroupements. Or, la proportion d’achats groupés reste inférieure a 10 %.
La Cour des comptes évalue a « au moins 75 millions d’euros par an » les
gains résultant d’une meilleure mutualisation ;

- accélérer le regroupement des centres de traitement de l’alerte :
actuellement, ces centres mobilisent d’autant plus de personnels qu’ils sont
éparpillés. 11 y a donc urgence a accélérer les rapprochements entre SDIS
voisins et avec les services d’aide médicale d'urgence (SAMU) pour
optimiser les effectifs ;

- mieux rationaliser 'emploi et le développement des équipements
de formation: le colt d'une «maison a feu», par exemple, séleve a
2 millions d’euros environ et représente donc une charge qui pourrait
avantageusement étre répartie sur plusieurs SDIS ;

- définir un niveau pertinent de coordination des équipes et des
moyens spécialisés des SDIS : la zone de défense et de sécurité. La Cour des
comptes estime, par exemple, qu'une réduction de 15 % du nombre de

cellules mobiles d’intervention chimique conduirait & une économie, en
valeur de remplacement, de I’ordre de 8 millions d’euros.




I. L'EXTENSION NECESSAIRE DU CHAMP DES MUTUALISATIONS

L’enquéte de la Cour des comptes permet d’identifier les principaux
sujets de mutualisation pour les SDIS: la coopération opérationnelle avec
notamment le traitement de l'alerte, la politique d’achat, les ressources
humaines et les équipes spécialisées. Si l'effort des SDIS pour rationaliser
leurs moyens est d’ores et déja réel, de substantiels progres peuvent
néanmoins encore étre accomplis.

A. LA COOPERATION OPERATIONNELLE : L'URGENCE D’UN MEILLEUR
TRAITEMENT DE L’ALERTE

La continuité des territoires incite naturellement les SDIS a une
démarche de mutualisation pour couvrir des risques sur des théatres
d’opération voisins. Toutefois, du point de vue opérationnel, le traitement
de l’alerte demeure a ce jour une priorité encore mal prise en compte : les
mutualisations sont trop peu nombreuses alors que les moyens humains
actuellement mobilisés sont importants.

1. La mise a profit des proximités territoriales

La coopération opérationnelle trouve a s’organiser de maniere
pragmatique en fonction des proximités territoriales. Ainsi, 60 % des SDIS
ont conclu des conventions avec des départements voisins. Cette coopération
s’articule autour de mises a disposition de secours dans les zones limitrophes
afin de réduire les délais d’intervention.

Dans ce cadre, la question se pose toutefois souvent de la
compensation financieére entre les SDIS. Celle-ci est parfois explicitement
exclue, ce qui est contraire a l’article R. 5111-1 du code général des
collectivités territoriales (CGCT) fixant les modalités de remboursement des
frais de fonctionnement d"un service mis a disposition.

Des coopérations transfrontalieres sont également parfois en place.
Tel est par exemple le cas entre le Jura et le département de Vaud en Suisse,
ou entre le Bas-Rhin et des services allemands.

Votre rapporteur spécial se félicite de tels rapprochements qui
illustrent l'intérét de dépasser les frontieres strictement administratives
dans un but d’efficacité et de réduction des cofts.



2. La rationalisation du traitement de l’alerte: une priorité
partagée avec les services d’aide médicale d" urgence (SAMU)

La rationalisation du traitement de l’alerte représente assurément
I'une des principales priorités aujourd’hui en matiere de mutualisation.

Le cotit de la permanence du traitement de I'appel mobilise en effet
lourdement les effectifs des SDIS. Ainsi par exemple, la Cour des comptes
montre que « dans les SDIS les plus petits (5¢m¢ catégorie), les effectifs affectés en
centre de traitement de lalerte et de conduite des opérations (CTA-CODIS?)
représentent plus de 16 % des effectifs de sapeurs-pompiers professionnels (SPP) du
SDIS? et la permanence de la gestion de l’alerte et des opérations mobilise chaque
jour, de maniere continue, plus de 30 %3 des effectifs de sapeurs-pompiers
professionnels de garde. Pourtant ces SDIS ne réalisent qu’un nombre limité
d’interventions journaliéres, inférieur a 254 ».

Des progres ont été réalisés en vue d’une mutualisation entre SDIS
voisins grace a la mise en ceuvre de systémes de suivi d’information, de
cartographie ou de suivi de moyens.

En revanche, le développement de structures mutualisées entre les
SDIS et les services d’aide médicale d’'urgence (SAMU) ne progresse que
beaucoup trop lentement.

La Cour des comptes regrette ainsi que «la mise en oeuvre de
plates-formes communes reste minoritaire : 22 SDIS sur 96 en 2012 ; quant au
partage des mémes installations entre SDIS et SAMU, il n’est mis en oeuvre que
dans 15 départements ».

I1 résulte de cette situation que les moyens respectifs des SDIS et des
services mobiles d'urgence et de réanimation (SMUR) ne sont pas optimisés.
Deux équipes différentes (véhicules et équipages) peuvent parfois étre
amenées a intervenir sur une méme opération, alors que d’autres appels
restent en attente.

Votre rapporteur spécial insiste sur l'urgence d’engager une
politique volontariste de rationalisation des centres de traitement d’appel,
fondée sur une mutualisation des moyens au service de l'efficacité de la
dépense publique et de I’amélioration de la qualité des secours.

1 Centre de traitement de ’alerte — centre opérationnel départemental d’incendie et de secours.
2.10,5 ETP pour un effectif moyen de 63,5 sapeurs-pompiers professionnels (SPP) (Source :
InfoSDIS, direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises).

3 L'effectif moyen de SPP de garde en CTA-CODIS (jour et nuit) pour cette catégorie est de
5,64 SPP, pour un effectif moyen de garde (jour et nuit) de 16,90 SPP.

4 Le nombre d’interventions journaliéres des SDIS de cette catégorie est compris entre 14 et 32, pour
une moyenne de 24 interventions (Source : Annuaire statistique 2012, direction générale de la
sécurité civile et de la gestion des crises).
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B. LA POLITIQUE D’ACHAT

L’intérét de la mutualisation des achats pénétre progressivement
les SDIS: obtenir de meilleurs prix grace a un pouvoir de négociation
renforcé, limiter les risques juridiques en partageant les expertises et croiser
les bonnes pratiques. Pourtant les marges de progression restent tres
importantes. Elles doivent étre utilisées dans un contexte budgétaire
particulierement tendu.

1. Les groupements de commande : un gain potentiel d’au moins
75 millions d’euros

La Cour des comptes reléve l’accroissement progressif des achats
groupés de la part des SDIS, qu’ils procedent d’un groupement d’achat (en
application de l'article 8 du code des marchés publics) ou de 1'Union des
groupements d’achats publics (UGAP). Dans ce dernier cas, le montant des
acquisitions est passé de 50 millions d’euros en 2009 a 110 millions d’euros
en 2012 (soit davantage qu'un doublement en trois ans).

Toutefois, le «réflexe mutualisation » n’opere pas de la méme
facon selon les matériels. Ainsi, I'achat de véhicules d’assistance et de
secours aux victimes (VASV) passe majoritairement (50 %) par "'UGAP.
En revanche, des équipements (pourtant standardisés) tels que les casques
ou les tenues « modeles F1 » sont achetés a hauteur de 80 % de facon
individualisée par chaque SDIS.

Dans ce contexte, la Cour des comptes fournit de précieux éléments
d’information sur les gains pouvant étre encore réalisés.

Dans le domaine des dépenses courantes, elle cite le cas du SDIS du
Bas-Rhin qui «indique avoir réalisé un gain de 30 % » en recourant a la
centrale d’achat de l'hospitalisation privée et publique (CAHPP) pour
I’approvisionnement de sa pharmacie a usage interne. De méme, « le SDIS du
Val-d'Oise estime qu’une mutualisation avec le département, au sein d'un
groupement de commandes, des dépenses relatives a l'entretien du parc automobile
produirait une économie pouvant atteindre 22 % pour certains contrats ».

Pour les matériels spécifiques, la Cour des comptes évalue les
économies réalisables a « au moins 75 millions d’euros ».

Votre rapporteur spécial estime que, a elle seule, cette évaluation
suffirait a démontrer 1'urgence pour les SDIS a progresser dans la voie de
la mutualisation de leurs politiques d’achat.

2. La standardisation technique comme source d’économie

Le manque de standardisation et d’homogénéité technique a
longtemps contribué au renchérissement des matériels dont les SDIS
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faisaient 1’acquisition. Si ce constat n’est plus vrai concernant les VSAYV, il
demeure cependant largement vérifié pour les engins de lutte contre
l'incendie.

"étude de la Cour des comptes met en évidence que, concernant les
VSAV, les achats individualisés ne sont plus majoritaires. S'ils
représentent encore 30 % du marché, « cette forme d’achat peut étre le fait de
SDIS importants, qui expriment des besoins suffisamment significatifs pour pouvoir
négocier avec les fournisseurs des conditions tarifaires privilégiées ».

En revanche, s’agissant des engins de lutte contre l'incendie,
chaque SDIS continue tres souvent de définir de maniére isolée son besoin.
Dans ces conditions, la demande émanant des SDIS reste fragmentée avec
pour conséquence des surcotits du coté des fabricants.

Cette situation est doublement préjudiciable. D’une part, elle fait
peser une contrainte financiere supplémentaire du coété des SDIS. D’autre
part, elle fragilise le tissu industriel de fournisseurs en empéchant de faire
jouer des effets d’économies d’échelle dans les lignes de production. Or, de
tels gains pourraient permettre aux fabricants nationaux de se montrer
encore plus compétitifs a 'exportation.

Pour la Cour des comptes, «le bien-fondé de la persistance
d’expressions de besoins spécifiques est discutable des lors que, d'une part,
U'offre proposée, notamment par I'UGAP ou par les nombreux groupements de
commande existants, s'étoffe et que, d’autre part, les différents milieux
d’intervention (urbains, ruraux, littoraux ou de montagne) mne sont pas
fondamentalement différents, notamment en métropole, d'un SDIS a un autre ».

Plus généralement, la Cour des comptes estime que, a l'instar de ce
qui a pu étre réalisé pour les VSAV afin de rationaliser la production et de
réduire les cotlits, des démarches conjointes avec les SDIS et les industriels
doivent étre engagées pour faire converger les caractéristiques techniques
des engins de lutte contre d'incendie. De telles démarches pourraient étre
initiées sous lI'égide de la direction générale de la sécurité civile et de la
gestion des crises (DGSCGC).

Votre rapporteur approuve une telle orientation qui a déja donné
de bons résultats dans le domaine des VSAV.

C. LA GESTION DES RESSOURCES HUMAINES

Un autre enjeu stratégique en matiere de mutualisation des moyens
des SDIS réside dans une réflexion sur la gestion des ressources humaines de
ces services. Ce sujet n’est certes pas le plus facile a aborder, car il touche
aux conditions de recrutement, de formation et d’activité des
sapeurs-pompiers. Cependant il représente un axe de travail d’autant plus
incontournable qu’il recele de substantielles économies potentielles.
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1. Les enjeux lourds de la formation

Dans son rapport précité, notre collegue Dominique de Legge notait
I'essor des écoles départementales au cours des dix dernieres années.
Il soulignait que ces écoles constituent « une lourde charge d'investissement
pour les SDIS et les départements ». Surtout, il regrettait que « d'une maniere
générale, avec la montée en puissance de la départementalisation, les SDIS ont
surtout été préoccupés par leurs propres besoins au cours de la décennie passée, sans
attacher d’extréme importance aux actions engagées par leurs voisins. Ce constat
vaut notamment dans le domaine des formations proposées et des plateaux
techniques décidés ». Il estimait nécessaire que « les SDIS franchissent désormais
un cap dans leur réflexion stratégique en matiere de formation et sortent d'une
logique « auto-centrée » peu propice a la réalisation d’économies d’échelle ».
Ces mutualisations peuvent notamment concerner les plateaux techniques.

La Cour des comptes confirme le cott élevé des investissements
dans certaines installations en vue de la formation des personnels. Ainsi, par
exemple, une maison a feu (permettant de reproduire une intervention et de
manceuvrer avec l‘appareil respiratoire isolant) s’éleve a environ
deux millions d’euros.

Alors qu’on pourrait imaginer que l'ampleur de l'investissement
incite a une étude en amont sur les possibilités de partenariat entre les
services de différents départements, «les SDIS ont une connaissance
imparfaite des moyens de formation dont disposent les SDIS voisins ».
Une telle lacune ne favorise bien évidemment pas le réflexe de
mutualisation.

La Cour des comptes considere qu'«il conviendrait donc que les
disponibilités des installations lourdes de formation soient recensées et
mises a la disposition des SDIS ».

Elle estime qu’« il conviendrait également de favoriser la diffusion des
bonnes pratiques et des innovations, comme, par exemple, le recours d la formation
a distance ».

Votre rapporteur spécial attend des efforts de la part des SDIS en
matiére de mutualisation des formations, dans un souci de rentabilisation
des investissements et de limitation de la dépense.

2. Les autres pistes : le recrutement et la gestion du personnel

Si la formation représente 1’axe principal de progres dans le domaine
de la mutualisation et des ressources humaines, la Cour des comptes met
également en lumiére deux autres orientations envisageables:
le recrutement et la gestion du personnel.

Le décret n®90-850 du 25 septembre 1990 portant dispositions
communes a l'ensemble des sapeurs-pompiers professionnels autorise
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le recrutement de sapeurs-pompiers professionnels par la voie de concours
mutualisés. La Cour des comptes observe que « cette pratique est désormais
répandue. Ainsi, depuis 2007, le SDIS du Rhone organise des concours communs de
recrutement de sapeurs-pompiers professionnels. En 2013, les SDIS de la région
d’lle-de-France organiseront également deux concours communs ».

S’agissant de la gestion du personnel et des rémunérations,
«le rapprochement des services de ressources humaines des départements et des
SDIS, [...] apporterait, outre des économies d’échelle, chaque SDIS constituant
actuellement un centre de gestion, une sécurité juridique accrue ». A cet égard, la
Cour des comptes déplore qu'«aucun département n’a encore pris cette
initiative ».

D. LES EQUIPES SPECIALISEES

Afin de répondre a des risques spécifiques (secours en montagne,
sauvetage aquatique, plongée, risque chimique et biologique...), les SDIS
maintiennent en condition opérationnelle des équipes spécialisées. Outre que
ces équipes mobilisent des effectifs conséquents, elles présentent un cotit non
négligeable en dépense de personnel et d’équipement. Au regard de leur
niveau d’activité, la question du regroupement de certaines de ces unités se
pose.

1. Le coiit élevé de nombreuses unités a I’activité pourtant limitée

Les effectifs spécialisés au sein des SDIS s’élevent a 247 900 selon la
DGSCGC!L. Chaque sapeur-pompier pouvant cumuler plusieurs spécialités,
les effectifs opérationnels par qualification sont logiquement encore plus
importants. On compte ainsi, par exemple, 2937 sapeurs-pompiers ou
marins-pompiers ayant une qualification « plongée » et 5543 ayant une
qualification « sauvetage aquatique ».

Plusieurs cotits sont associés au maintien en condition
opérationnelle de ces équipes : la formation, la rémunération et 'achat de
matériel.

N

Le cott moyen des formations est évalué par la DGSCGC a
177 euros par journée pour les sapeurs-pompiers professionnels et a
125 euros pour les sapeurs-pompiers volontaires. Certains formations se
situent par ailleurs bien au-dela de ce cotGt moyen: 5 057 euros pour la
formation d’un chef d’unité dans le domaine du sauvetage subaquatique.

Ces formations sont en outre a l'origine d'un surcoGt de
rémunération, les personnels bénéficiant alors d'une majoration
indemnitaire (dans la limite de deux spécialisations). Pour un conducteur
d’engin pompe, la spécialisation conduit ainsi a une majoration de 4 % de la

I Source : annuaire statistique 2012.
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rémunération. La Cour des comptes estime a environ 70 millions d’euros
(soit 2 % des rémunérations versées par les SDIS en 2013) ce surcoft.

A cet égard, votre rapporteur spécial considére que le choix des
formations doit correspondre a un réel besoin exprimé par les SDIS, au
risque de tomber dans une course pure et simple a la majoration
indemnitaire.

Enfin, certaines spécialités induisent des investissements
conséquents. Par exemple, le SDIS d’llle-et-Vilaine estime le cotGt d’une
cellule mobile d’intervention (utilisée pour la réalisation de mesures et
d’analyse d’un risque chimique, ainsi que pour la décontamination et la
protection des sapeurs-pompiers) a 500 000 euros.

Face a ces cotts, « la plupart des équipes spécialisées effectuent
globalement un nombre d’interventions limité, voire faible». Dans ce
contexte, outre la nécessaire rationalisation des moyens des SDIS au regard
des besoins, la question se pose aussi de la capacité opérationnelle de ces
équipes spécialisées : seule la pratique réguliére en intervention permet en
effet de garantir une parfaite maitrise du risque.

2. La possibilité de regrouper certaines d’entre elles ?

D’ores et déja, des mutualisations d’équipes spécialisées sont en
place entre plusieurs départements. C’est le cas, entre autres, de cinq SDIS
ayant créé une unité de sauveteurs spécialisés héliportés (USSH)
positionnée sur la base d’hélicopteres de Montpellier.

Pour autant, des progres peuvent encore étre réalisés dans ce
domaine entre les SDIS. De méme, des mutualisations pourraient étre
envisagées avec des services de I’Etat, comme la police et la gendarmerie.
Certains secteurs se préteraient particulierement bien a ce type d’initiative,
comme par exemple la cynotechnie ou la plongée.

Votre rapporteur spécial considere toutefois que de telles
mutualisations ne doivent pas amputer les capacités opérationnelles des
SDIS et qu’elles requierent donc une approche prudente. Des éléments
objectifs doivent pouvoir guider la décision.

A cet égard, la Cour des comptes identifie plusieurs critéres d’aide a
la décision :
- limpératif de maintenir un niveau d’équipement suffisant pour
faire face a des sinistres majeurs ;

- la nécessité de maintenir la couverture des risques a un niveau
acceptable ;

- pouvoir garantir une projection des moyens dans les meilleurs
délais, notamment en cas d"urgence.
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II. AMELIORATION SOUHAITABLE DES OUTILS AU SERVICE DE
L’OBJECTIF DE MUTUALISATION

Une fois identifiés les secteurs les plus propices a une mutualisation
accrue, encore faut-il que 1’environnement juridique se préte a encourager
de telles initiatives de la part les SDIS. Or, de ce point de vue, le cadre offert
parait perfectible.

Parallelement, le choix du bon niveau territorial pour déployer les
mutualisations constitue une condition indispensable a la réussite de ce type
de projet. A I'échelon départemental il semble de plus en plus souhaitable de
préférer un périmetre plus large : la zone de défense et de sécurité.

A. LE BESOIN DE RATIONALISATION DU CADRE JURIDIQUE

Les SDIS doivent pouvoir s’appuyer sur un cadre juridique a la fois
solide, complet et suffisamment simple pour mener a bien leurs opérations
de mutualisation. Malheureusement, les entraves ne manquent pas entre
I'inadaptation avérée de certains outils (I'établissement public
interdépartemental d’incendie et de secours) et l'extréme diversité des
dispositifs qui peut se révéler facteur de confusion.

1. L'inadaptation de ’outil correspondant a 1’établissement public
interdépartemental d’incendie et de secours (EPIDIS)

La loi n°®2004-811 du 13 aott 2004 de modernisation de la sécurité
civile a constitué une étape clef dans I’organisation de la sécurité civile sur le
territoire en transférant les personnels et les matériels des communes aux
SDIS. Parmi les innovations introduites a 1'occasion de 'adoption de cette
loi, la création d’un nouvel outil juridique visait a favoriser une logique de
regroupement et d’optimisation des moyens. Cet outil correspond a

I’établissement public interdépartemental d’incendie et de secours
(EPIDIS).

Le rapport de la Cour des comptes rappelle les compétences de cet
établissement qui peuvent porter sur :

- I'acquisition, la location et la gestion d'équipements et de matériels,
ainsi que la constitution de groupements de commandes ;

- la formation des sapeurs-pompiers ;

-la prise en charge des dépenses afférentes aux opérations de
secours exposées entre départements voisins ;

- I'information et la sensibilisation du public aux risques affectant la
sécurité des personnes et des biens ;
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- la réalisation d'études ou de recherches.

Alors que de nombreux espoirs étaient placés dans cette nouvelle
structure juridique, force est de constater que ces espérances ont été décues.
Au cours des pres de dix années d’existence de ce dispositif, aucun
établissement de ce type n’a été créé.

Dans son rapport précité, notre collegue Dominique de Legge
relevait déja que «le manque d’adhésion a cet outil juridique offert par la loi
précitée du 13 aoiit 2004 de modernisation de la sécurité civile s’explique
probablement par le fait que la création de ’EPIDIS nécessite un consensus, entre
les SDIS qui le constituent, tant sur le choix des compétences et des attributions que
sur la constitution de l'équipe de direction de I'établissement. Par ailleurs, de
nombreux élus s’interrogent sur un éventuel alourdissement des structures et
un dessaisissement de leurs compétences ».

Ce constat est confirmé par la Cour des comptes qui souligne
notamment que «I’EPIDIS est per¢u comme un échelon administratif
supplémentaire qui engendrerait des coiits additionnels ». Par ailleurs, cette
formule ne parait pas adaptée pour des mutualisations dans les domaines
non opérationnels.

Au total, I'EPIDIS représente aujourd’hui un cadre juridique de facto
obsolete, ne permettant pas de répondre a des besoins de mutualisation
pourtant clairement identifiés.

2. La multiplicité des autres formules juridiques offertes : source
de souplesse ou de confusion ?

Fort heureusement I'EPIDIS ne constitue pas l'unique chemin
envisageable pour les SDIS en vue d’une mutualisation de leurs moyens et
leurs activités (que celles-ci relevent de l'opérationnel ou des fonctions
support). Les travaux de la Cour des comptes permettent d’identifier
plusieurs formules alternatives relevant du code général des collectivités
territoriales (CGCT) :

- I'article L.1424-1 reconnait aux SDIS un pouvoir général de
contractualisation avec les collectivités territoriales ou leurs établissements
publics dans les domaines ayant trait a la gestion non opérationnelle de leurs
services ;

- larticle L. 1311-2 permet aux collectivités territoriales, de conclure,
jusqu’au 31 décembre 2017, des baux emphytéotiques administratifs (BEA)
en vue de construire des casernes au profit des SDIS! ;

T Devant trouver son terme au 31 décembre 2013, ce dispositif a été prorogé par l'article 137 de la
loi n® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
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- I'article L. 1424-35-1 précise que le département peut, a la demande
du SDIS, effectuer I'entretien de l’ensemble des moyens matériels de ce
dernier ;

- l'article L. 5111-1 prévoit la possibilité, pour les départements, les
régions, leurs établissements publics, leurs groupements et les syndicats
mixtes de conclure des conventions ayant pour objet la réalisation de
prestations de services ;

- I'article L.5111-1-1 précise les modalités d’exercice en commun,
par une mise a disposition ou par la création d"un service unifié, des activités
mutualisées, selon que celles-ci portent ou non sur des activités
opérationnelles.

La diversité de cet arsenal juridique fait l'objet d’appréciations
contrastées. Cité par la Cour des comptes, le directeur général de la sécurité
civile et de la gestion des crises y voit plutot un élément de souplesse utile.
La Cour des comptes, pour sa part, regrette une surabondance, facteur de
confusions juridiques (absence des visas requis dans les conventions,
contours mal définis de ces mémes conventions...). Afin de faciliter et
d’encourager les mutualisations, elle recommande de rationaliser le cadre
juridique existant.

Sans trancher, votre rapporteur spécial estime toutefois que cette
réflexion doit étre éclairée a I’aune d’'une approche territoriale elle aussi
redéfinie.

B. LE CHOIX DU BON NIVEAU TERRITORIAL POUR PROCEDER AUX
MUTUALISATIONS

La loi précitée du 13 aott 2004 de modernisation de la sécurité civile
a fait de l’échelon départemental la pierre angulaire du dispositif de
sécurité civile sur 'ensemble du territoire. Sans remettre en cause ce choix
fondateur, il est cependant permis de s’interroger sur les limites de ce mode
d’organisation des lors que 1’objectif de mutualisation doit étre poursuivi.

1. Les limites du cadre départemental

Dans le domaine de la sécurité civile, 1’horizon départemental
présente une réelle pertinence et permet d’assurer une grande efficacité dans
la couverture des risques. C’est notamment vrai en matiére de risques
courants (secours a personne, incendie, inondation...) ou la réponse de
proximité doit étre privilégiée.

Pour autant, les risques spécifiques (radiologiques, chimiques, en
milieux périlleux...) appellent un cadre d’analyse souvent plus large que le
seul département. Se limiter a cet échelon revient en effet a mobiliser des
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moyens (humains et matériels) parfois disproportionnés au regard de la
faible probabilité des risques a traiter.

Or, méme si le décret n°®2010-224 du 4 mars 2010 relatif aux
pouvoirs des préfets de zone de défense et de sécurité confie déja aux préfets
de zone la mission d’assurer la complémentarité des moyens des SDIS pour
faire face a des événements exceptionnels concernant plusieurs
départements, la logique demeure fondamentalement départementale.

Le schéma départemental de couverture et d’analyse des risques
(SDACR) illustre juridiquement cette approche dans la définition des
moyens a mettre en jeu face aux risques a gérer. De méme, en pratique, la
Cour des comptes observe que les préfets concentrent la majorité de leurs
efforts a encourager des mutualisations a 1’échelle départementale (avec la
police ou la gendarmerie, notamment). Dans leur action, ils sont d’ailleurs
dépourvus de moyens incitatifs financiers forts, dans la mesure ou le fond
d’aide a I'investissement (FAI) des SDIS est sur le point de disparaitrel.

2. Les perspectives offertes par le niveau interdépartemental:
la zone de défense et de sécurité

Pour surmonter les limites actuelles de 'organisation de la sécurité
civile au regard de l'objectif de mutualisation, la Cour des comptes suggere
de changer d’échelle et d'identifier la zone de défense et de sécurité comme
un niveau pertinent de décision.

Ce choix ne remettrait pas en cause les coopérations déja existantes
au niveau départemental. Il n’interdirait pas non plus de raisonner par
« bassin de risques » lorsque les situations 1'imposent (bassin industriel,
massifs montagneux, zone fluviale ou littorale). Il permettrait au contraire
I'intégration de départements voisins de la zone de défense et de sécurité
dans un souci de cohérence et en tant que de besoin. Enfin, il n’empiéterait
pas sur le principe de libre administration des collectivités territoriales
garanti par 'article 72 de la Constitution du 4 octobre 1958 : le préfet de zone
se contenterait de faire des propositions de mutualisation au niveau
interdépartemental.

La zone de défense et de sécurité constituerait ainsi le périmetre
pertinent pour traiter de multiples enjeux, avec la mise en place de schémas
zonaux. La Cour des comptes identifie a cet égard plusieurs documents
stratégiques a mettre en place :

-un schéma zonal d’organisation du traitement de 1’appel
d’urgence ;

T Pour une analyse plus détaillée de ce fond, votre rapporteur spécial renvoie a son rapport
spécial n° 156 (2013-2014) - Tome III - Annexe 27 c (« Sécurité civile »).
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- un schéma zonal d’implantation et de coordination des équipes
spécialisées ;

-un schéma zonal d’équipement nucléaire, radiologie,
bactériologique et chimique (NRBC) ;

-un schéma zonal des installations lourdes de formation des
sapeurs-pompiers.

Votre rapporteur spécial adhere a cette perspective qui
nécessiterait 1’approbation du législateur pour voir le jour. Il considere
que cette réforme pourrait procéder dans un premier temps d’une
expérimentation au sein d’une zone de défense et de sécurité et d'une
évaluation ensuite des résultats obtenus, avant wune éventuelle
généralisation.
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CONCLUSION

Les SDIS sont aujourd’hui confrontés a une double exigence, parfois
contradictoire et qui les place en tout cas en situation difficile. D’une part,
pése sur eux une obligation légitime de résultats dans la couverture des
risques et le service rendu aux victimes. D’autre part, une contrainte
financiére toujours plus forte les astreint a une rigueur budgétaire accrue.

Concilier ces deux impératifs peut sembler relever de la gageure.
Pour autant, des marges de manceuvre peuvent encore étre mises a profit par
les SDIS. En particulier, la mutualisation de leurs moyens offre de
fructueuses perspectives d’économies. Si des efforts ont d’ores et déja été
réalisés, ils demandent a étre amplifiés et confortés. Les champs inexplorés,
ou a peine défrichés, sont encore vastes et propices a 1'imagination créative
des personnels.

A cet égard, le traitement de l'alerte représente certainement une
priorité. Il mérite une action concertée et volontariste de la part des SDIS et
des SAMU, pour un bénéfice réciproque. La réflexion sur les équipes
spécialisées doit également étre menée résolument pour parvenir a une
optimisation des moyens (matériels aussi bien qu"humains). Plus largement,
I’enquéte de la Cour des comptes invite a ouvrir la sécurité civile sur une
nouvelle aire : la zone de défense et de sécurité. Les efforts de mutualisation
ne peuvent en effet prendre tout leur sens que s’ils sont pensés a une échelle
adaptée. Dix ans apres la départementalisation, il faut aujourd’hui franchir
une nouvelle étape dans 'organisation des SDIS et leur donner les moyens, y
compris juridiques, de leurs ambitions.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION
AUDITION POUR SUITE A DONNER

Réunie le mercredi 20 novembre 2013 sous la présidence de
Mme Michele André, présidente, la commission a procédé a une audition
pour suite a donner a l'enquéte de la Cour de comptes, transmise en
application de l’article 58-2° de la LOLF, sur la mutualisation des moyens
départementaux de la sécurité civile.

Mme Michéle André, vice-présidente - En application de
'article 58-2 de la Lolf, la commission des finances a souhaité que la Cour
des comptes présente 'enquéte qu’elle a réalisée sur la mutualisation des
moyens départementaux de la sécurité civile. Cette audition, qui complete le
controle budgétaire a 1'issue duquel Dominique de Legge en avait appelé a
un «réflexe mutualisation», est d’actualité, puisqu'un comité
interministériel pour la modernisation de l’action publique (CIMAP) se
tiendra bientot.

En 2013, le budget des 96 services départementaux d’incendie et de
secours (SDIS) a atteint 4,3 milliards d’euros. La part la plus importante de
ce budget est prise en charge par les départements, a hauteur de
2,45 milliards d’euros; le solde étant financé par les communes et leurs
établissements publics de coopération intercommunale (EPCI).

La Cour des comptes nous annonce des marges d’économies
substantielles, qu’elle évalue a « au moins 75 millions par an » pour les seuls
achats des SDIS, ce qui ne manque pas de susciter notre intérét.

Cette audition est ouverte aux membres de la commission des lois et
a la presse.

Apres avoir souhaité la bienvenue a notre colléegue Pierre Bordier, je
donne maintenant la parole a Jean-Philippe Vachia que nous remercions,
ainsi que ses collaborateurs, pour la qualité du travail accompli.

M. Jean-Philippe Vachia, président de la quatrieme chambre de la
Cour des comptes. - Je suis tres heureux de revenir devant votre commission
quelques semaines apres lui avoir présenté notre rapport public thématique
sur les finances publiques locales. Gageons que cette enquéte ne suscitera
pas autant d’émotion.

Notre rapport a été déposé dans le délai imparti, le 20 septembre.
Notre travail s’inscrit dans la continuité du rapport public thématique des
juridictions financiéres sur les SDIS publié en novembre 2011 et du rapport
de Dominique de Legge sur les investissements de sécurité civile d’octobre
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2012. Notre apport spécifique est de montrer que la mutualisation peut
contribuer a I'amélioration de la couverture des risques opérationnels.

Premier message, la mutualisation des achats reste insuffisamment
pratiquée par les SDIS. Moins de 10 % des achats sont réalisés par le biais de
I"'union des groupements d’achats publics (UGAP). Moins de 45 % des SDIS
réalisent des achats en commun avec les départements. La part des
groupements de commandes représente moins de 10 % du volume des achats
de matériel. Les achats individuels restent majoritaires pour de nombreux
matériels, notamment les engins d’extinction. Ni les SDIS ni les constructeurs
n'y gagnent: les SDIS ont moins de marge de négociation sur les prix, les
constructeurs operent sur de toutes petites séries, jusqu’a deux véhicules !
Cette logique perdant-perdant les fragilise.

Deuxieme message, la mutualisation du traitement de 1'alerte
progresse faiblement. Inexistante entre les SDIS, elle reste minoritaire entre
les SDIS et le SAMU alors qu’elle est essentielle pour décider des
interventions les mieux adaptées et pour éviter I'utilisation redondante des
moyens. La mutualisation présenterait un réel avantage pour les petits SDIS
eu égard aux effectifs mobilisés dans les centres d’appels.

Troisiéme message, la formation reste une fonction peu mutualisée :
95 % des heures sont dispensées par les SDIS d’affectation. Or la formation
est coliteuse, aussi bien en installations (2 millions d’euros pour une maison
a feu) qu’en heures de travail : la formation a 'adaptation a I'emploi des
seuls sapeurs-pompiers professionnels représente plus de 140 000 jours de
formation annuelle.

Quatriéme message, les équipes spécialisées des SDIS (équipes de
sauvetage  déblaiement, équipes de radiologie, équipes de
nageurs-sauveteurs) sont souvent mal utilisées. Leur regroupement
dégagerait des économies et contribuerait a une meilleure réponse au risque.

Cinquieme message, la rationalisation de l’emploi des moyens
nécessite un renforcement du role de coordination de 1'Etat a un niveau
supra-départemental. Les préfets des zones de défense et de sécurité
pourraient animer la coopération en matiere d’installations lourdes, de
formation ou d’équipes spécialisées.

Nos recommandations se déclinent ainsi: rendre obligatoire
I'unification des centres de traitement des appels dans tous les
départements ; expérimenter au sein d’une zone de défense et de sécurité la
mutualisation des équipes spécialisées des SDIS et 1'élaboration d’un schéma
zonal d’implantation et de coordination de ces équipes ; rationaliser I’emploi
et le développement des équipements de formation, notamment en rendant
obligatoire, avant toute création d’une installation lourde de formation, une
étude sur les installations existantes et les possibilités de mutualisation
offertes par l'installation envisagée ; inviter les SDIS a recourir davantage
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aux groupements de commandes ou aux centrales d’achat et a poursuivre la
convergence technique des engins de lutte contre 1'incendie.

M. Francois Trucy, rapporteur spécial. - La commission se réjouit
une nouvelle fois de sa collaboration fructueuse avec la Cour des comptes.
L’enquéte est intéressante parce qu’elle ne s’arréte pas aux considérations
financieres, méme si les dépenses des SDIS atteignent 4,7 milliards d’euros.

La mutualisation des alertes, grace a une meilleure coordination
entre le SAMU, les services de police, de gendarmerie et de sécurité civile,
améliorera I'efficacité, car les petits SDIS connaissent des problemes
permanents.

Que I'UGAP n’assure que 10 % des achats le montre bien, la
mutualisation reste insuffisante. La quasi-totalité des 1 420 millions d’euros
d’achats annuels effectués par les SDIS peuvent faire l'objet d’achats
groupés : I’économie serait au moins de 75 millions d’euros. En la matiere,
I'argument des spécificités techniques propres a chaque SDIS est souvent
fragile - les méthodes d’utilisation des matériels mériteraient d’ailleurs
d’étre examinées. Il nous faut accélérer le regroupement des achats et
harmoniser les choix techniques en nous appuyant sur le rapport de la Cour.

La formation cotte un million d’euros par an et par SDIS.
La formation des 120 000 pompiers volontaires est indispensable, car ils ne
disposent pas d’un acquis initial. La mutualisation doit porter en priorité sur
les unités spécialisées, dont la présence n’est pas nécessaire dans chaque
département. Elle peut concerner également les cadres.

Le choix de la Cour en faveur d’une coordination par les préfets de
zones de défense me parait judicieux. Les obstacles au changement existent
dans nos départements. Il faudra beaucoup de ténacité pour que les
conclusions du rapport soient mises en application. A mon sens, une
proposition de loi est nécessaire. Je sais que le préfet Papaud, dont je salue le
travail, nous soutient.

M. Jean Arthuis. - La mutualisation peut également s’opérer au
niveau départemental, par exemple pour l'entretien et la maintenance des
véhicules ou pour les contrats avec les opérateurs téléphoniques.

Les normes sont-elles bien pertinentes ? Recruter un médecin ou un
pharmacien est-il indispensable ? Certains corporatismes apparaissent bien
archaiques dans l'état de nos finances publiques. J'attends la possibilité de
passer des conventions avec des professionnels qui assureraient ces
responsabilités a temps partiel.

Quand je me bats pour la mutualisation en Mayenne, j'ai face a moi
I'autorité régionale de santé (ARS) qui souhaite la réaliser au niveau
régional, en faisant disparaitre le centre d’appel départemental. Je redoute le
pire. J'ai écrit sans succes au ministre de l'intérieur. Je compte sur votre
détermination, Monsieur le directeur, afin que le dossier soit traité. Il y a
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urgence sinon, c’en sera terminé de toute possibilité de fusion entre les
centres de traitement de l'alerte et les SAMU. Il revient au Gouvernement
d’agir. Il ne faut pas gérer par silos et traiter de maniére séparée la santé et la
sécurité civile.

M. Edmond Hervé. - Je remercie le président Vachia de ne pas nous
avoir tenu rigueur du climat de notre derniere réunion! Je suis en accord
total avec I’ensemble des préconisations de la Cour des comptes.

Certaines mutualisations dépendent tres directement des
départements et des présidents de SDIS. J'ai été président du service
d’incendie et de secours de la ville puis du district de Rennes, je connais les
difficultés de la gestion des corps de sapeurs-pompiers. Je peux dire qu’en la
matiere, nous avons été libérés par la décentralisation.

Je regrette que nous n’ayons pas su, voila une dizaine d’années,
alors que nous disposions des meilleurs professionnels, utiliser nos
responsabilités pour organiser, en relation avec le Gouvernement, une
véritable industrie des services de secours. Nous avions des possibilités de
passer des commandes coordonnées avec les grandes entreprises. Cela est
compliqué aujourd’hui dans un cadre européen. J'ai expérimenté Iles
difficultés de la mutualisation a I'occasion de la mise en ceuvre du centre 15,
qui est finalement une réussite. Il ne faut pas renoncer !

Mme Marie-France Beaufils. - Je partage les conclusions de la Cour
des comptes sur la mutualisation de la formation. Les déboires vécus en
Indre-et-Loire m’ont convaincue de la nécessité de faire l'analyse de la
couverture existante avant d’ouvrir un centre. En revanche, je suis réservée
sur la proposition de mutualiser les équipes spécialisées. Dans un
département comme le mien qui compte plusieurs sites Seveso, les équipes
spécialisées sont indispensables : la présence d’un médecin du SDIS nous a
énormément aidés lors d’un incendie de produits phytosanitaires.

M. Gérard Miquel. - J'approuve les propos de Jean Arthuis.
En Midi-Pyrénées, la mutualisation existe pour les achats ainsi que, a une
exception pres, pour la formation. Mais la régulation des interventions
demeure problématique: 80 % concernent des secours a la personne.
Nous achetons des ambulances suréquipées; elles interviennent tous les
jours sur tous les sujets et nous perdons de l'argent a chaque sortie.
Les pompiers sont bien équipés ... Est-ce normal ? Les pompiers sont
populaires et la sécurité n’a pas de prix. Certes. Mais il faut bien payer.
Lorsque je suis devenu président du conseil général, le colonel des pompiers
venait chaque année demander une augmentation de 12a 15 % de son
budget ; puis, je me suis faché : depuis cinq ans, le budget n’a pas augmenté.
Nous avons réalisé un gros travail d’organisation, nous avons supprimé
certains matériels. Ces efforts portent leurs fruits. Et patatras, nous subissons
des décisions nationales qui ne vont pas dans le bon sens, ainsi de la
revalorisation des carrieres des sapeurs-pompiers ! Les décideurs ne sont pas
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les payeurs. Nous demandons a I’Etat d’agir en concertation avec les conseils
généraux plutdt que de les placer devant le fait accompli.

M. Pierre Bordier.- En ma qualité de vice-président de la
Conférence nationale de I'incendie et des secours (CNIS), j'ai participé hier a
un séminaire sur la modernisation de l’action publique (MAP) en matiere de
sécurité civile. Il est réconfortant de constater que les conclusions de la Cour
des comptes rejoignent celles que j’ai entendues hier.

La mutualisation des matériels peut conduire a des effets pervers.
C’est le cas en matiere d’acquisition des ambulances en commun. Lorsque le
volume d’acquisition s’accroit, les entreprises francaises ne peuvent plus
répondre a la demande. Les marchés sont attribués a des entreprises
étrangeres. La mutualisation départementale avance avec difficulté parce
que les élus de conseils généraux ont du mal a admettre la mutualisation du
garage. Des possibilités existent également en ce qui concerne les services
informatiques.

Nous avons pris 'habitude de subir des décisions prises a d’autres
niveaux. La situation s’améliore toutefois depuis la mise en place de la CNIS.
Les élus qui siegent dans cette instance tiennent compte des augmentations
qui peuvent affecter leur SDIS. Nous réclamons d’ailleurs qu’en y arrivant,
les élus soient au méme niveau d’information que l’administration et les
professionnels, ce qui n’est pas toujours le cas.

Nous aurons vraisemblablement a passer par des changements
législatifs ou réglementaires.

M. Jean Arthuis. - Derriere la normalisation des véhicules, il y a la
question de la compétitivité. L'informatique, et plus largement les systémes
d’information, constituent un vrai sujet de mutualisation. La Cour des
comptes a-t-elle eu a se pencher sur la question ? A-t-elle réalisé un audit des
coutumes locales en matiere de gestion des ressources humaines et du temps
de travail? Voila deux postes de dépenses majeurs des services
départementaux. Enfin, je m’interroge sur 1'opportunité de la présence du
ministre de l'intérieur au congres national des sapeurs-pompiers; tout
congres est une source de dépenses.

Mme Michele André, présidente. - Vous ne voulez pas dire qu’il
faut interdire au ministre de l'intérieur d’aller au congres de la fédération ?

M. Jean Arthuis. - On est dans la cogestion. Il est temps que la
méthode et le langage changent.

Mme Michele André, vice-présidente. - Vous étes bien sévere avec
un service jeune et qui a eu beaucoup de mal a naitre dans certains
départements.

M. Francois Fortassin. - Les sapeurs-pompiers ont profité de leur
popularité pour demander toujours plus. Ils se sont comportés en enfants
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gatés face a des collectivités qui n’avaient plus les moyens de satisfaire tous
leurs besoins.

M. Michel Papaud, directeur général de la sécurité civile et de la
gestion des crises. - M. Arthuis a raison, 'approche de ces sujets doit
changer. Sur ce fondement, le ministre a commencé un travail qui sera
soumis aux grandes associations d’élus. Il s’agit d’établir une base d’accord
entre les collectivités publiques. Nous parlons d’une force composée de
200 000 pompiers volontaires, 40 000 agents territoriaux et 3 000 agents de
I"Etat.

Cette base d’accord comprend cinqg volets de travail dont la
mutualisation constitue le premier. Dans le cadre de l'évaluation des
politiques publiques, I’Etat a mis en place sur les missions d’incendie une
mission d’évaluation partagée avec l’Association des maires de France
(AMF) et I’ Assemblée des départements de France (ADF). Nous en attendons
beaucoup. Les premiers travaux confirment la pertinence des axes retenus
par la Cour des comptes.

Le secours a la personne représente un second volet d’accord.
La force citoyenne agit dans une logique de prompt secours, qu’il convient
de sauvegarder. Elle apporte une réponse globale, humaniste. Le volontariat
est primordial. Sans les volontaires, le cott de la sécurité civile pour les
finances publiques serait autrement dimensionné.

Les deux autres chantiers concernent les emplois supérieurs de
direction et le dialogue social national et local dans les établissements. L’Etat
laissera les établissements publics locaux libres de décider. Je rejoins les
remarques que vous avez faites: le temps ou l'administration édictait les
textes seule et sans concertation est révolu. La gouvernance commence par le
respect des décisions des élus et des collectivités publiques. De méme,
I’exécutif national ne peut rester seul face aux sollicitations des syndicats et
des associations représentatives. Nous avons besoin d’une base d’accord ;
elle sera présentée a I’AMF et a I’ADF dans la premiére partie du mois de
décembre.

Le cadre juridique de coopération applicable aux SDIS autorise déja
la mutualisation. Le SDIS 69 a ainsi construit une plateforme complete.

I1 est 1égitime que 1'Etat prescrive des éléments de mutualisation des
moyens opérationnels : que des personnes risquent leur vie pour sauver celle
des autres est une affaire d’Etat. Il est en effet inacceptable que les forces
d’intervention ne se parlent pas entre elles. La base d’accord entre les
collectivités publiques déterminera précisément ce qui releve de 1’Etat dans
cette entreprise. Les systemes d’information géographiques seront aussi
interrogés. La mutualisation de 1’alerte s'impose également ; en méme temps
qu'une impérieuse nécessité, elle est une maniere d’améliorer la couverture
des risques.
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Une mission d’évaluation sur la régulation unique vient d’étre
lancée. Elle sera menée par 'inspection générale des affaires sociales (IGAS)
et I'inspection générale de l’administration (IGA) qui travailleront a la
définition d’un référentiel et sur le sujet des plateformes. Les conclusions
seront présentées en février en méme temps que celles de la mission
d’évaluation des services d’incendie. Faut-il aller jusqu’a une obligation
législative ? Il convient de laisser la base d’accord se préciser. Mon sentiment
est qu'une norme doit étre fixée dans le cadrage du départ réflexe entre les
services régulateurs. Une vision partagée des conditions de qualification de
I'urgence vitale est nécessaire. Si Annecy est colocalisée, nous avons des
exemples de régulation normalisées dégageant des économies de moyens
tout en assurant une meilleure couverture de I'urgence.

La proposition de la Cour des comptes sur les zones de défense et de
sécurité, I'organisation de la couverture des risques et les schémas proposés
de centres d’appels, s’appuie sur le Livre blanc de la défense. Elle nous
conduira a étre en charge d'une planification territoriale en 2014.
Le recensement des capacités opérationnelles des différentes zones
autorisera dans un second temps I'optimisation des moyens.
La mutualisation ne doit jamais géner la réalisation des opérations, telle est
notre ligne de conduite.

Sur les achats, nous avons des sujets de normes amont. Des
préoccupations opérationnelles vont peut-étre amener a sortir d’une logique
prescriptive cotteuse. Pour développer les bonnes pratiques, nous ouvrons
des modules opérationnels rassemblant des équipements, des compétences,
des formations et une doctrine d’emploi. Ces pratiques seront promues par
un comité de filiere qui se met en place.

Les établissements publics ont limité, ces trois dernieres années, la
hausse de leur budget a 2 % par an. L’installation de formations, préconisée
par la Cour des comptes, sur les maisons a feu, les modules, les aires de feu
de gaz ou de voiture, de conduite tout terrain, de pistes routieres et
autoroutieres, a fait l'objet de gros efforts de mutualisation par les SDIS.
Le partage entre les formations territoriales, administratives et organiques et
les formations d’Etat de type opérationnel réduiront a 1'essentiel les
formations délivrées dans le cadre de l’école nationale supérieure des
officiers de sapeurs-pompiers (Ensosp). Le centre national de la fonction
publique territoriale (CNFPT) pilotera les formations dans ['ordre

administratif et organique, ce qui devrait rassurer certains d’entre vous !

M. Jean Arthuis. - Le rapport de la Cour des comptes sur la gestion
du CNFPT n’est pas de nature a nous rassurer...

M. Gérard Miquel. - L’évolution de la prise en charge des astreintes
m’inquiéte. Il semble qu’elles doivent cotter trés cher !

M. Jean-Philippe Vennin, sous-directeur des ressources, des
compétences et de la doctrine d’emploi. - Cette question porte sur les
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conséquences de la mise en conformité avec la directive européenne du
temps de travail des sapeurs-pompiers professionnels. Certains SDIS
envisagent d’augmenter la pression opérationnelle sur les sapeurs-pompiers
volontaires pour compenser la diminution du temps de travail des
sapeurs-pompiers professionnels.

M. Gérard Miquel. - IIs travaillent déja beaucoup...

M. Jean-Philippe Vennin. - La solution est I’adaptation du cycle de
travail des sapeurs-pompiers professionnels a la sollicitation réelle, par
exemple en diminuant les effectifs d’astreinte la nuit, quand la pression
opérationnelle est moindre.

M. Michel Papaud. - Les régimes de travail actuels sont contraires
aux préconisations de la directive européenne, car ils ne ménagent pas de
repos compensateurs. Ils prévoient des contreparties en termes de
logements, qui sont tres cotiteuses pour les SDIS. La révision du décret vise a
le mettre en adéquation avec les plafonds de temps de travail pour éviter que
le contentieux avec I'’Europe, initié par les syndicats, ne se développe.
La régularisation qui s’ensuivra n’aggravera pas nécessairement le budget
des collectivités...

Mme Michele André, vice-présidente. - Je crains bien que si !

M. Edmond Hervé. - Je ne suis plus en charge de ces problemes.
Combien de jours de permanences sont exigés par an? Il faut bien poser
cette question. Dans combien de départements ce nombre est-il supérieur a
cent ? Je souhaite bon courage aux présidents de SDIS pour réaliser un tel
alignement !

Mme Michéle André, vice-présidente. - Ces problématiques
méritent sans doute une réunion spéciale.

Mme Elisabeth Maraval-Jarrier, chef du service juridique de
I’Assemblée des départements de France (ADF). - Je m’occupe des
coopérations et des mutualisations depuis longtemps a I"’ADF. L’équipe
d’appui a I'évaluation de la politique territoriale d’incendie et de secours,
composée de membres de I’ADF, de I’AMF, de I'administration et de 'lGA, a
constitué un groupe de travail sur la mutualisation dans les SDIS. Au cours
du mois dernier nous avons interrogé tous les SDIS sur les opérations de
mutualisation de matériel, d’équipes spécialisées ou de formation.
Le recensement comprend les rapprochements et les coopérations avec les
conseils généraux ainsi que les mutualisations avec les partenaires
extérieurs.

La mutualisation entre SDIS est beaucoup plus étendue que nous ne
le pensions : sur 96 SDIS, 51 nous ont répondu, une large majorité d’entre
eux mutualisant certaines actions. Si les données ne sont pas monolithiques,
la formation fait 1'objet de nombreuses mutualisations, mais les écoles de
sapeurs-pompiers étant essentiellement destinées aux sapeurs-pompiers
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volontaires, toute mutualisation qui se traduit par un éloignement de ceux-ci
des centres de formation pose de nombreuses difficultés.

Le traitement de l’alerte concerne aussi bien 1’organisation de la
santé, régionale, que le monde des SDIS, organisés par département. Il faut
trouver des accords entre établissements publics de nature différente et aux
missions différentes. Les deux partenaires doivent participer, ce qui suppose
que le monde de la santé finance les plateformes, qui sont en pratique
essentiellement a la charge des SDIS.

M. Jean-Philippe Vachia. - L'urgence, c’est I'alerte. Cela concerne
aussi bien le directeur général de la sécurité civile que le secrétaire général
du ministere des affaires sociales ou le directeur général de I'organisation
des soins. Faut-il une norme législative pour instaurer le principe du
traitement mutualisé au niveau départemental et échapper a la logique de
silos ? Cette logique est désastreuse pour les finances publiques : I'argent de
la santé, c’est la CSG! Un effort administratif immense s’impose afin que
nous ne manquions pas le rapprochement du 15 et du 18.

Les mutualisations entre SDIS et départements peuvent se
développer par des conventions. Elles sont nécessaires pour les achats
courants ou les services communs. Le rapport de novembre 2011 reprenait la
proposition de créer une instance restreinte de concertation en amont de la
CNIS.

M. Jean-Pascal Chapat, rapporteur devant la quatrieme chambre de
la Cour des comptes. - Le rapport évoque une barge de formation mise en
ceuvre par les SDIS du Haut-Rhin et du Bas-Rhin conjointement avec la
Suisse. Lors de notre enquéte, nous n’avions pas la certitude qu’elle était
completement utilisée. L’étude de l'investissement n’avait pas été menée a
son terme.

Mme Michele André, présidente. - Je vous remercie.

Au terme de ce débat, la commission a autorisé la publication de
I’enquéte de la Cour des comptes ainsi que du compte-rendu de la présente
audition sous la forme d’un rapport d’information.
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Avertissement

En application du 2° de larticle 58 de la loi argaie du £ ao(t
2001 relative aux lois de finances (LOLF), la Cal@s comptes a été
saisie par le président de la commission des fiemndu Sénat le
21 novembre 2012 d'une demande d'enquéte sur la mutualisation des
moyens de la sécurité civile. Le Premier présidenta répondu le
14 janvier 2013 Lors d'une réunion de travail avec la Cour, tefeie
12 décembre 2012, le sénateur de Legge, rapposgérial pour le
budget 2013 de la missi@#écurité civilea précisé le champ de I'enquéte.
Celle-ci devait porter sur la mutualisation des emsydépartementaux de
la sécurité civile, mis en ceuvre par les servicé&padementaux
d'incendie et de secours (SDIS), dont des rappécents de la Cour des
comptes, de novembre 2011 sur les SDIS et de sbpmeR012 sur
I'organisation du secours en montagne et de laegilance des plagés
ainsi que de I'Assemblée natiorfalet du Sénatont déja souligné
l'intérét.

Pour réaliser son enquéte, la Cour a, sur le fordéne I'article

L. 132-4 du code des juridictions financiéres (CéF)en concertation
avec les chambres régionales des comptes, soltiaitéuestionnaire un
échantillon de vingt SDIS (cf. annexe 2), présentlas caractéristiques

L Cf. annexe 1.

2 Cf. annexe 1.

3 Cour des comptesRapport public thématique : Les services départeans
d'incendie et de secourda Documentation francaise, novembre 2011, 354 p.
disponible sumwww.ccomptes.fr

Cour des compteRapport au parlementL’organisation du secours en montagne et
de la surveillance des plage€ommunication a la commission des finances, de
I’économie générale et du contrdle budgétaire Asskmblée nationale en application
du 2° de l'article 58 de la loi organique dti do(t 2001 relative aux lois de finances.
La Documentation francaise, septembre 2012, 201 gisponible sur
www.ccomptes.fr

4 Rapport de la missiod'évaluation et de contréle (ME@g I'Assemblée nationale,
du 8 juillet 2009, sute financement des services départementaux d'ineatidle
secours

° Rapport de M. Dominique de LEGGE, sénateur, Ises investissements de la
sécurité civile déposé au nom de la commission des finances datSeé
10 octobre 2012,
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variées et répartis sur I'ensemble du territoirgrapdlitain, choisis de
maniére a tenir compte de l'importance relative ciégories de SDIS
définies par l'articleR.1424-1-1 du code général des collectivités
territoriales (CGCT).

Un questionnaire a également été adressé aux enésides
conseils généraux, aux préfets des départemergiscpilaux préfets des
zones de défense et de sécurité des départemectricés.

Pour le recueil des données financiéres, la Coexteit des
bilans et des comptes d'exploitation des SDIS idéotentre CCl de la
direction générale des finances publiques (DGFiPds données
collectées par la direction générale de la sécuiitiée et de la gestion
des crises (DGSCGC) du ministére de l'intérieurrg@laboration de son
annuaire statistique annuel ont également étésémi, méme si elles
présentent de nombreuses limites, tenant notammelgtur absence
d’'exhaustivité et au caractére déclaratif des desmécensées.

Les rapporteurs de la Cour ont rencontré, outrasdegices de la
DGSCGC, des représentants de I'Union des groupsrd&whats publics
(UGAP) et des fédérations des industries concefnéese sont déplacés
dans les départements du Bas-Rhin et de [Illleiktive® et ont
rencontré, a leur demande, le directeur général swices du
département de la Haute-Marne et le directeur duSSDe ce
département.

L'enquéte a été réalisée par la quatriéme chaneia Gour. A
la suite de lI'examen du rapport d'instruction len2ai 2013, un relevé
d'observations provisoires a été adressé le 12 308 au secrétaire
général du ministére de lintérieur, au directeénédyal de la sécurité
civile et de la gestion des crises, au directeurég@ des collectivités
locales, ainsi que, le 17 juin 2013, sous formetdédts, aux préfets, aux
présidents de conseils généraux, aux directeurs desrices
départementaux d’incendie et de secours et aux omsaples
d’'organismes citéd_es réponses ont été portées a la connaissanee de |
Cour entre le 27 juin et le 25 juillet 20113 Cour a également consulté

'Assemblée des départements de France (AdF) eessant a son

® Infocentre retracant les budgets et les comptébiliu secteur public local et de la
santé.

7 La fédération francaise du matériel d'incendieMPEreprésentant les fournisseurs
de matériels et de services de protection inceptlia fédération francaise de la
carrosserie (FFC) représentant, notamment, lesrcetestirs d'ambulances.

8 Cf. la liste des personnes rencontrées en annexe 7.
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président un relevé d'observations provisoires 2e juin 2013 ; le
directeur général de I'AdF a fait connaitre sesames sur ce document
le 23 juillet 2013.

Le projet de rapport, tenant compte de l'analyselguCour a fait
des observations formulées, a été délibéré le #RtjiR013 par la
guatrieme chambre de la Cour des comptes, prégidéeM. Bayle,
président de chambre, et composée de MM. Cazaivadhia et Prat,
conseillers maitres, ainsi que, en tant que rapportM. Chapat,
rapporteur extérieur, et, en tant que contre-rappor M. Ganser,
conseiller maitre.

Il a ensuite été examiné et approuvé le 3 septe@i8 par le
comité du rapport public et des programmes de lar Ges comptes,
composé de MM. Migaud, premier président, Bayletidad, rapporteur
général du comité, Mme Froment-Meurice, MM. Durrdam Levy,
Lefas, Briet, et Mme Ratte, présidents de chameteM. Johanet,
procureur général, entendu en ses avis.






Résumeé

Les dépenses des services départementaux d'incertdigde
secours (SDIS) se sont élevées en 2012 a 4,7 Md€ ptlis de 80 % au
titre du fonctionnement. Ces dépenses sont finanpéar prés de 90 %
par les collectivités territoriales.

Face & 'ampleur de ces colits pour les collectiviééritorialed,
la mise en commun des ressources, que ce soit 8B ou avec
d'autres structures, est un important moyen passibl maitrise de leurs
dépenses.

Toutefois, le cadre juridique sur lequel doivergppuyer les
SDIS pour développer ces coopérations mérite d&inglifié et, lorsque
cela est nécessaire, complété, afin d’'en favoléseiise en ceuvre.

Parmi les mutualisations existantes, celles ayaait taux
activités opérationnelles sont les plus fréquentddalgré les
recommandations déja formulées par la Cour, Iéetr@ént commun des
appels avec les services d'aide médicale d'urgemceprogresse que
lentement. Pour remédier a cette situation, leweca un encadrement
par la loi doit étre envisagé. Une telle coopérafiourrait également étre
mise en ceuvre entre SDIS voisins, notamment ceutaitie modeste,
pour lesquels la permanence du traitement des appéle la ressource
disponible.

Les départements sont les partenaires privilégess SDIS, au
sein de groupements de commandes ou par la miseomun de
fonctions comme l'entretien des véhicules, maixtdiesion de la
mutualisation a d'autres domaines, comme la gesties ressources
humaines, est souhaitable.

Les achats constituent un domaine ou la mutualisatrogresse,
gue ce soit en recourant & des groupements de auesizou aux
centrales d'achats. La place prise par I'Uniongtespements d'achats
publics (UGAP) dans lintermédiation augmente. €fis, ce mode
d'acquisition n'est pas majoritaire et la part d&AP dans les achats des
SDIS reste inférieure a 10 %. Pour de nombreuxpéguents, l'achat

® En 2011, ce coit était de 80 € par an et par dwthitlont 89 % étaient financés par
les collectivités territoriales. Au sein de ces%9plus de 57 % provenaient des
départements (source : DGSCGC).
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individuel, que les SDIS justifient par la spédtBcde leurs besoins, reste
la régle. Cette pratique a un codt.

Les SDIS arment, pour la majorité d’entre eux, denloreuses
équipes spécialisées (plongeurs, traitement depass chimiques ou
radiologiques, intervention en milieux périlleuxic.g dont les taux
d'activité sont souvent faibles. Cette situationezselle-méme porteuse
de risques au regard du maintien des capacitésitapérelles. En outre,
ces spécialités nécessitent un investissemenalirti formation et en
équipements et induisent des colts de fonctionngnmetamment de
formation continue, élevés. Une réflexion doit &oaduite sur la mise en
commun de ces équipes.

La formation constitue un domaine essentiel detiVaé des
SDIS dans lequel la mutualisation est encore pereldgpée malgré
quelques initiatives. Les SDIS méconnaissent lessipiités de
formation disponibles au sein des SDIS des départtnvoisins, ce qui
est d’autant plus dommageable que les investisssnmgtessaires a la
création de certaines installations de formatioaig¢on a feu, simulateurs
d’'incendie, notamment) sont importants.

La mutualisation pour les interventions spécialiséd pour
certaines formations suppose de dépasser le capgagtedmental.

La zone de défense et de sécurité, parce qu'dile ohe assise
géographique suffisamment étendue et parce queéfetpde zone est
déja investi de prérogatives de coordination edidection en matiére de
sécurité civile, constituerait le cadre adapté.féction des spécificités
des territoires, des sous-ensembles pouvant répandme logique de
« bassin de risques » pourraient, par ailleurs,dterminés.

Cette nouvelle mission d’organisation confiée agfgirde zone
devrait s’accompagner de I'adoption de documentglaeification, sous
la forme de schémas zonaux de coordination, aulgticavec les
documents stratégiques existants (schéma dépatedntkemalyse et de
couverture des risques -SDACR-, schéma régionalgdiosation des
soins —SROS-).



Récapitulatif des recommandations :

- mettre en place une régulation unique du secouperdonne
en rendant obligatoire l'unification des centres ttaitement
des appels dans tous les départements qui en spoud/us
(recommandation déja faite dans le rapport pubfiérhatique
de 2011, renforcée) (recommandation n ° 3) ;

— élaborer, sous la responsabilité des préfets dee ztmndéfense
et de sécurité, un schéma de rapprochement desesedé
traitement des appels des SDIS (recommandation n° 4

- expérimenter, au sein d'une zone de défense etaleits, la
mutualisation des équipes spécialisées des SDIS et
'élaboration d'un schéma zonal dimplantation ete d
coordination de ces équipes (recommandation n° 7) ;

— rationaliser I'emploi et le développement des éguipnts de
formation (recommandation n° 5) :

* en recensant la disponibilité des installationsriirs
de formation existantes et en mettant cette inftona
a la disposition des préfets et des SDIS ;

* en rendant obligatoire, avant toute création d'une
installation lourde de formation, une étude exaamin
les possibilités de satisfaire le besoin de fororagn
utilisant mieux les installations existantes et les
possibilités de mutualisation offertes par I'inftibn
envisagée ;

e en mettant en ceuvre, sous la responsabilité dwetpréf
de zone de défense et de sécurité, un schémadamal
installations lourdes de formation ;

— systématiser, en le rendant obligatoire si nécessdéchange,
sous la responsabilité du préfet de départemerd, dimnées
géographiques entre les SDIS et les exploitantguip&ments
publics ou de sites a risques (recommandation n° 2)

— simplifier le cadre juridique de la coopération digpble aux
SDIS et publier les textes d’application relatifaxaservices
fonctionnels communs, prévus au lll de l'articlebil11-1-1 du
code général des collectivités territoriales
(CGCT) (recommandation n® 1);

— recourir davantage aux groupements de commandeausu
centrales d’achat et poursuivre les travaux engaodsr faire
converger les caractéristiques techniques des sndin lutte
contre l'incendie (recommandation n° 6).






Introduction

La "départementalisation”, c’est-a-dire le transfis moyens de
lutte contre lincendie des communes et de leusuggments aux
services départementaux d'incendie et de secoS)Sinstituée par la
loi n° 96-369 du 3 mai 1996 relative aux servicascdndie et de secours
a constitué une étape importante vers la raticatais des moyens des
SDIS.

Ce changement de périmétre d'organisation s'esingagné
d'un effort d'investissement soutenu, notamment, reatiére de
casernement et d'équipements. Les dépenses demparsot également
progressé de maniére dynamique.

Y

Les SDIS tirent, a titre principdl leurs ressources des
financements accordés par les départements. Or-aiewomme le
souligne la Cour dans son rapport public annueR@ES?, connaissent
une situation financiére fortement contrainte.

Dans ce contexte, il est devenu plus difficile pobmaque SDIS
de continuer a assumer, de maniere isolée, les auidessaires pour
répondre a la diversité des risques potentiels.

Une mutualisation accrue des dépenses, entre SIVE; les
autres acteurs du secours aux personnes ou avecolextivités
territoriales, est donc un enjeu particulieremeradrtant et actuel. Celle-
ci vise en effet a regrouper des biens, des éq@ptnou des services de

maniere a en diminuer le co(t individuel ou a afgroune meilleure
réponse aux risques a un codt inchangeé.

Cependant, si des économies peuvent encore étreéeSaa la
faveur d’'une plus grande mutualisation des ache¢sSDIS, la présente
enquéte, qui poursuit et compléte les travaux degdigtions financieres

1 | es dépenses de personnel ont crii de 54 % erd2&®010. Cour des comptes,
Rapport public thématiqueles services départementaux d'incendie et de
secoursLa Documentation frangaise, novembre 2011, 354 dgsponible sur
www.ccomptes.fr

12 pour plus de 51 % en 2011: 57 % des 89 % appgaésles collectivités
territoriales (source : DGSCGC).

13 Cour des comptesRapport public annuel 2013Tome I, volume I-1, premiére
partie. La situation et les perspectives finamsiedes départements, p 65-116. La
Documentation francaise, février 2013, 657p., didpe surwww.ccomptes.fr
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ayant conduit a la publication, en novembre 201i,rabport public
thématique de la Cour et des chambres régionakesamptes sur ces
service®, montre que les principaux leviers d'une dépeimse gfficiente
se situent dans la rationalisation de I'emploi dessources humaines,
gu'elles soient affectées au traitement des appélsgence, a la
formation ou aux équipes d’intervention spéciaksée

15 Cour des comptesRapport public thématique : Les services départéaen
d'incendie et de secourda Documentation francaise, novembre 2011, 354 p.

disponible sumwww.ccomptes.fr



Chapitre |

Le cadre de la mutualisation

| - Les enjeux financiers

Les dépenses totales des SDIS se sont élevéesNdé€,en
2012, en légére décrue depuis 2610

Hors amortissement de la dette et charges exceplies, ces
dépenses, d'un montant de 4 612 M€, se répartissesit:

- 3 130 M€ de dépenses de personnel, soit 68 % ;
— 663 M€ pour les acquisitions d’immobilisations,tsst,4 % ;

- 757 M£ de dépenses de fonctionnement courant (anges
financiéres, charges calculées et dépenses denpeflosoit
16,4 % ;

- 62 M€ de charges financiéres, soit 1,3 %.

18 | es dépenses totales des SDIS se sont élevé@84ME en 2010, & 4 710 M€ en
2011 et a 4 613 M€ en 2012 (source : infocentre @3adDGFiP).
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A - Les dépenses d’investissement
1 - Les immobilisations

Le patrimoine des SDi§s'éleve a 11,2 Md€ fin 2012, dont
40 % environ constitués de matériels spécifiquesmcdhdie et de
secour’ (véhicules d'incendie et de secours, matériel etillage
technigues, transmissions).

La valeur des moyens opérationnels inscrite annhdles SDIS
(7,6 Md€)?° a progressé en moyenne de plus de 7 % par an2gitfeet
2012. En dehors des casernements et des réseawmndmissioft, la
valeur d’actif des matériels d'incendie et de sexdes SDIS (4,6 Md€) a
augmenté en moyenne de plus de 5 % par an.

2 - Les dépenses d'investissement

Prés de 60 % des dépenses d'investissement depSid8t sur
des biens qui pourraient étre acquis dans le adldahats groupés afin
d’en diminuer les codts.

Les dépenses relatives aux moyens opérationnelsugmenté
jusqu'en 2011 a un rythme soutenu. Toutefois, ledpedses
d’investissement des SDIS (hors immobilier) onutéen 2012 (419 M€
en 2011, 381 M€ en 2013)

Les acquisitions de véhicules de lutte contre €imdie, ont été
divisées par deux en six ans, passant de presCeébicules en 2006, a
330 en 2011, représentant un marché de I'ordre20eME>. Selon les
professionnef$, ce niveau d'étiage devrait se maintenir.

17y compris celui mis & leur disposition par ledectvités territoriales.

18 Données extraites de I'infocentre CCI de la DGFiP.

19 Hors constructions.

20 Hors immobilisations « en cours », y compris lesmbbilisations mises a
disposition.

21 Dont la valeur a progressé fortement en raisonddploiement du réseau
« Antares » (Adaptation nationale des transmissdaxsrisques et aux secours).

2 Données extraites de I'infocentre CCI de la DGFiP.

23 Apprécié TTC, les SDIS tenant leur comptabilitétésutaxes comprises. Données :
Fédération francgaise du matériel d’'incendie (FFMI).

24 Fédération francaise du matériel d'incendie (FFMdprésentant les fournisseurs de
matériels et de services de protection incendie.
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En revanche, les commandes annuelles de véhicgllssaburs et
d’'assistance aux victimes (VSAV) ont continué deogpesser,
s'établissant actuellement a 550 véhicules. LeswH30cules acquis en
2010 ont codté environ 50 M€. Les fabricants egtintpie la demande
devrait continuer de croitre, malgré I'allongementstaté de la durée
d'utilisation des matériels, qui augmente de 8 A2@né’, en raison des
besoins d’assistance grandissants du corps sociahdgessitent une
utilisation accrue de ce type de véhicule par BESS

B - Les dépenses de fonctionnement

S’agissant des dépenses de fonctionnement (757 iME0&2,
hors dépenses de rémunération), en croissance @sodépuis 2009
(+ 3 %), pres de 90 % d’entre-elles peuvent égaierfare I'objet de
mutualisations.

Certaines de ces dépenses apparaissent maitriséss loaisse
sur la période 2010-2032 en particulier dans les domaines ot des
mesures de rationalisation ont été mises en oceudépelses
d’'affranchissement ou télécommunication, qui réggas respectivement
de 28 % et de 7 %), le cas échéant en recouraamtndutualisation des
achats (produits pharmaceutiques, en baisse dedd%)des prestataires
externes (entretien du parc de véhicules).

C - Les dépenses de personnel

Pour leur part et sur la méme période, les dépermses
rémunération ont continué de progresser.

% La Cour a observé que la durée d'utilisation cdgéstgar les industriels (10 & 12
ans) pouvait étre trés différente des durées d'assement retenues par certains
SDIS et figurant dans leurs comptes (20 ans, soitlurée maximale indicative
figurant dans l'instruction budgétaire et comptadiéela DGFiP relative aux services
d’'incendie et de secours M61). Il résulterait d#ecsituation un sous-amortissement
des véhicules, susceptible de mettre les servimeseenés en difficulté au terme de la
durée d’'usage effectif du bien.

% |Les dépenses de fonctionnement des SDIS, horsnsi&pede rémunération,
s’élevaient a 735 M€ en 2009.

27 Cf. tableau en annexe 4.
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Tableau n° 1 : évolution 2009-2012 des dépensespiesonnel des

SDIS (en M€)

2009 2010 2011 o012 | Evolution
2009-2012
2 889 3006 3056 3130 8,3 %

Source : Cour des comptes : a partir des donnéelirdecentre CCI de la
DGFiP

Le champ de la mutualisation des dépenses de donetiment
(hors rémunérations) ou d'investissement représentenontant annuel
de plus d'1 Md€. Cependant, les mutualisations atiare de ressources
humaines ne doivent pas étre négligées car ellgsnpcsur un montant
de dépenses trois fois supérieur.

Il - Les bases juridiques possibles

Les bases légales pour fonder les coopérationsSBéS avec
d’autres collectivités publiques sont diverses.

A - L’EPIDIS : un cadre juridique spécifique jamais
employé

Le législateur a prévu dans la loi n° 2004-811,18wo0t 2004
de modernisation de la sécurité ciflela possibilité, pour les SDIS,
d'exercer en commun certaines de leurs fonctions saein d'un
établissement public interdépartemental d'incendie de secouf$
(EPIDIS). Ses compétences peuvent porter sur :

- lacquisition, la location et la gestion d'équipersse et de
matériels, ainsi que la constitution de groupemedts
commandes ;

- la formation des sapeurs-pompiers ;

28 Codifiée aux articles L. 1424-51 & L. 1424-58 dulegénéral des collectivités
territoriales (CGCT).
291 0i n° 2004-811 du 13 ao(t 2004, de modernisaii®ia sécurité civile
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- la prise en charge des dépenses afférentes auatiopérde
secours exposées entre départements voisins ;

linformation et la sensibilisation du public awisques
affectant la sécurité des personnes et des biens ;

- la réalisation d'études ou de recherches.

La gouvernance de 'EPIDIS est proche de celle &DnS. |l est
en effet dirigé par un conseil d'administrationtédd’un président élu,
regroupant les présidents des conseils d'admitistrdes SDIS membres
ainsi que des représentants de chacun de ces lspmsad’'un directeur
nommeé par le président du conseil d'administration.

Ce cadre juridique, malgré son ancienneté (2004)jamais été
employé. Le seul organisme qui s’y apparente estdnte pour la forét
méditerranéenne, qui dispose, il est vrai, d'uneyeacompétence
fédératrice étendue jusqu’aux collectivités teriéies.

L’entente pour la forét méditerranéenne

Créée en 1963, I'entente pour la forét méditernanée recu un
fondement législatif en 2084

Les dispositions régissant cet établissement, iéedif aux
articles L. 1424-59 a L. 1424-68 du Code généra dellectivités
territoriales, prévoient que « pour renforcer leparticipation a g
protection de la forét méditerranéenne, les régimssdépartements, les
établissements de coopération intercommunale et $esvices
départementaux d'incendie et de secours terridgon@ht concerné
peuvent décider, par délibérations concordantededes assemblée
délibérantes, d'adhérer a un établissement publierasmet pour I
protection de la forét méditerranéenne et de sein@mement. »

[IA

Permettant d'associer, a la différence de [I'EPIDI&es
collectivités territoriales et des SDIS, I'ententiont le siége est fixé
Valabre (Bouches-du-Rhéne) regroupe, a ce jour, ctdlectivité
territoriale de Corse, 14 départements et 14 SDIS littoral
méditerranéen. Elle exerce ses compétences dansiahaines nor
réellement différents de ceux ouverts aux EPIDIS :

[©F

%0 par la loi n° 2004-811 du 13 ao(t 2004, de modatitn de la sécurité civile.
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«1° L'expérimentation, la location, l'acquisition & gestion
d'équipements et de matériels, ainsi que la cartit entre ses membres
d'un groupement de commandes afin de coordonnegraiper les
achats ;

2° En liaison avec les organismes compétents endaere, la
formation des différents personnels et agents aoésepar la protectiory
de la forét méditerranéenne et la sécurité cividm particulier les
sapeurs-pompiers professionnels et volontaires ;

3° L'information et la sensibilisation du public ;
4° La réalisation d'études et de recherches ;

5° La mise en ceuvre de nouvelles technoldgies

De facon générale, 'EPIDIS est percu comme un léohe
administratif supplémentaire qui engendrerait dggscadditionnels alors
gu'il porte sur des compétences aisément mutuddisapar d'autres
dispositifs conventionnels jugés plus souples.

Par ailleurs, et comme le reléeve le directeur ganéte
I’Assemblée des départements de France, le statlERIDIS, calqué
sur celui des SDIS et qui ne permet pas d'assdeger collectivités
territoriales, n'est pas adapté pour des mutuaisatdans les domaines
non opérationnels, par nature non directemens lgke statut particulier
des services d’incendie et de secours et a I'entigl@apeurs-pompiers.

B - Les autres dispositions du code général des
collectivités territoriales

De nombreuses dispositions du code général desctiités
territoriales (CGCT), parfois redondantes, prévbianpossibilité, pour
les SDIS, de conclure des conventions en vue deualisgr ou
d’'externaliser leurs activités, que celles-ci relitv du domaine
opérationnel ou de fonctions support.

L’article L. 1424-1 reconnait aux SDIS un pouvoi&ngral de
contractualisation avec les collectivités locales leurs établissements
publics dans les domaines ayant trait a la gestamm opérationnelle de
leurs services. Larticle L. 1311-2 permet aux ediivités territoriales, de
conclure, jusqu'au 31 décembre 2013, des baux -erbpligues

31 Article L. 1424-60 du CGCT.
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administratifs en vue de construire des casernegrafit des SDIS.
L'article L. 1424-35-1 précise que le départemesitpa la demande du
SDIS, effectuer I'entretien de I'ensemble des mgyematériels de ce
dernier.

Les dispositions de larticle L. 5111-1 du CGCT tpot sur la
coopération locale prévoient en outre la posshilitpour les
départements, les régions, leurs établissementEguburs groupements
et les syndicats mixtes de conclure des conventigast pour objet la
réalisation de prestations de services. L'articl6111-1-1 du méme code
précise les modalités d’exercice en commun, parroise a disposition
ou par la création d'un service unifié, des adiimutualisées, selon que
celles-ci portent ou non sur des activités opénatidies.

Selon le directeur général de la sécurité civildeeta gestion des
crises « 'existence de plusieurs dispositifs visanationaliser la gestion
des fonctions supports en vue de la réalisatiooiémies (...), ne
semble (...) pas devoir étre percue comme surabomdant), elle vise
(...) arépondre, par la souplesse gqu’elle autoaisr,souhaits des élus de
(...) disposer dune grande latitude dans le choix miode de
mutualisation qu’ils entendent mettre en ceuvre én.¥onction de leur
situation spécifique. »

Pour la Cour, cette multiplicité de textes, dontaas de portée
générale paraissent suffisants, est plutét de eaturentretenir la
confusion sur le cadre juridigue dans lequel ddivsiinscrire les
conventions de coopération que peuvent conclur8dS. Ainsi, dans le
domaine opérationnel, plus de 30 % des conventmsninées par la
Cour? ne disposent d’aucun visa, plus de 50 % visentdifgsositions
autres que celles relatives a I'exercice en comdaucompétences, 12 %
visent des dispositions réglementaires inappropriéd 8 % des
dispositions abrogées. La Cour recommande dondegoadre juridique
des coopérations que peuvent pratiquer les SDiSaanalisé afin que
I'objectif de mutualisation soit facilité et encage.

32 S0it un échantillon de 25 conventions interdépaetetales d’assistance mutuelle.
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lIl - Les partenaires de la mutualisation

A - Les services de I'Etat

Les collaborations avec les services de I'Etat danslomaine
opérationnel ont vocation a relever du schéma d&épantal d’analyse et
de couverture des risques (SDACR) mis en ceuvre bautrité du
préfet. Dans ce cadre, la mutualisation peut ameflia qualité du service
rendu tout en diminuant les codts de gestion.

Ainsi, dans le Bas-Rhin, une base de données tiséraet
partagée, relative aux établissements recevantubllicp accessible aux
services de la préfecture comme des sous-préfectaimsi qu’aux
communes, est en cours de création afin d’évitereldondance de
fichiers, permettre un meilleur suivi des établiseats et, a terme,
obtenir une augmentation du respect des presarpémises.

Il en va ainsi également des partenariats qui pgu&Ee mis en
ceuvre avec les services d'aide médicale d'urgefgeM{U) pour la
régulation du secours a personne, méme si cesatatis restent d'un
nombre insuffisantcf. infra).

Hors du domaine opérationnel, les mises en comrmeumalyens
restent ponctuelles et peu nombreuses. Des SDIScontlu des
conventions avec les services de I'Etat afin deébéier, par exemple, de
mises a disposition réciproques d’installationd.e&t le cas du SDIS des
Pyrénées-Orientales avec les services du ministirela défense
s'agissant des installations du centre nationattcédénement commando
de Montlouis.

Ces initiatives constituent surtout des réponsetes besoins
spécifiques. Elles sont difficiles a systématisaais elles doivent étre
encourageées.

B - Les établissements et les entreprises publiques
privées

Les coopérations opérationnelles avec les étabissts publics
ou les entreprises publiques ou privées maitraesvdage ou exploitantes
d'installations génératrices de risques importamésentent un caractére
guasi général. Les conventions de mutualisatioriepbralors sur les
échanges d'informations, la formation aux risquascgiques ou sur le
traitement des risques.
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Un volet important de cette mutualisation vise BEnnées
géographiques numérisées. Ces échanges présemetgfois un
caractére facultatif. Pour les améliorer, la DGSGig@eloppe au niveau
national des partenariats avec les grands opésateer réseaux,
notamment d’infrastructures, en vue de mettreriéwinations collectées
a la disposition des zones de défense et de s&cdeis préfectures ainsi
que des SDIS.

Toutefois, compte tenu du caractére essentiel dedoanées
pour la prévention des risques, la gestion deg<rit la protection des
populations, il conviendrait que ces échanges saieacturés et que les
préfets de département puissent s’assurer dexbaustivité.

C - Les départements

Les SDIS sont financés a 89 % par les collectiviédstoriales
dont, au premier rang, les départements, contuipsité hauteur de 57 %
(2,4 Md€) de la part « collectivité$®

Cette contribution représente prés de 10 % desndépede
fonctionnement des départements, hors intérétsa diette et dépenses
sociales d'interventiofi.

Ce financement prépondérant des SDIS par les eépants’
est prolongé par une gouvernance proche de cellelégartements des
lors que le président du conseil général présigemseil d’administration
du SDIS (CASDIS) ou sinon Il'un des membres du consell
d’administration, désigné par le président du cormgméraf® et que le
président du CASDIS participe a la nomination deateur. En outre, le
département comme le CASDIS sont consultés avadoption du
schéma départemental d’analyse et de couvertunésdes$’.

% Données 2011, DGSCGC.

34 Les dépenses des départements, hors intérétsde¢tda se sont élevées en 2011 &
53,6 Md€, dont 29,1 Md€ de dépenses sociales dviaeitéion (données DGCL).

35 Qui n’est toutefois pas une régle absolue puigfues des SDIS, toutes catégories
confondues restent majoritairement financés pacdesmunes et les EPCI (données
DGSCGC).

3 En application de I'article L. 1424-27 du CGCT.

37 En application de l'article L. 1424-7 du CGCT.
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1 - Des conventions de partenariat nombreuses et varige

Selon un recensement de I'Assemblée des départenunt
France, 80 % des SDIS déclarent mettre en ceuvreotg®rations avec
le département.

Les activités les plus fréquemment citées sontaldsats et le
partage d’informations géographiques (pour plus4@e% des SDIS).
Cependant, la gestion informatique ou I'entretiarpdrc automobile, qui
constituent des domaines présentant de fortes mpevees, ne sont
mutualisés avec les services du département quengias de 30 % des
SDIS.

Graphique n° 1:

Proportion de SDIS et CG ayant des actions de coopération

43% 44%
22% 27% 27%

25% 31%
| P75 ] =
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Qg‘ <& &
SDIS ayant répondu "oui" 1 SDIS ayant répondu "non"

Source : Assemblée des départements de France.

Dans certains cas, la coopération entre le SDIS déépartement
porte sur un domaine étendu. En llle-et-Vilaine, gmoupement de
commandes a été constitué pour les achats infajuesti et de
fournitures. L'affranchissement du courrier, lesvaux de reprographie
et les prestations de télécommunication sont migtglLe département
fait bénéficier le SDIS de son expertise en matibreschéma directeur
des systemes d’information et de communicationeeEDIS a ouvert
l'accés de ses cabinets médicaux aux médecinsitguviennent pour le
compte du département. Dans une démarche d'intdgralus large,
celui-ci et le SDIS souhaitent mettre en communsleateliers et leurs
services logistiques, étendre le groupement de @mdes aux
équipements individuels, aux vétements de travadli gju’aux matériels
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et aux piéces détachées automobiles et mutualisatrdtien des
matériels roulants de certains sites.

Par ailleurs, des mutualisations dans des domaio@geaux ont
pu étre relevées, comme la création d’un correspung informatique et
liberté » commun.

2 - La mise en ceuvre juridique

La grande proximité du SDIS avec le départemenbbjectif
d’'une plus grande mutualisation des colts ne dwstgonduire a retenir
des dispositifs ne présentant pas toutes les gesanle régularité
juridique ou comptable.

Ainsi, la chambre régionale des comptes du Cehimgusin a
relevé le défaut de base juridique pendant quatrie des prestations de
construction et de gestion du patrimoine immobitiar SDIS d’Eure-et-
Loir réalisées par le département, pour lesquelles dispositif
conventionnel était parvenu a échéance sans quoneelle convention
ne soit entrée en application.

Dans un autre cas, ce sont les conditions de nmise2@vre du
transfert au département, par convention, de lgpétence en matiere de
construction, de gestion, d’entretien et de maentee immobiliere du
patrimoine d’'un SDIS qui faisaient question cae®lkconduisaient ce
dernier a ne plus compter a son bilan les biensaroés ni a son compte
de résultat les charges s’y rapportant.

Certains dispositifs nécessitent encore des pofiEsiTel est le
cas de celui prévu par le lll de l'article L. 5114 du CGCT qui offre
aux départements, aux régions, a leurs établissenmiblics et aux
syndicats mixtes auxquels ceux-ci appartiennemioksibilité de mettre
en commun des services administratifs ou techniguesein d’un service
unifié, lorsque les collectivités concernées nehadant pas recourir a la
création d’'un syndicat mixte. L’Assemblée des dtgmaents de France
souhaite I'intervention du décret d'applicatfgrprévu par la loi.

La direction générale des collectivités locales (I tout en
précisant, que, selon elle, « les dispositionsliddel I'article L. 5111-
1-1 du CGCT n’exigent pas de décret d'applicatipmemet que des
éclaircissements peuvent étre nécessaires et mdigiune circulaire sera

% 'absence de texte d’application a donné lieu @ guestion orale de M. le sénateur
Sido, au ministre de l'intérieur le 23 avril 2013.
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prochainement adressée aux préfets «afin d’assumer meilleure
information des régions et des départements ».

Enfin, certains SDIS s'interrogent sur la portédoainer au principe de
libre accés a la commande publigue lors de I'&ablnent de
coopérations avec le département.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

En matiére d’achats, le domaine des mutualisatipossibles
pour les SDIS est vaste : son montant annuel egtlded’'l Md€. De
surcroit, les dépenses de rémunération, d’un marteais fois supérieur,
sont a prendre en considération pour rechercher émmomies grace a
des mutualisations.

Pour mettre en ceuvre des coopérations, plusieurdresa
juridiques sont disponibles. Certains, prévus dgioement pour les
SDIS, apparaissent obsolétes ou redondants, notaimraeec des
dispositions de portée générale en matiére de catipéd locale. Une
clarification du cadre juridique applicable contrilerait utilement a la
promotion des actions de coopération.

Par ailleurs, malgré leur importance pour l'antigpon et la
gestion des risques, les échanges de données géiguas au profit des
SDIS présentent un caractére facultatif.

La Cour recommande donc de :

1. simplifier le cadre juridique de la coopération digpble aux
SDIS et de publier les textes d’application retatitix services
fonctionnels communs, prévus au Il de l'articl®111-1-1 du
code général des collectivités territoriales (CGCT)

2. systématiser, en le rendant obligatoire si
nécessaire, I'échange, sous la responsabilité défeprde
département, des données géographiques entre £ SDes
exploitants d’équipements publics ou de sites@ues.




Chapitre Il

Les domaines de la mutualisation

| - La coopération opérationnelle

A - La coopération avec les voisins géographiques
1 - Les interventions aux limites du département

60 % des SDI8 ont conclu des conventions visant & organiser
avec les départements voisins, le plus souvendgmmises a disposition,
les secours dans les zones limitrophes afin deirgédes délais
d’intervention.

Ces conventions précisent généralement les zoneselees
ainsi que les modalités de remboursement des chamyeespondantes.
Parfois, sur le fondement de la réciprocité, I'alzeede compensation
financiére est explicitement prévue. Une telleigted, qui ne retrace pas
les codits transférés entre SDIS, est contrairarficle R. 5111-1 du code
général des collectivités territoriales (CGCT) fjue les modalités de
remboursement des frais de fonctionnement d’un icenmis a
disposition.

De maniére novatrice, les SDIS de la Haute-MarrdestVosges
ont choisi, pour traiter les risques situés enténiommune des deux

3959 SDIS sur 96 en 2011. Source : annuaire stais2012, DGSCGC
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départements, de construire un centre de secoomngn regroupant les
moyens de deux centres de premiére interventioncldgue SDIS

proches géographiquement. Ce regroupement, qui aesmpagné de
'affectation d'un véhicule de secours et d'assis&a aux victimes

(VSAV) ainsi que d'une extension du périmetre dspomsabilité du

centre mutualisé, a conduit & une améliorationadx t'activité, qui est

passé de 35 interventions annuelles pour I'ensenddedeux centres, a
pres de 110 interventions.

2 - Les coopérations transfrontalieres

Il'y a plusieurs exemples de coopération transéi@re aboutie.

Depuis 2010, les relations entre le Jura et leocamke Vaud
(Suisse) sont organisées par un accord sur lesreseda prévention et
d'alerte en cas d'événement mettant en danger lpulation ou
I'environnement. Cet accord prévoit les réponsesagporter et,
notamment, la possibilité pour les services desscde I'une des parties
d’'intervenir sur le territoire de lautre, ainsi ejues modalités de
communication sur le sinistre.

Le département du Bas-Rhin a développé, avec lgesode la
zone de défense et de sécurité, de nombreuses lisaiioas avec les
services allemands.

Un bateau pompe (baptisé EUROPA 1) destiné awitnaitt des
sinistres sur le Rhin, tant en territoire francqgisallemand, est armé
alternativement & partir de Strasbourg par despéges des deux péfs
Le navire est géré conjointement par I'administratile I'arrondissement
de I'Ortenau (Allemagne), le département et le S@UBas-Rhin au sein
d'un groupement local de coopération transfrontali€propriétaire.
L'équipement, d'un colt 2,5 M€, a été financé atbaude 40 % par le
programme européen INTERREG, de 30 % par le LandBdde-
Wurtemberg et de 30 % par des collectivités puletigfrancaisés Son
budget de fonctionneméft est alimenté par les contributions des
membres du groupement local de coopération.

40 En journée, 'armement du navire est assuré pSDES du Bas-Rhin, la nuit et le
week-end, celui-ci est assuré par les pompiersetg. K

41 ’Etat pour 0,29 M€, le département du Bas-Rhin p&80 M€, le SDIS du Bas-
Rhin pour 0,035 ME£, la région Alsace pour 0,075 Ni&iaque le port autonome de
Strasbourg pour a 0,05 M€.

420,14 M€ pour I'exercice 2013.
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Ses interventions, en augmentation par rapport 1a,2festent
néanmoins a un niveau modeste (44 en 2012).

B - Le traitement de l'alerte
1 - Le codt de la permanence du traitement de I'alerte

La permanence du traitement de l'alerte consomneepant non
négligeable des moyens humains des SDIS. Pourdmtaille moyenne
ou faible, le colt de cette permanence parait dfigptionné avec le
niveau d’activité.

Dans les SDIS les plus petits®{5 catégorie), les effectifs
affectés en centre de traitement de I'alertdeetonduite des opérations
(CTA-CODIS®) représentent plus de 16 % des effectifs de sapeur
pompiers professionnels (SPP) du SBi& la permanence de la gestion
de l'alerte et des opérations mobilise chaque jdarmaniere continue,
plus de 30 % des effectifs de sapeurs-pompiers professionmetgce.

Pourtant ces SDIS ne réalisent qu'un nombre limité
d’interventions journaliéres, inférieur a%s

Les effectifs dédiés au traitement de I'alerte etlniveau d’activité

Les SDIS effectuent en moyenne tomterventions par jour. PoJ
apprécier pleinement I'activité d’'un centre de tgaient de l'alerte et d
conduite des opérations (CTA-CODIS), il conviengjduter aux appel
donnant lieu a intervention, ceux ne conduisantgas départ. Toutefois
pour un SDIS comme celui de la Haute-Marne, class&™ catégorie, 13
moyenne est de 39 interventions journalieres, pounombre compris, selon
les SDIS de la catégorie entre 25 a 50 intervestion

0 =

43 CTA-CODIS : centre de traitement de l'alerte — cemtpérationnel départemental
d’'incendie et de secours.

4410,5 ETP pour un effectif moyen de 63,5 sapeursgiers professionnels (SPP) —
Source : InfoSDIS, DGSCGC.

4 Leffectif moyen de SPP de garde en CTA-CODIS (jetrnuit) pour cette
catégorie est de 5,54 SPP, pour un effectif moyematde (jour et nuit) de 16,90
SPP.

48 Le nombre d'interventions journaliéres des SDIScdée catégorie est compris
entre 14 et 32, pour une moyenne de 24 interventioSource : Annuaire statistique
2012, DGSCGC.

“" Source : InfoSDIS 2012, DGSCGC.
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L'effectif affecté au CTA-CODIS de la Haute-Marnest ede 19
sapeurs-pompiers et I'effectif de permanence dérgudont un chef de sall
et trois opérateurs en journée et d'un chef deesaticompagné d'u
opérateur pour la nuit.

)

Comme ce SDIS intervient en moyenne 40 fois par, jaur la base
de vacations de 12 heures, chaque opérateur d§ £eCODIS traite donc
en moyenne moins d’une intervention par heure. Eengnt commg
référence le nombre le plus élevé d'interventiangraliéres pour les SDI
de 4™ catégorie, soit 50, chaque opérateur ne traitgrdiine intervention
par heure.

92)

L'effectif de sapeurs-pompiers professionnels dSPB¢S étant de 114
ETP, le traitement de I'alerte en mobilise I'équérd de 17 %.

C’est pourquoi ce SDIS souhaiterait pouvoir muselison CTA ave(
celui d’'un département limitrophe, afin d’en pagalgs codts.

2 - La mutualisation de I'alerte entre SDIS voisins

Il existe désormais des systemes d'échange d'irdtioms, de
cartographie ou de suivi des moyens qui permettembettre en commun
des CTA-CODIS entre SDIS voisins.

Ces regroupements, qui pourraient étre réalisés readifier les
conditions d’engagement des moyens, qui resterdretid responsabilité
du directeur du SDIS et du préfet territorialemecompétents,
permettraient des économies de personnel, d'éqepenet de locaux.

L’existence de problématiques géographiques comsjpeur
un massif, une frange littorale ou un bassin fljvigui peuvent
nécessiter une coordination des secours, justifautaht plus ces
rapprochements.

3 - La mutualisation de l'alerte entre SDIS et SAMU
La Cour, dans son rapport public thématique de 2Qirlles

SDIS®, soulignait longuement la nécessité d’'une meilecwordination
du secours aux personnes. Elle relevait le faiblabre (16 en 2008) de

48 Cour des comptesRapport public thématique : Les services départesns
d'incendie et de secourda Documentation francaise, novembre 2011, 354 p.

disponible sumwww.ccomptes.fr
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plates-formes communes de traitement des appets &d SDIS (le
« 18 ») et les services d'aide médicale d'urgehee<(15 »). La Cour
recommandait de rendre obligatoire, dans les medledélais,
I'unification des centres de traitement des appels.

Ce rapprochement est en effet un levier potentie
important d’amélioration de I'efficacité de la dége publique. Au-dela
de I'amélioration du secours a la personne gutisesceptible d’apporter
en favorisant la prise en charge la plus adapt@erimet d'éviter, autant
gue possible, de mobiliser de maniére redondantairsunéme sinistre
des veéhicules et des équipages des SDIS et des SK@ERisque de
doublon inutile, outre son codt, a linconvénienhypothéquer des
moyens qui pourraient étre nécessaires par ailleurs

La DGSCGC indique que le développement de ceststas;
continue a étre fortement encouragé. Mais leurtiomaeleve d'une
décision des différents partenaires, en particuéer SDIS, les centres
hospitaliers, et les agences régionales de saRE)A

Depuis le rapport de la Cour de 2011, la situatierprogresse
gue tres lentement. La mise en ceuvre de platesefocommunes reste
minoritaire : 22 SDIS sur 96 en 2612 quant au partage des mémes
installations entre SDIS et SAMU, il n’est mis ennvoe que dans 15
départements.

Aussi, le temps est-il venu de transformer unendation qui
accompagnait la loi n°® 2004-811 de modernisatiotadscurité civile du
13 aolt 2004 en obligation Iégale afin de tirerdksns bénéfices de ces
rapprochements tant en termes de qualité des seqaarde maitrise de
la dépense publique.

[l - Les achats

Les achats groupés avaient été considérés comnggnauax par
la mission d’évaluation et de controle de I'Assefebhationale de 2009.
Leur part a progressé depuis, mais, selon les dtidits partielles
collectées lors de I'enquéte, ils ne constituenjaiors pas aujourd’hui le
mode d’acquisition majoritaire.

®1 Source : annuaire statistique 2012 de la DGSCGC.
%2 Dans les sept autres cas, la mutualisation n'ast qvirtuelle » et se fait sans
rapprochement physique.
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A - Les différents modes d’achat

En dehors de l'achat individualisé, deux modes ltiagroupé
existent, les groupements de commandes et lesatEntachat.

1 - Les groupements de commandes

La possibilité pour les collectivités territorialest leurs
établissements publics de s’associer pour constitee groupements de
commandes est prévue a l'article 8 du code desh@angublics. Chaque
membre du groupement s’engage alors, par convertisigner avec le
cocontractant retenu un marché a hauteur de sesitepropres|...]
préalablement déterminés Les parties prenantes a la convention
doivent faire approuver celle-ci par leur conseiddinistration et
désigner parmi eux un coordonnateur investi du piowadjudicateur. La
convention n'’engage que pour les matériels quiati@tionne.

Dans I'’échantillon examiné par la Cour :

- prés de 70 % des groupements de commandes étaiestitiees
avec le département; parmi eux, les plus fréquamhme
rencontrés portaient sur les achats de prestagosedvices,
dont les télécommunications, et I'entretien desioctdés, des
batiments ou des espaces verts ainsi que sur l&tign de
piéces automobiles ;

- 30% des groupements étaient constitués entre SBIS
portaient sur les produits pharmaceutiques et, daasnoindre
mesure, l'achat de VSAV ; des SDIS ont mentionadme
limite a cette forme de coopération la difficult iktenir entre
tous les participants des caractéristiques teckesigommunes
pour certains matériels, notamment d’'incendie eted®urs ;

- les groupements constitués par des SDIS avec d&autr
établissements publics ou d’autres collectivitégitteiales
étaient exceptionnels.

Le groupement de commandes apparait donc comme une
solution d’optimisation privilégiée entre partemsirayant des besoins
proches (entre SDIS et département ou entre SD#dtajes besoins
opérationnels similaires).
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2 - Les centrales d’achat

Etablissement public industriel et commercial (EPEZEé en
1985, I'Union des groupements d’achats publics (BPEAssure au profit
notamment du secteur public un réle d’intermédidiechat. Ce modéle
est atypique en Europe, au sein de laquelle exiglatbt des centrales
d'achat de référencement qui proposent des accadiges avec les
fournisseurs, ceux-ci concluant un marché avecughagheteur public.

L'UGAP, dont les modalités d'intervention sont pués a
I'article 9 du code des marchés publics, propose interface complete
entre les fournisseurs et I'acheteur public (adaption de la fonction de
stockage), prenant a sa charge la procédure dénéydecréception de la
« téte de série », le cas échéant, la réceptiomdédriels, le contentieux
du marché ainsi que les avances de reglement amxigseurs.

L'UGAP propose une offre spécifique pour les SDigjroupée
dans un « univers opérationnel de I'incendie eselcours », qui affiche
une gamme de pres de 4 200 références.

Le modéle tarifaire de TUGAP

L'UGAP propose trois grilles de tarification seléa forme de
lachat:

- un prix catalogue, que I'UGAP indique comme étant
généralement légérement inférieur au prix du mardravantage pou
I'acheteur réside alors dans la sécurité juridigpigortée ainsi que dans|le
gain organisationnel résultant de la prise en ehpeg I'UGAP des codt
support (veille juridiqgue, expression du besoinjviswles marchés
réception des produits) ;

UJ

- un prix minoré, en cas de commandes en volunie ¢mrands
comptes »), qui permet d’obtenir des réduction& de3 % par rapport au
prix catalogue ;

- dans le cadre d'une démarche « de partenaripti>associe les
SDIS a I'expression des besoins et a la sélectibprdstataire, les SDI
s’engageant a acquérir le volume de matériel fix¢ dle I'expression de
besoins, une tarification fondée sur le prix obtanprés du fournisseu
auquel s’applique un taux de marge dégressif @archre de montar

n U"

— =
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commandé, variable selon les produits ; pour ldscuées d'incendie e
de secours, le taux de marge varie de 2,4 % pauretggagement]
d’achats (au besoin, exprimés par un groupemer8I8&) supérieurs
30 M€ sur quatre ans et a 4 % pour ceux comprie &gt 10 M &,

=27

Lorsqu’ils recourent a 'UGAP, les SDIS ont dondéiét a
constituer des partenariats leur permettant d'ébten volume de
commandes suffisamment élevé pour accéder au wumalge le plus
bas.

L'UGAP n’est pas la seule centrale d’achat susbéptide
permettre de réduire les codts. Plusieurs SDIS indiqué recourir,
notamment pour l'acquisition de produits pharmacees, a des
structures privées offrant les services d'une edmtrd’achat de
référencement, telle que la centrale d’achat despitalisation privée et
publique (C.A.H.P.P%.

Le rble de 'UGAP sur des marchés aussi spécifiques ceux
du matériel de secours et d’incendie souléve dguestde questions.

D’une part, des SDIS ont exprimé des doutes sumdatée en
puissance d'un intermédiaire devenant incontoumabl qui serait
susceptible d'imposer des prix de vente moins faves. Ces
interrogations doivent pouvoir étre levées par laragtie d'une
transparence dans la fixation des taux de mard&@AP ainsi que par
un dialogue renforcé avec les SDIS clients ou paites pour la prise en
compte de leurs attentes.

D'autre part, face a la crainte de certains fogelss de se
trouver privés de I'acces au marché par un achetguésentant la quasi-
totalité des besoins, 'TUGAP a exprimé le souci méserver, dans
I'intérét de ses clients, la diversité de ses agpi@nnements, au besoin
en procédant a [lallotissement des marchés seloa gammes
différenciées.

Sous ces deux réserves, la place de 'UGAP darectpssitions
des SDIS, doit s'affirmer davantage.

% Pour les matériels informatiques, le taux de maege de 5% et pour le

consommable de bureaux de 6 %, pour des trancleegajements allant de 5 a
10 M€ HT par an.

% Centrale d’achat de référencement, ayant la formeiglue d’une société anonyme.
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B - L'importance des achats individualisés qui
perdurent

En l'absence de données exhaustives, en particalierles
groupements de commandes, il est délicat de ddesrparts respectives
des différents modes d'acquisition utilisés par 8B3IS de maniere
totalement rigoureuse. Selon les données statistige la DGSCGC, les
achats mutualisés progressent, mais les margesoldi&n restent
importantes.

Le recours a 'UGAP est en croissance réguliereM80n 2009,
prés de 110 M€ en 2012, soit plus du double ers tanis). Pour les
acquisitions spécifiques « incendie », TUGAP rejeréte actuellement un
peu moins du tiers des achats. Cette proportioh §tesl plus importante
pour certains matériels, tels que les véhiculessiBtance et de secours
aux victimes (50% du marché obtenu par I'UGAP) aqulus
généralement, les véhicules, toutes catégoriesondués (40 % pour
'UGAP) **.

Cependant, globalement, les achats des SDIS adprBSGAP
représentent moins de 10 % du total de leurs atiqus annuelles de
biens et services (hors immobili€t)Les marges d’augmentation restent
donc importantes.

Une approche par catégorie de matériels montre lgge
équipements standardisés tels que les casques tmnles « modéle F1 »
continuent, dans une large majorité des cas (ada B9 %), d’étre acquis
de maniére individualisée par les SDIS alors que éguipements
pourraient utilement faire I'objet d’acquisitionsogpées.

Les deux tableaux suivants relatifs a la part diéérdnts modes
d'achat en 2009 puis en 2011 montrent non seulert@ntprogres
accomplis en deux ans, mais aussi le chemin aqstera parcourir.

%5 Cf. tableau en annexe 5

%6 110 M€, rapportés aux 1 144 M€ dépensés annueileereinvestissement et en
fonctionnement par les SDIS, hors dépenses de ®nations et dépenses
d’'immobilier.
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Tableau n° 2 : part des différents modes d’achat eR009

Casques VSAV . .
Tenues | Casques « feux de fouraon. 1 Camion-citerne
«F1» «F1l» - gon, forestier moyen
forét » brancard, 3,5t
Nombre de SDIS | 4 76 63 61 31
recensés
Achats SDIS seuls 84 % 97 % 1009 80 % 74 %
Groupements de / 30 / 15 % 7 o
commandes
Achats UGAP 16 % / / 5% 19%
Nombre total 116400| 14500 7800 380 125

d'unités achetées

Source :Cour des comptes a partir des donnéesatmliaire statistique 2010 de la

DGSCGC

Tableau n° 3 : part des différents modes d’achat ep011

Casques | VSAV fourgon . .
Tenues | Casques Camion-citerne
« feux de 1 brancard, ;
« F1» «F1» forét » 351 forestier moyen
q
Nombre de SDIS 4, 82 64 60 36
recensés
?ecur}gts SDIS 84% | 80% 86 % 50 % 70 %
g)ﬁ%p;r:gigts de 30 4% 3% 10 % 8 %
Achats UGAP 13 % 16 % 11 % 40 % 22 %
Nombre total | 5o a0 | 15400| 9500 360 85
d’'unités achetées

Source : Cour des comptes a partir des donnéesadedaire statistique 2012 de la

DGSCGC
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Pour les engins de lutte contre lincendie, la ca@mde
individuelle reste la pratique dominatfteLes SDIS justifient ce choix
par le souhait que leurs particularités techniquespérationnelles soient
prises en compte. Dans ces cas, les SDIS assuewsit an sus des codts
d’'achat, ceux d'élaboration du cahier des chard&gpel d'offres, de
réception du matériel ainsi que les colts résultaidventuels
contentieux.

Il en résulte un modéle industriel assimilable graduction a la
demande, avec des séries de fabrication n’excgdantieux véhiculds
Dans cette situation, les fabricants n'ont pu qudigner la fragilité du
tissu industriel francais et exprimer des inquiésiface au dynamisme
des fabricants étrangers, alors que la France lob@renaintenir son rang
de troisiéme exportateur mondial (hors zone USACanada) de
matériel de lutte contre 'incendie.

Le bien-fondé de la persistance d'expressions dsoihe
spécifiques est discutable des lors que, d'une, paffre proposée,
notamment par 'UGAP ou par les nombreux groupemdatcommande
existants, s'étoffe et que, d'autre part, les diffds milieux
d’intervention (urbains, ruraux, littoraux ou de megne) ne sont pas
fondamentalement différents, notamment en métromblen SDIS a un
autre.

En matiére de véhicule de secours et d'assistanceviatimes
(VSAV), les achats individualisés ne sont plus mitgoes mais
représentent encore 30 % du marché. Cette fornohatgpeut étre le fait
de SDIS importants, qui expriment des besoinssarfiment significatifs
pour pouvoir négocier avec les fournisseurs deditions tarifaires
privilégiées.

Cela étant, le marché du VSAV francais est relatiet
homogeéne, en raison :

— d'une part, d'un important effort de normalisatioRalisé
depuis 2009, complété par la diffusion, sous I'égik la
DGSCGC, de préconisations communes pour I'élalmrades
cahiers des charges relatifs a ces véhicules, @iesi

57 Pour ces matériels, les achats individuels reptése 62 % des achats, ceux des
groupements de commandes représentant environ & #hadché et les achats par
'UGAP, 33 % (données FFMI).

%8 2,5 véhicules aprés prise en compte des réalisapour 'exportation (données

FEMI).

%9 Données 2011, source : FFMI.
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— dautre part, d’'un volume des ventes plus importghf00
véhicules commercialisés en 26%1au sein duquel les
commandes des SDIS ne représentent que 25 %.

Dans ces conditions, I'absence de recours aux cowhesa
groupées, s'agissant d’'un matériel désormais laegéstandardisé ne se
justifie plus.

Un constat identique peut étre dressé pour lesigitiqns de
matériels non spécifiquement destinés au secoura & lutte contre
I'incendie (véhicules banalisés, outillage, infotigae, mobilier).

C - La nécessaire convergence des caractéristiques
techniques des engins de lutte contre lI'incendie

La diffusion de préconisations sur les caractépists techniques
des véhicules de secours aux personnes (VSAV)essdiun groupe de
travail animé par la DGSCGC, a permis une homogétién de ces
véhicules. Ce n'est pas encore le cas pour lesngndg lutte contre
lincendie.

Chaque SDIS définissant de maniéere isolée sonheispeut y
avoir autant de caractéristiques différenciées d&énel. Cette situation
morcelle la réponse des fabricants et augmentealgloient les codts.
Elle peut également constituer un frein a l'intén@bilité ainsi qu’en
amont, a la mutualisation des formations.

A Tinstar de ce qui a pu étre réalisé pour les WSét afin de
rationaliser la production et de réduire les cola@<;our recommande de
poursuivre les démarches conjointes avec les SDI®seindustriels,
menées sous I'égide de la DGSCGC, en vue de fainwecger les
caractéristiques techniques des engins de lutteecdiincendie.

D - L’évaluation des gains possibles

1 - Pour les dépenses courantes

Certains SDIS ont évalué les gains réalisés sudépgnses de
fonctionnement courantes.

80 Sur 2 200 unités produites, les besoins des Shi@aété de 550 véhicules, 1 500
véhicules auront été livrés au secteur privé et Uditicules aux hopitaux (données
Fédération francaise de la carrosserie).
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En recourant & la centrale d’achat de I'hospitibigaprivée et
publigue (CAHPP) pour I'approvisionnement de sarpilagie a usage
interne, le SDIS du Bas-Rhin indique avoir réaligégain de 30 %.

Pour sa part, le SDIS du Val-d’'Oise estime qu’undualisation
avec le département, au sein d'un groupement dememiles, des
dépenses relatives a l'entretien du parc automopileduirait une
économie pouvant atteindre 22 % pour certains atsfitr

2 - Pour les matériels spécifiques

Selon les données statistiques de la DGSCGC, le b
équipements varie sensiblement selon le mode d'atiwési, ainsi que le
montre le tableau suivant.

Tableau n° 4 : prix d’achat des matériels selon Imode

d’acquisition
VSAV fourgon, Casque « F1 » Camion-citerne forestier
1 brancard, 3,5t moyen
) SDIS
Prix seul Grou- UGAP SDIS | Grou- UGAP SDIS Groupe UGAP
en€ pement seul | pement seul ment
mini 52900 | 56 800 54 80( 215 261 263 142 500 DMB|3 159 800
moyen| 65500 62400 63800 262 26[L 271 164 000 7081 175 300
maxi 88000 | 70800 84800 327 261 28" 221 600 0B2|7 182 900

Source : annuaire statistique 2012 de la DGSCGC

Ce sont les groupements de commandes qui offremtles trois
types de matériels retenus ici le prix moyen lesfas. Le prix minimal
via TUGAP ou les groupements de commandes appgltstélevé que le
prix minimal d'achat individuel, sans qu'il soit gsible de déterminer si
cette différence provient de qualité ou d'optioiiffédentes ou encore de
l'incidence, dans le cas de 'UGAP, du co(t deigesties marchés.

61 Cf. tableau en annexe 6.
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Pour un méme mode d'achat, les écarts de prix gouat la
plupart importants, comme le montre le tableauasuiv

Tableau n° 5 : écarts de prix constatés selon le e d’acquisition

Mode VSAV fourgon, Casque « F1 »|  Camion-citerne
d’acquisition 1 brancard, 3,5t forestier moyen
SDIS seul 66 % 52 % 55 %
Groupement dg 25 % 0% 3%
commandes
UGAP 55 % 8 % 14 %

Source : Cour des comptes : a partir des donnéd&deruaire statistique 2012
de la DGSCGC

L’écart de prix constaté sur les acquisitions dffées aupres de
'UGAP résulte, pour partie, du mode d’achat udilisur commande, en
tant que « grand compte » ou dans le cadre d'umade partenariale).
Cet écart a été, en 2012 et pour les véhiculeseatidie et de secours, de
3,5% entre le prix facturé aux SDIS engagés dams démarche
partenariale et ceux qui ne I'étaient Pas

Il est vraisemblable que le plus faible écart catéssur les achats
des groupements de commandes résulte de 'homagdles besoins des
SDIS qui choisissent de s’associer pour I'obtenties meilleurs prix.

Pour les achats individuels, les écarts de prig significatifs
constatés sont la conséquence de la dispersidmedess exprimés et du
colt des différentes options possibles sur degssdimitées. Il en est
ainsi pour les casques d’intervention « F1 ».

62 Source : UGAP
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Le co(t des options du casque d’intervention « F1 »
- plaque dattribut : 7 %
- marquage de la plaque d’attribut : 3,4 %
- interface pour appareil respiratoire : 4,2 %
- interface pour lampe : 2 %
- lampe xénon (XP) : 15 %
- lampe xénon a LED : 23 %

- lampe ASR rechargeable : 34 %

Les écarts de colts sont difficilement justifiablpsur des
matériels censés répondre a des besoins « cowramtsnatiere de lutte
contre I'incendie ou de secours aux personnes.

La Cour ne peut donc que souligner les effets ifégdu
maintien d’une part importante d’achats individséd.

Au total, un calcul sommaire montre que des écoesnd’'au
moins 75 M€, mais probablement d’'un montant plevél pourraient
étre faites sur les achats.

L’évaluation des économies potentielles sur les aats

Le montant total des achats effectués chaque apaédes SDIS
séleve a 1420 ME (663 M€ au titre des dépenses d'investissement et
757 M£ au titre des dépenses de fonctionnement).

Sur ce montant global et aprés déduction des dépatisnmobilier
ainsi que des autres achats non mutualisables?2 M@6sont susceptibles de
faire I'objet d’acquisitions groupées, dont 110 Ma réalisées par TUGAP.

S'il est admis, comme hypothése haute, que lespgments de
commandes portent actuellement sur 20 % des dépeiathat de biens ou
de prestations de service effectuées par les Sbi§sene démarche deg
mutualisation, quelles que soient ses modalitésuf@ment de commandes
ou centrale d'achat), dégage un gain net de 10Il&ss des économies
possibles résultant d’une extension de la démadehmutualisation peuvent
étre évaluées a au moins 75 M€ par an, dans destheges de calcul trgs
minimales.

3 Données 2012, source infocentre CCI de la DGFiP.
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1l - Les ressources humaines

A - Le recrutement

Aux termes du décret n° 90-850 du 25 septembre ®1989
recrutement de sapeurs-pompiers professionnels fadnat 'objet de
concours mutualisés. Un SDIS est alors chargé ctioveellement par
les SDIS partenaires de I'organisation matérialleahcours, a une date
unique arrétée par la DGSCGC afin d'éviter les @hatdres multiples.
Le colt d’organisation, aprés déduction des rexatterespondant aux
droits d'inscription, est alors réparti entre €3S partenaires.

Cette pratique est désormais répandue. Ainsi, depdd7, le
SDIS du Rhbéne organise des concours communs deteswnt de
sapeurs-pompiers professionnels. En 2013, les 8818 région d’lle-de-
France organiseront également deux concours communs

B - La formation

La formation constitue un enjeu important pour &B3IS, en
raison de son impact sur la capacité a conduirepgésations de secours
ainsi que de son codt.

En 2011, 10,8 millions d’heures de formation ot dispensées,
dont 25 % au titre de la formation initiale, 12 %up la formation a
'adaptation a I'emploi (FAE), 34 % pour la formati au maintien des
acquis (SFMA) et 23 % au titre des spécialités (&itjon et maintien des
acquisy

En 2009, le colt de la formation avait été¢ éV¥&leé@ moyenne a
1 M€ par an et par SDIS. Ces codts ont progresséi,Ae SDIS d'llle-et
Vilaine (1°® catégorie) consacre environ 3 M€, soit un peu g&is % de
son budget de fonctionnem&ha la formation, les deux tiers de ce co(t
étant constitués de dépenses de rémunérations.desusDIS de %"
catégorie, les budgets annuels sont de I'ordre M€.2

8 portant dispositions communes & I'ensemble desissypompiers professionnels.
® Hors BSPP et BMPM, données InfoSDIS, DGSCGC.

® par la mission d'évaluation et de controle (MEC)'dssemblée nationale sur le
financement des services départementaux d’incestdie secours.

67 3 M€ pour un montant total de dépenses de fonutiorent de 58 M€, source
infocentre CCI de la DGFiP.
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1 - Des initiatives récentes intéressantes mais limitgée
a) L'ouverture des formations entre SDIS

Le SDIS du Rhéne ouvre aux stagiaires des autrdS,SDtitre
onéreux, l'accés aux formations qu’il organise @trdesquelles il a recu
un agrément.

Les SDIS des départements de la zone de déferBarideainsi
que la brigade de sapeurs-pompiers (BSPP) ont wasel 2012 une
convention permettant a leurs personnels d’accédéensemble des
formations internes dispensées, sous réserve d’padicipation
financiére et dans la limite des places disponibles

b) La création du centre rhénan d’entrainement a |atrise des
risques fluviaux (CRERF)

Ce projet, qui devrait se concrétiser en 2015, gitda création
d’'un centre de formation itinérant sur le Rhin stauforme d’'une péniche
qui serait mutualisée entre les sites de StrasbalegMulhouse et de
Mannheim en Allemagne. Cette installation compramdigs simulateurs
de mise en situation (feux, avaries, conteneualtst personne tombée a
'eau), ainsi qu’'un parcours pour l'utilisation dleppareil respiratoire
isolant (ARI).

L’investissement, qui fait 'objet d’'un financemedée I'Union
européenne a hauteur de 45 % (1,34 M€ pour un badege,99 M€) ainsi
que d'une contribution non majoritaire des partersi francai®,
permettra d’assurer 200 jours de formation parégantis au prorata des
financements des deux pays partenaires (104 jawus IAllemagne et
96 jours pour la France).

La capacité d'accueil étant de 16 stagiaires par, joe centre
devrait permettre de dispenser plus de 1 000 jeg/atagiaires par an au
profit du SDIS du Bas-Rhin et environ 500 journéesfiaires au profit
du SDIS du Haut-Rhin, les journées/stagiaires rdisées pouvant étre
restituées afin d’'étre proposées a d'autres orgeess (collectivités,
établissements publics, entreprises, etc.).

® | e financement de la partie francaise est assard’ptat (0,18 ME€), la région
Alsace (0,13 M€£), le SDIS du Bas-Rhin (0,28 M€)SBIS du Haut-Rhin (0,1 M€)
ainsi que le port autonome de Strasbourg (0,05 M€).
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Une telle ingénierie de formation mutualisée estigaierement
intéressante en raison de I'optimisation des catBerchée ainsi que de
I'enrichissement des pratiques opérationnelles ligu@oit favoriser. I
conviendrait toutefois, pour la bonne efficacitdaldépense publique, de
disposer de l'assurance, non encore acquise aaneilt, selon laquelle
les capacités de formation ainsi créées seronhepteint utilisées, au
besoin, en élargissant le périmétre de la mutdalisall pourrait étre
également pertinent pour les SDIS confrontés a riepies fluviaux
similaires de bénéficier de I'expérience acquisecsiprojet.

¢) La mutualisation en matiére de formation a distance

La formation a distance doit permettre aux SDISI&tgr leurs
colts de formation, notamment sur les fonctionpsttp(déplacements,
restauration, hébergement).

Les travaux de conception, de mise en ligne etuild de la
formation a distance se prétant aisément a la risdtian, cette solution
a été choisie par le SDIS des Yvelines, en paignavec des SDIS
n'appartenant pas nécessairement a la zone desdéfgnde sécurité
d’lle-de-France.

Ces exemples témoignent d’avancées dans le dondenda
formation mais qui restent encore trop limitées.

2 - Les sapeurs-pompiers restent aujourd’hui encore
essentiellement formés par les SDIS auxquels ils@grtiennent

La formation reste, dans sa quasi-totalité, réalisgér les SDIS
auxquels les sapeurs-pompiers appartiennent : 88¥heures formation
des sapeurs-pompiers sont dispensés par leur SBffgctatior?®. La
formation hors de celui-ci représente moins de 1Hé6 heures de
formation regues.

Ce taux est faible, méme s'il est admis qu’'une ipade la
formation au maintien des acquis (34 % des heuispedsées) se
déroulant pendant les gardes dans les centrescdarsel'intérét de la
mutualisation de cette formation est douteux.

8 Source : annuaire statistique 2012 de la DGSCIG#. 5 % restants sont formés
par les autres SDIS, TENSOSP, I'école d'applicatde la sécurité civile, le CNFPT
ou d’autres structures.
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Les SDIS font valoir I'importance qui s’attache &vipégier,
pour les sapeurs-pompiers volontaires, les formatau plus prés de la
résidence, ce qui ne favorise pas la mutualisades formations. Cette
préoccupation est parfaitement compréhensible, m&nalle est sans
doute moins pertinente pour les officiers de segppompiers volontaires
(6 300 personnéy.

Elle ne vaut pas pour la formation d’adaptatiorieinploi des
sapeurs-pompiers professionnels, qui représenteedement plus de
140 000 jour§ de formation.

La mutualisation peut également porter sur undephmitée du
processus de formation, comme, par exemple I'éidimor desscénarii
pédagogiques ou des supports de formation, ceugpiose toutefois que
les regles d’engagement opérationnel soient suffisent proches pour
permettre des formations communes, ce qui n'esap@aellement avéreé.

3 - Les installations lourdes de formation sont peu muialisées

En complément de leur centre de formation dépaméaheles
SDIS peuvent s’équiper d'installations techniquestidiées a simuler les
risques. L'éventail des risques couverts est abgterogene selon les
SDIS et varie en fonction des possibilités d'impdaion et des codts
d’investissement a réaliser.

Quatre installations équipent généralement ces ateglix
techniques » :

- le caisson d'observation des effets et des phénesnén
thermiques, qui permet, notamment, de reproduaket d'un
embrasement généralisé éclair (« EGE » ou « flagr ),
d’'un co(t d’environ 4 000 € ;

— une tour de manceuvre (environ 90 000 €), permeitant
reproduire les conditions d’intervention en immeybhvec
cage d'escalier, balcons et colonnes séches ;

- le simulateur incendie, pouvant créer des fuméms; pn co(t
de 250 000 € ;

0 Annuaire statistique 2012 de la DGSGGC.

"L La durée moyenne annuelle de la FAE des sapeungipts professionnels est de
21 h pour un effectif de 40 500 SPP (source: ammustatistigue 2012 de la
DGSGGC).
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- la maison a feu, permettant de reproduire la tétafiune
intervention et de manceuvrer avec l'appareil respire
isolant, d’'un co(t de 2 M€ environ.

Dans sa dimension la plus compléte et couplé aamtres de
formation départemental, I'investissement peuiratte 4 M€.

Ces installations lourdes, malgré leur colt élet/deefaible
nombre de certaines sur I'ensemble du territoit@nal et en dépit des
recommandations que la DSCGC diffuse régulieremsomt peu
mutualisées, a I'exception des aires de conduité¢ terrain ou de
simulation de feux de gaz. Abstraction faite deinsllations ainsi que
de celles destinées a la manceuvre de |'appargiiragsire isolant,
accessibles & 80 SDIS, le taux d’'accés des S es installations
lourdes n’excede pas 50 %.

Tableau n° 6: la mutualisation des installations lordes de formation

Nombre SDIS ayant
d’'installations | conventionné
sur le territoire| l'usage des

national® installations
Caisson d’entrainement aux
phénoménes thermiques (CEPT) 40 8
Maisons a feu 27 7
Module appareil respiratoire isolant 74 5
Aire de feux de gaz 34 21
Aire de feux de voitures 37 8
Aire conduite tout terrain 28 49
Piste routiere 5 11
Piste autoroutiére 3 2

Source : données : annuaire statistique 2012 — DGSC

2 Nombre de SDIS disposant de ces installationspméaju nombre de SDIS ayant
conventionné pour y avoir acces, rapporté au nordbr&DIS total (hors BSPP et
BMPM).

" Hors BSPP et BMPM.
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*k%k

Il apparait que les SDIS ont une connaissance faifmardes
moyens de formation dont disposent les SDIS vaisiedte situation ne
favorise pas la mutualisation.

Il conviendrait donc que les disponibilités degaliations lourdes
de formation soient recensées et mises a la digposies SDIS.

Afin d’éviter la construction d'installations lougd de formation
superflues, toute création devrait étre précédépredétude d'opportunité
au regard des moyens existants et des besoinsatisfaits dans la zone.
Si nécessaire, cette obligation d'étude d’oppotéupiréalable pourrait
étre prévue par la loi.

Il conviendrait également de favoriser la diffusides bonnes
pratiques et des innovations, comme, par exempgleretours a la
formation a distance.

C - La gestion du personnel et des rémunérations

Le rapprochement des services de ressources husndes
départements et des SDIS, notamment dans le domdaitegestion des
personnels administratifs ou des rémunérations régopd, outre des
économies d’échelle, chaque SDIS constituant detaeht un centre de
gestion, une sécurité juridique accrue. Aucun dépant n’a encore pris
cette initiative.

IV - Les équipes spécialisées

Avec les moyens de lutte contre l'incendie et deoges aux
personnes, les SDIS mettent en ceuvre de nombreégaipes
spécialisées pour faire face a des risques plsfispes.

A - Une activité trop limitée pour optimiser la
capacité opérationnelle

Hormis dans quelques cas particuliers caractérisés la
répétition fréquente de situations a risques, coroet@ peut étre le cas,
par exemple, dans le Finistere ou les équipes Wetae aquatique sont
intervenues prés de 300 fois en 2012 et ont proleéd®me année a 182
interventions héliportées, la plupart des équipecialisées effectuent
globalement un nombre d’interventions limité, vdale.
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Dans le département du Haut-Rhin (SDIS 8% 2atégorie), il
n'y a eu, en 2012, que 30 interventions subaquadiqi4 interventions
sur risques chimiques, 9 pour le risque radiologigull interventions de
sauvetage déblaiement.

Dans les départements fortement urbanisés, le mombr
d'interventions est a peine supérieur. Dans le d/@ise (SDIS de %°
catégorie) le groupe d’intervention en milieu géuk est intervenu 30
fois en 2012, I'équipe risque chimique a effect& idterventions et
I'équipe sauvetage déblaiement, 25.

Dans les départements les plus petits, le nomlnéed’entions
est logiquement encore plus réduit. Ainsi dans &s@SDIS de %™
catégorie), les plongeurs et les sauveteurs aaggtigont intervenus 24
fois en 2012, I'équipe chimique, 14 fois et I'équiple sauvetage-
déblaiement que trois fois.

La faiblesse de ce niveau d'activité améne a shoger sur la
capacité opérationnelle des équipes chargées disqass. Certes, elles
bénéficient de formations et leur aptitude estfiérilors de la réalisation
d’exercices, mais une pratique réguliére en intgiga est également une
condition essentielle du maintien des capacitésatip@nelles. Or, cette
condition n’est pas remplie pour de hombreusespégspécialisées.

Ce niveau d’activité serait encore plus faible 5'dtait fait recours
aux équipes spécialisées plus souvent que strictemécessaire. On
constate en effet que toutes les interventionssésd ne présentent pas
un caractere d’'urgence avérée nécessitant la disfiignimmédiate des
moyens spécialisés. Ainsi, sur les 30 interventiogalisées par les
plongeurs du SDIS du Haut-Rhin en 2012, seules iers fpouvait
présenter ce caractéte

La pertinence du développement ou du maintien déaines
spécialités mérite en outre d’étre évaluée au degiws moyens que
peuvent déja déployer d’autres acteurs du secawsgparsonnes. Ceci
vaut, notamment, pour le secours en montagne pemuel la Cour

4 En 2012, cette équipe a réalisé : 11 sauvetagesmbax, un repéchage d'un
animal mort, deux actions préventives de sécuut& recherche de personne, une
recherche de corps, quatre interventions sur noyauk intervention pour pollution,
une intervention sur feu de navire, quatre intetiees sur des véhicules tombés a
I'eau et trois interventions sur tentative de gieci



LES DOMAINES DE LA MUTUALISATION 49

relevait en 2012 que certains SDIS se sont dotés de moyens sésiali
dans le but de développer leurs interventions e e montagne bien
gue le plan de secours départemental ne les fassengervenir en
premiére intention.

B - Le codt élevé de I'entretien des spécialistes

Le niveau d'activité des équipes spécialisées eapporter a leur
co(t. Pour les SDIS d'importance moyenne ou faileleapport entre les
co(ts pour 'armement et le fonctionnement de cgspés et leur niveau
d’intervention est particulierement défavorable.

1 - Le codt en personnel
a) Un nombre de spécialistes important

Dans le but de disposer d'équipes opérationnellemeilisables
sans délai, les SDIS forment un nombre importargpéeialistes.

Par ailleurs, le droit a des indemnités liées aétention de
spécialités peut encourager la multiplication dumhbre de titulaires de
spécialités, dans une proportion largement supérigux besoins.

S Cour des compteRapport au parlementL’organisation du secours en montagne
et de la surveillance des plaggSommunication a la commission des finances, de
I’économie générale et du contrdle budgétaire Asskmblée nationale en application
du 2° de l'article 58 de la loi organique dti 4ot 2001 relative aux lois de finances.
La Documentation francaise, septembre 2012, 201 gisponible sur

www.ccomptes.fr
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Les effectifs spécialisés d'un SDIS

Le SDIS de la Marne {2° catégorie), d'un effectif total de 381
sapeurs-pompiers professionnels (SPP), dispose pauxtci de :

- 296 SPP titulaires de la spécialité « risquesolagiques », pour
57 SPP affectés en équipes spécialisées ;

- 277 SPP titulaires de la spécialité « risquesnijues », poul
53 SPP affectés en équipes spécialisées ;

- 176 SPP titulaires de la spécialité « recher¢h#imtervention en
milieux périlleux », pour 36 SPP affectés en égsigpécialisées ;

- 129 SPP titulaires de la spécialité « sauvetagmatbment », pour
41 SPP affectés en équipes spécialisées ;

- 35 SPP titulaires de la spécialité « secours cudtaue », pou
26 SPP affectés en équipes spécialisées.

Source : annuaire statistique 2012, DGSCGC et Si2lf& Marne

Chaque sapeur-pompier pouvant cumuler plusieursialjtés, le
nombre de spécialités détenues est par conséquediieur a I'effectif
total des sapeurs-pompiers.

Tableau n° 7 : les effectifs spécialisés au seinsd8DIS

Effectifs de sapeurs-pompiers
Sapeurs-pompiers professionnels 40 500
Sapeurs-pompiers volontaires 195 200
Sapeurs-pompiers ou marins-pompiers militaires ae 2
Total 247 900
Effectif opérationnel par qualification
Secourisme 181 705
Risque radiologique 6 856
Risque chimique et biologique 13 373
Sauvetage-déblaiement 9125
Feux de foréts 79 199
Cynotechnie 382
Sauvetage aquatique 5543
Plongée 2937
Interventions en milieu périlleux 4420
Secours en montage 822
Secours en canyon 567
Site souterrain 394
Total 305 323

Source: annuaire statistique 2012, DGSCGC
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b) Le colt des formations

Le codt unitaire des formations n'est pas néglitealtha
DGSCGC évalue a 177 € le codt journalier moyenaitedtion initiale
des sapeurs-pompiers professionnels et a 125 € delsl sapeurs-
pompiers volontair€§ certaines formations spécialisées pouvant étre
nettement plus onéreuses.

Tarifs de formation 2013 de I'école d’application @ la sécurité civile
— spécialité sauvetage subaquatique

- formation initiale plongeur de niveau 1 (PLGL1,ja6&rs): 3 667 g,
- formation de chef d’'unité (PLG 2, 10 jours) : B/CE ;
- formation de conseiller technique (PLG 3, 10 g)ur5 057 €.

Compte tenu des effectifs concernés (1,4 milliohedres de
formation sont dispensées annuellement pour [I'aiipn de
spécialité’) ainsi que de la technicité des domaines, lessagitbaux de
formation sont élevés. En outre, certaines de pésialités doivent étre
validées chaque année (plus d'un million d’heures formation au
maintien des acquis spécialisés dispensées en.2011)

Pour un SDIS de®f catégorie, le volume de formations liées aux
spécialisations peut s’'établir a pres de 3 50@es par an.

8 Annuaire statistique 2012, DGSCGC.

7 Coit de la formation résidentielle, source : giternet de I'école d’application de
la sécurité civile (tarifs des formations 2013).

"8 Données 2011, hors BSPP et BMPM, InfoSDIS, DGSCGC.
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Tableau n° 8 : volume annuel de la formation pour o SDIS de £

catégorie
Stagiaires Journées

ciers | officiers | sapeurs| ciers | officiers | sapeurs
Suivies par les sapeurst
pompiers professionnels
Acquisition 21 69 155 130 348 700
Formation au maintien des acquis 8¢ 59 iy 105 161 30 1
Suivies par les sapeurst
pompiers volontaires
Acquisition 15 72 349 63 313 1485
Formation au maintien des acquis 9 14 2( 16 19 25

Source : SDIS d'llle-et-Vilaine (données de 2011)

c) Le surcodt de rémunération lié a la détention décggités

Les personnels possédant une spécialisation biaméfid'une
majoration indemnitaire, dans la limite de deuxci&éations, selon le

baréme ci-dessolis

Tableau n° 9 : taux des indemnités de spécialité

Catégorie Spécialité Majoration
(en pourcentage
Conducteur d’engin pompe
Logistique ou de moyens élévateurs 4
Opérateur CTA-CODIS

Opérationnelle ou 1* niveau 4
technique, formation o8Me niveau 7
ou prévention 38Mme hiveau 10

Source : Cour des comptes d’'aprés décret n° 90eB6R5 septembre 1990

"9 Prévu par larticle 6-5 du décret n° 90-850 dus@ptembre 1990.
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Ces majorations ne s’appliquant pas aux sapeurgiposn
volontaires et leur assiette étant limitée & l'aedibrut 108, le colt
annuel de ces majorations peut étre évalué a envDAE", soit 2 % de
la totalité des rémunérations versées par les 8DI5015.

2 - Le codt en matériel

Certaines spécialités nécessitent des investisgerimaportants.
Ainsi, en matiére de risque chimique, les cellutesbiles d’intervention
(CMIC) mettent en ceuvre des matériels de mesuidagialyse, mais
également de décontamination et de protection alesuss et une CMIC
est généralement composée d'au moins deux unitéme |de
reconnaissance, l'autre de traitement.

Le SDIS d'llle-et-Vilaine chiffre le colt d’équipeant d’'une
CMIC a 0,5 M€ a raison de 277 000 € pour I'équifietervention et a
220 000 € pour I'équipe de reconnaissance. Poyasa la DGSCGC
avance un codt de 350 000 €.

En matiere de sauvetage subaquatique, le codlt uig€ément
d’une unité s'éléve, selon le SDIS du Bas-Rhimren 180 000 €, dont
140 000 € pour le véhicule et 12 000 € pour le tdaadifférence étant
constituée des équipements individuels.

C - Des constats justifiant la mutualisation des
equipes specialisées

Les taux d'activité de certaines équipes spécmlgmt faibles,
leurs colts d'équipement et de fonctionnement éles€ les risques
(chimiques, radiologiques, bactériologiques) dégatsssouvent le
territoire départemental. La mutualisation de ceyens, jugée pertinente
par I'Assemblée des départements de France, dedwaitc étre
recherchée.

80 Décret n° 90-850 du 25 septembre 1990.

8 En retenant comme hypothése, un taux moyen de at@jorde 6 % et en
supposant que chaque SPP est titulaire de 2 sipéxidé colt des majorations peut
étre évalué a: 939,95 (indice majoré 203 multiptiér la valeur du point
d’indice 4,630292 €) x 12 mois x (6 % x 2) x 25 ¥epfésentatif des charges,
pourcentage issu de l'infocentre CCl de la DGFiP ndais 2012) x 40 500 SPP soit,
68 M€,

823,13 Md€.
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1 - Plusieurs aspects sont & prendre en compte

a) Maintenir un niveau d’équipement suffisant pourddace a des
sinistres majeurs

Un redimensionnement des moyens spécialisés diitdempte
de la réponse a apporter en cas de survenancesidigtre majeur sur un
point quelconque du territoire national.

La DGSCGC estime, a juste titre, qu'un niveau malirde
moyens doit étre préservé pour pouvoir faire fpee le regroupement de
forces au sein d’'un dispositif présentant une mestque suffisante, tel
que celui constitué par les colonnes de secoudgsasinistres majeurs
que les moyens courants des SDIS ne peuvent traiter

L'amélioration, tant au niveau national que zondk la
connaissance des moyens spécialisés mobilisableéspdomettre de
respecter cet impératif tout en optimisant leuraoigation.

b) Maintenir la couverture des risques a un niveauegtable

Le risque particulier se caractérisant par une ghiie
d'occurrence faible conjuguée a des conséquencégudpmiables
potentiellement importantes, la mutualisation siggpgue le renoncement
a l'implantation d’'une équipe spécialisée sur umittére ne se traduise
pas, pour celui-ci, par l'affaiblissement de la a¥pe aux risques
correspondants. Les collectivités concernées dbi@ne assurées que
leur protection ne sera pas moindre que celleemimplantée I'équipe
spécialisée mutualisée.

La réduction du nombre d’équipes spécialisées negalonc étre
fondée que sur la seule analyse du nombre d’iméores réalisées, mais
résulter d’'une approche rationnelle conjuguant ngemble de critéres
sur un périmétre élargi dépassant le cadre dépamtain

Ainsi, certaines interventions peuvent avoir un actre
d'urgence avéré justifiant un maillage fin du tmire. En revanche,
d'autres types d'intervention, qui revétent un cte d'urgence
moindre, sont davantage propices a la mutualisatem équipements et
des compétences.
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c) Identifier les conditions de la mutualisation

Certaines  spécialités apparaissent plus immédiateme
mutualisables, comme, par exemple, les plongeurslesu équipes
cynotechniques.

En matiere subaquatique, les interventions, s gliivent obéir
a des délais d’exécution réduits (recherche descorp de personnes
disparues), répondent rarement & un besoin de psEopurs justifiant la
permanence, a toute heure, d’équipes spécialisas nombre de cas,
ces interventions pourraient relever d’'autres astdigendarmerie ou
police pour les recherches en matiére de policécipice, voire de
prestataires privés, dans le cas d'interventions gégager des hélices de
bateaux).

En zone ouest, les SDIS privilégient la constitutibéquipes de
sauvetage de surface, ne nécessitant pas la peédemmongeurs, moins
colteuses et plus rapides a déployer.

d) Optimiser la projection des moyens

Le regroupement des moyens suppose la capacigsdedjeter
dans les meilleurs délais sur les lieux du sinistretamment en cas
d'urgence. La flotte d’hélicoptéres de la sécuitéle pourrait constituer
un élément de réponse, mais non le seul, a cerbesoi

Ainsi, la zone de défense et de sécurité Ouesmestjue la
localisation d’'un hélicoptére au centre de la zna redéploiement d’'un
hélicoptére implanté sur le littoral breton) luirpettrait de rallier un
point quelconque de celle-ci en moins d’'une heticpie, sous réserve du
stationnement des équipes au plus prés des moyens les temps
d’intervention ne seraient donc pas dégradés.

L'utilisation des bases d’hélicopteres de la gendgie nationale
pourrait également contribuer a la projection dpsipges spécialisées de
secours.

S’agissant des moyens non aérotransportablesnviedrait de
rechercher une localisation optimale en fonctios rilgjues existants.

La rationalisation de limplantation des équipescalisées
permettrait une diminution des codts d'équipementiee maintenance.
Ainsi, une réduction de 15 % du nombre de cellulesbiles
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d’intervention chimiqu? conduirait a une économie, en valeur de
remplacement, de I'ordre de 8 M£.

Cette rationalisation influerait également sur tEpenses de
rémunération et de formation en réduisant le nondwespécialistes
nécessaires dans chaque SDIS.

2 - La généralisation de la mutualisation de spécialist est
possible

a) Des mutualisations de cette nature existent déja
Si les mutualisations interdépartementales d'égugmecialisées

ne sont pas mises en ceuvre autant qu’'elles powotrrbédre, certains
SDIS font état d'initiatives réussies.

La création d’'une unité de sauveteurs spécialiséliportés
en zone Sud

La zone de défense et de sécurité Sud a mutualse @nq
SDIS*, n'appartenant pas tous a la méme zone de défenseéation
d’'une unité de sauveteurs spécialisés héliport&SH) positionnée sur la
base d’hélicoptéres de Montpellier.

La présence de cette unité, d'une trentaine deopees, permet
a l'équipage d’hélicoptére d’embarquer sans détaisapeur-pompier
spécialisé en hélitreuillage, apte a prendre ergehane victime dans des
environnements variés. Les temps d'intervention ét& réduits, les
hélitreuillages sont réalisés avec une sécuritéuacet des économigs
substantielles ont été réalisées sur le nombre utdise de vol
d’entrainement.

En effet, ces personnels, régulierement entrageésubstituent a
plus de 200 sapeurs-pompiers spécialisés pountievéntions en milieu
périlleux ou en montagne dont la qualification ditajgle aux opérations
héliportées aurait di étre maintenue.

8 Ce qui conduirait & désarmer 17 des 111 CMIC existetellement.
84 Trois de la zone Sud, un de la zone Sud-Est deua zone Sud-Ouest.



LES DOMAINES DE LA MUTUALISATION 57

Les SDIS du Jura et de la Sabne-et-Loire ont prpan
convention que leurs équipes spécialisées en miligérilleux, de
plongeurs, de sauvetage aquatique, chimiques ou sa&vetage-

déblaiement sont habilitées a intervenir sur leittére du partenaire
lorsque ce dernier ne dispose pas des équipesroéese

b) Des mutualisations avec les autres acteurs dedar&é sont
également possibles

La mutualisation des équipes des SDIS avec d’'aartsurs de
la sécurité (police ou gendarmerie) ne doit pas @&tclue du champ de la
réflexion.

De nombreux SDIS apportent le soutien de leurs pégui
cynotechniques ou de plongeurs aux équipes de rdwhede la
gendarmerie ou de la police nationale.

Une réciprocité au profit des équipes des SDIS égilement
étre recherchée, notamment dans le cadre d'unexi@il sur une
mutualisation zonale des moyens spécialisés.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La permanence de la veille et de la gestion deilitalpése sur les
ressources des SDIS. Dans son rapport public thgmeatde 2011, la
Cour recommandait la mutualisation de cette fonctwvec les services
d'aide médicale d’'urgence. Les réalisations en oendine progressent
faiblement. La Cour renouvelle donc sa recommandatiUne telle
mutualisation pourrait également utilement s’appbg entre SDIS
voisins, notamment pour ceux de taille modeste.

En matiére d'achats, la persistance d'une part intgate
d’acquisitions individuelles, non justifiée dans d®mbreux cas,
augmente les colts. La convergence des caractgristitechniques des
engins de lutte contre l'incendie est a recherclpaur faciliter le
regroupement des achats.

La formation constitue un enjeu majeur pour les SDLe
partage des équipements existants permettrait déztuire le colt et
d’éviter les investissements redondants.

Enfin, les SDIS disposent de nombreuses équipesabpées,
dont le taux d'activité est parfois faible. La misa commun de ces
équipes, conjuguée a un réexamen de leur implamtagt a I'utilisation
des moyens de projection, permettrait d’en amélides capacités
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opérationnelles, tout en en réduisant le nombressdtérer la qualité de
la réponse aux risques.

La Cour recommande donc de :

3. de mettre en place une régulation uniqgue du secaurs

personne en rendant obligatoire l'unification desntes de
traitement des appels dans tous les départemeritergsont
dépourvus (recommandation de 2011 renforcée) ;

d’élaborer, sous la responsabilité des préfets aztme de
défense et de sécurité, un schéma de rapprochefesmentres
de traitement des appels des SDIS ;

. de rationaliser I'emploi et le développement degigegments
de formation :

* enrecensant la disponibilité des installationsriies de
formation existantes et en en mettant cette inftiona
la disposition des préfets et des SDIS ;

« en rendant obligatoire, avant toute création d'une
installation lourde de formation, une étude examina
les possibilités de satisfaire le besoin de fororaten
utilisant mieux les installations existantes et s le
possibilités de mutualisation offertes par linkstéon
envisageée ;

* en mettant en ceuvre, sous la responsabilité digtpdé

zone de défense et de sécurité, un schéma zonal des

installations lourdes de formation ;

recourir davantage aux groupements de commandeaudu
centrales d’'achat et de poursuivre les travaux e@dgapour
faire converger les caractéristiques techniques eegins de
lutte contre 'incendie.



Chapitre Il
La nécessité d’une rationalisation supra

departementale

Les coopérations les plus fréquentes associentSIBS aux
départements ou sont conclues a l'intérieur dunpire départemental.

Pour produire leur plein effet, notamment dans tanaine
opérationnel, les mutualisations doivent pouvogoater les moyens de
plusieurs départements et bénéficier de I'appuiktat, dont le role est
essentiel pour la cohérence du dispositif.

| - Les difficultés d’'une démarche enserrée darse
cadre départemental

A - Une action de I'Etat trés subsidiaire

Les préfets de département indiquent ne recevotura
instruction particuliére pour inciter les SDIS &aerir & la mutualisation,
hormis pour Il'attribution du fonds d’aide a l'intessement (FAI). Le
rapport de la Cour de 2011 relevait que les préfdtsaient peu sur la
politique d’achat ou de formation des SDIS. Cesrgiméfets précisent
néanmoins promouvoir la mutualisation, dans le eadu dialogue
existant avec les départements et les SDIS, etaismtte fin de leur
participation aux conseils d’administration de aerniers. D’autres,
privilégient la mutualisation opérationnelle aves kervices de sécurité
de I'Etat (police ou gendarmerie).
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Cependant, la plupart des préfets interrogés imditjavoir des
difficultés pour favoriser cette évolution, en pautier du fait de la quasi-
disparition des moyens financiers d'incitation.

Instauré par l'article 129 de la loi n° 2002-15&5filances pour
2003, le fonds d'aide a l'investissement des SDISitapu jouer ce rdle,
mais, comme de nombreux rapports de la Cour I'tatiliéil n'a que trés
rarement été utilisé dans ce sehss crédits ouverts par les lois de
finances pour ce fonds ont d'ailleurs continumeintidué ces derniéres
années et la loi de finances pour 2013 n'ouvre mgine d’'autorisation
d’engagement, mais seulement 3,9 M€ de créditaennt.

B - Les limites de I'analyse actuelle

Le cadre territorial de I'analyse et de la couvertdes risques,
qui conduit au SDACR, est départemental. A partir des objectifs de ce
document ainsi que de la définition des moyens ss&ies a la
couverture des risques figurant au réglement oipérsl, chaque conseil
d’administration de SDIS définit de maniére autorosa politique
d’investissement, de recrutement et de formation.

Méme si le décret du 4 mars 2816onfie aux préfets de zone la
mission d’assurer la complémentarité des moyensSEHS pour faire
face a des évenements exceptionnels concernati¢plsisiépartements,
cette autonomie n’est pas remise en cause.

L'échelon départemental reste, sous réserve dedutins
souhaitées par la Cour en matiére de mutualisaams le traitement des
appels d'urgence, pertinent pour l'organisation ldecouverture des
risques courants, compte tenu de la fréquencegldezaiers ainsi que de
la réponse de proximité qu’ils appellent.

En revanche, dans le domaine des risques spédfique
(subaquatiques, radiologiques, chimiques, en miliepérilleux,
souterrains, etc.), le maintien d’'un cadre dépagtaad pour la définition
des moyens nécessaires conduit les SDIS a se deterombreuses
équipes spécialisées ainsi que du matériel comespd, afin, selon le
directeur du SDIS du Haut-Rhin, de « permettre titgoer [...] tous les
risques, fussent-ils de faible probabilité ».

8 Schéma départemental de couverture et d’analysesipies.
8 Décret n° 2010-224 du 4 mars 2010 relatif aux pisvdes préfets de zone de
défense et de sécurité.



LA NECESSITE D’UNE RATIONALISATION SUPRA DEPARTEMERALE 61

Les travaux de la Cour menés en 2012 sur l'orgtoisadu
secours en montagne ont également montré les dimite cadre
départemental en ce domaine.

Il - Organiser la coopération dans un espace élgr

A - La zone de défense comme cadre d’organisatioresl
mutualisations interdépartementales

Sila DGSCGC, comme I'Assemblée des départementsatee
souscrivent a un rapprochement des moyens spésialis de formation
des SDIS, la question se pose du cadre dans legaalapprochements
pourraient s’organiser.

De préférence a la région, qui n'existe pas damgdinisation
territoriale de la sécurité civile, la zone de dé&fe et de sécurité, dont le
préfet bénéficie déja de prérogatives de direltiende coordination, du
fait de son assise géographitfuainsi que des structures dont elle
disposé’, paratt le niveau le plus adapté pour organisemietualisations
interdépartementales.

Le choix de la zone de défense et de sécurité cowadee
n’exclurait ni une approche plus fine fondée sue analyse par « bassin
de risques » présentant des caractéristiques homegés-a-vis d'un
risque particulier (zone fluviale ou littorale, mdisbassin industriel), ni,
notamment dans ce dernier cadre, I'inclusion dadéments de zones de
défense et de sécurité contigiedJne approche par massif a, par
exemple, été recommandée par la €opour I'organisation du secours
en montagne.

8 Larticle 4 du décret du 4 mars 2010 précise qupréfet de zone de défense et de sécurité
dirige I'action des préfets de région et de dépeete pour la préparation et la mise en ceuvre
des mesures relatives a la sécurité civile.

8 || existe en France sept zones de défense méitaipek et cing zones pour 'outre-mer.

8 Notamment, un état-major interministériel de zdealéfense et de sécurité (EMIZ).

9 Cf. la création de I'unité de sauveteurs spédaliséliportés réalisée en zone de défense et de
sécurité sud, évoquéepra

%! Cour des compte®Rapport au parlementL’organisation du secours en montagne et de la
surveillance des plagesscommandation nj2Communication a la commission des finances, de
I'économie générale et du contrdle budgétaire Asskmblée nationale en application du 2° de
I'article 58 de la loi organique duU"lo(t 2001 relative aux lois de finances. La Doautiatéon
frangaise, septembre 2012, 201 p., disponiblevswr.ccomptes.fr
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B - Des fonctions nouvelles confiées au préfet derne de
défense et de securité

1 - Améliorer la connaissance des moyens mutualisables

La Cour a constaté le niveau trés inégal de cosaai® de la
disponibilité des moyens opérationnels des SDISgsazones de défense
et de sécurité, qui devrait étre a la base de talédmarche de
mutualisation. Si I'état-major de la zone Ouest @stmesure d’'établir
guotidiennement un état actualisé des moyens raabiés, d'autres
zones ne disposent que d’'informations partiellesgvinexactes.

Il en est de méme pour la disponibilité des moydmsgormation
des SDIS que les préfets de zone connaissent mabstat dressé par la
Cour en 2011 reste actuel.

S’agissant des installations lourdes de formatidnserait
souhaitable que la DGSCGC établisse avec les zimatefense et de
sécurité les modalités d’'un recensement de lepodibilité, notamment
en vue d’élaborer des schémas zonaux d’optimisatoieur emploi.

La connaissance des moyens mutualisés est égaleenent
améliorer. Les réalisations réussies devraientlétgement portées a la
connaissance des élus ainsi qu’aux équipes detidimedes SDIS, afin de
nourrir leurs réflexions sur les progres possibles.

2 - Promouvoir et coordonner les mutualisations

Fort d’'une meilleure connaissance des moyens opénals et
des installations lourdes de formation mutualisgblé pourrait incomber
au préfet de zone de défense et de sécurité derobehn et de faciliter, en
concertation avec les acteurs concernés (SDISativiités territoriales,
ARS, gendarmerie, sécurité civile) les mutualisatioEn tout état de
cause, faute de structueel ho¢ ni les SDIS, ni les départements ne
peuvent avoir comme le préfet de zone ni cett®nist ni cette capacité
d’'impulsion.

La Constitution, dans son article 72, indique qudars les
conditions prévues par la lolef] collectivités s'administrent librement ».
Les propositions de mutualisations interdéparteatesitque feraient les
préfets de zone ne remettraient pas en cause aglibég mais
permettraient, si elles étaient suivies, de gagrerefficience et en
efficacité grace au partage entre SDIS de certamgens d'intervention
ou de formation.
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Afin de garantir la cohérence des mutualisationsnu®ens
opérationnels et le maintien du niveau de couvertdes risques,
I'élaboration de plusieurs schémas zonaux, a ikitite de I'Etat et en
concertation avec les SDIS serait utile :

- schéma zonal d'organisation du traitement de [I'&ppe
d’'urgence ;

- schéma zonal d'implantation et de coordination égsipes
spécialisées ;

- schéma zonal d'équipement Nucléaire, radiologie,
bactériologique et chimique (NRBC).

Il serait pertinent que ces documents soient éfsboen
cohérence avec les documents stratégigiessautres acteurs du secours,
comme les schémas régionaux d'organisation des §8ROS), afin de
favoriser les mutualisations les plus larges desyem® et des
compétences. A ces schémas pourrait s'ajouter hénsa zonal des
installations lourdes de formation des sapeurs-gEnspréconiséupra

Les difficultés de la mission d’impulsion a confien préfet de
zone ne doivent pas étre surestimées : les exemdlssis montrent que
les SDIS ainsi que les €élus sont préts a souteieirdémarche permettant
de rationaliser I'emploi des ressources en offtarg qualité de réponse
aux risques inchangée.

CONCLUSION ET RECOMMANDATION

La mutualisation de la formation et des équipescitiéées
impose de dépasser le cadre départemental poutididation des
moyens, la zone de défense et de sécurité appamaissmme le cadre le
plus adapté a cette fin.

Ces coopérations interdépartementales devraiercgimpagner
de l'adoption de documents stratégiques permettdat garantir
'adéquation des dispositifs mutualisés aux besoimstamment au
maintien du niveau de couverture des risques. Guitevelle approche
pourrait faire I'objet d’'une expérimentation.

La Cour recommande donc de :

7. expérimenter, au sein d'une zone de défense etaleits, la
mutualisation des équipes spécialisées des SDIS et
'élaboration d'un schéma zonal dimplantation ete d
coordination de ces équipes.







Conclusion génerale

Dans le contexte actuel de nécessaire maitrisea ddépense
publigue, notamment locale, de sophistication gsmaate des réponses
aux risques et d’'attentes croissantes de la popuojaie modele selon
lequel un service départemental d'incendie et dmigs mettrait en
ceuvre, seul, la politique départementale de séctikitle parait révolu.

Une plus large coopération, avec les autres acteurs
départementaux du secours aux personnes ou ent Emettrait non
seulement d’économiser mais aussi d'apporter unéleome réponse
opérationnelle aux risques courants comme auxeplosptionnels.

En matiére de réduction des dépenses, les aclatslgsquels la
mutualisation reste encore insuffisante, constituem domaine dans
lequel les coopérations doivent se développer daiére privilégiée. Il
est, en effet, frappant de constater que le recaues centrale d’achat
UGAP” ne représente actuellement que moins de 10 % damtototal
des achats des SDIS et que les mutualisations eloroaine avec les
départements ne constituent toujours pas une peatigjoritaire.

Toutefois, c'est par leur incidence sur les adwit
opérationnelles que les actions de mutualisatiomt sosceptibles de
produire leurs effets les plus significatifs.

En premier lieu, il convient de ne pas écarteet®urs a un texte
Iégislatif lorsque dans certains domaines, telsl'quéfication des centres
de traitement des appels d'urgence, les réalisatien progressent que
trop lentement.

En second lieu, I'Etat doit s’'engager fermementt tal’échelon
central que territorial, pour favoriser 'homogésadion des pratiques,
renforcer sa connaissance des moyens des servigestementaux
d’incendie et de secours et, sur ces bases, amimeoncertation étroite
avec les départements et les SDIS une politiquentafiste de partage
des moyens de formation ou d’intervention spéd@alisout en veillant a
préserver la qualité des secours.

%2 Union des groupements d’achats publics.
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Dans ce cadre, la zone de défense et de sécuiitédedenir le
nouvel espace coordonné de rationalisation et d@ndgs moyens ainsi
mutualisés.

Ces évolutions apparaissent indispensables possirda nouvelle
étape de réforme, axée sur l'efficacité de la dépegue la Cour appelait
de ses voeux en 2(0%1dix ans apres la départementalisation des service
d’'incendie et de secours.

% Cour des comptesRapport public thématique : Les services départéaen
d'incendie et de secourda Documentation francaise, novembre 2011, 354 p.

disponible sumwww.ccomptes.fr
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ANNEXE N° 1

SAISINE DE LA COMMISSION DES FINANCES DU SENAT ET
REPONSE DE LA COUR DES COMPTES

KCC A1210521 CDC

'22/11‘/2012

SENAT Ppabligwe Fiangaire

COMMISSION DES FINANCES

LE PRESIDENT

IVP/ — 12-484
Paris, le 21 novembre 2012

Monsieur le Premier président,

J’ai I’honneur de vous demander, au nom de la commission des finances du Sénat, la
réalisation par la Cour des comptes, en application de I’article 58-2° de la loi
organique du 17 aofit 2001 relative aux lois de finances, de cinq enquétes portant
respectivement sur :

- les aides a la presse ;

- la mutualisation des moyens de la sécurité civile ;

- les primes du ministére de la défense ;

- les contrats de plan Etat régions ;

- ’agence nationale de la rénovation urbaine (ANRU).

Comme nous en étions convenus, le choix de ces sujets a fait I’objet d’échanges
préalables entre le secrétariat de la commission des finances et le Rapporteur général
de la Cour des comptes.

Je souhaite que les trois premiéres enquétes puissent étre intégrées au programme de
travail de la Cour des comptes de 2013, afin de pouvoir étre remises au Sénat dans le
délai de huit mois imposé par la loi organique sur les lois de finances.

En application de la pratique de 1’échelonnement que nous avons mise en place depuis
2011, les deux autres demandes d’enquétes pourront &tre remises 4 la commission des

finances dans le courant du premier semestre 2014.

Je vous prie de croire, Monsieur le Premier président, & 1’assurance de mes sentiments
les meilleurs.

Philippe MA

Monsieur Didier MIGAUD

Premier président de la Cour des comptes
13, rue Cambon

75100 PARIS CEDEX 01
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Fo Trnian Pdsictons

Gosir ctbos Cornpetios ;L15.JAN.20-;31
—— PR |
1300134 GREFFE 4% CHAMBRE

b ARRIVE LE
BAphALA AT paris,le 14 JAN, 2013

Monsleur la Président,

En réponse & votre courrier en date du 21 novembre 2012, relatif 2 la réalisation
d’enqudtes en application de Iarticle 58-2° de la lol organique n°2001-692 du 1% ao(t 2001
relative aux lois de finances, 'ai le plaisir de vous confirmer que la Cour devrait étre en
mesure de vous remettre les enquétes que vous avez demandées.

Pour les aides 2 la presse, le rapport préparé par la troisiéme chambre de la Cour,
dont le président est M. Patrick Lefas, vous serait remis pour le lundi 9 septembre 2013. Il en
serait de méme pour I'enquéte sur les primes au ministére de la défense, qui sera réalisée
par la deuxigme chambre de la Cour présidée par M. Gilles-Pierre Lévy, et'Venquéte sur laj
mutualisation des moyens de la sécurité civile, préparée par la quatriéme chambre de la?
Cour, présidée par M. Jean-Plerre Baylé.

Par ailleurs, je peux d’ores et déja vous Indiquer que I'enquéte sur les contrats de
projets Etat-région, préparée par une formation inter-juridictions, vous serait fournie pour le
30 juin 2014, de méme que le rapport sur I'agence nationale pour la rénovation urbaine,
préparé par la cinquiéme chambre de la Cour, dont la présidente est Mme Anne Froment-
Meurice. .

Je vous propose que, comme les années précédentes, des échanges entre les
rapporteurs spéclaux et les présidents de chambre et magistrats concernés puissent avoir
lieu dans les semalnes qui viennent afin de préciser le champ et la portée de ces travaux.

le vous rappelle enfin que M. Jean-Marie Bertrand, président de chambre,
rapporteur général, se tient & la disposition de la commission des finances du Sénat pour tous
les sujets qu’elle souhaiterait aborder avec la Cour.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, V'expression de ma haute considération.
Lo

Monsieur Philippe MARINI

Président de la commission des finances
SENAT

15 rue de Vaugirard

75291 PARIS CEDEX 06
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ANNEXE N° 2

LISTE DES SERVICES DEPARTEMENTAUX D’'INCENDIE ET
DE SECOURS RETENUS DANS L'ECHANTILLON ETUDIE

Nombre de SDIS dans la
catégorie au niveau national

SDIS retenus

1°"° catégorie

21

Bouches-du Rhéng
llle-et-Vilaine
Bas-Rhin
Rhéne
Essonne
Val-d’'Oise

N %

2°M catégorie

25

Aisne
Finistére
Marne
Haut-Rhin

Somme

3*M catégorie

21

Eure
Manche
Pyrénées-Orientales

Dordogne

4°™ catégorie

20

Haute-Corse
Corse-du-Sud

Jura

5°M catégorie

Cantal

Gers

Source : Cour des comptes
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ANNEXE N° 3

REPARTITION DES DEPENSES D'INVESTISSEMENT
DES SDIS EN 2012

Nature Montant Pourcentage | Achats groupés
possibles

Centres d'incendie et de secours 211 M4 32%
Matériel mobile d'incendie et de 175 M€ 26 % X
secours
Matériel non mobile et autre matériel 73 M€ 11 % X
d’'incendie et de secours
Réseaux 57 M€ 8,6 % X
Agencement des constructions 44 M€ 7%
Batiments administratifs 21 M€ 3,2%
Immobilisations incorporelles 21 M€ 3,2% X
Matériel informatique 18 M€ 2,7 % X
Matériel de transport (non spécifique 14 M€ 2,1% X
incendie et secours)
Matériel de bureau, mobilier 10 M€ 15% X
Matériel, outillage technique 10 M€ 15% X
Autre 9 M€ 12%

Total 663 M€ 100 % 378 M€

Source : Cour de comptes, d'aprés les donnéesrdedentre CCI de la DGFiP
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ANNEXE N° 4

EVOLUTION 2009-2012 DES PRINCIPALES DEPENSES DE
FONCTIONNEMENT DES SDIS

En M€
Nature 2009 2010 2011 2012 Evolution
2009-2012
Achats et variations de stocks 255 258 266 273 7%
- dont énergie et électricité 51,8 53,3 56 60,8 4%,
- dont carburants 46,5 51,3 59,5 62,7 34,8 %
- dont habillement et vétements de 33,9 30,3 28,9 27,6 -18,6 %
travail
- dont produits pharmaceutiques 11,9 10,8 10|6 10,8 -9,2%
Services extérieurs 298,4 294,5 296,4 303 15%
- dont entretien sur biens mobiliers 48 47.% 47 48 0%
- dont maintenance 41,4 43,3 45,4 47,7 15,2 %
- dont primes d’'assurances 42 42 43 44 4.8 %
Autres services extérieurs 108 110,5 104.,4 103,2 -4,4%
- dont frais d’affranchissement 3,9 3,1 2,9 2,8 8,2%
- dont frais de télécommunication 38 37,4 35,6 35 7,.9-%
- dont frais de nettoyage des 15,2 15,4 15,7 16,1 5,9 %
locaux

Source : Cour des comptes —d’apres les donnéemfttentre CCI de la DGFiP
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ANNEXE N° 5

Répartition, par domaine, des commandes des SDIS pngs
de 'UGAP en 2012

Montant HT en €
Informatique 8484 725
Médical 3442 316
Mobilier 3678 280
Services 7543 135
Véhicules 65 865 768
Total 89 014 225

Source : UGAP
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ANNEXE N° 6

Economies attendues par le SDIS du Val-d’Oise du
groupement des achats pour I'entretien du parc autmobile avec le

département

Pieces Gains sur Pieces Gains sur Autres Gains sur

détachées* marchés détachées*| marchés marchés
VL antérieurs PL antérieurs antérieurs

Renault VL 4.5 % Iveco 12 % Pneumatiques 12,5 %

Nissan, 4.8 % Renault 19 % Pose de 18,4 %

Toyota, Trucks pneumatiques
Mitsubishi
Batteries VH 4.6 % Scania, 22 % Prestationsde 1,4%

Mercedes carrosserie
Source : SDIS Val d’'Oise (*) : Pieces détachéesdlaptables »
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ANNEXE N° 7
PERSONNES RENCONTREES

Direction générale de la sécurité civile et de laegtion des crises

- M. Michel PAPAUD, préfet, directeur général (anmquter du
2 avril 2013)

- M. Jean-Paul KIHL, préfet, directeur général

- M. Eric TISON, sous-directeur des services d'imdie et de
secours

- M. Jean-Philippe VENIN, sous-directeur des resses) des
compétences et de la doctrine d’emploi
Bas-Rhin

Département : M. Jean-Marie WENDLING, secrétairagyél adjoint, en
charge du développement des territoires

Préfecture : M. Jean-Claude HERRGOT, adjoint a ieecttice du
SIRACEDPC

SDIS : M. le colonel Alain GAUDON, directeur, etrsétat-major

Haut-Rhin :
SDIS : M. Jean STRUSS, directeur administratif

Ille-et-Vilaine

Préfecture : Mme Claire CHAUFFOURD-ROUILLARD, ditece de
cabinet

Etat-major de la zone de défense et de sécuritétQue
M. le colonel Daniel HAUTEMANIERE, chef d’état-majo

SDIS : M. le colonel Pierre PATET, directeur

Haute-Marne
Département : M. Yves RAUCH, directeur général skrsices
SDIS : M. le lieutenant-colonel Régis DEZA, diragte

Yvelines
SDIS : M. le colonel Patrick SECARDIN, directeur
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Val-d’'Oise
SDIS: Mme Ludivine CHAMPLONG, doctorante en drgublic,
chargée de recherche au SDIS
Assemblée des départements de France
-Mme Elisabeth MARAVAL-JARRIER, chef du service
juridique
Union des groupements d’achats publics (UGAP)

- M. Olivier MATIGOT, directeur du développement des
partenariats

- M. Sébastien TAUPIAC, directeur adjoint des ashat
- M. Frédéric BAROT, chef du département « incendie

Fédération francaise du matériel d'incendie (FFMI)
- M. Serge RECOULES, délégué général
- M. Jean-Bertrand HEYRAL, délégué adjoint

Fédération francaise de la carrosserie (FFC)

- M. Thierry BOURDILLON directeur technique de laabche
« constructeurs »

- M. Fabien COLLET, directeur commercial de la gt&i
GifaCollet

- M. Philippe SANDRIN, société TIB
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ANNEXE N° 8
GLOSSAIRE

ANTARES : Adaptation nationale des transmissions dsques et aux
secours

ARI: Appareil respiratoire isolant

BMPM : Bataillon de marins-pompiers de Marseille

BSPP : Brigade de sapeurs-pompiers de Paris

CASDIS : Conseil d’administration du SDIS

CClI: Infocentre de la DGFiP retracant les budgets et les
comptabilités du secteur public local et de laé&ant

CEPT: Caisson d’entrainement aux phénomenes thermiques

CGCT: Code général des collectivités territoriales

CMIC : Cellule mobile d’intervention chimique

CMIR : Cellule mobile d’intervention radiologique

CRERF: Centre rhénan d’entrainement a la maitdee risques
fluviaux

CTA-CODIS : Centre de traitement de lalerte — oenbpérationnel
départemental d’incendie et de secours

DGFiP : Direction générale des finances publiques

DGSCGC : Direction générale de la sécurité civilale la gestion des
crises

EMIZ : Etat-major interministériel de zone de défe et de sécurité

ENSOSP : Ecole nationale supérieure des officiersagheurs-pompiers

EPIDIS : Etablissement public interdépartementahadndie et de
secours

FAE : Formation d'adaptation a I'emploi

FAI : Fonds d’aide & I'investissement

FFC Fédération francaise de la carrosserie

FFMI : Fédération francaise du matériel d'incendie
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FMA :
GRIMP :
MEC :
NRBCE :

PLG:
RO :
SDACR :
SDIS :

SIRACEDPEC :

SROS :
UGAP :
VSAV :

Formation au maintien des acquis
Groupe de recherche et d’'intervention elieonipérilleux
Mission d’évaluation et de contrdle de I'Asg#ée nationale

Nucléaire,
explosif

radiologique, bactériologique hintique et

Plongeur spécialiste

Reglement opérationnel du SDIS

Schéma départemental d’analyse et de chureattes risques
Service départemental d’'incendie et de sscou

Service interministériel régional deffaires civiles et
économiques de la défense et de la protectiorecivil

Schéma régional d’organisation des soins
Union des groupements d’achats publics

Véhicule de secours et d'assistance awinaes
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