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II. COMPTES-RENDUS DES AUDITIONS

Mercredi 7 septembre 2016

Présidence conjointe de M. Jean-Pierre Raffarin, président de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées et de
M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes

La réunion est ouverte a 10 h 05.

1. Audition de S. Exc. M. Nikolaus Meyer-Landrut, ambassadeur
de la République fédérale d’Allemagne en France
(mercredi 7 septembre 2016)

M. Jean-Pierre Raffarin, président de la commission des affaires
étrangéres. - Nous sommes particulierement heureux de vous accueillir au
sein de notre groupe de suivi, constitué a l'initiative du président du Sénat, a
la suite du vote de nos amis britanniques sur le Brexit. Rassemblant les
membres de la commission des affaires européennes et ceux de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées, ce
groupe est représentatif des différentes sensibilités politiques de notre
assemblée. Il a pour vocation de réfléchir aux conséquences du Brexit tant
sur les positions de la France que sur la refondation, la relance et la
réorganisation des projets européens. Du point de vue de la méthode - et
nous la préciserons lors de notre prochaine réunion de travail - notre
réflexion doit s’inscrire dans la perspective de l’échéance électorale du
printemps prochain, mais aussi a plus long terme et au rythme du Brexit.
Elle doit se faire en étroite collaboration avec nos partenaires allemands, et
cela des le début. C’est ensemble que nous devons penser le Brexit et la
nouvelle donne européenne.

Votre Excellence, grace a votre connaissance fine de 1’Allemagne et
de I'Europe, vous mesurez parfaitement les enjeux. Comment éviter le
double langage ? Comment choisir entre redonner espoir a 1'Europe
continentale et dire aux Anglais que rien ne changera ? Comment faire
évoluer la position franco-allemande sur le sujet ? La commission que je
préside est particulierement sensible aux questions de défense. Hier, aux
universités d’été de la défense, votre secrétaire d’Etat a annoncé une
augmentation de 7 % du budget de la défense allemand. L'immigration est
également un sujet brtlant. En quoi le Brexit change-t-il la donne ? Quel
partenariat 1’Allemagne envisage-t-elle de nouer dans l'avenir avec le

Royaume-Uni ? Comment relancer selon vous I’Europe continentale ?

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. - Dans le droit fil de ce qu’a dit Jean-Pierre Raffarin, je
souhaite également vous remercier d’avoir répondu a notre invitation. Le
Sénat entend faire preuve d’'une grande vigilance quant au processus de


http://www.senat.fr/senateur/raffarin_jean_pierre95059q.html
http://www.senat.fr/senateur/bizet_jean96004d.html
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retrait du Royaume-Uni. Dans I'immédiat, nous espérons que la date de
notification de sortie de 'Union européenne sera fixée tres prochainement.
Cette notification déclenchera le délai de deux ans prévu par le traité pour
négocier un accord de retrait et pour le rendre effectif. Dans leur déclaration
du 29 juin dernier, les chefs d’Etat et de gouvernement ont souhaité qu’elle
intervienne le plus rapidement possible. L’Union européenne ne peut rester
plus longtemps dans l'incertitude sur ce sujet crucial. On a pourtant entendu
des propos contradictoires sur ce point. Quelle est votre position ?

Une fois le retrait acté, il faudra définir de nouvelles relations entre
I’'Union européenne et le Royaume-Uni, avec pour enjeu majeur 1'acces au
marché unique. On fait référence au modeéle suisse et a sa centaine d’accords
bilatéraux, a 'exemple norvégien qui repose sur une participation a 1’espace
économique européen, ou encore a un partenariat continental dont le mode
d’organisation satisferait les deux parties. Avec le Royaume-Uni, il faut
s’attendre a tout. Restons attentifs. Le couple franco-allemand est un socle
essentiel pour notre réflexion.

Peut-on admettre que des limites soient posées a la libre circulation
des personnes ? Peut-on accepter un droit de regard du Royaume-Uni sur les
décisions de 1'Union européenne concernant le marché unique? Le
Royaume-Uni devra-t-il continuer a contribuer au budget de 1'Union et dans
quelle proportion ? Telles sont les trois questions cruciales auxquelles il nous
faut répondre. Certaines analyses font valoir que le retrait du Royaume-Uni
pourrait ouvrir la voie a une clarification. L’espace économique européen,
éventuellement aménagé, pourrait constituer le cadre institutionnel pour le
marché unique, tandis que 1'union économique et monétaire réunirait les
Etats disposés a une plus grande intégration. Qu’en pensez-vous ? On ne
peut aborder le post-Brexit sans que se dessinent en filigrane les rapports
que nous devrons nourrir avec nos grands voisins que sont la Russie et la
Turquie. Nous sommes devant une page blanche. A I’Allemagne et a la
France de I'écrire.

M. Nikolaus Meyer-Landrut, ambassadeur d’Allemagne en France.
- Il y a quelques années, une publicité de la Lufthansa proposait sur les murs
de Londres « 40 pounds for a trip to Europe », soit 40 livres pour un voyage en
Europe. C’est dire combien les Anglais se sentaient loin de I’Europe !

Voila un an que je suis a Paris. L’ Allemagne, la France et I'Europe
ont changé au cours de cette période. C’est une année charniére dont on ne
sait ou elle nous conduira. En Allemagne, nous avons d faire face a I'arrivée
des réfugiés. La France et dans une moindre mesure 1’Allemagne ont vu le
terrorisme islamique frapper sur leurs territoires. L’Angleterre
- plus que le Royaume-Uni - a décidé de quitter I'Union européenne. Quelle
lecon tirer de ces événements marquants sinon que l'on assiste a une
désintégration de l'ordre global et a l'affaiblissement de la cohésion des
institutions de 1’Europe occidentale ? Les conflits au Moyen-Orient et au
Proche-Orient ont des répercussions directes dans nos pays. Enfin, les
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divergences économiques suscitent des tensions politiques dans la zone euro
et les conflits politiques génerent immédiatement des conséquences
économiques. Le lien entre la géopolitique, I’économie mondiale et leurs
conséquences sur la situation de nos pays est devenu tangible.

Dans ce contexte, une partie de 1'opinion publique réagit par un
retour a la nation. L’émotion envahit le débat de fond. C’est extrémement
préoccupant, car le nationalisme exacerbé ne rappelle pas les périodes les
plus positives de 1'histoire de I'Europe. Pour trouver une solution, il est
indispensable que nous travaillions ensemble et que sans nous en tenir aux
questions techniques, nous osions aborder en profondeur les problemes
politiques.

On peut rester perplexes, lorsqu’on voit comment les promoteurs du
Brexit ont joué avec 1'émotion des électeurs sans disposer d’aucun projet
politique ou économique, de sorte que le gouvernement britannique a toutes
les peines du monde a mettre en ceuvre la décision des électeurs. Le Premier
ministre s’est contenté de répéter pendant plusieurs semaines « Brexit is
Brexit ». Cela revient a dire qu'un cheval blanc est un cheval blanc. Encore
faut-il savoir ce qu’est le cheval blanc. Les Anglais ne peuvent s’en tenir la.
Ils doivent nous donner une réponse de fond.

La liste des négociations que le gouvernement britannique devra
mener pour mettre en ceuvre le Brexit est longue et complexe. L’article 50
prévoit un délai de deux ans pour convenir des termes du divorce, avec des
questions pratiques, politiques et financieres aussi embarrassantes que celle
du paiement des pensions des fonctionnaires européens britanniques. Quant
a définir la relation que la Grande Bretagne entretiendra a l'avenir avec
I'Union européenne, le prét-a-porter n’y suffira pas; il faudra du
sur-mesure, avec un calendrier qui risque de prendre du retard et qui ne
correspondra pas au délai de larticle 50. Les négociations sur le
libre-échange avec le Canada ont duré six ans. Un expert prévoit entre cinq
et dix ans pour celles avec la Grande Bretagne. C’est plutot le plus que le
moins. Que ferons-nous entre la sortie effective du Royaume-Uni prévue par
'article 50 et l'entrée en vigueur du nouveau statut qui prendra plus de
temps ?

L’Union européenne a signé 53 accords de libre-échange dans le
monde entier. Bon courage, s’il faut tous les renégocier ! Car, dés lors qu'un
pays quitte 'Union européenne, ces accords ne sont plus applicables.

En quittant I'Union européenne, le Royaume-Uni redeviendra
membre de 'OMC, ce qui signifie une négociation de plus, avec un accord
qui doit étre ratifié a I'unanimité.

M. André Gattolin. - Tout le monde sera d’accord pour dire qu’il
s’agit d'une économie de marché.


http://www.senat.fr/senateur/gattolin_andre11083r.html
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M. Nikolaus Meyer-Landrut. - Encore faut-il signer 1'accord. C’est
un défi pour un pays d’ot1 les experts en accords commerciaux ont disparu,
puisque 1'Union européenne se chargeait de les négocier tous.

Sans compter que dans la législation européenne, on compte environ
18 000 textes d’application directe qui devront étre remplacés par une
législation nationale. Quel sens y aurait-il a sortir de I'Union européenne, si
c’est pour faire perdurer son droit dans les lois nationales ?

Enfin, les Anglais devront négocier des compensations pour ceux
qui ne recevront plus les aides financées par I'Union européenne.

M. Yves Pozzo di Borgo. - La reine d’Angleterre, par exemple...

M. Nikolaus Meyer-Landrut. - Ou le prince Charles, puisque ces
aides concernent 1’agriculture. Je pense également a la recherche, aux fonds
structurels, aux programmes Erasmus... C’est toute une redistribution sur
fonds propres qu’il faut opérer, et cela dans un contexte économique encore
incertain. Le gouvernement britannique a indiqué qu’il pourrait pourvoir
aux besoins jusqu’en 2020. Pour un agriculteur, 2020 c’est demain.

L’Allemagne attend que le gouvernement britannique définisse
rapidement une stratégie. Les délais ne sont pas éternels. Tant que les
Anglais n’auront pas déposé leur demande de sortie, il n'y aura aucune
négociation possible. Les discussions doivent se faire dans I'ordre. Quant a
fixer une date, le calcul est simple. Les élections au Parlement européen sont
prévues en mai 2019. Dans la mesure ou il est difficile d’imaginer une
participation britannique a ce scrutin, d’autant qu’elle ne serait certainement
pas dans l'intérét de leur gouvernement, la procédure devra étre déclenchée
au plus tard, début 2017.

Les quatre libertés prévues dans le cadre du marché unique sont
indissociables et ne peuvent pas étre entravées. Il est essentiel que les 27, en
particulier la France et 1’Allemagne, soient clairs sur ce point. La
Chanceliére, le Président de la République, la Commission européenne et le
Parlement européen l'ont tous redit publiquement. Il ne peut donc pas y
avoir de limites a la libre circulation des travailleurs.

Autre point non négociable, un Etat qui quitte I'Union européenne
ne peut plus co-décider de la législation européenne. Il peut participer aux
débats ou aux échanges de vues ; la prise de décision ne releve que des Etats
qui font partie de I'Union européenne.

Si la Suisse et la Norvege peuvent faire figure de précédents, leur

situation ne correspond en rien a celle de 1’Angleterre. A terme, nous
devrons trouver un nouvel arrangement, ce qui rallongera les négociations.

Quant a la participation financiere du Royaume-Uni a 1'Union
européenne, elle est rendue obligatoire par sa participation au marché
commun, dont I'un des principes est que les plus riches s’engagent a aider
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les plus pauvres via les fonds de cohésion. Le deal autour du marché
commun va bien au-dela des quatre libertés.

D’un point de vue technique, des lors que le Royaume-Uni sort de
I’'Union européenne, la décision concernant le cheque britannique cesse de
s’appliquer, de sorte qu’il faudra renégocier le paquet financier au-dela de la
prolongation des arrangements financiers dont la Grande Bretagne bénéficie
a l'intérieur de 1'Union européenne. D'un point de vue politique, nous
demanderons a I’Angleterre de définir sa stratégie ; nous ne négocierons pas
avant que la demande de sortie soit déposée comme le prévoit 1'article 50 ; et
nous rappellerons que la procédure est soumise a la date butoir induite par
les élections au Parlement européen.

L’Europe continentale des 27 devra consolider sa sécurité intérieure
et extérieure et renforcer sa contribution a la croissance et a I'emploi, en
particulier celui des jeunes. L’Union européenne ne doit étre ni un bouc-
émissaire, ni la solution a tous les problemes. Veillons a ne pas créer des
attentes démesurées, valorisons la responsabilité des Etats, et pour regagner
de la crédibilité, limitons-nous a des mesures concretes et précises, qu’il est
possible de mettre en ceuvre rapidement. C'est par des décisions suivies
d’effets que nous convaincrons les opinions. L’heure n’est pas aux grands

débats sur la rénovation et la modification des traités.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Nous comprenons que vous
souhaitiez davantage de pragmatisme. Cependant, la « refondation » est un
mot-clef dans le discours national frangais, alors que c’est une notion qui
n’est pas forcément pragmatique, ni concrete, et qui n’induit pas non plus
une mise ceuvre rapide.

M. Jean-Pierre Masseret. - On s’attend a ce que les Britanniques
jouent la montre et tentent de diviser les membres de 1'Union européenne
pour protéger leurs intéréts. Ils ont un merveilleux savoir-faire en la matiere.
Quel role jouera l’Allemagne ? Servira-t-elle de partenaire a 1’Angleterre
dans ce jeu de billard portant a diviser 1'Union européenne ? Vos propos
m’ont heureusement rassuré, car la diplomatie allemande se montre
soucieuse de préserver les intéréts de I’'Europe.

S’il faut effectivement un traité concret, je crains que cela ne suffise
pas a endiguer la montée du populisme en Europe. Nous connaissons tous
notre histoire. La compétition économique internationale combinée a la
montée des Etats-nations nous rameéne au début du XIXeme siecle, a la
guerre de 1914-18, puis a celle de 1939-45. C’est une conjonction dangereuse.
S’il faut étre concret, il n'en est pas moins indispensable de développer une
vision globale et stratégique. Avez-vous défini a Berlin le cadre
démocratique que I’Europe pourrait représenter ?

M. Simon Sutour. - A vous écouter, vous auriez fait un excellent
négociateur pour I'Union européenne. Vous connaissez parfaitement le sujet,
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et il est d'importance, puisque lorsque le président Larcher a mis en place ce
groupe de suivi, toutes les commissions souhaitaient en faire partie.

N’oublions pas que 48 % des citoyens du Royaume-Uni ont voté
pour le maintien dans I'Union européenne. Evitons la stigmatisation. Dans
un monde de 7 milliards d’habitants, ott 1'Union européenne en compte
500 millions, Royaume Uni compris, il est essentiel que nous cheminions
ensemble. La presse fait état du silence de Theresa May et du ministre chargé
du Brexit. Comment ne pas y voir un signe de leur embarras ? Le timing pose
effectivement probleme compte tenu des élections européennes de mai 2019.
Les élections qui auront lieu au printemps en France, a l'automne en
Allemagne, péseront dans la négociation. La commission des affaires
européennes a beaucoup travaillé sur le sujet, avec notamment des
communications de Fabienne Keller et le vote d'une proposition de
résolution. J'avais dit alors, que M. Cameron n’avait qu'un moyen de ne pas
perdre le référendum : ne pas le faire.

M. Jean-Pierre Masseret. - C’est le propre de toutes les élections.

M. Simon Sutour. - Sans étre cartomancien, je crois deviner ce que
serait le résultat du méme référendum en France, ou tout au moins dans mon
département. Encore une fois, 48 % des Britanniques se sont prononcés pour
le maintien. Certaines régions comme 1'Ecosse souhaitent rester dans I'Union
européenne. On a vertement reproché au président Juncker d’avoir recu la
Premiére ministre écossaise. Je crois qu’il a bien fait. Il faut entretenir le lien
avec ces régions. Quelle est la position allemande sur ces sujets ?

Mme Fabienne Keller. - Merci d’avoir bien voulu échanger avec
nous au sujet de ce choc du Brexit. Nous voici a 1'étape de sa mise en ceuvre
concréte. Vous avez mentionné I’enjeu fort d’une négociation a 27 qui exclut
toute pré-négociation. Le sommet de Bratislava en sera la premiere étape.
Quelles perspectives 1’Allemagne compte-t-elle y développer ? Ce moment
s’annonce historique, car la France et 1"’Allemagne pourront y porter une
position commune. Nous sommes différents, mais nous nous aimons bien et
nous nous connaissons bien. L’accord entre nos deux pays pourrait servir de
socle aux négociations. Avez-vous travaillé sur ce sujet? Y a-t-il eu des
échanges sur les quatre libertés que vous avez qualifiées d'indissociables ou
sur I'impossibilité de toute codécision avec le Royaume-Uni ?

Les populismes montent en Europe. Les récentes élections
allemandes 1'ont montré, les régionales en France, également. L’Europe ne
peut rester sans réponse face a ces mouvements d’émotion. Elle doit aussi
faire face au terrorisme, aux tensions dans le monde, a la question des
migrants. Comment assurer la sécurité, la protection et la paix dans une
vision renouvelée de I’Europe ?

M. Yves Pozzo di Borgo. - Il faudra que I'Europe soit forte et unie
pour négocier avec les Anglais et le couple franco-allemand joue un role
fondamental. Or, les chiffres montrent plutdt sa faiblesse. La bourse


http://www.senat.fr/senateur/masseret_jean_pierre83042r.html
http://www.senat.fr/senateur/sutour_simon98035u.html
http://www.senat.fr/senateur/keller_fabienne04061f.html
http://www.senat.fr/senateur/pozzo_di_borgo_yves04080j.html

-15-

allemande a chuté de 10 % a l'annonce du Brexit. Votre pays est tres
dépendant de [I'économie anglaise, avec un rapport de 1 pour 13.
L’Allemagne ne compte pas moins de 350 000 emplois basés en Angleterre et
10 % de ses importations sont anglaises, notamment dans le secteur
automobile. Si les relations avec I’Angleterre se durcissent, on risque une
récession en Allemagne. Quel choix ferez-vous entre 'Europe et les intéréts
économiques nationaux ?

J’ai diné, hier, avec le ministre des affaires étrangeres bulgare en vue
de la préparation du sommet de Bratislava. Ce sommet sera-t-il I’occasion de
prendre des décisions pour l'avenir de I’'Europe ?

M. Eric Bocquet. - Les difficultés techniques ne sont pas 1'essentiel.
I1 est indispensable de se livrer a une analyse fine et exhaustive des raisons
qui ont motivé le vote britannique. Ce référendum est une nouvelle secousse
apres celui de 2005 en France, le refus des Irlandais et celui des Pays-Bas. Si
on oublie la dimension politique de ce message, on passera a coté de
’essentiel. Le temps viendra a bout des difficultés techniques. En revanche,
les harmonisations sociales et fiscales doivent s’inscrire dans la durée, les
déficits démocratiques doivent étre résolus, et il nous faut sortir d’une
logique de compétition pour aller vers davantage de coopération sur tous les
sujets.

Je vous l'accorde: il ne faut pas discuter dans le désordre.
Cependant, le ministre chargé du Brexit, M. Davis, envisage de négocier
davantage avec Berlin qu’avec Bruxelles. Mieux vaudrait mettre en place une
coordination. D’une certaine maniere, les Britanniques détiennent la clef du
processus administratif et technique, car c’est a eux de décider de la
notification. Ce n’est pas rien.

Enfin, si I'axe franco-allemand est une réalité historique, ne s’est-il
pas affaibli avec I’élargissement de I’Europe et peut-il encore étre la clef dans
une Europe a 28 ou a 27 ? C'est du moins ce que laissent a penser les rejets
répétés de I'Europe des 28.

M. Richard Yung. - Je vous remercie d’avoir développé la longue
liste des difficultés que les Britanniques devront résoudre. C’est une
montagne qui les attend. Disposons-nous de moyens de pression pour
obliger les Britanniques a se déclarer dans un délai raisonnable ? Ils ne
cessent de repousser les délais.

Le sommet de Bratislava pourrait étre l'occasion de revoir notre
modele. Les institutions européennes ont vieilli et ne suscitent plus
I’enthousiasme. L’Allemagne fera-t-elle des propositions en ce sens ? On
parle beaucoup en France de la possibilité de structurer la zone euro avec un
trésor commun, ou encore d'une gestion partiellement commune de la dette.
Les Allemands se montrent plus réservés, préférant travailler dans le cadre
des traités en vigueur. Quelle serait votre réponse si la France formulait de
telles propositions ?
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M. André Gattolin. - Une remise en cause des traités n’est pas a
I'ordre du jour. Méme si je regrette la sortie du Royaume-Uni, le compromis
qui avait été trouvé par la présidence du Conseil européen autour de
M. Tusk aurait nécessité, a I'évidence, une révision de certains aspects des
traités et des recours juridiques. C’est finalement un bien pour un mal que le
Royaume-Uni soit sorti de 1’'Union européenne.

On s’étonne du silence qu’a gardé Theresa May pendant tout le mois
d’aotit. Cependant, les chiffres économiques de juillet indiquent une baisse
du chomage et une augmentation du commerce, de sorte qu’elle n’est pas
dans une situation de force y compris au sein de sa majorité pour rechercher
a tout prix un compromis avec I'Union européenne en vue d'un nouveau
traité. Il ne faut pas toujours voir la Grande Bretagne comme la perfide
Albion, pleine de malice et de ruse. La situation intérieure du pays est
particulierement compliquée.

En matiere de défense européenne, la France a longtemps snobé
I’Allemagne et privilégié ses relations avec le Royaume-Uni, tant pour la
dissuasion nucléaire, que comme membre permanent du Conseil de sécurité.
Cela a abouti aux fameux accords de Lancaster House, ce traité qui a été un
échec patent, hormis sur l'intervention en Libye. L’Allemagne a un livre
blanc ambitieux et une volonté d’étre présente dans la politique de défense
européenne.

Peut-on envisager un embryon de renforcement de la coopération, et
pas seulement franco-allemande ? Les Danois, les Tcheques et les Polonais
sont également investis sur le sujet. Depuis deux ou trois ans, une défense
commune est a 'ordre du jour du Service européen pour l'action extérieure.
Apres s’étre éteint, le sujet ressurgit désormais. Comment le gouvernement
allemand envisage-t-il de renforcer assez rapidement cette coopération
franco-allemande, au-dela des grands discours sur la sécurité intérieure ou
extérieure ? Comment la France pourrait reconnaitre I’Allemagne comme un
plein acteur militaire, ce qu’elle n’a pas fait jusqu’a présent ?

M. Jean-Pierre Raffarin, président.- Cette année, la situation
internationale
-et notamment le terrorisme- a été marquée par de nombreux
changements : les questions de sécurité n’émergent pas comme cela. Cette
nouvelle donne nous impose une vision nouvelle.

M. Nikolaus Meyer-Landrut. - Je regrouperai certaines réponses a
vos questions. Quel est l'intérét des Anglais, et de quels leviers
disposons-nous ? Réfléchissons bien : qui est demandeur, et qui ne l'est pas ?
Si les 27 sont demandeurs et veulent imposer un rythme ou une autre
disposition aux Britanniques, nous allons déja payer. Avons-nous vraiment
intérét a vouloir qu’ils fassent telle ou telle chose, alors que 'activation de
l"article 50 est entre leurs mains ?
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C’est la situation économique qui changera la donne, et pas
forcément immédiatement: voyez comment les marchés ont réagi. Les
grandes entreprises cotées a Londres font la plupart de leurs affaires a
I'extérieur de la Grande Bretagne : les indices boursiers londoniens ne
refletent pas 1'économie britannique ! Le week-end dernier, a Evian, de
grandes entreprises frangaises et allemandes se sont réunies pour évoquer
notamment ce sujet. Toute grande entreprise allemande qui réfléchit a son
avenir en Grande Bretagne ne va pas lancer de nouveaux investissements, en
raison de trop grandes incertitudes. Sans se désengager immédiatement, ces
entreprises restent dans une attitude d’attente. Il y aura donc une réduction
de l'investissement étranger - allemand, probablement francais et aussi
international - en Angleterre.

Ne prenons pas les chiffres de juin et juillet comme des indicateurs
précis sur I'impact du Brexit sur I’économie britannique. Les prévisions de la
Banque d’Angleterre durant I'été étaient assez alarmantes, contrairement a
son habitude. Nous verrons bien en janvier ou février 2017 avec les chiffres
des troisiéme et quatriéme trimestres. Mais cela n’aura pas d’impact sur les
acteurs politiques dans les deux a trois prochaines semaines.

Les Allemands vont-ils jouer avec l'économie britannique ? Cette
question rejoint celle des populismes et de la vision de I'Europe. Pour
I’économie allemande, le meilleur modele est évidemment la Norvege :
pleine participation au marché commun, application des régles européennes,
et aucun probleme pour la contribution financiére... Les Anglais ne
choisiront pas cette solution. Au-dela de considérations économiques, il y a
des considérations politiques importantes, liées a I'image de I'Europe et aux
populismes, qui proposent plus de miroirs que de vraies solutions. La
maniere dont nous gérons le Brexit nécessite des réponses claires aux
populismes : ne pas appartenir a I'Union européenne doit étre un deal moins
bon que l'appartenance a 1'Union. Ne donnons pas a Theresa May un
meilleur deal qu’a David Cameron auparavant. Politiquement, ce serait
inconcevable. Maintenir ses avantages et la défaire de ses obligations apres
un tel vote serait un détricotage total de 'Union européenne. Nous devons
mener une réflexion politique sur la cohésion de I'Union européenne a 27.
Ne nous laissons pas guider uniquement par l'économie. Les dirigeants
allemands et frangais partagent cet enjeu politique fondamental.

Les Anglais vont-ils jouer la montre ? Laissez-les ! Réfléchissons a
notre attitude : qui est demandeur ? Si l'attentisme de 1'économie perdure,
I'incertitude croitra, mais surtout pour la situation économique anglaise. Ils
en tireront leurs conclusions. Vont-ils nous diviser ? La tentation existe
toujours. C’est pour cela que nous devons nous coordonner, les Frangais, les
Allemands, mais aussi avec la Commission et le Conseil. Mais les Anglais
voient aussi les choses de maniére suffisamment réaliste : tout accord avec
eux se fera a l'unanimité et sera ratifié dans chaque Etat-membre. Une
approche trop individualiste avec tel ou tel pays braquerait forcément 1'un
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de nos partenaires, qui émettrait son veto : cela ne les menera pas tres loin,
méme si cela fait bouger les lignes a court terme. Ils ont besoin d"un accord
avec tous : voila notre force. Cela nécessite de convaincre les 27.

Que faire avec ceux qui n'ont pas voté en faveur du Brexit ? Nous
n‘avons pas d’autre choix que d’accepter le résultat sorti des urnes.
L’Angleterre aura comme point de départ de toute négociation la sortie de
'Union. Nous devons dialoguer avec les FEcossais, mais sans faire de
conférence de presse ni de réception en grande pompe pour ne pas froisser
Londres, afin de connaitre leur approche.

Avant le sommet de Bratislava, nos deux ministres de l'intérieur ont
rédigé ensemble, il y a dix jours, un tres bon papier sur la sécurité intérieure,
avec des recommandations précises notamment sur la protection des
frontieres extérieures, qu'on peut et qu'on doit faire rapidement. Voila du
concret !

Le débat sur la défense évolue en Allemagne. La réalité des conflits
de voisinage a un impact direct sur nos sociétés. Les Allemands !'ont appris
brutalement ces douze derniers mois. L’ Allemagne augmente son budget de
la défense et s’engage de plus en plus dans la coalition. Selon la ministre de
la défense, la sortie des Anglais de I’Europe est un handicap pour la défense
européenne mais aussi une opportunité : nous n’avions pu réaliser nombre
de projets en raison du veto britannique et des relations avec I'OTAN.
Comme le disait hier le ministre francais de la défense, nous avons une
fenétre de tir pour des propositions concretes de travail commun. Pour
autant, 1’Allemagne ne renoncera pas a sa constitution: le Parlement
allemand votera le déplacement de chaque soldat allemand ; on ne changera

pas cette approche.

Durant ma premiere année en poste, j'ai visité toutes les grandes
entreprises d’armement en France - ce qui a été fort remarqué par le secteur
et trés intéressant. Si nous voulons étre clairs, nous devons établir un code de
conduite, des regles pour l'exportation de l'armement européen ou entre
Francais et Allemands, que nous n’avons pas actuellement - ce qui crée des
difficultés. Si nous voulons plus d’industrie européenne d’armement,
regardons-nous dans les yeux pour réfléchir a notre politique d’exportation
d’armements. Ce ne sera peut-étre pas la doctrine allemande actuelle, ni celle
d’autres pays... Cette question est inévitable. Voyez ce qui se passe entre
Nexter et Krauss-Maffei Wegmann : la production de chars pour un pays ne
suffit plus. Les entreprises ont besoin de débouchés et de coopération. Ce
rapprochement est tres intéressant, voyons s’il peut étre un modele pour
d’autres secteurs.

Quelle réponse aux populismes et a 'émotion ? Une partie de la
réponse réside dans le traitement de la question britannique : ceux qui ont
vendu comme un grand avantage la sortie de 1'Union doivent réaliser que
cela sera nettement moins bénéfique. Nous devons étre fermes. Ensuite, la
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perte de crédibilité de I’Europe n’est-elle pas en partie due aux promesses de
réaliser au niveau européen des choses qu’il ne pouvait pas faire ? Certes, il
y a une législation européenne sur les frontieres extérieures, mais ni la
compétence, ni les moyens n’ont été transférés a 1’'Union européenne : la
mise en ceuvre est restée nationale. Si I'on souhaite cela, transférons la

compétence. Ne demandons pas a 1'Europe ce qu’elle n’a pas les
compétences ni les moyens de faire, sinon on crée de la désaffection.

Dans un autre registre, cette juxtaposition entre émotion et raison est
juste. Toutes les raisons développées sur l'interdépendance internationale,
les raisons économiques, ne font pas écho. En méme temps, pouvons-nous,
nous, les convaincus de I’Europe, laisser aux populistes les débats sur notre
histoire, sur notre identité, sur nos valeurs ? Montrons que I'Europe a réussi
lorsqu’elle a été unie, et qu’elle a échoué lorsqu’elle est tombée dans les
nationalismes. Certes, les réponses données ne répondent pas toujours aux
préoccupations exprimées. Plutdt que davantage d’annonces inapplicables
par I’Europe, débattons sur ce qu’est I'Union européenne et I"espace culturel
européen, qui a toujours laissé les nations vivre, avec une grande diversité
culturelle, sans amalgame, contrairement aux proces d’intentions, depuis des
centaines d’années. Sortons d’un débat purement technique : 'Europe n’est
pas la panacée pour tout, mais ne laissons pas les autres expliquer ce qu’est
notre histoire. C’est un sujet fondamental, auquel je n’ai pas de réponse. En
tant qu’ambassadeur, je ne peux que poser des questions...

La construction actuelle de l'euro n’est pas aboutie - c’est une
longue histoire. Pour la faire progresser, avancons a la fois sur la solidité et
la responsabilité des Etats membres dans ce pacte de l’euro. L’Allemagne
sera toujours un peu frileuse si on lui présente toujours de nouveaux
instruments de solidarité, sans amélioration du respect des regles et des
responsabilités de chaque Etat-membre... Ce n’est pas une question de
séquence mais d’ensemble. Notre point de départ pour le Brexit, c’est de
maintenir les 27 dans un ensemble. Si notre réponse au Brexit est centrée au
niveau de la zone euro, nous transmettrons aux pays non-membres de la
zone euro le message que nous n‘avons pas besoin d’eux. Que dirons-nous
alors a la Suéde, au Danemark, aux pays de I’Est ? La réponse au Brexit n’est
pas a ce niveau.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Merci beaucoup pour cette
intervention. Travaille-t-on actuellement, au sein des relations franco-
allemandes, a mieux rapprocher nos positions, a inventorier les
opportunités, a partager les principes ? Y a-t-il une pensée franco-allemande

en construction ?
M. Nikolaus Meyer-Landrut. - La réponse est oui !

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Je sais qu’'un travail sérieux est
engagé en matiere de défense.

M. Jean Bizet, président. - C’est rassurant.
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M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Jacques Gautier, spécialiste de
ces questions, peut en témoigner.

M. Jacques Gautier. - Les questions de défense nécessiteraient
davantage que quelques minutes pour étre approfondies. Nous sommes
satisfaits de l’engagement allemand mais nous avons de tres fortes
différences d’appréciation sur les menaces pesant sur les flancs Est et Sud...
Avant de parler d’armement commun, étudions quel type d’armement
privilégier, avec quel type d’exportations... Nous y travaillerons dans les
prochaines semaines au sein de notre commission. Nous avons déja
commencé a réfléchir avec la commission de la défense du Bundestag et son
président, M. Hellmich. Malgré les efforts de part et d’autre, nous avons des
divergences énormes sur I'utilisation potentielle de nos armées.

M. Nikolaus Meyer-Landrut. - Mais la réflexion est engagée.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Nous sommes conscients des
divergences, de la volonté de progresser et d’identifier les problemes. Le
grand danger serait de rester dans l'irréel et de manquer de pragmatisme,
méme s’il nous faut une vision et un scénario.

M. Jean Bizet, président. - Merci, monsieur 'ambassadeur, pour la
clarté de vos réponses. Nous sentons la le pragmatisme germanique. Je suis
rassuré de votre derniére réponse : vous y travaillez.

Je retiens de votre intervention qu’on ne peut pas parler du Brexit
sans avoir en filigrane 1'obligation de refonder 1'Union européenne. Nous
faisons contre mauvaise fortune bon cceur : nous aurions souhaité que les
Britanniques restent un pied dedans. Notre commission - notamment
Fabienne Keller - a rédigé des rapports et des résolutions sur le sujet.
Désormais, ils ont un pied dehors... Soyons particulierement attentifs a cette
cohésion entre les Etats membres. Nous sommes dans un déséquilibre et un
désordre global, qui atteint I'Union européenne de l'intérieur.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Nous voulions commencer nos
réflexions avec 1’Allemagne, et nous avons des lignes directrices grace a
votre exposé tres clair. Monsieur ’ambassadeur, votre présence, au-dela du
symbole, nous a donné aussi du contenu.

Nous nous réunirons fin septembre pour de nouvelles auditions,
notamment avec des think tanks, et pour débattre de notre méthode de
travail.

La réunion est levée a 11 h 25.
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Mardi 27 septembre 2016

Présidence conjointe de M. Jean Bizet, président de la commission
des affaires européennes et de M. Xavier Pintat, vice-président de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées.

La réunion est ouverte a 16 h 15.

2. Audition des représentants de 1'Institut Montaigne, de la
Fondation Robert Schuman et de IInstitut Bruegel
(mardi 27 septembre 2016)

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. - En créant ce groupe de suivi, le Sénat a manifesté sa grande
vigilance sur le processus de retrait du Royaume-Uni. Au-dela, il souhaite
faire des propositions pour une refondation de 1'Union européenne qui
apparait indispensable. Nous accueillons aujourd’hui M. Jean-Dominique
Giuliani et M. Thierry Chopin, respectivement président et directeur des
études de la Fondation Robert Schuman, M. Guntram Wolf, directeur de
I'Institut Bruegel, et M. Emmanuel Moulin, représentant de I'Institut
Montaigne. Nous auditionnerons les représentants de Notre Europe le
5 octobre.

Concernant le Brexit, au-dela de la question de la date de notification
de sa décision par le Royaume-Uni, nos préoccupations portent sur la
relation que nous batirons avec ce grand pays. L’acces au marché unique est
en particulier un enjeu majeur qui focalise l’attention. Quelles sont vos
analyses sur le cadre envisageable pour cette nouvelle relation ?

La décision britannique participe aussi d’une conjonction de forces
centrifuges menacant I’'Union européenne d’un risque de dislocation. Si nous
regrettons cette décision, elle peut toutefois ouvrir la voie a wune
indispensable clarification. Le projet européen doit étre refondé sur des
bases plus solides en s’appuyant, a partir du couple franco-allemand, sur des
principes directeurs clairs et identifiables par les opinions publiques :
recherche de la « plus-value » européenne, simplification, subsidiarité. On
voit bien les grands enjeux qu’il nous faut relever : celui d'une Europe qui
s’affirme comme une puissance ; celui d'une Europe compétitive et créatrice
d’emplois ; celui, enfin, d’une Europe proche des citoyens, avec un mode de
fonctionnement clarifié qui fasse toute sa place a la simplification et a la
subsidiarité. Nous entendrons vos propositions avec intérét.

M. Xavier Pintat, vice-président de la commission des affaires
étrangéres. - Je suis heureux de co-présider cette table ronde. Le projet
européen est mortel. Refonder le projet européen est une urgence faute de
quoi I'Europe risque de sortir de 'histoire, concurrencée par 1'émergence de
pays-continents. Nos divisions nous desservent. Des perspectives sont
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apparues lors du sommet informel de Bratislava, mais les défis demeurent :
chomage, sécurité, manque de leadership, crise migratoire, divisions entre
pays membres, faiblesse du couple franco-allemand, etc. Notre ambition est
de faire des propositions pour inciter nos concitoyens a renouer avec le
projet européen. Vos analyses seront précieuses.

M. Jean-Dominique Giuliani, président de la Fondation Robert
Schuman. - Je suis heureux d’étre parmi vous pour vous présenter les
conclusions de nos travaux. Je salue la réactivité du Sénat qui a monté ce
groupe de suivi rapidement aprés le vote britannique. La premiere question
posée par le Brexit est celle du futur statut du Royaume-Uni. Nous sommes
frappés par l'impréparation du gouvernement britannique et 'ampleur des
divisions qui traversent la société anglaise. Pourtant 18 000 textes de droit
européen sont applicables au Royaume-Uni, qui est partie prenante de
52 accords européens. Qu’en adviendra-t-il? Le talent des diplomates
anglais est connu, mais la tache est immense ! Le vote du 23 juin représente
aussi un considérable affaiblissement stratégique de 1'Union européenne.

Jean-Claude Piris, Thierry Chopin et Jean-Frangois Jamet ont
proposé une solution ad hoc : celle d'un deuxiéme cercle de pays, extérieur a
I’'Union européenne mais qui lui serait adossé. Ces pays participeraient a
I’élaboration des politiques européennes dont ils souhaiteraient bénéficier, y
compris celles relatives au marché unique, sans s’exonérer de leurs
responsabilités. Soyons clairs, pas de participation au marché unique sans
acceptation du principe de libre circulation des biens, des personnes, des
services et des capitaux. Cette formule reste a définir. Elle pourrait, par
exemple, étre proposée aux membres de l'espace économique européen
(EEE). Voici une solution originale de moyen terme et de compromis car nul
n'a intérét a ce que le Brexit se passe mal. Pour éviter un affaiblissement
stratégique, nous proposons aussi de conforter nos engagements en matiere
de défense dans un traité non communautaire entre la France, I’ Allemagne et
le Royaume-Uni. La France doit tendre la main a la Grande-Bretagne ; nous
regrettons son silence. Espérons qu’une fois les échéances électorales de 2017
passées, la situation se clarifiera.

Quelles seront les conséquences pour I'avenir de 1'Union
européenne ? Je dois vous avouer que l'intitulé de votre groupe de suivi
nous géne quelque peu car les fondations de 1'Union européenne sont solides
méme s’il faut reconstruire la maison. Quatre piliers sont attaqués. Tout
d’abord une certaine conception de la libéralisation, et son calendrier que
beaucoup trouvent trop rapide, comme l'illustrent les débats en Europe, en
Inde, au Brésil ou aux Etats-Unis avec la campagne électorale pour la
présidentielle. Le libre-échange est aussi remis en cause : avant la crise, le
taux de croissance des échanges internationaux progressait deux fois plus
vite que la croissance économique. Depuis, c’est l'inverse. En 1989, au
moment de la chute du mur de Berlin, nous pensions que la derniére entrave
a la libre circulation des personnes était tombée. Aujourd’hui on dénombre
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59 murs dans le monde, qui mesurent 30 000 kilometres de long ; on compte
250 millions de migrants, 65 millions de déplacés et 23 millions de réfugiés.
La question est globale. Si la libre circulation est de mise au coeur de
I’Europe, elle semble plus menacée dans les pays européens proches des
zones de crise. Enfin, la discipline budgétaire semble de moins en moins bien
acceptée en Europe. Tous ces dossiers appellent des réponses originales.

En outre, la solidarité entre Etats membres au sein de 1'Union
européenne semble ébranlée, avec des clivages entre pays du Nord et pays
du Sud, pays de I'Ouest et pays de I'Est. La question de la sécurité est aussi
posée : 'Union européenne est confrontée au terrorisme, aux effets des crises
a ses frontieres, etc. L’'Europe est riveraine du monde. Il faut en prendre
conscience.

Dans ce contexte, la politique d’élargissement et de voisinage
traditionnelle est morte ; nous avons besoin d"une vraie politique étrangere a
nos frontieres. Il en va de méme d’une politique de la concurrence et du
commerce fondée uniquement sur une approche juridique, et non politique,
des dossiers, sans tenir compte des opinions publiques. La méthode des
petits pas semble également bien compromise, tout comme une certaine
pratique des institutions, fondée sur le droit et non sur une vision politique.
A cet égard le dernier discours de Jean-Claude Juncker sur l'état de 1'Union
européenne marque un tournant. La logique d’une intégration toujours plus
étroite de I'Union européenne est en panne. Nous pensons qu'une phase
intergouvernementale est nécessaire. La démocratie libérale semble
fragilisée, au profit de régimes autoritaires que certains qualifient de
« démocratures ». Les appels a suspendre la libre circulation des personnes
ou les accords de Schengen se multiplient, mais on imagine mal comment
empécher nos étudiants d’aller étudier en Allemagne ou au Royaume-Uni.
La aussi, comme sur le cadre économique de nos politiques, une réflexion
profonde s’impose, sans crispation.

Toutefois des appels au sursaut se font entendre. Chacun reconnait
que l'union fait la force. Le marché intérieur reste per¢cu comme un atout.
L’Europe reste la premiere puissance commerciale et économique au monde
si 'on additionne les PIB des pays membres. L’euro est la deuxiéme monnaie
de réserve et son utilisation se développe. Enfin onze traités européens
successifs ont créé des institutions, des procédures et des lieux de dialogue.
C’est cet acquis qui a permis a I'Europe de rester dans 1'histoire aprés deux
guerres civiles.

Pour relancer I’Europe, il appartient aux grands pays, et notamment
a la France, de prendre l'initiative en montrant I’exemple. Malheureusement
le couple franco-allemand demeure silencieux. Espérons que nous
I’entendrons apres les échéances électorales de 2017. Notre proposition
prend acte d’une Europe a plusieurs vitesses, mais elle ne fonctionnera que
si les pays les plus rapides passent la seconde et ne restent pas en premiere.
Le politique est incontestablement de retour. M. Jean-Claude Juncker partage
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cette conception d'une Union européenne plus politique. Il y a peut-étre la
une main a saisir. Tout progres européen partira des capitales. Nous entrons
dans une phase intergouvernementale. Il faut 1’assumer. Cela n’interdit pas
cependant de progresser vers plus d’intégration, comme le montre notre
proposition de traité de défense. Enfin, nous sommes en droit de nous
demander si la vraie cause du désamour envers 1'Union européenne n’est
pas la désaffection des élites européennes, une certaine forme de lassitude.
J'espére que cette table ronde aidera a dépasser ce désamour.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. - Nous avons recu Mme Elisabeth Aspaker, ministre
norvégienne chargée de 1'espace économique européen et des relations avec
I’'Union européenne. Elle s’est montrée tres réservée face a la perspective
d’une entrée du Royaume-Uni, avec ses 63 millions d’habitants, au sein de
I’Espace économique européen (EEE). La Norvege ne compte en effet que
5 millions d’habitants. Pourtant 1'idée est intéressante et permet d’imposer
certaines obligations aux Britanniques.

M. Guntram Wolf, directeur de I'Institut Bruegel. - Le vote
britannique place I’Europe devant ses choix. Dans un monde qui évolue tres
vite, ni I’'Europe, ni le Royaume-Uni n’ont intérét a divorcer, alors que le
rapport de forces économiques mondial est de moins en moins favorable a
I’ Atlantique du Nord. Un hard Brexit serait cotiteux pour tous.

Avec Jean Pisani-Ferry, nous avons proposé un nouveau partenariat
continental. Dans ce cadre, le Royaume-Uni bénéficierait de la libre
circulation des biens, du capital et des services, mais la mobilité de la main
d’ceuvre serait réduite ; en échange, il perdrait son Commissaire européen,
ses députés au Parlement européen et son droit de vote au Conseil. Il
pourrait participer aux délibérations du Conseil, mais sans droit de vote.
Cette participation est dans l'intérét de tous pour parvenir a définir des
politiques communes et a les mettre en ceuvre avec efficacité. Les sanctions
contre la Russie seraient moins efficaces si le Royaume-Uni ne les appliquait
plus. Il est important d’établir ensemble des regles communes pour
préserver ’homogénéité du marché unique. Le Royaume-Uni devrait aussi
continuer a participer au budget européen. Ainsi I’'Europe serait constituée
d’'un noyau bien intégré politiquement, 1'Union européenne, et d’un
deuxieme cercle, moins intégré et participant dans une moindre mesure aux
décisions. Cette configuration pourrait d’ailleurs résoudre la question de
I’adhésion de la Turquie a I’'Union européenne, ou de 1'Ukraine.

Certains craignent que ce partenariat souple n’entraine une
contagion du Brexit et n’incite d’autres pays a sortir. Je ne le crois pas car,
méme si ce statut pourrait intéresser la Suisse, qui ne souhaite pas appliquer
le principe de libre circulation tout en conservant des liens politiques étroits
avec I'Europe, la possibilité de s’exonérer des regles de libre circulation
implique la sortie de 1’'Union européenne, ce qui présente un cotit politique
élevé et entraine une perte significative d’influence (perte du Commissaire
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européen, du droit de vote au Conseil). Une union politique doit reposer sur
une appartenance libre et choisie, avec des objectifs politiques communs et
des avantages clairement identifiés. Ainsi, I'Union européenne nous permet
de mieux faire face a la crise migratoire et nous bénéficions du marché
intérieur. Toutefois la zone euro doit faire des progres : par exemple nous
avons besoin d’une assurance commune sur les dépots des banques pour
compléter "'union bancaire. En I'occurrence ce n’est pas le Royaume-Uni qui
nous a freinés...

Certains craignent que le Royaume-Uni ne bénéficie de ce
partenariat au détriment des pays membres. Ainsi les travailleurs européens,
des pays de I'Est notamment, n’auraient plus accés au marché du travail
anglais. C’est pourquoi il est légitime de faire participer le Royaume-Uni au
budget européen et de lui demander une compensation destinée aux pays de
I’Est. La coopération en matiére de défense est aussi importante pour ces
pays.

La menace de dumping social serait limitée: tous les pays du
partenariat, qu’ils soient du premier noyau ou du noyau extérieur, auront a
respecter toutes les regles du marché unique. Pour les pays membres de
I’'Union européenne, il est préférable que le Royaume-Uni reste dans ce
cadre ; totalement en dehors de 1’'Union européenne, il lui serait plus facile
de faire du dumping.

La derniere critique, la plus fondée, concerne l’alourdissement du
processus décisionnel, déja complexe, avec I'ajout d’une étape consultative.
Sans doute ce schéma est-il perfectible. Toutefois, il est nécessaire de
maintenir des procédures de consultation et de maintenir des relations de
proximité.

En conclusion, je tiens a souligner que notre proposition n’est pas
une maniere de nous réjouir du Brexit, mais un moyen de prendre acte de la
décision des citoyens britanniques. Il appartient désormais aux partenaires
européens de choisir entre un hard Brexit et un soft Brexit.

M. Emmanuel Moulin, Institut Montaigne. - Je souhaite excuser
I'absence de M. Laurent Bigorgne qui avait participé a la rédaction du
rapport de l'Institut Montaigne, Bremain ou Brexit: Europe, prépare ton
avenir |, publié en juin, avant le vote britannique. A I'époque, 'hypothese la
plus probable était celle du Bremain. Trois mois apreés le vote, nous devons
constater que la démocratie britannique a réagi avec célérité et efficacité.
M. Cameron a démissionné, un nouveau gouvernement a été formé, avec un
nouveau ministre des Affaires étrangeres et un secrétariat chargé de
préparer la sortie de I'Union européenne. L’économie britannique a mieux
résisté que prévu : apres un acces initial de volatilité, la Banque d”Angleterre
a bien réagi en dévaluant la livre et en poursuivant le quantitative easing. La
consommation des ménages a bien résisté. Le choc attendu n’a pas eu lieu,
mais la croissance a ralenti et I’effet se fera sentir progressivement, plutdt en



-26-

2017, a cause de l'incertitude, de I’attentisme des agents économiques et du
report des investissements. Force est de constater aussi la grande
impréparation du gouvernement britannique et des autorités européennes.
Les autorités britanniques tergiversent sur l’activation de I’article 50 du traité
de Lisbonne - il est vrai qu’il s’agit d’un véritable toboggan vers une sortie
automatique qui implique une perte de pouvoir de négociation. Il est
rassurant en tout cas de voir les pays européens refuser toute négociation
avant l'activation de cet article. Le gouvernement anglais est divisé, comme
les autres pays européens, entre partisans d’un soft Brexit, a 'image du
chancelier de I’Echiquier, et d’un hard Brexit, comme Boris Johnson.

L’Institut Montaigne avait formulé en juin cinq recommandations
pour le cas ou le Brexit I'emporterait. La premiere était que les dirigeants
européens affirment ensemble, dans les jours qui suivraient le référendum,
leur volonté de continuer a construire !'Union européenne. On peut
considérer que ce fut le cas a Bratislava, méme s’il aurait été souhaitable
qu’ils définissent aussi une feuille de route précise pour les prochains mois.
La seconde était relative au couple franco-allemand, car les avancées dans la
construction européenne sont dues aux Etats, et en particulier a ce couple.
Nous pronions une déclaration commune fixant un calendrier pour renforcer
I’harmonisation fiscale et l'intégration budgétaire, achever I'union bancaire,
voire émettre de la dette européenne. Hélas, les autorités politiques ne
s’approprient pas les propositions émises par les différents think tanks sur
I’avenir de la zone euro, alors que celles-ci, au fond, convergent largement :
renforcement des institutions, création d’instruments de gestion de crise -
par exemple un fonds monétaire européen -, harmonisation fiscale,
solidarité budgétaire via un systeme d’assurance-chdmage européen,
achévement de 'union bancaire... Le Président de la République francaise a
bien annoncé trois fois des propositions sur 'avenir de la zone euro. Pour
I'heure, aucune de ces propositions n’a été sérieusement prise en compte.

Nous proposions également que le gouvernement britannique
prenne acte de la volonté des citoyens britanniques en décidant d’une mise
en réserve des eurodéputés, des fonctionnaires des institutions
européennes et du Commissaire européen britanniques. Nous constatons
en effet que ceux-ci, se projetant dans 'avenir, ont tendance a favoriser le
statut d’Etat-tiers. Nous suggérions aussi que nos dirigeants définissent sans
délai la durée, le contenu ainsi que les différentes étapes des négociations
qui s’ouvriront avec le Royaume-Uni. Déja, la France comme la Commission
estiment que les quatre libertés constituent un bloc non négociable. Tant
mieux. Mais certains avancent 1'idée que la liberté de circulation ne ferait pas
partie des libertés fondamentales liées au marché intérieur. Pourquoi les
banquiers de la City pourraient-ils offrir leurs services dans toute 1'Union
européenne si un ressortissant polonais se voit refuser 1'acces au territoire
britannique, qui lui est pourtant indispensable pour y offrir son travail ? Ce
débat est au cceur des préoccupations des pays d'Europe centrale, et
notamment du groupe de ViSegrad.
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La France a intérét a préserver sa relation commerciale avec le
Royaume-Uni, qui génere I'un de ses principaux excédents bilatéraux. Les
industriels que nous avons interrogés, qu’il s’agisse d’équipementiers
automobiles, comme Valeo, ou d’entreprises aéronautiques, comme Airbus,
nous ont indiqué que les chaines de valeur étaient fortement intégrées, avec
d’abondantes exportations et importations intermédiaires. La mise en place
de droits de douanes et de controles les perturberait considérablement.

Nous avons aussi intérét a rapatrier une partie des activités de
services, notamment financiers, qui sont actuellement localisées a Londres.
Comment accepter que la compensation d’opérations en euros se fasse a
Londres, sans étre supervisée par des autorités européennes ? Le passeport
européen implique une harmonisation des regles de protection du

consommateur.

Je ne suis pas spécialiste des questions de sécurité. Dans son récent
rapport « Refonder la sécurité nationale », I'Institut Montaigne fait trois
propositions : refonder la construction européenne en langant une Union
pour la sécurité, avec pour missions prioritaires la lutte contre le terrorisme,
la protection des infrastructures essentielles et le contrdle des frontieres
extérieures de 1'Union ; transformer Frontex en une véritable police des
frontieres extérieures de 1'Union ; consolider et développer l'industrie de
défense européenne. La France est le seul pays de I'Union européenne a étre
membre permanent du Conseil de Sécurité de 'ONU et a disposer de 'arme
nucléaire.

M. Jean-Dominique Giuliani. - La Grande-Bretagne n’est pas
encore sortie...

M. Emmanuel Moulin. - Certes. Cela fera peser une lourde
responsabilité sur la France, tout en lui donnant un levier important sur ses
partenaires.

M. Richard Yung. - La notion de deuxiéme cercle n’est pas
entierement nouvelle, puisqu’elle figurait dans le discours de Francois
Mitterrand a Prague en 1990. Je regrette de ne pas y avoir réagi positivement
alors. Le premier cercle, ne serait-ce pas la zone euro ? Ses institutions
pourraient étre renforcées pour aboutir a une union économique, sociale et
politique. Certes, il y a des années que les préconisations s’accumulent, sans
que rien ne se fasse. Est-ce di a une mauvaise entente entre la France et
I’Allemagne ?

Oui, un divorce a I’amiable vaut mieux, en tous cas pour les enfants !
Et ce serait dans notre intérét. Le Royaume-Uni n’est pas dans la zone euro et
ne participe pas a la régulation bancaire. Comment pourrions-nous conclure
un accord ? Le passeport financier, d’ailleurs, sert surtout aux banques
américaines. Au fond, les Anglais veulent la libre circulation pour les biens
et les services, mais pas pour les personnes. Méfions-nous, car ce sont des
négociateurs redoutables !
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La Grande-Bretagne, qui a été une grande puissance militaire et
diplomatique, va quitter la scéne. Avec qui va-t-elle travailler ? Les Ftats-
Unis ne regardent pas vers la Grande-Bretagne. Faut-il donc lui tendre la
main ? Tachons plutot de renforcer 'Europe de la défense.

Mme Fabienne Keller.- L’ambassadeur d’Allemagne nous a
rappelé que le renouvellement du Parlement européen impose des bornes au
calendrier du Brexit : les choses devraient se jouer entre décembre et mai. Il
redoute également que I’Angleterre, qui se retire, s’en sorte mieux que les
pays qui restent dans 1’'Union. Cela toucherait nos concitoyens. Les accords
entre la Bourse de Francfort et celle de Londres permettent-ils la
compensation financiére d’opérations se déroulant a Londres ? Les flux
immatériels peuvent se déplacer subrepticement... La notion de cercles
concentriques est intéressante : nous souhaitons tous que la zone euro soit
réellement pilotée et fiscalement intégrée. Quelles sont les chances qu'un tel
noyau dur émerge ? Comment le couple franco-allemand, mis a mal par la
question de l'accueil des migrants, pourrait-il proposer des initiatives de
défense n’excluant pas les Britanniques ? La politique d’élargissement est
morte. Celle de voisinage I'est-elle aussi ? Est-ce a dire que I’Europe renonce
a rayonner, notamment autour du bassin méditerranéen ?

M. Jean-Pierre Masseret. - Quel état d’esprit préside a cette période
préliminaire ? Les Britanniques vont sans doute essayer de diviser les
Européens pour tirer le meilleur parti des négociations. De quel coté seront
les Allemands ? Soutiendront-ils la France lorsqu’elle s’arc-boute - a juste
titre - sur les principes ? Mme Merkel a remis Mme May a sa place a I'issue
du sommet du G20, car celle-ci commencait a discuter avec le Canada,
I’Australie, la Corée du Sud... M. Johnson rejette 1'idée selon laquelle le
Royaume-Uni devra respecter la liberté de circulation des travailleurs
européens pour avoir accés au marché unique, la qualifiant de « bobard ».

Comment I'Union européenne résistera-t-elle a ces négociateurs qui
joueront sur tous les tableaux, alors méme qu’elle est menacée de
fragmentation ? Réunions d’Athenes, projet de reconstitution de I'Union de
la mer du Nord, opposition entre Est et Ouest, entre Sud et Nord, sans parler
du groupe de Visegrad, qui refuse d’accueillir des réfugiés... La France a
proposé de parler de la restructuration de la zone euro a Bratislava, mais
s’est heurtée au veto de Berlin.

Le ministre britannique de la défense refuse la perspective d’une
armée européenne, mais le Brexit offre une occasion unique d’approfondir
I'idée d’une défense européenne. Quant a la réassurance a trois, que vous
proposez, ne ferait-elle pas double emploi avec 1'Otan ? Finalement, c’est le
couple franco-allemand qui sera déterminant.

M. André Gattolin. - Vous dites que la maison Europe n’est pas a
refonder, mais les murs sont de travers et le toit est parti ! Historiquement, la
création européenne s’est faite de maniere baroque, et 'accroissement du
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poids des parlements nationaux reflete peut-étre le manque de légitimité du
Parlement européen... La sortie du Royaume-Uni est un échec. Quels
peuvent étre les ressorts d’un rebond ?

Oui, nous devons passer par une phase intergouvernementale, car
les mécanismes européens ne suffiront pas a générer du nouveau. L’essentiel
du pouvoir de 1'Union européenne est normatif, avec un budget ridicule :
1 % du PIB, et dont 90 % proviennent des contributions nationales ! Il ne
peut donc pas y avoir d’action politique, mais uniquement une influence
normative. L’Union européenne cherche a capter la gouvernance d’actions
menées par les Etats-membres, faute de disposer elle-méme de moyens
suffisants. C’est sans doute ce manque de moyens qui crée des tensions avec
les FEtats.

Lors de la création du marché commun, le couple franco-allemand
représentait plus de la moitié de I’économie et de la population européennes.
Aujourd’hui, avec I'Italie et I’'Espagne, il constitue 60 % de la population et
70 % du PIB de I'Union européenne - aprés Brexit. Nous ne pouvons plus
nous contenter d’un binéme pour refonder 1'Europe, mais la zone euro tout
entiere n’est sans doute pas non plus la bonne échelle, a en juger par
l"attitude de certains de ses membres.

Mme Joélle Garriaud-Maylam. - La coopération franco-britannique
en matiere de défense a considérablement arrimé la Grande-Bretagne a
I'Union européenne. Vous proposez un traité de défense non
communautaire. Pourquoi pas, mais de quel format ? L’Allemagne n’a guére
fait d’efforts en la matiere, et son budget de défense est trés modeste.
Inversement, celui de la Pologne représente plus de 2 % de son PIB. Ne
faudrait-il pas inclure ce pays dans un tel traité ? L’Europe de la défense
n’avance pas, depuis des années, parce que nos partenaires se contentent du
parapluie américain, qui est pourtant un peu fictif... Européenne
convaincue, je crois que la France ne doit pas laisser passer 1'opportunité qui
lui est offerte de renforcer son influence au sein de 1'Union européenne. Par
exemple, depuis 1'élargissement - voulu par les Britanniques - on ne parle
plus francais dans les institutions européennes, ot 'anglais est devenu la
langue de travail unique. C’est le moment d’inverser cette tendance !
L’erreur fondamentale a été de ne pas mettre le citoyen au cceur de la
construction européenne. La citoyenneté européenne, créée en 1992, est
restée une coquille vide, malgré de nombreuses propositions pour lui donner
de la substance.

M. Jean-Dominique Giuliani. - Il est frappant de voir combien les
élites francaises et européennes doutent de ce qu’elles ont réalisé. L'Europe
n'est ni une construction classique, ni une construction baroque. D’apres
Michel Serres, c’est la premiere fois depuis la guerre de Troie que nous avons
70 ans de paix. Quel immense succés ! Cela devrait étre une grande fierté.
L’évolution du monde doit nous conduire a adapter I'Europe, et non a la
refonder. Sinon, les peuples s’en éloigneront, et nous ne maitriserons plus
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rien : peut-étre, alors, nos petits-enfants verront-ils des conflits en Europe.
Les relations entre Etats sont réglées par la force, ou par le droit. L’Europe a
réalisé cette extraordinaire avancée de civilisation consistant a choisir le
droit.

Le traité de défense que je propose affirmerait que, si la défense de
I"Europe est bien assurée par L'OTAN, il doit étre possible de s’organiser au
sein de l’alliance avec des partenaires de son choix. Nous nous engagerions a
consacrer au moins 2 % de notre PIB a la défense, avec un calendrier précis.
D’ailleurs, avec 1,4 % de son PIB, I’Allemagne dépense déja autant que nous
pour la défense, et son budget de défense augmentera de 7 % l’an prochain,
apres 4 % cette année. Il dépassera donc le notre. Souhaitons-nous vraiment
laisser I’ Allemagne se réarmer seule ?

Frontex, a 'heure actuelle, est une société européenne de sauvetage
en mer. Il ne peut y avoir de gardes-frontiéres, ou d’armée européenne, sans
autorité politique élue au suffrage direct. Soyons réalistes, ce n’est pas pour
demain... C’est pourquoi nous devons avoir recours a la méthode
Schumann, consistant a avancer par la coopération pour surmonter les
obstacles. Prenons donc des engagements progressifs. Pour commencer, nous
pourrions aller plus loin que l'article 5 de L'OTAN, en nous engageant
fermement a aider nos partenaires.

Sur la politique de voisinage, 1'Union européenne a proposé
600 millions d’euros pour aider 1'Ukraine, et le FMI 18 milliards de dollars...
Nous ne pouvons plus nous en tenir a une vision irénique et voir des forces
de paix partout. La guerre est a nos frontieres, et des troupes frangaises sont
engagées. Il nous faut donc une politique défendant nos intéréts : non pas un
soft power, mais un smart power, pour paraphraser Mme Clinton. Il s’agit de
faire preuve tout a la fois de fermeté et de fiabilité, que ce soit avec la
Turquie ou vis-a-vis de la Russie.

M. Thierry Chopin, Fondation Robert Schuman. - Pour 'heure, les
Britanniques sont divisés entre partisans du hard et du soft Brexit. Ces
derniers, tout comme ceux qui ont voté contre le Brexit, souhaitent rester
arrimés au marché intérieur, alors que les premiers désirent une séparation
complete. L'Union européenne, elle, a une position claire : ’acces au marché
intérieur est conditionné par le respect des quatre libertés. Une telle ligne
rouge est salutaire. Je ne crois pas a la these d’un maintien du Royaume-Uni
dans 1'Union européenne. Il va sortir. Comment faire ? Une solution serait
peut-étre, non pas de lui donner le statut de membre de I"Espace économique
européen, mais de réformer cet Espace, qui donne aujourd’hui acces au
marché intérieur moyennant le respect des quatre libertés de circulation, en
contrepartie d’une participation financiére au budget européen, et sans
participation a la définition de ses régles de fonctionnement.

En fait, des clauses de sauvegarde permettent déja de limiter la
circulation de maniere temporaire : cette faculté a été utilisée pendant trois
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ans par le Lichtenstein, lorsqu’il est entré dans 1’Espace économique
européen en 1995. Les Britanniques n’accepteraient sans doute pas de ne pas
pouvoir contribuer a la définition des normes de fonctionnement du marché
intérieur. Nous pourrions y réfléchir. Apres tout, la Norvege, par exemple,
aurait tout a gagner d’une participation plus importante a la prise de
décision, qui constituerait une avancée démocratique.

Mme Fabienne Keller. - Voire ! Pour les Européens, ce serait un
recul, puisqu’il s’agit d’Etats non membres.

M. Thierry Chopin. - La contribution financiére se limiterait aux
politiques auxquelles ces Etats participeraient. L’avantage de cette solution
est qu’elle fait appel a des institutions qui existent déja. Elle déplace aussi la
ligne de partage entre I’'Europe du marché intérieur et celle de la zone euro.
La création d'un espace de gestion du marché intérieur rapprocherait cet
ensemble du niveau d’intégration de la zone euro.

M. Guntram Wolf. - Nos propositions sont proches, mais je ne crois
pas que les institutions concernées soient assez fortes pour gérer un
partenariat avec le Royaume-Uni. La Commission doit continuer a faire
respecter la concurrence. Officiellement, les 27 Etats membres, sauf le
Danemark, ont vocation a intégrer la zone euro. Cela deviendra urgent apres
le Brexit, car les pays qui ne sont pas dans la zone ne représenteront plus que
15 % du PIB de I'Union européenne. Pourtant, il leur faut encore du temps.
La Pologne, par exemple, n'y est pas encore préte.

Si elle participe au marché unique, la Grande-Bretagne doit respecter
ses regles. C’est fondamental. Sinon, mieux vaut un hard Brexit. Vous
évoquez la crainte que le Royaume-Uni ne réussisse mieux en dehors que
d’autres a l'intérieur de I'Union européenne. Certes, il fera mieux que 1'Italie,
par exemple, et facilement! La solution a cela n’est pas de conclure un
accord défavorable a la Grande-Bretagne, mais bien de faire les
indispensables réformes chez nous. Pour l'instant, nous avons les mémes
régles depuis la frontiere avec la Turquie au Nord de la Grande-Bretagne. Ce
n’est pas tenable. Il faut moins d’intégration avec les pays qui ne partagent
pas nos objectifs politiques.

I1 se peut que M. Trump soit élu. Il devient donc urgent que I’Europe
de la défense progresse. Qui défendra les pays baltes en cas d’agression ?

Oui, nous avons fondé nos interactions sur le droit. En Allemagne, le
sentiment est que la Commission européenne n’interprete plus
convenablement ce droit, et que c’est cela qui empéche I’'Europe d’avancer.
Sur la crise migratoire, les accords conclus a Bruxelles ne sont pas suivis
d’effet !

M. Emmanuel Moulin. - Le Brexit aura lieu. I y a wune
incompatibilité entre la volonté britannique de recouvrer une pleine
souveraineté et celle de conserver 'acces au marché unique. Il faudra de la
clarté : on est dedans, ou dehors ! Sinon, les citoyens n'y comprendront plus
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rien. Le couple franco-allemand est remis au centre de la scéne par le Brexit,
mais on ne peut pas attendre beaucoup de lui avant les élections de 2017.
L'Institut Montaigne a préparé une feuille de route pour les prochains
gouvernements francais et allemand sur les questions européennes, qui part
de questions territoriales pour traiter également d’économie, de sécurité et
de défense.

M. Xavier Pintat, président. - Merci.

M. Jean Bizet, président. - Merci a tous. M. Lamassoure m’a confié
il y a quelques jours que, s’il avait imaginé qu’il serait utilisé un jour, il
aurait rédigé différemment ce fameux article 50 ! Dans sa rédaction actuelle,
c’est le pays qui part qui doit I'invoquer...

La réunion est levée a 17 heures 55

Mercredi 5 octobre 2016

Présidence conjointe de M. Jean-Pierre Raffarin, président de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées et de
M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes

La réunion est ouverte a 14 h 05.

3. Audition de M. Valéry Giscard d’Estaing, ancien Président de la
République (mercredi 5 octobre 2016)

M. Jean-Pierre Raffarin, président de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. - En votre nom a tous,
j'exprime notre profonde gratitude au président Giscard d’Estaing d’avoir
accepté de venir s’exprimer devant ce groupe de travail. Monsieur le
président, vous opposez souvent I'Europe-espace et I'Europe-puissance. Le
Brexit fragilise-t-il cette puissance dont 'Europe a besoin, et en quoi ? Quel
est le niveau de gravité du Brexit ? Quels sont ses effets ? Comment le gérer ?

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. - Nous sommes trés honorés de votre présence. Au-dela du
Brexit, comment rendre 1'Europe plus compétitive et créatrice d’emploi ?
Comment la faire progresser sur le numérique, I'énergie, et la rendre plus
offensive dans sa politique commerciale, avec un fonctionnement
institutionnel plus efficace et plus démocratique et, donc, plus respectueux
des parlements nationaux ?

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Face a la profonde inquiétude
qui s’est exprimée apres le Brexit, vous avez toujours soutenu un point de
vue raisonné.

M. Valéry Giscard d’Estaing, ancien président de la République. -
Je m’en tiendrai au Brexit : le probleme de la refondation de I’Europe est trop
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vaste et nous ne pourrons nous y engager que lorsque ce premier probleme
sera réglé. Le Brexit est une affaire somme toute normale. Me rendant a
Londres régulierement, j’ai vu se développer 'indifférence des Anglais vis-a-
vis de la construction européenne, puis leur hostilité. Ils en avaient assez
d’étre dans ce systeme, ils en sont partis. Ce n’est pas une nouveauté : ils n’y
étaient pas avant 1973. L’Europe retrouve donc la situation d’autrefois. Dans
la négociation, il faudra donc revoir une apres l'autre, les choses qui ont été
faites depuis.

Tout cela est tres compliqué, I'opinion publique n'y comprend
presque rien et risque de le dire de fagon périlleuse aux prochaines élections
européennes. Il faut donc pratiquer le plus possible la clarté et la simplicité.

M. Xavier Pintat. - L'Europe de la défense est essentiellement
franco-britannique : les deux pays représentent 80 % de la recherche, 60 % du
matériel et 50 % des troupes. Le Brexit nous place donc dans une situation
délicate. L’Europe a-t-elle encore un role a jouer alors que 'OTAN est
clairement 'outil préféré des Européens pour assurer leur défense ? Quelles
perspectives pour remédier au Brexit dans ce domaine ? Le couple franco-
allemand, s’il peut étre un moteur, ne l'est guére pour la défense.
L’Allemagne dispose certes de bases industrielles remarquables mais c’est un
pays pacifiste a qui il semble difficile de se projeter. Le Brexit nous force-t-il

a renoncer a ’'Europe de la défense ?

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Nous avons tout intérét a maintenir
cette importante question en dehors des négociations sur le Brexit. Elle ne
releve pas seulement de 1'Union, mais avant tout des relations bilatérales
franco-britanniques.

M. Christian Cambon. - Comment aborder la négociation ? Certains
préconisent la maniére forte, d’autres réclament des aménagements sur
I"accés au marché unique, que revendiquent les Anglais qui, dans le méme
temps, rejettent le flux des étrangers qui voulaient s’installer chez eux. Quel
calendrier, quelles orientations adopter ?

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Qui sont les négociateurs ? Une
foule se presse ! Les institutions de Bruxelles font croire que ce sont elles qui
négocieront. Mais non ! C’est le Conseil européen qui sera seul en premiere
ligne. Un négociateur a été désigné par le Conseil - est-il du niveau requis ?
Sans doute le Conseil européen devra-t-il délibérer et désigner 1'un des siens
ou quelqu’un qui a siégé en son sein. Il y aura des questions compliquées, ne
serait-ce que parce que les gens adorent compliquer, sur lesquels les
négociateurs devront naturellement interroger la Commission.

La Commission a nommé un ancien commissaire francais qui prévoit
de recruter trente personnes. C’est trop. La Commission doit servir d’expert
et le Parlement européen n’a pas de role a jouer. Nous devons agir dans un
délai de deux ans et nous ne pouvons pas tenir des élections européennes
avant d’avoir réglé le probleme. Mme May a pris ce point en compte
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puisqu’elle a annoncé que les négociations seront entamées avant fin mars.
Cela signifie que les négociations seront finies en mars 2019, deux mois avant
les élections européennes.

M. Simon Sutour.- Le Brexit pesera sur le rapport de forces
international : non seulement I’Europe sera moins forte face aux Etats-Unis et
a la Russie mais au sein de I'Union européenne elle-méme, la Grande-
Bretagne ne pourra plus appuyer la Pologne et ses voisins dans leur attitude
hostile a la Russie. Le Sénat a voté une proposition de résolution européenne
dont Yves Pozzo di Borgo et moi-méme étions les auteurs, demandant une
levée partielle des sanctions, en particulier celles pesant sur les
parlementaires. Certes, c’est une question en lisiere du sujet mais je serais
tres intéressé par votre point de vue.

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Elle a beau étre en lisiere du sujet,
elle mérite d’étre posée. A partir du moment ot Mme May dit que la Grande
Bretagne veut partir, elle est politiquement absente du systeme. Le débat sur
la relation avec la Russie sera donc un peu modifié. Cela ne se traduira pas
tout de suite, mais les Européens qui restent devront exprimer plus
nettement leur position sans tendre 1'oreille au discours des Britanniques. La
résolution du Sénat est judicieuse; il est effectivement tres illogique de
conserver des sanctions qui ont été prises a la demande expresse des
Ameéricains, dés lors que la Russie se comporte assez bien du point de vue de
I"application des accords de Minsk.

M. Yves Pozzo di Borgo. - Membres de la commission des affaires
européennes, nous fréquentons réguliéerement les institutions de Bruxelles ;
c’est effectivement au Conseil européen de négocier mais nous constatons
des fragilités, notamment 1’absence des politiques. Les ambassadeurs et les
directeurs jouent un role tres important. La nomination par Donald Tusk de
ce fonctionnaire —de qualité- pour coordonner les négociations le montre
bien. Ne serait-il pas préférable de nommer un politique a sa place ?

M. Jean-Pierre Raffarin président. - La Commission a occupé
’espace médiatique en nommant Michel Barnier, ancien commissaire.

M. Valéry Giscard d’Estaing. - La communication est effectivement
la grande affaire, les médias vont compliquer le déroulement de Ia
négociation. Il faut donc s’en tenir a un schéma simple : la Grande-Bretagne
n'a rejoint I'Europe qu’en 1973 ; elle n'y a participé qu’en exigeant des
exceptions de taille - monnaie, affaires judiciaires, Schengen. On fera le
chemin en sens inverse. Le Conseil a besoin de s’étoffer. Les institutions
européennes ont tendance a choisir les représentants parmi les petits pays.
C’est une erreur. Il faudrait nommer une Allemande ou un Allemand ou
encore une Frangaise ou un Francais, pour que le négociateur ait une
expérience dimensionnelle de ce qu’est un grand pays.

Je suis le fondateur du Conseil européen. Quand Jean Monnet est
venu a I'Elysée, il m’a dit que c’était la plus grande décision qui ait été prise
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depuis le traité de Rome. Vous avez raison, il faut renforcer la position du
Conseil européen, non pas sur les questions techniques, mais sur les sept ou
huit grandes décisions qu’il faudra prendre sur le budget ou encore sur
I'immigration, sur I'acces au marché intérieur.

Mme Joélle Garriaud-Maylam.- Le camp du remain avait
prophétisé des catastrophes économiques a la Grande Bretagne en cas de
victoire du Brexit; or elle se porte bien. Comment éviter la contagion ?
Comment dégager des opportunités pour la France, que je trouve inaudible
sur ce sujet ? Quelles incidences peut avoir le Brexit sur la situation en

Ecosse et a Gibraltar ? Quelles opportunités présente-t-il pour la
francophonie ?

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Pour la francophonie, il faudrait
annoncer des aujourd’hui que les parlements nationaux devront ratifier le
traité, et qu’il faudra donc le rédiger en francais, faute de quoi le parlement
francais ne le ratifiera pas. Il faut le dire des le début car 1'habitude est de
tout faire en anglais. C’est d’ailleurs souhaitable sur le plan juridique.

Les conséquences économiques sont difficiles a prévoir.
Actuellement, nous constatons une forte baisse de la livre qui appauvrit de
10 % les détenteurs de cette devise a I'extérieur ; dans le méme temps, nous
assistons a une remontée de la bourse de Londres et a un sentiment
d’euphorie dans certains milieux - d’origine plutét psychologique, méme s’il
y a une hausse limitée de la production. Mais tout cela concerne les
Britanniques.

Ce qu’on peut dire, c’est que la baisse de la livre ne nous géne pas.
Elle affaiblit plutdt la prétention de cette monnaie a étre une monnaie
mondiale : parmi le panier des cinq monnaies mondiales, la livre sera la plus
faible et I'euro sera redynamisé. D’un autre coté, elle stimule les exportations
britanniques, sans que 1’on sache trop dans quel secteur ; la correction finira
par se faire. Nous devons étre trés neutres. Nous avons connu I’Angleterre
en dehors du systeme. Nous avons connu de grandes secousses. La politique
économique frangaise devra aussi s’ajuster. Le Brexit est un facteur

secondaire.

L’Ecosse et l'Irlande du Nord ont voté contre le Brexit. Mme
Sturgeon ne semble cependant pas décidée a mener bataille maintenant. Les
Ecossais veulent voir comment cela tourne. Mme May a été tres catégorique
sur le fait que la discussion se fera avec un Royaume-Uni qui comprend
I’Ecosse et I'Irlande du Nord.

Mme Fabienne Keller. - C’est un grand honneur de vous retrouver
ici. Vous rappelez que les Britanniques sont passés de l'indifférence a
I'hostilité. Quel risque y a-t-il d’'une propagation d’un tel mouvement a
d’autres pays comme les Pays-Bas, fondateur de 1'Union ? Le principal point
qui a motivé le vote favorable au Brexit est I'immigration de Polonais et de
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Baltes, donc la méfiance face a d’autres peuples européens. Comment
retourner cette tendance qui ne mine pas que la Grande-Bretagne ?

M. Valéry Giscard d’Estaing. - C'est un danger qui ne me
préoccupe pas beaucoup. La mobilité des citoyens européens pourrait en
revanche bloquer les négociations. Les Britanniques vont annoncer qu’ils
suppriment la liberté d’entrée des Européens de I’Est, ce qui sera
inacceptable pour ces pays, qui ont des gouvernements combattifs,
notamment la Pologne. Normalement, la Commission devrait soutenir leur
point de vue car ce serait clairement contraire aux traités. Si les Britanniques
trouvent une solution, I'appliqueront-ils a d’autres pays européens ? Peut-
étre a la Hongrie ou a la Slovaquie qui auront des réactions trés vives. Cela
engagera donc plutét un reflux de la posture du Brexit plutdt qu’une
tentation de l'imiter. Et soyons francs: la présence des pays récemment
entrés n’est pas indispensable. La construction européenne s’est arrétée a
Maastricht. Les pays scandinaves arrivés en 1995 sont assez intégrés et
n'envisagent pas de sortir. Ceux qui sont arrivés au début de ce siecle
peuvent étre tentés de partir mais cela n’aurait que peu d’impact. Ne nous en
alarmons pas a I'exces.

Plus tard, il faudra délibérer sur l'organisation future. Il y aura a
nouveau une décision fondatrice a prendre : comment on avance et qui
avance ? Les pays devront faire savoir s’ils ont I'intention d’avancer ou non.

Il ne faudra pas utiliser le référendum, instrument tres difficile a manier,
mais mener des débats parlementaires forts.

M. Richard Yung.- La volonté de Mme May de limiter le
mouvement des citoyens européens est a la fois un point fort de son propos
et une exigence inacceptable pour nous. Je ne sais pas si le compromis est
possible. Mme May veut cela et en méme temps garder I’acces au marché - le
passeport européen pour ses entreprises, et surtout pour ses banques. Que se
passera-t-il si aucun accord n’est trouvé ?

M. Valéry Giscard d’Estaing. - C’est un point sur lequel la France et
I’Allemagne doivent étre inébranlables. L’article 50 du traité de Lisbonne,
copie du traité établissant une Constitution pour l'Europe, indique qu’au
bout de deux ans, tout s’arréte et le pays qui a souhaité partir s’en va ; il
abandonne l'exécution des traités. Il faut se méfier d'un amendement qui
repousserait de six mois ce départ - ce qui enjamberait I’élection européenne,
donnant un sentiment de faiblesse politique trés mauvais pour 1’Europe.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Vous nous indiquez donc tres
clairement deux verrous pour poser la discussion avec la Grande-Bretagne :
la rédaction en francais du traité et le refus d'un accés au marché sans
contrepartie.

Une discussion avec les Allemands sur le sujet...

M. Valéry Giscard d’Estaing. - ...serait hautement souhaitable.
Vous pourriez en étre I'un des instruments. Il serait en effet bon qu’il y ait
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entre le Parlement allemand et le Parlement francais une petite structure
chargée de suivre les négociations et d’alerter lorsqu’elle constate des
fléchissements ou des difficultés. Les Allemands ont fondamentalement le
méme point de vue que nous. Cependant, des lors qu’il y a deux canaux de
négociation, il peut arriver qu’il y ait un écart. Une réunion au moins
mensuelle est indispensable.

M. Jean Bizet, président.- Permettez-moi une question
provocatrice. Imaginons que vous soyez un Britannique. Quel mode
d’organisation choisiriez-vous pour conserver un acces au marché unique ?
L’Espace économique européen ?

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Ce serait une bonne orientation,
mais assez coliteuse pour le pays. La Norvege 1'a accepté car, riche de ses
ressources pétrolieres, elle n’avait pas a négocier pied a pied. Si la Grande-
Bretagne acceptait cette contribution, ce serait un bon modele.

Un autre modele serait celui des rapports qu’entretiennent le
Canada et les Etats-Unis. Nous sommes en effet dans une situation
analogue : deux pays parents, avec des populations qui traversent beaucoup
la frontiére, sans toutes les politiques communautaires. Il y a un an, j'avais
interrogé les dirigeants britanniques sur le Brexit. Ils m’avaient répondu une
chose curieuse : « Nous voulons partir ; nous ne sommes plus intéressés par
le gouvernement mondial ; nous ne sommes plus intéressés par les empires
coloniaux ; notre but, c’est d’étre un pays de I'Europe du Nord qui suit son
propre destin. » Le modele scandinave pourrait donc les intéresser.

M. André Gattolin. - Président du groupe d’amitié France-Europe
du Nord, je rencontre beaucoup de dirigeants de ces pays. Ils ne voient pas
d’un bon ceil I'entrée de la Grande-Bretagne dans I’AELE car ce pays y aurait
trop de poids. En Norvege, les citoyens se sont montrés aux deux tiers
hostiles a I’'Union dans le référendum, mais 75 % des élus étaient favorables.
Cela a permis une dynamique positive puisque ce pays est dans Schengen,
Europol et Eurojust.

Je crois que nous n’arriverons pas a un accord avant deux ans : les
libertés fondamentales sont intouchables. En revanche, si comme beaucoup
de Frangais, je suis agacé par l'attitude britannique, je crois que le role de ce
pays est indispensable en termes de surveillance de l'espace ou de
renseignement. On arrivera bien un jour a un traité spécifique différent des
modeéles existants, qui tienne compte des apports de ce pays.

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Votre analyse est judicieuse. Je crois
que cela se fera en deux temps : pendant la courte période de deux ans, nous
n‘aurons le temps que de gérer le Brexit classique - défaire ce que les
Britanniques ont plus ou moins accepté de faire depuis 1973. Cela ne veut
pas dire qu’il n'y aura plus de rapports avec la Grande-Bretagne. Eux et nous
avons intérét a maintenir des coopérations étroites, notamment sur Airbus
ou l'énergie.
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M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Un vent de pessimisme a
soufflé sur I'Europe apres le Brexit, qui est apparu comme une menace de
déconstruction. Vous avez été un des seuls a dire que ce n’était pas
forcément un drame, que cela pourrait méme étre 1’occasion de raffermir des
solidarités, de faire repartir I'Europe sur des bases proches de sa fondation.

M. Jean Bizet, président. - Allons plus loin: cela permettrait-il
d’aller vers un fédéralisme économique et monétaire ? Tant qu'on n'y sera
pas, I'Europe n’ira pas bien.

M. Valéry Giscard d’Estaing. - Ces derniers temps, je consacre
beaucoup de temps a des lectures historiques. L’histoire est faite de
phénomeénes de longue durée - deux siecles, pas quinze ans. Si vous
considérez I'histoire de I’'Europe, vous constatez que I’ Angleterre n’a jamais
souhaité s’intégrer au continent. Elle y est intervenue pour maintenir
’équilibre ou un déséquilibre a son profit, elle a poussé les Européens a se
faire la guerre, lorsqu’une force menacait de la dominer, comme la France
napoléonienne ou 1’Allemagne. Qu’elle veuille sortir de I'Union ne m’a donc
ni surpris ni inquiété. Cette sortie rend méme plus plausible 'intégration
tédérale des pays d’Europe continentale qui le souhaiteront. Cette
intégration ne concernera que la politique économique, monétaire et la dette,
et non les politiques culturelles ou sociales. Il ne s’agit pas de suivre le
modele américain, mais de créer un modele nouveau, puisqu’il s’agit d'un
fédéralisme d’Etats-Nations. Nous le pratiquons déja sans trop de
problemes : le fédéralisme monétaire ne souléve pas de débats politiques
véhéments. Le président Raffarin a raison, avec le Brexit, le terrain est plus
ouvert pour un fédéralisme que je considére comme une nécessité absolue.

Face aux dangers, aux mouvements de populations, au
développement prévisible de 1'’Afrique, a l'impossibilité de surveiller les
cOtes et les frontiéres, les pays isolés basculeront dans des extrémismes
politiques déplaisants et inquiétants. Seul un ensemble intégré trouvera des
remedes. Le Brexit permet de reconstituer la zone des pays fondateurs,
entourés des pays voisins - qui n’avaient pas participé a la fondation pour
des raisons politiques, Espagne et le Portugal étant des dictatures. Cela seul
permettra au continent européen de se constituer en une véritable puissance.
N’allons pas trop vite. Traitons le Brexit, puis envisageons cette construction
de I'Europe comme puissance. (Applaudissements)

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Nos applaudissements
témoignent de notre gratitude pour cette rencontre tres productive
intellectuellement. Nous avons bien recu votre message en faveur de la
hiérarchisation des questions...

M. Jean Bizet, président. - ... et de la coordination avec les
Allemands.
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4. Audition de MM. Enrico Letta, ancien président du Conseil
italien, et Jean-Louis Bourlanges, ancien parlementaire
européen (mercredi 5 octobre 2016)

M. Jean Bizet, président. - Nous accueillons MM. Enrico Letta,
ancien président du Conseil italien, et Jean-Louis Bourlanges, ancien
parlementaire européen. A présent que la date de notification a été précisée
par Mme May, nos préoccupations portent sur la relation que nous batirons
avec ce grand pays. L’accés au marché unique est un enjeu majeur, qui
focalise l'attention. Quel cadre pour nos futures relations ? L’exemple
norvégien vous parait-il approprié ? L'Irlande servira-t-elle de cheval de
Troie aux services financiers britanniques ? La décision britannique participe
d’une conjonction de forces centrifuges menacant de dislocation 1’Union
européenne. Si nous la regrettons, elle peut susciter une clarification, ce qui
suppose des principes directeurs clairs: rechercher une plus-value
européenne, renforcer la simplification et faire respecter la subsidiarité. M.
Raffarin, qui raccompagne M. Giscard d’Estaing, nous rejoindra en cours
d’audition.

M. Enrico Letta. - Merci pour votre accueil. Comme l'a dit M.
Giscard d’Estaing, il ne faut pas mélanger la question du Brexit avec celle de
la relance de I'Union européenne. Ce serait contreproductif.

Organiser le Brexit va étre bien plus compliqué qu’on ne l'avait
imaginé. En fait, nul n’a encore pris la mesure de la dimension considérable
du travail technique, administratif et législatif a accomplir. Les partisans du
Brexit n’avaient rien préparé et il me parait impossible d’appliquer a cette
situation des schémas préexistants. Il faudra, comme disent les Anglais, une
solution tailor-made, faite sur mesure pour un pays qui a passé les quarante

derniéres années au sein de 'Union européenne.

I m’a paru clair des le début que la négociation allait créer une
tension entre les institutions européennes. Déja, en février, le Conseil
européen a pris la téte des négociations avec le Royaume-Uni sur les quatre
points figurant dans la lettre de M. Cameron.

M. André Gattolin. - Heureusement que le Brexit est passé !

M. Enrico Letta. - Oui, car les conclusions de ce Conseil européen
étaient épouvantables, notamment sur le quatrieme point.

Les trois institutions ont déja désigné leur négociateur en chef et,
sauf accord rapide entre les Etats-membres sur la feuille de route et les
objectifs, la situation risque d’étre tendue.

Seul un accord en deux phases est envisageable. Comment régler en
deux ans le résultat d’une cohabitation de quarante années ? Aussi faut-il
une premiére phase, concernant les principes généraux, qui aboutisse au
terme des deux années prévues. Il est indispensable que la négociation
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s’acheve avant les élections européennes de 2019. Puis, il faudra travailler
sur un phasing out, sujet par sujet, ce qui prendra plus de temps.

Brexit means Brexit. J'ai fait tout mon possible pour éviter le Brexit,
qui sera négatif pour la Grande Bretagne comme pour I'Europe. Mais il me
parait impossible de remettre le dentifrice dans le tube. La grande erreur a
été de choisir une décision par référendum, sans prévoir auparavant une
discussion assez approfondie. Pas de retour en arriere, donc - sauf choc
externe considérable, comme une crise économique sévere.

L’organisation de cette sortie sera complexe, nous devrons nous
montrer a la hauteur et parler d’une seule voix. Si chaque pays se laisse
attirer par certains aspects de sa relation bilatérale avec la Grande Bretagne,

la désunion des Etats-membres s’ajoutera a celle des institutions, pour le
malheur de I’"Europe.

La négociation doit étre conduite par les institutions européennes,
soutenues par les FEtats-membres, comme un tout : il ne faut pas aboutir a
des accords par sujet, car nous nous trouverions contraints d’en accepter
certains contre notre gré pour ne pas faire échouer l'ensemble. Les
Britanniques vont évidemment chercher a utiliser les questions de défense et
de sécurité pour faire levier sur nous. L'Union européenne aura besoin de
conserver, sur ce sujet, une relation forte avec le Royaume-Uni. Pour autant,
nous ne devons pas céder sur la question essentielle, qui est notre refus de
séparer les libertés. Nous devons étre clairs sur ce point des le début. Si les
Britanniques se montrent ouverts, cette crise sera ’occasion de redéfinir un
cadre global. La récente publication de l'institut Bruegel, que je considére
trop généreuse a 1'égard du Royaume-Uni, souligne a juste titre la nécessité
pour le noyau dur de I'Europe de construire une relation avec les pays
périphériques, comme la Norvege, la Suisse ou I'Islande.

Les grandes villes européennes vont entrer en concurrence pour
prendre la place de Londres en Europe. Il faut aborder ce sujet avec ordre.

Que se passera-t-il en Irlande ? Il faudra aider les Irlandais, dont le
processus de paix, capital, est ainsi bousculé.

Quoi qu'il en soit, nous devons d’abord nous focaliser sur les termes
du Brexit. La relance de I'idée européenne doit étre traitée séparément. Il ne
faut surtout pas attendre deux ou trois ans avant de s’y atteler. Il ne faut
méme pas attendre septembre et les élections allemandes, car le processus de
dé-tricotage est en cours. Si nous ne faisons rien, les élections européennes
verront la victoire des anti-européens.

Les citoyens européens disent « non », dans différents pays mais
pour des raisons semblables, a un Europe froide, concentrée sur 1'économie
et la finance. Depuis cinq ans, tout a été focalisé sur 1'euro et Mario Draghi a
été en premiere ligne. Qu’il en soit remercié, mais est-ce une bonne chose ?
Cela suscite du rejet, ou au moins de l'indifférence. L’Europe n’est pas née
pour gérer des aspects techniques, mais pour défendre des valeurs. Si nous
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I'oublions, cela ne fonctionnera pas. Jacques Delors mettait ensemble les
valeurs et le tournevis. Sans les valeurs, c’est trop froid. Sans le tournevis,
pas d’efficacité. Nous devons faire des progres visibles par nos concitoyens.
Nous faisons I'Europe pour répondre a des défis auxquels les Etats-nations
ne suffisent pas a faire face.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Nous retenons ce conseil de
méthode ! Nous entendons a présent M. Bourlanges, qui a pour tournevis sa
malice bien connue...

M. Jean-Louis Bourlanges, ancien parlementaire européen. - Le
dilemme est ancien : se répéter, ou se contredire ? En I'occurrence, je ne vois
rien a redire aux propos de M. Letta, auxquels je souscris entiérement. Je me
contenterai donc de quelques remarques. Oui, il faut distinguer le Brexit de
la relance de I'Union européenne.

Le Brexit a trois types de causes. D’abord, une allergie britannique
pour la construction européenne, qui remonte au moins au blocus
continental de Napoléon. Kissinger, dans Les Chemins de la paix, raconte bien
I'opposition entre Lord Castlereagh et Georges Canning, le premier étant
partisan d’une implication britannique dans les affaires continentales, et le
second s’y opposant. Et M. Reginald Maudling a lancé contre le traité de
Rome des imprécations dignes de celles de Camille dans Horace. Finalement,
voyant que I'Union fonctionnait bien, les Britanniques ont compris que, pour
ne pas étre exclus, ils devaient y participer. Il est inquiétant de voir qu'ils
décident a présent de partir : c’est qu’ils ont eu le sentiment que I'Europe
était fragile, et qu’il suffirait de donner une chiquenaude pour qu’elle se
disloque.

Heureusement, les Européens réagissent bien : le discours qu’a tenu
hier Mme von der Leyen était impressionnant. M. Schaiible est venu voir M.
Sapin lundi, et s’est montré tres chaleureux. A Bratislava, les Européens ont
refusé de se laisser obséder par le Brexit.

Troisieme cause du Brexit: un reglement de comptes entre
Britanniques. C’est une remise en cause de tous les choix effectués avec
talent par les diplomates britanniques au cours des trente dernieres années.
Ils avaient négocié avec beaucoup d’adresse pour se dégager de tout ce qu’ils
n'approuvaient pas: allegement de leur contribution, refus de Schengen,
refus de la Charte des droits fondamentaux, de 'euro - tout en gardant le
passeport... Quant aux mouvements de population, ce sont eux-mémes qui
les avaient demandés! Mme Thatcher nous avait méme fait honte de
demander des périodes transitoires pour I’admission de la Roumanie ou de
la Bulgarie. Cela explique aussi pourquoi 1'establishment britannique se
trouve pris au dépourvu. La campagne de M. Cameron a été absurde : au
lieu de critiquer I'Union européenne, il aurait dt déclarer qu’il refusait
d’abaisser 1"Union Jack sur I’'Europe comme il 1'avait fait sur Hong-Kong, et
mobiliser ainsi un patriotisme sympathique en faveur de I'idée européenne.
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Les Anglais vont-ils sortir ? Jusqu'a récemment, Mme May était
Mme Maybe... En fait, 'idée que le Brexit n’aurait pas lieu était une illusion.
Le référendum a été fait avec I'approbation des Communes. Et la sortie doit
étre réglée avant les élections de 2020, sans parler des élections européennes
de 2019... Désormais, le calendrier est clair. Du coup, un conflit potentiel
entre Francais et Allemands se trouve écarté, qui aurait pu se déclencher si
les Britanniques avaient réclamé un pré-accord pour déclencher l'article 50.
L’Allemagne aurait pu se préter a cette manceuvre, alors que le Président
Hollande y était opposé. A présent, la grenade est dégoupillée : méme sans
accord, la Grande Bretagne sortira aprés deux ans. Reste le risque de tension
entre négociateurs, qui auront aussi a se partager les dépouilles opimes.

L’euro, I’Agence du médicament, tout le monde se précipite. Dans un climat
d’altruisme réduit au minimum, la situation risque de s’envenimer.

Un diplomate nous suggérait, hier, que nous arrétions de comparer
la Grande-Bretagne a la Norvege, a la Suisse, au Canada ou a la Turquie. A
nous d’inventer le régime que nous souhaitons qu’ils acceptent. Les
Britanniques sont dans une situation impossible. Ils savent que ce qu’ils
obtiendront sera forcément moins bien que ce qu’ils ont eu. Ils sont un peu
comme Alice aux pays des merveilles qui doit courir trés vite rien que pour
rester sur place, dans le roman de Lewis Carroll. Theresa May a dessaisi
Boris Johnson, a peine nommé ministre des Affaires étrangeres, de tous les
sujets qui ont trait a 'Europe, en créant un ministére de la sortie. C’est une
invention incroyable et une manceuvre tres anglaise.

Notre priorité, c’est de sauvegarder le principe de réciprocité. En
matiere de circulation des personnes, tous les pays d'Europe s’accordent a
demander davantage de controdle et de viscosité. La Cour de justice reste tres
prudente dans ses arréts. Le gouvernement belge, qu'on ne peut pas
soupgonner d’étre anti-européen, renvoie régulierement des travailleurs
francais hors de ses frontieres, au motif qu’ils sont au chomage. Les
Britanniques laboureront une terre assez meuble. Quoi qu'on fasse, ils
devront bénéficier du méme traitement que les autres.

Pour ce qui est de la circulation des capitaux, nous devons tenir
fermement nos positions, notamment sur la question du passeport européen.
La Cour de justice européenne nous a déboutés lorsque nous avons souhaité
que les chambres de compensation soient localisées en zone euro, en arguant
qu’il suffisait qu’elles interviennent dans un pays membre de 1'Union
européenne. Cette jurisprudence joue finalement en notre faveur.

Quant a la circulation des biens, Theresa May applique la morale
provisoire de Descartes : tout doit rester en place en attendant de trouver
mieux, ce qui revient a maintenir les cinquante ans de législation
communautaire qui reglent la vie britannique tout autant que la notre. Le
dispositif évoluera point par point au travers de la négociation. Il reste que

les Britanniques doivent respecter un certain nombre de normes et pas
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seulement en parole. Faire respecter le contrdle, la jurisprudence et la
juridiction qui veillent au respect de la regle de droit par tous les Etats
membres pourra s’avérer un exercice délicat.

Du point de vue institutionnel, 1'article 50 n’est pas tres clair. Il
prévoit que la sortie devra étre organisée a la majorité qualifiée. Si les
auteurs avaient opté pour I'unanimité, la négociation n’aurait pas abouti et
les Britanniques seraient sortis « cul nu», pour reprendre la formule du
Général de Gaulle. Quant au reglement postérieur a établir, I’article prévoit
seulement qu'on ait une préfiguration de ce que sera la sortie.
L’interprétation du texte ne manquera pas de créer des tensions. Les
Allemands favoriseront sans doute la négociation a tout prix, tandis que les
Francais repousseront la négociation pour qu’elle n’intervienne qu’apres la
sortie effective de la Grande-Bretagne.

Seconde priorité, nous devons veiller a ce que les autres membres de
I’'Union européenne ne soient pas tentés de sortir, en suivant le modele
britannique. Le Danemark, la Suede, la Finlande, méme si elle est plus
sensible a la menace russe, mais aussi les pays baltes, ou 1’Autriche
ressentiront tous fortement 1’absence du Royaume Uni. En accordant un
statut trop enviable aux Britanniques, on risquerait de susciter des vocations.
L’Allemagne et la France sont d’accord sur ce point. L’Espagne aussi.

Si I'on se réfere au traité, c’est a la Commission européenne qu'’il
revient de mener la négociation. Or, voila vingt ans que les eurosceptiques
tiennent I"Europe. MM. Berlusconi et Aznar, dans une moindre mesure M.
Chirac, mais également M. Schroder n’avaient tous qu’une tres faible
appétence européenne. La Commission européenne n’a cessé de voir diluer
ses pouvoirs, avec un président flanqué du président du Conseil européen, et
la multiplication des réunions dudit conseil, a un rythme beaucoup trop
fréquent. Si 'on veut éviter une négociation a la Ruy Blas, il faudra rétablir
I'équilibre. Apres le sommet de Bratislava, la Commission européenne s’est

montrée bien plus mesurée que le Conseil a I’égard des Britanniques.

En réalité, nous sommes face a trois Europes et a trois crises. Tout se
passe comme dans une piéce de Pirandello ot les acteurs seraient en quéte
d’'un role et d'un auteur. Il y a d’abord I’'Europe des six, celle de Robert
Schuman et du Traité de Rome, qui poursuit une union sans cesse plus
étroite pour aller jusqu’a I'Europe politique. Puis, I'Europe de 1"Association
européenne de libre-échange (AELE), construite contre le premier modele et
tournée vers les grandes libertés de circulation. Enfin, 1’'Europe anti-
Comecon, celle des pays de 1'Est libérés de la tutelle soviétique, tournée vers
la réaffirmation des droits fondamentaux vis-a-vis des russes.

Ces trois Europes sont triplement incapables d’assumer leur role. Le
couple franco-allemand a eu beaucoup de mal a avancer vers I’Europe
politique, et les Italiens n"y sont pas parvenus non plus, malgré leurs efforts.
Les Britanniques ont brtlé ce qu’ils ont adoré en faisant campagne contre la



-44 -

liberté de circulation. Quant aux Slovaques et aux Polonais, ils ont fini par se
retourner contre les valeurs qu’ils assumaient lorsqu’ils ont rejoint I’Europe.
Par conséquent, plus qu'une crise de I'Union européenne, c’est une crise de
la civilisation européenne que nous traversons.

Pour y faire face, l'entente franco-allemande est un préalable
indispensable, a défaut d’étre suffisante. Or, la parole de la France a perdu
beaucoup de son crédit aupres des Allemands, ces derniéres années, car nous
n’avons pas été capables de tenir nos engagements économiques. Retrouver
de la crédibilité, tel est le premier levier d’Archimeéde a activer pour
débloquer la situation et rétablir un dialogue entre le nord et le sud.

M. Yves Pozzo di Borgo. - Les Schuman, Monnet, Adenauer ou De
Gasperi ont souhaité construire des solidarités concrétes pour éviter la
guerre, s'opposant en cela aux pactes Briand-Stresemann ou Briand-Kellog
qui n’ont finalement été que des bonnes paroles. On oublie trop souvent que
Robert Schuman n’a jamais voulu la disparition des nations. Dés 1’annonce
du Brexit, on a nommé un collaborateur de M. Verhofstadt comme
responsable des négociations au Conseil, M. Juncker a nommé Michel
Barnier dans les mémes fonctions aupres de la Commission européenne,
tandis que M. Schulz nommait M. Verhofstadt au Parlement européen.
D’apres Valéry Giscard d’Estaing, 1'article 50 est trés simple : ce n’est ni a la
Commission européenne, ni au Parlement européen de négocier, mais au
Conseil européen. Il s’agit donc de négociations politiques a mener entre les
pays. Ce qui pose probleme, c’est la fragilité du Conseil européen, cet organe
politique dirigé par un président nommé, ou les ambassadeurs des 27 ou des
28 FEtats membres ont le pouvoir de décision. Est-ce bien au Conseil
européen de négocier ?

M. Christian Cambon. - Lorsque nous nous sommes rendus a
Londres, avec Jean-Pierre Raffarin, quelques semaines avant le vote sur le
Brexit, I'un des sujets qui revenaient sans cesse était celui de I'immigration.
Les images de foules déferlant sur les chemins d’Europe centrale ont pesé
sur la décision des Anglais. Par sa situation géographique, I'Italie est au
premier front de la crise des migrants. Les réfugiés affluent. Monsieur Letta,
quelle sera a terme la réaction de I'Italie face a ce flux continu ? Les pays se
raidissent les uns apres les autres : Autriche, Hongrie, Slovaquie, Pologne...
Quelle réponse leur apporter ? C’est une question qui se pose si 'on veut
tracer les perspectives d’une nouvelle Europe. Bien entendu, je ne confonds
pas immigration et liberté de circulation. Ce sont deux problemes différents.

M. Jean-Pierre Masseret. - D'un c6té, le Brexit ; de 'autre, I'avenir
de I'Union européenne. D’un point de vue politique, il me semble compliqué
de dissocier les deux sujets. D’autant que nous devons les discuter
simultanément. La gestion du Brexit aura forcément une influence sur
I’avenir de I'Union européenne, et inversement. Dans cette période confuse,
les vingt-sept tiendront-ils bon sur une position unique qui défendra les
quatre libertés ? Les Britanniques ne manqueront pas d’instiller la zizanie. La
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France et I’Allemagne sauront-elles résister ? La défense et la sécurité sont un
sujet essentiel dont les Britanniques joueront. Y a-t-il un risque que les Ftats-
Unis, par le canal de 'OTAN, forcent la main a la France et a I’ Allemagne, ce
qui consacrerait un affaiblissement de ’'Europe dans 1’organisation mondiale
du XXIe siecle ?

M. André Gattolin. - Selon Valéry Giscard d’Estaing, il faudrait
privilégier uniquement le fédéralisme économique. Monsieur Letta, vous
allez beaucoup plus loin. C'est une erreur de croire que le manque de
popularité de I'Union européenne n’est pas aussi lié a la perception que nos
concitoyens ont des négociations économiques, comme celles qui se tiennent
au sujet du traité transatlantique. La semaine derniere, un représentant de la
fondation Schuman nous disait en substance : « les fondations sont bonnes,
les murs sont tordus, et le toit s’est effondré ». A la fin des années 1950,
I'Union européenne se limitait a six pays. A vingt-huit, les fondations sont
moins solides. L’élargissement progressif de 1'Union a conduit a pondérer
l'influence des Etats membres qui siégent au Parlement européen. L'éloge
que M. Bourlanges fait de la Commission européenne mériterait d’étre
nuancé. La France, I’Allemagne, 'Espagne et 1'Italie représentent plus de
60 % de la population européenne et plus de 75 % du PIB de I'Union. C’est
sur ces quatre pays que repose l'initiative de la refondation de I’Europe, au-
dela de la zone euro.

Mme FEliane Giraud. - Que pourrait étre le tournevis que vous
mentionnez ? S’il est question de valeurs, comment s’illustrent-elles ?
L’Europe n’est plus une évidence. Faudrait-il s’appuyer sur sa politique
industrielle ? Ou sur une politique commune des Etats membres dans les
négociations internationales ?

M. Enrico Letta. - Le premier épisode de la tragédie des migrants est
intervenu au mois d’octobre, il y a trois ans, a Lampedusa. Il a fait 366 morts.
La gestion du deuil a été extrémement compliquée dans cette ile de 1 000
habitants ou 1'on manque de tout. Ce n’était que le début, car la crise des
migrants est la conséquence de quinze ans de guerres mal gérées par
’Occident. Les trois premiers pays d’origine des migrants sont la Syrie, 1'Irak
et I’Afghanistan. A 1'époque, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne avaient
laissé la France seule a la manceuvre en Syrie. La situation s’annongait
désespérée. L'Union européenne a commencé par décréter que le probleme
des réfugiés était celui de I'ltalie ; quand ils sont entrés en Allemagne, le
probleme est devenu européen et I'Union a signé un accord avec la Turquie
pour bloquer la route des Balkans, ce qui a contribué a rouvrir 'autre route.
C’est sur ce sujet que se décideront le succes ou la chute des gouvernements,
ainsi que les majorités dans les parlements. Preuve en est le role décisif
qu’ont joué les images de Calais, de Lampedusa et de Cologne dans le Brexit.
L’Europe doit réagir.

Partout, on percoit que la situation est hors de controle. Les
réactions les plus violentes ne s’affichent pas forcément dans les pays ou
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I'arrivée des réfugiés est la plus massive, a savoir 1’Allemagne, 1'Italie et la
Grece. En Hongrie, on a recensé 2 000 réfugiés accueillis ; c’est peu. La crise
des migrants n’est comparable a aucune autre, pas méme aux déplacements
de population qu’avait provoqués la chute du mur de Berlin. En Italie, 60 %
des demandes d’asile ont recu un avis positif. Un tiers de la population de
Syrie a dt fuir, soit 6 millions de personnes, dont un million a trouvé refuge
au Liban, 1,5 million en Jordanie, le reste se répartissant entre la Turquie et
I"Europe.

Ni les injonctions de Marine le Pen ni celles du Pape Francois ne
suffisent a définir une politique de I'immigration digne de ce nom. Ce sera le
sujet des dix années a venir. A 'Europe de le faire sien. Les pays sont
submergés, que ce soit l'Italie, la Gréce, ou méme la France. Il est
indispensable d’intervenir au niveau supranational. D’autant que les enjeux
sont aussi démographiques, car en Allemagne, dans quinze ans, 25 % de la
population active auront disparu. On ne peut pas continuer a colmater les
situations dans I'urgence sans mener de réflexion globale s’inspirant d’autres
modeles, comme celui du Canada, par exemple. N'oublions pas qu’Europe
était une princesse phénicienne, dans la mythologie grecque. Elle était extra-
communautaire.

M. Jean-Louis Bourlanges. - Je partage les préoccupations de M.
Letta, notamment sur la nécessité de mettre fin a l'urgence. L'Union
européenne ne peut rigoureusement rien a la crise des migrants. Méme si
elle n’existait pas, des gens continueraient a mourir en mer. On est
exactement dans la situation que décrivait Frangois Mauriac, en s’adressant a
Henri Béraud : «On est toujours puni pour les crimes qu'on n’a pas
commis ». Bien str, les accords de Schengen sont insuffisants, car ils
n’offrent pas les moyens d"une action et d"une solidarité efficaces.

L’effondrement des positions francaises, britanniques, européennes,
occidentales et américaines au Moyen Orient est un phénoméne majeur. La
Turquie, I"Arabie Saoudite, 1'Iran, I'Irak, le Liban, I'Egypte, Israél méme
échappent au controle des puissances occidentales. Nous avons assisté a
Iimmense destruction de I'Etat syrien, qui était une création en partie
francaise. Rien d’étonnant a ce qu’il en résulte de telles vagues
d’immigration. Lundi dernier, sur Europe 1, j'entendais Hubert Védrine
utiliser une expression aussi terrible que juste pour qualifier notre situation
en Syrie : « Nous n’avons plus les moyens de nos émotions ». C’est tragique
mais c’est la vérité.

En ce qui concerne la question juridique, la rédaction de 1’article 50
autorise tout. Il est prévu que 1’'Union négocie un accord fixant les modalités
du retrait de I'Ftat qui le souhaite « en tenant compte du cadre de ses
relations futures avec 1'Union ». C’est faire d’un résultat a posteriori un
préalable. Le cadre est celui d'une négociation classique de 1'Union
européenne avec un pays tiers. L'Etat notifie ses intentions. A la lumiére des
orientations du Conseil européen, 1'Union négocie avec cet Etat,
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conformément a l'article 218, paragraphe 3. Traditionnellement, le role de
négociateur revient a la Commission, méme si rien n’est dit explicitement.

Ne vous méprenez pas. Je n'ai pas fait d’éloge appuyé de la
Commission européenne. J'ai simplement indiqué qu’elle avait un role
absolument irremplagable. Au cours des vingt derniéres années, le pouvoir
de la Commission a été mis a mal de mille manieres. Il a été dilué, avec la
nomination d’un commissaire par Etat membre; on a concurrencé sa
présidence par celle du Conseil européen ; et on a multiplié les réunions
dudit conseil, alors que sa fonction ne devait s’exercer que de maniere rare et
terrible. Depuis le départ de M. Delors, tous les présidents de la Commission
européenne sont issus du Conseil européen. La Commission ne joue plus son
role. Sylvie Goulard est plus optimiste que moi. Personne ne m’a jamais
accusé d’un optimisme excessif.

M. Jean-Pierre Raffarin, président. - Nous vous remercions 'un et
I'autre d’avoir répondu a nos questions par des analyses toujours tres
pertinentes. Nous avons mesuré qu’il y avait un espace pour que
l'intelligence s’infiltre entre la main qui a rédigé 1’article 50 et I'interprétation
du texte.

La réunion est levée a 16 h 35.

Mercredi 19 octobre 2016

Présidence conjointe de M. Jean Bizet, président de la commission
des affaires européennes et de M. Jacques Gautier, vice-président de la
commission des affaires étrangeéres

La réunion est ouverte a 14 heures

5. Audition de Lord Stephen Keith Green, ancien ministre d’Etat
britannique du commerce et de l'investissement, et Lord
Michael Hastings Jay, ancien ambassadeur du Royaume-Uni en
France (mercredi 19 octobre 2016)

M. Jean Bizet, président. - Votre audition concrétise le projet dont
nous avions - avec le Président Gérard Larcher - entretenu Lord Boswell,
avec lequel nous avons par ailleurs de fréquents contacts au sein de la
Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires
(COSAC). M. Sutour le connait bien aussi...

M. Simon Sutour. - He is a good friend !

M. Jean Bizet, président. - Il est essentiel pour nous d’avoir des
échanges approfondis avec nos colléegues britanniques sur les suites du
référendum du 23 juin.
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Nous avions une préoccupation immédiate qui concernait la date de
notification de la décision du Royaume-Uni de se retirer de 1'Union
européenne. Elle semble levée depuis I'annonce de Mme Theresa May que
celle-ci devrait intervenir d’ici la fin du mois de mars.

Un autre sujet s’est invité dans le débat : le role du Parlement dans
cette procédure. Vous nous donnerez votre avis sur ce sujet important. Au-
dela, nous nous interrogeons sur le cadre qui pourrait étre mis en place pour
les futures relations entre le Royaume-Uni et I'Union européenne. Des pistes
sont évoquées autour de l'espace économique européen ou d’un partenariat
continental. Vous nous donnerez votre point de vue.

M. Jacques Gautier, président. - Je vous prie d’excuser 'absence de
M. Raffarin, président de la commission des affaires étrangeres, en
déplacement a I'étranger. Notre commission et la commission chargée de la
défense a I’Assemblée nationale rencontrent deux fois par an - une fois a
Londres, une fois a Paris - une délégation de Lords et de membres de la
Chambre des communes pour suivre l’application des accords de Lancaster
House qui unissent nos deux pays en matiere de défense.

Nous sommes heureux de confronter a la vdtre notre lecture de
"article 50 du traité sur 1’'Union européenne. A vrai dire, la situation semble
particulierement embrouillée. Du c6té de I'Union européenne, on s’interroge
sur la multiplicité des acteurs : le Conseil européen a nommé Didier Seeuws
a la téte de la Brexit Task Force, la Commission européenne a désigné Michel
Barnier comme son représentant et le Parlement européen, Guy Verhofstadt.

Les Etats membres ont aussi leur mot a dire et sont, a notre avis, les
interlocuteurs les plus légitimes dans la négociation.

Coté britannique, Theresa May est désormais confrontée a une
bataille juridique : est-il possible d’appliquer 'article 50 sans recourir a un
vote du Parlement ? Qui peut déclencher 1'application de cet article ? La
stratégie du Gouvernement qui consiste a négocier seul et dans le plus grand
secret le Brexit semble étre remise en cause par tous les partis représentés,
tant a la Chambre des communes qu’a la Chambre des lords. Des recours ont
été déposés devant la Haute Cour de Justice britannique. Pourriez-vous nous
éclairer sur les enjeux juridiques de ces recours ? Si un vote devait avoir lieu,
est-il envisageable que les résultats du référendum ne soient pas suivis par le
Parlement ? Toutes les instances, tous les Etats membres réfléchissent aux
suites du Brexit et a ses conséquences sur la refondation de 1’Union...
Comment voyez-vous le futur des relations entre 1’'Union européenne et la
Grande-Bretagne : sur le modele de 1'Organisation mondiale du commerce,
d’un Espace économique européen rénové, de I’Alena qui unit le Canada et
les Etats-Unis ?

M. Jean Bizet, président. - Je salue parmi nous plusieurs membres
du groupe d’amitié France-Grande-Bretagne, dont certains sont d’excellents
connaisseurs de ces sujets. Au sein de notre groupe, Mmes Garriaud-
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Maylam, Keller et M. Bocquet sont plus spécialement chargés de la
problématique du retrait du Royaume-Uni de I'Union européenne.

Lord Michael Hastings Jay, ancien ambassadeur du Royaume-Uni
en France. - Merci de votre invitation. Les échanges interparlementaires
entre nos deux pays sont fondamentaux, surtout depuis le Brexit.

Lors du référendum tenu le 23 juin dernier, 52 % des votants ont
choisi de quitter 'Union européenne. Le Leave I’a emporté en Angleterre et
au Pays de Galles. En Ecosse et en Irlande du Nord, a Londres et dans le
Sud-Est de I’Angleterre, autour d’Oxford, de Cambridge et de certaines
autres grandes villes, le Remain était majoritaire.

N

Reste a notifier le recours a l'article 50. Le Premier Ministre a
annoncé qu’elle le ferait avant fin mars. Cette décision doit-elle étre
approuvée par le Parlement ? Les deux chambres en débattent. A mon sens,
elle appartient entiéerement au Gouvernement puisque le résultat du
référendum l'implique sans aucun doute possible: il n'y a pas d’autre
maniere de sortir de 'Union européenne. Il y aura néanmoins un débat au
sein de chacune des deux chambres, probablement suivi d'un vote a la
Chambre des communes.

La Cour de Justice examine un recours sur cette question. Mon
opinion est qu’elle jugera qu’il s’agit d"une prérogative du Gouvernement. Il
y aura sans doute un appel : la Cour d’appel aurait réservé pour son examen
les jours précédant Noél. Il y aura donc, en tous cas, une décision finale
avant la fin de I’année.

M. Jean Bizet, président. - A la fin des négociations, le sujet
reviendra-t-il devant le Parlement avant la sortie effective ?

Lord Michael Hastings Jay. - Oui, les deux chambres se dotent de
commissions spécialisées pour suivre les négociations. A la Chambre des
communes, la tradition est de créer une commission pour chaque secteur de
I'action du Gouvernement : il y en aura donc une nouvelle consacrée a la
préparation du Brexit, dont le président devrait étre élu aujourd’hui méme.
A la Chambre des lords, I'European Union Committee compte six sous-
commissions, qui examinent les implications du Brexit sur chaque domaine :
politique extérieure, marché intérieur, environnement, agriculture, etc. La
commission elle-méme va étre élargie et suivra de pres les négociations.

M. Jean Bizet, président.- L’organisation des relations
économiques futures entre la Grande-Bretagne et 1'Union européenne nous
préoccupe. Les propos de Mme May devant le congrés du parti conservateur
nous ont surpris, car ils semblent trés éloignés de 1’ADN britannique. Vous
étes un pays libéral, et devriez le devenir encore plus aprés la sortie de
I’'Union européenne. Allez-vous opérer une dévaluation structurelle sur
plusieurs politiques de I'Union ? Les modéles actuels - norvégien, suisse ou
turc - ne convenant pas a la Grande-Bretagne, quel type de rapports avez-
vous en téte ?
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Lord Stephen Keith Green, ancien ministre d’Etat britannique du
commerce et de l'investissement. - Lorsqu’elle a accepté la charge de
Premier Ministre, Mme May a prononcé un discours de 600 mots, dont seuls
soixante étaient consacrés au Brexit. Le reste évoquait la reconstruction de la
société, car le résultat du référendum révele, a ses yeux, qu'une grande
partie de la population se sent marginalisée par la mondialisation libérale.
Elle entend mener non pas une politique libérale anglo-américaine mais une
politique, pour ainsi dire, quasi « social-démocrate », afin de trouver le
centre de I'opinion. Elle a parlé de soutenir les familles qui travaillent, de
construire une société inclusive... Bref, de rompre avec les politiques menées
par ses prédécesseurs. Y parviendra-t-elle ? Il est trop tot pour le dire.

M. Jean Bizet, président. - Nous ne sommes pas habitués a entendre
de tels propos dans la bouche d’un Premier Ministre anglais...

Lord Stephen Keith Green. - Surtout conservateur !

M. Jean Bizet, président. - La voie social-démocrate qu’elle
emprunte est a 'opposé de l'arrangement trouvé en février 2016 par M.
Cameron.

Lord Michael Hastings Jay. - Le référendum n’a pas porté que sur
les questions européennes. Une large partie de la population s’est sentie
abandonnée par le Gouvernement. Mme May va s’efforcer de combler ce
manque et cherche déja a convaincre nos concitoyens que le Gouvernement
sera a 'écoute de leurs craintes. Cela implique de gouverner au centre.
Résultat, comme me le disait ce matin un éminent journaliste francais, nous
avons un Premier Ministre conservateur plus a gauche que Tony Blair !

Lord Stephen Keith Green. - Mme May entend mobiliser 1'Etat pour
faire face aux difficultés ressenties par les Britanniques. Un tel étatisme n’a
pas été vu en Angleterre depuis des années... Mais il est un peu tot pour
juger.

M. Christian Cambon. - Il est clair que 'une des explications du
Brexit est le sentiment que les flux migratoires sont mal maitrisés par les
regles européennes. Je me rappelle qu’a Londres, ot nous étions quelques
jours avant le vote avec M. Raffarin, I’afflux de réfugiés suscitait partout des
préoccupations. A l'approche des élections présidentielles francaises,
certains candidats demandent la renégociation du traité du Touquet. Qu’en
pensez-vous ? Le Gouvernement est en train de disperser le camp de Calais,
mais cette région reste le point de passage le plus facile et le probleme se
reproduira nécessairement.

Quid des travailleurs étrangers implantés en Angleterre ? Mme May
a demandé aux entreprises de publier la liste des travailleurs étrangers
qu’elles emploient. Je n"ose imaginer 1'effet, ni les conséquences, d"une telle
décision... Quelles sont les intentions véritables du Gouvernement anglais
sur ce point? Déja, deux banques japonaises quittent Londres pour
Amsterdam. L’incertitude ne génére-t-elle pas des inquiétudes excessives
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parmi les travailleurs étrangers, qui contribuent a l’activité financiere de la
City ?

Lord Michael Hastings Jay. - Cette idée n’est plus a ’ordre du jour.
Le Gouvernement a changé d’avis - heureusement ! Oui, il y a une vraie
inquiétude chez les Européens installés en Grande-Bretagne. Je crois que le
Gouvernement a compris que leur présence était fondamentale pour notre
culture, notre économie, notre société, et qu’ils devaient pouvoir rester. D’'un
autre coté, les citoyens britanniques doivent pouvoir demeurer en Europe.

Lord Stephen Keith Green. - Il s’agit d'un sujet considérable : 2,9
millions de citoyens de 1'Union européenne vivent en Grande-Bretagne, et 2
millions de Britanniques sont installés en Europe. Le Gouvernement cherche
a résoudre les problemes que le Brexit poserait en la matiere. A vrai dire, il
s’agit surtout d’une question administrative. Pour 1'heure, nous n’avons
aucune information sur le nombre d’étrangers et la durée de leur séjour.

Lord Michael Hastings Jay. - Les accords du Touquet relévent de
discussions bilatérales et ne sont donc pas un sujet européen. Leur signature
a représenté un progres. Les deux gouvernements doivent s’entendre pour
les faire perdurer. Tant que la frontiere externe de 1'Union européenne ne
sera pas étanche, le probleme continuera a se poser.

M. Jean-Pierre Masseret. - Les 27 considerent unanimement qu’il
n’est pas envisageable de déroger aux quatre libertés, et Londres ne peut les
accepter telles quelles. La question du statut de la Grande-Bretagne se posera
donc inexorablement. Or celle-ci joue un role capital dans la défense et la
sécurité, au sein de 'Otan comme en Europe. Avec la montée en puissance
de la Russie, qui inquiete les Pays Baltes, la Roumanie, la Bulgarie et la
Pologne, n'y a-t-il pas la un levier considérable pour elle dans la
négociation ? Certainement, les Etats-Unis, qui souhaitent réduire la voilure
en Europe, la pousseront a en faire usage.

Lord Michael Hastings Jay. - C'est la premiere fois que j'entends
cette inquiétude. Je crois que la question des quatre libertés n’a rien a voir
avec celles de défense et de sécurité. Il est vrai que le résultat du référendum
s’explique par le souhait d'une grande partie de nos concitoyens de freiner
"afflux d’étrangers dans notre pays, et notre Gouvernement doit traiter cette
question. Mais elle n’a rien a voir avec la Russie ! La coopération entre la
France et la Grande-Bretagne en matieére de défense est capitale et le restera
apres le Brexit.

M. Jean-Pierre Masseret. - Tout de méme, cette coopération ne
pourra-t-elle pas étre utilisée par Londres pour faire pression sur l'issue de la
négociation ? L’objectif serait d’obtenir pour le Royaume-Uni un statut plus
avantageux que celui de la Suisse ou de la Norvege.

Lord Stephen Keith Green. - C’est attribuer au gouvernement
britannique beaucoup plus de cohésion qu’il n’en a réellement ! Je ne le vois
pas remettre en cause des coopérations fondamentales pour faire avancer
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d’autres dossiers. Il y a un débat au sein du cabinet entre « idéologues » et
« pragmatiques ». D’autres questions ont du poids, a commencer par 1'avenir
de I'Irlande.

Lord Michael Hastings Jay. - Il se peut que certains membres de
I'équipe de négociation raisonnent ainsi... Rien n’est impossible en
politique ! Mais je n’ai jamais entendu exprimer une telle stratégie.

Lord Stephen Keith Green. - S’il y a bien des sujets de
préoccupation, celui-ci n’est pas au premier plan.

M. Olivier Cadic. - Voila vingt ans que je vis dans le Kent. Depuis le
Brexit, j'ai fait une quinzaine de conférences, aux quatre coins du Royaume-
Uni, au cours desquelles j'ai rencontré quelque 2 500 Francais. Ils sont
inquiets. Pourront-ils rester ? La semaine derniere, les directeurs d’école ont
demandé aux familles de déclarer la nationalité de leurs enfants ! Des actes
de xénophobies se produisent. Bref, il faut une clarification. Apres tout, 48 %
des Britanniques ont voté pour rester dans 1'Union. Quand les droits des
Européens seront-ils explicitement garantis ? Le référendum portait sur la
sortie de I’'Union européenne, mais les électeurs se sont surtout exprimés sur
la politique nationale. N’étes-vous pas dans la méme situation que la France
apres la victoire du « non » lors du référendum sur le traité constitutionnel ?
Ne devriez-vous pas recourir a 'arbitrage d’élections nationales pour savoir
si la volonté des Britanniques est vraiment de sortir de 1'Union ? Beaucoup
souhaitent ce dénouement. Enfin, quid de 1'Irlande du Nord ? Tous les partis
irlandais m’ont dit que la paix avait été faite grace a 1'Union européenne.
Depuis 1996, I'Europe a consacré 1,5 milliard d'euros a un fonds pour la paix
en Irlande du Nord. Lorsque ce fonds s’éteindra en 2020, Londres
I"abondera-t-elle ? Quid de la frontiere ?

M. Jean Bizet, président. - Voila des questions précises !

Lord Michael Hastings Jay. - Oui, les Européens établis en Grande-
Bretagne sont inquiets - comme le sont les Britanniques installés en Europe.
Le Premier Ministre essaie de traiter cette question, elle a déclaré que les
Européens seront protégés en Angleterre.

Les référendums en France, en Irlande, au Danemark, portaient sur
un changement au sein de 'Union européenne. Le notre, sur la sortie. I est
plus difficile de renverser une telle décision.

J'étais hier et avant-hier en Irlande du Nord. Le risque est
réel. Heureusement, tous les acteurs sont résolus a ce que le processus de
paix continue. Le fait que la frontiére entre Nord et Sud devienne une
frontiere extérieure de I’'Union européenne pose toutefois un vrai probleme,
a I'Irlande comme a 1'Union. Nous devons trouver un accord pour que cette
frontiere ne se fasse pas trop sentir.

Lord Stephen Keith Green. - Voila presqu’un siecle qu'un accord
entre 1'Irlande et le Royaume-Uni organise une totale liberté de circulation
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entre ces zones. Personne ne veut changer cet état de choses. Une erreur dans
la négociation pourrait rallumer la guerre civile. C'est sans doute la question
la plus importante posée par le Brexit.

M. Olivier Cadic. - Un nouveau fonds est-il prévu par le
Gouvernement britannique?

Lord Michael Hastings Jay. - Les fonds européens bénéficient aussi
beaucoup a 'Irlande du Nord. 1l sera difficile au Gouvernement britannique
de se substituer a I'Europe pour de tels montants.

Lord Stephen Keith Green. - Notre ministre des Finances est tres
conscient de ce probleme, qui se pose aussi en Ecosse ou dans les
Cornouailles.

M. Eric Bocquet. - Les propos de M. Cadic m’étonnent. On peut
regretter la décision du peuple britannique, mais pas la contester ! Le 29 mai
2005, 55 % des Francais ont rejeté le traité créant une Constitution
européenne, et nous avons fait fi de leur vote. Je ne remettrai jamais en
question la décision souveraine du peuple britannique. Pour refonder
I'Union européenne, encore faut-il analyser les causes qui expliquent leur
choix. Hétérogenes et parfois contradictoires, elles aboutissent toutes a ce
rejet. Nous devons en tenir compte.

Lord Michael Hastings Jay. - Pourquoi un tel résultat ? Le peuple
britannique hésite depuis le début sur son adhésion a I'Union européenne.
Depuis 1985, aucun Premier Ministre ne lui a expliqué en quoi 1'Union
européenne servait ses intéréts. C'est une erreur. Dans le Nord de
I’Angleterre, le parti travailliste n'a pas été entendu quand il disait que
I’'Union européenne était capitale pour notre cohésion sociale. Alors que
30 000 ou 40 000 personnes y sont employées par Nissan-Renault, le vote a
été favorable au Brexit a 60 %. Je me rappelle pourtant que, dans mon
premier poste de diplomate a Paris, je m’efforcais de convaincre le
Gouvernement francais que ces voitures étant fabriquées au sein du marché
intérieur, elles ne devaient pas se voir appliquer de droits de douane...
Enfin, partout dans le monde occidental, le peuple est décu par ses
représentants, et chez nous, 'Ukip en a joué.

Mme Joélle Garriaud-Maylam. - Vous avez raison, mais la presse
britannique a toujours été europhobe. Je suis élue des Francais de Grande-
Bretagne depuis 1988, et M. Delors m’avait interrogée sur ce probleme. Les
journalistes britanniques viennent aux conférences de presse, comprennent
parfaitement ce qui y est dit, posent de bonnes questions. Le lendemain, ils
écrivent le contraire de ce qui a été dit ! J'avais organisé une conférence de
presse lors de l'entrée en vigueur du traité de Maastricht : pas une ligne !
Idem lorsque les travaillistes ont réduit le droit de vote des Britanniques.
C’est un vrai probleme.

Lord Stephen Keith Green. - Il y a en effet, depuis des décennies,
une symbiose entre la presse et la classe politique qui n’est guere favorable a
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I’Europe. Les causes de ce probleme sont complexes. En partie, c’est une
question de conception de 1'identité nationale. Mais le Royaume-Uni n’est
pas le seul pays a y étre confronté.

Lord Michael Hastings Jay. - La démocratie suppose une presse
libre. Si cette presse est irresponsable...

M. Jean Bizet, président. - Nous avons le méme probleme en
France. Merci pour cet échange. La décision unilatérale de Mme Merkel
d’ouvrir les portes de 1'Union européenne a sans doute été pour les
Britanniques la goutte d’eau qui a fait déborder le vase. Les messages que
vous aviez émis avant février n’ont pas été bien compris. Désormais, nous
allons essayer de batir un monde meilleur !

Présidence conjointe de M. Jean Bizet, président de la commission
des affaires européennes et de M. Jacques Gautier, vice-président de la
commission des affaires étrangeres

6. Audition conjointe de M. Stéphane Beemelmans, ancien
secrétaire d’Etat au ministére fédéral allemand de la défense, M.
Alain Le Roy, ancien secrétaire général du Service européen
d’action extérieure, et Mme Nicole Gnesotto, présidente du
conseil d’administration de 1'Institut des hautes études de
défense nationale (mercredi 19 octobre 2016)

M. Jacques Gautier, président. - La semaine derniere, les ministres
de la défense de 1’Allemagne, de I'Espagne, de 1'Italie et de la France ont
adressé une lettre commune a leurs homologues affirmant que, dans une
situation politique marquée par la crise migratoire, les difficultés
économiques, les incertitudes liées au Brexit et par les menaces croissantes a
I'intérieur et autour de lI'Europe, « une défense européenne robuste est
essentielle ». Cette lettre reprend largement les propositions franco-
allemandes exprimées le 11 septembre dernier, qui n’étaient pas si loin des
recommandations de la proposition de résolution européenne du Sénat.

N

Chacun d’entre nous souscrit a ces propositions: renforcer
I’autonomie stratégique européenne dans ses dimensions opérationnelles et
industrielles, établir une capacité permanente de planification et de conduite
des missions et des opérations de la politique de sécurité et de défense
commune (PSDC), sorte de quartier général permanent qui ne dit pas son
nom, envisager la coopération structurée permanente. Mais, et je crains que
nos invités ne me démentent pas : il s’agit la d’idées agitées depuis
maintenant trente ans et dont la mise en ceuvre se fait encore attendre !

Pendant longtemps, l'opposition britannique était un alibi tout

trouvé pour freiner le développement de la défense de I’Europe. Le masque
tombe : le probleme de fond, c’est le sous-investissement dans le domaine de
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la défense. Les pays membres de 1'Union peuvent-ils vraiment, dans ces
conditions, sortir du réflexe « otanien » qui est le leur ? Accepteront-ils
d’avoir une vision qui soit également européenne ?

Vos analyses nous seront précieuses pour tenter de définir
« I'Europe puissance » ? Comment construire une Europe de la défense,
lutter contre le terrorisme et assurer la sécurité ? L'Union n’est pas un simple
marché unique, elle doit répondre a I'aspiration a la sécurité de ses citoyens.
Comment le peut-elle ?

Le Brexit est une occasion de penser une nouvelle Europe. Sur quels
cercles nous appuyer pour remplir cet objectif ? Faut-il un noyau de pays
pionniers, avec un cercle de coopération plus souple ou évolueraient
britanniques, norvégiens, turcs ? Comment consolider et développer les
acquis du traité Dbilatéral franco-britannique, notamment la force
expéditionnaire conjointe, qui pourrait servir de modele a d’autres FEtats
volontaires ? Comment renforcer la coopération franco-allemande en matiere
de défense ? Je ne parle pas des Polonais, qui viennent de dénoncer le contrat
Caracal....

Comment mutualiser les moyens et les équipements européens ?
Comment assurer un budget de recherche de développement suffisant pour
préserver les compétences de notre base industrielle européenne ? Faisons
des propositions pour réconcilier les citoyens avec le projet européen. Vos
analyses nous seront certainement précieuses.

M. Jean Bizet, président. - Dans un monde en turbulence, la
sécurité et la défense sont essentielles pour le développement économique de
I"'Union. On ne peut plus dissocier ces sujets de la crise migratoire. L’amiral
Humeau nous I'a redit, la semaine derniere, lors du colloque sur les migrants
organisé a l'initiative de Francois-Noél Buffet.

Mme Gisele Jourda. - La décision prise par la Grande-Bretagne de
quitter I'Union européenne a ouvert un questionnement : la politique de
sécurité et de défense commune, pourtant peu efficiente ces derniers mois,
ne serait-elle pas le moyen de redonner une légitimité a I'Europe ? Face a la
montée des périls intérieurs et extérieurs, et dans un contexte de scepticisme
généralisé a 'égard de I'Union européenne, le départ de la Grande-Bretagne
nous offre une occasion d’interroger les limites du projet européen.
Beaucoup de normes et trop peu d’Europe politique, tel est le constat.
Comment donner a cette Europe politique la visibilité et 1'efficacité qui lui
ont longtemps fait défaut ? Si la mise en ceuvre d’une défense européenne est
une piste, les Etats membres sont divisés et le partenariat avec I'Otan reste
pour certains indispensable. Quelles sont nos marges pour construire une
défense autonome au sein de I'espace politique européen ?

En juin dernier, quelques jours avant 'approbation de la stratégie
globale par le Conseil européen, le Sénat avait déja adopté une proposition
de résolution européenne s’appuyant sur les outils du Traité de Lisbonne
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concernant la défense : coopération structurée permanente, battlegroups,
financement par 1'Union européenne d'un fonds de lancement d’opérations
de politique de sécurité et de défense commune. Nous en appelions aussi a
une coopération entre Etats membres sur des programmes d’armement, pour
réduire le cotiteux fractionnement du marché des équipements de défense. Et
nous suggérions d’incorporer le volet « défense » dans les objectifs du
semestre européen. Un certain nombre de ces préconisations ont été reprises
dans le plan des ministres des affaires étrangeres francais et allemand de
septembre.

D’autres initiatives ont été mentionnées, comme la création d'un
quartier général européen et d'un fonds européen dédié a la recherche en
matiere de défense, indispensable a ’autonomie de notre base industrielle et
technologique. Un Conseil européen de la défense, prévu a la mi-novembre,
devrait donner corps a cette feuille de route. Le Conseil européen de
décembre en validera 1’ambition, si ambition il y a. La multiplicité des outils
ne fera pas l'ouvrage. Il faut aussi une volonté politique, une cohésion

stratégique, un cap. Sont-ils au rendez-vous ?

M. Stéphane Beemelmans, ancien secrétaire d’Ftat au ministéere
fédéral allemand de la défense. - Je suis parfaitement d’accord. Ce ne sont
pas les lettres qui nous font défaut, mais les actions qui découlent d’une
ambition et de la volonté d’étre a la hauteur de cette ambition.

Premier constat : aprés une période de dégel, nous sommes entrés
dans le temps de la guerre froide et chaude. L’Allemagne voit le froid a
I’Est ; la France voit le chaud au Sud. De plus en plus de pays envisagent
d’augmenter leur budget pour la défense. L’Allemagne y a consacré 2
milliards d’euros supplémentaires ces deux derniéres années ; la Suede
songe a rétablir le service militaire.

Deuxieme constat : pour des raisons historiques et politiques, de
moins en moins d’Ftats de I'Union européenne disposent encore d’une
industrie de défense notable. L’Allemagne, la France, la Grande Bretagne,
I'Italie, I'Espagne et dans une moindre mesure, la Suede et la Pologne font
figure d’exceptions. Pour les autres, il n'y a aucun lien entre politique de
défense et politique industrielle. Par conséquent, la voie est ouverte a des
projets soit européens, soit américains. Les Etats-Unis ont noyé 1'Est de
I’Europe sous des produits d’occasion et ont fidélisé un certain nombre de
pays aux produits américains en développant la maintenance et en offrant de
plus le « parapluie des Etats-Unis ». Il suffit de citer la Pologne qui a préféré
les Black Hawk aux Caracal.

Troisieme constat : les opportunités, aussi réelles soient-elles, ne
suffisent pas a combler le défaut de gouvernance européenne. Il faudrait que
la Commission européenne exploite sa capacité politique, car c’est une force
de pouvoir analyser une situation avec l'ceil neutre des 28, d