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1. KOMPAS STRATEGICZNY DLA WOLNEJ | SILNEJ EUROPY

Poczatek stulecia charakteryzuje pojawienie sie nowych zagrozeh — dzihadystycznych, cybernetycznych,
kosmicznych, < hybrydowych" - inicjatywy srednich mocarstw o celach destabilizujgcych -

Turcja i Iran — i boom w Chinach, ktéry podwaza $wiatowe przywddztwo Stanéw Zjednoczonych. Ich <
zwrot ku Azji moze zakwestionowac priorytet przyznany przez NATO bezpieczenstwu terytorium Europy.

Tymczasem dziatania wspélnej polityki obronnej i bezpieczenstwa (WPBIO) stajg sie coraz rzadsze.
Oczywiscie, panstwa czionkowskie UE zgadzajg sie, ze nalezy dziata¢ bardziej zespotowo. Wcigz jednak
walczg o wiekszg precyzje i operacyjnos¢ na suwerennym obszarze, ktére wymaga jednomysinosci, gdzie
interwencje i inwestycje sg kosztowne i NATO, na wschodniej flance, jest postrzegane jako jedyne
niezawodne wyjscie.

A. KOMPAS ZAPROJEKTOWANY DO PODSUMOWANIA ANALIZ

Aby sktoni¢ do konstruktywnych refleksji na temat bezpieczeristwa UE, w 2019 r. Niemcy zaproponowaty
opracowanie ,strategicznego kompasu”, formy bialej ksiegi bezpieczenstwa i obrony UE, ktérego
brzmienie zalecilismy zredagowaé w raporcie < Obrona europejska, wyzwanie strategicznej autonomii”:.
Zapoczatkowane podczas niemieckiej prezydencji w Radzie UE w drugiej potowie 2020 roku, i majgca
zakonczenie w pierwszej potowie 2022 roku przez francuskag prezydencje, niniejsze éwiczenie zoorganizuie na niespotykana
dotad skale wymiane pomiedzy ekspertami i przedstawicielami wyzszej kadry kierowniczej ze wszystkich panstw czlonkowskich. ROZpOCZQ*O Sle od analizy
zagrozen opartej na informacjach przekazanych przez stuzby wywiadowcze panstw uczesniczacych. Etap
zakonczony pod koniec 2020 r. przez Europejskg Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), sklasyfikowany, nie
zostal zatwierdzony politycznie, co pozwolito unikng¢ koniecznosci nadawania priorytetu zagrozeniom
postrzeganym w sposob rézny w zaleznosci od kraju.

Na tej podstawie dyskusja zostala nastepnie zorganizowana wokét 4 ,koszykéw”: < zarzgdzanie
kryzysowe” i < ,odporno$¢” jako cele, < zdolnosci” i < partnerstwo” jako Srodki. Myslenie strategiczne,
poszerzone w ten sposdb o odpornosc¢ i partnerstwo, ma na celu zapewnienie kompleksowej odpowiedzi
na zagrozenia.W ¢wiczeniu unika sie wyraznego promowania< ,strategicznej autonomii’ i < ,suwerennosci”
UE, terminy, ktére wcigz irytujg niektore panstwa cztonkowskie. Na podstawie uwag panstw, ESDZ sporzadzi
podsumowanie w drugiej potowie 2021 r., a ostateczna debata polityczna odbedzie sie w marcu 2022 r.

Jakie nadzieje moze budzi¢ owe podejscie w kontekscie niedawnego powrotu Stanéw Zjednoczonych
i NATO na arene migdzynarodow3a?

1 Raport Senatu nr 626 (2018-2019), lipiec 2019.
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B. KOMPAS POZWALAJACY NA OZYWIENIE WPBIO...

Ostatnie proby ozywienia wspdlnej polityki obronnej i bezpieczenstwa, realizowane w oparciu o traktat
lizbonski (2009), a nastepnie o ,Globalng strategie Unii Europejskiej ” (SGUE) z 2016 r., nie spelnity
oczekiwan. Stalo sie tak dlatego, ze wszystkie procesy, w tym czy innym czasie, mogg zosta¢ zablokowane
z powodu braku wspdlnej wizji, czyli przez zasade jednomysinosci.

1. O$ zdolnosci: ambitna, ale wcigz rozczarowujgca

UE wyposazyla sie w liczne instrumenty, aby wypetni¢ luki w swoich zdolno$ciach i zdobyé baze
przemystowo-technologiczng obrony europejskiej (BITDE) poprzez zachecanie do wspéipracy. Jednak
panstwa w duzej mierze ukierunkowuja swoje inwestycje zgodnie ze swoimi interesami strategicznymi
lub interesami NATO. Nawigzujg réwniez partnerstwa poza WPBIO, takie jak te tgczace Francje z Niemcami
(system walki powietrznej przysztosci, czotg przysziosci) czy z Wielkg Brytanig (Lancaster House). W
efekcie, Rosja przy wydatkach na obrone prawie 4-krotnie nizszych niz UE, dyskredytuje WPBIiO na
wschodniej flance z niektérymi panstwami cztonkowskimi..

a) Pierwsza Sciezka: lepiej wykorzystac¢ potencjat kazdego z dostepnych instrumentow

e Plan rozwoju zdolnosci (CDP) okresla priorytety w zakresie zdolnosci obronnych UE. W pierwszej fazie
Sztab Generalny Unii Europejskiej (EUMS) okresla na podstawie mechanizmu rozwoju zdolnosci (HLGP)
zasoby wojskowe niezbedne do sprawnego przebiegu 5 przyktadowych scenariuszy. Dopasowujgc te
potrzeby do sit, ktére kraje deklarujg udostepni¢ UE, EUMS sporzadza wykaz luk w zdolnosciach, na
podstawie ktérego Europejska Agencja Obrony (EDA) sporzgdza PDC.

Jednak panstwa cztonkowskie deklarujg tutaj tylko niewielkg cze$¢ swoich zdolnosci, w poréwnaniu do okoto
potowy deklarowanych w ramach NDPP, procesu planowania obronnego NATO. To ,,niedodeklarowanie”,
odzwierciedlajgce niecheé do WPBIO, zmniejsza wiarygodnosé procesu zdolnosci UE. Z drugiej strony,
najbardziej wymagajgcy scenariusz HLGP, lecz mato wiarygodny, gdyz przewiduje rozmieszczenie 60 000
zotnierzy, skutkuje wyznaczaniem nieosiggalnych celéw. We Francji, Ministerstwo Sit Zbrojnych broni
dodania bardziej realistycznego scenariusza széstego, podobnego do operacji Serval. Scenariusz ten nadal bytby
bardzo wymagajgcy pod wzgledem materialnym; opieratby sie na rozmieszczeniu zaledwie 5000 Zotnierzy,
aby walczy¢ w trudno dostepnym srodowisku.

e Przedstawiony przez AED skoordynowany roczny przeglad obronnosci (CARD) zawiera kompleksowy
przeglad wydatkow i inwestycji panstw cztonkowskich, w tym te przeznaczone na badania. Przeglad ten
pozwala na wizualizacje planowania obronnego i rozwoju zdolnosci panstw cztonkowskich, identyfikujac
braki w zakresie PDC i ufatwiajgc wspotprace. W listopadzie 2020 r. europejscy ministrowie obrony
zatwierdzili pierwszy CARD , ktory potepiajgc , kosztowng fragmentacje ”, identyfikuje 55 mozliwosci
wielonarodowej wspétpracy w dziedzinie wojskowosci i 6 ,zdolnoSci nowej generacji jako obszaréow
priorytetowych ”. Nalezy sie obawiaC, ze rownolegly proces strategicznego kompasu moze zacheci¢ do
pewnej formy polityki wyczekiwania.

e Rozpoczeta pod koniec 2017 r. stata wspotpraca strukturalna (CSP lub PESCQO) zmierza w szczegdlnosci
do zwiekszania wydatkéw na obronnos¢ poprzez realizacje celu ustanowionego w 2014 r. przez NATO
, aby kazdy czionek Sojuszu przeznaczat co najmniej 2% PKB na obroneg, w tym 20% inwestycje oraz
nadzoér nad wyposazeniem wspoétpracujgcym i projektami operacyjnymi w celu zwiekszenia europejskich
zdolnosci. CSP, ktéry zdotat objgé mate kraje, ma juz 47 takich projektéw. Bilans pozostaje jednak
mieszany. Nieréwne osiagniecia wymagajg wiekszej selektywnosci projektéw, a od 2020 r. wraz z
rozszerzeniem o kraje trzecie, rowniez wzmorzonej czujnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw
ITAR (Przepisy dotyczgce miedzynarodowego obrotu bronig), ktére narzucity sobie Stany Zjednoczone, aby
zadna sprzedaz sprzetu zawierajgcego amerykanskie komponenty nie mogta sie odby¢ bez ich zgody.

e Za pomocag nowego Europejskiego Funduszu Obronnego (FED lub FEDEF), komisja zamierza wspiera¢
inwestycje w badania obronne oraz rozwoj wspdlnych technologii i sprzetu, w tym w szczegdlnosci projekty
CSP. Kraje spoza UE nie kwalifikujg sie do Funduszu. Obdarzony 8 miliardami euro na lata 2021-2017 —
znacznie wiecej niz instrumenty, ktérym sie udaje — fundusz ten jest prawdziwym krokiem naprzéd, ale
jego sukces moze ucierpie¢ z powodu tendencji wielu panstw do postrzegania go jako funduszu
redystrybucyjnego.




b) Druga $ciezka: lepsza artykulacja posiadanych instrumentow

Krétko moéwigc, PDC zawiera liste priorytetow, ktére panstwa czionkowskie sg gotowe sobie wyznaczyé,
czerpigc odlegtg inspiracje z listy luk w zdolnosciach, ustalonej na podstawie $rednio realistycznych
scenariuszy i mato wiarygodnych deklaracji... Jednak ma znaczenie precyzujgce. Nalezaloby lepiej
wyszczegolnié logike dziatan : logika EUMS z przyktadowymi scenariuszami, logika Europejskiej Agenciji
Obrony z PDC i CARD, ale takze dziatania komisji, ktéra organizuje wspoiprace przemystowg za
posrednictwem EFR. Jest to zgodne z ograniczeniem dostosowania sie do cyklu czasowego planowania
zdolnosci NATO. Wreszcie, dobrze byloby wiaczyé elementy procesu zdolnosci UE do planowania
krajowego.

2. O$ operacyjna ktora traci na znaczeniu

Sposrod 17 trwajgcych misji i operacji, 3 to tzw. ,wykonawcze >>, czyli operacje wojskowe angazujg sity
bojowe: Althea (2004), Atalante (2008) oraz Irini (2015). Pozostate 3 to ,niewykonawcze” operacje wojskowe ,
czyli misje szkoleniowe (eutm) oraz 11 misji cywilnych.

a) Sciezka pierwsza: przekroczenie zasady jednomysinosci

e Obecny cel: koordynacja ad hoc : aby dziataé szybko, panstwa czlonkowskie — zwtaszcza Francja z
misjami takimi jak Agénor czy Takuba — chetnie interweniujg poza WPBIO. Pozbawiajg sie w ten sposob
swoich przywilei (dowodzenie, finansowanie, legitymacja polityczna) oraz udziatu niektorych panstw
cztonkowskich. W szczegdlnosci, Niemcy, poza pewnymi uprzedzeniami, majg prawny zakaz udziatu w
operacji bez mandatu ONZ, NATO lub UE.

o Sciezka automatyzmu w przypadku agresji : wykorzystanie strategicznego kompasu wydaje sie prowadzié¢
do nowego konsensusu w sprawie klauzuli wzajemnej pomocy z art. 42.7 TEU, na ktoére Francja powotata sie
tylko raz, po zamachach dokonanych w Paryzu w 2015 roku.

o Sciezka uatwionej zgody dla wiekszej elastycznosci : art. 44 TUE pozwala uznaé, ze panstwo oferuje
operacje ,,pod klucz” zaplanowane z kilkoma innymi panstwami partnerskimi. Zaoszczedzitoby to czas
na badania i wstepne dyskusje miedzy panstwami cztonkowskimi w celu ustalenia koncepcji dziatania. Inng
droga, zaproponowang przez Francje, sg ,,cegietki” wspotpracy, ktéore WPBIO mogtaby wniesé do operacji
narodowej, do doraznej wspotpracy europejskiej, takiej jak Takuba czy Agénor, do operacji NATO Ilub
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. .

o Sciezka obejécia instytucionalnego: obok WPBIO i UE, dyskusje prowadzone przez 13 panstw
cztonkowskich Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej (Ell) promujg powstawanie wspodlnej kultury
strategicznej. Inne miedzynarodowe inicjatywy w Europie majg na celu stworzenie sit szybkiego
reagowania : Eurocorps, Brigade franco-allemande (BFA), Combined joint expeditionary force (CJEF), Joint
expeditionary force (JEF).

e Sciezka zasadnicza: powotanie Europejskiej Rady Bezpieczenstwa? Poniewaz panstwa UE walczg o
porozumienie w kwestiach obronnych, moze pojawi¢ sie pytanie o tworzenie ,awangardy”’ poza ramami
WPBIO. Taka hipoteza, przywotywana kilkakrotnie przez Angele Merkel pod nazwg ,Europejska Rada
Bezpieczenstwa” , ostatecznie zostata poparta przez Emmanuela Macrona (wspdlna deklaracja z 19 czerwca
2018 r.).

b) Druga Sciezka: poprawa dziatan i ich kontekstu
e Poprawa jakosci misji

Pokolenie sit zbrojnych powstate w wyniku trzech EUTM cierpi na braki w przeszkoleniu. Z drugiej strony
natomiast, misje cywilne cierpig gtéwnie z powodu niedostatecznej wiedzy fachowej w odniesieniu do
potrzeb, ze wzgledu na brak ambicji ze strony uczestniczgcych panstw. W Afryce te luki stajg sie tym bardziej
szkodliwe, ze Rosja, Chiny, a nawet Turcja prezentujg sie tam odtad jako rywale.

* Przyspieszy¢ ksztatcenie nowych sit, ostatecznie dajac nastepcéw grupom bojowym

Utworzone w 2006 roku Grupy Bojowe Unii Europejskiej, czyli EU Battlegroups, kazda liczgca 1500 ludzi,
majg pehié stuzbe wojskowg w dwuosobowych grupach. Jednak nigdy nie zostaly wdrozone, a nawet byty
czesto niedostepne.



Zachetg byloby wspdlne finansowanie za posrednictwem Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju. W
ramach dyskusji o kompasie strategicznym niewielka wiekszos¢ panstw podpisata francuskg wersje robocza
oferujgcy ,stuzby pierwszego reagowania”, zgodnie ze scenariuszem széstym (powyzej). Jego podstawg
mogg by¢ dwie duze grupy bojowe, w ten sposéb ponownie uruchomione, z komponentami lgdowymi,
powietrznymi i morskimi.

o Lepsze finansowanie misji: Europejski Instrument na rzecz Pokoju (EFF)

Wyposazony w 5 miliardéw euro na lata 2021-2027 poza zwyktym budzetem UE, FEP w tym roku zastepuje
mechanizm Athena, ktéry finansuje niektére wspdlne wydatki na operacje WPBIO, oraz Instrument na rzecz
Pokoju w Afryce (FAP). EFR poczynit oczekiwane postepy w przyjmowaniu bezposredniej pomocy
wojskowej, w tym o charakterze $miertelnym, ktéry poprawi kluczowy punkt szkolenia przez EUTM.

o Europeizacja dowodztwa wojskowego
Do dowodzenia operacjami wojskowymi WPBIO mozliwe jest wykorzystanie:

- albo umowy ,,Berlin plus” (2003 r.), ktére pozwalajg na wykorzystanie struktury dowodzenia NATO, jak to
miato miejsce w Macedonii i Bo$ni (gdzie operacja Althea wcigz do tego wzywa); nowe wykorzystanie tych
umow wydaje sie dzis mato prawdopodobne;

- albo ,,autonomicznego dzialania Unii Europejskiej” opartego na kadrze krajowej, wybranej dla kazdej
operacji sposrod pieciu kwalifikujgcych sie panstw czionkowskich, za kazdym razem obejmujgcym okres
zapoznawania sie z funkcjonowaniem zainteresowanych organéw europejskich;

- lub, od 2017 r. dla operacji wojskowych bez mandatu wykonawczego, MPCC (Komorki Planowania i
Prowadzenia Operacji Wojskowych), na czele ktérej stoi szef EUMS.

Trzy EUTM s3g zatem nadzorowane przez MPCC. Jednak sytuacja ludzka i materialna MPCC nadal nie
pozwala na pelne przejecie swojej roli. Szef EUMS nie powinien mie¢ mozliwosci zadeklarowania petnej
zdolno$ci operacyjnej przed kofcem 2021 r., z rocznym opdznieniem. Po drugie, optacatoby sie rozszerzyé
dziatania MPCC na wojskowe misje wykonawcze. Zapewnitoby to sztab planowania, innymi stowy ,OHQ+”
dla wszystkich misji wojskowych. W tej perspektywie Francja opowiada sie za utrzymaniem jednosci
dowodzenia EUMS i MPCC w celu zachowania zdolnosci jednosci myslenia i zadowalajgcej réwnowagi
pomiedzy Radg a Komisjg. W rezultacie niektore panstwa cztonkowskie chciatyby je kwestionowac.

o Uswiadamia¢ dowédztwo wojskowe

Informacje europejskie sg bardzo niekompletne. Francja zaleca korzystanie z narzedzi informac;ji
elektronicznej UE, w tym z SatCen (centrum analizy obrazu satelitarnego), oraz zwigkszenie mozliwos$ci
gromadzenia informaciji.

C....1 ZMIENIC SKALE DZIALAN UE ZE WZGLEDU NA BEZPIECZENSTWO? 1.
,Odpornos¢”, niezbedny i wspolny cel wspierany przez komisje

Odpornos¢ polega na utrzymaniu dostepu do spornych przestrzeni strategicznych, m.in. cyberprzestrzeni,
kosmosu, morz i przestrzeni powietrznej. Wigze sie to rowniez ze zmniejszeniem naszej zaleznosci
przemystowej, od bezpieczehstwa i obrony, oraz umocnienie naszego dostepu do kluczowych technologii lub
materiatéw strategicznych. Polega to rowniez na zagwarantowaniu naszego bezpieczenstwa gospodarczego,
zdrowotnego i klimatycznego. Komisja, o charakterze ,,geopolitycznym”, jest bardzo aktywna na tych
polach. Zmiana wymiaru byla juz zauwazalna podczas negocjacji z firmami farmaceutycznymi, negocjaciji
europejskiego planu naprawczego czy dziatan wymierzonych w Rosje i Chiny. Wdrozenie w 2020 roku DG
DEFIS (Defence industries and Space), kierowany przez Thierry'ego Bretona, wskazuje na nowa skionnosé
UE do mobilizowania swojej potegi gospodarczej na poziomie strategicznym.

1 Operationnal headquarters : dowddztwo szczebla operacyjnego, inny sposob wyznaczania sztabu planowania operacyjnego (do
kierowania, planowania i organizowania misji wojskowych). MPCC, ktére przejetoby role OHQ, zostatoby umieszczone miedzy EUMS,
ktory zajmuje sie koncepcjami na poziomie europejskim, a sztabem generalnym, ktéry dowodzi operacjg w terenie.
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2. ,Partnerstwa’, ktére nalezy pielegnowac z rozwagg

Konsolidacja pozycji podmiotu geostrategicznego oznacza zwiekszenie liczby partnerstw. Partnerstwo
NATO ma tutaj szczegdlng wage do tego stopnia, ze jest bardziej strukturyzujgcy dla WPBIO niz ten dla niego
samego.

a) NATO: podstawowe pytanie ,Kto co robi? * z UE

e NATO zapewnia bezpieczenstwo terytorium sojuszniczego UE poprzez respektowanie klauzuli wzajemnej
obrony zgodnie z art. 5, bedagcego podstawg zatozenia Sojuszu. Posiada réwniez kompetencje obejmujgce
terytorium swoich cztonkéw w zakresie zarzadzania kryzysowego, lezgce u podstaw koncepcji strategicznej z
1999 roku.

UE, majac na uwadze WPBIO zgodng z poziomem dazen zdefiniowanym w 1999 r. w Helsinkach, powinna
by¢ w stanie funkcjonowaé bez NATO w zakresie zarzgdzania kryzysowego w swoim bezposrednim
otoczeniu. Nie mozna bowiem zapewni¢ zgody wszystkich sojusznikow spoza UE (Turcja jest przeciwna
niektérym operacjom w regionie Morza Srédziemnego) ani ich pomocy (Stany Zjednoczone moga wiec nie
chcie¢ sie zaangazowac). Potencjat PSDC jest jednak niewystarczajacy, wiec podziat rél jest zwykle
ustalany w nastepujacy sposéb:

- w NATO nie tylko obrona terytorium europejskiego, ale takze zarzgdzanie kryzysowe w szerszym ujeciu,
oba odnoszace sie a priori do wschodniej flanki,

- w Unii Europejskiej odpowiedz na inne wyzwania dotyczgce bezpieczenstwa w Europie — operacje
stabilizacyjne i pokojowe, kontrola ruchéw migracyjnych — to zarzadzanie kryzysowe, a priori dotyczgce flanki
potudniowej.

Ta komplementarno$¢ NATO-UE musi zosta¢ potwierdzona i wyjasniona zgodnie z realistycznym
poziomem ambicji, co bedzie gwarancjg wiarygodnosci Europy jako potegi, by¢ moze na podstawie
francuskiego scenariusza pierwszego reagowania (powyZzej). Tak czy inaczej, bez opracowania sztywnego i
szczego6towego podziatu rél, ktéry moze przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego, strategiczny kompas
powinien wreszcie jasno okresla¢, co UE powinna umie¢ robi¢.

e Oprécz ,Berlin Plus " (patrz wyzej), stosunki z NATO nalezy postrzegaé pod kgtem jego licznych partnerstw,
wznowionych po szczycie w Warszawie w lipcu 2016 roku. Obecnie, NATO i UE wymieniajg ostrzezenia w
czasie rzeczywistym o cyberatakach, uczestniczg w ¢éwiczeniach i wspétpracujg w reagowaniu na kryzysy
migracyjne. Mobilno$¢ wojskowa, wazny rozdziat dotyczacy wspodtpracy obu organizacji, uzasadnia nawet
udziat Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Norwegii w konkretnym projekcie CSP.

b) Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Chiny, Indo-Pacyfik, Afryka

Joe Biden powrdcit do wiekszosci decyzji krytykowanych przez UE. Jako$¢ stosunkéw ze Stanami
Zjednoczonymi zostata przywrocona, ale pewne state zachecaja do wystrzegania sie jakichkolwiek
dziatan nastepczych : zwrot w kierunku Azji i cheé¢ narzucenia swojego podejscia Chinom, promowanie
integracji zdolnosci w ramach NATO z korzyscig dla ich aparatu wojskowo-przemystowego, (a wiec kosztem
BITDE), konkurencja gospodarcza, sankcje eksterytorialne, przepisy ITAR...

Nie rezygnujgc z ustanowienia uprzywilejowanego potgczenia bezpieczenstwa i obrony z Wielka Brytania,
musimy by¢ realistami, jesli chodzi o pobrexitowy apetyt na mechanizmy europejskie kraju tak silnie
zakotwiczonego w wiezi transatlantyckiej. Jej ostatni przeglad strategiczny zostat opracowany z naciskiem na
NATO i Stany Zjednoczone, a Wielka Brytania stara sie wprowadzi¢ do Sojuszu kwestie odpornosci, ktérymi
UE jest zdeterminowana zaja¢ sie.

Chiny stanowig coraz wigksze wyzwanie dla UE, zwtaszcza w kwestiach odpornosci: suwerennosci cyfrowe;j,
dezinformacji, zdolnosci przemystowych, konkurencyjnosci, dostepu do rynku, ryzyka odmowy dostepu do
szlakow morskich, zwtaszcza w ciesninach. Poczatkowy entuzjazm krajow czionkowskich formatu 17+1 ma
tendencje malejaca. Coraz powszechniejsze staje sie przekonanie, ze musimy ,gra¢ zespotowo "w obliczu
Chin okreslanych jednoczesnie jako rywal, konkurent i partner, ktéremu przypisywana jest coraz to bardziej
widoczna pycha. Putapka bytoby rozwigzanie ,kwestii chinskiej” wylagcznie za posrednictwem NATO,
ryzykujgc ingerencije USA w polityke handlowg UE. Te ostatnie muszg zatem szybko dopracowa¢ linie
strategiczng, kidra bedzie musiata przejsé¢ przez wymég wzajemnosci w kwestii gospodarczej. W ten
sposéb Chiny mogtyby przejgc¢ role bytego prezydenta Trumpa jako napedu ,geopolityzacji” UE.



Indo-Pacyfik jest zasadniczo dla UE kolejnym sposobem podejscia do Chin, ktére prawdopodobnie
odmawiajg dostepu morskiego do tego obszaru, bedacego domem 60% ludnosci Swiata i z najbardziej
dynamicznym PKB. Ale tak obszerny temat zagrozen bezpieczenstwa i obronnoéci wydaje si¢ bardziej
adekwatny do poruszenia w ramach NATO, w towarzystwie poteg morskich, takich jak Stany Zjednoczone i
Wielka Brytania, ryzykujgc ograniczenie autonomii polityki UE wobec Chin.

Na koniec, UE bedzie musiata potwierdzi¢ ,afrykanski zwrot” na korzy$¢ ktérego w konkurencyjnym
Srodowisku (Chiny, Rosja, Turcja) umocni sie wspotpraca skierowana na konsolidacje instytucji, tworzenie
infrastruktury, edukac;ji i walki z ubéstwem; bedzie promowaé wzrost, bezpieczenstwo, walke z terroryzmem i
kontrole emigracji.

2. KOMPAS, KTORY MOGLBY UKIERUNKOWAC DZIALANIA ZBYTNIO NA ZACHOD

A. WIELKI POWROT TROPIZMU ATLANTYCKIEGO

1. Nowo zdobyta wiarygodnos¢ NATO w obliczu WPBIO z potencjatem ostabionym przez
Brexit,...

Wybér Joe Bidena i zapowiedz powrotu Stanoéw Zjednoczonych do roli $wiatowego zandarma, zwlaszcza w
ramach NATO, potwierdzajgcego swoje ochronne powotanie wobec sojusznikéw, uspokajajg. Podobnie jak
nominacje Antony'ego Blinkena, a nastepnie Karen Donfried na stanowisku posta do spraw europejskich i
euroazjatyckich, spotkaty sie z entuzjastycznym przyjeciem w catej Unii Europejskiej. Europejscy
decydenci, uspokojeni, czesto dgzg do powrotu do tradycyjnych stosunkéw atlantyckich.

W poréwnaniu z sytuacjg przed Trumpem, Brexit dziala jako dodatni argument przechylajacy szale na
korzys¢ NATO; Wielka Brytania jest sojusznikiem, ktérego wydatki na obrone sg najwazniejsze (60 mid
USD), zaraz po Stanach Zjednoczonych (785 mld USD), przed Niemcami (56 mld USD), nastepnie Francja
(50 mid USD). Kraje UE stanowig obecnie niemal jedng piata wydatkow obronnych krajéw NATO..

2. ... przez kryzys sanitarny i jego wptyw na budzet ...

Kryzys sanitarny zaowocowat duzymi wydatkami na wspieranie gospodarki, przy jednoczesnym skupieniu
uwagi, w zakresie bezpieczenstwa i odpornosci. W ten sposdb sojusznicy UE bedg chetniej polegaé na
NATO w kwestii gérnej granicy spektrum, zwlaszcza ze bedg zmuszeni do korekt budzetowych. Beda w
stanie znies¢ zrzeczenia sie zdolnosci i operacyjnosci, ktérych prawdopodobnie nie zrekompensuje
lepsza koordynacja.

3. ... i przez konfiguracje polityczne, ktére mogg stac sie mniej korzystne

Wybory w Niemczech we wrzeéniu 2021 r. i wybory we Francji wiosng 2022 r. obcigzaja finansowo
mobilizacje UE na rzecz bezpieczenstwa i obrony. W Niemczech wybory mogg doprowadzi¢ do powstania
nowej koalicji obejmujgcej Zielonych, historycznie bardziej niechetnych zbrojnej interwencji i by¢ moze
bardziej nieprzejednanych wobec Chin i Rosji — podobnie jak Stany Zjednoczone.

B. WZRASTAJACE WYMOGI KOORDYNACJI Z NATO
1. Odmienne cele geostrategiczne

Chiny sa ostatecznym zagrozeniem dla Stanéw Zjednoczonych (ktére dajg im NATO), a nie dla UE.
Interesy gospodarcze i strategiczne Unii Europejskiej mogg uzasadnia¢ wybory wspotpracy, w tym te z Rosja,
na co Stany Zjednoczone mogtby sie nie zgodzi¢. Podobnie Turcja, dziatanie przeciwko ktérej moze byé w
zainteresowaniu UE, a ktéra nalezy do NATO. W tym przypadku NATO nie zechce sie osfabia¢ przez
wyzbycie sie sojusznika z potozeniem geograficznym, ktére Stany Zjednoczone uznajg za strategiczne.

2. Nietykalnosc¢ ,,parasola NATO"

Joe Biden posiada niewielkg przewage w Kongresie, zwlaszcza w Senacie, co ostabia jego polityke
miedzynarodowg i niepokoi nadchodzgce wybory. Wybory $rédokresowe odbedg sie za nieco ponad rok,
wybory prezydenckie za nieco ponad trzy. Pax



americana odzyskana dzieki NATO moze by¢ mniej trwala, niz sie spodziewano. UE powinna
postrzega¢ to jako szanse na skuteczniejszg reorganizacje swojego bezpieczenstwa.

3. Zblizajgca sie perspektywa ,wielkiego skoku wprzod”

NATO przejawia wielkie ambicje, zapisane giéwnie w Agendzie NATO 2030, zatwierdzonej 14 czerwca
2021 r. przez Sojusznikéw w Brukseli. W ostatnich miesigcach prace prowadzone przez NATO rozwijajg
strategie obrony na 360 stopni, ktéra zebrana jest w tym dokumencie.

Agenda sugeruje zastosowanie art. 5 w przypadku ataku cybernetycznego, co bedzie wymagato
szerszych wyjasnien. Akty te mogag dotyczy¢ krajéw, wobec ktérych ryzyko i cele UE oraz Standéw
Zjednoczonych nie sg tozsame, a ktoérych identyfikacja moze réwniez skiania¢ do ostroznosci. Co wiecej,
postrzega odpornos¢ w najszerszym tego stowa znaczeniu, posuwajac si¢ nawet do przydzielenia
sojusznikom celéw, ktorych realizacja bytaby monitorowana.

Jesli wszystkie perspektywy, ktére zostaty zawarte w Agendzie, zostang zrealizowane, odpornosé, nad
ktora UE pracuje, moze znalez¢ sie w cieniu odpornosci kierowanej przez NATO, tak jak w przypadku
WPBIO, ktére wegetuje obok Sojuszu. Jednak to, co moze tu wyjasni¢ niezmierzona potega armii
amerykanskiej, tego nic nie usprawiedliwialoby w odniesieniu do srodkow UE.

4. Przewaga potencjatu NATO

Mniej dyrektywne i motywacyjne, niz NDPP (proces planowania obronnego NATO), europejskie planowanie
zdolnosci jest mniej przestrzegane, w szczegdlnosci przez panstwa cztonkowskie, ktére nie posiadajg
ustawy o planowaniu wojskowym i ktére bronig swojego budzetu wojskowego wytgcznie na tej podstawie.

Powstaje pytanie o spojnosé zobowigzan panstw UE i NATO. 38 z 47 projektéw CSP mniej wiecej spetnia
priorytety NATO. Jednak NATO nie moze przyznaé¢ sobie poprzez NDPP prawa kontroli zobowigzan
podjetych w ramach UE. Kierujgc sie tg samg idea, przeniesienie europejskich norm i standardéw
opracowanych przez PSC na normy i standardy NATO mogtoby zagrozi¢ konstytucji BITDE. Zastrzezenie
finansowania EFR dla projektéw europejskich stanowi czes$ciowe zabezpieczenie. Niemniej jednak Agenda
przewiduje utworzenie Funduszu NATO na rzecz innowacji.

5. Pasozytnicze wspdtistnienie strategicznych przemyslen

Kompas Strategiczny, zaktadajgcy partnerskie podejscie do NATO, nie ma na celu bycia lokalng wersja
»koncepcji strategicznej” nad ktérg pracuje Sojusz. W zasadzie refleksje sg roziozone, podobnie jak ich
wynik, poniewaz koncepcja strategiczna powinna zosta¢ opublikowana latem 2022 r. Kalendarze zostaly
zatem zbadane w ten sposob, aby kompas strategiczny nie podlegat zadnym wptywom. Jednak NATO,
na prosbe swojego sekretarza generalnego w ramach strategii NATO 2030, intensyfikuje prace i
przemy$lenia. Wedtug niektérych obserwatoréw wyglada to tak, jakby brato udziat w wyscigu. Jego dziatania
stwarzajg zatem ryzyko silnego ukierunkowania kompasu strategicznego — co zresztg bytoby zgodne z
zyczeniami takich krajow jak Polska czy niektére panstwa battyckie. Dialog polityczny miedzy HR/VP a
sekretarzem generalnym NATO bylby bardzo przydatny w osiagnieciu niezbednej spdjnosci miedzy
dwoma ¢éwiczeniami, przy jednoczesnym zagwarantowaniu autonomii podejscia kompasu
strategicznego. Ale dzis nic nie wskazuje na to, ze taki dialog moze mie¢ miejsce.

3. KOMPAS STRATEGICZNY, KTORY STAL SIE RYZYKOWNY

Niepowodzenie kompasu strategicznego bytoby bardzo szkodliwe dla WPBIO : doswiadczenie
pokazuje, ze rozczarowania w tym obszarze skutkujg opoznieniem na wiele lat jakiejkolwiek mozliwosci
postepu. Wyrazamy tu ogromny zal z powodu tej metody: porozumienie i dyskusje nad kompasem
strategicznym nie zostaty rozszerzone na parlamenty. Pozbawia to kompas strategiczny mozliwosci
wzbogacania i pogtebiania stluchaczy o obywateli Europy, ktérych nieobecnosé bedzie miata duze
znaczenie, gdy proces zostanie sfinalizowany na poczatku 2022 r.



A. RYZYKO MALO AMBITNEGO DOKUMENTU

Ponowne potwierdzenie i wzmocnienie gwarancji bezpieczenstwa atlantyckiego odbija sie na ambicjach
wiekszosci panstw czionkowskich w zwigzku z WPBIO. Analiza zagrozen, ktére zgodzg sie poprzec
politycznie, mogtaby koncentrowac sie na tych najbardziej konsensualnych, hybrydowych i technologicznych.
Sprzyjatoby to odpornosci ze szkoda dla zarzadzania kryzysowego oraz zdolnosci w jego jedynym
wymiarze przemystowym i technologicznym. Dwa lata, te podczas rozwoju kompasu strategicznego,
zostalyby woéwczas utracone na rzecz PSDC. Nastepnie mozna doda¢ te lata, ktére nastapig po
wydaniu kompasu strategicznego, ktory nadal bedzie przedstawiany jako bardzo angazujgcy dla panstw
cztonkowskich.

Niedokonczenie kompasu strategicznego mogtoby by¢ relatywizowane — i uwidocznione — dzieki wigzagcym
inicjatywom, majgcym na celu usprawnienie jedynie cywilnych lub niewykonawczych misji wojskowych,
ktére Niemcy wolg od misji wykonawczych. Ale konieczne bedzie przeciwstawienie sie wszelkim
dazeniom stosowania srodkéw zaradczych w postaci wojska w obrebie granic, by w imie odpornosci
nadawac im role ogdlng, co trwale oddalitoby ich od podstawowej misji.

B. RYZYKO STWORZENIA DOKUMENTU OPARTEGO WYLACZNIE NA POTRZEBACH NATO

Istnieje realne ryzyko, ze powstanie dokument, ktéry bedzie pasowal do koncepcji strategicznej
NATO. Kompas nie oferowatby niczego, co mogtoby w najmniejszym stopniu powieli¢ zasoby Sojuszu
lub wyzwoli¢ sie z jego ambicji, zarowno pod wzgledem militarnym, jak i odpornosci. Giéwne
oczekiwania wigzalyby sie wéwczas z poglebieniem partnerstwa z NATO.

Istnieje obawa, ze poziom ambicji Strategicznego Kompasu lezy czesciowo w rekach Stanéw
Zjednoczonych. Rzeczywiscie, sygnaty, ktore wyslg w kwestii zakresu pozostawionego pewnej autonomii
UE, bedg do konca tego procesu, przedmiotem bardzo szczegdétowej interpretacji najbardziej przez
atlantyckie panstwa cztonkowskie.

C. RYZYKO BARDZIEJ AMBITNEGO DOKUMENTU, ALE MNIEJ POPARTEGO EFEKTAMI

Ostateczny dokument mogtby jednak zawiera¢ ciekawe wnioski, zwlaszcza pod wzgledem odpornosci
kontestowanych przestrzeni, ktérych przyszios¢ bedzie nalezato zorganizowac. Jesli chodzi o WPBIO, stuzby
pierwszego reagowania, wspierane przez Josepa Borrella, stanowityby o istotnym postepie, comozna by
uzna¢ za ogdlnie akceptowalne, gdyby zostaty zorganizowane bez powielania dziatan, ktorymi NATO lub
Stany Zjednoczone mogtyby czu¢ sie urazone.

Dlatego powinno sie ustanowi¢ mechanizm monitorowania i platforme polityczng, w $lad za jedng z
gtownych francuskich obaw.

D. RYZYKO DOKUMENTU BEDACEGO OGRANICZENIEM W RAZIE KRYZYSU

Kryzys zdrowotny pokazat, ze UE jest zdolna do przyptywu woli w obliczu faktow. Bardzo
sformalizowany dokument, zwlaszcza jesli przesgdza o minimalistycznej zdolnosci do dziatania, moze
zatem w przypadku kryzysu przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego. To rozumowanie oznacza dla
relacji z NATO, ze kompas nie powinien byé zbytnio usztywniony. Podobnie mniejsza elastycznos¢ w
naszych stosunkach z Rosjg, Turcjg, Chinami i niektorymi krajami Afryki Pétnocnej moze by¢ szkodliwa.
Aktualizacja kompasu strategicznego co 5 lat umozliwitaby wéwczas dostosowanie go do realiéw
geostrategicznych jednoczesnie ograniczajgc w czasie wspomniane wczeéniej zagrozenia.

E. DODATKOWE RYZYKO DLA FRANCJI POSTRZEGANEJ JAKO PROWADZACA

Francja, by¢ moze zaniepokojona tym, ze strategiczny kompas z rozczarowujgcymi ambicjami zszarga jej
przewodnictwo w Radzie UE, bedzie musiala wystrzegaé sie¢ podazania za upodobaniem do
spektakularnych deklaracji i promowania pojeé. W ten sposob tylko zaktdcitoby to rwnowage partnerdow i
utrudnitoby starania.

Jednak Francja pozostaje wystuchana, jej analizy sa wyczekiwane: bedzie wiec musiata przyjaé¢ swoje
przekonania, ttumaczy¢ je i starac¢ sie przekona¢ w interesie wszystkich krajow Unii.
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Najwazniejsze ustalenia i zalecenia

» Obecne dyskusje o kompasie strategicznym, przysztym dokumencie strategicznym Unii
Europejskiej do roku 2030, bardzo zasadniczym dla jej bezpieczenstwa, sg niemal catkowicie
nieznane obywatelom europejskim.

W rzeczywistosci przedstawiciele krajowi, ktérzy reprezentujg Parlamenty panstw czionkowskich,
zostali wykluczeni z tego procesu, ktory jednak ma duzy wptyw na przyszto$¢. Probujac naprawic to
niedopatrzenie, niniejszy raport ma na celu przyblizenie informacji opinii publicznej , poniewaz
sprawa jest ztozona i alarmujgca, stawki sg duze, a ryzyko wysokie. W przysztosci konieczne
bedzie zaangazowanie Parlamentow w kontekst okresowej aktualizacji kompasu strategicznego .

» Prace nad kompasem, ograniczone w ten sposob do kadry kierowniczej i ekspertéw, rozpoczety
sie¢ W okresie niepewnosci, jaki stworzyla administracja Trumpa kwestionowaniem gwarancji
bezpieczenstwa, jakie NATO zapewnia na terytorium Europy. W jej ramach Sojusznicy sg zostali
teraz uspokojeni przez administracje Bidena i potwierdzenie zasiegu NATO do tego stopnia, ze ich
zatozenia dotyczace europejskiego bezpieczenstwa i obrony zostaty znacznie zredukowane.

» Jednakze trumpism jest wcigz obecny; kiedy tak sie dzieje, strategiczne interesy Standw
Zjednoczonych nie zawsze pokrywajg sie z interesami UE, ktéra powinna zatem dazy¢ do
zachowania pola manewru i autonomii w dziedzinie bezpieczehstwa i obrony w celu zarzadzania
kryzysowego. Ponadto kompetencje NATO majg obecnie tendencje rozszerzaé sie na odpornosgé,
obszar, ktéry UE oréwniez objeta kompasem strategicznym. Dazgc do koordynacji z NATO, UE
bedzie musiala potwierdzi¢ swoje wiasne priorytety.

» Kompas strategiczny ma zostac¢ sfinalizowany w marcu 2022 r., podczas francuskiej prezydencji w
Radzie UE (I poétrocze 2022 r.). Tymczasem Francja pozostaje aktywna w kwestiach
bezpieczenstwa i obrony.Jest fatwo rozpoznawalna przez silne inicjatywy i odwotywanie sie do
ogoélnych zasad takich, jak autonomia strategiczna. Przepas¢ miedzy jej ambicjami a ambicjami
wiekszosci panstw cztonkowskich stata sie razgca.

» Jesdli Francja chce przekonaé¢, bedzie musiata skupi¢ sie na stuchaniu swoich partneréw i
promowaniu wywazonych srodkow w sposob taktowny i z przekonaniem, zwlaszcza wsrod panstw
o tradycji atlantyckiej, ktére sg bardziej niz kiedykolwiek sktonne do podjecia Sciezki autonomii
strategicznej. Srodki te moga mieé na celu:

- Poprawe funkcjonowania i artykulacji licznych narzedzi, majgcych na celu wypetnienie brakéw w
potencjale UE oraz pozyskanie europejskiej przemystowej i technologicznej bazy obronnej (BITDE)
przez zachecanie do wspotpracy;

- lepiej dostosowac sie do bardzo blokujgcej zasady jednomysInosci, aby rozpoczgé operacje, ktére staj:
stajg sie rzadkie pomimo zwiekszonego ryzyka i konfrontacyjnosci;

- usprawnienie operacji, w szczegolnosci poprzez europeizacje dowoddztwa wojskowego i
przyspieszenie generowania sity. W ten sposéb mozna by utworzy¢ ,stuzby pierwszego
reagowania” liczace 5000 wyszkolonych ludzi, co ostatecznie umozliwitoby zmobilizowanie grup
bojowych, ktére utworzone w 2006 r. nigdy nie zostaty rozmieszczone i czesto byty niedostepne.

Perspektywy te oznaczatyby znaczny postep w polityce bezpieczernstwa i obrony, ktéra stabnie wbrew
kolejnym prébom ozywienia. Dlatego Francja bedzie musiata wesprze¢ utworzenie mechanizmu
monitorowania i polityczne wsparcie kompasu strategicznego.

» Podazanie ta krawedzia bedzie trudne ale konieczne, poniewaz putapki kompasu
strategicznego moga niesé¢ ze sobg powazne konsekwencje : moze sie okaza¢ pozbawione
jakiejkolwiek skali lub wytoni¢ ambicje, ktére catkowicie pokryja sie z ambicjami NATO. W zaleznosci
od stopnia precyzji kompas mégiby wtedy okazaé sie ograniczeniem w przypadku powaznego

Zalecenia dla francuskiej prezydencji w Radzie UE

. Przypominaé, ze w kompasie strategicznym Unia Europejska dazy do ustalenia wtasnych
priorytetéw, ktére moga réznic¢ sie od priorytetéw NATO

. Ogranicza¢ sie do wspierania dziatan (patrz wyzej), ktore moga wydawaé sie wywazone i

konkretne dla naszych partneréw, dla dobra otwartej i petnej szacunku dyskusji.

. Promowanie mechanizmu monitorowania i politycznego wsparcia kompasu strategicznego

. Zaproponowaé, aby kompas strategiczny byl aktualizowany co 5 lat, za kazdym razem z
uczestnictwem Parlamentow panstw czfonkowskich.
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