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La séance du 19 novembre 1991 est ouverte 3 14 h 30
sous'la présidence de Monsieur le député Jean-Yves Le Déaut,
'Présiden't de |'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifiques et

Technao)ogiques, et Rapportsur

M. le PRESIDENT - J_e'vous remercie d'étre venus 4 la.premidre audition aussi

nombreux. Je crois que nous allons p:rocéder_: sous la forme d'une table ronde. .Je vais
essayer de vous dire dans quelles conditions -nous avons travailld sur ce rapport_sdr les
déchets nucléaires de faible activité; ensuite on abordera un certain nombre de questions
puis je vous donnerai tour & tour la parole.

C'est aussi le moyen pour un certain nombre de représentants, de citoyens,
d'organisations syndicales de s'exprimer et, & I'Office d'évaluation des choix scientifiques
et technologiques, c'est un peu ¢ce que nous avons souhaité faire : cela a 6té fait dans un
certain nombre d'autres rapports. A ce sujst, je crois qu'il y a8 une hypersensibilité de .la
population qui pense gu'il n'y a pas eu une transparence suffisante dans la passé. Et 3
['heure actuelle, on a du mal & faire accepter un certain nombre de .décisions
administratives et politiques dans plusieurs endroits en France.

L’Office avait &té initialement saisl d'une demande d'étude sur les déposants da
CEA dans '.I'Essor;ne. Avyant été chargé de conduire cette étude, je me suis rapidement
rendu compte que le probléme &tait beaucoup plus vaste et qu'il fallait étendre le champ de
nos investigations a I'ensemble des probl'érhes'-.posés par les déchets faiblement ou méme
trés faiblement radioactifs. _

© Vous avez peut-étre &té surpris de voir le. Parlement s’intéresser 4 ce problame
qu'on pourrait considérer comme purement technique. Un rapide coup doeil sur la revue

de presse que I'on a constituée depuis un an, suffirait & vous convaincre que cette
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question constitue, désormais, du moins dans les régiuns concernées, un véritabla fait de
soci§té et que tous les responsables politiques de cas régions sont constamment interrogés
par leur mandants qui souhaitent des réponsaes précises et immédiates.

Il peut paraitre paradoxal d'accorder autant d‘attention 4 ce probldme qu'a celui
des stockages des déchets de faible .activité. Les cantacts que j'ai eus sur place m'ont
confirmd qu'en général le grand public ne fait pas de distinction entre les différentes
catégories de déchets. Pour le grand public, il n'y a que de 1a radioactivité., Quand, sur un
lieu, je disais : "Je suis chargé d'un rapport sur les déchets de faible radicactivits.”,
plusieurs associations m'ont répondu : “Mais il n'y a pas de déchets de faible radioactivité,
il n'y a que des déchets radioactifs.”

Pour la plupart des gens, la radioactivité est un tout, et un produit qui en contient
ou qgui est susceptible d’en contenir, est une source de danger potentiel. Je pense que S&i
nous voulons pouvoir continuer 4 maintenir et & développer I'industrie nucléaire, en France
-et je parla de tout ce qui touche au nucléaire-, il faut attacher autant d'importance a tous
les stockagas des déchets radicactifs et cela quels que scient leurs origines et leurs
niveaux d'activité.

C'est pour cette raison que je vous ai demandé de venir aujourd’hui autour de
cette table et que j'ai réuni des personnes ayant des activitdés et das préoccupations trés
différentes, mais qui sont toutes susceplibles de produire des déchets, -qu'a tort ou A
raison le grand public considérera comme potentiellement dangereux-, ou qui connaissent
ce sujet des déchets radicactifs.

Cette premidre tahle ronde sera consacrée a la production des déchets radinactifs.
Elle sera suivie d'une deuxidme et d'une troisiéme la semaing prochaing, ot {'on examinara
la réglementation actuelle du stockage des déchets faiblement radioactifs, on parlera
4galement des propositions europdennes dans ce domaine, des lacunes et des
améliorations qui pourraient lui &tre apportées, puisqu'en I'état actuel des choses, j'ai, au
cours de I'année que nous venons de passer, rencontré un cartain nombre d'entre vous
pour préparer ce sujet ; on 1'a d'ailleurs eéxaming en commun jusqu'au mois da juin inclus

avec la mission Desgraupes.
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Ona choisi de continuer parce qu’'en ce qui  Concerne un certain nombre de
thémes -abordés par {a mission Desgraupes, on a 6té assez vite persuadé qu'il ¥y avait un
risque de banalisation du petit nucléaire, 3 coté des probldmes qui sont plus courants. en
matiére de r_adioactivité.- I v a un certain nombre de producteﬁrs de déchets ici, an a
drailleurs élargi la saisine initiale des déposantes du CEA 3 tous les déchets nucléaires de
radioactivité, incluant les hépitaux, des dééﬁ'afs"dés universités, des déchets stériles de
mina, pour voir la totalité du panorama. J'en suis d‘ailleurs arrivé, at j'ai Scrit una lettre
récante au Premier Ministre 2 ce sujet, mais on ne I'abordera pas aujourd'hui, qu'il fallait
an profiter 'pour traiter de I'a:questio'ns des irradiateurs. Nous la traiterons la- semaine
prochaine. Ce n'est pas exactament le méme probléme, mais quand je parle de banalisation
du petit nucléaire, je crois qu'il ¥ a un vrai problame. Pratiquem_e'nf vous tous qui étes dans
ce domaine, m'en avez parlé et cette question sera aussl abordée la’ semaine proéh'aine.

Enfin une troisidme table ronde tentera de faire le point sur ta gestion des centres
de stockage et sur les garanties qui devront &tre apportées aux populations avoisinantaé.
L'objectif est d'envisager tous Ies'problémé's de sécurité : est-ce que le déchet radioactif
‘est dangereux ? Est-ce que celui de faible radioactivité peut &tre dangereux 7 On abordera
tous les problémes des faibles doses, ‘de sécu_r’ité, de doses Iirﬁit_es.‘

“L'objectif de cette premidre réunion sera de permettre aujourd'hui :
-1, de mieux définir ce qu'est un déchet faiblement radicactif, |

2. de recenser les différentes c'at'éédi'i'e's de producteurs,

3. de connaitre les probldmes que posent la gestion et surtout I'élimination de ces
dé:chets,

4, de savoir & quel niveau ‘d'dttivité les. producteurs,:bien que ‘ce soit une
transition avec la réglementation, ‘estiment qﬁ'e'l‘on devrait fixér le seuil d'exemption en-
dessous duquel les déchets peuvent &tre’ conduits vers des décharges ordinaires. On
traitera également cette question la fois prochaine en matidre de"_réglementation. mais
comme il y a des producteurs ici; je souhaitérais que'nous puissions déja I'aborder.” -

Lés réponses A ces différentes ‘questions devraient nou§ permettre ‘de proposer

dans fe rapport de I'Office , un certain nombre de recommandations: destinées 3 assurer un
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bonne protection de la santé publique, sans mobiliser une part disproportionnée des
ressources qui pourraient 8tre mieux utilisdes dans d'autres domaines. Toutefois il ne
faudra jamais oublier que las modalités de gastion des déchats radioactits doivent tenir non
seulement campte des dangers objectifs qu'ils peuvent présenter, mais aussi de la
perception que le grand public a de i:es dangers.

Dans le domaine de la protecticn de I'environneme‘nt et tout particulidrement dans
celui de la protection contre les rayonnements ionisants, Pirrationne! est une donnde que,
désormaig, nous devons prendre obligatoirement en compte. L’acceptabilité des stockages
de déchets, qu'ils soient radioactifs ou non, est, aujourd'hui, un probldme fondamental.
J'ai pu encora trés récemment m'en rendre compta en Lorraine dant je suis un élu, avac un
probldme, qui fait les pages entidres des journaux, sur les ddchets allemands, qui ne sont
pas nucléaires, mais tout simplement ménagers, ol il y a une mobilisation tras grande sur
ce probldme. I} y a effectivement une acceptabilité de plus en plus faible, de {a part des
populations sur globalement tous les problémes de déchets.

J'aspére que ces tables rondes et que le concours que vous aver bien voulu
apportar & I'Office , contribueront & dédramatiser ce débat, & mettra en place une
réglementation claire, susceptible d'étre acceptde aussi bien par las industriels que par les
populations concernées, qui puisse effectivament garantir au citoyen la transparence et de
bonnes conditions de sécurité,

Voild I'introduction. Avant de revenir aux questions, je souhaiterais que chacun,
autour de la table, se présente.

M. JAMMET - Mon titre essentiel est d'étre le vice-président de la Commission
Internationale de la Protection Radiologiqua. Par ailleurs, je suis impliqué dans la révision
daes normes européennes comme président du groupe de rédaction des nouvellas directives
européennes et dans la nouvalle rédaction des normes fondamentales des Nations-Unies,
c'est-a-dire celles qui seront adoptées dans {"avenir, qui-existent actuellement et qui
relévent de I'Organisation Mondiale de la Santé, |'Organisation Internationale du Travail,
I'Organisation de la Réglamentation de I'Agriculture et I'Agence Internationale de I"Energia

Atomique. Ce sont des normas qui ont une certaine importance et qui peuvent avoir de
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I'intérét pour les travaux en France, parce qu'a partir du moment odt On aura un consensus
sur le plan ewopéen et sur le plan des Nations-tnies, il est évident que cela devrait aider a
-rassurer les populations.

M. le PRESIDENT :- J'sjouterai que le¢ Dr Jammet était membre de la Commission

Desgraupes et membre du groupe de pilotage que j'ai constitué pour cette étude de
I'Office.
{Les autres maembres, participant éfberfe table ronde, se présentenr.} .

M. GONGORA - Médecin de {Institut Curie et & ce ftitre, j'ai participé

essentiellement 2 I'étude des problémaes  clinigues liés notamment aux irradiations
accidentelles.

M. te PRESIDENT - Le Dr Gongora fait également partie du groupe de pilotage de
I'Office d'évatuation des choix scientifiques et technologiques.

Merci beaucoup | .Vous Ates nombreux 3 avoir répondu & notre appel. Je
souhaiterais, dans un premier cadre, demander 3 certains d'entre voﬁs de me dire ce qu'est
un déchet faiblement radioactif. On. parlera ensuite des différentes - catégories de
producteurs et je vois qu'on a indigué sur la feuille les petits producteurs, et cela n'a rien
de péjoratif, c'est simplement par rapport aux grands producteurs que 'sont la CEA ou
d'autre organismes.’ |

Je voudrais d'abord demander au Dr Jammet :. PoUr vous qu‘ést-ce gu'un déchet
faiblement radioactif ¥ Est-ce:que‘ vous pan‘sei qu'a 'heure actuelle, cette d.éfinition' est
bonne au niveau de notre réglementation 7. - |

MM - La premidre chose qu'il faut dire c'est que tout est radioéctif. i
n'existe -sur terre aucune substance ‘qui:n'en-ait pas. L'air contient de la radioactivité,
toutes les eaux -contisnrient de la radioactivité, toutes les terres contiennent de la
_radioactivité, tous les matériaux, quels =-q'u'-'ils rsgient contiennent de Ia. radioactivité et la
corps humain contient de la radicactivité, « .~

- La premigre notion qu'il faudrait essayer de faire passer ¢c'est que la radioactivité
existe partout et qu'elle est partout. Le probldme qui se pose, & partir du moment oG on

sait qu'il y a de la radioactivité partout, est que tout ce qu'on rejette est radioactif. On
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atteint donc 'absurde, car on na peut pas appliquer une réglemantation A tout ce qu'on
rejette. Il est bien évidant que, dans ces conditions, on est obligé de définir ce qui pose
problémae sur fe plan de I'environnement et de la santé. Et c'est & partir de 1A qu'on doit
définir ca que I'on considére d'abard comme étant un déchet radicactif et ce que l'on
considare comme ne I'étant pas. Ensuite, quand on a considéré ce qul était un déchet
radicactif, il faut classer ces déchets et c'est ainsi qu'on parle des déchets trés faiblement
radioactifs, des faiblement radioactifs et pour reamonter jusqu’aux trés radioactifs.

Le probléme le plus délicat et le message le plus souvent la plus difficile & faira
passer, c'est qu'il y B, heurausement pour nous, l'immense majoritéd des déchets gqui ne
sont pas radicactifs, qui sont au-dessous du niveau qui doit 8tre considérd comme ne
présentant pas de problémes paur la santé des populations ou pour I'environnement d'une
fagon géndrala.

M. LALLEMENT - Votre question est une question & la fois difficlla et facile
comme I'a dit la Dr Jammeat. Je trouve trds important qu’'on se référe au prabléme de
risques pour la santé. I me semble que les réglementations actueiles sont précisément
basées sur l'astimation des risques pour la santé. Dans une premidre approche, je dirai
gu'un déchet radicactif est celui qui correspond a la définition des raglements actuels. Cas
réglements existent, ils sont basés sur une estimation des risquas pour la santé st ils sont
cohérents.

Le probléme est qu'actuellement il y a des révisions des normes sur la santé et
des questions qui sont posées par la population ; c'est I'aspect quse vous appeisz
irrationnel, et je pense qu'il faut le prendre en compta en partie sans aller jusqu'd
I'absurdité qui consiste 3 faire que des déchets ou des sous-produits sont considérés
radioactifs quand ils frdlent ou frisent ou quand ils sont méme inférieurs a la radioactivité
naturelle, Ceci n'est pas facile, il faut &tre raisonnabla en tenant compte a la fois des
probiémes de santé et des problémes d'acceptation du public,

Je ne donnerai pas maintenant les saeuils ot les chiffres qui nous semblent
raisonnables pour pouvoir.travaillar, mais il est clair que la pratique des centres CEA, celle

des industriels donne des indications sur ce qui est raisonnable et pratique.
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M. AUREGGIO - J'aurai simplement voulu parler d'un avis, formulé le 6 juin 1970,
dans {equel on fixe déja das seuils de radioactivitd. Tous les produits radioactifs dont le
seuil de ‘radioactivité est supérievr A celui qui est mentionné dans ce décret, sont
considérés comme radioactifs et, par voie de conséquence, na peuvent pas &tre mis au
rang des déchets conventionnels.

Du point de vue public, on pouria peut-8tre apris, travéiller: autourl de ces bases
pour essayer de convainere les gens qui ne sont pas trés au fait des produits radioactifs,
des dangers qu'ils peuvent présenter et autres, et on peut dtre amend A ouvrir une
discussion pour informer les gens présents qui représentent des associations.

M. le PRESIDENTY - Je vais vous poser une question parce gque vous avez fait
référence & un avis de 1970. La question est beaucoup plus complexe que cela - it v a de
trés bons juristes dans la salle -mais complexe & un point tel qu'il v a quelques jours
plusieurs ministéres en com.mun ont demandé au Conseil d'Etat une interprétation des
textes pour essayer effectivement de clarifier des points des textes, paints qui ont opposé
des associations avec certaines Organisations ou Organismes qui avaient interprété ces
textes.

Mais vous, comment les interprétez-vous ? Vous étes un productsur. Qu'est-ce
qua vous produisez ? Est-ce que vous avez des déchets radioactifs 7 Si ou, aﬁ'niveau des
déchets que vous avez, comment-sont:il§ évacués 7 Vers quel type de décharge ? Et
commaent traitez‘-vous‘, vous-méme, la questi'o'nv?'*

4. AUREGGIO - Dans ce que nous fabriquons actuellement, nous n'avons pas de
déchets radioactifs. Au départ la Société Lumina a traité des peintures luminescentes- au
radium, ensuite, en 1965, nous sommes passés é'ux peintures’ Iuéninescentes‘:au Fritium, A
chaque fois que nous avons changé d'activités, nous avons ét8 amenés A naus débarrasser
d'un certain nombre d'élémants de fabrication, contaminés par les différents radiodléments
qui ont &té u'tilisé_s et naus avons fait appsl 3 Un service officiel, qui -est FANDRA.

Actuellement, il me semble qu'il v a'beaucoup plus de probfémes puisque nous
allons &tre amends A nous séparer d'une certaine partie de notre |aboratoiré. Tout cela se

fait par des services officiels. Persanne n'a la droit de mettre quelque déchet rédio_actif' que
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ce soit n'importe oll.

En ce qui concerne notrg fabrication actu_alle, nous na sammes pas productsurs
de déchets radioactifs. En revanche, nous le serons & long terme parce Que nous sommas
maintenant tenus de reprendre, dans un délai d'une dizaine d'années, les produits que nous
tabriquons parce qu'ils n'auront plus I'efficacité qu'on leur demandait au moment de la
fabrication. Donc nous allons étre obligés de les reprendre et, par voie de conséquencae,
aprés, de nous en "débarrasser”. Par qui ? Par ' ANDRA. Nous produisons cepandant des
déchats qui sont parmi les moins radioactifs du fait que nous ne sommes qu’utilisateurs de
tritium. Ns sont beaucoup plus facilement éliminables, mame sl la période du tritium est
relativement longue, 12-34 ans. Si I'on considére que si I'on veut stocker un produit
radioactif et attendre une dizaine de périodes pour qu'il se détruise de lui-méme, en ce qui
concerne e tritium, une dizaine de périades représantent 120 ans ca qui est long.

M. le PRESIDENT - A ce stade, je voudrais dire que I radium a effectivernent été
interdit en 1960. Dans le cadre da cette étude, le Dr Jammeét n'a pas pu venir avec nous,
mais on a encore vu, & Bandol, les problémes de la Socisté des fréres Danne. lis avaient
une petite entreprise qui avait utilisé le radium dans la région parisisnne et, pendant la

“ guerre ils ont émigré & Bandol dans le Var. ils ont arrétd leur exploitation dans les années
1968 ou 1969, je ne sais plus exactement et 20 ans aprés, e probldme de Ila
décontamination de la toute petite maison, ¢ce n'était pas une usine, n'était pas encore
réglé bien que le C.E.A. ait fait un effort assez important. C'est le CEA de Cadarache qui a
aidd a prendre ces déchets, qui les a récupérés au niveau de Cadarache. On a
manifestement vu, dans ce domaine, dans le cadre d'un abandan, au sens juridique du
terma, d'_une société, un probléme qui est resté posé au fil des années. H v a au plusieurs
échanges de carrespondance avec lse SCPRI & Fépoque, plusieurs solutions téchniques qui
avaient ¢té abordées. L'une d'entre elle était de dire, on va mettre les fots de gravats dans
la digue de Bandol, mais cela avait été _rafusé par le maire de I'époque. Ce sont les fréres
Danne qui ont commencé 2 décontaminer tout seuls. Une dernidre inspection va avoir lieu
et va permattre de vend}e le terrain qui est tout petit et qui se trouve au niveau de Bandot.

Ensvite au sujet des cadrans lumineux des montres, ou des cadrans de marine,



-17 -

cela a évolud et effectivement le tritium est beaucoup moins dangereux.

Comme on risque d'avoir un temps de discussion assez long au sujet des
producteurs de déchets, on va peut-8tra continuer,

Qui est producteur de déchets alt souhaite s'exprimer ¥ Vous avez noté tout 2
i'heure qu'un professeur d'Université a dit qu'il était lui-méme producteur dé déchets.

M. FONDRAZ - Je rappefle que la GCID est le Groupemsent das Constructeurs et
Installateurs Dédtection d'Incendie. Nous sommes effectivement producteurs de déchets,
mais je voudrais redéfinir ce qu'ast un déchet pour moi,

- Vous savez.que les détecteurs d'incendie, sont, en grande majorité, basés sur de
I'Am 241 dont la période de vie est beaucoup plus longue qué n'importé laguelle des
produits puisqu'elle est de 400 années, p'ar-ccnséqdent nous avons des déchets. Mais je
considére que cette radioactivitd est connue depuis trds Ilongtemps et que si las
producteurs, si les utilisateurs respectent les contraintes réglementaires fixées pouf
t'utilisation de ces radiodléments, il y ace moment-l1a retraitement de nos déchets; Pour
moi, un détecteur ne devient déchet querlor_s_que la réglementation n'est pas respectée, soit
par les producteurs, soit par I'utilisateur. La radicactivité, qu'on le veuille ou non, a
toujours été encadrée par une loi et si on respecte cette loi, les filidras pour sa destruction,
pour sa maitrise en quelque sorte, peuvant &tre correctement exploitées.

“Nous considérons, en tant que syndicat, que, si les contrats de maintenance sont
correctemgnt réalisés sur les installations de’ détection _d'incendia; touf. détactaur qui ne
correspond pas aux normes fixées par la réglementation, doit obligatoirem'ent gtre rotiré de
ta circulation et retraité par le CEA, corﬁme:nous avons I'habitude de le faire. A ce
moment-ia, pour moi, il n'y a pas déchet._ 1} n'ly en a que. s'il y a dispersion 'sauvage dans la
néture, par ahsence de contrat de maintenan(.‘e:.a

M. e PRESIDENT - Una 'qijestion [suptles détecteurs d'incendie. Vous sn avez 13,
Quand il y a destruction d'immeubles :. - -

1. Est-ce qu'il y a comptabilisation du nombre de détectaurs qui sont poéés dans
les immeubles ? |

2. Est-ce qu'a I'heure actuelle, avec les professions du batiment, il y a des
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conventions qui obligent, lors de la destruction d'un immeuble, 3 récupérer la totalité das
détecteurs d'incendis st effectivement 4 les faire revenir au niveau de la source, c'est-3-
dire, le fabricant ?

3. Que faltes-vous de ces déchets quand vous les récupérez 7 Vont-ils a
I"ANDRA ?

M. FONDRAZ - lis sont retraités par I'ANDAA, c'ast la légistation qui nous
l'impose. Ce que nous regrettons c'est que des immeubles soient détruits avec des
détecteurs d'incendie et que la réglementation ne soit pas respectée, puisqu'au dos de
chaque détecteur, il est bien indiqud que tous ces détecteurs doivant &tre retournés au
fabricant.

Il est vrai que c'est indiqué au dos, mais il n'empéche gue, Servirus, qui couvre &
peu prés 47 % du marchéd, retrouve régulidrement nos détecteurs dans les décharges
publiques. Quand on nous les signale, on va Jjes récupérer et on les traite directement
suivant la procédure qui nous est imposée. CQuand nous avons un batiment dans lequel il ¥y
a dés destructions, en général, on nous le signale et nous avons des appareils destinés a
rdcupérer nos sources radioactives et a les faire retraiter par 'ANDRA. Cela a toujours été
fait comma cela. Encore une fois, pour moi cela ne daevient déchet qua lorsqu'il y a non
respect de la réglementation.

M. le PRESIDENT - Nous sommes d'accord la-dessus, sauf que {'on nous a dit
qu'effactivement, dans le domaine des détecteurs d'incendie, un certain nombre ne
repartent pas vers I'ANDRA. Donc I'ANDRA et peut-8tre la CIREA pourraient peut-&tre
intervenir & c@ niveau-ld. Vous indiquerez peut-8tre ce qu'est ia CIREA et ce qu'est
I' ANDRA.

M. WALLARD - Simplement au sujet du point précis qui est évaqué sur les
détacteurs ioniques, il y a deux cas de figure, soit effectivement I'élémant ast traité et
conditionné comme un déchet et stocké dans notre installation, soit I"américium doit etre_
retraité dans des installations industrielles pour #&tre réutilisé par un producteur
d'américium.

Je voulais simplemant indiquer qu'il y avait deux filidras possibles, soit un
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stockage, soit un retraitement dé cette matiére.
" M, le PRESIDENT -:Quelle est ta solution retenue 3 I'heure actualle ? Est-ce qua le
recyclage est facile ? Est-ce_‘-qu'on. le fait couramment 7 -

M.. WALLARD - Le recyclage est'fa.it ‘dans les instailations du CEA, c'est une
technique qui a déja été mise en oauvre et les décisions sont prises en fonction des plans
de charge et des dis.ponibilités-s;ur 1a gestion en aval de la filidre.

M. le PRESIDENT - Quel est le taux qui est recyclé 7 . -

- M. LALLEMENT. - On pourra avoir cette réponse plus tard.

M. Henri, VIDAL - La CIREA est la Commission. Interministérielle  des

Radioéléments Artificiels. Elle est chargée d'encadrer i'utilisation des radiodléments
artificiels et je précise bien artificiels : le radium dént on 2 parlé tout & I'heure ne rentra pas
dans cetté catéporie et c'est bien dommaée fﬁarce qu'a 'heure actuelle, on peut I'utiliser
comme on veut 3 I'haure actuelle, contrairement'a tout ce qui est artificial. -

Cette commission ‘st donc chargé'eid'encadrer Putllisation en délivrant des
autorisations aux producteurs, aux vendeurs, aux importateurs et aux utilisateurs. Elle
vérifie que les conditions, qui sont déclarées: au moment de {'autorisation, sont bien
conformes 3 la réglementation et & toutas:les régles de radioprotection. Une fois que
" I"autorisation est délivrée, malhaureusamér‘\t;:_-'s‘ils existent, les moyens sont tréé-limités,'. la
CIREA n'a pas de moyens propres et elle est obligée de faire appel aux inspecteurs qui
dépendent des préfectures des départements concernés ou des ministéres. - Ceci peut.
présenter un certain handicap parce qué c’e!a:flihite.les possibilités dinspection i'nopinées. il
faut vraiment'qu'ill y ait une présomption da -délit ou d'infraction 'pouf qu'on puisse-faire
agir des inspecteurs de ce type parce q'ue,-'sé' lancer dans une‘telle inspection est une
procédufe'lourde.

Ceci étant dit et pour revenir au sujet &voqué par M. Fandraz ;les détectaurs de -
fumée et d'autres radioéléments; .ili-y'-' a.deux. ans, il a été dégidé que le retour des
radiodléments utilisés, serait imposé lJar. les - utilisateurs aux fournisseurs, et ce :dans un
délai maximum de 10 ans. A cette régle générale, existe un certain nomhre d'exceptions

dont les détecteurs de fumée et le suivi de ces détecteurs qui sont distribués, libres de
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toute autoriéation, point par point. L'autorisation générale est donndée au départ a un
vendsur, maig il n'y a pas d'autorisation donnde & F'utilisateur et c’est la profession elle-
mame qui doit suivre le devenir de ces détectaurs. il est vrai que lorsqu‘un utilisateur las
rend & san vendsur, le circuit que vous évoquiez tout & I'heure est parfaitement respecté,
mais )'aimerais avoir une certitude, sur le nombrs de détecteurs qui retournent par rapport
au nombre de détecteurs vendus. On aurait peut-étre des surprises.

Ceci étant, quand vous dites il y a déchet dans le cas ol il n'y a pas raspect de la
réglementation, c'est une évidence. Cependant il faut rappeler que la réglementation n'est
pas trds contraignante en la matiére et quelqu'un qui ne 1a suit pas est passible de peines
tellement légéres qu'elles peuvant #&tra consid?rées, aujourd’hui, comme inexistantes.
Autre chose, si I'on voulait respecter la réplementation, il faudrait que les gens la
connaissent. €t il n'est pas évident que les démolisseurs d'immeubles sachent qu'ils
doivent retourner le détecteur, dont I'étiguette est au dos, au vendeur qu'ils ne connaissent
certainament pas et, dans ces cas-1a, on ne sait pas trop comment faire.

It y aurait peut-8tre une solution réglementaire qui permettrait de résoudre le
probléma, c'est d'imposer, lors des permis de démolir que délivrent les municipalités, la
vérification qu'il n'y a pas de matidres radioactives dans l'immeuble concerné et que ceci
soit vérifis. Cela rdsoudrait peut-8tre une partie du probléme et inciterait les gens 2

respactar davantage [a réglementation.

M. ls PRESIDENT - C'est une bonne idée.

M, FONDRAZ - C'gtait d'ailleurs une propasition de nos syndicats en 1987,
M. le PRESIDENT - On reprendra cetta proposition syndicale. Est-ce que vous

pouvez m'indiquer la radioactivité da cas détecteurs ?

M. FONDHAZ - 27 Bq par détecteur ou 0,8 uCi 1 uCi = 37 kg Bq. Un détecteur
doit peser environ 70 g. Cela fait 30 000 Bq par détecteur.

M. ls PRESIDENT - Vous voyez déja les difficultds, le mal qu'a la population, quid
n'a jamais &t4 confrontée A ces problémes de becquerel, de rem, de rad et autres unités.
On est dans un probléme qui est difficile. L'unitd dnorme du bacquerel. ast également un

des facteurs de peur parce que ¢'est une unité trés dlavéa,
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M. JAMMET - Le hecquefel est ung Lmité du systéeme international. Le systédma
international est obligatoire en France. Il est obligatoire dans tous les pays du monde, c'e_st
le seut qui peut &tre appliqué aux Nations-Unies. Or le systdme international définit le
becquere!, q.ui est une désintégration par seconde, la seconde étant I'unité de temps. C'est
infiniment petit. Quand les gens circulent en voiture, ils parlent de tant de kilométres par
heure. Alors i@ ne vois pas pourquoi on n'utiliserait pas les gigé-becquerels_ ;-1 GBq
correspond & 37 Ci. Quand le curie était I'unitd, on utilisait les pico-curies qui é&taient
I'unité inverse,

C'est une bonne chose qu'on pourrait demander ; d'utiliser les unités, d'abord les
unités légales et ensuite (e multiple des unitds quand c'est intéressant, Quand vous prenez
la télévision, on vous parle d'hecto-pascals. Je ne sais pas si le commun des Frangais le
comprend, mais ¢'est correct,

On utilise, an qénéral, une unité qui: dépeint quelque chose ; tous les panneaux de
trafics routiers sc;nt en kilométres par heure et non en métres par seconda,

It faut s'adapter, il faut qu'on comprenne qu'il va falloﬁ‘ utiliser des unités d'une
fagon compréhensible pour le public, sinon on continuera 3 avoir des chiffr_és gigantesques
et les gens s'imagineront que le danger est praportiannal au nombre de zéros.

M. le PRESIDENT - On a 12 une proposition intéressante. Paut-on continuer la liste

des producteurs,' sachant qu'on traitera paut-8tre 3 part le probléame des stériles de mines,
si vous en 8tes d'accord ? On a commencé par les producteurs avec les détecteurs
ianiques de fumdes. Y a-t-il quelqu'u_n parmi les producteurs ?.

M. ARTUS --Je voudrais rappeler .quelques particularités liées aux utilisations
radioactives en médecine et hotarﬁment l'utilisation de substances en source non scellées,
car, en principe, il s'agit d'irradiateurs .ou::da._;suurc.es écellées, il n'est pas question de
déchets.

Cependant la particularité des déchets en hédecine doit &tre associde A quelgues
notions. Tout d'abord, .cuntrairement. peut-8tre A la perception qu'a le public de Ila
production de déchets radioactifs par l'indUStrie, comme le radiocélément est utilisé a des

fins médicales, il a une connotation positive, que ce soit pour des raisons de diagnostic ou
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des raisons de traitement.

Nous sommes des petits producteurs, mais pas toujours de déchats trés
faiblement radioactifs. Car nous avons des quantités de radioactivité qui peuvent &tre
élavées et ces quantitds 6levées mal gérées peuvent constituer une sourcs da
contamination non négligeable dans ['environnement. Donc nous sommes das petits
producteurs, mais de déchets qui peuvent étre relativement actifs.

Ceci étant, nous avons quand méme la chance -et ce n'est que par cette
caractéristique que nous pouvons utiliser les déchets radicactifs chez I'individu- tous nos
radicéléments sont A courtes périodes. Je pense d'ailleurs que c’est la caractéristique 1a
plus importante dans i'utilisation des radiodiéments en médacine. En définitive, nous avons
deux types de source de déchets : celle résultant de la production de déchats au sens
canventionne! du terme et, 13, je pense que la notion de tri, 1a notion de gestion de ces
déchets, devrait résoudre dans la quasi totalité des cas, le probldme des déchets
radioactifs produits par les services de médecine nucléaire.

Il y a cependant un autre probl2me qui n’est pas fréquemment abordé et qui peut
prendre ung certaine importance, il s'agit du radioélément qua nous administrons aux
patients. On ne peut dvidemment pas qualifier un patient injacté de déchet radioactif. Il
reste que si nous utilisons ces déchets radioactifs, c'est pour les administrer au patient.
Comme nous nous mettons 2 faire de plus en plus de traitements, mame an utilisant les
précautions qui nous sont largement données, il est évidant que ['utilisation des
radioéléments, A des fins thérapeutiques peut quand-méme poser certaing problédmaes.
Lorsque nos patients sortent de nds‘chambres protégées avec une vérification de
I'exposition qu'ils antrainent, il ast sOr qu'ils peuvant atre 3 la source d'une "pollution” de
leur entourage. Lorsque_certains de nos patients franchissent las barridres da' certaines
installations nucléaires, il n’est pas du tout rara qu'ils déclenchent des balises de
surveillanca.

Pour résumer en quelquss mots, la gestion des déchets, au sens déchet dans les
services de médecine nucléaire ou autres utilisations médicales ou encore 4 des fins de

recherche, ne devrait pas poser de problémes si on utilise, d'abord le tri, ca qui, je pense
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est trés important et ensuite la gestion. Nous avons des produits-a vie courts, d_ﬂnt nous
devons pouvoir gérer_ et assumer les déchets. En revanche, nous avons sGrement & prendra
quelques précautions supplémentaires et cecl devrait étre discutd, pour nos patients
injectés, surtout lorsqu'il s'agit d'injections & des fins thérapeutiques. |

M. MARCELIN - Pour compléter ce que disait le Professeur Artus, il ¥ a guand-
méme. une orientation nouvelle dans. les. -hdpitaux, car. les utilisateurs de -produits
légérement radioactifs sont de plus en plus. nomb.reux. D'uns part nous intégrons des
unités de recherche dans les hopitaux, ainsi que des unités d'enseignement et, d'autre
part, certains services qui traditionnellemenf'n’ﬁtitisaient pas des produits radioacti_fs. le
font maintenant comme les salles de biochimie, les salles bactériologiques, etc. On se
retrouve dong avec une multipl'icité d'utilisatéurs de produits radioactifs.

- Ceci dit, notre politique générale est effectivement basée sur le tri et la gestion.
En gros, on suit un petit peu les types définis par I'ANDRA, type 1 en décroissance locala
et rejet ensuite, une fois neutralisé, types 2 et 3, traités par I'ANDRA. Ceci réprésente la
schéma directeur des sources. = -

M. WALLARD - Ce qui vient d'étre dit: par le Professeur Artus sur la nécessité du
tri est extrémement important parce que cela rejoint un probiéme plus général qui est celui
de la prévention dans la gestion des déchats, Je crois que le plus important au départ est
que les déchets soient effectivement triés et conditionnés et gu'on ait une approche qui
consiste & limiter le nombre.de déchets, en:a&ra'nt une meilleure qualité au départ. Dans fa
suite du traitement, lorsque ces déchets sant: bris en charge par 'ANDRA, nous sommes
quelquefois obligés de les trier lorsque cela n'a pu é&tre fait sur le lieu de production.
Ensuite, chacun des déchets est traité en fonction de sa nature, selon qu'il s'agit de
solvants, de liquides aqueux; de ‘matériaux .en plastigue ou de matériaux .organiques,
chaque déchet a son traitement.: .

ICet intérét de la prévention est vraiment une démarchg-.fondamenta!e.. On dit
souvent qu'il vaut mieux prévenir gue guérir et je crois que c'est un des points importants
dans la production méme des déchets. Par les différents guides que nous élabhorons, nous

essayons de bien préciser les catégories d'emballage, de colis, d'appareillages 3 utiliser,
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pour préparer les déchets. En ¢e qui concerns I'activité évoquée pour les radionucléides qui
ont une certaine pérennité et qui font que ces déchets dolvent étre gérés avec une certaine
durée. On trouve essentiellement la tritium et le C 14. Par sxempie, dans les flagons de
scintillation que nous recueitlons, et pour donner un ordre de grandeur des activités, on a
autour de 3,7 x 109 qum3 pour une bonne partie des déchets, ce qui, dans les anciennes
unités, représentait la centaine de curies/m3, avec un certain nombre de colis qui
représentent soit 10 fois plus, soit 25 {ois plus. C'est dans cette plage de gamme que se
situa la radioactivité d'une bonne partie de ces déchets, |

M. ls_PRESIDENT - J'ai vu dans des extraits de compte de I'ANDRA, que les
activités petits producteurs vaus posaient un certain nombre da probiémes. Est-ce que ce
sont ceux que vous vanez d'indiquer ou est-ce qu'il y en a d'autres ¢

M. WALLARD - Ce sont ceux que je viens d'indiquer. J'ai simplement parlé de
{'aspect technique des filidres, c'est-a-dire tri 3 I’origine, comme la rappelait également la
représentant des hépitaux, décroissance sur place et seulement gestion & long terme des
déchets qui ont une certaine pérennitd, C'sst pour cela que je mentionnais le tritium et le C
14 qui ont des périodes plus longues que beaucoup de radionucléides qui décroissent en
quelques jours, quelques semaines ou quelques mois. |l s'agissait des aspects techniques,
de I'intdr&t de la prévention &t gu tri en matériaux aqueux, solvants, solides putrescibles ou
non.

Maintenant, Monsieur le Président, vous évaguez 1'aspect financier et comptable
de cette opération. Ces colts de traitement sont jourds, dans la mesure o0, pour
ditférentes raisons, nous recevons parfois des colis qui ont une composition anormale, par
exemple, des flacons de sang au milieu de poudre et de déche;s. ce qui, d'une part,
nécessite un tri systématique A V'arrivée de ces colis et d'autre part, il v a dag difficultés
dans les filidres d'élimination en aval, dans la mesure ok las seuils de radioactivitd -
acceptds dans une installation qui n'est pas forcément nucléaire, comme par example une
installation d'incindration pour y broler tes flacans vides en plastique qui ont cantenu des
liquides de scintillations- posent de gras problémes. Dans cartains cas il y a une

impossibilité de prise en charge.
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Les coOts de la gestion de cette activité sont trés importants. Ce que vous
évoguiez, tout 3 ['heure, Monsieur la Président, c'est qu'a I'ANDRA, au niveau des
comptes, cette activité, présente un déficit de plusieurs millions de francs par an.

M. e PRESIDENT - Est-ce que vous qui recevez les déchet.s -les hdpitaux ont
indiqué leur avis- vous pensez qu'ils sant correctement trigs dans les hopitaux et dans les
universités 7 | .

M. WALLARD - Cela dépend déé cas. On a effectivement des cas difficiles
d'absence-de tri ot on a méme un certain nombre de cas uﬁ pau spectacqlaire. I o5t vrai
que.nous souhaitons renforcer le souci da préx’;entjon et faire partager notre souci par les
produc;téurs. il faut voir cju'ils sont nombre.ux.-_-'Npus avons sur le territoire nationat plus de
1. 000 points de collecte qui émettent des déi:héts radioactifs. Je rappelle que chaque
enlévement fait I'objet d'un systéme de bordereau qui passe par le Service Central de
Protection contre les Rayonnements lonisants. .Ces enlévements sont pris en charge parun
.. véhicule et nous traitons le déchet. Nous mettons beaucoup d’espoir dans un renforcement
de la prévention et de la qualité, dés le ﬂépart; de fat,:.on que, pour le producteur, ce soit &
la fois techniguement pertinent et financierem__ent intéressant de bien trier les déchets dés
le départ,

On essave de faire un effart de pédagogie et de sensibilisation, Par exemple un
certain nombre d'associations travaillant .dans ‘la médecine nucléaire, organisent des
expositions ou des journées de_sensibiliéatioq;-de_s producteurs. Il est important pour- nous
de pouwoir faire passer cette documehtation et -cette nécessité du tri aupréé des gens qui,
concritement, mettent en oeuvre la prod,u.ctioh: de ces déchets dans les hdpitaux et dans
les lahoratoires pharmaceutiques. Je _crois qu'on a fa un ”gisehent“_ de progrés tout & fait
important a rechercher. |

- M. le PRESIDENT - Je _voudrais-apbrof_ondir cette question avant de-passer a autra
chose. En quelque sorte an a I'impression que vous dites que les codts sont élevés et que |
finalement ce sont d'autres activités qui financent celle-1a, Vous ne I'avez pas dit, mais j'ai
vu qua vous le pensiez. Vous nous indiquez aussi, sans trap le dire mais ndanmoins vous

le pensaz, que c'est quelquefois mal traité-a-la base et mal trid au niveau des universités.
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On a pu s'en ren'dre compte encora que les endroits ad on est alld, étaient souvent des
endroits qui faisaient un travail fantastique. Ce n’est pas toujours le ¢as quand on va non
plus dans la configuration de la commission, mais dans un cartain nombre de lisux
universitaires,

En quelque sorte, quand on vous envgie dans une unitd ultramoderne -comme
Soulaines qui va remplacer {@ Centre-Manche et que j'ai visité récemment avec vous,
Monsieur le Directeur et avec la Canciliateur américain, David Leroy- on a l'impression
qu'on met en place un systéme colteux important, parce que c'est la seule condition
d'acceptabilitd pour les populations, pour traiter les déchets et qu'on pourrait diminuer tres
fortament les productions si un travait de tri important était fait a la base.

Ja pose une question an disant que c'est ce que vous pensez. Mais je crois, et on
a également eu I'occasion d'en parler, qu'il y a 1a un trds gros effort A faire, sans que je
sache comment, car ¢ce ne sont pas toujours les contraintes qui réussissent 4 faire évoluer
las comportaments. Je crois que, de ce c6té-13, it faut une campagne de sensibilisation. H y
a finalement un coGt indu pour la société et, 3 partir du moment ol il vy a coﬁt.indu. si
jamais on n'arrive pas aux bonnes conditions telles qus j'ai pu la voir a Soulaines, il n'y
aura pas acceptabilité.

M. JAMMET - Il v a un point que je voulais évoquer. On a parlé guantitatif mais
pas qualitatif. Et quand on parle qualitatif, il s'agit de produit A vie longue et de produit &
vie courte. En général, en médecine nucléaire, les produits sont A vie courte. En recherche,
it y a deux produits que vous avez mentionnés qui sont & vie longue : le tritium et le C 14.
Ce sont deux radio&léments dont la toxicité est infime et qui ne posent pas de problémes
sanitaires.

Alors cela devient ridicule de traiter des radionucléides qui ne posent pas de
probldmes, parce que vraiment, ils n'en po§ent pas, en général ce sont des molécules
marquées, utilisées par les chercheurs. La il v a vraimant un probléme qui doit se poser :
est-ca qu'on doit ou non les considérer comme des déchets radioactifs cu non, compte
tenu de la toxicité du radionucléide lui-m8me ? La toxicitdé du tritium et du C 14, leur

toxicitd ast infime. Quand vous pensez que le corps humain contient 6 500 Bq de K 40,
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franchement, it faut voir les choses... Et ce K 40 circule, chaque fois. qu'on va aux
toilettes, on en rgjetta !

It faudrait faire quelques comparaisons et vair ot ceia conduit. Le K 40 a lui aussi
une périede qui est longue. Le C 14, ¢’ast 5 000 ans, le tritium : 12 et le K 40 : 1 milliard

d'années et c'est ce qu'on rejette dans toutes les toilattes de France.

M. le PRESIDENT - On n'a pas fini sur ce qu'on a appelé, avec des précautions
orateires, petits productsurs. Avant de passer aux irradiateurs, je vais poser une question
M. Costantino de Beckman Instrument. Si je:connais Beckman, je ne sais pas exactament
ce qu'il fait dans le domaine des composés radioactifs et vous allez nous le dire. Trés
souvent, on voit des appareils de détection, notamment de failles dans des canalisations gu
des instruments de tests, des appareils ':t_ie' radic-gammagraphie qui sont volés dans des
voitures. La CIREA va peut-étre en parler tout A I'heure. Trés souvent, quand on a le
bulletin hebdomadaire du SCPRI, on voit que ce type d’appareil disparait, est vold et on ns
sait pas exactement quel est le radioélément concerné. Est-ce ce type d'appareillage gque
vous fabriquez ou seulement des appareillages qui font des tests ou des étalonnages ?

M. COSTANTINO - En fait la Société Beckman n'est pas tout A fait axée sur ce

type d'activité. Nos principaux clients sont 1'hopital, les organismes de recherche publics et
les organismes de recherche privés, avece, comme si le préfarential les privildgiait, tout ce
qui est le mande de la biologie. Pour rejoindre ca que disait le professeur Artus en ce qui
concerne les déchets radioactifs, je crois qu'a I"heure actuelle, nous vendons des appareils
qui sont essentiellement utilisés 'en médecine -nucléaire et plus particulidrement dans ce
qu'on appelle les in-vitro, mais également dans les organismes pour tout ce qui est des
études. La plupart des isotopas utilisds sont effectivement le tritium et le C 14. Ja dirai que
ces deux produits ne sont pas un déchet radivactif important. |l ne faudrait pas oublier que
ces isot'opes_ sont utilisés dans bon nombre: d'arganismes de‘recherche. Il axiste quand
méme une toxicité non pas de_ la radioactivitd, mais des molécules A proprement parler.
C'est également un point important 4 prendre en compte pour hon nombre de déchets
radioactifs, je pense a ce qui concerne les.déchets scintillants liquides, pour lesquels, bien

souvent, le déchet radioactif n'est pas teliement important, En revanche le probléme de
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Iindustrie chimique et de la composition de ces solvants est bien souvent plus difficile &
traiter pour vous que réellement le composé radioactif.

Pour en revenir a Beckman, nous disposons d'une gamme de produits qui, pour la
plupart, sont des compteurs a scintillations liquides, permettant de doser des émetteurs
bata. A l'intdrieur de ces compteurs, peut figurer, ce qui n'est pas toujours le cas, une
source de calibration, permettant d'obtenir des rdsultats dans I'absolu. A I'heure actuelle,
au niveau de la recherche médicale, on ne généra pas toujours de I'absolu mais du relatif
plutdt que du quantitatif. En revanche au niveau de la médecineg nucléaira, il vaut mleux
avoir, dans la plupart des cas, un résultat plutdt quantitatif que qualitatit,

Parmi ces compteurs et ces gammes d'appareil existe ce qu'on appalle un
standard extarne qui est une bille d'un émetteur gamma et, par rapport 3 la légisiation en
cours et notamment la CIREA, Beckman se doit de reprendre ce déchet radioactif. Par
rapport & la Iégiéiation, Beckman reprend ces sources de césium et dtant donné gu'on est
une filiale européenne d'un constructeur américain, nous renvoyons nos déchets aux Etats-
Unis.

Tout cela est géréd : on doit éditer mensuellament et trimestriellement une
comptabilité-matiére du nombre d'appareils qui sont vendus et faire la point en ce qui
concerne leur localisation. C'est simple dans la mesure ofi, pour donner un ordre d'idée, il
existe et se vend annuellement enviran une centaine de ces appareils. Il est donc assez
facile d'en faire une comptabilité-matigre.

M. Pjerce VIDAL - Comment se situent les installations industrielies ? Dans le
monde on estime gu'environ 130 M de CiCo 80 sont utilisds par des industriels. Ces
installations vont jusqu'a 5 M de Ci d'activitd, en Co 60 ; il existe une installation au
césium 137 de 12 M de CiCo.

En France, il v a 4 installations industrielles d'irradiations dont les activités vont
de 500 000 & 2 M de CiCo qui utilisent la Co 60. Le cobalt est principalement acheté a
'Energie Atomique du Canada, au CEA en France et une installation a achetdé du cobalt 3
Marchat. Ces autorisations d'achat sont données par ia CIREA st, en général, la cobalt a

une durée d'utilisation qui va de 15 a 20 ans,
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La premiére installation industrielle a été créde en 1961, c'était la premiére dans le
monde. Le premier but est que l'industriel utilise au maximum le cobalt dans la période ol
son activité a diminué de moitié -en 5 ans 1/3- et il 'utilise 15 3 20 ans. Ceci parmet
d'avoir des déchets de trés basse activitd..Or, sans motif valable, sans conditions
technigues, il est prévu de retirer ces sources au bout de 10 ans, Ceci va d'une part
donner des déchets trés radioactifs et d'autre part augmenter les investissements de ces
installations de 62 %.

Dans la fourniture du cobailt, les fournisseurs s'engagent 3 reprendre le cobalt
quand les: industriels ne ['utilisent ptﬁs et qu'il est arrivé & une activité trop basse. De
nombreuses lois régissent les exploitations de ces installations et le chargemant de Co B0
ou son déchargement se fait dans des- conditions, contrdlées par de nombreuses
administrations, qui ne permettent pas la perte de sources de Co 60. Et méme durant
I'exploitation, il est impossible de retirer des sourées et de les emmener dans la nature.

J'attire votre attention sur le fait, et je vous remettrai un dossier, que le
réglement, qui est en cours d'établissement, n'apporte rien 3 la sécurité actuelle qui dure
depuis 30 ans, qui a montré qu'aucune source ne s'est éparée. Ce document, sous
prétexte d'augmenter la sécurité, veut non seulement réduire la durée d'utilisation 4 10
ans, ce qui est illogigue et contraire a touf, mais aussi faire supporter des cautions. Si le
cobalt risquait d'&tre égaré, cette caution ne ¢hangerait rien.

Aussi nous sommes contre cette solution de donner une caution et d'arréter 4 10
ans ce qui est antiéconomique et contraire 4 une bonne gesticn des déchets produits par

I'irradiateur industriel.

M. le PRESIDENT - Je vais tout-de.suite donner la parole &' votre voisin,
représentant la CIREA qui est chargée de donner les conditions particulidres d'autorisation,
conditions effectivement entrées en vigueur au 1.03.1290. Je _vais demander si au bout de
la chaine vous étes effectivement un producteur de sources scellées. Dans le cas particulier
du cobalt, et dans ta mesure o0 au bout de 10 ans {a source a encore A peu prés le quart
de son activité et pourrait continuer 3 agir encore pendant un moment, vous dites qu'on

est obligé de la rendre. Finalement si on attendait 25 ans, elle serait moins radioactive et il
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v aurait donc moins de probldmes de déchets, c'est un peu ce que vous NOUS avez dit,

Ensuite vous indiquez que le systéme da la caution bancaire au profit du CEA et
de I'ANDRA, n'est pas un bon systéme incitatif et qu'il n'y a eu aucun probléme au niveau
du cobalt. 1| me semble avoir lu des textes da la CIREA m'indiquant au contraire qu'il y
avait eu un certain nombre de problémes de récupération.

Tout 2 I'heure, si j'ai bien entendu, M. Henri Vidal, a dit que non seulement I
détectait des sources qui n'étaient pas rendues -c'est ce gue j'entendais par banalisation
du petit nucléaire pour des irradiateurs- mais que, en tout cas dans la iégiélation
précédente, si jamais il voyait qu'une source s'était perdue dans la nature, il n'y avait
aucun systéme de réglementation sinon avertir te préfet du département dans lequel cela
s'était passé, Et si j'ai bien lu un certain nombre de papiers de la CIREA, il v a 8u un
certain nombre de probldmes qui se sont posés.

. On peut faire le point 2 ce sujet :

1. Est-ce que, dans le cas particulier du cobalt, on pourrait envisager de donner
des prolongaticns 7

2. Est-ce que |s systéme, sur lequel vous semblez revenir, du retour avec caution
n'est pas un bon systéma ? Est-ce la CIREA ou I'ANDRA, vous pensez que ce n'est pas la
meilleure solution, peut-8tra un peu contraignante, qui permatte a la totalité des sources
nucléaires dissémindes, et qui sont de plus en plus nombreuses, de revenir aprés
utilisation ?

M. Pierre VIDAL - |l ne faut pas confondre un irradiateur industriel et une autre

instatlation qui a du Co 60. Le Co 60 dans une installation industrielle est enfermé dans
une cellule en bston avec des services de controle qui empéchent de pénétrer dans ces
installations. D'autre part, je ne vois pas bien quelqu'un.venir et aller retirer une source de
Co B0 dans une installation. Je voudrais bien qu'on m’explique comment il fera.

M. te PRESIDENT - Pas le Co 60 bien sOr, mais il y a un certain nombre de

problémes qui se sont posés.
M, Pierre VIDAL - Pas dans les irradiateurs industriels.

M. e PRESIDENT - J'ai dit que, et on vy raviendra tout & 'heure, il y a plusieurs
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types d'irradiateurs, il n'y en a pas qu'au cobalt.

M. Pierre VIDAL - Actucllement, les irradiateurs industriels sont tous au Co 60.

M. le. PRESIDENT - 1l v 8n 2 au césium,

M. Pierre VIDAL - Au césium, ¢e sont des petites activités, ce sont.des petits

irradiateurs de recherche, ce n'est pas important, il ne s'agit pas d'irradiateurs industriels,
M. le PRESIDENT - Ce n'est pas important, la radioactivité qu'on y trouve n'est

pas négligeable.

M. Pierre VIDAL - Je suis d'accord, Monsieur, mais quand vous retirez les
sources en fin d'utilisation, . vous devez demander une autorisation A la CIREA, une éu
SCPRI, une 4 tout le monde. Ces organismes donnent lautorisation, s fixent le jour, un
camion vient, ¢'ést fait- sous surveillance. On retire Jes sources et celles-ci sont prises en
charge par ie fournisseur qui s'occupe de leur élimination. Done il ne faut pas voir ce
probléme comme I'américium, le radium, etc. Le problédme est complétement différent.

M. le PRESIDENT - On wva peut-étrer demander & M, Vidal s'il v a des

dysfonctionnements. Et si oui, est-ce que le systdme mis en place des CPA, ¢'est-a-dire
des conditions particulidres d'autorisation, vous parait une bonne chose ?

M. Henri VIDAL - Si ce systdme .a été mis en place, ¢'est parce qu'il a 6té

consideré comme une bonne solution. - a d'ailleurs été examiné avec beaucoup de
participants concernés de prés ou de loin avec ces affaires.

L'intérét de ce qu'on appélle les CPA est de garantir, quoi qu'il arrive, que les
sources seront reprises par un opérateur, 'ANDRA par exemple, méme si l'opérateur
industrie! qui les détenait a disparu. Je suis d'accord avec mon voisin de gauche qu'il est
plus facile de voler une source dans un chantier du Vaucluse que d'aller voler une source
de cobatlt dans un irradiateur industriel, c'est évident.

Ceci étant, ce n'est pas la seule cause de disparition. A titre anecdotique, je vous
dirai que venant de déménager, nous avons envoyé une circulaire 3 toutes les personnes
autorisées 3 détenir, 3 vendre, 3 importer, etc.;, les radiodléments artificiels. Csla
représantait pas loin de 5 000 personnes. Nous recevons tous les jours une dizaine de

lattres en retour .avec Ja mention "N'habite plus a I'adresse indiquée®™. Cela veut dire en
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clair que nous ne savons pas, sauf enquéte approfondie de la préfecture, des autorités
concarnées, ce que sont devenues les SOUrces que cas personnes détenaient.

1l est évident que, pour un irradiateur industriel, on a toutes las chances de
retrouver les sources au fond de la piscine. Il se posara & ce moment-13, la question de
savoir qui paye l'intervention de récupération et de stockage définitif de ces sources-l1a. Les
CPA répondent aussi, me semble-t-i, & ce probléme, C'est I'une des raisons qui a fait que
les CPA ont &t6 mises en place.

On peut débatire de [influence néfaste que cela représente sur la plan
gconomique pour les apérateurs industriels qui ont des irradiateurs. Ceci étant, le souci de
la Commission a 6té de préserver la santé publique, ce qui est son role, et ce systéme des
CPA nous a paru une méthode efficace. Pour tarminer, f'ajouterai qu'il est dit trads
clairement que les sources doivent 8tre retournées a la fin de leur vie utile ou, en tout état
de causa, avant 10 ans ou 10 ans au plus tard, sauf prolongation de 'autorisation en
bonne et due forme. Donc les opérateurs qui estiment que {a qualité de leurs sources est
suffisantes, du point de vue radioactif, mais aussi du point de vue qualité industriella,
tenue dans le temps, etc. ont parfaitement la possibilité de dépaoser un dossier en bonne et
due forma, justifiant leur demande de fagan que I'on puisse lseur donner & notre tour une
autorisation de continuer en bonne at due forme.

M. Plerre VIDAL - Du point de vue général, il ne faut pas oublier que le Co 60 est

fourni par des organismes gouvernementaux, le CEA, i'Energie Atomique et e Canada. Je
ne vois pas comment ces organismes d'Etat pourraiént disparaitre sans faire face a leurs
engagemeants.

D'autre part en ce qui concerne le probléme des 10 ans au lieu des 15 ou 20 ans,
je ne vois pas quelle sécurité supérisure on peut avoir. D'aprés la loi, les installations sont
vérifides tous les ans par des organismes comme le SCPRI, le Ministére de ('Industrie. En
outre tous les mavens de contrdle gqui sont 2 lintérieur des installations, vérifignt
journeliement la radioactivité de la piscine.

if y a également un probléme financier. On veut mettre une caution. Vous croyez

que parce qu'une personne payera une caution, je ne parle pas du cobalt, vous n’'aurez pas
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de sources qui- se disperseront 7 En ce qui ‘concerne les petites sources, il v a des
problémes mais pour le Co 80, depuis 30 ans, il n'y en a jamais eu. On n'a jamais égaré
une source dans la nature, c'est impossible pratiquement.

Dans ce document de la CIREA, il est-dit qu'on psut prolonger au bout de 10 ans.
Je ne vois pas un industriel investissant 20 MF et disant que dans 10 ans il ne sait pas ce
qu'il va faire de son cobalt et s'il peut I'utiliser, Comment va-t-il faire ses prix de revient ?
Ce n'est pas possible industriellement, ¢'est une vue de ['esprit, Ceci va augmenter de 62
% l'investissement de Co 60 et ce sans aucune raison. .

Actuellement tous les réglements qul existent depuis 30 ans at qui sont faits au
fur et & mesure, les contrdles, etc. qui ont lieu, garantissent que les installations
fonctionnent normalement. Je ne vois pas pourquoi on veut changer. Qu'an dise qu'il y a
des risques dans d'autres domaines, peut-8tre, mais alors il ne faut pas 'ﬁettre tout le
monde & la mé&me sauce”. Ce n’est pas parca qu'il v a un voleur dans un village gu'll faut
mettre tout le monde en prison |

M. le PRESIDENT - Je crois qu'on a entendu vos argurmants pour le cobalt.

Néanmoins un certain nombre d'autres productions radioactives ainsi que des gens qui les
fabriquent, ont indiqué qu'il était souhaitable de prévoir guelque chose y compris des
conventions avec certains métiers pour qu'il y ait un maximum de retour de ces
radioélément§ et qu'ils ne saient pas disséminés. Vous venez de faire un plaidoyer pour le
cobalt, en disant qu‘on est dans des conditions spéciales, on aura {'occasion de ravenir sur
las irradiateurs de plus petite puissance; tel le Cs 137. J'ai eu plusieurs intervenants
pendant cette étude qui ont dit qu'effectivement,- .pour plusieurs raisons, il était préférable
ds passer au cobalt plutdt que de rester au Cs 137. On pourra aborder également cette
discussion. |

M. . Pierre VIDAL - Le Cs 137 est.éxtrait des déchets nucléaires de haute activité,
aprés séparation de Furanium et _du plutonium qui sont en traitement. s peuvent &tre mis
sous forme de céramigue ou sous farme de..sel.de chlore. Dans ce cas-13, il est placé dans
des doubles enceintes d'acier inoxydable ‘et peut &tre utilisé trés facilement pour des

irradiateurs,
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Le probldme est que ce sel est soluble, donc il faut tacher d'éviter la piscine.
L'installation de 12 M dont je vaus ai parlé était congue dans une piscine de stockage. La
source est complétement isolée de la piscine et le césium ne présente pas plus de
difficultés. Je peux vous dire qu'en France, il a été construit, fin 1960, un irradiateur
mobile qui faisait 32 tonnes, avec une capacitd de source de 500 000 Ci et qui avait 17%
000 CiCo. Elle a fait 32 000 km a travers I"Europe pour faire les démonstrations et a
fonctionné, pendant enviran 15 ans, sans difficulté.

Pour le césium, et je parle de lirradiateur industriel, il faut prendre plus de
précautions que pour le Co 60, mais on peut ['utiliser. Pour i moment, il n'en est pas
question puisque on vitrifie les déchets, on ne les retraite pas. |l n'y a pas de césium et lo
probléme ne se pose pas. Ceux qui restent sont des césium de petites quantités qui
servent soit A faire des petits irradiateurs soit pour d'autres usages.

M. WALLARD - Je voudrais simplement dire un mot sur I'aspect technique en ce
qui concerne ces sources. Les limites de sOreté que doit respecter un exploitant de
stockage, sont & la fois une activité totale stockée sur un site, mais aussi des activités
massiques, c¢'est-a-dire, qu'il ne faut pas avoir de points chauds en activité. Tout a I"haure,
dans les problémes des petits producteurs, on était dans la gamme du millier de Bq/g. Dans
la probléme des sources dont il vient d'8tre question, on est dans la gamme des millions de
Bg/g, ce qui représente un mods de gestion différent.

Le deuxidme point dont je voulais parler, concerne lg principe que j'avais évoqué
tout A I"heure, A savoir que mieux vaut prévenir qua guérir. Le fait qu'il existe un systéme
de cautionnement qui, au moment ol il s'agira effectivement de gérer i'entreposage et le
stockage de cette source, garantira un financem:nt approprié, déposé dans des conditions
sOres, est, & mon avis, un élément important de prévention. Ceci évitera de se trouver,
dans 10, 15 ou 20 ans, dans des situations trés difficiles & gérer au plan duw financement
de ces opérations.

Le long terme se gére en fait au jour le jour et c'est avac des décisions
d'aujourd’hui qu'on prévoit I'environnement dans 10, 15 ou 20 ans.

M. Pierre VIDAL - Excusez-moi de revenir sur le sujet, mais quand vous dites que
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le fait de payer une caution assurera plus &e séeurité, j'aimerais bien que vous m'expliquiez
comment. A mon avis, cela n'en donnera aucune !

Ensuite le probléme du Co 80 ne se posera pas puisque le vendeur de cobalt
s'engage & le rep'rendre et qu'au départ, il fait payer les frais de reprise. Il y a un contrat et
c'est inscrit dans le contrat. Je ne vois pas le gouvernement frangais, le gouvernement
cgnadien ou un autre disparaitra.

M. le PRESIDENT - On va arréter cette discussion, mais avant je voudrais quand-

méme vous dire quelque chase. Avec des sociétés aussi implortantes- que celles qui
vandent du cobalt, & I'heure actuelle, et M. Syrota le sait bien; au Canada, il v 2 des
sociétés minidres qui ont fait faillites et il y a un endroit qui s'appelle Elliot Lake dans
'Ontario o0 on a de gros probliémes de réhabilitation d'un site,. avec une société qui
n'existe plus. Si un systdme avait &té mis en place au préalable, ce prohléme pourrait 8tre
réglé. Je dis qu'il faudra étudier le probléme technigue. J'ai entandu vos argumants at je
crois que c'est ce qui est important dans ce type de réunion. Les Américains, et nous
étions avec eux récemment, ant mis en place un systéma de cautionnement y compris sur
I'élactricité. C'est-2-dire qu'il ont des fonds autrement importants que ceux dont nous
disposons et la totalité du probléme du démantélement des centrales est une question qui
est résolue. Cela veut dire que, pour des raisons. que je combrends, on ne peut pas balayer
d'un revers de [a main une réglementation, en disant que cela ne vous touche pas.

H faut, et c’est le but de ce type de réunion, nous indiquer si vous pensez que {a
réglementation n'est pas adaptée 4 une situation précise. Cependant il faut avoir un gertain
nambre de lignes directrices, Tout 4 I'heure; je vous citais I'eiemple des fréres Danne. Si le
CEA a été critiqué, quelquefois justament, q_uelquefois injustement, dans le cas des fréres
Danne, it a joué son role ; il savait qu’il y avait un probléme de radioactivité qui existait
alors qu'il y avait carence d'une société privée, Cela a mis du temps, mais on ne savait pas
qui était responsa.ble de ce dassier,

Je crois qu'il faut prévoir sur le long terme les problémes de responsabilité, de
changement de structures juridiques des sociétés. Une société qui est une société nationale

aujourd’hui, sera peut-&tre privatisée dans 20 ans, elle sera peut-étre vendue, les
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structures du capital ne seront plus forcément les mémes. Donc, & mon avis, il est
important que I'on traite cela sans dire I'Etat sera 13 pour assurer. |l faut essayer de tenir
compte de ces questions et de ces problémaes, c'est mon avis personnel.

M. Pierre VIDAL - Si une autre socidté prend la succession, elle prend les

engagements, les responsabilités, juridiquement il n'y a pas de problémes.

M. le PRESIDENT - On va s'arréter |4 maintenant, mais voyez |'exemple du Love
Canal aux Etats-Unis. Lisez "L'Amérique malade de leurs déchets.” qui est un livre écrit par
Michel Bernon. Vous y découvrirez des choses trés intdressantes sur |'histoire du Love
Canal,

M. Plerre VIDAL - En ce qui concerne les déchets, je regrette qu'on n'ait pas parlé
des déchets de haute activité parce que je ne partage pas du tout le rapport gui a été fait.

M. le PRESIDENT - On ne peut jamais faire I'unanimité, C'est un rapport qui a été
trés largement accepté dans différents milieux, y compris les milieux professionnels.
Maintenant on n'est jamais parfait dans un rapport.

M, Pierre VIDAL - il oublie la solution gui est celle de la séparation et du recyclage

de ces déchets. Je ne vais pas aborder ce domaine, mais si vous voulez que je fasse une
conférence, je vous expliquerai ce qu'on peut faire et qui n'est pas de la fiction.

M. 1a PRESIDENT - On va faire un petite pause, mais avant je dirai que la

transmutation est un des points forts du rapport et des recherches du CEA. Vous avez mal

lu, Monsieur.

La sdance, suspendue 3 18 h 10, est reprise & 16 h 35.

M. le PRESIDENT - Juste avant la pause le Dr Jammet avait lavé la main pour

parler du probléms de I'lridium.

M. JAMMET - C'était simplement parce qu'on avait évoqué le Co 60 et le Cs 137
pour les irradiateurs, ce que je comprends trés bien. Qr, on sait qu'il existe un nombre
considératle de sources qui sont des sources de gammagraphie industrielles ou & d'autres

usages d'lr 192 et que ces sources ont posé des problémes. Elles ont causé des morts en
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grand nombre, plus. qu'd Tchernobyl. J'évaque simplement. le fait que cela existe, en
gammagraphie. Ce sont des sources qui font un nombre de becquerels important puisqu'il
s'agitde 1 M, 2 M Bq.

M. l2 PRESIDENT - La gammal\graphia‘qui est surtout utilisée en médacine.

M. JAMMET - Au point-de vue industriel, ¢'est utilisé pour toute la surveillance
des conduits pétroliers, on s'en sert pour les mesures, la vérification des soudures ; c'est
utilisé dans I'industrie courante.

Je dirai méme, ici on est en France, mais dans le monde entier vous avez des
dizaines de milliers de sources qui se proménent.

M. le PRESIDENT - C'est ce que je disais tout 4 I'heure, sn parlant de banalisation
d'outil nucléaire, il s'agissait de ces sources puisqu'on en voit régulidrement, M. Vidal peut
le dire, dans des voitures ou des coffres da voiture. Encore récemmgnt, dans la région de
Toulouse, une de ces sources a été volée. Aprés on ne sait jamais si elles sont retrouvées,
mais c'est effectivement un probléme qui se pose.

M. Henri VIDAL - Oui effectivement,. c'est assez régulier et il y a. une petite
dizaine d'événements de ce type par an : vol, ou perte ou abandon, ce qui n'est pas rien.
L'un des événements récent qui a défrayé la chronique, est un irradiateur a I'ir 192 qui
gtait utilisé pour des contrdles de soudure sur un chantier et qui a été dérobé dans un
certain nombre de chantiers 3 Lapalud dans Ié Vaucluse au mois d'aoldt. |'activitd
résiduelle de la source était de 31 Ci ce qui n'est pas négligeable. Il y a une quinzaine de
jours, il y 3 une petite source d'étalonnage qui.a &té dérobés dans le coffre d'une voitura
devant I'hotel de Versailies parce que le technicien chargé de Vutilisation avait garé sa
voiture devant I'"hétel,

Ce sont des choses qui, si elles ne sont-pas trés courantes, ne sont pas non plus
exceptionnsllas,

M. te PRESIDENT - On ne va peut-6tre pas revenir sur tout ce qui a 6té

excellemment dit dans le rapport Desgraupes qui & fait ls point [A-dessus. Peut-8tre que M.
Lallement pourra, comme on {°a eu pour le CEA, de manidre trés précise et détaillée, vers le

mois d'avril 1991, faire le point sur e probléme des déposantes du CEA, des déchets, Que
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faire de ces déchets ? Est-ce qu'a V'heura actuelle la l4gislation est bonne et précise ? Cela
nous méne  un sujet d'actualité qu'on a eu l'occasion de discuter, M. le Maire est [a, et
qui est la décharge de Bailleau-sous-Gallardon puisqu’a un moment donné un certain
nombre de boues ont &té mises sur une décharge. Cela nous ménera aussi & la question
des décharges ordinaires, des ICPE et des INB. Quelle est !a classification 7 Est-elle bonne
7 J'en profiterai pour poser une question : y a-t-il des problémes dans le domaing militaira ?
Nous n'avens pas 3 traiter cela parce que I'Office. ne le prévait pas, mais est-ce que les
probldmes des déchets militaires sont réglés par I'intermédiaire du CEA ? ll y 2 quelques
centres militaires, posent-ils das problémes spécifiquas ?

Enfin les points que I'on abordera seront les problémes industriels. Il y a 12 aussi
un certain nombre de problémes qui se posent puisqu'un certain nombre de composés sont
extraits des terres raras de mines. Les terres rares sont extraites de minerais spdciaux qui
vienner)t d'Australie et qui s'appellent de la monazite. On a des résidus miniers qui sont un
peu du m&me ordre que les résidus miniers 3 partir duquel on extrait Furanium. Dong, 1a,
on a la probléme des mines. Qu'est-ce gu'on fait une fois qu'on a gxtrait 1'uranium des
résidus miniers 7 On a un certain nombre da sites en France qui ont ét§ répertoriés dans le
cadre du rapport Desgraupes. Je demanderai 3 M. Syrota de nous indiquer sa position 4 ce
sujet.

Il y a un autre probléme que les résidus miniers, qui est un tout petit peu différent
puisque la mine n‘est pas en France, on fait venir le minerai et on extrait les terres raras, la
France est sn situation de leader mondial en matigre de terres rares. Les terres rares sont
ytilisées dans un grand nombre d;épplications a 'heure actuelle. Je ne les conNais pas
toutes, mais il y a au-moins les pots c'ata[ytiques et les chromophores, ce qui permet de
donner 1a couleur au niveau des écrans de télévision. Vous nous parlerez un petit peu de
tout cela.

Il y a aussi un probléme qui est le suivant. Aprés extraction des terfes rares, ces
résidus partaient 3 'ANDRA au centre-Manche. Pour des raisons qui tiennent au fait qu'il v
a du radon qui est du Rn 228 dans ce résidu, et que le radon est un gaz qui vient donc du

Ra 228, vous ne souhaitez plus I'avoir dans la nouvelle installation de Soulaines. On posera
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danc la question qui est la queétion spécifique .industrielle des déchets de 'usine Rhone-
Poulenc de La Rochelle et on verra si une sofution est actuellement possible. En tout cas
est-elle possible pour vous 7 Est-ce que la clagsiﬁcation actuelle de I'"ANDRA, & savoir la
possibilité de stocker dans de bonnes conditions de sécurité des déchets, sauf le radon, est
suffisante ? Ne faudrait-il pas un site pour stocker ce type de déchets 7

Voild, un peu résumé-les points que je souhaiterais qd'on abordg maintenant,
étant bien entendu que ces points né sont pas limitatifs. Si vous souhaitez aborder un
certain nombre d'autres thémes, il est bien s8r possible de le faire et chacun aura la parole.

M. LALLEMENT - J'aimerai qu'on replace le probléme que vous voulez soulever,
c'est-a-dire la décharge pour Iaquelle M. le Maire est 13, dans son contexte parce que dans
le fond, cela ne sert & rien de tout focaliser. J'aimerais aussi que M. Bazin qui est 3 coté de
moi explique les probhlémes d'un producteun;-de- déchets du centre de Saclay parce que le
probléme de Bailleau-sous-Gallardon est un appendice de cette affaire.

M. BAZIN - Saclay est un centre d'études dans laquel il y a des activitds tout &
fait ordinaires de recherche et également des activités nucléaires. Dans nos productions de
déchets, nous avons deux types qui sont radioactifs, d'une part les déchets qui sont trés
radioactifs, ceux qui sont dans jes mémes:gammes que celles dont on a parlé tout A
I'heure, en terme d'activité, 3 propos des petits productsurs , ¢'est dans ces gammes-{3
que les déchets que nous disons Btre trés radioactifs sont traités sur le centre et ensuite
évacués vers I'ANDRA ou entreposés en attente d'un stockage définitif souterrain. C'est le
premier volet,

Le deuxidgme volet est représents 'p'ar-les:déchets qui, lorsqu'on les contrble avec
un appareil de miesure tout simple permet de faire un début de mesure, ¢'est-a-dire quand
on est u.m tout petit pey au-deld du seuil de sensibilité de ces appareils. On est typiquemant
dans_ des gammes de valeurs qui sont de "ordre de 1 ou 2 Bg/g, en terme d'activité bata,
gamma, Ce sont ces déc.hets-qui sont un peu radiocactifs, qui nous ont posé les problémes
de la déposante de St Aubin et pour Jesquels on a été pris un peu au dépourvu. On est trds
en dega de tout ce qui est régleméntaire, on est tout A fait 2 lintérieur des limites

réglementaires et, malgré tout, ces déchats n'ont pas été acceptés et ils ont &té reconnus
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comme une nuisance par i'opinion publique.

Le probléme est que nous avons de V'ordre d'une centaine de tonnes par an de
ces boues de traitement d’eau dont una partie, dans les années passdes, avait §té épandue
sur la décharge de L'Orme des Merisiers sur la commune de St Aubin.

L'autre type de déchets que nous pouvons avoir de ce méme calibre, ce sont des
gravats ou des piéces de structures qui viennent d'accéliérateurs ou de réacteurs et qui ont
été activés au cours de la vie de I"apparail. LA encore, ce sont de trés faibles activitds,
quelgue chose qui tourne en-dessous du Bg/g. Pour l'instant, ces déchets sont bloqués
chez nous parce qu'on ne sait plus ol les mettra,

Au sujst de I'histoire de la décharge de Bailleau-sous-Gallardon dont Robart
Lallemant parlera tout a I'heure, il s'agit bien de cela. Quelque chose qui est trés en deca
des normes d'entreposage et de stockage, pose actuellement un probléme aux populations
qui sont autour. C'est quelque chose qui n'est plus possible pour un exploitant, an ne sait
plus comment faire. Aujourd'hui, on garde tous ces petits déchets chez naus. Qu’est-ce
qu’'on en fera ? Le probléme, pour nous, est .

M. te PRESI - Mous sommes bien d'accord, Monsieur Lallemsnt,
effectivement ce n'est pas aujourd'hui que nous traiterons de ces questions. J'ai donné
I'exemple, parce qu'aujourd’hui M. le Maire est venu assister et nan pas participer, pour
dire qu'it y avait 3 types : les INB, les ICPE et las décharges. Et on a effectivement vu sur
des décharges effectivement des produits radioactifs. Est-ce que tout cela est bien
respecté 7 Je vous laisse d'abord faire le point général.

M. LALLEMENT - Vous pouvez généraliser ce que vous a dit M. Bazin au sujet du
centre du CEA. Tous les centres CEA ont le prablédma da ces produits qui sont des produits
de bas de gamme, des produits proches de la limite basse dont on n'a pas défini
exactament quelle dtait sa valeur, mais qui, pour nous, ast celle des seuils de détection des
appareils autour de 1 Bg/g en alpha gt 10 Bq/g en bata. Tous les centres ne savant plus
quoi faire de leur ferraille, de laurs gravats et de leurs déchets de bas de gamme. Au CEA,
depuis I'affaire de St Aubin, les centres ne sortent plus rien et attendent que la

réglementation soit remise 4 jour ou reconfirmée parce que nous préférons cela, mais le
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temps passe.

Comme disait M. Bazin, le vrai probléme se pose potr les produits qui sont bas da
gamme, prés de la limite basse, autour de quelques Ba/g en alpha et une dizaine de Bg/g
en béta. Normalement, la réglementation qui s'applique nous dit que nous pouvans les
mettre dans les décharges classiques. Tout 2 fait récemment encore, plus de 25 fois, le
Ministre de la Santé a répondu d'une fagon tout & fait précise a des questions
parlementaires sur 'l sujet. Quelques Bq/g en alpha et une dizaine de Bq/g en béta, ¢'est
largement en-dessous de la limite de 100000 Bq/g qui est donnée par #a loi.

Nous, nous avons besoin, pour vivre, d’une limite basse raisonnabie pour que cela
soit banalisé. Nous avans ensuite besoin d'une confirmation de la ligne haute qui définit le
déchet radioactif au-deld duguel on va 3 FANDRA. Entre ces deux limites, la limite L1; la
limite L2, c'est un peu I'approche qui a été faite dans le rappart Desgraupes, on a besoin
d’'une gamme assez large de libertd, ‘mais sortout on a besoin de lieux, d'endroits pour
mettre les produits. En dessous de la limite L1, ¢'est banalisé, entre L1 et L2, cela va dans
des décharges dont il faudrait probablement ‘définir les contraintes et les obligations. Or, 1a
réglementation des ICPE ne parle pas d*activité massiqua mais d’activité totale, dong, 13, il
Y a un probléme gue vous aborderez dans votrg prochaine réunion.

Nous, nous avons les problémes suivants, avec les produits de traitement des
eaux du centre de Saclay, mais c'est la méme chose dans d'autres centres. Dans d'autres
centres on a évacué des gravats, on a évacué des choses dans les décharges ordinaires.
L'actualité ne s'est pas focalisée sur.éespoints-ld, mais ils sont listés dans le rapport
Desgraupes. Nous avons donc envoyé 3 St Aubin et puis 3 Bailleau-sous-Gallardon, ‘des
produits dont non seulement les analyses du CEA, mais aussi les analyses contradictoires
faites par des laboratoires universitaires 4 St Aubin, disent que ces boues de St Aubin ont
0.5 Ba/g en alpha. C'est-a-dire qu'ils sont largement en-dessous du seuil dont on a parlé
partout. lls sont dong parfaitement-ré'glementa‘ire's'-etipar_faitement innocents puisgue ia
réglementation a été fixée pour qu'elle n'atteigne pas la santé publique.

A Bailleau-sous-Gallardon, ot fes analyses ont été faites A ta demande du préfet

par 1a société Stanexel, la quantité de produits radioactifs alpha de classe 1 qui se trouve
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dans les boues est de 50 Ba/kg, cl"est-a-dire, 0,005 Bq/g. Nous sommes a un niveau de
contamination sans aucune mesure avec la réglementation, et pourtant nous avons des
- problémes.

Je pense que :

1. le probléme est que la réglementation n'est pas comprise, peut-8tre pas
acceptée ;

2. la notian de dilution, de concentration faible dans la tarre n'est pas non plus
comprise comma étant la source de |'absence da dangers ;

3. et je terminerai la-dessus parce que cela me parait aussi trés important, les
associations écologistes qui parlent des décharges du type Bailleau-sous-Gallardon, St
Aubin ou les autres, font des différences trés grandes entre certains éléments et les autres.
On connatt les éléments radivactifs nocifs de classe 1, a savoir le radium, le Pb 210, le
plutonium, I'américium, eh bien ils sont tous nocifs et de la classe 1. Il n'y a pas de grosse
différence entre. Quand il y 3 1 Bq de plutonium dans un produit dans une décharge qui' ast
autorisda, la population et les associations écologistes crient au loup. Je pense qu'il
faudrait aussi faire savoir qu'entre le radium et le plutonium, entre le Pb 210 et un autre
radiotoxique de classe 1, il n'y a pas de différence particuliére vis-3-vis de la santé, c'est la
concantration qui compte.

Nos problémes 4 Bailleau-sous-Gallardon comme 3 St Aubin sont des problémes :

1. de refus de la réglementation,

2. de non-compréhension du fait que la dilution est la source de la protection des
populations,

3. de focalisation incompréhensible sur un radionucléide parmi les autres.

M. le PRESIDENT - A ce sujet, je voudrais poser une gquestion qua pose un
journaliste, pourquoi, puisqu‘on est effectivement sous une réglementation qui est fioue,
entre L1 et L2, banaliser le déchet et le mettre en décharge 7 Théoriquement, suf une
décharge ordinaire, il ne doit pas y avoir de produits radioactifs.

M. LALLEMENT - Je ne suis pas d'accord avec vous. La réglementation des ICPE

existe. Elle dit qu'an peut avoir de la radioactivité si on est en-dessous du seuil de
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déclaration. A Bailleau-sous-Gallardon, on est en-dessous du seuil de décla_ratian. Quand on
est en-desscus de ce seuil, | n'y a pas de déclaration & faire. Ensuite il v a les ICPE
radioactives, celles qui sont déclarées comme étant radicactives et qui permettent d'avoir
une autre caté;;orie da guantité.

Ce que je vous dis en ca homent; ¢'est valable aussi bian pour Bailleau-sous-
Gallardon et pour St Aubin, nous ne sommes pas au-dessus du seuil de déclaration pour
les ICPE.

M. te PRESIDENT - Je suis bien d'accord avec vous, maltis j8 parle de la
réglementation telle que je la comprends. Je_suis- d'ailleurs un des partisans d'une remisa'al
plat de la totalité de ces problémes au nivaa_u de la légistation et de Ié réglémentation-,_
parce que ce n'est pas-clair. Tout & l"héur_e- on le faisait remarquer, et c'était trés vrai.
Quand on voit les spéciadlistes 8tre obligés de prendre la régle a calcul pour passer des
becquerels aux curies, aux micro-curies et dire ‘est-ce que c'est dangereux ou est-ce que .'r,:a
ne I'est pas ? Comment voulez-vou_s-‘que fa po_p'u!.ation y comprenne quelque chose 7

Actuellement, la réglementation des ICPE indique les déchets qui doivent 8tre
refusés sur les sites et 'soit recyclés, soit traités dans les centres spécialisés. .En ce qui
concerne les déchets qui doivent étre refusés dans les sites de classe 1, je lis qu'il s"agit
de substan_ces radioactives sans 'que. soit indiqué te seuil 3 partir duquel une substance est

classée radioactive.

Je suis d'accord avec vous, lﬁaisj quénd on a visité Cadarache, on a pﬁsé cette
question, on &tait ensembie, mais dans I'état actuel des textes on ne donnaft pas la

définition. Il y-a'd’autres textes qui classant la radioactivité. D'aprés I'instruction technique

du 22 janvier 1981 concernént les déchets §Ur les décharges, on peut, a I'heure actuelle,
avoir une interprétation qui dit que, sur .'une- :décharge, il ne doit pas y avoir d'éléments
radicactifs ou i¥s. doivent 8tre en-dessous‘d'Uh'certain seuil,l entre L1 et L2..Ceqi serait sans
doute la bonne soiuﬁc‘m_ a4 condition 'due-'!a décharge soit une ‘décharge contrdlde.
Personnellement j'ai un probléme sur la décharge qui est dans ma ville parce ﬁue les
écologistes viennent de trouver des lettres qui 3prou_vent qu;il y a des déchets de la ville de

Stuttgart qui sont venus dans un'e-déchai‘ge de Lorraine et que théoriquement, on interdit
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les déchets allemands.

C'est exactement la méme chose. Si on dit & un maire ou 2 la population qu'il y a
des &léments radioactifs dans leur décharge, tout le monde va commencer a s'affoler, sauf
si on a une réglementation claire disant gu'on ne doit pas avoir de déchets de type de
classe 1 qui soient nocifs, par exemple et gu'on doit étre au-dessous d'un seuil pour les
autres,

Un journalista me pose la question suivante : pourquoi ne pas opter pour l'activité
totale plutdbt que pour I'activité massique qui est celle prise dans certaines interprétations,
dans ia mesure o, par exemple quand it y a une marée noire, le critdre de pollution retenu
n'est pas la quantité de mazout par litre d'eau, mais la quantité de mazout qui a été
déversée au niveau de l'océan at qui pourra provoquer un dommage. Dans le cas des
faibles déchets radioactifs, si on est au-dessous d'un seuil, on n'est pas dans les mémas
'comparaisons. Mais pourquoi ne pas prendre effectivement en compte I'activité totale afin
d'éviter les débats qu'on a actuellement & ce niveau.

Personneliement je crois qu'il faudra bien préciser les probldmes d'activité totale
et d'activité massique. C'est d'ailleurs le thame de la demande qui a été faite au Conseil
d'Etat par les Ministres de I'Industrie et de I'Environnement, dans une interprétation 1a-
dessus. En effet, il v a désaccord entre certaines personnes qui interpratent ce texta et s'it
s'agit d'activité totale, il faudra bien le préciser. A mon sens il y a une irréglementation en
matiére da décharge ordinaire pour le déchet banalisé et je suis d'accord pour un certain
seuil en prenant les différentes catégories de déchets. Si on fait cels, si le réglement est
clair, on peut Ile dire au citoyen. Ce qui nous importe, c'est que NOUS SOMMeES les
médiateurs du citoyen et, par I'intermédiaire d'un certain nombre de pariementaires, ceux-
¢i nous disent qu'ils n'y comprennent plus rien, qu'on leur cache des choses, qu'on leur a
mis, sans qu'ils le sachent, das déchets radioactifs et qu'ils ne savent pas si c'est
dangereux ou non pour eux. Je crois que c'est cela la vraie question et on y répondra jeudi
prochain,

M. LALLEMENT - Vous avez aussi posé d'autres questions. Vous avez posé la

question de savoir pourquoi on ne prendrait pas l'activité totale pour une décharge. Je
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pense que ['activité totale dans une décharge est une donnée de la décharge et il faut
certainament la fixer. Mais on ne psut pas se passer de parler d'activité massique, parce
qu'll faut vy interdire les activités _massiques concentrées. Il ne faut pas qu'it y ait de
sources entiéres, il faut aussi limiter activité massique interdite.

Maintenant, I'activité totale peut 8tré dangereuse si.elle est mal définie. Je vais
vous donner un exemple, A Bailleau-sous-Gallardon, pour savoir quelie était I'activits totale
que nous avions apportée dans les 1 700 tonnes de boue, nous avons donng I'analyse des
boues faite en détail. La DRIRE d'Orldans qui a fait le caleul de I'activité totale a comptd
tous les éléments naturels qui étaient dans les boues. [l s'agissait de boues qui avaient
quasiment l'activité normale de la terre, avec en plus quelquas éléments artificiels, Avec 1
700 tonnes, nous sommes juste 3 la limite haute au-dessus de laquelle on aurait dd
déclarer. Avec 2 500 tonnes, nous aurions d0- déclarer. Mais avec 3 000 tonnes de terre
ordinaire, nous aurions d0 aussi déclarer, Autrement dit, si vous. choisissez 'activité totale
comme critére; je pense qu'il faudra faire trds attention peur définir l'activité que vous
comptez, En particulier, il ne faut pas compter {a -radioactivité naturelle.

A mon avis, le jour ol vous aurez déclaré una limite basse pour un déchet
radioactif, les déchats qui sont en-dessous de la limite basse ne devront pas ftre comptés.
C'est un des débats important pour compter i'activité totale dans une décharge.

Je termine en disant que le CEA souhaite avoir une limite basse bien définie pour
pouvoir travailler et évacuer  ses déchets./ Ensuite, pour aller & I'ANDRA, '# faut une
deuxiéme limite, L2 qui doit &tre largement :différente de L1, Et .entre las deux, il faut
effectivement qu'on ait des endroits pour ‘mettre nos produits qui devront 8tre définis,
contrdlés, avec des contrainfes'. autremant; les centres du CEA et bien d'autres arréteront
leur travail. |

M. COUPIN - Je souhdgitais intervenir sur la questian ﬁue vous aver posde,
pourqqoi ne pas se contenter de | activité -tbta‘le,- ce qui seralt plus simple.

M. le PRESIDENT - L'activité totale dans les mines, 2 mon avis ¢'est différent.

M. COUPIN - Pour expliquer la maniare dont la question 'se pose, je préfdre ce que

disait le Dr Jammet tout au début de cette séance. Tout étant radioactif, il faut bien, si on
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ne vaut pas dire d'absurdités, définir des seuils. Et il faut les définir, non pas en fonction
d'une approche de nature plus ou moins idéologique, mais en fonction des risques
sanitaires pour las populations. On n'évite pas, en la matiére, le passage rapide aux
activitds massiquas parce que les risques sanitaires mettent en cause la manidre dont cette
radioactivité peut atteindre les individus. Et cela passe nécessairement et on ne pourra pas
I'éviter par l'activité massique et non pas uniguement par l"activité totale. Il y aura
toujours, pour toute réglementation des seuils en ce qui concerna I'activitd totale. Il reste
effectivement le probléme de distinction entre |'activité naturslle et la radicactivité
artificielle. | y a une idée simple qu'on pourrait presque qualifier de simpliste et que
défendent certains, c'est que tout rayonnement a les mames effets, C'est & la fois vrai et
faux. C'est si simple que cela en davient simpliste.

En matiére de radicactivité naturelle, nous y baignons en permanence et on est
amené nécessairement & comparer la radioactivité naturelle 4 ce qu'est son environnement
immédiat, alors que pour la radioactivité artificiella ot on peut avoir par rappoit a une
movyenne des pointas importantes, il est important de baisser les seuils de maniére a étre
shrs que les pointes soient détectées.

M. le PRESIDENT - Avant de donner {a parole au Dr Jammet, je préciserai que je
suis d’'accord avec vous lorsque vous dites que, sur les sites miniers, il fait, dans un
certain nombre de domainas, traiter le probléme de manidre spécifique. Je dirai quand
méme qu'il faut sans douta ne pas le faire de maniére trop spécifique. L'exemple de Rhone-
Poulenc va nous montrer que, dés la moment ol vous déconnectez (a production & partir
d'un minérai, de I'endroit d'extraction du minerai, il n'est plus considéré comme un minerai
st donc comme un radio-élément naturel, mais comme un déchet radicactif, C’est un petit
peu ce qu'on voit. Par exemple, si on traitait en Australia Iés terres rares, sur la gita miniar
ce serait un minerai. A partir du moment od ce minerai est expédié en France et traité 4 La
Rochelle, dans I'esprit des gens, il devient un produit radioactif. Donc il faut traiter les deux
problémes.

Le risque que je vous indique 14, Monsieur Coupin, m'a été indiqué par un certain

nombre d'associations qui le rediront jeudi, Si jamais on n'a pas les deux systémes et que
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I'on parle d'activitd massique, on peut diluer, c’est difficile dans des résidus solides, ¢'est

plus facile dans des résidus liquides, c'est mé&me la solution préconisée par certains pour Ie

tritium et on en parlera peut-8tre. Mais 1a solution de la dilution .existe : \foﬁs maniez (a

méme quantité de radioactivité totale et cela devient permis dans la mesure od il vy aeu

dilution. Il s"agit quand-mé&me d'un'-vf'ai probléme. En revanche, et si on peut précisér cela,

je suis entidrement d'accord avec ce qu'a dit M. Lallement, & savoir qu'il faut fixer une -
fimite L1 3 un déchet banalisé. QOu .-bien,-dans notre pays, je l'ai dit & la tribune de.
I'Assemblée et je la redis ici, an dit qu'on n'utilise plus e nucléaire et cela sera une

décision politique, mais & partir du moment o0 on a décidé qué la filidre nucléaire existait,

et elle existe largement, on nepeut pas xﬁettre en péril une filidre par occlusion intestinale

~avec les déchets. Les déchets, il faut les traiter en respectant I'environnement et il faut

traiter ce probléme comme les autres problémes. Cela ne doit pas 8tre un prétexte que

certains utitisent, je le redis auiourd‘hui, pour b!oquer une filidre.

Le probléme dss déchets est un probléme compliqué. Il 'faUt- qu'il vy ait
transparenca, Il n'y a pas eu transparence et il'y a eu beaucoup de crltuques contre
certaines personnes qui ont mzs en’ exergue ce prohléme sl Ia 616 et sl jamals on se
retrouve au;ourd hui avec des maires mquwts, ‘¢'est parce qu onnel'a pas fatt Mamtenant
cela va misux qu'ii vatlanou1an 1/2, m‘ais quand il v avait .des problémes, Ies citoyens
avaient I'lmpressmn qu'on feur menta:t | faut donc que la totalitd. das choses souent dltes,
"y compris sur des sn.uets commae celuu 1a. Et si une majorité du pays ne so-.:haute pas une
filiére, c'est un ch_oix démocratique d’un pays. Mais on ne doit pas, par Ie_s déchets,
‘bloquer une filigre. Cela, c'gst ma pdsitio:n"personnellé._ :

M. JAMMET - Je part'aée _entiérefnen't votre position parce que, du point de vue,
de la Commission Internationale de Protection Radiologiqué,' le premier pf_inr:ipe de -
protection est la justification de 'activité que 'on ména. Et, quand il s'agit du ,nucl_éaire.- la
justification de {'activité est globale. A-p.a'r;ir-'du.'moment ol le nuéléaire-est_ justifig, il est
justifié depuis [a mine d'uranium jusqﬁ'au sto'ckageudes déchets et on ne peut pas dire qu'il -
faut une justification pour chacuﬁ dés éléments du cycle et A partir du moment ou I'en fait

du nucléaire, il est bien évident que fes déchets sont inclus. D'ailleurs dans toute activité
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humaine, quelle qu'elle soit, il y a toujours et quoi qu'on fasse des déchets. C'est un
premier point.

Le deuxidme point qui va se poser et qui est trés important, ¢'est qu'il a été
décidd, dans ce document, qu'on tenait compte de ['irradiation naturella, dans les
problémes de |.Jrotection et qu'on en tenait compte de fagon adéquate. Par exemple, il est
prévu qu'on doive tenir compte de I'irradiation naturelle sur les lieux de travail. Or il
n'existe pas de lieu de travail ou il n'y ait de radon. Par conséquent, on sera hien obligé de
définir, pour les lieux de travail quels sont ceux dont on s'occupe et quels sont ceux dont
on ne s'occupe pas. Si demain on vient dire que, dans le lieu de travail de France, tous les
travailleurs sont soumis A la pollution radioactive, ce qui est vrai puisqu'ils respirent du
radon, ici méme, nous ne faisons que cela, dans cette piéce il y a du radon, alors est-ce
qu'a partir de ce moment-la, on doit appliquer un systdme de protection a ce local de
' Assemblée Nationale ?

Il faut faira trés attention, ce n'ast pas applicable, ce n'est pas encore la loi, mais
c'est ce qui est admis comme devant é&tre la base des directives européennes et des
réglamants internationaux. A partir de 13, il faudra bien voir quels sont les problémes qu'on
va se poser. A partir du moment ol, comme le disait M. Lallement, on prend un produit qui
s'appelle le plutonium, je reconnais que ce nom est fAcheux parce que Pluton est connu
pour &tre le dieu d'en-bas, plutdt que Zeus, mais ¢’est un fait qu'on se focalise la-dessus.
Le radium est un des produits les plus toxiques qui soit. Or, du radium, il y en a partout, il
v en a dans cette table, il y en a dans ces murs, et finalement on va buter la-dessus.

On va buter l3-dessus, mais personnellement vous me voyez optimiste car je
pense qu'on va buter sur quelque chose qui pourra servir de démonstration aux gens. On
ne peut pas dire gqu'il ne faut pas qu'il v ait de radipactivité dans une décharge puisqua
tout ce qu'on peut y mettre est radioactif.

Ft je ne vais pas en quoi la radioactivité naturelle serait bonne et l'artificielle
mauvaise. Cala n'existe pas. D'ailieurs jo vous ferai remarquer que tout est naturel, vy
compris le plutonium. Dernidrement j'ai vu qu'il v avait une affiche au sujet des réacteurs

naturels d'Oklo, bon il v a eu des réacteurs sur terre. On sait que le soleil lui-méme est un
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gigantesque feu d'artifice de bombes atomiques, c'est tout A fait naturel, on n’existerait
pas sans cela. Alors faire {a différence entre le naturel et I'artificiel ne joue pas.

En revanche, & partir du moment ol on dit qu'il faut tenir compte du tout, onle
traite, non pas seulement en fonction de critdres ganitaires, mais en fonction de critédres
techniques, économiques et sociaux. On voit quels sont les problémes qui se posent-et par
conséquent los solutions que I'on aura 3 apporter seront des solutions qui tiendront
compte de I'ensemble de ces paramatres et de ces critdres. Et ¢'est 1A qu'on arrivera, du
moins- je fe crois, 4 des solutions raisonnables. Et je pense qﬁe le fait d'introduire des
radiations naturelles dans le circuit est une bonne chose, parce que cela permettra de se
rendre compte que le probléme est beaucoup plus large qu'on ne le croit. Actuellement, lo
gros probléme qui se pose pour ce document, et I'Agence lnternationale de ['Energie
Atomique a commencé 4 s’en occuper, ¢'est celui des mines du monde entier parce gue
dans toutes las mines il v a du radon et ce n'est pas dans les mines d'uranium qu'il y en a
le plus. Je peux vous le dire d'apras las statistiques que j'ai en main.

Vous comprendrez que, 13, il va y avoir des problémes sérieux. On ne va pas
arrdéter toutes les mines du monde entier sous prétexte qu'll vy a des stériles et que ces
stériles sont des déchets radioactifs, parce que c'est un fait, Il n'y en a pas uniquement
pour les mines d'Australie d’ol on extrait les minerais pour les terres rares. i ¥ en a dans
toutes les mines, les mines de ¢harbon, de fer, métalliques, d'engrais, de phosphates, de
potasses, partout. Le probléme est posé d'une fagon telle gue Ja difficulté majeure qui va
se poser est de savoir 3 partir de ‘quand-on:appliquera un systéme de protection. Cela
rejoint aussi bien le L1 que le L2 et, en.de¢d, on ne {'appliquera pas, c'est-a-dire qu'on a
pas de problémés sanitaires, on n'a pas de problémes d'environnement. C'est 1a qu'il va
fallalr te faire.” =~ ' P

C'est pour dire que c’est.cela'le probléme essentiel. Le message,a faira passer
vis-3-vis de la population et en particulier:des autorités légales que sont fes maires, etc.,_
c'est de leur faire comprendre que tout est radioactif et qu'il va falloir, par conséquent
définir, ce que I'on considére comme posant probléme et co_mme a'en posant pas. On sera

obligé de le faire d'une fagon raisonnable.. Et; & partir de ce momant-la, je crois qu'on aura
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fait un grand pas.

M. MIBA - Je n'ai pas osé intervenir jusqu'a présent bien qu'étant le producteur le
plus important. Je voulais simplemant dire que je partageais totalement tout ce qui a 6té dit
en ca qui concerne la nécessitéd d'avoir une limite basse et je partage par conséquent ce
que vous avez dit, Monsieur le Président. Je vm-:drais simplement indiquer que nous avans
nos propres déposantes 3 EDF sur nos sites. Je veux dire par 13 que nous avons des
centaines de tonnes de ferrailles qui sont trés trés peud radicactives et dont on ne sait
absolument pas quoi faire, sachant qu'aucun ferrailleur n'accepte de les prendre da.ns le
contexte actuel. EHes ont des activitds trds largement inférieures & 10 Ba/g. Les deux
solutions que nous avons sont ou hien da les garder sur le site ce qui n'est pas satisfaisant
pour 'esprit, ou bien de les envoyer sur le site de stockage de |"ANDRA ce qui n'est pas
plus satisfaisant, d'une part parce que noug occuperions des volumas impartants, donc
économiguement la solution serait trds onédreuse et que d'autre part cela occuperait
inutilement des valumes qui pourraient servir & autre chose. Done, & EDF, nous sommas
également demandeurs d'une limita basse.

M. te PRESIDENT - A propos des effets de faibles activités, on abordera aussi ce

débat dans la troisigme séance, en ce qui concerne les risques accrus de cancer, est-ce
qu'il v a Iinéarité ou non ? Est-ce que vous pouvez juste en dire un tout petit mot
aujourd*hui, sachant que I'on abordera cela plus en détail jeudi prochain 7

M. GONGORA - Je pense que ce probléme est un peu éloignéd de celui des
déchefs 3 faible dose. car ces déchets peuvent distribuer aux individus une certaine
quantitéd d¢’énergie. L'effet des faibles doses ast da nature tout & fait stochastique, c'est-3-
dire que tous les individus soumis 4 das faibles doses ne vont pas faire des affections
' sérieuses, il n'y a qu'une infime mingrité qui en fera. On sait que pour un certain niveau de
dose, il v a une relation entre la dose et I'apparition de ces effets, mais on ne sait pas,
pour les trés trés faibles doses, ce qui peut se passer €t on n'a pas la certitude que de trés
faibles doses soient nocives pour la santéd et susceptibles d'engendrar les maladies dites
stochastiques telles que I'induction de cancer ou I'induction d'anomalies génétiques.

Alors définir un seuil au-dessous duquel rien ne peut se produire chez I'hemma,
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est bien difficile. Il est probable qu'au-dessous d'une certaine dose, .il n'y a pas d'effet
nocif chez {"homme, d'autant plus que ce que I'on sait des mécanismes qui engendrent ces
effats nocifs est en pleine dvolution actuellement, il y a2 des phénomznes de répar'ation qui.
sont de mieux en migux connus. On précise actuellement un grand nombrq de données sur
. la gené'se des cancers et Il s'avdre qu'il faut beaucoup de co-factaurs pour entralner
I'apparition de ces effets qu'e {'on appe!ait stochastiques inductions de cancers. On a tras
vite fait d'associer faible dose et induction de cancer, mais en réalité, il est trés probable
qu’il existe un seuil a I'apparition de ces effets et.qu'il est prabablement plus élevé que ce
qu'on peut imaginer. .

M. ARTUS - En complément si je peux-me permettre et paur bien appuvyer ce que
dit M. Gongora, je préciserai qu'il s'agit de I.'a .méme difficulté que pour "aspect qualitatif
et quantitatif gquand on parfe de bacquerel. Dés lors qu'on associe rayonnement et
ionisant, on associe cancer. Et si vous me permettez de raconter cette anecdote, le fruit
de réflexions comme la nétre aujourd*hui ést t_réé facilement détruit. quaﬁd on lit, et j'ai eu
ce papier sous les yeux pas plus tard qtje ¢e matin, que 15 % des cancers du poumon
sont dus au radon. !l y a des gens qui se pafrnettent de dire, d'écrire et de diffuser que 15
% des cancers pulmonaires sont dus au radon. Alors effectivement une tofle affirmation
gratuite et totalemant non fondée scientifiquament, détruit les 'éffnr'ts de telles réflexions,
c'est évident. | |

M. le PRESIDENT - Puisque ﬁous:-_-'é'vons abordé les différents problémes de la
géstiun des sites miniers, je voudrais juste-'lpos.er--un certain .nor'nbre. de questions, terminer
par la recommandation.-de la CIPR et demander aMm. Syroté' ce qu'i! en pense.

D'aborc_l il existe, et le rapport Desgraupes I'é bieh mor_t'tré, un ce&ain nombra de
‘sites miniers en 'France, évec des: 'sté_rilés' miniers qui ‘sont en. terrils contrilés par une
méthode que vous néus expliguerez. il y en'aun a I'Ecérpiére dont on a parld, mais il y en
a aussi dans I'Hérault, dans la Loire & St Priest la-Prugne et da'ns fe Limousin. Plusieﬁrs
sociétés ont exploité les mines d'uranium:.Est-il réaliste et possible de redonner 3 un site*
son aspact initial ? Paut-on adopter uns -:Stratégie unique, ou faut-il distinguer ming 3 giel

ouvert et mine souterraine 7 Quel est le probléme réel des stériles des mines d'uranium ?
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Est-ce le radium qui, comme on vient de le dire est toxique, le radon qui est un gaz produit
de Ia filidre du radium, on vient d'en parler, qui est dangereux ? Par rapport 3 tous las
produits radioactifs, quand ces produits ne sont pas gazeux, il faut les inhaler s'ils sont en
poussiére, autrement il faudrait les avaler ou les mettre A proximité suivant certains types
de rayonnement. Est-ce qu'il y a des problémes de métaux lourds 7 Est-ce qu'il y a des
problémes d'uranium ?

Comment est pris an compte le facteur temps, le trés long terme, et c'est une
question que je pose, intégrer le risque complet d’oubli du site 7 Quand je dis qu’il faut une
mémoire de ces sites, y compris una mémaire au niveau du patrimoina et de la
consarvation des hypothéques, est-ce qu'd votre avis, la législation vous parait
satisfaisante 7 Est-ce qu'a 'heure actuella on a le droit de vendre un site sur lequel il y a
des stériles da mines, sur lequel il y a un certain nombre de CiRa ? Le rapport Desgraupes
a &té trés clair en distinguant deux catépories de sites, certains qui sont en-dessous et
certains qui, en revanche, ont dépassé ce seuil qui devraient méme étre classés en
installation nucléaire de base. Donc je vous pose la question puisque c'est le rapport
Desgraupes qui le dit,

Quels sont les radioéléments las plus dangereux, qui ont |a durée de vie la plus
longue et las plus radioactifs, présents dans des stériles de minegs 7

Quand une mine souterraine est remplie d'eau, comment assurer la séparation
antre eaux souterraines, chargées de métaux lourds et d'éléments radioactifs, et eaux de
surface, c'est ce qu'on a un peu vu au Canada dans une mine ?

Quand une mine de surface est envahie d'eau, comment diminuer le risque
d’oxydation suite 3 la mise en contact des gaux de la mina et des eaux de surface ?

Est-ce que le critere de dilution est un critére acceptable ?

Entre les deux grands types da stockage que nous avons vus ;

- le stockage des résidus dans une structure en tumulus, dont le pourtour est
constitué de stériles et leur recouvrement, c'est ce qui existe A certains endroits,

- I'enireposage des résidus au fond de la mine, en ciel c:tuvert, puis leur

confinement sous 1'eau,
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quelle méthodea prése'nte le plus de garanties ?

Deux autres petites questions sur le rapport Desgraupes.

Le rapport Desgraupes propose des seuils d'exemption, en activité massique et en
contamination surfacique. Il considére que: "le granite ne doit pas &tre considéré comme
une substance radicactive, sauf lorsqu'il s'apit de miﬁerai d'uranium®, Qu'en ponsez-vous ?
Quelle peut-2tre la justification de cette position ?

Je vous ai posé tout 3 I'heure la question sur [es INB, je ia reposerai 13, mais‘ par
€crit. En quoi la classification en INB permettrait-il un accroissement de-la sécurité ?

Enfin le rapport Desgraupes propose de confier 3 I'TANDRA, et non plus 2 la
COGEMA ou & d'autres exploitants privés, la surveillance a long terme de ces sites? Qu'en
pensez-vous? Et 'ANDRA ? Et la COGEMA ?

Je terminerai avec la CIPR et on: abordera aprés les mines, le probléme de Rhone-
Poulenc et des industriels.

Quels seront les effets des nouvelles recommandations de la CIPR sur les
problémes de radioprotection dans les mines d'uranium 7 La question a été posée par le Dr
Jammet tout & I'heure, plus que les mines d'uranium, toutes les mines.

Comment ['abaissement des normes est-il compatible avec !'exploitation des
mines ? Commeni, par exemple, _dans des mines comme Cigar Lake au Canada -0l on a
10 % d'uranium- qu'on a. survolé  en -avion, comment arriver A4 ces probldmes de
protection ?

Existe-t-il des incidences des nouvelies normes sur la gestion des stériles de
mines ? |

Voild, Messieurs, un certain nombre de . questions que je voulais vous poser sur
les mines. C'est assez large, mais. cela pose quand'méme ce probléme qui a été abordé
dans le rapport, qui est un vrai probléme et que nous devons I3-aussi aborder de la maniére
la plus calme pqssible. mais ¢'est un problem.e: important.

M. SYROTA - Monsieur le Présidant, vaus avez abordé un trés grand nombre de
questions qui, pour beaucoup sont extrémement techniques et je passerai la parole & M.

Coupin et M. Ffiffelmann pour répondre de fagon plus précise que je ne saurai le faire.
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Au départ, je voudrais juste revenir sur 2 ou 3 points d'ordre général.

Vous avez souligné le fait que Plinformation s'était largement développée. Je
voudrais dire qu'en ce qui concerne les sites miniers et ce qu'il y & dedans, nous n'en
faisons nullement mystére. Nous avons fait un rapport détaillé qui a é1é envoyé a la
commission Desgraupes, nous ne faisons aucun mystere de son contenu, NOUS en avons
apporté ici quelques exemplaires, tout est dedans. Ceux qui sont intéressés peuvent en
disposer, en prendre ici ou nous le demander. Je voudrais qu'it soit clair que I'information
sur ce sujet est parfaitement compléte et que nous n‘avons rien A cacher parce gu’on
estima qu'on n'a rien non plus & se reprocher,

A ftitre géndra! sur ce probldme, je voudrais revenir aux propos initiaux du
Professeur Jammet, sur le fait que la radioactivité est partout. Cette radioactivité qui est
partout tient aussi au fait que I'uranium est partaut et l'luranium est responsable pour
I'essentiel, je pense aux propos de M. Jammet, de la pollution, de la radioactivitéd naturelle.
De l'uranium il y en a partout, il y en a, en particulier dans 'uranite, et plug ou moins dans
le granite, il y an a environ 10 g/ftonne auquel cas, cela représente 4 peu prés 1 Ba/g de
radioactivité alpha. [l y a des régions ouU il y en a un peu plus, on Bratagne, la granite en
comparte en moyenna plus gu'ailleurs, On peut en avoir a ce moment-1a 20 g/tonne et puis
il y ades cas ou il y en a encore plus et c'est a ce moment-la qu'il commenca a nous
intéresser, nous, exploitant minier. Et parfois il affleurs, je dirai méme que c'est parce qu'il
affleure qu'on sait en général la détecter, qu'il ¥y a une exploitation minigre. Il y a des
terrains qui sont considérés comme parfaitement fréquentables tant qu'on n'y est pas
venu, ils ont une radioactivité qui est plutdt plus forte que nos stériles de mines, puisque
nos stériles de mines, on enldve Furanium qui est dedans, du moins la partie ja plus
importante qu'on puisse récupérer. Je souhaite que ce probléme soit 13 aussi rendu plus
familier & ceux qui ont A parler de ces problémes et si un des effets de cas travaux
consistait 4 désamorcer cet espéce c_le terrorisme du becquerel qu'on fait & propos de tout
et en particulier & propas de nos exploitations miniéres, on aura aussi gagné beaucoup.

Sur les questions que vous avez abordées, il y en a une que je ne peux pas

m'empécher de prendre en compte immédiatement pour essayer d'y répondre, c'est, dans
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le rapport’ Desgraupes, ce qui a 6té propo'sé comme seuil & pai'tir_-duquel une matidre
deviendrait radioactive.

L'impression géndrale qu'on & du répport Desgraupes est qu'en ¢e qui concerne la
description qui a été faite de la situation, elle nous paraTt_ claire et.cqnvenable pour ca
qu'on en connalt. En revanche les conséquences qu'on en 8 tirdes, les propositions qui en
ont €t¢ faites nous paraissent pour le moins critiquables, en particulier en ce qui conce.rne
I'affaire du granite, il est quand méme un peu surprenant qu'on dise qu'on va mettre un
seuil, puis aprés on va proposer un seuil. Une fois.qu'on ("examine, on se.di_t que c'est
ennuyeux car le granite devient une substance radioactive. Commse c'est ennuyeux et
qu'on veut quand méme désigner du doigt ces affreux exploitants, on dit qu'on exempte le
granite sauf quand il sort du minerai d'Urahium.

Il me semble qu'une des conclusions a tirer de catte affaire-ld est qu'il y a un

“seuil, ou bien c'est dangersux ou bien ¢a ne I'est pas, ou bien il faut réglementar ou hién il
ne la faut pas. Mais qu'on ne dise pas que le méme objet, suivant qufii est mis entre les
mains de producteurs d'uranium ou qu'on le-laisse 1A ol il est, dans un-cas.cela davient

dangereux et que toute utilisation qu'on fait de ces produits-la devient suspecte et qu'en
revanche, quand on n'y touche pas, ¢'est quelque chosé' qui est exempt de danger.

Cela me parait un poiﬁt important, :-t_:!'éutant plus que ceux qui ont rédigé cette
partie du rapport Desgraupe.s, ont omis qu'il n'y a pés qué le granité qQui tombe sous le
coup de cette réglementation. Tous les engrais _phosphat.és-ou a péu_ prés daviennent aussi
des substances radioactives: Si on a envie ju’éffraiver-las populations pour rien, il faut
absolument adopter ce seuil,

Pour les autres queétions_q_q‘e '\iq(:s:?_avez-, posées, je vais: passer la parale A
M. Coupin et M. Pfiffelmann. -

M. COUPIN - Je voudrais revenir_é;ﬁr;:la radioactivité miniére. Le. mineur ¢'est un
peu une entreprise de déménagement. On .d'éménag_e et t'on trie ¢e que I'on déménage de
maniére & an retirer ce qui est valcrisable et aprés on stocke avec un certain nombre de
précautions adaptées 3 ce qu'on a 3 s_tocker, ce dont on a'a pas envie, mais qu'on n'a

jamais que déplacé d'un endroit o il était dans la nature 4 un autre endroit dans fa nature.
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En !a matigre, I'activité de ia production d'uranium n’est pas tellerment différante de toutes
las activités miniéres, comme le disait tout A I'heure le Dr Jammest, qui ont également de la
radioactivité ou qui ont d'autres problémes. Je ne dis pas que la mine ne pose pas de
probldmes en ce qui concerne l'environnement 8t ses conséquences, elle en a et elle
s'efforce da les traiter au mieux aussi bien en ce qui concerna t'activité que les autres
conséquences qu'elle peut avoir, soit sur les atteintes de nature esthétique par la
dégradation des paysages éventuellement associés a catte activits, soit par las risques de
pollution qu'elle peut entrainer, pollution radipactive ou pollution que vous avez évoquée
par d'autres types de contaminants, comme les métaux Jourds. I y a des métaux lourds
aussi trés fréquents dans la nature, I'activité miniére paut conduire A les remobiliser.

Done le mineur doit s'intéresser, et cela dés le départ de son activité, a ce qu'il
peut entralner comme conséquence. Je crois que "activité da production d'uranium a fait
faire un progrés important dans la maniégre dont ces probldmes ant été posés dis l'origine
de I'activitd uranium. Pour l'instant, dans cette activité, le mineur fait appel. en matié¢re de
déménagement at de transport & des technigues relativement simples et éprouvées par une
longue activitd minidre dans le monde, non seulement en uranium, l'activité de production
d'uranium s'est fondés au départ sur des techniques qui avaient été développées pour
d'autres substances, l‘activité uranium contribue 4 une plus grande sensibilité ayant
d'ailleurs conduit a faire faire des progrés A I'ensemble de ces techniques.

Cette technique, cette gestion qui repose sur des techniques simples, prend en
compte différentes caractéristiques de résidus miniers qui sont des volumes importants;
{*activité miniere manipule des quantités importantes de produit. Dans le groupe COGEMA,
nous produisons environ dans le monde plus de 6 000 tonnes d'uranium par an, dant &
peu prés 1/3 aujourd'hui en France. Cela veut dire une manipulation de minerai de {'ordre
da 3 M de tonnes de minerai par an et si on y ajoute les produits autres, qui ne sont pas
des minerais, mais qu'on est amené A manipuler, c'ast une moyenne de (‘ordre de 5 M de
tonnes que 'on manipule. C'est trés variable suivant les différentes mines car c'est
fonction de la richesse plus ou moins grande de celles-ci.

Donc volume trés important qui effectivement pose tout de suite des questions. I
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ne s'agit pas de les déménager n'importe ol.et n'importe comment, car cela colte trds
cher, Ce sont effectivement les problémes d'optimisation dont faisait état le Dr Jammet.
C'est un élément important & prendre en considération, aussi bien dans I'uranium que dans
les autres substances de maniére 3 minimiser les conséquences économiques de n'importa
quel type de solution. Le volume important est toujours quelque chose que I'oﬁ trouve trés
présent dans I_'ensemb[e des contrats que I'on-a & prendre en considération.

En ce qui concerne la radioactivité, la caractéristique est effectivement {a faible
activité spécifique, on a parlé tout d I'heure de savoir s'il fallait parler activité totale ou
activité spécifique. Nous sommes particulidrement attachés a ce que {'on parle d'activité
spécifidue ; nous ne la changeons pas, nous Ié.diminuons en enlevant 'uranium qul est un
des produits radioactifs, mais elle reste faible-comme elle I'était avant dans la nature et
comme il y a des volumes impartants, ¢'est-3-dire-que I'activité totale manipulée au long de
I'existence d'une mine est importante, mais taujours avec une .faible activité spécifique
dans le sens des produits qu'on manipule, Quand je dis I'activité spécifique, cela veut dire
effectivement que le risque lié au transfert de ces produits tient compte de cette faible
activitd spécifique, on ne peut pas y échapper. -

Les techniques de {a gestion consistent effectivement & se poser lés questions de
la manigre dont ces différents cbntaminants- radioactifs qui nous soucient aujourd'hui, mais
éventusllement autres associés qui peuvent..étre plus contraignants que les produits
radioactifs, peuvént migrer et venir poser‘des problémes dans . |'environnement. Cela
conduit & se poser des questions sur les risques d'exposition de manidre 3 les limiter avec
les conditions de stockage de ces matériaux. Les risques de transfert sont 4 ia fois. par les
eaux et par Pair; c'est assez classique, donc:les études. de base, que I'on fait dés le départ
avant ['exploitation minitre, se posent ce type'de guestions.

Les principes sont partout pareils: :Partout dans le monde, ce ne sont pas des
techniques proprement frangaises ou canadisnnes, Tous les mineurs du monde adoptent
les mémes principes, H s'agit de stocker, de manigre & confiner, ces différents résidus de
telle sorte que les risques de transfert par-les eaux et par les airs soisnt réduits au strict

miimum.
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S'ajoute dans le cas des produits radioactifs par rapport aux autres minerais, 1o
problgme des émissions de radon. Les principaux produits de filiation de I'uranium, c'est le
radium qui lui-mé&me a comme important produit de filiation, un gaz, le radon dont ies
descendants radicactifs s'lls sont inhalés peuvent effectivement poser des problémes
d'irradiation interne. Mais I'avantage du radon, si j'ose utiliser cette expression, est qua sa
période radicactive est relativement courte et qu'il est donc possible de se prémunir des
conséquences en veillant 3 ce qu'il se décompose trds largement, lors des cheminements
que 'on peut organiser de telle maniére que les taux de radon dans l'atmosphére aux
alentours de nos stockages, soient ramenés au-dessous des seuils qui sont considérés
comme ne posant plus de problémes. Ces techniques sont assez simples, il suffit de
recouvrir par un recouvrement adéquat, les stockages correspondant, de tella manidre qu'il
en soit ainsi. Ce recouvrement pourra &tre soit de I'eau qui est une technique utilisée dans
un da nos stockages en France, soit ce gqui est la technique fa plus largement répandue, par
des produits stériles.

Vous avez posé la question de savoir s'il valait mieux mettre les déchets avac un
tumulus au-dessus ou dans des anciennes mines A ciel ouvert. Je dirai que c'est la nature
et la maniare dont les lisux se présentent qui conduisent 3 faire le choix et qu'on n'a pas
une totale libertd da choix compte tenu des volumes en cause. Dong il faut étudier, cas par
cas, les meilleures solutions étant entendu que quelle que soit 1a solution, tumulus ou ciel
ouvert, on se posa toujours le problémes d'échanges qu'il peut ¥ avoir entre le stockage at
son environnement hydrographique ou I'ensemble das nappes de manidre A s'assurer que
ces risques de transfert solent aussi limités que possible, aussi limités que le permet la
technique. Eventueliement, soit les conditions 5'y prétent naturellement, s0it, comme c'ast
parfois le cas et nous avons vu au Canada ou les conditions naturelles s’y prétent un peu
moins, on est amend A avoir un renforcement de ce que fa nature nous offre, de maniédre 2
pouvoir limiter ces transfarts.

Il n'y a pas de solution meilleure que d’autres. Si elles sont bien congues, un
tumulus est aussi bon qu'une exploitation ou que !'utilisation d'un ciel ouvert. Le minaur,

s'it en a la possibilitd, préfére utiliser un ciel ouvert de maniére 4 ne pas avoir A recombler



-89 .

deux fois ce ciel ouvert pour les produits qu'it a 2 manipuler, mais je dirai que ¢'est plus un
choix de nature économique qu'un choix technique qui y conduit.

{l y avait une quastion sur le classement INB ou ICPE, c'est une question da
nature réglementaire.

Nous avons considéré et nous ne sommes pas les seuls, car ce n'est pas
i'exploitant qui en décide, |'exploitant 'propose et _Ies administratiﬂn disposent sous contréle
du juge administratif, nous avons considéré que c'est la lecture que nous faisons de la
réglemantation qui, je l'admets, sst relativemsnt complexe parce qu'il vy piusieurs
réglementations qu'il faut lire, donc il n'y a:pas un seul texta qui rassembils aujourd'hui
I'ensemble des réglementations qui s'appliquent. En ce qui nous concerng la
réglemantation nous parait claire ma!gré_ cette fco‘mple_xité, il s*agit d'ICPE. Et ¢'est comme
cela que I'administration a traité jusqu'a présent e probléme.,

Je dois dire que cela me paralt le genre du faux débat, car, dans {a mesure ot on
sait que les instaliations classées pour la protection de ['environnement, - présentent des
problémes et, & la limite, la question qui se pose ast de savoir:si les stockages da résidus
miniers en posent beaucoup plus que d'autres qui sont considérés comme établissements
classés par la protection de I'environnement donnant toute satisfaction en ce qui concerne
le respect de 'envirannement.

It semble qu'il v en a d'autres qui présentent beaucoup plus de problémes, mais
pour lesquels personnes n'a mis en doute le fait que d'aveir des établissements classés
pouvait apporter de bonnes solutions. En tant gu'exploitant minier, on ne voit pas ce
qu'appeorterait comme garantie supplémentaire,. un classement INB, sinon 'apparence d'une
plus grande sécurité qui serait une apparénce tausse car.on traiterait sur le plan technique
et sur le plan des contr8les exactement de-la méme manigre nos résidus miniers qu'ils
soient INB ou ICPE et les administrations de contréle focai sont exactement les mémes.
Nous aurions les mémes inspecteurs. Personnellement je trouve assez curieux que I'on
puisse considérer que les autres industries pourraient hénéficier de réglementation aussi
mauvaise que celle de I'ICPE, si on considérait que la réglementation de I'NCPE était

tellement mauvaise, il faudrait ¢lasser INB des choses qui ont été classées ICPE en toute
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banne foi.

M. le PRESIDENT - Est-ce qu’il faut vous confier, & votre avis, 4 vous exploitant,

ou 4 PANDRA cette surveillance ? Et il ¥ avait la question de la mémoire a laquelle vous
navez pas répondu. Est-ce que finalement la législation est suffisante 3 'heure actuelle ?
Est-ce qu'il y & une inscription aux hypothéques des lieux sur lesquels sont entreposés les
stériles de mines? Est-ce que par exemple dans 100 ans, dans 150 ans, parce que la
probléme qui se pose, s'il y a toute garantie de stockage, il n'y a pas de problémes
majeurs, mais il y a effectivement du radium qui est entreposé, il y a un grand nombre de
becquerets, de téra-becquerels de radium entreposés sur les sites de stériles de mines. Est-
ce que vous pensez que, I3, il y a des réglementations qui doivent évoluer 7

M. COUPIN - C'est un probléme important que, tant Pexploitant gque
I'administration, a déja considéré, ce n'est pas un probléme que I'on découvra. Le fait qua
te Ra 226 ait una période de 600 ans, I'exploitant n'y est pour rien, |'administration non
plus, c'est la nature qui I'a fait, c'est ainsi. Si on parle effectivement en téra-becquerels,
‘cela parait toujours assez efffayant. A 1a limite, si I'on prend une ville comme Limoges et
que 'on compte le nombre de téra-becquerels dans I'ensemble des batiments en granite qui
composent cette ville, on aurait également des chiffres effrayants. Jde crois qu'il faut faire
attention & ce genre d'addition un peu rapide.

Il n"en reste pas moins que le radium a une périoda qui est longue eat, en
conséquence les risques que |'on identifie aujourd'hui vont subsister longtemps. Il y a des
produits pour lesquels cela pose encore plus de problémes que le radium, car certains
produits chimiques ont une période infinie, certains métaux lourds ont une périada infinie,
donc 3 la fimite 1a question que vous posez sur le régime minier n'est pas tellement de
nature différente par rapport a celle qu'on peut se poser, par exemple, sur les stockages de
catégorig 1 de déchets industriels. |

Comme ja le disais, on s’en est préoccupé et ce sont effectivement des surfaces.
Il est peut-&tre intéressant de donaner I'ampleur correspondante pour que ce ne soit pas des
téra-bécguerels, parce que les hectares ¢'est tout de méme plus facilement accessible aux

uns et aux autres. En ce qui concerne COGEMA, nous avons une vingtaine de sites de
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stockage de résidus miniers de ta'illes tréas différentes qui sont  répartis dans 9
départements. La surface unitaire de ces sites varie entre 1 et 82 ha, quand je dis surface,
sont compris les périmdtres de protection que nous avons autour de ces stockages. La
surface totale eumnulée gque nous gérons ainsi est de 280 ha.

Pour donner un exemple, ce sont des surfaces qui seront inconstructibles pendant
de longues périodes ol nous gardans le contrble et la pleine propriété, 'nous n'avo_ns pas
I'intention de nous en dessaisir, sauf si on nous y obligeait. Nous avons regardé ce que
représentaient les landes non productives et les friches agricoles dans ls département de
Loire-Atlantique ot se trouve le site de I'Ecarpiére qui a défrayé 1a chronique ces temps
derniers, L.'Ecarpigre fait 82 ha et I'ense_mble des friches agricoles dans le département de
Loire-Atlantique occupe 36 600 ha dont_je crois plus de 3 000 ha sont subventionnés pour
étre des friches. Nous avons 82 ha de plus de friches aménagées et contrbiées dans ce
département, alors si on compare en importance... C'est important ce n'est quand méme
pas, dans les régions carraspondantes, quelque chose qui pose nécessairement de
problémes insurmontables de gestion.

Cela ne répond pas A fa question de comment garder la mémoire, Nous sommes
amends & présenter un certain nombre de dispositions dans le cadre de la réglementation
qui est celle des [CPE en général, pour définir les conditions de réaménagement des sites
correspondants, de manidre & prévenir les risques et éventuellement -aussi & améliorer
insertion de ces sites dans le paysage. A cette occasion, la plupart des arrétés qui
autorisent sur les propositions que nous faisons, nous interdisent de vendre et nous font
inscrire  aux hypothégues des servitudes - permettant de garder cette mémoire sur
I'existence des contraintes correspondantes.

M. {e PRESIDENT - Vous dites la plupart ?

M. COUPIN - If y a quelques sites pour lesquels il n'y en a pas eu. D’abord parce
qu'il v a des sites qui sont en cours d'exploitation, donc la question ne s'est pas posée,
Actuellemant, pour tous ceux qui ont été réaménagés, la conditien a été mise. Aujourd'hui,
il y a moins de sites réaménagés que de sites en activité, Plus on en arrive A regarder la

maniére dont on systématise, plus cela nous parait la solution pour répondre au souci que
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vous avez exprimé de garder la mémoire.

En ce qui concerne I'ANDRA, nous n'avons pas d'objection de principe a priori,
mais on ne voit pas ce que I'ANDRA apporterait de plus que ce que peut apporter cette
mémoire par Pintermédiaira d'inscriptions de servitudes déposées au service des
hypothéques, on ne veit pas en quoi ta mémoire sera moins longue que e maintien dans
les auires organismes qui n'est pas nécessairement aussi long gque le service des
hypothéques qui a tout de mame résisté a beaucoup d'événements en Franca,

Au sujet des normes de radioprotection des ICPR, pour les résidus, il s'agit
effectivement pour 1"exploitant minier de définir les conditions de maniére a respecter les
normes. On s'adaptera aux normes correspondantes, ¢e sera plus cher. Cela ne pose pas
de problémes insurmontables, mais quand m&me le probléme de savoir comment on intégre
le probléme d'irradiation naturelle. Cela pose probléme dans la mesure oU nous sommes
toujours dans des régions 4 irradiation naturelle élevée. Ce que nous dit I'exploitant c'est
qu'it faut tenir compte de ce qu'il fait en complément par rapport A I'irradiation naturelle.
Lorsqu'on fixe une norme pour l'exploitant, on ne peut pas s'abstraire, de ce qu’'est son
environnement naturel. C'est (2 od il y a éventusllement débat sur 1a maniére d'interpréter
ce qui n'est pas encore trés facilement interprétable et qui donne lieu 3 discussion sur 1a
maniére d'appliquer, compte tenu de ce nouveau souci introduit de prise en compte de
I"irradiation natureile.

Si on nous demande effectivernent de remettra en cause ce que {a nature a fait,
cela pose quand méme de séricuses difficuitds et c'est impossible. Si on caerne les mines
proprement dites, le radon en particulier, et la spécificité particuliére des mines d’uranium
et de I'ensemble des mines, comme nous le rappelait e Dr Jammet, c'est que le radon ast
un probléme. | semble que la. CIPR {"ait laissé en suspens en attendant que ['étude
complémentaire soit faite car les modeles qui ont été pris en compte par la CIPR pour
permettre de fixer ces recommandations n'intégraient pas la spécificité des problémes du
radon. On bénéficie d'études trés spécifiques et la France et COGEMA en particulier est un
des pionniers dans ce domaine. A la suite de ce que le CEA avait lancé, COGEMA est le

seul exploitant minier qui a fait des études extrémement poussées sur les conséquences du
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radon sur la santé, La France est ainsi en-pointe dans ce domaine par rapport 4 ce qui peut
se voir dans la reste du monde,

A l'heure actuelle i y a des discussions qui ne sont pas termindes non plus au
niveau de la CIPR sur la prise en compte de ces éléments. La spécificité des mines par
rapport & nos activités ¢'est que la mine est dans un milieu naturellement radicactif, qu'elle
s0it mine d'uranium, mine de charbon, mine de fer ou de toute autre substance, comme le
rappelait la Dr Jammet tout A I"heure. Un cer.tain nombre d'autres mines, pour lesquelles on
ne s'était pas amuse 3 regérder ce qui-se passe, sont parfois des anvironnements
radioactifs qui sont plus radioactifs encore que ce que la mine. d'uranium ftraite. Certaines
régles, si elles sont transposées brutalement sans regarder quelles sont les consédquences
et sans §'assurer également que les modéles qui ont conduit & fixer [as nouvelies normes
qui s'appliquent au cas des mines, pourraient conduire A arréter quelques activités des
mines souterraines dans le monde, pas ssulement 'uranium, "ensamble des activités
miniéres pourrait se trouver totalement arr@té si on n'y prenait pas garde.

Vous avez posé une petite question sur Cigar Lake. Effectivement lz gisement
découvert par le groupe COGEMA en 1880, qui est un gisement exceptionnel par sa taiile
et par sa teneur, renferme 150 000 tonnes d'uranium 3 une teneur moyenne supédriaure a
10 % d'uranium, alors que la moyenne.deé gisements frangais exploités est de I"ordre de 2
a 3 pour 1 000. On voit la différence corraspondante, ¢'est tellement riche que le minerai
est le plus radioactif que Il'on puisse trouver au monde. Cela exclut effectivement
I'exploitation oU le mineur est en contact direct avec le minerai. Ce seront donc des mines
trés automatisées et, finalement, des mines ol les doses regues par les travailleurs seront
fes plus faibles, car an sera amené 3 se protéger encore plus. Mais la mine peut e payer.

M._le_ PRESIDENT - Juste deux questions. -Qu'est-ce que vous faites aprés
abandan d'un site, comment continuez-vous les contrbles ? Ensuite, an se promenant et en
aliant sur plusieurs sites, certaines personnes disent qu'il faut réhabiliter certains,
abandonnés dans le passé, en France, Est*de'que VOUS pensez, vous, qué sur certains des
sites frangais il v a des opérations de réhébilitation-'a mener ? Ja poserai d'ailleurs cette

m2me guestion au CEA.
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En résumé, que faites-vous aprds abandon ? Quel est le processus aprés abandon,
est-ce que les controles se maintiennent 7 Sur vatre vingtaine de sites pensez-vous qu'il y
en a qui mériteraient des travaux de réhabilitation ou est-ce qu'a I'heure actuelle, cela ne
vous parait pas nécessaire ¢

i. PFIFFELMANN - Monsieur le Président, vous faisiez allusion, a I'abandon des

sites. Pour Pinstant, nous sommes dans la situation suivante. Une fois que Vactivité
industrielle a cessé, un site n'est en général pas abandonné. Il peut, A la rigueur faire
I'abjet d'un délaissement qui est une décision volonfaire de }'opérateur minier, mais il n'est
pas abandonné. On y cesse toute activité, mais tant que le titre minier resta valide, et c'est
le cas pour des concessions dont la limite de validité n'est pas fixée, I'opérateur miniar
resta responsable, danc il n'y a pas abandon.

Que se passe-t-il lorsque nous soumettons un dossier qu'il vaudrait mieux appeler
dossier de détaissement, dans lequsl nous signalons 4 I'administration de tutelle que nous
arrdtons nos activités at que nous allons procéder au réaménagement du site ?

Le site a 6té soumis précédemment & notice d'impact, parce que sa date
d'ouverture correspondait 3 la période ol la législation a prévu cette notice d'impact et les
procédures d’aménagement ant é1é développées dans la notice d'impact et reprises dans
I'arrété préfectoral d'autorisation de travaux. Quand nous procédons au délaissement at
que nous soumettons notre dossier, NOUs reprenons bien sOr ces mesures et, 4 ceo
moment-13, il peut y avoir prise d'arrété préfactoral complémentaire qui, en fonction des
conditions du moment, ou d'éventuelles évalutions de la l1égisiation, modifie ces procédures
de réaménagement que nous avions prévues et, généralement, de facon plus
contraignante.

En ce qui concerne les procédures de contrdle elles-mémes, aprés le
réaménagement, nous sommes contraints, par les arrétés préfectoraux qui nous
gouvernaient, de maintenir les contréles, les périodicités et la nature des analyses qui
étaient prévues par ces arrétés. Seule I'administration, au vu des résultats que nous lui
transmettons régulidgrement, peut prendre la décision d'aliéger ces procédures, voire d'aller

jusqu'a les supprimer. C'est le point de 1a situation actuelle.
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Quelles sont ces procddures de contrdle ? Elles conduisent a contrbler tous les
parametres qui interviennent dans I'exposition, M. Coupin y faisait allusion tout a i"heure,
les paramétres qui appartisnnent & I'exposition par vecteur "air" et par vecteur “eau” et par
les différents vecteurs de la chaine alimentaire. Toutes ces mesures-la continuent & étre
faites a des périodicités définies, avec des -procédurgs définies et nous continuons 3
.transmettr'el les résultats réguligrement. Donc nous ne pouvons pas, dans la légisiation
actualle, abandonner un site, sans avoir un.quitus de |'administration pour le faire et il ne
peut &tre donné que sur la valeur des résultats fournis. |

Vous posiez la question du réaménagement de tous les sites. Bien sar, le
réaménagemnent de tous les sites doit &tre prévu ef il est prévu. Actuellement, nous
reprenons certains anciens sites qut n'avaient pas été opérés par COGEMA, mais par la
CEA. Il vy en a plusieurs, je ne citeral qu'un exemple, celui dans les Baux, o0, récemment,
nous avens fait une mission pour faire un état du site. Nous allons prendre les mesures
nécessaires pour le réaménager an fonction de 1a législation actuelle,

M. le PRESIDENT - C'est St Hippolyte,

M. PFIFFELMANN - Qui, ¢'est St Hippolyte,

M. le PRESIDENT - Donc vous allez réaménager le site. .

M. PFIFFELMANN - Nous allons faire les mesures nécessaires. Il n’y a pas grand

chose, it v a 5 000 tonnes de minerai qui ont été stockées sur un carreau, les travaux
miniers avaient déja été rebouchéds. Il v a donc uniquement, si vous voulez, suite a I'état
radiologique du site, a prendre quelques mesures de recouvremeant.

M. te PRESIDENT - Da mémoire, ¢’ast trés patit. Je vais prendrs un autre exemple

qui avait été abordé dans le rapport Desgraupes. Est-ce que sur la site de St Priest la
Prugne, vous allez faire des travaux ¢

M. PFIFFELMANN - Vous pariez de 'Fancien site du Forez. L4 il y a effectivement

un dépdt de résidus miniers représentant:1,3 M de tonnes et se situant derriére une digue
qui barre une petite rividre qui s'appelie la Beshre, ladite Besbre ayant bien s{ir été
détournée avant, de fagon qu'elle ne traverse pas le dépdt de résidus.

Ceci pose un probléme qui n'est pas tellement un probléme de radioprotection,
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mais plutdt géotechnique puisque ce barrage nécessite quand méme d'étre suivi.
Actuellement, nous avons des procédures de contrdle qui sont menées & [a fois par I'EDF
et par COYNE et BELLIER. [ls entreprennent des visites annuelles sur ce site et fournissent
les rapports. Leurs derniers rapports montrent qu'il n'y a aucun danger immédiat. En terme
de radioprotection, tous les éléments sont suivis et, en terme de géotechnique, des
mesures sont faites régulierement. Cependant ce que nous étudions, c’est d’essayer de
s'affranchir de ce probldme de sécuritd liée au barrage qui, finalement, se surimpose au
probléme de radioprotection.

Trois projets sont actuellement & 'étude :

- || existe & proximité du dépdt du Forez, une ancienne mine a ciel ouvert. Cette
mine n'a étd que trds partiellement comblée par des résidus provenant du démantélement
de I'ancienne usine du Forez, de tonnage et de radicactivité trés faibles. |l y a 13 un volume
disponible et si nous arrivons 3 démontrer qu'il y a adéquation entre ce volume et celui des
résidus qui sont stockés derridre le barrage, & ce moment-13, le transfert méritera d'8tre
étudie.

- Il y a une autre possibilité qui est d'essayer d'assécher définitivement le dépot et
de le recouvrir de fagon que I'aspect barrage ne soit plus primordial.

- La troisidme solution consisterait & consolider de fagon définitive le barrage.
Quand je dis consolider, cela ne veut pas dire qu'actuellement sa sécurité est en pdril. Mais
il faut le mettre en sécurité définitive pour nous permettre de supprimer les procédures de
suivi actuel.

Ce projet est A I'étude. Celle-ci est relativement longue parce quelle fait intervanir
des spécialités différentes. Nous pensons gue c'est dans le courant du 2&éme semestre de
{‘annéa 1992 que nous pohrrons prendre une décision en toute connaissance de cause.

Mansieur le Président, avant de terminer, vous avez fait allusion et M. Coupin l'a
traité rapidement, aux résultats des cantréles et importances des différents paramétres qui
canstituent I'exposition.

Je vaudrais simplement dire deux choses et jg@ me rapproche des guestions sur

lesquelles est revenu plusieurs fois le Dr Jammet. Quand on se proméne dans les régions
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francaises, on s'apercoit que I'exposition naturelle exprimée en sievert par an, varie entre 2
et 6§ mSv par an suivant la région o0 on se trouve, l'altitude, le contexte géologique at
autre. Ce que je voudrais dire pour situer le probléme, ¢'est que si I'on regérde ‘ce que fait
COGEMA en termes de contréle et ce que donnent ces résultats autour de ses différents
sites, on s'apergoit qua "exposition annuelle que {'on obtient et je ne parle méme pas 1a de
celle ajoutée du fameux décrat de mars 1990, mais de_l'exposition annuelle totale qui
inclut déja la radioactivité naturelle, nous nous situons exactement dans les mémes
fourchettes de variation. Donc je crois qu'il est important de signaler ce fait, parce que
finalement on parlait de limite basse, tout cela bien s0r ce sont déja des transformations
puisqu'il s'agit de calcul d'exposition totalg,‘ ‘mais guand on parle da iimité basse, jo crois
qu'it v un probléme qu'il faut prendre en compte et qui est ¢elui des fluctuations de
I'activité naturelle dans laquelle nous baignons tous les jours. il serait complétement
aberrant de prendre des limites-bases qui seraient camplétement 4 ¢dté de la plaque par
rapport & ce qul existe dans {a nature. |

| En ce qui concerna les éléments princ_ipaux \au point de vue de la radioprotaction,
il est évident ‘gue les deux paramétres principaux qui pasent dans ['estimation d'un taux -
d'exposition annuel, sont d'une part 'expasition externe et d'autre part le raden. Je crois
qu'avec l'expérience actuelle de COGEMA, c'est qu'en moyenne, parce qu'évidemment
cela fluctue de site & site, mais nous pouvens dire que ces deux paramétres représentent
en gros de 60 & 80 % de I'exposition totale -4 laguelle peut &tre soumis un individu au
voisinage des dépdts. Ceci dit, tous les TEATA qﬁe nous avons enragistrés actueliement

sont largement en-dessous de 1 et nous ne dépassons nulle part les 5 mSv par an.

M. le PRESIDENT - Je vais donrer la”parole notamment & Rhone-Poulenc pour que
vous puissiez nous indiquer commerit VOUS; Vous vDyez ces quastions.,

Est-ce que vous étes les seuls én France & utiliser, & extraire A partir de minerais

radiféres des terres rares ¢ Estce qu'it y a-d"autres industriels qui utilisent des minerais sur

d'autres lieux que des sites d'exploitation minidre 7
En résumé paur ceux qui ns-connaissent pas la question, le probléme est

relativement simple. Rhdne-Poulenc, je I'ai dit en -introduction, extrait des terres rares qui
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sont notamment utilisées dans toutes les nouvelles technologies, et vous allez nous en
parler, dans une usine & La Rochelle. Las déchets d'extraction étaient ensuite expédiés a
FANDRA 3 La Hague. Le Centre-Manche de La Hague vient de fermer. L'ANDRA a
maintenant un nouveau centre qui vient d'ouvrir & Soulaines dans I'Aube et il n'a plus
souhaité recueillir les déchets de minerai de monazite de Rhdne-Poulenc. Peut-#tre pourrez-
vous, Monsieur le Directeur, nous indiquer pourquoi tout 3 'heure ? Rhéne-Poulenc s'est
retrouvé avac ses déchats. I v a environ 8 ou 9 mois que cette affaire s'est déclenchée.
On a pensé que la solution était simple puisque c’'était des déchets d'un minerai naturel
extrait dans un autre pays. On a pensé qu'on pouvait avoir I'idée de le mettre sur un site
d'exploitation miniére qui était en début de phase de délaissement. Une procédure
administrative a 618 lancée et cette procédure a entrainé de trés fortes réactions au niveau
de la population locale.

Je suig allé deux fois 13-bas. La premiére fois on a cru que j'étais le gouvarnement
algrs que nous ne sommes due le Parlement, il ne faut jamais mélanger et j'ai &t accueilli
par une manifestation. il y avait environ 2 ou 300 personnes avec des porte-voix. On a
discuté avec eux et il v a un brave monsieur qui m'a dit : "Vous vous rendez compte,
Monsieur le Députd, nous gqu'on vivions tranquille ici et qu'ils veulent nous metire
maintenant de ls radioactivité. ™ lls étaient auprés des stériles de mines dont on vient de
parler, il y avait une grande quantité de déchets radiféres qui existaient, mais des radiféres
de Ra 226 alors que dans le cas de la monazite, c'est du Ra 228 qui a une période qui est
beaucoup plus courte.

Apparemment, il y a un probléme avec les associations, il y a un probléame fort
sur des déchets qui ne sont pas des déchets de forte activité, mais vous allez en parler. Du
coup on a ces déchets qui ne pouvaient plus atre stockds & La Rochelle parce qua l'affaire
avait &té déclenchée par des déclarations du maire de La Rochelle dans un environnement
assez lointain, mais dans un environnement d'immeubles, ces déchets ne pouvaient plus
venir au Centre-Manche, ces déchets ne peuvent pas aller au Centre de I"Ecarpigre et, pour
['instant, avec une autarisation d'un an et une possibilité de dérogation de 6 mois sur cette

autorisation, ils sont entreposés 3 Cadarache,
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Vaild un probléme qui est un problém"e pratique. J'ai essayé de résumer cela
rapidement, mais vous allez peut-&tre nous en dire plus maintenant. -

M. NAMER - Je crois que vous avez fort bien rédsumé la situation, cependant je
vais essayer d'expliquer un peu plus compldtement le problRme. D'abord Rhdne-Poutenc
n'est pas’une société du type de celles qui .sont généralement autour de cette table dans la
mesure o0 Hous sommes une socidté chimid’ue donc, j‘allais dire presque que.c'est' ie
hasard_qui a fait qu'elle traite un minerai radicactif. Notre vocation n'est ni de traiter des
minerais radigactifs, ni de les intégrer dans nos procédés,

La vocation du département que je représente est de produire des terres rares.
Que sont les terres rares 7 C'est un ensemble d'environ 16 éléments sur les 92 naturels
qui existent, qui servent dans une fou[titudé d'applications et qui se développent de plus
en plus. Ces applications historiquement étaient des applicaiions assez peu ddveloppées,
assez peu de haute taechnologie, dans ie verre, la métallurgie. Depuis les annéas 60, avec
natamment le dévaloppement de la téiéviéion céuleur, elles se sont dévéloppées dans des
applications de'plqs en plus haute technélogie, applications qui nous touchent, tous les
jours, un peu plus,

La premigre de ces applications, ce sont les luminophores, comme vous ['avez
d'ailteurs rappels, Monsieur le Président, pour 1a télévision couleur. Ensuite se sont
développés des verres et des rayons'X. J'ai beaucoup apprécié 1a remarque du Dr Jammet
qui disait que toute industrie devait se -comprend_re dans son contexte et donc qu’'on devait
en apprécier 1a globalité. Or si on prend, ne serait-ce que le probléme de la radioactivité,
une des applications des terres rares, c'est-tout de mé&me les écrans renforgateurs de
rayons X. Donc si vous prenez globalement {'activité terres rares au plan mondial,
I"économie d'irradiation qu’elle fait apparanre al plan mondial par 'rapport'au peu de
radioactivité que nous traitons est absolument sans commune. mesure, puisque grace aux
terrg rares, 'on arrive a dimi_nuer d'un facteur 4 les radiations 4 chaque radio & 'hdpital ou
ailleurs. Des gens beaucoup plus compéterits que moi pourront en parler, mais rien qu'a ce
niveau-la, cette industrie se justifie. Aprds ces applications, nous avons maintenant un

grand nombre d'applications importantes, soit dans le magnétsme -des éléments
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permanents, la catalyse des post-combustions automobiles dont vous avez parlé, des
applications de céramique qui se diversifient tous les jours.

00U trouve-t-on ces terres rares 7 Traditionnellement, nous divisons les terres rares
en deux groupes, celles dites lourdes et celles dites lépéres. La grosse majorité des terres
rares dont nous avons besoin sont les terres rares légéres, notamment fe cérium pour les
application§ de post-combustion automobile et le néodyme, maintenant pour le
magnétisme. Or, ces produits ne se trouvent pratiqguement en quantité suffisante que dans
deux minerais, la monazite et la basnézite qui ant le malheur d'8tre tous deux radioactifs
pour des teneurs en thorium et en radium a des niveaux divers. La monazite contient plus
de thorium et de radium que la basnézite, mais les deux en contiennent. Le probléme n'est
pas véritablement de savoir si nous pouvons traiter les minerais radioactifs, nous devons
les traitar pour produire les terres rares dont {e marché et !'industrie ont besoin.

Il nous faut donc trouver des méthodes de mise en décharge tout a fait fiables et
répondant aux normes qui nous sont fixées par {a loi. Jusqu'd présent nous n'avons pas
&té impliqués dans ces normes pour une raisan simple, c'ast que I'industrie des terres rares
est une industrie relativement étroite. Cela n'a aucune communs mesure avec I'industrie de
I'uranium au 'industrie de 12 production énergétique au niveau mondial par les centrales
nucléaires, en conséquence de quoi tous les résultats épidémiologiques que I'on peut faire
dans Vindustrie des terres rares sont nuls et non avenus. Donc la position de Rhdne-
Poulenc dans ce domaine est 1rés simple, nous suivons la réglementation qui nous est fixde
par nos pairs. Et 4 ce titre-la, nous suivans la réglementation des établissements classés
et, quelle que soit I'évolution de celle-ci, nous continuerons 3 la suivre.

Jusqu'en début année, les résidus allaient au centre de stockage de la Manche. lls
sont en fait divisés en deux types essentiels, les radium étajient envoyés au site de la
Manche et les thorium sont aujourd’hui stockés sur le site de I'usine de La Rochelle.

M. le PRESIDENT - Vous les vendez ?

M. NAMER - Nous en vendons une partie et nous en stockons une autre partie en
attendant une vente potentielle ultérieure. Pour le thorium, il faudra attendre qu'on ait les

ventes correspondant aux quantités stockées. En avril de cette annéae, le site de stockage
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de la Manche s'est trouvé plein et nous avons été pris par une contrainte de'temps.

En fait nous avions étudié depuis de nombreuses années, puisque c'était depuis
1387, les possibilités d'aller au stockage de Soulaines et les probfémes de réglementation
et de 1"évolution de I'interprétation de cette réglementation ont fait que cette solution n'a
pas été possible et que nous avons 618 obligés- de retrouver un site de stockage alternatif.
Je crois que tout le monde a essayé de trouver une solution. Du fait de la nature des
r?dionuc!éides qui sont présents, le Ra 226 et le Ra 228. Le Ra 228: ¢'élimine en environ
50 ans et donc il reste le Ra 226. Nous avons donc des résidus de méme nature que les
résidus miniers. Nous produisons des quantitdés qui sont sans communa mesure avec les
résidus d'une exploitation minigére puisque 10 ans d'exp!oitatfon nous améneraient '3
produire moins de 80 000 tonnes de résidus, ce qui est minime comparé aux millions de
tonnes qui sont générés par une mine. Ces résidus, globalement, sont plu_s concentrés en
radium gue des résidus d‘exploitaiion ndrmale d'une mine frangaise, mais certainement
moins que des résidus d'une mine telle que Cigar Lake. |

L'idée naturelle est venue d'une éolution technique qui semble excellente pour
tout le mande et qui est de mettre nos Tésidus avec les résidus de I'exploitation miniére,
d'ol le démarrage de I'étude du site de I'E&arpiére.

Adjourd’hui; ol en sommes-nous ?. La COGEMA a déposé un dossier auprés du
préfet, des commissaires-enquéteurs ont -6t6 nommeés et 'enquéte publique doit s'ouvrir,
aprés signature par M. le Préfet de la déclaration normale,

M. le PRESIDENT - Il se trouve 'dué__je;‘l'accompagnais le 8 octobre pour voir
| comment évoluait la situation 1a-bas. J'étais .au bout de la table et j"ai rencontré les
associations, des élus aprés que le CNRS,-et plus particuligrement I'IN2P3- ait 616 chargé
de faire un protocaole d'étude sur le site parce qu’il y avait un certain norﬁbra da doutes.

Le vrai probléme, et vous‘venez de le résumer, ¢’est que les gens ont appris dans
la presse qu'une enquéte d'utilitéipubliﬁue' allait- s'ouvrir sur ?'Ecarpiere. C'est en tout cas
ce que les élus nous disent. lls seront 12 jeudi, donc jeud.i VOUS pourraz avoir cette
explication. Mais nous, il nous ont dit 13-bas, qu'ils ne savaient pas.

On a un organisme qui’ est 'ANDRA et je vais poser la question, pourquei
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I'ANDRA ne traite plus la question ? Et peut-8tre faut-il un endroit en commun avec
'ANDRA at la COGEMA qui a des sites et qu'on réfléchisse & ce probléme de mise en
stockage de déchets de monazite et de déchets radiféres en général, puisque c'est le
probléme du raden. Je pense que vous allez I'expliquer. Mais il semble bien, et je pose la
question publiquement que la communication et |a transparencs en tout cas n'aient pas
bien fonctionné, méme si cha;:un, dans son camp dit qu'il a fait un maximum.

Le probléme n'est pas ce qu'on fait, c'est la perception de ce qu'on fait,
Mathaureusement ¢'est cela. Et {a perception de ce qui a été fait n'est pas bonne, je peux
vous dire qu'on aura les gens qui vont venir jeudi, je leur ai demandé de venir. Je crois
qu'il faut quiils puissent s’exprimer égalermnent. Quand on arrive autour d‘une table a
réfléchir & une solution technique, il ne semble pas y avoir de problémes majeurs, mais
quand on discute avec des gens qui apprennent et qui, pendant des semaines, laissent se
développer un certain nombre de tracts avec des nombres de becquerels impressionnant
dans le Gardon, la petite rividre qui est au-dessous, je n'ai pas été voir si le kilo de gardons
avait autant de becquerels, mais il est évident gue les gens du sectaur, comme ceux du
secteur de Bailleau-sous-Gallardon, commencent 4 prendre peur. Et c’est un vrai prabléme.
Il faudra aborder cette question-1a et il faudra que les stratégies futures tiennent compte
d'un phénoméne qui existe. On est obligé de dire qu'il existe et je crois que le législateur
que nous sommaes ast obligé d’en tenir compte, parce qu'avant d'atre des élus nationaux,
nous sommes des élus locaux.

M. NAMER - Si je me permettais d'ajouter un mot i ce que vous venez de dire,
c'est qu'il y a effectivement un probiéme de communication. Ce probléme de
communication ast &galement une conssquence du probléme de la législation. Dans la
mesure ol tant que nous devans constituer un dossier, que ce dossier doit &tre soumis a
une enquéte publique, il n'est pas censé &tre rendu publique avant cette enguéte. On &
donc un véritable probléme de communication; an ne sait pas quand démarrer I'ensembla
de l"information.

Le deuxiéme probléme est qu’il faudrait avertir la population locale avant de faire

une étude technique et lui donner immédiatement les résultats de cette étude technique,
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sinon nous ne pourrons pas faire une communication efficace. Donc nous sommes pris
eéntre deux feux. Si nous commengons trop tdt, nous ne pouvons pas donner les
informations et on nous dit qu'on n'est pas transparent. Si nous commengons trop tard, on
nous dit que de toute fagon nous retenons.l'information.

Je crois qu'il faut également résoudfe un prcbléme de fond qui est de dire : il v a
une prbcédure, c'est celle de l'énﬁuéte publique qui est destinée & donner cette information
de fagon impgrtiale avec des gens qui sont destinés 3 la critiquer, toutes les personnes
concernées, les départements du gouvernement. et tout le mande est censé donner son
avis et ensuite des commissaires-enquéteurs.donneront un avis final. Je crois que c'est
une bonne procédure et je crois qu'il faut 'appliquer. A mon avis ¢'est un probiéme
essentiel aujourd'hui.

A titre d'anecdote, nous avons certainement un probléme et nous n'avons pas
véritablement de solutions pour le résoudre. Depuis un certain nombre de mois, avec la
COGEMA, nous avons essayé de développer une campagne -d'information et de
communication auprés du public. Nous avans distribué des brochures d'information dans
les boftes aux lettres de cfhaque personne -des. cantons autour du site de I'Ecarpiére. Les
résultats de Penquéte d'opinion, montrent qu'en fait les personnes des cantons considérent
qu'elles n'ont &té informées, ni par la COGEMA, ni par Rh&ne-Poulenc. Je crois qu'il s*agit
tout de méms (3 de quelgue chose d'intéressant.,

M. SYROTA - Monsieur le Président, je voudrais faire remarquer, dans ce que
vous avez dit, un point gui me plonge dans un abime de perplexités. Vous avez rappelé que
certains ont reproché d'avoir été informés par la presse. Or, nous considérans que la
presse est un moyen d'information. Dans un certain nombre de cas ol1 on doit faire des
enquétes pub!iques_. on fait paraitre de la publicité rédactionnelie. On compte sur ce
vecteur pour informer les gens. On rencontre les:problémes qui ont été indiqués par Rhone-
Poulenc maintenant, c'est tout A fait exact,; mais on est aussi devant le fait qu'il faut bien
commaencer par quelgu’un. Et quand on commence par un, il v en-a un-autre qui dit qu'il
~ n'a pas été informé, que ¢'est scanda!a_.ux,-,sous-.entendu parce qu'il v en a un autre qui a

6té informé avant. Et puis on a aussi affaire 4 des gens qui ne veulent pas &tre informés et,
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comme vous le savez, il n'est de pire sourd que celui qui ne veut pas entendra. Dans ces
cas-la, comma on n'a pas affaire seulement & des gens de bonne foi, je crois qu'on aura en
permanenca le reproche de ne pas avoir assez blen informé, et ce quels que soient les
efforts que I'on pourra faire, ce qui ne veut pas dire qu'on s'axonére de faire davantage
d'efforts. Je crois gu'on en fait plus gu'avant. Pour nous, la presse est un moyen
d'infoﬁnation qui permet d'atteindre les citoyens.

M. le PRESIDENT - D'abord, ici, ce n'est pas un tribunat ; on discuta entre nous

pour voir commant on peut améliorer les choses. Je vais vous dire que la presse peut 8tre
le bon moyen. Mais il se trouve que cette affaire-1A est une affaire en cascade, je n'ai pas
tout dit. On a expliqué qu'ils ont d'abord essayé de transformer une autorisation de
Charsnta-Maritime sur le stock-tampon de thorium et savoir s'ils ne pouvaient pas mettre
un peu de minerai, un certain nombre de curies. C’est 13 que cela s'est su et c'ast 12
qu'immédiatement, au niveau de la presse, il y au I'explosion du c0té de La Rochelle.

Vous avez trouvé la solution assez rapidement qui pouvait étre une bonne
solution, & savoir demander 4 la COGEMA si ¢'était possible. A ce moment 13, si M. Syrota
et M. Fourtoux accompagnas peut-8tre d'autres personnes, vous faitas une conférence de
pressa en disant : "Eh bien voild, on & un probléme qui est celui-ld. N n'y 8 pas de
difficuités majeures, il n'y a pas de danger, on ne vous cachera rien, on vous dira toul.
Pour l'instant ¢'est une déclaration d'intention, il y a8 des procédures qui sont des
procédures d'enquéte do'ulilité publigue et on va les mettre en place.” A ce moment-1a,
¢'est vous tous qui le dites. Mais quand ¢'est le journaliste qui, finalement, un peu comme
dans I'affaire de I'Essonnse, découvre quelque chose qui peut &tre grave ou qui peut ne pas
I"dtre....

Dans I'histoire don; on vient de parler, il n'y a pas de problémes graves. Mais
quand ils décou;:rent quelque chose, et que petit 3 petit on a I'impression de tirer une
ficelle et que plus on tire la ficelle, plus il y a la pelote qui est en train de se dévider, |4, ily
a des réactions dans [a popuiation.

Tout 2 P'heure j'ai dit que quand on a acceptéd le nucléaire, il faut accepter les

déchets. Il faut refuser que des gens bloquent le systéme du nucléaire et en méme temps il
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faut éfre clair sur-la transparence. 1l faut que tous les acteurs jouent la transparence, on en
a parlé, on va peut-&tre en parler tout & 'heure avec M. Pellerin, parce que.si on ne joue
pas la communication et la. transparence, on aura de plus en plus de probldmes dans le
domaine du nucliéaire,

C'est le politique qui parle, qui a été scientifique avant d’étre politique et qui I'est
“toujours, donc je dis que si on ne fait_ﬁas cela, on aura des difficultés. A mon avis, c'est
un des points importants dans la fifiére nucldaire, Il n'y a pas de consgeils & donner,
néanmoins, on est entre nous pour essayer de voir s'il faut changer des réglements, .s'iI
faut changer des lois, et pour essayer de faire le point sur un certain nombre de dossiers.
Cela a au moins ce mérite. Et les points sur ces dossiers rhontrent-que la communication
n'était pas paffaite parce qu'on n'était pas habitué 2 cela. Vous avez des responsables de
la communication dans vos entreprises qui font bien leur travaill mais on n'était pas habitué
3 ce type de probléme et cependant ces probldmes .existent. |

M. SYROTA - Monsieur le Présidant, je crois effectivement qu'on fait des progrés.
Chaque fois qu'on fait des expériences, on en tire les conséguences utiles. ) Dans le cas
d'esplce, sans doute par najveté, A partir du moment ¢l on nous a demandé .de rebarder la
possibilité d'eritreposer ces déchets, le \:premie.r geste qu'on a fait, avant toute autre
démarche, sans perdre de temps, nous avons appelé, nous COGEMIA,'IIes- maires des
communes intéressées ot on a pensé, naTvement- sans doute a posteriori, que c'.était leur
rdle d'informer qu'ils leur semblaient utile _d?infdrmer. M.aintenant nous savons qu'il faut

- informer directement la population. nous-mémes, .c'est -1e_-genr_e. d'enseignemeﬁt_ qu'on

retire, mais ¢'dtait déja notre souci d'informer les élus,

M. le PRESIDENT -Je vous redonnerai la parole, mais a 'autre bout de la chaine,
je vais demander au directeuf de I‘ANDRALpdurquoi oh.refuse maintenant ces déchets ¢ Et
gst-ce qu'un organisme public, comme I'ANDRA, ne doit pas avoir, comme vocation de
prandre la totalité des déchats ? A partir durmom.ent, ov:dans le domaing du service public,
je me mets, 13, d'un autre cdté de la bérfiére, il v a un organisme qui est ch.argé de
récupérer les déchets radioactifs, qu'on a une .filiere industrielle, une filigre nucléaire qui

~ existe dans notre pays, est-ce qu'il n'y a:pas-obligation de le faire ? Est-ce qu'au-deld de
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I'épisode qu'il faudra résoudre, parce que si on na le résout pas cela veut dire qu'on perd
un des secteurs oll on est en avance, vis-a-vis d'autres pays, est-ce que I'ANDRA n'avait
pas obligation de le prendre 7 Je ne dis pas 4 Soulaines. Expliquez-nous pourquoi on ne
peut pas le prendre A Soulaines, je crais que ¢'est important.

M. WALLARD - Cela fait deux points. D'abord pourquoi on en a pris et pourquoi
est-ca qu'on n'en prend plus 7 Et le deuxi¢éme paint porte sur la nature méme das missions
de I'ANDRA, jusqu'3d quel type de nature de déchets, de type de technique daoit-elle
intervenir ?

Au sujet des déchets qui ont ét§ pris par Rhone-Poulenc, j8 vais juste faire un
rappel en deux mots et cela renverra aux questions qui ont été dvoquées taut a I'heure sur
les limites en quantitd totale et en teneur des radionucléides.

L*objectif premier est la protection de I'environnemant, donc an doit démontrer
aux autorités de sQreté qui nous contrélent en matigdre de santé publique et de slreté que
nous respectbns, par les techniques gue nous mettons en jeu sur un stackage, ces limites
de rejet et d‘expositipn extérieure. Cela nous fait deux types de limite : des limites qui sont
en quantité totale d'un radionucléide donné sur un site, c'est 'invantaire, c'est le total, et
des unités de base qu'est la centaine de milliers de téra-becquerels sur un site.

Donc le premier type de [imite est un inventaire. C'est surtout valable pour les
radionucléides qui pourraient bouger dans |'eau, qui seraient solubles. Le deuxidme type de
limite egt en teneur, en concentration radioactive, qui est plutdit lié & d'autres scénarias da
sOreté que le transfert par I'eau. Par exemple c'ast le fait de pouvoir, de construire une
maison, faire un chantier routier qui viendrait interférer avec un ancien site de déchets.

En fonction de toutes ces limites, il y a un inventaire, il y a des autorisations qui
sont donnédes par las autorités puh!iques,. par la Direction de {a Sareté Nucléaire et, en
termes de rejets, on est égalemént contrdlé par le Servic;e Central de Pratection contre las
Rayonnements lonisants qui détinissent des quantités maximales de radionucléides et des
teneurs maximales.

En ce qui concerne le probléme du radon qui est le point principat des déchets qui

nous préoccups, nous avons recu antérieurement des déchets radiféres de Rhone-Poulane,
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on avait égalemant ragu dansg les années antérieures d'autres sources d'installations du
CEA ou d'autres installations de traitements de minerai. Il y a un inventaire de radium
présent sur le site qui augmente d'annde en année, au fur et & mesure des livraisons. -

A co moment-l3, il y a deux sujets 3 bien distinguer : le. probléme de volume et le
probléme de nature du déchet.

L'un des premiers problemés auque! I'ANDRA a été con_ﬁonté' avec  Rhone-
Poulenc, ¢'est une augmentation du volume des déchets qu'ils produisaient. Les quantités
gue nous recevions chague année sont passées du simple au triple entre 1986 et 1989. En
1990, les volumes que nous avons regus étaient de "ordre de 2 000 tonnes. Ce n'est en
revanche pas un probléme de teﬁeur en radiogléments 3 vie longue en émetteur alpha
comme le radium, dans la mesure ou [es teﬁeurs de ces radionucléides sont inférieures au
seuil de teneur que nous pouvions recevair. Je I'évoque puisque, dans son exposé,
M.Namer a parlé bridvement de ces teneurs,’ On était en-dessous et assez nettement des
370 Ba/g qui sont la limite retenue pour nos-inst'azlat.ions gui est la limite sur le site.

En revanche, reste un autre pr'o_bléme qui est le probléme de radon, dans la
mesure ol ces déchets contiennent du radon qui est un gaz qui peut niigrer dans Ies.
canalisations souterraines. Je crois gue-le _-point particulier et important, est qua. nos
installations comportent des  canalisations __-souterraines destindes & concourir a la
surveillance du site. L'ensemble des'probdsitions “en matidre de stockage de déchets
radiféres a fait I'objet, dans les campagnes précédentes de propositions & |'autorité de
contrile et d'approbations,'-au c'oup:-p‘ar‘--c.*pup,-'-pour des campagnes limitéas qui nous .
autorisaient 4 recevoir des quantités Iimitées__"de radionucléides radiféres. |

En ce qui concerne las dé_chéts de Rhone-Poulenc, compte tenu de I'augmentation
des volumes intervenue entre 19_86 et 1989, en 1990 Ie.s exberts techniqués qui. sont
placés auprés de 'autorité de contrble defla Direction da la Sdreté Nucléaire, qﬁt procédd a'
un examen- de cette affaire €n juin '11990'et ;)nf considéré' pour - les quantités de
radionuclgides émetteurs de radon, que 'rioﬁs approchions de la limite applicable pour ce
site. Je dis cela pour distinguer' deux choses qui sont‘le fait de recevoir sur ce site les

déchets de cette nature particuliére et le fait que le site lui-méme continue son exploit'ation.
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En tarme d'information, en termsa de présematioh, c'dtait également impoftant pour nous.
En effet quand cette affaire a 6té évoquée, aussi bien avec les élus locaux voisins qu'avec
les populations voisines de nos sites, ils nous ont évidemment posé la question en
entendant parler de cette affaire. Nous leur avons présenté las éléments A& ce sujet
expliquant que le site de la Manche continuait son exploitation, que fe site de I'Aube allait
démarrer la sienne, mais que fe probléme des déchets radiféras est lid 3 une analyse
spécifique da la présence du radon dans les canalisations souterraines et non pas a une
contrainte de rupture da service, dans ia mesure ol précisdment, bien au contraire, le site
de La Hague va continuer de fonctionner en 1992, 1993 et 1994 et que nous faisions
effectivement des dispositions de prévisions pour démarrer le site de Soulaines dans la
sérénitéd, de fagcon A ne pas avoir de rupture brutale,

Ce qui s"est passé 4 ce sujet c’est que précisément nous avicns en terme de
radon et d’émission de radon dans les canalisations, une limite qui a conduit les autorités
publiques A considérer que nous ne devions plus continuer d recevoir ce typs de
radionucléides. Cette décision, au cours de I'été 1990 a été notifiée peu de temps aprés
par la Direction de la SOfetd Nucléaire et donc mise en oeuvre, ce qui explique que nous
avons achevé la prise en charge des déchets praduits par Rhdne-Poulenc dans le cadre des
quantités autorisées par les Pouvoirs Publics jusqu'au mois d'avril 1991, Et, au cours du
Zéme semestre 1990, nous avons réfléchi avec Rhone-Poulenc et COGEMA aux différantes
solutions techniques qui répondaient le mieux & la nature et a la quantité du déchet qui ast
trés homologue A un déchet minier. Autant, pour des petites quantitds, comme c'était livré
antérieurement, ces déchets étaient tout & fait compatibles avec les techniques de
stockage de La Hague, autant pour des quantités supérieures, méme si ellas restent ancore
trés limitéeas par rapport aux quantités manoeuvrées dans ies mines comme le rappelait
tout 3 ("heure M. Coupin, c'est beaucoup plus unaé technique d'incorporation dans les
déchets miniers qui paraissait la t_echnique la plus pertinente, la plus judicieuse, gu'une
tachnique qui consiste A les stocker dans un endroit ol il ¥ a précisément des canalisations
soutarraines dans lesquelles les opérateurs vont continuer d'intervenir pendant des dizaines

d'années pour assurer la surveillance 3 l'intérieur méme du site. En revanche, dans une
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technique d'incorporation ou de réhabilitation d'un site minier, c'est au point de vua de la
protection de I'snvironnement et des techniques de stockage, une meilleure sclution.

C'est cette solution qui a été examinée au plan technique par Pensemble des
parties concerndes et qu'il a été proposé de metire an ceuvra. Aprés on a .encha?né sur {a
question de I'Ecarpitére et de la présentation de la gestion de ce doasier au plan technique,
par COGEMA et par Rhone-Poulenc.

Voici les fai;’s. C'est beaucoup plus un probléme de nature du déchet st
d'adéquation entre la nature du déchet et la technique de stockage qu'une qﬁestion lide &
la dangerosité intrinséque du déchet qui, au niveau de son cor_tte.nu est tout 3 fait
‘hamologue A un certain nombre de déchets couramment rencontrés. li y a des nuances
dues au fait que ce ne sont pas tout A fait les mémas radionucléides, mais dans I'esprit
¢'est tout A fait clair. | |

M. fe PRESIDENT - Pour ce type de déchets qui ne sont pas stockds a Soulaines
et reprenant la question que j'ai posée &8 M. Syrota sur Iéquelle it y a eu une réponse en
disant, oui pourguai I'AMDRA plus que nous, est-ce que un-des sites, enfin la totalité des
sites aprés réhabilitation, est-ce que - la possibilité de donner 4 PANDRA Qn ancien site
minier sur leqs.iel on pourrait dventuellement stocker des déchets de type radifére, serait
une solution ?

M. WALLARD - La question du choix'de "exploitant qui renvoia A .Ia définition du
champ des missions de I'Agence Nationale pour la Gestion des Déchets Hadio.-Actifs.
reléve de critéres de choix et ‘peut relever d'une décision. des Pouvoirs Pub!ic#. “En
revanche, je crois que ce qui a 6té rappslé tout & I'heure par la COGEMA est beaucoup
plus essentiel, & savoir que pour chaque probléme technique de déchet, il faut qu'il ¥ ait
une solution respectueuse de 'envirannement et qui soit contrblée par une autorité de
contrdle des Pouvoirs F’ublics., _précisérhent:'désignée. A partir de 1a, le véritable probléme
est la définition technique de cette gestion;._. Ce qui est tout & fait préoccupant ¢'est qu'on
ne soit pas dans des situations o0 un probléme de déchet identifié, . avec. un opérateur
producteur et responsable des dé'c_het'sj'-qui serait solvable et qui serait disposé & payer

pour I'élimination de ces déchets, ne trouve pas une solution technique satisfaisante.
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Il 'y ala un probléme qui, indépeandamment du choix est plus global et cala reléve
du choix des Pouvoirs Publics, de ia définition du champ d'ouverture des missions de
I'ANDRA. C'est surtout qu'il y ait, pour chaque problémea de déchet, une solution
technique et une solution de financement appropriée. Et j'en reviens a ce que vous
évoquiaz tout A I'heure sur la mission. N faut faire trés attention au fait que le probléme de
déchet se régle d'autant mieux pour les petits producteurs, mais je crois que c'est général,
qu'on le prend en amont. Et, dans notre législation, il y a une loi de 1975 relative aux
dachets qui souligne {a responsabilité fnitiala du producteur de déchets. C'est d’ailleurs en
fonction de cette loi que I'ANDRA travaille actuellement et qu'elle a 4té créda en 1973 ot
doit évoluer dans ses statuts prochainement, Dans ce souci il y a une définition technique
et une responsabilitd du productedr de déchets, et une responsabilité technique et une
responsabilité de protection de I'environnement du stockeur, du gestionnaire de ces
déchets a long terme.

Il est surtout important de définir une solution gui permette de respecter
I'environnament et les critéres de protection de l'environnement et pas simplement en
indiquant qu'il faudrait que I'ANDRA traite tel et tel probléme. Ce qui reldve du choix et
c.'est parfaitement envisageable, mais ce n'est pas le propos d'aujourd'hui. Ce qui est
surtout fondamental, c'est qu'on ait en face de chaque type de déchets, une technique de
stockage appropride.

M. NAMER - Je voulais, tout a I'heure ajouter una précision sur un commentaire
qui a été fait. En fait la solution de stockage & La Rochelle, n'était qu'une solution
d'entreposage tempaoraire qui avait é_té déterminée en accord avec les autorités locales pour
permettra justement la constitution du dossier pour passer de I'entreposage définitif du
S5SM & I'Ecarpiére. Le probléme de La Rochelle est arrivé au moment oi on a décidé de
transférer cet entreposage temporaire du site méme de La Rachelle au site de Cadarache.

Quant i la gesticn finale du déchet, je pense gu'il est important qu'une socidté
tiers, au-moins dans notre cas, soit gestionnaire du déchet final comme le soulignait M.
Woallard. Je ne pense pas que du point de vue du public, il soit possible qu'une société

comme Rhéne-Poulenc qui, on I'a dit, peut &tre privatisée demain matin, soit vue par le



- 8t.-

public comme responsable final de son déchet_. Il faut au-moins que cette socidtd tiers, que
ce soit I'ANDRA, la COGEMA ou tout autre organisme, ait 1a responsabilité finala. Je pense
que ¢'est important.

Je pense également que du point de vue de la législation de I'intérieur méme de
nos sites d'exploitation, il va &tre également trés important . de dIée_uter de. ces
radioactivitds additionnelles par.rapport a la radioactivité naturelle, On a beaucoup parié
d'addition par rapport a I'existant, mais pas de temps de présence. .Je .pense'_que cette
notion de temps de présence autour des sites de la. radioaﬁtivité est impartante, Selon que
vous restez sur le point qui émet [a radioéctivité ou que vous ne faites que passer lg Iung '
du site de mise en décharge, Je bense que ce point doit aussi &tre pris en compte par la

légisiation.

M. le PRESIDENT - [l est prévu d‘aborder ce sujet-dans Ia. troisigme table ronde.

Avant de vous donner la parole, Monsieur Pellerin, je voudrais poser une gquestion
a4 I'EDF. On rizsque d'avoir ce type de probldames dans quelques années, done il faut vy
~ réfléchir, Quand on fait de la prospective, il va vy avoir un certain nombre de centrales qui
seront. déclassées Et, lors du- déclassement des centrales, il y aura tous ces tvpes da
déchets. fl y aura des déchets de dn‘férantes classes, entre la limite 1 et la limite 2, vous
aurez des grandes guantités de déchets. Vous avez dit que, pour {'instant, vous ne les
donniez pas a I'ANDRA et .que' vous fraitlez. vous-mémes un certain nombre de ces
“problémes. Cela risque de se poser peut-8tre d'une maniére plus difficile,'dans quelques
années.

_ Alors, est-ce que vous y avez. 'penssz ? Et est-ce que vous ng pensez pas
qu'aprés avoir abordé la question aussi. bcen sur Ies mines . que sur ie probldme des
industriels, on devrait également réfléchlr a catte question du déclassement des centrales ?
It n'y & pas que le probléme des déchets radioactifs, il y a toutes Ie_s catégorie_s de déchets,
; mais e déclassement des centrales, cela v;a se produire bientot.

M. PELLERIN - It s’avére qu'il ¥ a: dés probfédmes spécifiques qui voﬁt_z se poser. i

Ly oa dles s_tockag.es ou des décharges. A _St:Laurant des Faux il v a deux stockages de

graphites contenant das fils de sals métalliques, d'acier. Cela se présente sous forme de
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poterie en graphits, environ 50 000 CiCo qui sont stockés dans des conditions qui ne sont
pas trés bonnes. Je souhaiterals qu'on ne dise pas un jour que ceci n'a pas été pris en
compte. 1l v a longtemps qu’on demande qu'on reprenne cette affaire-13, ce n'est pas EDF
qui en est responsable, c'est je ne sais trop qui. Mais le stockage de St Laurent des Eaux
devra é&tre réglé un jour clairement.

Je vous rassure tout de suits, ce n'est pas Montchanin. On parle beaucoup de
radioactivité, mais on ne parle pas de Montchanin. C'est un peu un paradoxe, & mon avis,
mais je pense que parmi les stockages qui risquent d'étre découverts comma des surprises,
il faudrait éviter que celui-la en soit une.

M. e PRESIDENT - A propos de Mantchanin je réponds qu'on a déja abordé cette

question avec le rapport Destot sur les déchets industriels.

M. MIRA - Le probléme non seulement du déclassemant mais du démantélement
des centrales nucléaires est un probléme trés vaste et qui, aujourd'hui, ne connait pas
énormément de références. Je parle d'installations de production d’électricité et m’exprime
en tant qu'EDF. tl n'y a pas énormément de référencas da par le monde car le nombre de
réacteurs qui ont été totalement démantelés se compte & peina sur les doigts d'une main,
et en général ce sont des réacteurs de trés petite puissance. On cite le cas de la centrale
de Savannah River aux Etats-Unis qui &tait un réacteur de 70 MW électriques et qui, en
fait, n'a pas été franchement démanteld puisqu'on a transporté, un peu comme on le fait
pour les minerais les pidces en I'état 3 13 000 km de ia.

Je veux dire que c'est un probléme qui se pose das aujourd’hui & EDF puisque
nous avons un programme de déclassement de tout notre pare UNGG, réacteurs graphite
gaz et du tout premier réacteur & eau légére, celui de Chooz 1. La position de i'Electricité
de France aujourd'hui a été, pour diverses raisons que je peux énumérer trés rapidement,
de maintenir ces installations dans un état de déclassement transitoire qu'on appelle niveau
2 dans P'échelle ds I'AIEA, jusqu'a un démantélement total que nous repoussons 3 40 ou
80 ans, sauf 8'il v a des raisons extérieures qui nous cbligent 2 le faire tout de suite.

Parmi les différentes raisons qui nous font adopter cette position, il vy a bien

entendu des raisons d'ordre dconomique, mais il y a également des raisons gui sont
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d'ordre technique. Et parmi celles-ci, je dirai celles qui nous intéressent aujourd'hui, 2
savoir quel est le devenir des déchets. Il faut bien voir que dans les installations de
productien d'électricité, les tonnages n'ont rien & voir avec ce qu'on a pu articuler jusqu'a
présent, Qque ce s0it au niveau des aciérs, des. bétons et qus le probléme crucial est : que
faisons-nous des déchets ?

Dans I'état actuel des choses nous considérons 4 I'Electricité de France qu’il vaut
mieux commencer par répondre 3 cette guestion avant de commencer 3 dér_na‘nta!_er. Clest
un premier peint.

Un deuxiéme point trés important, est que le temps joue pour nous. Si je prends
le Co BD qui ést un des radionucldides les plus répandus dans les alciers de nos centrales,
attendre 40 3 50 ans, c'est bénéficier - d'une déeroissance globale d'un facteur 1 Q00 ce
qui, sur le plan de la radioprotection qui st un point essentiel pour.le personnel qui va
participer & ces -démantélementé, st qu'il faut prendre en compte. Par ailleurs, le fait
d'attendre cette période de 40 .3 50. ans, permet également de bénéﬁcier de méthodes de
démantélem.ent beaucoup plus performantes et globalement de gagner su.r les deux
‘tableaux que sont la réduction des codts -dosimétriques et la réduction des colts tout
court, Ceci avec bien entendu une surveillance de I'ensemble de ces centrales déclassées
et démantelées.

Un des derniers éléments, pafce qu'’il y en a bien d'autres, gu'on-prend en compte
ast le fait gue nous sommes en mesure, -per'ld.ant toute cette période-13 de pratiquer éette
surveillance attentive. Ceci veut dire ipso...f“atli:to que si nous étions obligés de Iaisser_ un,site
parce qu'il n'y aurait plus aucune installation"d'éxploitation sur ce site, notre ddcision serait
certainement de démanteler. Autrement: dit; dans tous les cas que nous traitons
-aujourd'hui, q.ua ce soit 4 Chinon, & St Laurent des Eaux, bientdt au Bugey ¢t méme a
Chooz 1, il v a des installations qui réste_nt‘= en exploitation pendant toute cette période et
qui permettront d'assurer une surveillance ‘continue de l'installation _ou- des installations
déclassées.

On prend dgalement en compte:d'a_utres-él_éments dans ce bilan global et en

particulier des éléments qui peuvent étre d'ordre social, politique. J'en indique un qui est
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imporfant, Nous tenons compte de l'impact que peut avoir un tel déclassement suf
I'environnament tocal, régional, Il est clair gue nous sommes bien conscients qu'une
installation nucléaire de production d’électricitd correspond ou apporte dans son
environnement un certain nombre d'effets févorables. Si le déclassement se traduisait par
des disparitions importantes de retombées dconomiques en particulier, nous en tiendrions
compte dans le futur,

Voila, globalement, les lignes politiques de notre réponse a la question de savoir
¢e qu'on fera dans les prochaines années. J'insiste beaucoup car c'est un des éléments
fandamentaux. Nous devons avoir une réponse & l1a question : que peut-on faire des
déchets ?

Tout a I'heure je ne parlais pas de démantélement a proprement parler, je parlais
de déchets de maintenance. Nous avons des déchets de maintenance dont nous n’avons
pas toujours un devenir précis alors méme qu'ils sont dans des zones de radicactivité
résiduelle tout & fait accaptables au sens ou I'indiguait M. Lallement tout & I'heure, c'est-a-
dire significativement inférieure ou proche de 10 Bq/p.

M. e i’RESIDENT - Merci beaucoup. Pouvez-vous ré‘pondre a la question du
Professeur Pellerin ?

M. MIRA - Excusez-moi, si je n'ai pas répondu A votre gquestion c'est par oubli,
mais je vais y répondre.

M. PELLERIN - Ce n'est pas le méme cobalt que I'on trouve dans les aciers des
centrales & eau 1égére, il s'agit d'une situation trés particuligre qui n’est pas bonne.

M. MIRA - .Je partage tout & fait votre point de vue, Monsieur le Professeur, il
s'agit du résidu de "exploitation normale dans ce type de réacteur, plus précisément 3 St
Laurent des Eaux. A savoir que forsqu‘on procade au remplacement du combustible irradié,
on sépare e combustible proprement dit d’'une enveloppe qu’on appelle une chemise qui
est fabriquée en graphite et qui posséde ces fameux fils de sels qui sont en quelque sorte
la support, la coupelle sur laquelle repose |'élément combustible.

Depuis 'origine de la centrale de St Laurent A, ces chemises et ces fils de sels

par conséquant sont stockés dans des silos & I'intérieur du site de St Laurent des Eaux. La
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question se pose depuis de nombreusss années st ja dois dire qu'it y a pas mal de
difficultés, A la fois d’ordre technique et d'ordre administratif.

D'ordre technique, c'est : que fait-on des chemises ? On parle du Co €60, mais
dans les chemises, il y a du C 14. Aujourd’hui, on aurait la possibilité de concasser ces
chemises, mais la quantité de C 14 qu'elles représentent, ne pourrait pas aller sur le site de
Soulaines. La deuxidme solution serait de procéder 3 I'inciﬁération du‘g_raphite. Il y a
actuellement des opérations qui sont faites au CEA et que nous suivons. trés attentivement
puisque le CEA va se trouver trés prochainement dans cette situation avec lss réacteurs de
G2, G3. I v a des procédés d'incinération du graphite qui sont 4 Fétude et .nous nous
intéressons a la question. La aussi P'incinération ne va pas permettre de capter Ié C 14. Il
faudra faire guelque chose. Quant aux.fils de sels, le probldme est de méme nature, &
savoir comment le stocker quelque part et quel conditionnemeant lui donner.

Je dis que ce probléme est également de nature administrative. Nous connaissons
trés bien la pésition du SCPRI sur la question, & savoir qu'il faut, et nous partageons d'une
certaine mani&re ce point de vue, évacuer les chemises et las fils de sels aprés les avoir
séparés I'un de |'autre,

M. PELLERIN - Je vous intarrombs-parce que vous définissez une position qui
n'est pas celle du SCPRI. J'ai saisi plusieurs- fois I'EDF et las a_utorités responsables en
disant que la seule solution raisonnable consiste 3 bloquer cela sur place dans das
conditions acceptables, ¢e qui n'est pas réalisé actuellement,

M. MIRA - J'ai essayé de rép'ondre a cette question trés p.récise,- si ce n'est pas la
position du SCPRI, effectivement je confonds, c'est celle de__l'éutorité_de streté qui elle
souhaiterait effectivement que nous évacuions ces chemises. On est en face d'uh aspect
administratif qui n'est pas résolu,

M. PELLERIN - Je voudrais répondre d'un mot l3-dessus, mais je ne souhaite pas
qu'on prolong_e indéfiniment cette discussipn. Nous avons notre position et je ne sais pas
quelle est celle des autorités de sireté, mais nous pensons que se lancer dans des
opérations d'une dimension gigantesque qdi cﬁnsisteraient a brover ce carbone pour le

remettre dans de nouveaux fOts, pour Iazi,ransporter ailleurs, ou bien te broler, cela va
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constituer, et on I'a déjA signalé, une nuisance considérable. Ce que nous demandons avec
insistance depuis plus de 2 ans et on n'a pas abouti, ¢'est qu'on bloque cet ensembla sur
place dans une substance qui peut &tre du béton dont il faudra déterminer la compaosition
exacte, de fagon que cette radioactivité ne soit pas libre. Ella {'est actuellement et je suis
d'accord avec vous pour dire que ce bloc de béton dans 10 périodes, c'est-a-dire dans BO
ans, sera pour le cobalt au milliégme de la valeur qui va actuellement rester quand-méme
supérieure a 50 000 Ci. La, il restera encore 50 4 100 Ci ce qui est acceptable. Mais se
bercer d'illusions -j'ai vu des projets gigantesques de création de moulins & café de
dimension suffisante pour broyer ce graphite, cela va étre une usine plus grande que la
centrale de St Laurent, qui créera une nuisance épouvantable dans toute fa région- c'est
totalement déraisonnable. Nous pensons que la seule solution est de bloguar cela et la
radioactivité du cobalt va disparaftre dans un délai tout 4 fait acceptable.

M. MIRA - Je ne veux pas non plus engager une tras longue conversation la-
dessus, mais je dis qu'il y a un probléme administratif et je persiste a le dire.

M. le PRESIDENT - Quel est ce probléme ?

M. MIRA - C'est qu'il faut effectivement qua le devenir de ces chemises soit jugé
par 'ensemble des protagonistes de fagon taut 2 fait uniforme. Pour étre clair, je dis que
d'un coté il nous est demandé de maintenir bloqués sur place ces matériaux et d’un autre,
il nous est demandé de les évacuer.

M. PELLERIN - Pour les mettre o0 7

M. le PRESIDENT - On va arréter |3, mais on reprendra ce probldme la prachaine

fois. Cela pose la question suivante. On ne peut pas admettre que, dans un pays, les deux
administrations, si c'est le cas, pendant 12 ans se renvoient la balle avec une situation qui,
a 'heure actuelle est une mauvaise situation. C'est en tout cas la conclusion, j@ ne sais pas
quelle est la vOdtre, que je ferai sur ce dossier maintenant. On reprendra cela ia {fois
prochaine.

Je voudrais maintenant donner la parole au Professeur Pellerin au moins pour las
thémes généraux. Peut-8tre que Mme Sugier voudrait dire un mot pour I'IPSN apreés.

Mme SUGIER - Je désire m'exprimer la prochaine fois puisque nous aborderons
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les aspects réglementaires.

M. le PRESIDENT - Je vais donner donc la parcle au Professeur Pellerin et je
demanderai encore quelque chose & M. Lallement aprés, sur les problémes qui viennent
d'atre aborddés, mais dpalemerdt sur les irradiateurs. On a eu l'occasion de parler des
irradiateurs plusisurs fois ensemble, vous ':avei une position la-dessus, et épgalement vous,
Monsieur le Professeur, sur Ia dissémination’ _du petit nucléaire. Est-ca que vous pduvez
nous dire tout cela? |

M. PELLERIN - Ce qui m’avait été demandé me paraissait beaucoup plus limité. H
s'agissait de faire le point sur la dispersion, la diffusion des appareils de gamma-graphite
qui représente un danger qui n'est pas négligeable. C'est ce que j'ai essayé de faire en psu
de mots,

M. le PRESIDENT - La dispérsion des-'apparei[s de gamma-graphite, absclument, le

Professeur Jammet en a déja padé tout & I'heure.

M. PELLERIN - En 1990,.il y avait en service, 1 100 appareils de gamma-graphite,
qu'on ap_pelle les projecteurs, c_e' qui représente 350 utilisateurs. Pour la plupart les petits
utilisateurs ont entre 1 et 6 appareils, quelques grands utilisateurs en ont_ queiques
dizaines, voire pour ['un, je crois, presque une centaine. C'est essentiellement I'lr 192
utilisé avec uﬁe période de 73 jours, ces durées pr.incipa!es ont 300 ou 400 kgs d'énergie.
L'activité totale d'un appareil n'est pas supéri_e_ur. a4 100 Ci.-L'ordre de grandeur du nombre
de Cilr qui sont présents en France, alun moment donnég, actuenement.est de l'ordfe de b
000 Ci. .'ai dit 2 un moment donné pa‘r'cé que la période de 73 jours fait que cet iridium
disparait relativement rapidement, donc une aiimentation constante.

A I'origine, il s'agissait sssentiellement d’appareils allemands de |a marque TIF qui
ont été interdits depuis par le texte d'octobfe: 1885, ils ont é1é¢ déchargéé, ils sont hors
service sauf 2 ou 3 qui sont utilisés dans dds circanstances tout 3 fait spéciales.,

M. le PRESIDENT - lis sont mis hors service en Allemagne et on les utilise en

France,
M. PELLERIN - Non, non, en France ils'ont été mis hors service alors qu'en

Allemagne ils étaient interdits depuis un certain temps.
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Le méme appareillage est construit maintenant en France, mais d’une fagon, en
principe plus sore, par la Société CGA (Compagnie Générale des Automatismes) qui a
repris ici la succession de la Compagnie Générale de radiologie. La recharga se fait en
movyenne deux fois par an, le prix d'une recharge, si on considére tous les frais, y compris
le transport, }a mise en place, etc., est de 16 000 F par charga ce qui représente un chiffre
d'affaires annuel qui est essentiellement géré par le CEA, de 30 2 50 milliards de francs,
d'aprés ce que j'ai pu calculer, je parle d’ordre de grandeur.

Les industries concerndes sont les industries pétrolidres, essentiellement pour le
contréle des soudures sur P'acier, dans l'industrie pétroliére, pour le contrdle des soudures
des pipe-lines, dans la chaudronnerie lourde, y compris dans le nucldaira, ce qui fait qu'il y
a souvent des confusions sur le probléme de l'irradiation, centrales classiques aussi bien
sr, centrales & gaz, pétrole, contrdle aussi des éléments d'acier des ouvrages d'art et
notamment des cibles des ouvrages en béton pré-contraint.

Voila en gros le tableau de 1a situation.

Je vais vous parler des accidents. Jusqu'ad Tchernobyl, c'était la source la plus
importante d'accidents mortels. |l y a eu un accident en Algérie qui a fait, je crois, 2 morts.
Je cite quelques accidents parmi ceux qu'on décéle, car le grand prabléme est qu'il ast
probable qu'un certain nombre d'accidents soient passés inapergus. Il y a un accident qui
s'est produit 4 Nimes, qui n'a pas tué l'intéressé, mais qui a abouti 2 une amputation d'une
jambe.

Je résume cette situation, c'est toujours le mé&me scénario. Un appareil de
gamma-graphite comporte une piéce essentiglle qui est le porte-source qui se présenta un
peu de la dimension d'un stylo a bille dont Pextrémité porte une source d'une centaine,
entre 30 at 100 Cilr, qui se trouve logée dans un flexible qui permet de I'amener'en
position pour faire la gammagraphie et qui rentre ensuite dans ce qu'on appella lo
projecteur. Ce dernier pése une centaing de kilos._C'est un bloc cylindrique, gdnéralemeant
en uranium appauvri, parce qu'il s'agit d'une bonne protection. Cet ensemble est
commandé par un systéme de cables qui sort de I'autre cdté avec une manivelis pour faire

avancer la source jusqu'a la position voulue. |l faut voir que ces appareils, je vous rappelle
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le nombre, 1 100 en France, travaillent générale.ment sur des chantiers trés durs, dans das
conditions qui sont des conditions extrémes, lls sont soumis 3 toutes les conditions de
chantier, de boue, de sable, de passage des engins de travail, des conditions trés difficiles
pour les exploitants aussi .qt.ii-font dans le cas des gammagraphies sur los ¢ébles des ponts
que 'on contrdle_ régulidrement, des interventions assez limites. Il v a, par exemple, une
gammagraphie qui est régulidrement faite sur les éléments du téléphérique de I'Aiguille du
Midi, ce SO;‘lt tout de méme des conditions tout A fait Iimité. Dans le cas présent, v.oyet les
conditions de température aussi. Done des ébpareils qui sont soumis & un métier tras dur,
dont las piéces, les parties s'usaent et la ‘défai[laﬁca classique, c'est I'usure de {a balonnette
en quelqué sorte qﬁi permet de raccorder le cable de cammande au porte-source,

' Il s’est produit soit un décrochement ce qui fait que la source reste en bout de
céb[e, ce n'est pas le cas le plus dangereux parce que généralement on s’en apergait. Ce
qui'est plus dangereux, c'est lorsqué la balonnette en questio'n, lache vau. moment de la
rentrée. dans le conteneur et que la source .est en quelque sorte projetée sans que
I'utilisateur s'en apergoive, elle tombe 3 cdté de I'appareil. Généralement comme i} s'agit
d'une pidce assez attractive, c'est queld_ue_éh‘ose. qui est trés brillant, trés joli, ¢'est
ramassé. A Nimes, un ouvrier ignorant ramasse cela, le met dans sa poche. A Nimes, it a
irradié sa jambe de telle fagon qu'on n'a pas bu f_aiire autrement que de ['eniever.Donc sur
e plan, il v a un probléme qui esf trads important et qui est celui de |a surveillance de ces
appareils. En principe, si la réglementation que nous avons défendue et fait passer en
octobre 1985 est bien suivie, il ne devrait plus y avoir ce type'd'accident,_-méis il faut se
rapporter aux conditions dans lesquelles -sa produit cette utilisation, entre las mains de
gens qui ne sont pas forcément des gens trés entrainés, un certain nombre le sont, CEUX
qui gérent l'appareil Iui-m:éme.-mais cet apﬁ#reil ‘se trouva dans un fieu de-chantier et s'il
est perdu, on peut craindr'e n'impone.quoi_. La-}prohléme est donc la surveillance de ces
appareils. Il faut bien reConna’u‘t're:que les paiYs-qUi €n ont interqit 1'usage n'ont pas eu tout
A fait tort. Je ne me prononcerai pas lé-desslus-,f jc_a bénse en tout cas que cela nécessite une

-trés grande vigilance .

M. le PRESIDENT - Est-ce que sur votre bullletin hebdomadaire, quand on voit des
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vols d'appareillage dans les voitures, il y en a eu récemment, est-ce que c'est ce méme
type d'appareil 7.

M. PELLERIN - C'est & I'occasion d'un vol que nous avons distribud cette notice a
la rdgion, le préfet nous a de.mandé le moyen d'alerter les gens. Je pense qu'il y a des
circonstances différentes. L'histoire de Lapalud n'est pas une histoire trés claire, nous nous
demandons s'il n'y a pas une histoire de rivalité entre sociétés qui pratiquent ia
concurrence sauvage et c’est paut-8tre un réglement de compte.

M. JAMMET - Je voulais simplement ajouter, Monsieur le Présidant, un
commentaire anecdotique, mais qui peut dtre intéressant pour un politique tel que vous.
Les Communautés Européennes m'ont demand¢ de préparer un rapport, dans le cadre de
{'article 31 que connait bien M. Pellerin, sur les appareils de gammagraphie et les dangers
qu'ils représentaient, un rapport a la fois technique et prenant en compte las problémes de
protection. Ce rapport a été soumis en février 1286 aux Communautés Europdennes et il
devait dtre traité A une réunion de I'article 31 au mois de mai et Tchernobyl sest produit le
26 avril de la méme annde.

Depuis ce n’est jamais reparu a |'ordre du jour. On est en 1892,

Je vous dis cela, vous ates un parlementaire, pour vous montrer qu'on a 6té
obnubilé par d'autres prablémes, mais qu'un probléme tel que celui-la, dont je vous disais
que quand on fait la somme au niveau mondial des personnes irradiées par les sources
d'iridium, parce qu'il v en a en Amérique duv Sud, il y en a eu partout, cela dépasse les
morts de Tehernobyl, Ce n'est toujours pas A I'ordre du jour. C'est un psu triste.

M. le PRESIDENT - Je voulais dire aujourd'hui que si des dirigeants des appareils

da gammagraphie ne sont pas 13 aujourd'hui, c’'est qu’'on n'a pas réussi a les contacter.

Si, dans mon introduction j'ai parlé de banalisation du petit nucléaire, en réalité il
n'est pas petit mais il apparalt comme beaucoup moins important, si je I'ai écrit dans une
lattre au Premier Ministre, c'est que j'estime gue cette question est une question
importante et qu'elle n'a peut-étre pas été traitée a ['heure actuelle, ! n'y 8 aucune
commune mesure avec les montres au tritium dont pariaient Monsieur et Madame au

début. En matiére radicactive, il faut hien classer les problémaes.
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Je voudrais parler, bien que ce ne soit pas du nucléaire, des généra_tei.lrs ioniques,
enfin des générateurs de particules .On vient d'avoir I"accident de Forbach qui luf -aussi est
un accident regrettable qui @ montré les carences de la réponse, non pas du cé1é du SCPRI
qui a réagit immédiatement, parce qu'il n'y a pas de cantrble sur des générateurs de
particulés.'Je traiterais cette question & condition que le Bureau de I'Office soit d'accord,
parce qu'on s‘est apergu qu'il n'y avait pas de législation et qu'en tout cas [a législation
était mal appliquée. Un chef d’entreprise de ma région, que je cannais bien, areu plusieurs
faillites. Celles-ci n'ont malheureusement pas été jugées depuis quatre ou .ciﬁq ans et
certaines auraient dé&jad dg I'dtre. Il est reparti dans ce théme‘. ‘et emploie de la main-
d’oeuvre intérimaire avec ce type d'appareillage qui est trés technique et on a un accident
comme celui-ld. C'est proprement scandaléux. |

‘Danc ce type de probléme, on a dit 13-bas que ¢'était de la r'ad_ioactivité, pour des
industriels qui travaillent de mani¢re sérieuse et je crois que, tous ici, vous avez essayé de
le montrer, cela est quelque chose qui dessert. Done il est trés important que nous _
abordions ces sujets-l13 au niveau du Parlement. C'ést le probléme-que vous venez de nous
indiquer, mais, en Espagne, sur un générateur de particules comme 2 Forbach ity a eu 14
morts. Cala veut donc dire que ce sont-des problémes sur lesquels-il faut se pencher plus
rapidement peut-&tre gue I'Eurape dans le cadre de 'Ir 181, |

M. le PRESIDENT - Est-ce que pour les vols de ce type d'appareil de

gammagraphie on retrouve ces appareils 7 Avéz-vous comptabilisé cela 3 la CIREA 7

M. Henrl VIDAL - On en a retrouvé. ces 5 derniéres anndes. Cela a donné lieu 3
une poursuiteé en pénal, le coupable a été condamné 3 une somme que je n'ose_ pés dire.
parce que cela pourrait inciter A faire n'importe quoi, it s'agit de 5 000 F. Le Procureur a
fait appel, cela a été confirmg a 5000 F &t le hasard heursux pour le coupable a fait qu'il y
a eu une électipn présidentielle dans. les mois qui ont suivi:et il @ été amnistié,

M. PELLERIN - J'ai toujours au -Vésinet, une source de gammagraphie, en dépot,
je ne sais pas d'ot elle vient, on I'a trouvée dans une voiture, personne ne I'a jamais

réctamée.

M. Henri VIDAL - Généralement ce genre d'affaire est la conséquence de faillite,
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da rachat de société par des gens qui na connaissent pas le probléme et qui abandonnent
i@ matériel sur place, 4 des ferrailleurs.

M, le PRESIDENT - On va peut-&tre terminer. Juste avant, Monsieur Lallament, j*ai
pasé la question, & EDF et 3 la COGEMA, et nous sommaes ici, je dirai grAce au CEA, mais
nous sommes ici parce qu'il y a eu un certain nombre de problémes qui se sont posés sur
les déposantes du CEA. On a élargi la question mais je crois que c'était trés important. Est-
ce que dans le rapport Desgraupes et aprés les discussions que nous avons eues, est-ce
que la totalité des problémes qui pourraient se poser au CEA ont été répertoriés ? C'ast-a-
dire fe vous pose la question est-ce que la totalité de ce gqu'on pourra connaitre ou
découvrir un jour a &té répertorié ou est-ce qu'il pourrait y avoir d'autres problémes de
déchets faiblement radioactifs ?

M. LALLEMENT - C'est une guestion simple. Dans une premiére enquéte, dans
toutes les archives et 3 partir de tout ce que les gens connaissaient, on a certainement
découvert 99% des cas. Maintenant vous jurez qu'il n'y a pas un dernier prohléme 2
quelques pour cent, je ne peux pas la garantir. Je vais vous donner un exemple. Je ne
connais pas, nous n'avons pas I'inventaire complet de tous les spus-traitants qu'on a pu
faire travailler dans les années 40 ou 60 et qui ont pu &tre des fabricants de produits
contenant un peu d'uranium. Je connais tautes les usines qu'on a fait travailler et qui ont
é1é démantelées. Je connais toutes les installations du CEA qui axistent et qui ant produit
des déchets. L3 ol j'ai un doute, c'est sur las commandes d'un produit. Exemple, nous
avons commandé un jour 100 kg de thorium 2 un fabricant et neus lui avons demandé de
faire les creusets. Dois-je cansidérer qu’un sous-traitant fabriquant des creusets de thorium
fait partie du champ de mon enquéte ? J'ai considéré qu'il en faisait partie. Vous voyez
qu'd ce moment-1a j'ai élargi & un point tel que le détail fin peut m'échapper.

M. le PRESIDENT - Une toute derniére question encore a la fois au CIREA et &

I'ANDRA. Si on était capable de faire le bilan entrée et le bilan sortie, en tenant bien sor
compte du fait que dans les hépitaux déjd vous avez dit que le malade pouvait étre
considéré comme un déchet radiocactif, en plaisantant bien sar, & savair qu'on lui injectait

de l1a radioactivité et que dans les universités, si on trie les déchets il est évident que les
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décheté de faible durée de vie, il vaut mieux les trier et attendre la décroissance ca qui est
ta meilleure condition de sécurité, plutdt que de la faire venir dans un centra de stockage.
Néanmoins si on essaye d'dvaluer cela, dvaluer ce qui est injecté en matiére meadicale,
édvaluer ce qui décroit aprés tri dans les universités, est-ce que vous pensez que le bilan
matiére entre ['entrée a la CIREA et la sortie 3 I"TANDRA est un bon bilan ou est-ce qu'il y a
des pertes en ligne ?

M. Henri VIDAL - li faut distinguer 2 cas, ce qu'on appeile les sources scellées et

les sources non scellées.

En ce qui concerne les sources scellées, je dirai oui, le bilan entrée vers les
utilisateurs est comptabilisé par la CIREA, dans {a mesure ol toute transaction donne lieu a
un visa commercial préatable. Dong lorsquiun utilisateur veut utiliser une source, il envoie
une fiche qui est visée et comptabilisée. D'autre part, les vendeurs sont tenus de nous
envoyer régulidgrement, tous les mois ou les trois mois, cela dépend des types de vendeurs,
léur bilan-matigre. Nous le rapprochons ‘par des programmes informatiques pour vérifier
qu'il n'y a pas d'erreur et nous en détectons quelques unes ce qui prouve que le systéme
est bon. .

Le bilan-sortie 3 rapprocher 2 ce_bila'n d'entrée, nous Ne pouvons pas encore le
faire essentiellement parce qu'it n'y avait pas, avant les fameuses CFA de 1990,
d'obligation de restitution 3 une date donnée. En revanche, nous avons dit que toutes les
sources devraient @tre restituées, si elles avaient plus de 10 ans, au plus tard en 1993, 2
une date que TANDRA pourra nous confirmer et que je n'ai pas en t8te. A ce moment-(3,
nous verrons bien s'il y a un déficit. Pour {'instant, rien n’indique qu'il y a un déficit, autre
que des déficits détectés dus & des pertes ou a des vols déclarés et enregistrés comme
tels, A
Y-aura-t-il au moment de Ia'. resti!tutior'\ obligatoire des sources, un bi!aﬁ beaucoup
plus déficitaire ? Si je devais faire un pronostic, je dirais que c'est probable. Cela I'est
d'autant plus qu’alors que les CPA imposent aujourd’hui de payer la récupération au
moment de 'achat de la source, ce qui est assez prudent de la part de la persornne qui fait

les réglerments, autrefois ce n’était pas le.cas. C'est dire que n'importe quel utilisateur
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détenteur de source peut imposer A son fournisseur de la lui reprendre, mais a contrario, en
face le fournisseur peut lui dire de payer la reprisa. Comme A cdté de cela et 1a Je vais étre
pervers, les pénalités subies par un contrevenant aux réglementations sont faibles, comme
je le disais tout 3 I'heure, et que lorsque I'on fait une déclaration de perte ou de vol,
pratiquemant cala s'arréte 13, on peut tirer des conclusions. Mais 4 I'heure actualle en ne
peut rien dira, on verra bien dans 2 ou 3 ans.

En ce qui concerne les sources non scellées, par définition personne ne les revoit
plus, 'ANDRA ne les revoit plus. $'il s'agit d'iode injectée a un malade, il est dvident que
personna ne les revoit plus.

Je na sais pas si cela répond complatemant A votre question, mais je crains qu'on
ne puissa répondre de facon chiffréa que d'ici, comme je le disais tout a I'heurs, 2, 3 ans.

M. PELLERIN - Juste un petit mot sur les probiémes da déchets hospitaliers. Le
grand probléme qui n'en est pas un et qu'on devrait résoudre tout de suite, si on le faisait
de fagon logique, ce sont les déchets tritiés. Je ne sais pas si on n'en avait pas parlé
aujourd'hui, je vais tout de méme vous redonner des chiffres qu'il na faut pas perdre de
vue,

Chaque année, on distribue seulement pour I'ensemble de tous les établissements
haspitaliers qui utilisent sur le plan médical du tritium, 1 curie de tritium. i y a 1 000
hopitaux en France et au-moins 1/10éme 3 1/5&me qui en utilise. C'est-a-dire que les
quantités de tritium qui sont distribuées dans chaque hopital, dans les conditions de
dilution normale, ne correspondent pas A un dépassement de fa limite de potabilité. Par
consdquent, ces déchets qui, je crois représentent pour I'ANDRA, un bonne dizaine de
tonnes, plus peut-&tre, par an qu'il faut transporter et pour lesgquelles il faut payer, ce sont
des faux déchets nucléaires et leur destination normale ¢’est l'incinération. Mais 14, on se
heurte 3 des traditions, 3 des craintes, & de la passivité aussi, parce que c’est plus facile de
tout mettre aux déchets radioactifs, personne n'en parle plus ; c'est radioactif, on n'y
touche pas st on '"embarque.

C'est un des points sur lequel il faut agir le plus vite possible. Si on enléve du

probléme médical et hospitalier cet encombrement ridicule ce qui reste est trés facile a
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gérer en quantité.

M. _Je PRESIDENT - Merci beaucoup, il ne me reste, sauf si quelqu'un voulait
encore poser une dernigre question, qu'ad vous remercier, Mesdames et Messieurs, d'avair
participé & cette table ronde. Je crois que cela a été constructif et gu'un certain nombre
d'idées fortes en sont ressorties. Avec les compléments que nous aurons jeudi prochain,
sur la réglementation et sur la streté des personnes, je crois qu'on aura ung vue compléte
de ces problémes de déchets radicactifs de faible activité. Merci beaucoup !

La séance est levée 3 19 h 25,
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La séance du 28 novembre 1991 est ouverte 3 9 heuras 10,
sous la présidence de Monsieur e député Jean-Yves Le Déaut
Président de I'Office Parlementaire d'Evgluation das Choix

Scientifiques et Technologiques, et Rapporteur

{Monsieur le Président présente les participants.)

M. LE PRESIDENT - Mesdames et Messieurs, je vous remercie d'&tre venus ce

matin assister et participer aux auditions sur la réglementation concernant les déchets
faiblement radioactifs.

Nous allons éborder"ce matin la question difficile de la réglementation. Je voudrais
que lon fasse un tour de table pour que vous m'indiquiez les probldmes qui vous
apparaissent comme les plus importants au niveau de la réglementation, sachant que tous
ceux qui ont eu 2 utiliser les ‘textes ou les décrets concernant les déchets faiblement
radioactifs reconnaissent qu'un certain nombre de questions se posént.

J'ai palement regu des lettres des organisations syndicales trés claires a ce sujet
qui arrivent & la méme analyse. Certains parlent de vide juridique, d'autres de. difficile
interprétation des textes car certdins débats_ se sont engagés sur le stockage des résidus
radicactifs, sur les problémes de définition dans les textes, et des polémiques assez
virulentes ont eu lieu entre les tenants d'une interprétation ot les autres tenants.

i n'v_a pas une vérité puisque récemment les trois ministres de 'Environnement,
de Pindustrie et de [a Santé.on; écrit au’ Conseil' d'Etat pour demander d'interpréter les
textes sur e stockage des résidus radioactifs. -

Si c'est difficile & comprendre pour les experts, ¢a l'est encore .plus pour le

citayen,
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Par ailleurs, un certain nombre de textes sont en préparation au niveau national et
je remercie le Docteur JAMMET qui nous a assistés dang le groupe de pilotage sur ce
theme. 1l nous indiquera comment on évolue au niveau intarnational.

Il n'existe pas une définition de ce qu'est un produit radioactif, et, pour le citoyen
la différence n'est pas faite entre ce qui est appelé faiblement radioactif od déchets Bet C
4 durée de vie moyenne ou longua.

Peut-on définir ce qu'est un déchet radioactif ? Faut-il définir une autre catégorie
de déchet radioactif par r#pport A la législation actuelle ? Faut-il arriver vers un niveau de
radioactivité trés faible au-dessous duquel on dit qu'il n'y a pas de radioactivité au sens
16gatl du terme ? Est-ca qu'entre une limite L1 et L2 il faut prévoir une autre catégorie de
déchets radioactifs qui n'est pas actuellement prise en compte ?

Voild un certain nombre de questions que je souhaiterais vous poser, sachant
qu'on ne peut pas aborder ces questions sans aborder le probléme de la radioactivité
naturelle.

En effet, il existe une radioactivité naturelle, 4 laquelle nous sommes soumis, des
rayonnements annuels qui viennent du soleil, d'un certain nombra d'éléments géologiques,
notarmment dans des zones granitiques,

Je souhaiterais que les organisations syndicales s’expriment et disent s'il est
possible, 4 partir du moment ou Fon a admis un seuil moyen de radioactivité naturelie
variant selon les régions, d'admettre de stocker des déchets avec une intégration du risque
pour une personne qui vivrait sur des sites ou qui serait amende & vivre sur des sites ol
ont &té stockés les déchets et d'admettre un seuil de tolérance supérieur correspondant 4
la présence éventuelle de déchets et correspondant aux incidences de ces déchets sur las
personnes.

Les Américains ont posé cette question, ils na sont pas arrivés 3 une solution. Je
poserai cet aprés-midi la question & d‘autres types d'organisations associatives pour avoir
leur opinion A ce sujet, sachant que la situation actuelle n'est pas claire et ne permet pas

de résoudre les prablémes. Il faut donc évoluer.
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"~ Ensuite, il faut simplifier la législation et la réglementation pour que.tout le monde
soit & méme de la comprendre, que les régles, aussi bhien pour les grands organismes que
pour les industriels, solent claires et applicables a tous.

Enfin, il faut régler cette question par rapport 3 la radioactivité naturelle, ce qui
risqus de nous mener vers des développements pas aussi simples qu'on peut le croire
immédiatement parce que dés que I'on parle de radioactivité naturelle, un débat s’installe
sans conclusions trés claires.

‘Je souhaiterais dans un premier temps que 'on nous résume la législation actuelle
sur-les déchets ot Ileurs différlentes catdgories, ies textes tels qu'is existent.

M. MAYQUX - Je vais parler de la réglementation francgaise applicable aux
déchets radioactifs en abordant les points suivants :

- -'La situation des déchets faiblement radioactifs vis-a-vis de la loi de 1975 sur les
déchets,

. I'ap.plicatiori aux déchets faiblemen.t radioactifs de la réglementation sur la
radioprotection,

- lg régime administratif des activités impliquant la production ou le stockage da
déchets faiblement radioactifs, "

_ La loi de 197% précise : “£st un déchet au sens de la pr;ésenre Lof tout résidu
d'un processus de production, de transformation ou d'utifisation de toute substance,
matériau, produit ou plus généralemenit tout bien meuble abandonné ou que son détenteur
destine & l'abandon. "

Les déchets radioactifs sont bien-des déchets au sens de la loi.

La loi stipule que ; “toute personne ‘qui produit ou détient des déchets...
susceptibles de porter atteinte a la santé de 'homme et & environnement est tenue d'en
assurer 'élimination dans des conditions propres & éviter tous effets nocifs "™,

Le législateur a défini.ce qﬁe I'o.n.éﬁtendait par "élimi_na_tion des déchets” :

- les opérations de collecte, transport;: stockage, de tri et traitement nécessaires a

la récupération des éléments et matériaux réutilisables ;
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- les opérations de rejet ou de dépot dans le milieu naturel des produits non
réutilisables dans des conditions propres & éviter les nuisances.

Les producteurs de déchets sol'nt rasponsables das déchets tant que ces dachets
ne sont pas stocksés, traités ou éliminés dans des conditions confermes A la lok.

Le stockage ou I'élimination na sont pas les seules solutions possibles, certains
déchats peuvent &tre récupérés [le titra de la loi contient les termes "élimination des
déchets et récupbration des matériaux”).

Les dispositions de la loi s'appliquent éans préjudice des dispositions spéciales
concernant jes installations classéas pour la protaection de i"environnement, les effluents at
les déchets radioactifs.

Le législateur a prévu que les conditions d'exercice de l'activité d'élimination
pourraient &tre, pour certains déchets générateurs de nuisance, précisdes par décret.

Un décret du 19 ao0t 1977 a fixé ces catégories de déchets. Parmi {es catégories
visées figurent les déchets contenant des substances radioactives. Mais le taxta est trés
vague et prévoit la tenue d'un registre, des déclarations périodiques, et désigna les
inspacteurs des ICPE pour vaeiller 3 son application.

Un arrété du 4 juillet 1985 précise les procédures de contrdle mais ne vise pas
cartaines catégories de déchets de provenance industrielle ou issus des industrias chimique
et pharmaceutique.

La gestion des déchets de faible activité doit tenir compte des normes et critéres
de radioprotection.

Cette réglementation en France de 1a radioprotection est le développement des
directives des Communautés Eurapéennes, et en particulier la directive du 15 juillet 1980
qui concarne la protection sanitaire des travailleurs et de la population contre les dangers
des rayonnements ionisants.

La directive européenne ne contient pas de définition des déchets radioactifs,
mais elle définit ce qu'est une substance radioactive. Aux tlermes de la directive est une
substance radioactive "route substance qui contient un ou plusieurs radionucléides dont

Hactivité ou la concentration ne peut dtre négligée pour des raisons de radioprotection”.
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.. L'article 2 de la directive précise-due-ces principes g'appliquent 3. "F'dlimination
ves substances radivactives naturefles ou artificielles”.

Js ne rappellarai ' que trés succiﬁcte'ment ies principes - do - justification,
d'optimisation et de limitation des doses,

La directive pose le principe d'un régime de déelaration ou d'autorisation pr_éélabla

_ fau choix des Etats membres) "guf peut ne .bas stre .app!.f‘qué aux substances rqdfoa_ctives,
lorsque les quantités concerndes ne dépassent pas su total les valeurs figurant & l'annexe |,
et aux subistances radioactives dont fa concentration ast fnfén'et)re & 100 Bq/g. cette limita
8tant portée & b0 Bq/g pour les substancesrad’r’oacﬁves naruréﬂes. "

tes principes des normes de base ont été introduits dans la réglementation
frangaige par les trois décrets s'ur la radioprotection ; le décret du-20 juin' 19686, et les deux
décrets de 1986 et de 1975 concernant la protection des travailleurs contre les
fayonnernents ionisants.

Pour ce qui est du décret de 1966, ce texte constitua en quelque sorte le cadre
de la réglementation francaise en radioprotection : il appartient aux ministéres concernés
{Environnement, Santé publique, industrie, Transports, etc...}) de reprendre les principes de
ce décret dans leur réglementation propre aux activités qu'ils contrdlent.

Le décret du 20 juin 1 966 s'appl_i'que. a "toute activité impliquant une. exposition
aux rayonnements- ionisants et notamment & I'élimination des substances radicactives
naturelles ou artificielles”.

Les -disﬁositions du décret du 20 juin 1966 sont trés. proches de celles des
normes de base EURATOM.

fei aussi on ne trouve pas. de définition du déchet radioactif mais de la substance
radioactive.: "toute substance qui contient un ou p{us!e&rs radfonucféibfes dant 'activité et
la concentration ne peut élre négligde du por'nt de vie de la rad'foprotectfon i

En outre, I"article 3 du décret:du .20 juin 1966 pose le principe que I'exercice das_
activités impliquant une exposition aux rayonnements ionisants est soumis a un régime de
déclaration ‘ou d'autorisation, sauf lorsque .ces activités portent sur des substances

radicactives entrant dans {'une des catégories suivantes :
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- substances radicactives dont 'activité totale est inférieure 3 5 kilobecquerels,

- substancas radioactives dont I'activité est inférieurse & 100 kilobecquerels par kg
ou 500 kilobecquerels pour les substances radioactives naturelles.

Le texte est clair et il suffit qua I'une des conditions soit remplie pour que les
substances radioactives ne soient pas soumises au régime d'autorisation ou de déclaration
prévu par le décret. Le texte est cohérent avec les directives européennes.

Sur un plan général, le décret du 20 juin 1968 rappelle qu'il appartient &
'exploitant d'assurer la protecticn contre les rayonnements ionisants des personnes
travaillant A Fintérieur de 1'établissement ot il est tenu, concernant les personnes du public
qul se trouvent & I'extérieur de {'établissement dont il a 1a responsabilité, de prendre toutes
mesures pour que le respect des régles de radioprotection soit assurd.

Bien entendu, la gestion des déchets contenant des substances radioactives, bien
que le décret du 20 juin 1966 modifié ne le stipule pas, doit étre aeffectuée an
congidération avec ces principes.

Les textas sur la protection des travailleurs contre les dangers des rayonnements
ionisants, en ce qui concerne d'une part la définition da substances radioactivas mises en
oauvre dans las établissaments, et d'autra part les doses de radiotoxicitd, contiennent des
dispositions identiques A celles du décret du 20 juin 1966 modifié.

Il y a donc de ce point de vue une compléte cohérence entre les textes.

En ce qui concerne les déchats, le décret du 2 octobre 1986 concernant la
protection des travailleurs dans les installations autres qu'INB précise que “fes déchets ou
résidus radioactifs doivent &tre recueillis daﬁs des récipients spdcisux, étiquetés dans
['sttente de leur traftement aux fins d'élimination”. Un arrét du ministre chargé du travail
doit préciser les conditions dans lesquelles et sefon quels critéres le tri des matiéres
radioactives doit 8tre effectus,

S'agissant du décret du 28 avril 1975 relatif aux installations nucléaires de base,
ras déchets radioactifs doivent dtre racuelllis sépardment et otdment identifids, puis faire
I'objet d'un conditionnement et d'un traitement adsptd & leur niveau de nuisance

potentielle®.
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-l ressort des dispositions ci-dessus que la réglementation en radioprotection
n'aborde pas le cas des déchets contenant des substances radioactives dont activité
totale ou {'activité. massigue esf inférieure aux seuils tels que définis ci-dessus. Toutefais,
les principes de justification et d'optimisation: qui sont les bases de la réglementation en
matiére de radioprotection demeurent. L'exploitant peut-il justifier la production de tels
décﬁets ? A-til fait en sorte d'en diminuer & la fois le volume et Pactivité ?

-La gestion des déchets faiblement radioactifs doit tenir compte également des
taxtes _spécifiques concernant le régime administratif et I'activité nucléaire, 4 savoir :

" -'la réglementation des installations nucldaires de base ( INB ),

-la réglementation des installations classées pour la - protection de
I'environnement (ICPE), |

- la réglementation du Code de la _Sanfé publigue.

‘Les: exploitants d'installations nucléaires de base sont soumis a.un régime
d'autorisation et de contrdle.prévu par un décret. lls doivent dans. le cadre 'd_e, ce décret
raspacter les procédures d'assurance q.ua!ité' applicables & toutes les activitds ﬂe leur
installation et, bien entendu, & la gestion des déchets,

Les décrets d'autorisation INB;_con_ti_eh,nent un certain nombre de principes pour la
gestidn des déchets solides,- gestion impliquant des opérations de tri, de traitement et
d'entreposage.

La régle est, en uﬁtre,- qu'aucun .sto_.ekage définitif des: déchets ne doit avoir -__Iieu a
'intérieur du périmatre de I'INB. |

On peut retenir du bréf survol de ceﬁe réglementation les points suivants :

- les déchets doivent faire I'objet.d'une.gestion visant.a diminuer leur volume,

;tes déchets radicactifs. qui- remplissant les conditions pour &tre évacués vers les
sites de stockage ANDRA, qui constituent: eux-m&mes des INB, font-I'objet d’'un premier
confinement en vue de.leur. stockage définitif,

-‘les déchéts radioactifs qui n_é rerﬁpli_é:-x'ent pas ces conditions, et certains déchets
faiblement radioactifs -qui fant partie: de cette catégorie sont conservés sur place en

entreposage.
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En ce qui concerne les installations classées pour 1a protection de
I'environnement, les articles 385 ter et suivants de la nomenclature ICPE définissent des
seuils au-dessus dasquels I'utilisation, ls dépdt ou le stockage de substances radioactives
doit faire 'objet d'une déclaration aupras du préfe!t ou d'un arrét préfectoral d’autorisation.

Les seuils sont exprimés en activitéd totale et sont différents sulvant le régime
auguel ils sont soumis {déclaration ou autorisation], en fonction des classes de
radiotoxicité des radioéléments et de la nature des sources [scellées ou non scelléas).

Au-dessus de seuils exprimés en activité totale, las installations sont considéréas
comme INB. Il vy a, en affat, cohérance entre les seuils supérieurs de la nomenclature des
installations classées et les seuils au deld desquels, aux termes des arrdtés pris en
application du décret de 1963 sur les installations nucléaires, ces installations sont
considérées comme INB.

les seuils ICPE et INB s'appuient sur les groupas de radiotoxicité définis &
" I'annexe |1 du décret du 20 juin 1966. La pratique administrative est da prendre en compte
épalement I'activitd massique bien que, tent la nomenclature ICPE que {'arrbtd du 2b
janviar 1967 qui a défini las limites au deld desquelles les installations destinées au
stockage, au dépdt ou 4 l'utilisation de substances radioactives sont considéréas comme
INB, ne prennent en considération que I'activité totale. L'application d'un texte
réglamentaire est un tout dans un domaine aussi complexe que celui de la radioprotection,
{'annexe 1l du décret de 1986 ne paut se comprendre que par rapport aux définitions et au
texte méme du décret. Ce i:mint fait I'cbjet d'une demande d'avis du Conseil d'Etat de la
part des autorités.

Le texte ayant &té révisé conformément aux normes de base de 1981, ainsi qua
les textes concernant la prétection das travallleurs, la modification des seuils ICPE et INB
doivent 8tra ravus pour tenir compte cie I'existence de guatre classes de radiotoxicitéd at
introduire les nouvelles limitas. |

Il semble souhaitable qu'a I'occasion de cette révision soient également prises en

compte des fimitas en activité massique de facon A ce que la cohdrence avec las limites
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prévues par la réglémentation de la radioprotection soit totale at non formellement
restreinte 3 une seule annaxe,

En dehors des rubriques susvisées, spécifiques a |'utilisation en dépdt. ou
stockage de substances radioactives, les dépdts de déchets font l'objet de rubriques
spéciales de la nomenclature |ICPE, Il s'agit de la rubrique 187 "déchets industriels”, de la
rubrique 322 "stockage et traitement d'ordures ménagéres et autreg résidus urbains®,. -

Une instruction du 22 janvier 1980 relative 2 la mise en décharge des déchets
industriels classe ces déchets en deux groupes : déchets industriels banals pouvant étre
traités avec les ordures ménagéres et les déchets industriels spéciaux. Cette instruction
renvoia A la liste établie en application du-dit article, des déchets générateurs de _nuisa.nce,
liste dans laquelle figurent "tes déchets contenant des substances radioactives”,

Mais P'annexe Il de l'instruction exclut les dépdts industriels et a fdrtiori des
dépots de résidus urbains-, las "substances radioactives”. Au terme da cette instruction, I._es.
substances .radioactives .ne peuvent pas. normatement &tre mises en décharge industrielle.
De mé&me, {'arrété du 23 aﬁﬂ_t 1889 relatif & I'incindration des déchets contaminés dans
une usine d'incindration de résidus urbaing. interdit de p_rocéder., dans une telle usine, a
lincinération des déchets radio_actifs.

Le Code de la Santé Publique relatif 3 'utilisation deé. radioéléments prévait une
réglementation pour les rad'ioélé'ments naturels et pour les radioéléments artificiels.

L'avis du 6 juin -5-1 970 qui a fixé les conditions d'élimination des sources
radioactives s'applique aux utilisateurs de radioéléments soumis au_fégime d"autorisation
prévu par le Code de la Santé publique. Il a-donc un caractére rélativemé'nt limité. Ce texte
fixe les limites en activité masﬁique et.en activité totale..en fonction - des ;ﬂ;roupes.de
radiotoxicité prévus par 1e.déc‘ri.=__t- du 1.5:,ma‘r_é--1-9,6?.. : |

Les limites fixdes 'pa(_l'avis du-B:juin 19?0:sont. donc tout & fait cohérentes avec
celles QG la réglementation sur la radioprotection. Il reste que ce texte né des circulaires n'a
gu'uns valeur relativ_e en I'abéence de toute autre réglementation donnant une définition

claire de ca qu'est-un déchet.
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Enfin, concernant la réglementation miniére, un décret du 3 mars 1990 a
réglementd les activités des industries extractives de substances radicactives du paint de
vue da la protection de I'environnement. Ca texte pose le principe d'une surveillance par
I'exploitant des dépots de minerals et da déchets ayant une teneur en uranium supérisure A
0,03 %. Cette surveillance doit s'exercer aprés la fin des travaux jusqu’'a ce qu'il soit
constaté que ['impact radiologique sur |'anvironnement ast négligeabla.

Le préfet peut imposer des mesures de surveillance dans le cadre de 'arrdtd de
fermeture do la mine.

La réglementation s'est sssentiellemnant développde sur les déchets de faible,
moyenne ou haute activitd canstituant des substances radioactives au sens de la
réglementation sur la radioprotection, et devant faire |'abjet d'un régime d'autorisation
dans fe cadre de Ia réglementation des installations nucléaires de basa.

S'agissant de la réglementation sur les INB, les régles fondamentales de sOreté et
les conditions d'élimination et de stockage imposées 3 I'exploitant nucléaire et & I'TANDRA
donnent les garantias nécessaires.

Cependant, |'absence de limite en activitd massique ou volumique et en particulier
dans Ja réglementation ICPE, Te seul critdre étant |'activité totale, peut conduire & des
consdquences déraisonnables aboutissant & soumettre tout dépdt de toute espéce de
matériaux de trds faible activitd massique proche de la radicactivité naturelle 3 un régime
d'autorisation congu pour des substances radioactives présentant un risque sanitaire.

La réplemantation doit &tre uniformisée.

Quant aux déchets de faibla activité, la réglsmentation doit §galement les prendre
en compte. |} paralt indispensable qu'elle définisse des procédures d'élimination permettant
te cas échéant pour certaines catdgories la recyclage de certains déchets.

Bien entendu, ces critéres doivent donner toutes garanties sur un plan sanitaire,
en édvitant des traitements colteux, sans rapport avac le risque que ce type de déchets
paut présentar pour la population,

M. LE PRESIDENT - Quelqu'un est-il en désaccord avec ce qui vient d'dtre dit ?

M. MOSNIER - Je remplace Michele RIVASI de la CRIl-Rad.
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La CRII-Rad n'est pas d'accord avec cette interprétation de la i'églementation
puisque c'est elle qui I'a mise en avant lors des analyses effectuées par son laboratoire sur
les tarres du site qui se trouve & Saint-Aubin. |

L'interprétation de la CRI-Rad qui avait regu "appui du ministre de- I'Industrie,
Monsieur  FAUROUX, qui avait clairement défini comme mission 3 la commission
DESGRAUPES d'éclaircir ce probléme de réglementation, estime que le décret de juin 1966
indigue qu'une double limitation intervient: une limitation d'activité spécifique
(74 000 Bqg/kg) revue en avril 1988 (100 000 Ba/kgl ; et cette indication doit &tre
complétée d'une limite en activité totale fixée en 1988 & 5 000 Bq d'activité totale pour ies
radioéléments du groupe 1.

‘Le point qui nous permet d’appuyer cette interprétation ‘de la loi est le fait que la
décret du 2 actobre 1986 qui s'applique aux travailleurs, reprenant les principes généraux
de protection contre las rayonnements ionisants, indique clairement le champ-d_;application
des substances qui doivent étre classées comme déchets radioactifs.

Un éléments récent important dans ¢ce dassier est le fait que suite A I'expertise qui
a été effectuée par la commission GUILLAUMONT a Saint-Aubin,  une demande
d'évaluation sanitaire a été faite par le Professeur GUILLAUMONT au NAPB,. c'est-3-dire
équivalent du ministdare de la Santé en Angleterre, basée sur une -astimation de
contamination sur la parcelle la plus cantaminde (500 m2), pour une activité spécifique de
13 000 Bq/kg, qui conduit & des dépassements des limites maximums admissibles pour les
personnes du public puisque dans certaines hypothéses, les doses. engagées dépassent
d'un facteur 1 2 6 la limite d'un millisievert.: - :

* .'élément nouveéu:' au dossier est le fait qu'un {aboratoire du type NRFB qui peut
difficilement &tre mis-en cause a clairement montré que sur une hypothése pratique, les
doses limites sont dépassées avec des_ activités spécifiques largement inférieures A
100 000 Bg/kg, ce qui restitue un - aspect. cohérent du po‘int_ de .vue scientifique a
Iinterprétation de Ia loi telle que nous !z faisons a la CRIl-Rad .'ef talle -que le ministre

précédent, Monsieur FAURQUX, H'avait faite également.
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M. LE PRESIDENT - Quand vous avez parlé d'activité totale & 5 000 Bq, ce n'est
pas ca qua vous souhaitiez dire.

M. MOSNIER - Le point clé est de savoir si I'on peut rejeter dans I"environnament
sans limite d'activitd totale des radicéléments dont {'activité spécifique est inférieure a
100 000 Ba/kg te! que le prétend le CEA. Le SCPRI a prétendu que I'on pouvait aller
jusqu'a 338 000 By/kg et il a 616 désavoud par Monsieur DURIEUX.

Le praobléme est da savoir si cette vision des choses est correcte d'un point de
vug scientifique. Le rapport du NRPB apporte quelques éclaircissements. La CRII-Rad
montrait que cette interprétation était incorrecte elle-md&me dans les textes. Dans les
textas, il était ddji prescrit cette limitation.

M. LE PRESIDENT - Effectivement, vous avez parid du groupe 1. Dans ce groupse,
il ¥ al'américium qui est dans les détecteurs d'incendie. Dans ce détecteur d'incendie, il y
a 30 000 Bq. Cela veut dire au terme de la 1o0i que I'on ne peut mettre nulle part ce
détecteur d'incendie.

il y a donc trop d'activité totale. Que faire de ce détecteur d'incendie ?

M. MOSNIER - J'ai évaqué le probléme des déchets faiblement radioactifs sous
forma de sources non scelldes. Hl est certain que toutes les catégories de déchets
présentent des probldmes spécifiques. Pour la cas de Saint-Aubin et des nombrauses
autres décharges illégales, le probldme est différent; c'est un probléme d'activités
impartantes stockdes et il s'agit de savoir si une décharge comme Saint-Aubin est
acceptable du point de vue sanitaire et du point de vue de la loi.

Le probldma spécifique ne se pose pas en ces termes mais en termes de sources,
c'est-a-dire le défaut de controle par le SCPRI et la dissémination de ces sources. La
manidre de |I'approcher doit &tre différente ; la réglemantation ne permet pas d'apprdcier les
deux phénoménes avec la mama régle.

M. ROLLINGER - Il faut passer assez vite sur ce qu'était la rég!gmentaﬁon avant
puisqu'apparemment existe un consansus sur le fait qu'il faut la faire progresser et définir

de nouvalles normes.
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En écoutant Monsieur MAYOUX on avait I'impression que tout cela était assez
cohérant. Je ne releverai qu une seule mcohérence.

Ita parlé du décret du 2 actobre 1986 relatif A la pratection des travaiileurs contre
les dangers de rayonnements ionisants, Dans ce décret, il peut y -avoir exemption des
dispositions administratives lorsque les matiéres radioactives détenues _répondent A un
_ double critére : une activité massique et une adt.ivité totale, |

Si I'on prend le décret du 9 juin 1966, il y a des critéres d'exemption des
dispositions administratives mais il ne s'agit plus d'un "et" ma\.is.d'un *ou” entre |'activité
massique et I'activité totale. |

- Premiére incohérence entre les deux décrets.

Deuxigme incohérence : -

Dans le décret de 1986, il y a-des limites, il s'agit bien d'exemption
administrative. On veut protéger les tr.avai_lleurs contre les risques de rayonnements
ionisants. Cela conduit par un certain nombre de calculs a défirﬁr ce que I'on appelle les
limites a’nnuelies' d'incorporation {LAI don;.-.ie but est d'étre. sOr qu'aucun 't_r.availleqr '
n'incofpore cas limites pour protéger sa santé. A duelques exceptions prés-_luraniulrn),
fesprit du décret de 1986 est .da dire que I'on exempte du controie agdministratif toutes les
installations qui né contiennent. -au -totai pas plus d'una LAI.._M_éme si. une befsonne
incorporait I'ensemble de I'activité, il n'atteindrait pas ia LAL

| - C'est une disposition inc'ohérente. i n'est pas nécessaire d'appliquér les cdntrblgs
administratifs puisque les Qens ;n'inc’orpofent pas ia LAl puisqu'il y a moins d'une_. .LAI.d_a_r_is"
una installation. _ o o | - B
- Parlons du décrét de jt}in 1966 ;' péﬂé d’une ex'emption du contrdle administratif
sl 'on a -"soit une acr:wté totale mféneure 2 5 kBq, sozt une activité mass.'que inférieure é
100 Bq/g pour les radionucléldes artrfrcrefs et 500 Bg/g pour les subsrances radioactives
natureffes”. On voi'_c bien qu’elles ne sont:déja pas cohérent_es avec. les dispositions du
décret d'o_ctubra 1990 puisqué ce n'est pas du tout les mémes ordres de grandeur.
Si I'on prend I'uranium '2'2.6, il fait partie du groupe de radiotoxicité le plus élevé,

at a juste titre puisque le radan qu'il émet entraine la source d'exposition 3 1a radioactiviggi.j
_ | . r_}_
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naturelle la plus forte. Elle représente la moitié de I'exposition de radioactivité naturelle des
gens dans le monde en général, et c'est la seule sur laguelle on est capable d'intervenir. La
CIPR recommande d*ailleurs d'intervenir pour baisser ces expositions.

M. JAMMET - Non,

M. ROLLINGER - Le radon est dans le groupe 1 et I'on parle da 5 kBq. Ce n'est
pa.s cohérent.

Quelle interprétation ?

La CFDT demande de prendre des dispositions réglementaires qui ne fassent pas
obstacle au développement du nucléaire civil. li na fallait donc pas entraver la transport du
minerai d’uranium par les contraintes qui sont celies du transport des produits radioactifs
puisquea ca décret s’applique aux transports.

Il s’agissait de pouvoir transporter des produits dont l'activité massique varie
entre 1 et 5 millicuries par kg, soit 336 Bq/g, ce qui ensuite a &té arrondi 2 500 Ba/g.

On voit bien que I'on était dans une autre logique qui n'était pas une logique dé
cohérence des estimations d'impact sanitaire, ¢'était une logique complétement différenta
ot qu'il faut sans doute remsttre en cause aujourd'hui.

Nous sommes tous d"accord avec Monsieur MAYOUX sur ['avis du 6 juin 1970
qui n'est qu'une circulaire qui est une interprétation de décrets qui depuis ont été abrogés.

La question intéressante, qui ast celle sur laquells se penche I'OCDE, I'AlEA, la
CIPR depuis quelques années, est qu'il faut protéger la population et le public contre les
dangers das rayonnements, mais on sent qu'il y a un seuil en dessous duquel il serait
disproportionné de faire des efforts. La société doit arbitrer dans ses efforts de protection
sanitaire.

Qu'est-ce qu'un risque insignifiant en dessous duquel on n'a pas de dispositions
particulidres 3 prendre ? Comment de ce risque insignifiant déduit-on la limite en activité a
la fois pour I'examption fotale et pour des dispositions particulieres ? Quel modéle utilise-t-

on pour faire ces calculs 7
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M. SOCIAS - Nous ne rentrerons pas dans ce débat juridique trés compliqud, mais
nous sommes assez surpris puisque d'embiée le représentant de-ia CRil-Rad a parlé de
Saint-Aubin,

. M. LE PRESIDENT - Nous en parlerons cet aprés-midi.

M. SOCIAS - La question est de savoir ce qui pose probliédme. Cette commission a
examiné l'évaiuatio'n de I'équlyalent de dose effectude par le CEA pour une personne qui
vivrait en permanence sur les parties les plus contaminées du terrain, cette dose astimée a
0.6 millislevert par an 3 30 % prés selon la commission et sous réserve de vérification par
un autre organisme ne dépasse pas. la dose de 5 millisieverts par an qui figure dans Ia
législation frangaise, ni celle de 1 millistevert par an que le SCPRI recommands de ne pas
ajouter a ia dose due 3 la radioactivité naturells Io;squ'i! s'agit de personnes du public.

Il est admis que cetta dose n'indqit pas de risques sanitaires significatifs pour les
populations aveisinantes. Cet avis est adopté par huit membres de la commission sur les
neuf présents, abstention de la CRH-Rad.

Nous voulons bien qu'll v ait des débats juridiques interminables pour discuter de
ces questions mais nous aimerions aussi débattre de ce qui pose problédme pour {a santé
des. personnes et le respect de l'environnement,.

M. LE PRESIDENT - Je vous remercie et je scuhaite que vous répdtiez cela cet
aprés-midi car c'estlie théme que nous aborderons.

M. JAMMET - Avant de parler de ce.qui se passe sur le plan européen ou sur le
plan de I'Organisation des:; ﬁations Uni_es,-eie dirai que deux décisions importantes ont été
prises. |

Un document servira de base..parce que c'est la tradition et que cela s’est
toujouré fait depuis 1958. Dans ce document, il:y a quand méme une nouveauté essentielle
qui est gue l'on ne peut pas éliminer':-la>;ljadioactivité naturelle sous prétexte qu'elle est
bonne et que I'artificielle -est<mauvaise. Vious avez: parfaitement raison en disant que

('uranium est un des corps les plus toxiques qui soient sur le plan de ta radioactivité.
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Pour cas raisons, on ne peut pas I'éliminer et cela pose probldéme parce qu'il
axiste des niveaux &levés, et des fluctustions. Les problémes qui seront traités concernant
las déchets de faible radioactivité devront inclure la radicactivité naturslle aussi,

Les questions sont mal posées. Du point de vue ¢.:£a la réglementaticn quand
considére-t-on qu'il faut notifier quelque chose, et quand faut il obtenir une autorisation
pour faira quelque chose 7 Dans ce qui ast déja prévu dans les directives europdennes, et
dans les normes fondamentales des Nations Unies, il y aura des procédures de déclaration,
d’autres d'autorisation, et c'est pour elles qu'il est nécessaire d'avoir des niveaux. Au-
dessous de ca niveau lp probléma peut &tre de savoir si I'on 8 besoin d'autre chose. A
partic du moment ol {'on n'est pas obligé de notifier, on ne vait pas pourquoi il y aurait
probléme.

C'est |a tendance d'un certain nombre de personnes sur e plan eurcpéen ou
international.

Y at-il besoin ou pas de niveaux d'examption, etc? Car en général la
réglamantation prévolt que ('on soit obligé da faire certaines choses pour ia notification et
pour I'autorisation.

Si I'on pouvait traiter de ces problémes de notification et d'autorisation qui sont
réglementalres, on résoudrait un certain nombre de questions.

Par ailleurs, Monsiehr MAYOUX nous indigue que quand on parle des substances
radioactives, on dit que ce sont des substances susceptibles de poser probléma du polnt
de vue de la radioprotection, 'L'nbioctif de la radioprotection ast de protéger I'homme non

“pas contre les effets des radiations mais contre leurs dommages et les maladies induites
par elles, ou les maladies provoquées par elles d’une fagon plus ou muoins prédcoce.

Il existe trols fagons d'snvisager les choses. |l y a un intérét de mesure : des gens
trés estimables font des performances en matidre de mesure de radioactivité et I'on peut
descendrs trés bas. Cela a de I'intérét pour sux, pour la compétition en matiére d‘analm
radioactive, cela n‘en a pas au pgint de vue sanitaire.

Il axiste des gens intéressés du point de vue scientifique. Les radionucléides sont

utllisdes comme traceurs, c'est d'un intérdt scientifique et non pas sanitaire. La seule
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chose qui nous intéresse ici n'est ni I'intér8t dosimatrique ni I'intérét scientifique mais
' I'intérét sanitaire. il faut gue cela pose probldme du paint de vue de la radioprotection
sinon {o probléme est éliming du fait méma dé la définition.

Le troisidme point concerna le fait'que I'on fasse des enquétes et que I'on estime
quel est I'impact sur fa population. Prenons e cas d'une décharge.

La CIPR prévoit que paur résoudra les problédmes, Ié principe essentiel est
IPoptimisation qui met ‘en jeu non seulement des questions sanitaires mais obligatoirement
des questions techniques, des paramétres économiques et des paramétres sociologiques.
On doit tenir compte de ["ensemble. Un des mérites de la nouvelle publication de la CIPR
est de dire que I'approche désormais est multidimenéiomelle.‘

' Mais toutes Iésm‘étho‘deg d'optimisation prévoient. que les hypothéses cholsies
daivent 8tre réalistes, qu'en aucun cas elles ne peuvent étre fantaisistes. Tout ce qui
découle d'hypothases fantaisistes est nul et non avenu du point de vue de I_'orthodoxie en
matiére de procédures d'optimisation. Par conséquent, il faut raegarder trés attentivement
les travaux d'optimisation et vérifier que les hypothéses prises comme base de travail sont
-réalistes. Comme les procddures consistent’ 4 mettre en balance des av_antages et des
inconvénients, si vous taussez la balance le résultat sera faux. - |

M. LE PRESIDENT - Qu’appelez-vous une hypothése fantaisiste 7

M. JAMMET - Le fait que pour une -décharge on considére que quelqu'uvn couche
dessus, ‘cultive ses légumes ét fasse de I'auto-consommation. Cela n'existe pas, cela n'a
jamais existé. Les h_ypothéses maximalistes sont formellement rejetées dans les procédures
d'optimisation, qu'elles soient pessimistes ou optimistes. Dire que personne ne devrait rien
racevoir serait également une hypothése élim‘ih’ée. '

Cuand ‘on fait :de "‘!'optirﬁisati,dn'.' “un - certain - nomb_'re “de ‘solutions sont
automatiquement élimindes car elles_. ne sont pas réalistes.

‘M. LE PRE&IQEN'IS - Dans les hfpo_th‘éses -fantai.sistas. j'ai vu des moddles de
T'IPSN ou du CEA, ol I'on se sﬁ's‘ttait 'daﬁs-une’-Sit'u‘ation de trois cents ans et ot on aurait

perdu la mémoire d'un lieu sur -'leqdel 56 trouvé_it une décharge, une maison était construita

-
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4 cet endroit et ['on se trouvait dans une situation paradoxale par rapport & ce que vous
indiquez. Ce n'est pas forcément impossible.

Il y a eu aux Etats-Unis I'histoire de Love Canal od l'on avait perdu la mémoire
d'un certain nombre de déchets industriels qui 8’y trouvaient.

M. ORLOWSK] - L'action des communautés européennas et de ia Commission des
communautés européennes, organe exécutif, dans le domaine qui nous concerna
aujourd’hui, repose sur le Traité EURATOM et sur le chapitre 3 de ce traité relatIIf A la santd
ot 4 la radioprotection,

Un des points essentiels de ce chapitre dit que la Commission doit propasar des
normes de base en matidre da radioprotection, lasquelles sont préparées par un groupe
d'axpert défini par le traité, st sont soumises ensuite a la décision du Conseil des ministres
européens, de fagon A devenir ldgalament obligatoires dans las Etats membres.

C'est aux Etats de faire le nécessaire pour tes faire passer dans les législations
nationales et pour les mettre en peuvra.

Depuis I'origine du Traité EURATOM, dans les années 57, la Commission a
proposd ces normes de basa qui sont en parmanence soumises & l'axamen pour étre
révisées en fonction des progrés et essentiellement sur la base de l'avis des experts de la
CIPR. La directive de juillet 1980, B0/838, fixe des valeurs précises : une dose pour les
travailleurs de 50 millisievarts par an st pour le public una dose de 5 millisieverts par an.

Suite aux travaux récents de la CIPR, le groupe d'experts est en train d’achavar
I'examen de la l&gislation européenne en la matidre, st I'on psut penser qu'a nouveau ung
version adaptée sera soumise & I'approbation du Conseil des ministres.

Concernant les déchets de trés faible radioactivité, la directive prévoit un régime
d'autorisation de déclaration qui peut &tre dvité selon que les matériaux concernds ont des
teneurs inférieures aux chiffres qui ant été cités.

il n'y a pas de fagan numérique ou autre de déclaration concernant le fait qu'un
déchet est ou n'est pas radioactif ; parmi les douze pays de la Caommunauté, un seul a une
disposition iégale de ce genre, la Belgique, qui parsit aux onze autres pays difficila a

évaluer et qui dit que tout corps qui est plus radioactif que la radioactivitd naturelle est
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considéré comme radioactif. Camme la radioactivité naturelle, par définition, change d'un
poipt a l'autre, je ﬁ'insisterai pas sur les difficultdés des juristes belges.

M. LE PRESIDENT - Pensez-vous qu'en matiére de législation au niveau européen
nous avons une bonne harmonisation ou pensez-vous que dans certains pays on est plus
sévére ou plus laxiste ?.

M, ORLOWSKI - Il exlste una bonng harmonisation légale. C'est. la loi
internationale européenna qui le veut puisque les normes de base sont communes et que
les Etafs sont aobligés d'appiliquer le. Traité EURATOM. Bian entendu, la souci que nous
pourrions avoir est qu’au niveau des légis’lations.-dérivées, on arrive A avoir des lépislations
qui s'écartent les unas des autres, tout en répondant a la législation de base, les normes de
hase.

M. _MOSNIER - Le probléme de la réglementation sur le stockage se pose 2
plusieurs niveaux :

- le niveau exemption, ¢'est-a-dire la possibilité de rejeter & l'intérisur d'un cadre
juridique les radicéléments dans I'environnement,

- le stockaga de I'ICPE,

-le stockagé INB.

A travers trois dossiers récents et & travers les axes de recherche de la
commission DESGRAUPES, on voit qu*a téus-ces niveaux existe un défaut de respect de la
réglementation. Saint-Aubin est I'aspect le plus faible, "aspect le plus difficile 3 cerner
puisque le SCPRI refuse de donnier son avis sanitaire sur [a question.

Au niveau des ICPE, si I'on-prerid la t_:as-de ia décharga d'ltteville, cette décharge
correspond dans les textes;d. des actlvités- stockées qui devraient la faire classer comme
ICPE, et le CEA envisage impunément de’*la.‘ réhabiliter, de mettre. une couche de ter.re et de
construire des maisons dessus.

La troisiéme chose, le niveau INB. Sur un site, on a des activités stockées qui
feraient que l'instalfation devrait éfr'e tlassée {NB.

On connait un défaut du respect de’ la réglementation 3 toutes les é&tapes des

activités stockées en France. Personne en France actuellement n'est capable de faire
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appliquer Ia réglementation non seulement & Saint-Aubin ot c'ast arhbigu, mais également
A Ittevilla o c'est clair et ol le préfet vient de prendre une position A ce niveau qui montre
que cetts installation devrait 8tre classée ICPE, et aussi a I'Ecarpidre ol des dispositions
plus importantes devraient dtre prises.

il existe un véritable probldma d'harmonisation de la réglementation dans sa
spécificité de radiotoxicité avec les corps stockés surconcentrés tels que 'uranium, ¢'est-a-
dire des radiogléments d'origine naturelle ou comme le thorium avec I'exemple de Rhone-
Poulene 4 La Rochelle qui ne respecte pas la réglementation.

Tous ces probldmes spécifigues demandent & é&tre intégrés dans la
rdglementation.

M. LE PRESIDENT - Nous aborderons ces points cet aprés-midi. Je souhaiterais
que I'on ne prenne pas d'exemple ce matin.

Mme CHAPWIS - Vous avez souhaité, Monsieur la Président, qu'll y ait une

clarification et une simplification das réglementations et ici nous le souhaitons tous.

l figure dans les réglementations sur la radioprotection deux limites qui ont 4té
indiquées ce matin. Il n'y a pas 2 interpréter la réglementation, 1a langue frangaise est trés
claire, il suffit de comprendre le frangais.

1l est souhaitable que chague réglementation se suffisa A elle-méme et qua 'on ne
soit pas obligé pour appliquer una réglemantation de faire référence & un autra texte.

C’est ainsi par exemple que la définition des ICPE et des INB ne prend en compte
qu'une activité totale, et I'on sait bien que I'on est obligé d'utiiser un seuil d'activité
massique pour comptabiliser catte activité totale. Sinon, tout devient ICPE. J'ai cité dans
une autre instance le Cimetiére du Pére Lachaise qui par la présence des radionucléides
présents dans le corps humain devrait étre uns ICPE,

It faut donc avoir 3 ce niveau une valeur d'activité massique au-dessus de laguelle
on comptabilisera 1'activité totale. De la méme maniére, indiquer qu'une installation ne peut
pas recevoir de substance radioactive, si on I'applique & la lettre, demain matin il faut faire

fermer tous les incindrateurs st toutes les décharges car tous les produits contiennent de la
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‘radioactivité. 1l faut donc pour chacune de ces installations définir une valeur d'activité
| massique acceptable par I'installation. -
Il n'est pas certain que cel soit la méme valeur d'activité.massique appliquée dans
le cas des décharges, des incinératelrs ou des ICPE, mais hous pourrions vous donnar les
-éléments pour fixer ces valéurs, |

M. LE PRESIDENT - It faudra revenir ngtamment sur ia derniére proposition.

‘M. ROCHE - On a parlé du cas particulier des déchets radfféréé .: “que'ce solt ceux
da Rhone-Poulenc, les déchets miniers, etc, ce ne sont pas des déchets de trés faible
activitd au-sans radiotoxicité, |

“Je penSais que la Communauté eurgpdenne ou I'"OCDE auraient présenté mieux
que moi les premigres réflexions sur ce qu'est-un risque insignifiant.

l.es .organisations internationales, dans Iés quatrefcing dernidres "an'nées.:_que- ca
soit I'AIEA, FOCDE par I'intermédiaire de I'AEN, ou la CIPR, se sont posé cette -duestioq |
partir de qu.el moment la radiotoxicité d'uﬁ'déthet est-elle suffisamment faibte-pour qué
I'ont ne lui applique pas une disposition. particuliére ? Guel. est I'agent de protection de la
popuiation 7 | | |

C'est la question que nous nous p'os.o'n's' tous ce matin,.

Les réflexi_0n§ c:'n_t converge, d'aprés cte que nous avons pu lire et d'aprés un
expasé que Monsieuf ILARI de I'OCOE avait fait fors d'un séminairé organisé pa.r ia chiété
Frangaise de: éadioprotection en’ mars 1991, Les exﬁerts con’v’ergant. pour dire ‘que
personne ne songerait 3 prendre de‘s'._ dispo.s.i.t'ibn's actives dans 'Sé vie priv_éef.ou_ publigue _
pour se protéger coitre un risque 'd_e d'éc_es inférieur & un millioniéme ‘et un dix'-mitlionféme
par an. ) o '

' A_u mdment ol c'es'r_éf!exiohs“-_ont‘-‘eﬂ“Iiéu. il ‘était dit que lorsque I_'oh injectait 1
sievert, le risqu'e.- de décads paf cancar mortel- étéit_ de un-centié.me."Maintenar.\t,.le facteur
de dose de I' ICPE est multiplig par quatre.® - - | | ' |

Les gens ont dit que paur ohtenir :ur:I risque inférieur & un mitlioniémejde'c’hanca
de décads par an avec un facteur de un centiéme, il.fa!l'ait que les pratiques de bana_lisaiion,

d'exemption, donnent un impact sanitaire inférieur 4 un dix millionidme de sievert. Ce sont
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les cent micrasieverts que I'on trouve un peu partout. Las erganisations internationales ont
tendance & dire qua 'ensemble des pratiques de recyclage, d'exemption, etc, ne doivent
pas conduire 3 une dose supérisure & un dix millioni¢éme de sisvert par an.

La deuxidme chose est de dire qu'il peut y avoir plusieurs pratiques. Las
organisations internationales ont tendance & dire que pour respecter ce critéra il serait bien
da dire que chague pratique ne doit pas représenter les cent microsievarts.

Elles ont distingué deux cas: soit des pratigues qul touchent beaucoup de
monde, donc on a beaucoup de choses qui se cumuient entre elles, dans ce cas, une
pratique ne devrait pas donner plus de 10 microsieverts par an et par personna ; soit des
pratiques dont les groupes 2 risques sont plus localisés et plus particutiers et il v a
beaucoup moins de chance de cumul et dans ce cas on recommande un niveau de
cinquante microsieverts.

Cette démarche & la CFDT nous semble cohérente et il nous semble gue toute
réglementation frangaise devrait se baser (d-dessus et le dire explicitement parce que c'est
ce qui donnera la cohérence avec I'ensemble des dispesitions de radioprotsction et dans
{'approche globale de la CIPR.

Comment arrive-t-on a des limites dérivées ? Comment part-on d'une activité
massique pour arriver 3 7 C'est toujours une chose difficile. La CIPR a mis des années a
trouver des modeles admis par tout le monde. Il est évident que |'on ne peut pas se
contenter d'une activité totala. [l est probable que I'on sera de J'ordre du becquerel par
gramme sur la radium si l'on tient compte de sa radiotoxicite, Dans ce cas se paose la
probléme des déchets miniers, des déchets de Rhéne-Poulanc, En revancha, pour le
carbone 14 ou autre ce ne sera pas le m&me niveau.

On 3 senti dans les propos du CEA ce matin ou d'autres que les sites miniers,
parce qu'ils avaient plus de 8 curies, ne devaient pas étre des INB, mais si I'on mettait un
crittre d'activité massique, ils seraient peut-étre aussi au-dessus du seuil d'activité
massique que I'on aurait choisi dans ce cas.

La quastion reste posée.
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It faut aussi avoir une cohérence surles différentes catégories de déchets. Les
dechets C sont les déchets de retraitement. concentrés des produits de fission. Dans le
schéma actuel, ils restent dans un stockage soutarrain si c'est la solution reténue dans
quinze ans. Il v a également tous las déchets de processus, les déchets technologiques dits
déchets B qui sont des déchets hautement contamings, qui doivent aller aussi dans un
stockagé du mérhe_tvpe & définir.’ll v a les déchets A qui sont {e domaine dans lequel la
réglementation est aujourd'hui 1a plus clafre; elle a d’aillaurs fait suite aux travaux d'-.une
-commission comme la ndtre dont la recommandation a été suivie d'effets il vy a dilx-' ans:
écrire une régle fondamentale de sGreté sur la stockage en surface a long.telh'me de déchets
faiblement at moyennement radicactifs.

On dit maintenant qu'il ne faut paé encombrer la décharge du site de stockage de
Sculaines qui a des- dispositions contraignantes fortes, qui conduit. 2 des colts
économigues importants, avec des ddchets qui ne e méritent ‘pas et nous sommes tous
d'accord 13-dessus. Mais lorsqu'on va évoluer ['impact sanitaire d'un nouveau type de
stockage, que ce soit le stockage dans un ancien site minier, dans uhe mine, il faut que les
madales utilisés aient une cohérence globale du haut vers le bas.

Vous avez parlé d'hypothéses fantaisistes ; pour les sites de stockage én surface,
que dit 1a rdgle fondamentale de sQreté et qu'a proposé I'ANDRA comme évaluation ?

On définit des scénarios de référence, raisonnablement 'pessimisteé, dont
I'avantage est de faire une seule étude. Si I'on essaie de faire trop réaliste, il faudra falre
beaucoup d'études trés particulidres. C'est ce que I'on appelle la' notion de référenca en
bloc.

Quelles sont ces notions de référence en bloc 1 il y a la situation normale pendant
la durge d'exploitation, la durée de surveillante, et aprés - banalisation. Banalisation veut
dire utilisation possible du terrain, dui:stock'age';- tout usage permis quel qu'il soit. Ou alars
on prolonge la durée de surveillance, mais a la‘fin. de cette durée, banalisation veut dire que
'on paut y habiter, y construire une autoroute, une résidence.

C'est pour cela que parmi les scénarios étudiés, it v a celui de construire une

résidence. Dans les vingt ans qui vont suivra, on ne va pas aublier la mémoire, mais au
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bout de deux cents ou trois cents ams, c'est raisonnable, ce n’est pas une hypothése
fantaigista que d'imaginer que I'on va habiter dessus.

Si I'on prend unae décharge de classe |, la base est de trante ans. Cinguante ans
aprés, est-ce d'ue {'on se souviendra ?

Il faut avoir une cohérence dans la démarche at & I'époque de la banalisation, soit
on ne banalise pas et I'on continue é surveiller, soit I'on banalisa et il faut prendre en
compte le type de scénario résident. il faut une cohérence entre les différentes
réglementations parce que |'on pourrait aboutir 3 un paradoxe. Des déchets de faible et
movenna activité ne devraient pas étre stockés & Soulaines vu la réglementation et les
études que fait I'IPSN pour la Direction de SOreté des Installations Nucléaires. En utilisant
des modiles plus réalistes, plus laxistes, on pourrait les mettre dans une décharge de
classe | parce que I'on n'aurait pas utilisé ta méma régle du jeu de calcul.

C’est quelque chose auquel il faudra faire trés attention au niveau de la cohérence
des régles du jeu.

M. LE PRESIDENT - Nous avons abordé las problémes en bloc et nous reviendrons
sur chacun, v compris les stériles de mine, y compris les réglementations par catégorie.

Un certain nombre de problémes reste posé puisque trois ministres demandent au
Conseil d'Etat d'interpréter. Néanmoins, toutes les questions que vous posez sont justes :
doit-on faire que la totalité des sites ou sont déposés des éléments radioactifs soient
soumis & la réglementation !CPE, a' la réglementation INB, le probléme spécifique des
stériles de mine, méme si je partage l'avis qui vient d'étre indiqué sur la toxicité de
'uranium et du radon ; le cas spécifiqua du radon en matiére de sécuritd ?

- M. MOSNIER - C'est le probléme de la qualité du contrdle.

M. L§§' RAND - Pour ¢e qui est de la banalisation, la discussion sur la radioactivité
est faussée parce que I'on a cette notion de décroissance qui pour certaing déchats est
tras longue mais pour d'autres beaucoup plus rapide.

Pour nous qui avons & voir I'ensemble des déchets, les déchets de décharge

classe | ou autres ne décroissent pas et restent toxiques indéfinimant.
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Cette notion de banalisation dans ce genre de situatidn est difficile & admettre
aussi directement. On ne pourra pas banaii'ser une décharge de classe |, d'ailleurs on
cantinue -4 la contrdler au deld de tr;sante ans. On peut la recouwvrir, mais it ne faudrait pas
¢reuser méme cingquante ou cent ans apré#. les régles que ['on impose pour certaines
substances, parce qu'on peut se le permettre, _parce qu'efles décroissent, on ne peut pas
forcément les imposer pour-d'autres. -

M. LE PRESIDENT - Dans I'état actuel de la 1égislation,. peut-on vendre un endroit

ol I'on a posé des stériles de mine 8t combien de temps au niveau de la |égislation faut-il
que ce soit surveillé 7 Y a-t-il une mémoire: au niveau des hypoth2ques et n'y a-t-il pas
banalisation au bout d'un certain temps ?

M. LEGRAND - C'est un.e- des ‘questions importantes. A i'heure actueile, la
réglementation prévoit lorsqu'il y a.un stockage de déchets que le site reste stockage de
déchets indéfiniment. If peut donc &tre réglementé indéfiniment. Ceci dit, nous considérons
qu'é I'heure actuelle il n*existe pas les dispositions suffisantes pour qu'il v ait des régles de
construction, d'inscription dans Iés registres. Cela fait partie des réflexions que nous avons
sur les problémes de stockage de déchats en général et sur lesquels le Gouvernement
souhaiterait proposer un ¢artain nombre de disp‘ositions dans les semaines ou les mois qui
viennent. |

Autant la réglementation a priori dit que le stockage reste stockage et peut
toujours 8tre réglementd, autant on n'a pas les dispositions qui vont avec pour s'assurer
que c'est bien insqrit au registre des hypothéques, que l'on a dés servitudes sur le terrain
pour que I'on n'y canstruise jamais rien, etc. . |

i faut distinguer quelle régle mettre st-qui réglementer.

- Quelle ragle mettre : cela peut 'étrg_.-’des- fégles complexes parce que les prohléamaes
seront gux-mémes complexes, . .

Qui réglementer : cela doit étre simple ce qui ne I'est pas actuellement. Ce qui

doit &tre clair et lisible par tout le monda dans-un premier temps est de savoir qui est

réglementé et sous quel régime juridique. - : -
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Les régles techniquas de protection elies-mémes doivent &tre le plus
compréhensible possible mais la technique est ce qu'elle est et I'on n'échappera pas au fait
qu'elles dolvent &tre un peu compliquées pour tenir compte des différents problémas.

Les installations peuvent &tre sous deux régimes et trois rubriques : soit
installations classées, soit installations nucidaires de base et si elles sont installations
classées, elles entrent soit dans la rubrique générale des stockages de déchets quels qu'ils
soient, soit dans la rubrique des stockages de produits radioactifs. Pour les installations
classées, les rubriques ne sont pas exclusives t'une de 1"autre, ce qui veut dire qu'un
stockage de produits radioactifs doit normalement &tre visé par les deux rubriques :
stockage de décharge en général et stockage de produits radioactifs.

Les deux problémes qui se posent & I'heure actuelle dans ce domaine sont de
savoir A partir de quand les produits sont considérés comme radioactifs et a partir de
quand faut-i! viser outre la rubrique génédrale de stockage des déchets, la rubriqua de
stockage de produits radioactifs ; et de savoir quand on basCul;a de la réglementation
instaflation classée a la réglementation installation nucléaire de base.

Les cas cités sont parfaitement déclarés et autorisés comme installations classées
mais qui souvent étaient en stockage de déchets en génédral sans viser la rubrique
"stockage de produits radioactifs” parce que l'interprétation qui avait été faite était qu'il ne
fallait pas viser fa seconde rubrique. C'était bien réglementé mais en ne visant pas la
rubrique "produits radioactifs®.

L'existence de la réglementation installations classées et de la réglementation INB
est plus un probléme historique et pour des raisons historiques on a développé deux
réglementations. En soi, il n'y en a pas une qui protége misux que f'autre.La
réglementation INB a été prévue initialement pour les installations nucléaires, la
réglementation installations classées est plus large puisqu'elle couvre les usines chimiques.

Ja ne suis pas sar qu'il y ait un enjeu terrible. A mon avis, cela revient au méme
mais nous scuhaitons savoir si I’on est sous I'une ou I'autre.

Ce qui a &té constaté apras les conclusions de la commission DESGRAUPES mise

en place par le ministre concerné sur ce sujet est qu'en effet la réglementation n'est pas
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trés claire ou plus exactement elle a été écrite par des épécia!istes qui quand ils ont é&crit
ces choses pensaient 4 quelque chose de trés précis. Mais le seul probléme est {a maniére
dont ils Font écrit. Tout le monde ne l'interpréte pas comme eux,

Il v a cette question de seuil massigque dont il est clair que les gens qui I'ont écrit
pensaient qu'il fallait appliquer les seuils d*activité massique mais pas aussi clairement que
cela est écrit dans le texte.

Quand on compte activité totale, on ne prend en compte dans le décompte que
les substances. d'aide de filiation et pas les ‘produits qui suivent. Or, ¢ce n'est pas dcrit.
Lorsqu’on lit, on a I'impression qu'il Taut tout compter.

“L'objet de la lettre du Conseil d'Etat &tait de demander §'il était bon ou pas. Mais
quelle que soit la réponse du Conseil d'Etat, il faudrait clarifier pour que tout le monde
comprenne ce que I'on veut faire. If est impaortant d'avoir des critéres clairs et simples que
tout 2 monde comprenne pour lever ce genre d'ambiguité,

M. LE PRESIDENT - Si I'on arrivait ce soir 3 sortir de cette salle en ayant clarifié

cette question, on aurait fait un bon travail. -

M. COUPIN - Il n'y a pas de régle universellement définie concernant le devenir
des stockages miniers. Tous caes stockages sont-sous la contrdle dans la cadre de I'ICPE ;
tant que les stockages de résidus sont encore. en activité, la réglementation fixe comme
obligation de remettre un dossier pour définir les conditions précises de réaménagement
ultérieur 3 la fin de I'exploitation et ne précise pas ce qui se passerait dans des temps plus
ou meins lointains.

‘Pour les dépdts qui ont &té réaménagés, et aprés autorisation, toutes les
apérations que nowus avons raguas ont toujours précisé qu'il fallait inscrire des servitudes
concernant I'impossibilité de vendre les terrains ou si on les vendait que ces- servitudes
soient maintenues, donc de garder la mémoire aussi longtemps que les institutions
fonctionnent.

.. M._OLIVIER- ll est évident que -_ce.-_pro_bléme de trés faible activité est général, que

tous les pays se le posent & I'heure actuelle et depuis déia une dizaine d'années, voire plus.
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La démarche a été dans un premier tamps de définir au niveau international, au
sein de I'AIEA, au sein de I'OCODE, une approche qui corresponde aux recommandations de
la CIPR pour définir un risque relativement trivial. Cela a fait 'objet d'une publication de
PAIEA qui reprend cette interprétation de la CIPR pour définir un seuil de risque
relativement trivial et qui précise certaines modalités d'atfectation.

La deuxidme étape qui consiste & partir de scénarios qui permettent de passer 4
un niveau de dose™ une activité massique ou globale est en cours de réalisation et il y aura
a la fin du mois de janvier une réunion a 'AIEA A& Vienne qui va traiter du probléme de
substances solides de trds faible radioactivité pour lesquelles on va essayer de définir un
seuil d’exemption qui ne comportera aucune restriction. |l s'agit d'une chase relativemant
importante parce gue sur le plan international,'cela risque de poser des probldmes puisque
si I'on définit sur le plan général une limita d'exemption sans condition, cela veut dire que
les produits trés faiblement radioactifs pourront franchir les frontiéres.

C'est donc un probléme relativement universel,

Au plan international, on se préoccupe de cette application pratique des principes
qui ant &té admis, il y a un consensus dans ce domaine. L'approche semble de plus en plus
acceptée par tous les pays et d'ici un an, le temps que ces groupes se réunissent et
tombent d'accord sur leurs conclusions, on aura dans ce domaine un certain nombre de
points de référence sur le plan international qui pourraient &tre repris dans la législation
nationale et dans la ldgislation frangaise en particufier.

C'est I'esprit dans lequel travaillent les organismes internationaux. Il y a bien sQr
d'autres cas de figure, le probléme des exemptions avec certaines conditions, le probléme
des recyclages mais sur le plan international, et & plus ou moins bréve échédance (un ou
deux ans), il y aura déja des données qui pourront 8tre reprises non seulement dans la
réglementation frangaise mais dans bon nombre de réglemantations nationales.

{La séance, suspendue 8 dix heures c:hquante_, est reprise 3 pnze heuvres dix.)

M. MOSNIER - On a favorisé dans un premier temps I'approcha d’un débat sur la
réglementation, l'interprétation de la réglementation, son souci de I'améliorer mais je

voudrais faire part d'un angle de vue différent.
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Pour la CRII-Rad, jusqu'd présent, dans la réglementation, H n'est pas '.question
d'exempter des déchets radioactifs. Il- sembla, notamment a travers les propositions qui ont
€té émises par la commission DESGRAUPES, que I'on risque, & travers un débat. justifié sur
'amélioration d’une réglementation, de faire passer une orientation de la politique de
gestion des déchets considérable. 'Jusqu’'a présent, il n'est pas question d'exempter les
déchets radicactifs, et si l'on. définit des seuils d'exemption, cela revient a_'-bo_uvoir
disséminer dans I'environnement des radioéléments en quantité importante,

Cet aspect me semble importa‘nt parce qu'a la CRII-Rad, il n'existe pas dans la
' réglementation,

Cette option de fond n'apparait jamais dans la débat politique. H n'y a pas esu de
débat d’ensemble pour savoir si I'on prenait une nouvelle option de gestion des déchets. La
CRli-Rad a été chargée d'expertiser un dossier ol la société VALDEC a émis un dossier

“d'enquéte publique pour retraiter des ferrailles de démantélement, contamindes. W était
établi dans ce projet que ces ferrailles  seraient classées en plusieurs types de
contamination radicactives et en dessous d'un certain seuil seraient recyclées et banalisées
dans I'environnement, dans leur réutilisation industriells, etc.

- Ity a un enjeu industriel sous-jacent -important, I'enjeu d'une réarienitation de la
politique de gestion des déchets qui ne doit pas &tre occulté sous un débat plus géné:"al de
reconstruction d'une réglementation cohérente, -

- M. COGNE - Rechercher aujourd’hui des seuils d'exemption, si je considére que
c'est intellectuellement souhaitable, je crois que ce ne sera pas compréhensible pour le |
public. Il est sans doute souhaitable d'y tendre a:terme, je doute que I'on arrive simplament
4 une salution. |

On n'arrivera pas 4 avoir de manidre simple des seuils acceptables par tous.

Quel type de réglementation pourrai.t—.on..essayer d'avoir sur des déchets de trés
faible activité ?

La discussion que nous 'venons“d?_avoir.a bien montré que les déchets radicactifs,
ceux qul ont une activité importante, sont actuellement bien définis et il n'y a pas de ce

point de vue de trou dans la réglementation. Le probléme est ce qui est en dessous des
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seuils définis par la réglementation actuelle, et c'est bien au-dessous d'un sauil
relativement élevé que I'on n'a pas défini de fagon précise comment on traitait chacune des
activitds industrielles.

La fondement d'une réglementation devrait &tre explicite. L'objectif visé est de
respectar les principes généraux de radioprotection appliqués a fa production et & la gestion
des déchets quels qu'ils soient et pas seulemant des déchets radioactifs. Le fondement est
fa justification de I'activité et I'optimisation qui conduit notamment A rdduire les quantitds,
a séparer les déchets en différents flux, l'un qlui doit concentrar |'essentiel de la
radioactivité, et I'autre destiné au rejet, que ce soit les rejets d'effluents, d’incinération, et
pour lasquels il faut limiter et homogénéiser la radioactivité.

Le troisiéme paint est d'organiser la qualité de I'exploitation, veillor au cheix des
sous-traitants, avoir un suivi de ces déchets, I'objectif &tant la limitation des doses
individuelles pour les travailleurs.

L'amélioration de la réglementation semble passer par plusieurs poirits. Lo premier
est la reconnaissance de la complexité et de la diversité des situations qu'elle doit couvrir
et I'impossibilité de résoudre de fagon incontestable le probléme par I'adoption da critéres
arbitraires. La diversité des situations, suivant que I'on prend tel ou tel type d'utilisation,
te! ou tel type de produit radioactif, emp8che de définir par un critére simple les limitatians.

te deuxiéme point est la valonté que devrait avoir cette réglementation de
réglementer sur la base d'études d'impact sanitaire appliquées 3 chague type de situation.
On peut regarder las différents types ; I'incinération, las rejets d'effluents, {e recyclage (i
faut pouvoir recycler les matériaux nobles ; suivant |a destination des aciers recyclés, les
probiémes peuvent &tre différents, suivant que 1"on veuille utiliser ces aciers pour faire des
rails ou dans une banalisation totale pour faire des pieds de table ou das casserolas).

e troisidme paoint, me référant 2 ce qui a été fait il y a quinze ans pour les rejets
d"effluents, serait pour des déchets de trés faible activité, I'établissement d'un décret cadre
pour éviter les régles générales de ces déchets définis comme résidus d'oll a été extraite la

radioactivité autant qu'il est techniquement et économiquement possible.
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Ce taxte devrait fixer pour objectif d'analyser les risques, de- définir les méthodes,
analyses, expertises, contrdles, en vue d'atteindre ces objectifs.

Derriere ce décret, il devrait 'y -avoir en application de ce décret .des arrétés
spécifiques fixant pour chaque catégorie d'activité, pour une installation particulidre, les
régles et prescriptions technigues 3 appliquer.

-1l me semble que les notions dont il '@ été discutd lors de votre dernier débat qui
essayent de définir de fagon univoque des seuils bas et hauts. seront trds difficiles a
atteindre étant donné la diversits des situations. - |

M. STRICKER - Le cas particulier ‘concerne surtout. les. réglementations  INB
puisque les INB sont des installations productrices de déchets et autant 1a réglementation
est claire, les contrdles sont clairs, ainsi queles pratiques pour. les déchets radiocactifs 3
partir d'une radioactivité de niveau suffisant, ‘autant pour: ce qui.concei‘ne les déchets de
trés faible activité, ¢'est beaucoup moins évidant,

On motive les exploitants: des: installations nucléaires 3 |'optimisation . et
concernant les déchets, cette Gptimisation ‘se: traduit par une diminution® des volumes;: ce
qui est souhaitable pour {'ensemble -de I'économie des . déchets, quelle que  soit ‘la
destination qu'on leur donne.

Concernant EDF, dans les dix: dernidres années, les volumes de trés faible activité
ont'été divisés par cing, ceci étant dd ala seulg-réglementation de _I‘optimisaticn.

L'exploitant considére que la réglementation est incompléte st perfectibia. Cette
réglementation incomplte pose des problémes A I'exploitant ét aux- professiohnels des
décharges, ainsi qu'aux représentants des DRIRE. auxquels on s'adresse - pour gérer. un
¢ertain nombre de déchets. L‘es-feprése‘ntaht's dés.-DRlHE ayant des difficultés & donner: des
autorisations, donc ne les donnant pas pour ne pas se mettre en porte-a-faux, et n'ayant
pas de choses extramement. claires, les professionnels se refusent a prendr.e_ des déchets
sortant des centrales nucléaires, qu'ils solentradioactifs ou pas. -

" On risque ‘d'arriver, 3 cause d'ung absence .de réglementation précise, A des

pratiques totalement déraisonnables, ol l‘on vaimettre. sur le centre de I"ANDRA qui a 6té
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cité des déchets qui ne sont pas radioactifs pour éviter d'étre en infraction vis-a-vis d'une
réglementation qui n'existe pas vraiment.

On arriverait & une gestion déraisonnable des centres de stockaga.

Il est nécessaire d'avoir une réglementation suffisamment simple pour étre
comprise par tous, dont les exploitants, sinan on tombera sur des difficultés d'application.

Qui dit réglementation et responsabilisation dae I'axploitant, ce que I'on ne refuse
pas, dit derri¢re des moyens de contrdle.

M. SCHAPIRA - Je voudrais faire un commaentaire suite aux deux derniéres
interventions concernant ce probléme du seuil d’exemption.

Je vois 1a una grasse difficulté. En fait, plus le contenu en radioactivité est faible,
plus nous aurons des matériaux en quantité importante, 8t nous serons confrontds & 1a
situation du contrdle effectif das seuils d'exemptien que I'on aurait fixé, qui nécessiterait
de tester au niveau de la production de ces matériaux (je pense au démantdlament des
centrales ol ce probléme va sa péserl des quantités de plus en plus importantes de
matériaux au fur et & mesure qus leur taux de radioactivitd sera faible et il y sura un
véritahle probléme de contrdle technique parce qu'il faut laisser longtemps les objets
devant das appareils de mesure pour détecter de tels seuils.

Il y 2 12 une difficulté : moins il v a de radioactvité, plus le contrdla dure
longtemps pour détecter ce seuil d’exemption. Il y a 13 une difficulté de misa an oeuvre de
cas seuils d’exemption car mise en oeuvre veut dira contrdle.

La deuxieéme difficulté est que I'on risque des dysfonctionnements et des non-
respects de ces sevils d'exemption dans la pratique. Si I'on banalise ces produits en dehors
de I'industrie nucléaire, on peut arriver 4 de mauvaises situations du point de vue de la
protection du public.

Una orientation pourrait dtra que l'on n'ait pas deux seuils d'sxamption mais un _
seul, qui ne soit pas trop faible non plus, mais que le recyclage de cas matériaux reste &
Iintérieur de Iindustrie nucléaira od existent les capacités de bien controler ce qui se passe

plutdt que de recycler cela dans l'industria générale.
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M. LE PRESIDENT - D'un ¢0té, certains ont dit qu'd t'heure actuelle des

substances radioactives ne psuvent pas étre mises en décharge industrielle, on ne peut pas
les incinérer, d'un autre cdté, tout le monde'dit qu'il faudrait prévoir un seuit d'exemption.
On n'e#t pas d'accord sur le niveau et on ne salt pas comment le controler. S'il faut mettre
das systémes de contréle trds compliqués 6u" irréalisables, on aura mis en place une loi
inapplicable.

20 Je suppose résolues les conditions: techniqueé et je pose la question du niveau.
Ensuits, je poserai la question de la faisabilité. -

A quel niveau en becquerels par gramme pourrait on dire que 'on peaut accebter
qu'un matdriau soit recycld, qu'il ne soit bés soumis aux conditions d'une substanc.e
radipactive 7 Est-ce que cela doit étre i_nscrit au niveau d'un texte 7

Peut-on mesurer tel niveau d'activité de fagon continue sur une grande quantité"
de matériaux présentés en vrac ? Le démantélerﬁent des centralés viendra et on aura des
. camions entiers de matériaux présentés en 'vréc ; comment s'y prendra-t-on  pour
échantillonner ?

Le seuil actuel ‘des dispositifs industriels de masure de la radioactivité est de 150
4 200Bq: est-il réaliste de fixer un sel._ﬂl: d'exemption plus bas ? La commission
DESGRAUPES est arrivée 3 des seuils de 10.'qulg ; est-ce quelque chose de mesurable sur.
des matériaux en vrac ?

La CRil-Rad n'est pas d'accord avec ﬂ'autres organismes, mais est-ce qu'a vouloir
trop bien faire, on ne risque pas d'aller vers"des_ CO_ntentieux ine:_ct_ricables si de tels séuils
étaient retenus 7 INe risque-t-on pas,.comme cela a été le cas dans les décharges de
PEssonne, de .se re’trouver'-'e'nsuite- avec " des - points ch_auds: Si 1'on. prend un
échantillonnage ?

| .Qui sera chargé du contrdle des déchats, de laur classement au-dessous du seuil
d’exemption ?

A I'heure actuslle, les’ dé-':hé_t's* vont” dans les -centres: de I'ANDRA et sont

controlés par I'ANDRA qui' dispose de:. -moyens .en ‘personnel pour procéder aux
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vérifications. Vous répondez en disant que cela devrait rester dans le circuit nucléaire mais
y a-t-il utilisation de la totalité de ces déchets ?

Pour les déchets qui iraient sn décharge ordinaire, la question a bien été pasée par
les organisations syndicales disant qu'il existait un seuil au-dessous duquel il était
dispropartionné de mettre en décharge parce que le coOt devenait beaucoup plus édlavé que
les risques encourus globalement et qu'il existait un décalage entra le coOt social d'une
mesure prise et les risquas qui étalent encourus par une population ; la contrdle du
producteur de déchets, des gérants de décharge, n'dtant pas outillds pour ce genre
d'opération.

L'exemple de Bailleau montre, indépendamment du probléme de fond, que l'on
pourrait avoir des problémes 2 ce sujet.

En cas de retraitement de déchets, par exemple pour les farrailles, qui 'sernit
chargé du contréle final ? Un contrble & I'entrée des matériaux en vrac ne garait pas
suffisant, les opérations risquant de concentrer 1a radioactivité et de faire passer le produit
final issu du recyclage au-dassus du seuil d'exemption, ce qui s'est déjad passé avac un
certain nombre de ferrailles dans un certain nombre de pays. Nous avens connu des
exemples pour lesquels quand on recyclait, on passait aprés recyclage au-dessus du seil
d'exemption qu'était te seull d'exemption que I'on avait 4 I'antrée.

Au terme da 'arr&té du 24 juin sur le transport, et selon les recommandations de
I'AIEA, ne sont pas des matidres radioactives les matériaux dont I'activité massique ast
inférleurs 2 70 kBq/kg. La commission DESGRAUPES propose de considérer comme non
radioactifs les matériaux dont I'activité massique bdta-gamma serait inférieure 3 10 kBa/kg.
Je vois 13 une différence de 1 4 7 entre ces deux recammandations 7 Laquelle est la ‘plus
raisonnable : les seuils d'activité nﬁassique vous paraissent-ils les seuls critdres & prendre
en compte ou faudra-t-il revenir vers das activités totales 7

M. MOSNIER - Au niveau des seuils d'exemption, il faut avancer. Le niveau de
10 000 Bg/kg avancé par la commission DESGRAUPES est un ordre de grandeur qui n'a
pas de référance scientifiqgue. On V'a déjd vu dans la réglementation existanta. |l est

ndcessaire d'apprécier chaque catégorie de radioélément, chaque catégorie de radiotoxicité,
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at il est illusoire de prendr'e une référence globale sans référence précise & chaque type de
radiogéiément, ce serait un retour moyenageux dans la radioprotection.

Ensuite, au niveau des moyens de contrdle mis en oceuvre, la richesse de
I'eipertise du: dossier de la VALDEC psrmet de répondre 3 un.certain nombre de vos
questions. II' est ciairement' envisagéd A I'héure actuelle par des industriels, ‘des sous-
traitan.ts d'EDF'et'dt_.l CEA, de conditionner des ferrailles dé-démantéle_ment, de laisser Ia
responsabilité- de i'évaluation de la contamination de ces pidces A I'exploitant, d'effectuer
des controles & i'entrée, uniguement sur. un pilote gamma, c'est-a-dire de se référer 3 un
spectre optique pour un ensemble de ferrailles et de piloter la contamination par un
radioélément qui permet de se repérer, et de laisser entre parenthéses I'évaluation plus
complexe de la radioactivité & long terme, de lé contamination par le plutonium dans ces
ferrailles.

Il se poss plusieqrs prchiédmes 'qul ne sont pas de méme importance.. Tout
d*abord, chaque ferraille contient des matériaux différents, a.une histoire et .une pasition
dans l'installation différente, ce qui canduit 8 un cocktail de contaminations différentes.

i n'est pas possible de faire une appréciation globale d'un colis. de déchets en
fonetion de sa provenance, du type d'instatlation.

Par ailleurs; dans ces types de contaminations résiduelies dans ces ferrailles, il
existe plusieurs types de contaminations : des contaminations de produits de figsion, des
contaminations en plutonium,. etc.

La contamination la plus problématique 3 évaluer est cellé en plutonium parce que
ces é!éments'- sont trés rarement I'émetteur .gamma,. et |3 seule possibilité de fes repérer
serait par la présence éventuelle d'américium:241 qui lui est un émetteur X, qui peut se
repérer.en spectrométrie gamma. Mais 12 on rencb_nrre le prebléme que I"américium 241 ne
traduit pas tagjours I'état de- contamination’ 'g‘n:"plutonium.-;[)ans unie production de déchets
récents, |l bpeut sous-évaluer de manidre considérable la teneur en plutonium de ces
déchets,

On se trouve devant un probléme: structurel, qui est un probléme des moyens de

controle technique pour mettre en oceuvre la contamination alpha de ces colis de déchets,



-136 -
ot méme lorsqu'il est possible d'enviséger-ces mayens techniques, quelle restitution ont-ils
de I'ensemble de 1a contamination alpha ?

Tous ces problames montrant gue dans les projets actuels, toute la respensabilité
de I'évaluation de la contamination est laissée & t'industriel, et au cours du process de
retraitament, le sous-traitant se contente d'appliquer I'étiquetage etfectue par \'exploitant,
et aucun controle correct n'est dvalué aprés coup. En fin de chaine, on se retrouve, _Iorsque
les colis ont été fondus, avec un certain nombre d'émetteurs alpha qui se retrouvent a
I'intérieur des colis, sans qu'il ne soit plus véritablement possible de connaitre la qualité
réelle da la contamination de ces produits.

Ce probldme du contrdle est véritablement un probléme de fond, il est
techniquement difficile & réaliser.

Je ne pense pas qu'il faille prendre exemple de ce qui se fait dans les autras
domainas du cantrdle, Ce n'est pas I'objet du débat mais il existe da grosses carences au
niveau du contrdle du rejet des exploitations.

M. LE PRESIDENT - Etss-vous favorable & un seuil d'exemption 7

M. MOSNIER - Je suis défavorable 8 l'instauration d'un seuil d'exemption parce
que techniguement on n'a pas le mayen de le vérifier, et c¢'est un chéque en blanc tréds
grave pour les générations futures. Instaurer un seuil d'exemption, c'est réorienter
considérablemant la politique de gestion des déchets, ce qui ne peut se faire sans en avoir
informé clairement la population et lui avoir expliqué clairement les enjeux. Ca n'est pas
simplement un débat technocratique.

M. LE PRESIDENT - Que faire des masses énormes de déchets 7 Nous avons une
filidre nucléaire dans notre pays, & partir de ce momant, la masse et la totalité des déchets
qui viandront en fin de cycle et de filigre vont globalement condamner la filidre nucléaire.
Certains souhaitent condamner la filisre nucléaire par occlusion intestinale, ¢'est-a-dire en
bloquant ie systéme au niveau des déchets.

N'avez-vous pas l'impression que si I'on n'avance pas sur ce probléme des

déchets au niveau du seuil d'exemption, on bloque totalement la filiére ?



- 137 -

M. MOSNIER - Je ne pense pas. Je souhaite qu'une solution technique
intervienne le plus vite bossible, mais pour cela il v a des conditions préliminaires dont un
minimum d‘exercice de contrdle démocratique, c'est-a-dire des organismes compétaents et
indépendants. H faut que ces conditions 'soié'nt réalisées, ql;e les moyens de contrdle
industriel avanecent, et alors-le jour-viendra ol I'on pourra décider d'un seuil d'exemption.
La réponse n'est pas fermée.

" Mais actuellement, -il. serait plus' logique de traiter les déchets des centrales
nucléaires (.;omme des résidus- et de les stocker dans un site de stockage supplémentaire. :

Ceci étant, bien que ce soit le probléme numéro un, if existe des problaémes de
stockage annexes qui -sont importants é&galement, méme s'ils ne s'y rattachent pas
directement.- Quand on voit {es grandes quantités de radioéléments que souhaite. stocker
Rhéne-Poulenc, cela existe aussi. If existé_‘ un-tas de problémes spéc?fiques- que I'on doit
arriver 3 résoudre,

M. ROLLINGER - La CFDT est favorable & ia définition d'un seuil d'exemption,

éventuellement de deux niveaux de seuil : un seuil de banalisation totale et un deuxigme
seuil plus élevé, Entre fes.deux; it faut définir ce qu'on en fait.

: '_Plut:‘.’:t que de mettre cela dans une décharge de tout venant, que ce $oit ordures
ménagéres, déchets de classe 1, il faudrait faira une sarte de catégorie de déchets classe
1, spécifiguement dédiée aux déchets de ‘faible radioactivité. qui n'ont pas toutes les
contraintes d'un site comme I"ANDRA, donc qui coQtent moins. cher, et qui seraient pour
nous de la hission de I'ANDFIA en termes de surve‘i[lance,_et de la mission de la Direction
de la SQreté des Installations -chléairé’s' en :-termes.de contrble réglementaire et de
cohsrence da la démarche, < ot ol

- Problémes tec‘hn’:ques-He'cqntrﬁlé'f% -'r_lo"u_sscimmes 4'peu pras dans le méme type
de réflexion que celle de Ia comﬁis'sioni-DESG.F{AUPES, ‘c'est-3-dire que les ordres de
grandeur devraient étre de 1 Bgfg en glpha-é't" de 10 Bg/g en béta gamma, avec-quelques‘
exceptions dans les deux sens.

Il v a effectivement das déchets do‘nt la radiotoxicité est relativement faible, que

ce soit g tritium, ['uranium naturel; et {'on peut imaginer d'aller jusqu'ad 100 Bg par
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gramme. En revanche, il faudrait se poser la question de déchets plus radiotoxiques. Il
faudra se demander 8'il ne faut pas de temps en tamps #tre légérement en-dessous suivant
les conditions.

C'est le niveau en dessous duquel on ne fait rien de particulier. Ensuite, il y a
d'autres niveaux au-dessus desquels on reldve explicitement des déchets A, des déchets B
ou déchets C suivant la circonstance.

Quelle doit &tre la différence entre les deux niveaux ? Ce n'est pas facile a dire et
la réponse n'est pas forcément la mé&ma pour tous les déchets.

Prenons les déchets typiques de la filidre réacteur. lls sont pour la plupart
composés de déchets 3 vie courte ou moyenne. Si I'on 3 une pratique de recyclage ou de
décharge surveillée rigoureuse, la période de dix ans ou de cinquante ans gagnéa va nous
mettre en dessous du seuil d’exemption totale, et c'est acceptable. En revanche, c’est
beaucoup plus difficile dans le cas des déchets de l'industria du cycle du combustible qQui
comprennent beaucoup plus d'éléments & vie trés longue. Une fois que I'on aura fait une
premiéra étape dae recyclage, le probldme n'aura pas fondamentalement changd. Dans ce
cas, on peut se demander s'il faut fixer deux seuils ou simplement dire qu'en dessous d'un
certain seuit ¢'est acceptable ad vitam aeternam et que si c'est au-dessus cela reléve de la
démarche A, B, C.

Maintenant, la faisabilitdé des contrdles. En bdta gamma, les déchets de
spectrométrie gamma, méme de type industriel, sont couramment autour de quelques
becquerels par gramme. Cela ne poserait pas de problémae particulier. On peut se rappeler
qu'au momaent oi I'on a défini les seuils pour I'ANDRA, qui sont beaucoup plus élevés que
celui-13, les industriels nous disaient que 'on n'arriverait pas 2 faire des chaines viables.
Aujourd'hui, ils le font et ils le font bien. Quand on peut le faire, on peut prouresse'r. En
bé&ta gamma, cela n'a pas |'air de poser trop de problémes.

En alpha, il est vrai que ¢'est difficile, que la spectrométrie alpha est difficile et
que trouver un gamma avec qui on peut corréler est plus difficile. Mais ces déchets
viennent pour I'essentiel d'installations nuciéaires de hase. Il n'y a pas a priori beaucoup de

déchets contaminés alpha qui viendront d'une industrie tout venant. lis viendront de
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I'industrie nu'c‘léaire qui elle sait faire ce genre de chose. Done, la _difficul'té ‘est peut-étre
moins grande que 'on ne pourrait le croire au premier abord.

Dire qu'il existe déja des seuils d'exemption, etc, les propos de Monsieur COGNE
m'ont étonné. Si ¢'était aussi évident, EDF n'aurait pas trouvé nécessaire de mettre 3
'Sou!aineS‘-ou dans la Manche des centaines::de milliers de métres cubes qui n'ont pas
30 Bg/g mais 100 Bg/kg, c'est-a-dire dix fois ' moins. EDF n'aurait-pas éprouvé le besoin de
faire cela.’ - -

Si on ne I'a -pas déCrit"éujourd'hUi,.-il y:en a qui sont pratigués. Ceux qui sont
fabriqués en alpha a M.arcoule, c'est 1 000 Ba/lg, & La Hagua, ¢’est 40 Bg/g parce gue
c'était juste'd coté,

La, la clarification ast nécessaire.

En revanche, nous sommes d'accord avec la CRH-Rad sur I'exigence du contrdle
démocratique, La démarche de votre Office parlementaire dans ce domaine comme dans
d‘autres est de faire un rapport qui sera public, -la discussion devra continuer 3 I'occésion
d'un débat au Parlement, mais il faut que I"Office parlementaire, dans une premidre étape,
fasse un rapport ; ensuite, il faudra que les différentes formes de la société en débattent et

seulement aprés que l'on puisse légiférer et faire des décrets.

M. LE PRESIDENT - _La ‘démarche que nous avons -suivie sur les déchets & durée
de vie longue avec tous les acteurs d'un pays, les citoyens par l'intermédiaire de leurs élus,
les associations, les syndicats, les grands organismes de notre pays, est une démarche
originale. Ce que nous faisons est du bon travail.

Cet aprés-midi un certain nombre de maires parlergnt de leurs problémes et diront
gu'ils na savent pas ¢e nui se passs. lls oﬁt I'impression qu'on leur a cachd. des choses ;
plus il ¥ aura de transparence sur ces sujets, plus on osera aborder les questions comme
celles de I'exemption et plus les problémes de la radicactivité seront mieux pergus par la
population et ne seront plus traités de _ma'ﬁiere'-'irrationnelle.

“Je suis entidrement d'accord avec 'analyse que vous faites.
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M, MOUCHET - Nous pensons que des déchets doivent 8tre exemptds, et que
d'autres peuvent é&tre évacuables en décharge contrdlée. Puis, une troisidme étape,
Soulaines.

Pour les déchets exemptés, & la suite des études qui ont été effectuédas, il nous
semble que la valeur de 1 Ba/g en alpha et de 10 Ba/g en béta, en faisant attention 2 tous
les paramétres qui entrent en jeu, est quelque chose de raisonnable. Néanmoins, les
normes d'exemption doivent 8tre accompagnéss de contrdles surfaciques et présenter des
normes surfaciques lides obligatoirement aux déchets massiques, de fagon & éviter que
quelqu’un mette du poids pour faire descendre le prix.

Il faut aussi mettra une précision dans les déchets massiques, ¢'est-&-dire qu'a
Fintérieur d'une masse de déchets, il ne faut pas qu'il y ait un poids et une activitd
ponctueile trés élevda. Il faudra définir que I"'activité ponctuelle poutrait &tre acceptable, de
I'ordre d'un facteur 2, d'un facteur 5, d'un facteur 10, sur une masse et une surface
ponctualle bian déterminée pour éviter tqute exagération.

Notre idée sur la décharge contrdlée part du principe essentiellsment su niveau de
démantélement ou de démelition d'installations qu'il y a 14 des déchets qui ne peuvent pas
8tre réutilisds : le béton. On pourrait accepter une activité légérement supérieura a
gondition que ces déchets soient mis dans une décharge contrdlée par des organismes. Les
organismes qui devraient atre chargés de ces controles doivent atre publics, de facon A
éviter que des arganismas privés ou para-privés y trouvent un trop grand intérét lucratif.

La CEDT a parlé de 1 000 Bq/g & Marcoule de déchets alpha, est-ce pour envoyer
sur Soulaines ?

M. ROLLINGER - C'est 1 000 Bq/kg.

M. MOUCHET - Voila quelle est notre position sur ce probléme de seuil.

M. LE PRESIDENT - Vous avez indiqué qu'il ne faudrait pas qu'il y ait de paoint
chaud, mais aura-t-on les moyens de mesurer un point chaud sur un camion de gravats ?

M. MOSNIER - Les problames techniques ont toujours été solutionnds. On a

toujours trouvé des solutions lorsque les textes réglementaires ont été édités de fagon
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cIaire; J'ai vu des appareils mesurer des activitss de I'ordre I.da 0.1 Bqg/g sur des sacs
remplis:d‘une vingtaine de kgs de déchets. |

Si 1z réglementation est claire, si les tests sont clairs, {es techniciens arriveraont
dans un temps plus ou moins long a trouver ié- solution, Tel esf notre point de vue.

M. SCHAPIRA - Js me garderai bien d__e'donner une valeur de ssuil de 10 Bq/g ou
de 1 Bq!g. Ceci doit résulter d'un scénario de risque et ce seuil d'exemption sortira d'une
analyse de rsque mais -par rappﬁrt 4 des scénarios plausibles et je pose vraiment ta
| question de 'exemption concerriant uniqueméht: le recyclage de maté;'iéux A .I‘intérieur da_
Iindustrie nucléaire car }'exemption pdur la banalisation totale par les produits ihdustriels
banau.x m‘é parait une porte‘ouverté‘a beaucoup de difficultés, et peut-8tre méme d'abus.

Alors que si I'on reste a 'intérieur d'une industrie nucléaire, ce seuil d'exemption
peut étre mieux compris car' il est relatif & ta protection des travailleurs qui auront A
remanipuler ces matériaux. Le probiéme- de 'exemption alpha se pose dans des termes
légérement :différents et Il se poseralt en termes: de génération futura au momen_t ol il n'y
aurait plus recyclage.

Pour répondre 3 ce qui a &té dit par Monsieur MOSNIER, Je pense que tous les
matériaux ne sont pas soumis aux mémes types de mesure. Comme on reste dans un
systéme interne 3 l'industrie nucléaire, il faudra tenir compte de l'origine des matériaux,
faire des tris, et faire des hypothéses car on est obligé d'en faire pour interpréier les
mesuses.

Tout ce qui sortira des réactéurs  qui n'auront pas. utilisé du combustible
plutonium ne sera pas a priori contaming” avec les émetteurs alpha mais le produit
d'activation est contaminé avec des prddUi_ts’ de_ fission. En revanche, |'utilisation du
'plutoﬁium peut-poser un. problédme st 'on: peut faire I*hypothdse qu'il peut vy avoir une
contamination du plutonium.

Pour tous les matériaux qui-“sortent du. démantdlement, d'une usine de
retraitement, on a un spectre bequcoup“-plus‘- large de. produits alpha.

L e monitorage de tous ces matériau#:devra éfre adapté A leur origine et devra se

traiter @ un prix. Tout ceci milite en faveur du fait que le probléme doit étre maitrisé 3
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I"intérieur de l'industrie nucléaire et ne sorte pas par un systdme o0 on mélange tout a la
fin, en dehors de l'industrie nucléaire, sous le contrdle des autorités de sdratd, mais en
responsabilisant I'axploitant a toutes ces affaires.

Mme CHAPUIS - Vous avez posé beaucoup de questions, je ne sais pas &i
j'arriverai & répondre 3 toutes et pourtant j'ai des réponses pour toutes.

Vous avez demandé si I'on pouvait définir un seuil d'exemption, ¢'est-a-dire qui
soit valable qualle que soit la destination des matériaux. Effectivement, cela sembls un
prabléme compliqué ; or, quand on essaie de veir queiles sont toutes les desltinations
possibles des matériaux, on s'apergoit gu'en fait on doit pouvoir définir un souil
d'exemption en dessous duque! il n'y a vraiment pas de probléme pour la santé publique.
Si cette solution n'est pas choisie, ce sera pour g'autres raisons.

Vous avez parlé de mesures, toutes les valeurs qui ont &té citées da V'ordre du
becquerel par gramme sont des valeurs qui effectivement peuvent 8tre mesurées. il y aura
sans doute des efforts 4 faire pour non pas améliorer les appareils de mesure mais les
rendre peut-tre plus rapides et plus performants, donc un coOt de contrdle moins cher,
maig ¢'ast possible.

Il ne faut pas non plus que dans la réglementation on essaie de résoudre tous ies
problémes. Il faudra des circulaires d'application qui rentreront dans le détail ; c’est par
exemple le cas des point chauds, la fagon dont il faut fairé Yéchantillonnage et comment
on doit mesurer un gros lot de matériel, c'est le cas des invantaires. |l faudra certainemsnt
das inventaires. Qui devra {es faire ? C'est 3 voir.

Vous avez parlé également du controle au nivesu de la décharge en disant que |a
décharge n'est pas équipée pour contrdler las matériels qu'elle va recevoir. Mais on peut
essayer de voir ce qui se passe dans le cas des déchets toxiques. Une décharge qui regoit
un camion ne peut pas savair §'il y a du mercure ou de l'arsenic dedans. Des contrdles se
font au départ du déchet du producteur, des contrbles se font & I'arrivée, il y a eu des
échanges entre le producteur st le receveur de déchets pour s'assurer que les déchets

recus par la décharge sont confarmes & ce qui peut étre accepté.
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Une autre question se pose : péut-on avoir simplement deux valeurs, une valeur
pour les aipha, une pour les béta 7 C'est simplifier beaucoup le probléme mais il n'est pas
impossible d'avoir un nombre faible de valeurs de manidre & ce que ce sOit-faciIe- a
appliquer par les exploitants, |

-~ M, DELSAUT - Nous serions pour la recyclage des matériaux avec des seuils,
toutafais il faudrait un suivi de ces matériaux dgns les produits nobles tels que les férrailles
et qu'ils ne scient pas utilisés de n'importe quelle fagon.

D*autre part il y a dgalement le probléme d'élimination des autres déchets tels que
les laitons et qu'il faudrait absolument mettre dans des décharges. On ne peut pas les
envoyer & Soulaines sinon on.encombrera ce. centre trés rapidement. Il va falloir s’orienter
vers des décharges contrdlées et véritablement suivies.

Le suivi de ces matérfaux, que ce soit:dans les ferrailles ou dans les décharges,
doit se:faire par des organismes compétants en '_Ia:matiére. : |

M. MANIN - Quand j'entends. parler de chiffres comme {.ou 10 Bg/g, cela'me
paraft simpliste.

Par ailleurs, je suis pour fixer des. seuils parce que le public et les industriels ne
comprendraient pas qu'il n'y ait pas une barriére en de¢a de laquelle il n'y ait pas de risque
et au deca de laquelle il v ait des risques. : C'ast un peu simpliste mais la ‘population est
ainsi,

H faut fixer des seuils qui devront.atra définis en fonction des taux de toxicité et
si ce n'est de manidre plus fine. If faut Iier:‘l'activité massique A 1'activité totale qui serait
mise en décharge. R

Plus I'activité massique . serait ‘élevée, plus lactivité totale -détenue -pourrait
diminuer. § pourrait v av'oir'une loi qui lie I'activité massique et I"activité totale détenua.

" Pour éviter de plus ces problémesg‘dé‘rpbints chauds, it faudrait un critére d'activité
surfacique. Madame CHAPUIS avait 'fa'it-.i-.ur:l sravail trés  intéressant 4 I'IPSN sbr ces

délimitations de seuil d'activité massique et d’sctivité surfacique,
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Madame CHAPUIS a dit que la réglementation ne donnait pas lieu &
interprétation ; puisqu'apparemment efle donne Yieu & interprétation, ¢'est qu’elie est mal
écrite, un frangais qui est difficilament compréhensible par tous.

Le contréla doit se faire au niveau du praducteur ou de ['exploitant, avec un
dauxiame contréle par une structure indépendanta, mals controtée par I'Etat. Vous me direz
que c'est contradictoire mals je suls sOr que I'bn peut trouver entre les différents
ministéres, avec la participation de structures indépendantes, un systéme qui pourrait nous
donner une certitude sur le contrdle au départ. Mais ce contrdle ne suffit pas, il en faut un
a 1'arrivée. Entre fas daux, il peut se passer des choses.

M. LE PRESIDENT - Vous reliez la réglementation aux problémes de santé et de
radioprotection. C'est une bonne chose. Vous allez donc #tre contraints & fixer des seuils
de minimis et & fixer un calcu! disant que pour des types da déchets il faudra aller dans le
détail et fixer daes pistes claires ot aller ensuite dans le détail pour les seuils de
radiotoxicité. Vous aviez parlé de 100 micrc;sievarts supplémentaires et c'est un risque
tolérable et acceptable au seuil de la santé publique, c'est-a-dire du risque dventuel do
développement d'un cancer d0 A la radioactivité.

Ce seuil est de 10 millirams, et quand je regarde un vo! en avion au-dessus de
I'Atlantique, ¢'est 5 millirems, une maison en briques dans laquelle vous habitez toute
I'annde, vous avez 10 millirems; lorsque vous avez plusieurs examens médicaux dans une
annés, vous avez 50 millirems et si vous habitez dans les Pyrénédes ou dans les Alpes &
1 600 métres d'altitude, par rapport 3 Brast, vous avez 70 millirems de différence.

Cela posa donc la question des seuils de minimys. Les limites dérivées vont se
poser également pour les concentrations dans les eaux. Pouvez-vous nous donner votra
avis 3 ce sujet '?

M, MANIN - Il faut absolument relier ces seuils de minimis par rapport 4 'activité
naturelle. Vous avez recu une note d'un de nos services : quand on voit que 5 kgs d'un
engrais super phosphaté tomberait sous la champ d'application du 86-1 103, il est certain

que Fon ne pourra pas fixer das seuils de minimis qui soient inférieurs & ce que la
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population elle-mé&me regoit au point de vue niveau de dose ou de par la qualitd de son
environnement en matidre de becquerals par kg.

Dans la ré_glementation,'des-choses- sont curieuses : dans la LAl du radium 226,
on trouve 70 000 Bq pour les travailleurs exposés ; pour I'éau, it est aﬂrnis qu‘avec une
consommation de 1 000 litres par an, si I'on considére que pour fe public. on'vé prendre la
| dixidme des .valeu_rsr des LAl fixées dans le. 66-450 ou dans le 86-1 .1 03, on aljrive a
7 000 Bg pour la LAl d'uranium 228, divisés par 1000 litres par an, ce qui donne
7 Ba/litre. | |

Or, dans certaines réglementations, en particulier dans {a réglemantétion g.énérale
d'indust_rie axtractive, on.’ trouve que les. r_eje'f's peuvent étre tolérés si la valeur en
radium 226 .soluble n'est pas 'supérieure.- & 0,37 Bgflitre. On -abéutit- a des _chiffres
incohérents .entre eux mais beaucoup plus faibles que Ié's LAL .

Mé&me avec "hypothése que le r'isque sera mubltiplié par quatre dans 1es nouvelles
CiPR, on troﬁve encore un chfffré ptus‘ faislé pour I'industrie extractive miniére'ﬁue pour le
décret 80-1 103. |

It faut donc fixer das__ limites dérivées de concentréiion dans I'eau de beisson paur
le public. C"est une valeur qui n'apparait pas expressément dans les jpurnaux ofﬁciels__ mais
qui devrait apparaitre parce que pourla po_pulat_ibn il faut des Qaleurs cﬁmparab!es avec ce

qgu'elte ingére.

M. LE _PRESIDENT - Sauf pour la Badoit que dans la réglementation on peut

acheter et boire mais pas rejeter.

M. ROLLINGER - La -Ba'd__oi.t.a 4 Bal/g en béta gamma et pas en alpha, "ef ce serait
- deux fols et demie en- dessous du ;eui!, La Bad.oit. est I'eau la plus radioactive,

On péut.aussi dire qu'il: y-a ﬂes‘.zriorrﬁés de comméréialisation -féfléchi_es. apras
Tchernobyl, qui sent de 1 quﬁ en alpha et de 10.Bq/g en bata gamma.

M. COGNE . Ja_ suis' surpris que I'on discute uniquement du probléme dés seuils
d-'ex.emption alors gu'il mé- -samble qua lag vz"ais problémes qui ont été rencontrés depuis

quelques anndes sant ce qui se passé en dessous du seuil des déchets radioactifs.
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Faut-il sbsolument mettre des seuils d'éxemption au départ ? Qn peut se poser la
question ; je suls a priori pour mais je crois que ce sera tras difficile. En revanche, je
maintiens que pour tout ce qu'il vy a en dessous des déchets radioactifs tels qu'ils sont
définis aujourd'hui, il est nécessaire d'avoir de véritables études d'impact sur chacune des
activitds et il faudra une réglementation.

M. ROLLINGER - C'est moi qui ai évoqué ce matin 600 microsieverts béta, nous
n'avans fait que citer les réflexions de I'AIEA, da I'OCDE et de la CIPR. C'est une réflaxion
sanitaire. Ce n'est pas une réflexion sortie du chapeau de la CFDT.

Effectivement, c'était par rapport 4 certaines expositions naturelles. L'exposition
en dehors de l'industria nucléaire est en France aux alentours de 2 millisigverts par an, en
moyanne. Dans une exposition naturelle, une bonne moitié est due en moyenne au radium
et au radon. C'est ce que i'on appalle techniquement I'axposition naturelie renforcée. Si on
a un sol riche en radium, si on dormait dessus sous une tente, l'exposition ne serait pas
plus forte. En revanche, avec le mode de construction des habitations et ces phénomaénes
d'accumulation, on n'arrive pas 4 la méme chose. On peut donc parler 12 d'exposition
naturelle renforcée.

Si I'on fait la différence entre du minerai et des résidus de traitement, ce n'est pas
la méme chose, parce que le minerai est une roche compacte. En revanche, le résidu de
traitement est une forme physico-chimique différente, ot il v a & pau prds la méme
différance avec du café an grain et du café en poudre. Il v a la méme masse, la mémae
concentration mais le résultat n'est pas le méme. L'activité humaine a renforcé I'ir-npact
sanitaire.

Il faut aussi tenir compte de cela quand on parle d'exposition.

On recommande aussi de faire des actions pour essaver da maitriser I'exposition
naturelle au radon parce que ¢'est important,

Un docteur avait dit gue I'on estimait en France que quelques pour-cent de la
population frangaise, du fait de I'axpasition au radon dans les habitations, étaient exposéds
4 plus de 5 rem par an. C'est un probléme que progressivement, dans fa durée, il faut

tenter d'améliorer, en particulier au niveau des habitations neuves. LA aussi, it y a une
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démarcha cohérente : d'une part, on ne veut pas que les déchets des installations
nucléaires rajoutent .aut're chose, mais on ‘peut intervenir sur la renforcement -.dé
'exposition naturelle, progressivement. |

Il y 2 enviran non pas 50 mais 100 ou 150 millirems en France d'exposition poui'
les examens radiologiques, et ¢’est énorme, Il devrait y avoir une réflexion au niveau de la
politique de - santé entre les avantages et ‘les - inConvénients. L'abproche
multidimensionnelle, I'approche globale de l.a'._'CIPR dit qu'aujourd'hui-on se pose ia quastion
des déchets de faible activité, aillaurs las questions d'INB, mais on doit aussi se poser la
question du renforcement d'ekposition naturelle par les procédés humains st I'exposition
due aux activités humaines telles que la radiologie, etc.

C'est une démarche globale, mais c¢ela se place dans une démarche cohérente.
Chaque élément doit &tra petit pour que lg total ne devienne pas rop gros.

M. MOUCHET - Nous sommes d'accord avec ce qui vient d'étre dit. Il faut faire
attention aux normes que I'on va prendre de fagon 2 ne pas décontaminer le Massif Central
ou la Bretagne.

M. LE PRESIDENT - Je ne proposerai pas une loi qui -imbose que tout le gra_nit soit
mis en décharge contrilés.

Que fait-on des limites entre L1 et L2 ? Est-ce qu'a I'heure .actuelie notre
réglementation ICPE et INB est suffisante 7 Ces questions posées sont également des
questions qu'il faudrait aborder..

M. MOSNIER - Je ne poserai pas le ‘probléme de I'exemption dans ces termes, A
'haure actuelle, la CRII-Rad a fait {a preuve que le CEA exemptait les produits radioactifs.
Est-ce que ce débat aurait eu lieu si la -CBH-Rad n‘avait pas fait des mesures A-Sair}t_-
Aubin ? ‘

A la clg, s'il n'y a pas d'exemption, cela fait vingt ans que le CEA est hors la loi,
Les populations seraient susceptibles de deamander das cjommages et intéréts.

La France est caractérisée par une absence. de modéle sanitaire. Il 'n'y a pas de
limite différancide parles tranches d'age: Nous avons informé le ministre précédent depuis

trés longtemps sur ce point. It n'y a pas’'de: limite dérivée en cas d'accident, les niveaux
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d'intervention européens sur Tchernoby! n'ont pas été respectés. Actuellement, quand on
parle de limite de contamination ou de limite d'exemption, ne pourrait-on pas se poser la
question de savoir s'il ne serait pas préalablament nécessaire de définir le dérivé maximum
acceptable dans |'environnement ?

On met ta charrue avant les boeufs,

M. LE PRESIDENT - Aux Etats-Unis, ils ont les mémes problémes que nous, ils se
posent les mémes questions, il y a les mémes débats au niveau du congrés, notamment
sur le seuil d’examption.

M. MOSNIER - Aux Etats-Unis, 1a problématique n'est pas tout & fait la méme. Le
ministare de {'Environnement fait une campagne pour réduire le niveau de radon dans les
habitations. Lorsqu'a la CRII-Rad nous avons essayé de le faire, nous n'avons jamais pu
obtenir le soutien du ministére de |'Environnement. Plusieurs projets ont &té déposés sans
qu'ils aboutissent.

Les modales sanitaires existent aux Etats-Unis. Lorsque Mansieur MANIN
dvoquait la structure du contrdle, que ce soit aux Etats-Unis, en Angloterrs ou en
Allemagne, ces structures de contrdlé n'ont pas les carences, les incompétences ou le
manque d’indépendance qui caractérise les structures de contrble frangaises.

Ja vois mal comment scientifiguement on peut déjd accepter de discuter des
niveaux d'exemption alors que I'on accepte le fait qu'il n'y ait pas de limite dérivde de
contamination dans Venvironnement. Le probldme de Saint-Aubin est un non-probléme.
Dans tous les pays européens il y a déja des valeurs de référence qui permettent de dire
rapidement si ces niveaux dans {'environnement présentent un risqua pour la santé
publique ou pas. En France, il faut convaincre les ministres, les députés, pour gu'un
laboratoire étranger vienne apparter ‘un élément scientifigue que la communauté frangaise
refuse.

M. SQCIAS - Nous ne pouvons pas, eén tant que syndicalistes et trayai!leurs du
CEA, laisser dire que le CEA est hars la loi. Nous sommes trois représentants du Comité
Central d'Hygi¢ne et da Sécurit¢ du CEA, et certains d'entre nous depuis plus de vingt ans,

nous avons visité la quasi totalité des installations. Effectivement, nous avons nos
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revendications, nous les formulons et’noug.ne faisons pas de cadeaux 3 nos patrons
puisque notre réle de syndicalistes est de défendre les intéréts deé-travaiileurs. Mais il ne
faut pas laisser dire tout et n'importe quﬁi'et\ ceci étant, it faudrait falre connaitre I'état
sanitalre de la population qui travaille au CEA ou dans le groupe CEA avec sa murtéﬁté, sa
- morbidité, etc,’

M.  STRICKER - Il faut absoiumentlaborder la question que vous citez. C'est la
question fondamentale, sachant 'due_ ce qui a été dit précédemment sur les seuils, la
radiotaxicité qui deit définir les nivea’m{. ast vrai ; e fait que les niveaux d'exemption de
facto existent est vrai aussi puisqu'd la- sortie des installations vous avez deg appar'eils'-de
contrdle qu'il faut régler & 'une_'certaine hauteur. Ces appareils sont reliés aujourdhui et le
seront encore demain. |

Pour ce qui touche les déchets de faible activité susceptibles d'étre traités dans
les ICPE, il est urgent de sortir quelque chose,

- M. ORLOWSK! - Pour essayer de remplir ma fonction d'européen ici, je voudrais
souligner qu'en ce qui concerne le pos'sibie recyclage des aciers, c'est une industrie
internationale. Une grande partie des aciers européens est recyclée en ltalie.

Votre Comité, qui fait un travait de pionnier, devrait conserver en mémoire le fait
que ce que vous allez proposer devra, tdt ou tard, Atre pris en considération au niveau
européen et dans la mesure du possible pouvgir'étre considéré en vue d'une harmonisation
européenne, y compris dans les pays de la Communauté qui n'oﬁt pas d'énergie nucléaire.
L'un d‘entre eux est le seul qui a arrété son‘é‘netgie nucigaire, et dont toutes les céntrales
sont A l'arrét.

M. JAMMET - La Cp'm?n‘ission Internationale de Protection Radiologique, dans ce
_domaine. n"'a' .pas pris de position de fagon nétte. Elle a simplement donné des indications,
des recommandations générales at indiqué quelles sont les voies qui lui paréis_sen‘t ies plus
raisonnables,

Or, les voies qui paraissent les plus '-raisonnables pour le dacumeant 60 qui vieﬁt de

sortir, sont {es suivantes :
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QOn ne peut pas se contenter de sa focaliser sur le nucléaire. Si les gens sont
exposés aux radiations ionisantes dans d'autres domaines, y compris le naturel, on doit
s’en occuper. Que ce soit des travailleurs, que ¢e soit des membres du public. C'est une
nouveautd importante.

Par ailleurs, le systéme général de protaction proposé est un systéme cohérent et
qui peut s'appliquer A toutes les situations, mais il ne s'applique pas de la médma fagan.
C'ast complexe at divers.

Les seuils d'exemption, si an doit les fixer, doivent I'8tre d'une facon raisonnable
parce que, pour I'opinion publique, il sera difficile de comprendre que dix microsieverts qui
représentant cinguante rems au point de vue cosmique dans ['annde ne posent pas de
problémes entre les habitants de Montmartre et ceux du Marais, et que cela pose des
problémes pour des décharges o0 personne ne va.

Des problémes seront difficiles A faire passer. #| faut étre trds sensible 2 la facon
dont I'opinion publique pergoit les choses et il ne faudrait pas que 'on aboutisse a des
situations paradoxales qui se transforment ensuite en des situations odl I'on se ridiculise.

La grosse difficulté va étre qu'a partir du moment ol I'on veut faire du général ou
mamae de I'universel en matidre d'exemption au niveau de I'OCDE ou de I'AIEA, pilus c'est
universel et plus ¢'est illusoira. Vous &tes confrontds avec des cas concrets qui demandent
qu'on les traite d'une fagon concréte, c'est-3-dire en tenant compte des situations
axigtantes.

Autant il v a intérdt A avoir das solutions d'un caractére géndral qui seraient plutdt
de type "objectifs”, autant il faut des solutions concrétes mais qui tiennent compte des
réalités qui se présenteront au cas par cas. Quand on donne une valeur en becquerels pour
un seuil sans indiquer & quel nucléide on a affaire, c'est comme si vous disiez que pour
n'importe quelle matidre, vous fixez un seuil de toxicitd sans dire de quoi il s'agit. Cela
peut &tre de I'eau, de I'arsenic, da la terre ordinaire, etc.

La radioactivitd est aussi complexe que la matidre et de ce fait, on risque d'avoir
de trés gros problémes avec tout ce qui est naturel. Il exista des stériles miniers dans les

mines d'uranium et si I'on compare la radioactivité qui est 13 par rapport a celle dans les
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stériles” miniers Ide toutes les industries 'rhinieres ordinaires, c'est petit; S'il faut s'occuper
de tous les stérile'sl miniers du Nord-Pas-de-Calais, de Lorraine, je veux bien, mais il faut
voir ol I'an va. Attention de na pas fixer des seuils et de se trouver confrontés 3 des
problédmes concrets qui ne seront pas insolubles pour. la commiission de prote'ction mais qui
risquent de |'8tre pour les 'éutotités. La: commission de -prote&tioh‘"a- précisé que I'on ne
devait pas prendre de décision sur les seuls parafnétres sanitaires, fnais également sur les
paramétres techni_ques, économiques et saciaux. |

Si-vous demandez au CEA ou.'a'EDF de faire des efforts, ils Iés faront ; demandez
la méme chose aux habitants en disant qu’il faut changer la venti!atiolh ou mettre une dalle
de béton, c'est eux qui paient et vous \.ve'rre"z' ‘tout de suite la réaction. Quand ils -paient
comme contribuab!é pour le CEA ou EDF, c'est une petite contribution et cela passe assez
facilement, mais quand ils devront payer pcuf leur propre maison, leurs réactions seront
différentes.

> M. MOSNIER - Cette vision technocratique n'est pas acteptable. '

' M. LE PRESIDENT - A I'heure actuslls, vous avez une loi du 19 'iuiilet 1978,
relative ‘aux installations classées pourié ‘protection de I'environnement. Vous avez. des
installations qui‘"él_imment-des déchets industriels visés par une rubrique 167.

Lorsque ces déchets contiennent des déchets radioactifs visés & la rubrique 185,
les sites de dépot de résidus de traitement dé'mineréi sont réglementés. La rubrique 395
qui _a' suscité des contestations renvoie au 'déére; du-20 juin 1966 modifié par I.Ie décret de
1988 : “Principes généraux de'la protection* tontre les rayofnements ion_fsants‘pour la
définitién et la élassifiéation'des substancas radioactives™.

La, on voit que les ‘seuils d'activité massique sont’inférieurs: & 1100 kBq/kg et
500-kBq/kg pour les substan:ce’sénatufellesi-.’_d'u-‘si I'agtivité totale est inférieure. 3’ 5 kBaq/kg
pour les substances les plus toxlques:L'avis’ du 6 Jjuin 1970 prévoit ‘des limites
d'exemption en activité massique qui sont des activités différentes.

Plusieurs interprétations sont possibles mais; est-ce que dans le systéme actuel,
au deld des divergences sur l'imerprététidn_des textes - nous serans amends A faire des

propositions dans ce domaine pour clarifier la réglementation et la i6gislation - il ne faut pas
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créer au-dessous de ce qui est actuellement en débat pour las seuils d'autorisation vers les
ICPE ou des INB, des ICPE de classe | radioactives dans les mé@mes conditions de contrdle
que les ICPE ou des INB ?

Personne n'a parlé des INBS qui ne sont pas soumisas aux mémes
réglementations. La pratection ast identique, mais on paut se poser la question quand on
est parlementaire.

Est-ce que I'on peut entre 1.1 et L2 ceder un autre type 7

M. BOLLINGER - Nous sommes favorables & la création de sites de stockage
intermédiaires entre la banalisation totale et un site type Soulainag, c'est-d-dire site de
stockage de déchets A. Aprés, I& question ICPE ou INB est plus délicate.

Cea qui nous semble la plus intéressant c'est d'assurer {a cohérence de la gestion
des déchets radioactifs et leur surveillance. Nous pensons que d'une maniére ou d'une
autre, I'ANDRA renforcée dans ses missions doit assurer e contrdle de ces installations
sous la surveillance en termes de sCreté de la Dirgction de SOretd des Installations
Nuctéaires. Pour I'instant, ceci n'est fait que pour les INB et pas pour les ICPE. |l y a dans
las ICPE études d'impact et études de danger mais pas une chose aussl lourde, peut-étre
trop lourde, comme un rapport de sdreté qui est I'objet de plusleurs allers et retours, qui
est la procddure des INB.

Si I'on demande un avis, la Direction de la SOretd des Installations Nucldaires le
donne et juge de la cohérence de cette démarche pour les déchets nucléaires, avec
I'ensemble de fa démarche de Slreté nucléaira. Ce n'est pas le cas pour les ICPE,

1l y a sans doute une harmaonisation A trouver 13 ; que ce soit une ICPE spdcialiséda
ou une INB, il est important qu'il y ait une cohérance dans le contrdle et la démarche.

M. LE PRESIDENT - Que pensez-vous du cas particulier des stériles de mine et du
débat sur cartains sites o0 I'on a mis des stériles de mine et qui devraient étre ciassés en
INB ?

M. ROLLINGER - Nous sommes favorablas au classamant en INB de ces sites.
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M MOSNIER - C'est Ia CRII-Rad qui a fait le travail, L'enjeu est 13. Tout a I'haure
vous parliez des niveaux L1 et L2 st da Ia-réuﬁlisation dans l'industrie nucléaire. Nous
chiffrons et nous parlons d'une nouvelle notion de stockage de déchets.

‘L3, ee n'est pas pafail; vous: nous: proposez un blanchiment des procédures
passées du CEA.‘- Actuellemgnt, il v a les INB, les ICPE et absence d'exemptioh. Sur ces
problémes fondamentaux, il fault que les popplgtiohs {frangaises soient clairement'informées
ét se pronancent lors d'un débat démocratiqde.ét pas simplement technocratique.-

M. LE PRESIDENT - C'est ce que nous faisons.

M. MOSNIER - Si I'on remet en cause les étapes ICPE et INB, on'bla_nchira_-toutes_
tes exactions passées du CEA et d'EDF..

M. LF PRESIDENT - I faut que.ce débat reste serein. Ce n'est pas le lleu

:_ .d'md:quer ici les problémes que vous pouvez avoir. Un certain. nombre de problémes se
posent vis-a-vis de la populatlon, qua montrent qué ia réglementation n'‘est pas adaptée

M. MOSNIER - Non; le p_robléma ne se pose - pas. C'est nous qui- posons. -Ie _
probléme. | -

M. COUPIN - {l ne faut pas laisser.dire des bétises.

‘M, LE_PRESIDENT - Je pose des questions.  OQu l| y a consen's_uls, ou il yv-a
divérgence. S | _ e
. M. MOSNIER - L3, ily a dérapage;_- -
M. LE PRESIDENT - Vous-méme ét-Madame RIVASI pensez qu'il v a vide' juridique
et qu il n' 'y a pas de cohérence dans Ia rég!ementat:on Aujourd'hui, nous avons un débat

démocrathue avec la totalité des acteurs’s ou I'on souhaite que catte réulementatson rosta

comme elle est et on aura. de muitlples problémes dans un certain nombre de communas L

qui se poseront 2 nouveau. ou a partsr de ces exemples concrets on essaie. de vo:r- '
pourquol notre systéme ne fonctlonne pas et pourquoi des dvsfonctlonnements. '

M. MOSNIER - La- commission DESGRAUPES a 'heure actuelle, pour les cas: pour
lesquels nous avans été commis comme ‘experts, a montré qu'il existait des anomalies’

dans le respect de 13 loi.
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M, ROLLINGER - En principé, tout dépend de ce que I'on y fait. |l est pour nous
important que les procédures de réhabilitation, le devenir de ces sites, soient sxaminés
avec une démarche cohérente, pour les déchets de faible activité.

Pour nous, la Direction de la SoOreté des Installations Nucldairas donne un avis et
aujourd'bui la procédure la plus riche est au niveau des INB. Si I'on crée une nouvelle
catégorie, que des choses se font, etc, ce n'est pas une position doctrinale mais une
question d’efficacité,

En revanche, nous ne sammes pas d'accord avec l'interprétation du niveau L2 tel
que Monsieur COGNE 1I"a présents.

M. CQUPIN - J'admire que le représentant de la CRil-Rad puisse s'driger en juge
pour savoir quel est la droit en la matigre. Il n'est pas la seul 3 se prononcer en la matidre.
Il existe des procédures en France, ce n'est pas I'exploitant qui définit le droit, il fait une
lecture de 'a réglementation, il fait des propositions. L'administration corrige cette
interprétation, ce qui n'a pas &té le cas jusqu's présent.

Actuellement, I'exploitant a fait les demandes qui paraissaient nécessaires dans e
cas de la réglementation, il n'a pas été mis en défaut par les contrdles. Il n'y a pas eu de
recours judiciaire sur ce motif.

Ja ne peux pas laisser dire que nous avans fait n'importe quoi, d'autant plus que
nous n’avons pas pouvoir 3 en décider seuls. Il y a une partie de faux débat, il v a une
sorte d'idée a priori que I'INB serait meilleure que I'ICPE. Je suis dans ce cas extrémement
inquiet, non pas pour ce qui se passe dans le domaine de l'industrie nucléaire mais dans
I'engsemble du reste de l'industrie qui est essentiellement ICPE, Ce sont des établissements
dont les risques sont parfois au moins ausst importants gue les risques que présente
{"industrie nucléaire.

C'est A cela qu'll faudrait 5'attacher puisque compte tenu de l'importance des
risques pour la population le souci de cohérence devrait éviter de partir d'a priori.

Nous sommes d'accord pour dire qu'il faut de la cohérance et le veeu te plus cher

pour I'exploitant est de savoir 3 quelles oblipations il doit se soumattre. Nous souhaitons,
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en tant qu'exploitants, que de faux débats na se prolongent pas afin que I'on s'intéresse
au vrai débat.

M. LE PRESIDENT - I est évident qu'ici, nous ne nous intéressons pas qu'aux

déchets nucléaires. A I'Office, nous avons 4té séisis d'un probléme de déchets toxiques, la
rapport DESTOT est déia rendu et tou{"ie- monde a indiqué qu'il -apportait de bonnes
solutions qui devraient déboucher:sur un processus législatif et réglementairs.

Sur les déchets nucldaires 3 vie longue; le rapport BATAILLE a abordé le probldma
de 1a bohﬁe maniére puisqu'il a donné lieu 4 un débat éu Parlement. N vient de passer &
I'Assemblée en deuxidme lecture, il'a ét8 voté avec huit contre,

Ouand on a un débatr en amont et | avec tous les partenaires, _puis avec
I'Assemblée et le Sénat dans le cadre d'un. Office, entre majorité et opposition, les textes
passent mieux au Parlement. lls abordent la totalité des prohlémes. C'est A nous de faire
vivra Ia démocratia. Cela implique que . I'on .s'écoute et méme si I"on a des avis divergents
que |'on soit capable d'écoutér ces avis méme différents.

M. MAYQUX - Le concept d'installation nucléaire de base est lié a celui de la
Sdreté nucléaire. La sdreté nucléaire, c'est faire en sorte que i'installation .ne .présente pas
de danger pour la population, scit en fonctionnement normal, soit lorsqu’'elle 'est arrétée.
C'est un peu I'idée de confinement.

Concernant les sites miniers, c¢'est un probléme de surveillance de
I'environnement, différent de celui de la sOreté nucléaire. Je ne pense pas que les
procédures d'assurance technique qui sont suivies pour une installation nucléaire de base
puissent étre suivies pour une autre instailation.

M. COUPIN - Nous appliquons |éS' procédures,

M. MAYOUX - Ca n'est pas le méme type.

M: COUP_IN_ ~ i n'y a pas le risque d'accident.

M. MAYOUX - A ce suje.t, la plupart des installations classées installations
nucléaires de base au sens de la réglefnentation frangaise relévent de la légistation sur la
responsabilité de l'exploitant nucléaire dont le champ d‘apﬂlicétion est défini 'par la

convantion de Paris. Il y a identitd entre les installations soumises au régime d’installations
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nucléaires de base et d'installations de la convention de Paris, pour ce type de
responsabilité particulier.

M. SCHAPIRA - Ce débat JCPE/INB est un peu biaisé parce que I'ICPE permet un
certain nombre de choses qui n'existent dans la législation INB. Elle permet I"intervention
does coflactivités locales dans le processus de décision, donc une intervention plus forte du
public que ne le permet I'INB. Elle permet d'autres recours en contentieux qui n'existent
pas dans la procédure INB et dans le probléma de la rasponsabilitd.

En ravanche; il est vrai que la procédure INB prévoit un examean plus approfondi
de la sdreté et de ce point de vue, elle s'applique 3 des installations & hauts risques
technologiques.

Il y a des aspacts intéressants dans I'une et I'autre de ces deux procédures, et jo
ne pensa pas que |'on puisse trancher en faveur de {'une ou de "autre mais mener une
réflexion vars une certaina homogénéité, tirant profit das aspacts bénéfiques de 'une et de
I"autre.

M. LE PRESIDENT - Cet aprés-midi, nous aborderons le probléme de la sécurité.

La séance est suspandue & 13 heures.
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La séance est reprise 3 14 heures 30
sous la présrdence de Monsueur le député Jean Yves Le Deaut_ |
Présrdent de I'Office Parlementaire d' Evaluatlon des Choix

Sclentlflques et Technologiques, et Rapporteur

* L I-

M LE PRESIDENT L'année dernlére. aprés un certain nombre de problemes qui
se sont posés autour de décharges du CEA dang ['Essonne, |'Assemblée Natlonale a
demandé 3 I'Office d'évaluation de_s choix scientifiques et technologiques de faire un point
sur lg problléme des :c.iéchets nudléaires faiblemént radioact_ifé et a demandé A .I".Office de
préparer un rapport. | - | | |

Ce rapport touche a sa f:n nous sr)mmes allés sur la totallté des sites, nous
rwons rencontré la totalité des personnes rntéressées. aussi bien auy titre des col!ectwltés
locales, des associations, des orgamsmes publlcs, des unwersrtés que des hOpltaux. |

Nous avons élargi cette saisine dans__un premier temps au pmbiéme des déchets
hniversitaires et hospitaliers. Nous nous ”som.mes apercy, quand nous avons étﬁdié la
probléme des sourcés scellées qu'au mveau de la réglementation un c:ertaln nombre de
problémes se posalent pour des générateurs et des irradiateurs, . o

Nous avons demandé un élargrssement ace probleme parce que Ies prr:blémes de
réglementatron sant Ies meémes. L'accident récem de Forbach went de e montrer. on est
méme arrivé & dire gu'il y avait une banallsation du petit nucléalre au niveau de notre pays.

MNous essayons-d' établlr un rapport qw couvre la totahté’ du champ des déchets
rar:lioactlfs de faible activité et des problémes des sources scellées et des problémes de
génér.éte'urs de particules | o | | |

Ces problémes nous ont amenés a étudler ka questlon de producteurs de déchets . |

Qui produit des déchets en France ? Ouel est Ia svstéma de productlon ? Ce!a a été la

théme da notre premlera table ronde
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Nous avons ce matin parlé de féglementation. lLa discussion s'est focalisde autour
da deux grands points dans la mesure ou tout le monde a convenu qu'il existait das
difficultés de compréhension de la réglementation et d'un certain nombre de textes qui se
sont surajoutds au fil des années. Ces textes ne sont pas simples, A tel point que suite &
des polémigques qui ont opposé des associations ave¢ un certain nombra d’organismaes,
trois ministres ont demandéd au Conseil d'Etat une interprétation de ces textes.

Qusl que soit le résultat de cette interprétation, il est important que cette
1égislation socit clarifiée. Il n'y a pas de loi sur le nucléaire en France, mais un certain
nombre de textes marcelds, qui viennent se surajouter, qui posent un certain nombre de
problédmes.,

Le premier est de savoir ce qu'est une substance radioactive, & partir de qusl
moment on peut parler de radioactivitd, Ce matin, nous avons débattu sur I'exemption
éventuelle de radioactivité lle mot a suscité des controverses A I'dtranger] mais ptus que
sur I'exemption, le fait de savair a partir de quand on devait déclarer et mettre en décharge
un groduit considéré comme étant une substance radicactive.

{a stockaga des déchets de catégorie B et de catégarie C, les plus radioactifs, est
relativemant bien codifié ; la stockage définitif des déchets 3 longue durée de vie fait "objet
actuellement d’un projet de loi &tabli & partir d'une propasition d'un rapport de I'Office, la
rapport BATAILLE, qui vient de passer 2 I'Assemblée Nationale en deuxiéme lecture. I} a
suscitd une large unanimité puisqu'il y a eu seulement huit voix contre en deuxiéme
lecture. Ce texte a été largement amends au Sénat et largement amendé en deuxiémae
lecture A I'Assamblée Naticnala.

Néanmoins, se pose la probléme de la définition des déchets B ot c'est la-dessus
que la limite & partir de laguelle on devrait mettre des débhets dans des centras de
stockage de type Soulaines pose un certain nombre de questions et de problémes,
Sculaines dtant le nouveau centre de stockage que vient de canstruire 'ANDRA,

Chacun est convenu qu'un certain nombre de problémes se posent pour les
déchats intermédiaires, c'est-3-dire les déchets qui ne sont pas concernds par le probléme

d'un stockage de déchets de type B, Pour t'instant, on n’a pas résolu certaines questions.
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Certains ont émis I'hypoth2se ¢cg matin da la création d'une troisidme catrégorie qui serait
une installation classée pour la protection de l'environnement de classe | réservée aux
déchets radioactifs, qui pourrait étra sOumiée- aux mames conditions qu'une installation
nucléaire de base, étant bien entendu que les INB et les ICPE devraient avoir dans tbus les
cas les m&mas conditions de sécurité car il n'y a pas de raison de dire qu'un déchet
toxiqua n'est pas aussi dangereux qu'un déchat nucléaire.

Dies probldmes spécifiques se posent sur les stériles de mine, ils ont été'bien
© posés ce rrllatin par un certain .nombre d'intervenants, et au dela. de ce probléme, i reste
celui des déchets radiféres avec le radon dui- est un gaz de la lignée du radium et qui est
dangereux parce qu'il est 3 |'état gazeux et qu'on peut le respirer,

Si tes stériles de mine de -BhOne—Pou!enc-ne peuvent plus &tre stockés dans les
centres de 'ANDRA, ¢’est parce que cela pose un probléme de radon et qu'il faut.réfléchir
a cette question particuliére.'

Je voudrais cet aprés-midi poser les questions au niveau 'des déposantes
radicactives, aussi bien celles.du CEA que les déposantes industrielles, que les problémes
des universités, des hdpitaux, des sources scellées et que I'on aborde ces quastions. sous
I'angle de la sécuritd du citoyen.

Tout le monde a dit ce matin et a Insisté sur le fait qu'il fallait des débats
démocratiques ; on n'avait jamais osé aborder_en.pub[ic ce, type de question et de sujet. |
faut que vous puissiez poser vos questions, sachant que le citoyen trés souvent ne connalt
pas la législation. Si les ‘spécialistes n‘arrivent. pas & faire la conversion, ls.citoyen n'y
arrive pas du tout, et quand on.fui parte de becquerels, il ne sait pas si ¢'est dangeraux ou
pas, et quand on [ui dit qu'on a trouvé des champignons cette année dans lesqueis if v
avait-un 'cértain‘nombre de composants radioactifs, et notamment du césium 137 qui date
soit de Tchernobvl, _soit des._-"e:épérienb'es'n'ué!éaires dans:I'atmospbare au.début des anndes
soixante, le citoyen se demande s'il _y'-'a’..':dai'l_ger pour- s5a sécurité et sa’ santé, pour sa'
protection radiologique et.si on peut lui a'ssurer:-que les textes qui garantissent sa sOreté et

5a sécwrité contre les rayonnements ionisants sont suffisants.
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Il faut essayer, sans que le débat ne porte que Ia-dessus, de comparer les dosas
de minimis ou les LAl aux rayonnements naturels. Nous sommes tfous soumis a des
rayonnements naturels, qui viennent du soleil, de composants naturels au niveau des
couches géologiques, au niveau de notre carps. il est trés important que nous fassions le
point,

Le but de ces réunions est de sortir des iddes directrices et de faire avancer les
choses. Tout le monde peut s'exprimer, an peut tout dire mais il faut &re capabla
d'dcouter les argument§ de ceux qui ne sont pas d'accord avec nous.

Nous sommes décidés a tralter un certain nombre de sujets au niveau du
Parlement ; ces sujets sont non seulement des sujets réglementaires mais également des
sujets qui devront permettra au citoyen d'étre plus rassuré sur les questions de
radioprotection. Nous serons également amenés a pariar du probléme de la transparence
parce que c'est un sujet majeur.

Nous n'dchapperons pas au probléme da transparence que nous avons connu
avec I'eau pour le nucldaire. Ce qui veut dire que I'on devra poser le probléme des
contrdles, des expertises, des cantre-expertises, des moyens d'anaiyse, de la normalisation
des prélévements et d'un certain nombre de problémes techniques qui ont également 6té
posés ca matin,

Voila le but de T'opération, tout le monde a dit que c'était un espace de
démocratie au niveau du Parlement, il ne tient qu'a vous gue ces débats montrent par leur
sérénitd qu'ils font avancer sérieusement et correctement les choses.

Je demande aux maires d'indiquer comment ils voient les choses et comment ils
ont apprig des choses,

Mme RICHARD - Ja suis maire de la commune de Gétigné, en Loire-Atlantiqde.
tout & fait concerné par ce-projet da déchets Rhdne-Poulanc, ainsi que la commune de St-
Crespin-Sur-Moine qui se trouve en limite du champ d'épendage de COGEMA et qui en
plus est en Maine-st-Loire. Nous sommas aux confins du Maine-et-Loire, de la Loire-

Atlantique et de la Vendée.
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Nous sommes une commune ol existe un sitt COGEMA, avec une activité
d'extraction, de traitement de résidus qui dure depuis trenta sept ans. Nous en avons au
fes avantages et les inconvénients. Nous avons I'avantage de [femploi.

Les temps ont changé, la division de Vendée a décidé de fermer cette structure ot
cing cents emplois ont été- supprimés. L'arrdt de ['activité. s'est fait en 1990 avec
indemnités pour le persannel, Nous avons été trés surpris d'apprendre par les médias en
mars 1991 qu'il v avait un projet de dépdt de déchets faiblement radioactifs da I'entreprise
Rhéne-Poulenc, |

“Apprendre par un communigqué AFP ce projet nous a paru ahurissant. ‘Nous avons
ey, au mois de mars, une feuille dactylographiée provenant de COGEMA, qui nous
expliquait un peu plus ce projet, mais ce n'est pas grand chose. |

A priori, c'est un dossier qui démarrait trds mal puisque nous avons perdu
confiance tout de suite, alors _qu'avant un climat de confiance “était établi du fait gue des
gens travaillaient & COGEMA. L3, nous avons eu !'impression que la’ conflance était
trompéa. Nous sommes avec la-commune de St-Crepin et les élus du canton, toutesgriffe_s'
dehors de peur qu'il nous arriveﬁea tas de choses.

C'est un exemple pratique de ce iqu'un projet mal -appréhendé entralne une
situation de blocage.

- Mme GARNIER - Nous sommes & quelques centaines de métres de I'endroit précis

dont on vient de parler. Nous sommes concernés étant donné que nous sommes une
commune rurale qui vit de 'exploitation agricole et viticole, dépendant de. Nantes, et il Yy a
une certaine crainte dans ce domaine au niveau de la population trés proche de ce lieu.

MI. MARTIN - Bailleau-Armenanville' 65t une commune rurale d"un_ peu plljs de
mille habitants, a8 mi-chemin entre Chartes ét Rambouiliet, '

Cette comrﬁune,' depuis 1976, posséd_e une décharge contrdlée qui a fait I'objet
d'une autorisation préfectorale, et qui a é1é complétée par divers arrétds en 1977, 19?8 et
1981, Cette décharge exploitée en qualité d'installation clas'sée ne posait pas de probldmes
jusqu'd ces jours ; elle était habilitée ' d recevoir des déchets, gravats, cendres, déchets

industriets commerciaux, atd, et en ragle générale tout déchet solide 3 condition qu'il ne
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soit ni toxique ni soluble ni colorant ni explosif, ni susceptible de s'enflammer
spontanément.

En aoOt 1989, notre décharge recoit du centre d'étude de Saclay 1 700 tonnes de
boues qui selon certaines analyses faites par les services officiels ne présentent pas de
radioactivitd considérée comme dangereuse. D’ailleurs, la Comité d'hygiéne de la
préfecture se réunit tous les ans et cela n'a pas fait I'objet durant son exploitation
d'observations particuliéres.

C'esi en décembre 1990 que, par un scoop de la press-e et par la diffusion sur la
radio locale, nous avons appris que la décharge représentait des nuisances particulidres.
Toutes les ddmarches et analyses ont &té faites par les services officials de la DRIRE, de la
DDASS, inspection du travail, etc, paur conclure & une conférence du préfet qui considére
que tout a été fait aux normes das arrétés en vigueur et que pour le moment cela ne
présentait pas de danger particulier.

Mais ceci ne fait pas |'affaire de tout {a monde et la population a été alertée et est
inquidte de savoir & partir du moment ou I'on parle de radioactivité s'il y a danger et c'ast
ce qui reste & prauver.

Je concois gue ce soit un sujet tras difficile, gue la réglementation n'est pas
simple. Je ne suis pas un scientifique, et il m'est donc difficile de prendre position. Mon
but sera surtout d'écouter. Les questions ant 4té bien posées mais des réponses restent a
obtenir. Ii faut rechercher la vérits, rechercher les risques & détinir, tout en restant objectif.

Vous faisiez allusion, Monsieur le Président, 4 la rdgle démocratique. Je pense
qu'elle a été respectée, j'ai cru un moment qu'elle aliait dévier lars des prédcédentes
séances lorsque nous avons entendu certaines associations se comporter en procuraur
sans entandra I'accusé répondre.

M. FAYOLLE - itteville est une commune de prés de 5 000 habitants, située a
quinz.e kilo-métres au-dessus d'Evry dans I'Essonne.

J'ai découvert en janvier 1990 que j’avais una décharge et c'est a cette époqua
que j'ai découvert que le radon existait, n'étant pas sciantifique je n'sn connaissais pas

I"existence.
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Cetta.décharge est composée de résidus de minerai d'uranium de i"ancienne usine
du Bouchet qui a fonctionnd de 1947 & 1971, Les travaux d'assainissement ont été
effectués en 1978 et depuis cette date, rien ne se passait. Neuf dixiéme de la population
ignorait aussi l'existence de cette décharge.

'En janvier 1990, le' CEA a décidé de réhabiliter cette décharge. On a parlé d'une
décharge, eﬁsuite de déposante_t ot jo constate aujourd'hui qu'on reparle d'une décharge.
C'est 3 partlr de cette date que les chases ont évolué trés rapidement. Je passe sur les
différentes campagnes de presse,.la transparénce n'a pas toujours été la rdgle dans cette
affaire.

Depuis, beaucoup de progrés ont été réalisés, Fin 1990, j'étais dans une situation
bloquée et j'avais 4 en subir les conséguences puisque méme si la population ne s'est
jamais manifestée, on sentait quelques inquiétudes.

En septembre, j'ai décidé de créer une commission qui a valu ce qu'elle a valu
mais qui avait le mérite de débloquer la situation. Elle était présidée par la Professeur Henri
SERGOL et ¢'est la premigre fois ol I'on a rencontré 2 la mame date le CEA et la CRH-Rad,
Madame SENE et quelques autres personnes. |

Suite a cette commission, le Professeur SERGOL a déposé ses ‘conclusions qui
n'étaient pas forcément reconnues par tous les membres de la commission et la préfecture
a pris les choses en main. .

De nouvelles mesures ont ¢téd effectuées en septembre dernier sur le ‘terrain ;
nous avons tenug unea premidgre réunion ien préfecture avec -les différentes parties
concernées, et une nouvelle réunion est org‘snisée la semaine prochaine pour arriver 3 des
conclusions, pour savoir quelle va &tre la. procédure 2 suivre avant de procéder 3 la
réhabilitation. |

Faut-il autre chose 7 Les résultats sont-ils suffisants 7 Voila o0 nous en sommes
aujourd'hui au niveau de la déposante du Bouchet.

Au moment ol les mesures ‘ont' été effectudes, nous avions souhaité qué
différents laboratoires puissent étre 'présen'ItS-é.pr le terrain. Malheureusement, je n'ai vu

que FIPSN, H v a 13 un problédme financier qu'il faudrait régler.
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Mme RIVASE - Je m'apergois que s'il n'y avait pas eu la CRII-Rad, ce type de
réunion n‘aurait pas eu lieu aujourd'hui,

Pour le site da {'Ecarpierre o0 la mairie demande une expertise sur
I'environnement, il y a eu une réunion le 4 octobre ol en collabnratiqn avac la mairie, la
CRII-Rad a fait une étude d'environnement at 'on devait faire une étude sur le site de la
SIMO. Il y a eu refus de la SIMO de.faire une étude radiomaétrigue sur son site.

La deuxiéme transparence de Rhone-Poulenc était que la CRII-Rad avait demandé
d'avoir le cahier des charges des déchats faiblement radicactifs qui devaient &tre mis dans
cette usine désaffectée etil y .a eu refus de Rhdne-Poulenc de donner ces résultats.,

Le probléame de Bailleau est une conséquence de Saint-Auvbin. Il v a 13 un
probléme de fond : la contra-expertise,

Ja comprends Monsieur le Maire que vous soyez stupéfait d'apprendre que dans
une décharge de catégorie I, il v ait des boues radioactives alors qua vous n'en avez pas
étd Iinformé. Ce qui est plus grave, ce n'est pas A votre niveau, mais au niveau de la
préfecture. La préfecture a effectué des é&tudes, des mesures, au niveau du site ; celle-ci
n'a pas communiqué ces chiffres concernant l'activité alpha présente au niveau de ces
boues radioactives. Elle en a conclu que I'on se situait 3 Q0,95 millicurie alors que pour une
déclaration ICPE, il faut 1 millicurie.

J'ai les chiffres du CEA concernant ces boues radioactives sur votre décharge et
{'on arrive 3 13 millicuries.

Expliquez-moi comment, quand un préfet peut faire des mesures dont il ne
communique pas les résultats, o0 la CRII-Rad a ies résultats du CEA sur ses propres boues,
on arrive & une telle différence au niveau des chiffres.

Traisidme probléme au niveau d'itteville. Si la CRII-Rad n'avait pas été & pour
faire des masures de radon, il n'y aurait eu aucun probidme, Itteville aurait été réhabilitée.

Transparence, problémes de compétence ou d'incompétence des services qui
devaient assurer la surveillance das sites, et les derniéres mesures de I'lPSN moantrent qu'if
existe des points chauds trés importants au niveau de la décharge et en dehqrs. Il existe

d'énormes problémes ; s'il n'y avait pas de contre-experts, personne ne serait au courant,
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il faut que ces contre-experts fassent des mesures. Le SCPRI n'est jamais présent ; quel
est son role ?
A Saint-Aubin, lors de la commission GUILLAUMONT, le SCPRI devait &tre
présent, c¢'était son rdle de faire ung évaluation sanitaire des déchets radioactifs, et il
n'était pas présent, Je demande sa réarganisation totale.

M. PFIFFELMANN - Je souhaiterais souligner que je suis un peu étohné par les

propos tras fermes tenus par Madame RICHARD quant 3 Pinformation. Il est exact que
nous n'avons pas été en mesure de remettre trés tot un rapport technique complet a
Madame RICHARD. Mais, sans que cela _soit'-fait sous forme officielle, par courrier avec
transmission de dossier, des représentants de la COGEMA, notamment de la direction des
exploitations, sont venus vous rendre visite dés fin 1980/debut 1991 pour vous informer
de ce projet.

L'étude technique n'étant pas terminée, it fallait la laisser se poursuivre avant de
vous donner des informations plus précises.

-~ Pour le deuxidme point sou!e__ve par Madame RIVASI, si ta CR!l-Rad a été pour
quelque chose dans certaines dtudes qui ont été lancées, COGEMA a été pour beaucoup
dans la réunion organisée le 4 octobre ol il a fallu que nous insistions trés lourdement pour
que la CRIl-Rad assiste 2 une réunion le plus rapidement possible et que cette réunion
précéde les prélévements et analyses puisqu'elle devait servir & définir un protocole
d'échantillonnage et d'analyse, |

Bien qu'elie se soit tenue tardivement 2 notre gré, avec l'insistance de Madame
RICHARD, nous avons quand méme-accepté de faite des préidvements en commun dans
f'environnement le 20 septembre avec un technicien de la CRil-Rad. A ma connaissance,
ces préldvements se sont bien passés,

En ce qui concerne la réunion du 4:octobre, i est faux de dire que SIMO a opposé
un ve_to 4 'entrée du tachnicien CRI1-Rad sur- son site: étant donné que 'ai le compte rendu
de cette réunion qui précise que la CRIl-Rad et.COGEMA étaient arrivés A un accord sur

une méthodologie de prélévament, un nombre de prélévements & faire sur le site et méma

leur positionnement. - e .
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Madame RIVASI reconnaltra également que pour 'aider & préparer cette réunion,
nous lui avons envoyé tous documents utiles a sa demande.

il ne faut pas placer le débat sur un plan conflictuel en disant que les industriels
refusent ceci ou cela, ce n'est pas tout A fait vrai, il y a déjd un début de dialogue et ja
souhaite qu'dl 58 poursuiva.

Mme RICHARD - Ja ne voudrais pas que I'on continua la polémigue sur les
problémes antre COGEMA, Rhone-Poulenc ; je conteste ce qu'a dit le représentant de
COGEMA mais cela montre que le dialogue est trés difficile et que ce soit pour n'importe
quel probléme, on a I'inripression que quand il s'agit de passer A des choses concrétes,
avec des élus qui ne sont pas du métier, ce n'est pas évident,

Ja voudrais qua !'on essaie de trauver des solutions.

M. LE PRESIDENT - Nous fqui sommes élus et chargés de réfléchir & ia loi et
médiateurs du citoyen, un vrai probléme se pose au niveau de la communication, Personne
n'a intérédt 3 la nier. S'il y é au daes progrés depuis un an, ¢'est parce qu'un certain nombre
de pavés ont &té jetéds dans la mare. Il ne faut pas polémiquer mais néanmoins jouar la
transparance,

J'ai posé en fin de réunion dernidre une gquestion pour laquelle j'ai obtenu des
réponses de la quasi totalitd des représentants des organismes publics ou industriels.
Pensez-vous que des problémes comme on an a connu les annédes passées a Ittaville, &
Saint-Aubin, & Bailleau-sous-Gallardon, risquent de se représenter dans les anndes qui
viennent ?

A 98 % on m'a répondu non parce qu'il y a toujours le risque qu'il y a vingt ou
vingt cinq ans il n'y ait pas eu des contrO!es suffisants, mais nous avons fait l'inventaire
des sites. Si des gens ont dit non et que !'on montfa que c'est faux, il faut que las
réunions qui se tiennent au Parlement aient une certaine valeur morale. Si des gens ne
disent pas la vérité, il faut que cela se sache et si des choses ne se sont pas dites, il faut
un angagement moral.

A partir de ce momaent, les gens veulent &tre avertis le plus vite possible. On

n'avertissait pas les gens & un moment donné parce que sur tout probléme on pensait que
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P'annonce de quelque chose allait créer un choc dans 'opinion. On s'apergoit avec du recul
que ¢'est pire quand on ne la dit pas.

“L'exemple d'Amiens sur I'eau o apparemment on le savait depuis un certain
nombre de mois &t qu'on I'a. dit aprés est quelque chose d'intolérable. Si on le savait, i
fail;it le dire le plus vite possible.

Troisieme point qui a créé des problémes I'an passé - cela a été dit dans plusiaurs
lattres en ma possession -: on ne doit pas systématiquement dénigrer le service public. La
service public a perdu, & cause de |a méfiance de la population, de sa crédibilité. Le service
public essale aussi, comme les autres secteurs de la population, de jouer son réle, et il a un
role important & jouer. |

Le citoyen a droit & une contre-expertise. A un moment donné, si I'on pense qu'il
¥ a un probléme, on doit pouvoir essayer d'aveir deux analyses pour les confronter, &
condition que ces [aboratoires soient agréés, c'est-a-dire que I'on puisse étre d’accord sur
la fiahilité des résultats rendus par ces laboratoires.

Le vrai probléme est le pro'i_:ocole,- la méthodologie de prélévement, |l faut donc
arriver 3 se mettre d'accord pour gu'une commission qualifiée dans ce domaine soit
chargés au niveau de notre pays de metiré en place les protocoles de prélévement et que
taut le monde soit d'accord. S'il vy a. apposition sur {es protocoles, i vy aura
immanguablement aprés une polémique sur les chiffres.

H n'y a rien de pire qu'une polémique par presse interposée au niveau d'un
probléme qui se pose pour le citoyen. On peut ne pas étre d'accord mais voila I'avis que je
donne dans I'état de toutes (es conversatiohs ‘que NoUS avons eues 3 ce sujet.

M. LALLEMENT - A Saint-Aubin o0 la commission a demandé des mesures

contradictoires, il n'y a pas eu de difficulté sur un protocole.

Je reviens sur la transparence des événements, je reprends ce qu'a dit Monsieur
FAYOLLE. C'est en janvier 1990._qu'il'a- appris qu'il existait un dépdt. sur sa commune,
C'est donc antérieur au mois d'avril quand la.CRII-Rad et les journaux s'en sont emparés,
parce que le CEA depuis plusieurs années.-discutait avec la préfecture pour restructurer le

terrain. Ce qui prouve qu'il v avait un dialogue et une discussion avec un certain nombre
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d’autorités. Si le CEA proposait de recouvrir lg terrain de terre, ¢'est parce qu'il savait qu'il
fallait protéger la population du radon qui n'était pas un probléme inconnu.

Le CEA s'est trouvé dans une situation qu'il faut changer, qu'il faut améliorer, et
nous avons découvert A I'accasion de cette affaire que 'information traditionnelle avec les
services préfectoraux ne suffit pas. J'ai d'autres exemples.

De la méme fagon, l'expédition des boues sur la décharge de Bailleau-
Armenonville était accompagnée 2 la préfecture qui donnait les analyses de radioactivité.

Je n'accuse personne je dis qu'un dialogua traditionnel avec les autorités
administratives en place n'est plus suffisant pour que les populations et les élus scient
prévenus. Cetta information est un élément capital du contrble et de I'état d'esprit des
popqlations.

Je termine pour répondre & Madama RIVASI quant au caledl sur {'dtat de la
décharge de Bailleau-Armenonville. Je déplore que les mesures qui ont été faites par un
laboratoire, demandées par la préfecture, n'aient pas été données A ta CRIl-Rad parce
qu'elles permettaient de faire des calculs plus précis et de retrouver ceux faits par la

DRIRE.

Ja trouve anormal que Madame RIVASI ne connaisse pas ces mesures. C'est
quelque chose qui est ennuyeux. Quand un service préfectoral prand en main 1es choses, il
faut qu’il aille jusqu’au bout dans la transparence. C'est ce qu'est en train de faire ls préfet
de I'Essonne ; les rdunions qui sont en cours actueliement avec tout le monde autour de ta
table sont indispensables.

M. GUILLAUMONT - Dans les aspects que ['on évoque, il y a deux prablemes.

Le premier est un probldme scientifique. Il est clair qu'il faut que les protocoles
d*accord sur les mesures soient bien définis entre les partias. Du cdté de la commission de
Saint-Aubin gui est venue aprés les autres commissions, en particulier celle d'itteville, on a
essayé de traiter le dossier de fagon plus rigoureuse avec un bon dialogué.

Le deuxidme est A partir de mesures scientifiques faitas par des laboratoires, et

les laboratoires vont donner (es mémes mesures, 13 qualité des mesures n'est pas mise en
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cause, il y @ une évaluation de I'impact. Cette dvaluation s'est faite sur un certain nombre
.de scénarios, avec une certaine démarche scientifique.

A la commission de Saint-Aubin, 'ai souhaité qu'il vy ait une é&valuation
contradictoire. Nous sammes en possession de ces rapports, nous les analysons, .mais la
aussi, il faut une évaluation contradictoire et en déduire ce que l'on .appelle un danger. Il
faut faire cette évaluation contradictoire des Impacts radiologiques, parce que c'est de JA
que I"on paurra rassurer les populations.

M. TASSART - |l nous-ap;:;araTt gvident que dans ce domaine comime dans
d'autres, I'existence d’'une expertise pluraliste est quelque chose d'indispensable. La CRIU-
Rad a2 joué un réle trds important dans ce domaine de mesures de radioactivité dans
I'environnem-ent depuis Tchernobyl, moment auquel cetie association s'est créée.

Je reviendrai sur ce probléme de la pluralitd de I'expertise sur lequel nous avons
déja insisté trés rapidement auprés de Monsieur BIRRAUX dans le cadre de son rapport sur
la soreté nucléaire en France, car si ce probléme se pose pour les mesures de radioactivité
dans ['environnement, il se pose aussi pour l'évaluation de la nocivité des dépdts de
déchets. Cette pluralité d'expertise est nécessaire également pour les études d'impact et
pour les installations nuctéaires de base quant 3 la sGreté nucléaire des instaliations. C'est
un probléme général.

Quant & l'information, .it apparalt également nécessaire, comme il I'a été décidé
par la loi qui vient d'&tre votde sur la gestion des déchets radioactifs, que des comitds
locaux d'information et de suivi puissent égalament &tre créés et fonctionner correctement
chaque fois qu'il est guestion de sites od doivent étre déposés des déchets radioactifs.

Certaines oppositions ont pu é&tre:rencontréss & . la. participation & de telles
commissions,. c'est tout & fait. normal, cela vient de ce que les. commissions locales
d'information telles qu'elles existaient 'né disposaient pas de garanties suffisantes de
pluralité d'expertise et d'information.compléte sur:l'installation nucléaire ou les dépdts dont
il était question,

Nous pensons que Monsieur BIRRAUX doit faire des propasitions sans trop tarder

pour améliorer le fonctionnement et les garanties de fonctionnement des commissions
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locales ; nous avons fait dans ce sens des propositions et la possibilité d'inclure des
experts indépendants est un élément fondamental pour un fonctionnement satisfaisant de
ces comités.

Nous avons dgalement proposé que ces comités locaux d'information puissent
faire appel & une commission nationate d'évaluation pour les problemes da déchats. Il nous
semble que cette commission nationale d’évaluation que nous ne concevions pas comme
I'a défini la loi qui vient d'étre votde puisse couvrir le domaine de tous las déchets
radioactifs et pas seulement celui des déchets radioactifs de haute sﬁivité. Etant entendu
que ce sont des probidmes qui bien qu'ils peuvent donner lieu 3 un dialogue local sont
également de dimension nationale, et nous le constatons avjourd'hui, et gue les
commissions locales d'informatfon doivent pouvoir faire appel & une telle commission
nationale dans la mesure oU cette commission est suffisammaent crédible.

Que ce soit les commissions locales d'information, cette comumnission nationale,
1'Office parlementaira ou ie Collége de la prévention des risques technologiquas, toutes ces
instances éprouvent le besoin de pouvair faire appel & une pluralité d’expertises. C'ast un
problame qui n'est pas réglé auiourd'ﬁi.!i en France ; nous constatons & la CFDT que les
organisations syndicales qui sont ici sont toutes constituées de membres qui viennent soit
du CEA soit d'EDF. Cela confirme gque I'on trouve surtout les experts dans l'industrie
nucléaire, Quand il s*agit d'autre chose que de mesures A I'extérieur, nous constatons que
le probléme est de savoir dans gquelle mesure an peut libérer la parole d'experts qui font
partia de ces organismes officiels.

Jusqu'a présent nous n‘avons pas trouvé d'autre solution que de les faire parler
sous le couvert de I'organisation syndicale. Est-ce suffisant 7 Nous n'en sommes pas sQrs,
mais nous pensons gue le probléme qu'a posé Monsieur BIRRAUX est bien celui de savoir
commant ouvrir en France la possibilité d'un développement_ de cette expertise
indépendante et pluraliste. On pourra également se poser la question, que ce 5oit pour les
commissions locales d'information ou pour les expertises pluralistes pour les ICPE,
chimiques par exemple. Il est édvident gque 13 aussi on aura besoin d'expertises pluralistes.

Nous ne voulons pas borner la démocratie au seul probléme du nucléaire.
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M. LE PRESIDENT - Monsieur BIRRAUX rendra son rapport mardi prochain § une
conférence de presse est prédvue mercredi. .Des propositions trds précises prennent en
compte une grande partie de vos préoccupations sur les commissions locales
d'information, C’est un des thémes majeurs A notre sens. Il est évident .que les
commissions locales d'informations ne concernaient que les. installations nucléaires de
base ; si Il'on arrive a d'autres catégories qui seraient des |CPE classe | radioactives, il
faudrait les élargir dans un cadre départemental,

Je partage ce que vous venez de dire sur les déchets chimiques, il ést év.ident
qu'on ne doit pas Iaiss;r une frontidre entre un probléme de radioactivité et probldme
chimique.

C'est trés largement pris en compte. Il faudra sans doute 3 I'issue de ce rapport
¢largir le réle des CLI si elles sont départementales & un certain nombre de probldmes que
nous serons amends & poser cet aprés-midi et que nous avons déja posés ce matin.

M. CHAFFIN - Nous vous remercions vivement d'avoir- invité A cette table notre
association qui n'a aucune autre rasponsabilité que celle donnée 3 elle-méme. I

L'affaire de la décharge de Bailleau-sous-Gallardon déhorde cette commune et
intéresse plusieurs autres communes dont nous sommes 3 I'écoute,

Notre probléme actuel est le dépdt-en aoGt 1989 de 1 730 tonnes .de boues
déshydratées en provenance du CEA dans une décharge de classe |l Nous Croyons ce
probléme exemplaire et nous en avons eu la confirmation ce matin, parce que-:.d'aprés les
éléments officiels que nous possédons - nous n*avons pas la compétence de les discuter -
nous sommes & 5 % en dessous du seuil.Iimifa;de':-déclaration.

- J'ai beaucoup écouté ce matin le Docteur JAMMET, nous avons {3 une décharge
- particuliérement sensible & plusisurs points de vue. Elle est située au-dessus.d'une nappe
phréatique qui alimente cing communes doit:une partie de Bailleaqurmenonvilie mais dont
la totalité de deux autres communes,

Nous avens ici les indications géolbglques communiquées p'ar lé laboratoire des

Ponts et Chaussées qui nous indique de quelle facon cette nappe est sensibilisée.
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Par ailleurs, il s'agit de boues déshydratées, c'est-3-dire d'un produit dont une
partie est pulvérulents et I'autre agglomérée. Je me souviens de la téte qu'a faite Monsieur
P'Inspecteur de Ja DRIRE quand il m'a vu dans un vieux geste de paysan en prandre une
poignée. Il a été qualque peu affolé de mon gesta,

Je rejoins ce qu'a dit Monsieur ROLLINGER au sujet de la forma physique
qu'avaient les produits radicactifs. Il est certain qu'un beau cube de 10 cm2, bien
homagene, ne présente pas aux yeux du philistin gue nous sommes les mémes dangers
qu'un kg de baues. Or, une bonne partie du village de Bailleau-sous-Gallardon est situde &
400 métres de la décharge sous les vents dominants. Nous en sommes cependant
protégés par deux matres de grillage A poule situds en bordure de la décharge. De plus, un
nouveau lotissement qui était prévu auparavant s’est créé 13,

Nous sommaes en présence d'une situation particulidgrement sensible et le seuit doit
atre pondéré en fonction de la sensibilité de la décharge sur laquelle le dépdt est créd.
Pondérd par qui et selon quels critéres 7 Je ms retourne vers le Docteur JAMMET pour les
connattre.

A niotre avis, la garantie des populations voisines des décharges, par I'élaboration
de mesures préconisées par des scientifiquas de mukiples disciplines - et nous n'avons
aucune compétence pour en discuter avec eux - passe aussi par une grande prdcision dans
les textes Slabords et une plus grande précision encore de tous les textes administratifs qui
y feront référence.

J'en ai compris la difficulté ce matin.

EHle passe également par une application rigoureuse et sans interprétation de ces
textes, et enfin par une information compldte et sans équivoque de tout le groupe de
population concerné.

Une p!;:s grande_ précision des textes scientifigues, ca n'est pas 3 nous de pouvoir
en discuter. La demande de I'exploitam' en 1976 mentionne da fagon trés précisa la
numéro de nomenclature des déchets dont il demandait le dépdOt. Les boues, quelles
qu'elles soient, qui sont reprises sous un autre numsro, n'y figuraient pas. Or, I'arrété

préfectoral de cette époque, beaucoup moins précis, autorise plusieurs interprétations. Il
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ast logique que t"exploitant d'aujourd'hui choisisse celie qui lui est le plus favorable. .Bien
entendu, nous le contestons.

L’:’r;terpréfation rigoureuse des textes : en cas de doute sur la nature du dépdt,
une procédure spéciale est prévue et les services d'inspection doivent 8tre informés. Or,
quand un fournisseur de déchets, aussi sérieux sait-il, annance un taux d'activité
équivalent 3 0,95 millicurio alors que le seuil de dé.claration es_t de 1 millicurie, il v alade
toute évidence un doute nécessitant une. contreeexpertisé et la mention de l'incident auprés
des services préfectoraux. Aujourd’hui, c'est dans la population qu'il v a doute.

Les textes & !"8poque ont étd élaborés en fonction d'un environnement précis
confirmé par fe laboratoire des Ponts et Chaussées de Blois en 1982. Les teneurs en nitrate .
et phosphate traduisent la percolation des engrais jusque dans la nappe et montrent ainsi
sa sensibilité aux risques de p.ollu_tion superficiclle. Le sens de 'écoulement de la nappe se
fait vers le voile {...).

Si on ne fait pas une application rigoureuse des textes en attendant 'dventuelle
pondération des limites sur les sensibilités des sites, on peut aboutir 3 toutes sortes da
choses, et c’est un trés grand risque.

Une information compléte et _sans.-éérufvoque : je viens de recevoir de la part du
représentant du CEA une information qui est certainement exacte mais qui nous stupéfie.
En avril 1991, la commission départementsle d’hygiéne constatait en présence da
Monsieur le Maire de Bailleau que I'exploitation de la décharge était normale et qu'il n'y
avait rien a signaler. Pour un produit qui.arrive -3 0,95 millicurie contre une, cela parait
curieux. | -

Nous ‘'sommas obligés de remercier la bresse, malgré ses imprécisions et parfois
ses erreurs, qui a informé début juin la’ po’p'uiation. messieurs les maires, le syndicat des
eaux et nous-mémes de l'existence depuis prds de deux ans de ce dépdt. Nous avons
vo_ulu-éviter de jeter de I'huile sur le feu et c'estl une justice 4 nous rendre alors que nous
étions persuadés qu'il n'était pas possible que Meau soit déjs poliuée au bout de deux ans
de barcdlation-a travers dix métres de plastique. Nous avons cependant demandé A la CRH-

Rad, diligentée et payée par nos soins, I'analyse de cette eau. Cette analyse a: révélé que
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cette eau ne possédait aucuna toxicitd radioactive. Nous en avons immédiatement informé
les populations concernées.

Mais, aprds plusieurs refus, nous avons réussi le 20 juillet & obtenir I'autorisation
de nous rendre sur les lieux et de faire procéder par la CRU-Rad a des masures
radiométriques en présence de la DRIRE, de I'exploitant, etc, mais nous ne fumes pas
autorisés A prélever des dchantillons.

La seule analyse de ces matidres que nous possédions, assez succincte puisquse la
plutonium dont la présence est reconnue n'a pas 6td mesuré, nous a §té révdlée par la
presse comme provenant du CEA lui-mé&me en aoGt/début septembre. Ellg n'a d'ailleurs été
ni confirmée ni infirmée. Mansieur, vous venez de la confirmer.

Nous lgnorons si depuis "éclatement de cette affaire il y a eu analyse, par quel
laboratoirs, quel protocole, etc. Monsieur la Préfet nous affirme que tous cas calcuis lui ont
permis de recouper le résultat de 0,95 millicurie. Ce ne sont certainement pas les examans
radiamatriques qui ui ont permis cette confirmation. Sa conférence de presse du 12
novembra ne nous a pas rdvélé grand chose de nouveau.

La ssule informatiém ‘officielle que nous ayons, la population, les maires, le
syndicat des eaux, nous-mémes, c'est que "les différentes analysas et études ont permis
de constater que tes déchets stockés sur le site sont assimilables & des déchats de type
banat, tant d'un point de vue chimique que radioactif.” Pour la préfecture, cette affaire est
terminde, pour |a population ¢'est autre chose ; ¢'est tellement vague qu'elle se dit qu'il y
a certainement quelque chose dessous et ce n'est pas nous qui {a lui avons soufflé.

En conclusion, je voudrais déborder le cadre de notre petite vallée, mais nous
tenons A affirmer que dans toutes décharges, les textas, quels qu'ils soient, doivent &tre
interprétés dans leur sens le plus restrictif et rigoureusement appliqués {ja parle des textas
actuels). En 1991, il peut en 8tre autrement. Cette rigueur ne peut nuire aux sociétds
exploitantes, elle dvitera I_es imprudences et ne manquera pas da rejaillir sur leur image de
marque.

Le décharges jouent un rdle essentiel dans notre société maderng mais il faut

qu'elles comprennent gu'elles ont de ce fait de graves responsabilités vis-a-vis des
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générations futures. A propos des responsabilités de garanfie aux populations voisines des
décharges se pose un grave probléme juridique. Ces déchérges changent souvent de
propristaires, certains disparaissent. En cas de pollution retardée, A qui s'adresseront les
victimes 7

La procédure est trés longue et aléatoire. En final, ce sont toujours les deniars
publics qui doivent intervenir, mais avec quella prudence !

Enfin, nous.tenons -également & affirmer qu'en 1991 la population est en droit
d'attendre qu'on la traite en adulte et q.u"on I'inforfne de fagon précise et compléte. Ce
qu'elle ne comprend pas, elle se le fait expliquer mais elle n*accepte plus d'&tre tenue 2
I"écart de questions graves qui lui sont si proches. Notre devoir d'association pour la
p‘rotectibn'de la nature ast 14,

M. LE PRESIDENT - Je suis heureux de voir qu'il n'y a pas de contamination da-la

nappe phréatique et théoriquement, en dehors du probléme des déchets radioactifs - j'ose
espérer que les décharges sont contrdldes - touté décharQe_cantrblée doit éviter les
phénoménes de percolation vers la nappae mais'-.le probléme de la pollution par les nitrates
est différent puisque ce sont des nitrates utilisés dans des lieux od il n'y 8 pas eu de
travaux préalables,

S'il y avait percolation que vouspoufriez mesurer avec un traceur radioactif, cela
veut dire que les autres composés de votfe:-décharge seraient gégalement dangareux.

Pouvez-vous nous indiquer dans quelle condition s'est fait le dépdGt des décheats 3
Bailleau-Armenonville et répondre aux questions qui viannent d'8tre posédes sur le
traitementl de cette décharge 7 Je crois savoir que ¢'est 2 vous que l'on a demandéd les
analyses. | _

M, ERTUS - Je suis ingénieur 4 France Déchets. Je suis habilité aujovl:rd'hui a
parler au nom de fa Société Stanexel.

Pour ce qui est des:terres de’ Baillé_éu;-le CEA a envoyé des boues de la station
d*épuration d'eaux usées domestiques de Saint-Aubin. Ces terres ont été déposées sur une
partie de la décharge, les analyses ont été-.faites a différents niveaux par différents

organismes qui ont montré qu'il n'y avait aucun problame vis-3-vis de la lépislation.
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M. LE PRESIDENT - Saviez-vous que c'était radioactif 7
. ERT . J'al connu le probléme a travers la presse. Mais vis-3-vis de
'exploitant, il 'y a eu augune contrefagon, aucun problame.

M. LALLEMENT - Quand on a envoyé les boues il y a plusieurs années, dans le
dossier envoyé & la Société Stanexsl I'analyse des boues se trouvait figurer. Ces bouas
montraient qu'il existait un certain nombre de radioéléments. Il n'y avait pas da mesure de
plutonium mais 1a possibilité d'existence du plutonium était tout 3 fait possible et depuis
des mesures ont été faites.

{ *association disait que le CEA indiquait 0,95 millicurie. C'est faus.

Le CEA transmet ses dossiers 4 Iz Société Stanexel qui fait son affaire du dépdt
dans une décharge avec la préfecture. L'information passe dans les journaux, en fait, elle
avait 4té donnée dans d'autres instances, en particulier 4 la commission présidée par le
Professeur GUILLAUMONT au mois de décembre et la Société Stanexel se trouve en face
de la DRIRE qui pose des questions, le CEA étant toujours non concerné directement.

La préfecture demande a Stanexel de faire des analyses radiamédtriques, des
prélévemants de terre, La Sociétd Stanexel choisit des laboratoirgs qui ne sont pas ceux du
CEA pour faire ces mesures et celles-ci sont transmises a la DRIRE qui fait ses calculs &t
organise une conférence de presse pour donner las résultats. Je crois connaitre les
résultats des analyses et j8 déplore qu'ils ne soient pas publics parce que ces calculs sont
la base d'une expertise contradictoire et de discussions.

Par souci de transparence, nous avons comparé les analyses qui ont §té données
a Stanexel il y a quatre ans aux analyses des boues qui se trouvaient 3 Saint-Aubin. Ce qui
manque pour faire un calcul contradictoire de l'activité, c'est l"analyse des trois
préldvements qui ont été faits par Stanexel A la demande de la DRIRE et qui ont été
analysés plar plusieurs laboratoires.

Les masures que vous avez sous les yeux montrent que cas boues ont une
activité en émetteurs alpha inférieure a 1 Ba/g. Il m'a semblé entendre dans une réunion ol
{'assistais voici huit jours que e seuil de 1 Bq/g était parfois suggéré par certaing comma le

sauil d'exemption le plus bas possible.
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Autrement dit, les boues de Bailleau-Armenonville ont un taux d'activitd par
gramme largement en dessous du seuil d'exemption possible. C'est done pourquoi i n'y a
pas de danger et pas de danger de poliution da la nappe phréatique.

M. MOSNIER - Cette intervention est exemplaire 3 plusieurs titres. Elle est
exemplaire parce que Monsieur LALLEMENT n'était pas 14 ce matin. Il a reconnu devant
tﬁut le monde ce que je pr_étendais ce matin, & savoir qu'il ﬁratiquait les exemptions depuis
longtemps et I'on essaie de blanchir le CEA,

A toutes ces étapes, une grande confiance est faite 3 I"exploitant e£ il exista peu
de techniques de contr8le mises en oeuvre. Quand j'entends Monsieur LALLEMENT dire
que des mesures de plutonium n'avaient pas été effectuées, ¢'est une phrase qui peut
vous paraitre sibylline mais qu'il y ait du plutonium cu qu'il n'y en ait pas, ce n'est pas la
méme chose pour la toxicité des déchets. Sur Saint-Aubin, -encore trés récemment,
I'information qu'il existait du plutonium était nige par les représentants du CEA ét par ceux
du SCPRI, -

Nl faut avoir la mémoire des choses pour se rappeler ce qui s'est passé il n’y a pas
si longtemps puisqu'il s'agit d'un an. -

M. LE PRESIDENT - Le type de débat que nous avons en parlant de plutonium ou
d'éldments radiotoxiques, méme si c'est & des seuils d'exemption, pour quelqu'un qui ne
connatt pas les problémes du nucléairs, sst qu'il existe de la radioactivité dont on n'est pas
capable d'appfécier le danger pour la population et & partir de ce moment, pour la majorité
de la population aux alentours un doute s'installe, il v a des incidences. On a intérét & se
mettre d'accord pour indiquer, quel que 3o0it 'fe radioélément, A partir du moment od las
concentrations sont faibles, si oui ou non I!f\‘ff a'danger.

C'est différent du probléme de transparence. La transparence -est quelque chose
qui doit tovjours exister et c'est un des points majeurs du rapport BIRRAUX, Parallelement,
sur le probléme du nucléaire qui est devenu .un probléme majeur non seulement du
conscient mais du subconscient, avec les probidmes d'Hiroshima, céux de Tchernobyl,
avec un débat politique, si an ne dit pas qu'il y.a ou pas de risque pour le citoyen, on ne

joue pas notre réle.



-18B2 -

I pst tras facile de le faire dans des technologies difficiles, sur lasquelles la
majorité des personnes n'ont ni les connaissances ni les possibilités d'apprécier fa réalité
du risque. Je souhaiterais que s'il n'y a pas eu transparence et si 4 un endroit on a pris ung
mauvaise décision parce que cela entrainait un risque solt pour les cultures, soit pour le
dévaloppement industrie!, soit pour la santé des populations aux alentours, on soit capable
de le dire. C'est le¢ but de ce débat.

J'ai fait venir Monsieur LALLEMENT voici quelques mois et je lui ai demandd la
totalitd das sites. i m'a indiqué Bailleau-sous-Gallardon et j'ai eu un dossier. En revanche,
{'ai eu 'information que j‘avais demandée, le Professeur GUILLAUMONT a eu l'information
dans une commission, et Monsieur le Maire ainsi que Monsieur CHAFFIN ne I'auraient pas
eu en méme temps,

Nous avons connu le méme probléme dans la préparation de la loi sur I'eau. On
indiquera dans 1a oi sur I'eau qu'immédiatemant aprés que le préfet et les autorités aient la
* communication, ils devront la donner au maire et a la population. Si I'information reste
dans des cercles de spécialistes, ce n'est pas une réells information. Ensuite, il faut voir le
débat sur la partie technique. Vous parlez du plutonium, pour 80 % de la population, cela
davient dangereux. Il faut savoir 3 guelle quantité il est et on doit &tre capable de le dire.

M. MOSNIER - Si j'ai parlé de plutonium, c'est parce que c'est une bonne
ilustration sur la nature des contrdles. Il y a plusieurs catégories dae radicéléments : des
radiogléments qui sont des produits de fission et des produits d'activation et il est
relativement facile de les mesurer en spectrométrie gamma, puis il y a le probléme des
émetteurs alpha qui la plupart du temps ont des périodes trés longues et qui constituent e
probléme éthique le plus important pour le stockage des déchets.

S.i on veut faire un controle réel de la contamination pour ces éléments qui sont
parmi les plus radiotoxiques possibles, il faut adopter une méthode trés rigoureuse et ne
pas chercher & dissimuler. L'un des éléments qui n'est pas absolu est d'analyser
systématiquement {'américium 241 qui, si les productions sont récentes, peut ne pas étre

significatif de la quantité totale de plutonium.
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Si j'ai pris I'exemple, c'est parce que le CEA a expédfé ces boues gui ne sont pas
dasl éléments particulidrement difficiles 3 analyser et qu'il v a une dissimulation de son .
propre: aveu d'une nature de:la contaminatiﬁn. It s'agit de montrer que sur un exemple
précis, la Société France Déchets s'est f?auvée confrontée & wune dissimulation de

I'information.

M. LE PRESIDENT - 'J‘ai-dans'.le'raplport 54 Ba/kg de-blutonium ét d'américium
d'aprés les caleuls de la DRIRE, ca qui eét trés f_aible.

-On touche le vrai prob[éme.'Tant"que'i‘oﬁ n'aura pas réglé de maniére claire les
problémes d'information, il y aura des litiges pérpétuels sur le probléme de la radioactivita,
Il faut que {'information passe en direction de tous.

M. JAMMET - Je constate gue jusqu'a présent on parle d’organismes -qui relévent
de I'Etat & 100 %. On nous dit que ces organismes ¢'Etat, dont le patron est I'Etat,
communiquent leurs informations aux organismes centraux de I'Etat'et.qu‘-en'suite cela ne
basse pas-de ces.organismes d’'Etat aux élus gue sont les maires,

Il ¥ a donc un probléme caracté_ris;tiq’i.le'de centralisation et pour dééentfaliser,- il
faudra faire quelques efforts.

Pendant trente ans, la COGEMA . a ey des activités dans Ia région, elle.a extrait de
{'uranium et tout s'est bien passé. D'un coup, on décide d'utiliser ce sife pour y mettre de
fa radioactivité naturelle qui provient de .qUquue chose qui n'a rien a'voi.r avec le nucléaire;
Rhéne-Poulenc recoit des minerais, il en extrait les terres fares, et il reste du radium st
autres choses. A ce momant, on découvre. que-ce qui est dangereux n'est pas Ie' nugléaire,
mais ¢e que t'on y mettra, c'est a dire de‘s--fdéchets qui proviennent d'une extraction de
terres rares et constitués essentiellement ‘deradium, lequel est aussi dangereux que e
plutonium,

tes problemes des radiations natureIIESi-vorit se poser de plus en-plus, il existe
des stériles de mine partht en France-:qui viennent des mines de charbon, de fer,
métalliques, de partout, comme de l'usine Rhéne-Poulenc donflje'remarque que-c'est un
organisme nationalisé. Dong, on-a une -éspéce'ﬁds conflft antre différen_ts. organismes de

i'Etat. Cela devrait pouvoir se résoudre.
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Quant & vous, Monsieur, qui avez posé la question de l'impact, je rejoins ce que
disait Monsieur LALLEMENT tout a I'heure. C'est un probiéme difficile.

La radioactivité est une chose et déja elle pose des problémes concrats et dans ce
sens, les produits radioactifs sont aussl différents .que les produits c¢himiques non
radicactifs du point de vue de leur toxicité. Par conséquent, on ne peut pas comparer de la
méme fagon le radium avec le tritium gt le carbone 14 avac du pl_utonium.

I v a également la question de la période. La péricde de la radioactivité offre
I'avantage qu'elle décrott alars que les produits chimiques toxiques ne décroissent pas du
taut.

De plus, la nature chimigue des produits intervient beaucoup parce que ce que les
populations vont recevoir, ce qu’elles vont incorporer, ¢é n'est pas de la radicactivité mais
des molécules, de la matiére que 'an inhale ou que I'on ingére. Les voies de transfart sont
extrémement complexes. On peut damander de faire une comparaison d'expertise sur
Iimpact qQui peut etre sanitaire dans un cas, mais pour vous. Madame, l'impact est
économique parce qu'il n'y a pas tellement de danger pour la population.

Mme RICHARD - Je n'en sais rien.

M. JAMMET - Quand on a créé Marcoule, e probléme & 'époque était caluj du
vin de la région. Ce probléme a3 6té réglé & ["époque d’'une fagon assez satisfaisante
puisqu'un jour j'al eu le plaisir de voir qu'une bouteille portait sur son dtiquette "Cuvée de
Marcoule”. ils en faisaient de la publicité.

Il y a eu das solutions, il y a des impacts différents, et les études d'impact sont
trds difficiles 8 faire et porteront beaucoup plus & contestation entre différents exparts qui
les faront que les comparaisons des résultats de mesures.

De toute fagon, il est évident qd‘étant donné gu'il vy a de la radioactivité partout,
la radivactivité naturelle va poser probléme. )l existe un certain nombre de cas pour
Iesq_uels on n'applique pas le systéme de protection. li y a un systéme pour protéger les
populations, ce systdme existe, il ast cohérent dans la réglementation, de temps en temps

il dvolue, mais il a toujours 4té dit qu'on n'allait pas l'appliquer partout. Ce serait
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tmpossible, on serait obliﬁé.de considérer qua tout est radioactif et & partir de ce moment-
14, ce serait bloqué,-

A partir du moment ol c'est bloqué, it faut se mettre dfacéord -pour, A -la. suite
d'études convenablemant faites, dire ca qUi-_p.ose probléme et ce qul n'en bose_ pas. A
_partir du moment ot il v aura eu un cunsenéus suffisant pour dire que cela ne pose pas de
problémes, les po_pﬁlatjons devraient comprendre qu'il n'y a Ipas de difficult,és' de ce cOté, Il
na faut pas que les populations voient autre.chose.

Si.on met de I'argent pour résoudre des problémes qui en fait sont minimes, on
ne l'utilise pas ailleurs. Je:dis cela d.'aut"ant plus que j'ai passé ma vie i so_i;jner des
victimes -de radiations, donc on ne peut pas."m'accuser, je ne suis p_as.un explaitant
nucléaire. J'ai vu les victimes des irradiateurs.

Iy a 18 aussi un probléme d'allocations de ressources. Vous disiez qu'il fallait que
nous ayons une certaine rigueui‘ morala ; nous n'avons, ni sur lg plan sanitaire, ni sur. la
plan de I'environnar:rlent, le droit de laisser faire-des_ choses dangereuses, mais on n'a pas
non ph_Js le droit d'investir de Fargent dans des choses qui ne sont pas dangereuses, parce
qu'alors cet argent ast perdu.

Un probléme technique se pose et il faudra faire comprendre que I'on est obligé
de savair ce qui pose probléma et ce qui n'en pbse_ pas. Je pense qu'on poursa le résoudre
avec des méthodes de consensus qui saﬁt en général les .meilleures et qui permettent de
montrer aux géns que l'on s'occupe des probiémes, que ceux qui sont importahts:sont
traités, et que ceux qui sont négligeables sontlaissés de cOté. -

M. LEGRAND - Concernant {a transparence de I'information, nous souhaitons qu'il
y en ait un maximum. 1l est claif aussi que la: tradition en France et dans. les autres pays
'n'a pas toujours été simple.’

. Des systémes tels.que les corﬁmiééﬁané:&oc‘ales d'information sont'_des._o.rganismes
[intéressants, il en existe sur lés installations nucléaires, et il faudrait les étendre 2 d'autras
typeé d'instaftations. Sur les affaires que I-'bn avait vu, une con'lmissiﬁn avait -6t mise en
place, ¢'était une excellente initiative et nous avions souhaité qu'il y- en ait une aussi sur

Szaint-Aubin.
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S_ur le probléme des moyans de multiplicité d'expertises, il n'existe pas de
dispositif de financement des autres expertises sauf s'il v a des gens qui veulent les
financer. C'est un probléme qu'il faudra régler, il n'y a pas actuellement de dispositif.
Quelque chose ast anvisagé dans ie cadre de la loi sur la gestion des déchets radioactifs
mais c'est la premiére fois que |'on envisage ce type de disposition.

Le point sur leque! il faut attirer I'attention est que lorsqu'il s’agit de faire das
analyses ce n'est pas trop difficile parce que méme si cels peut &tre techniquement
compliqué, on trouve souvent pas mal de gens pour faire des analyses. S'il s'agissait de la
sOretd des réacteurs, ce serait plus compliqué parce que 'on trouve beaucoup moins
d’organismes susceptibles de faire la contre-expertise. It est difficila de ne pas tomber dans
le méme milieu.

Des questions ont été posées du type : "Quelles sont les garanties ? Y a-t-il des
poliutions ?" J'aurais tendance 3 dire que le cas cité est le plus simple. La régie 4 I'heure
actuelle est que si {"on n'arrive pas & retrouver le propriétaire de ia décharge, on tombe sur
le producteur das déchets. Dans votre cas, comme il est connu, on le retrouvera
facilement. Il y aura sur ce paint des propositions législatives 2 faire.

tLes résultats de mesure sont des données publiques et communicables, et quand
il v a des défauts de communication it faut les signater mais il n'y a pas de problédme sur le
fait que tes résultats de mesures sont communicablas. A priori, si quelqu'un dispose des
résultats de mesures dent on vient de parler, en faire des photocopies n'est pas un
probldme. Si on nous signale un cas, on palliera & cette situation.

M. LE PRESIDENT - Le Docteur JAMMET a parlé des irradiateurs. On n'est pas
dans la mame réglementation que celle des déchets radioactifs ; néanmaoing, NOUS avons
demandé I'extension de cette mission aux problémes des irradiateurs et des sources
scelldées. Le récént accident de Farbach montre que des appareillages capables de fournir
des flux de particules corre;pondant 3 des dangers équivalents & ce qui ast classé
installation nucléaire de base ne sont pas soumis A une réglementation suffisante.

Si en fin d'audition certains souhaitent en dire un mot, ce serait une bonne chose.

(La sdance, suspendue & 16 heures 45, est reprise & 17 heures.)
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M. LE PRESIDENT - Un journaliste nous demande : *Comment expliquer les
contradictions entre les deux rapports frangais et britannique sur I'appréciation des risques
sanitaires 7", On revient aux risques sanitaires & Saint-Aubin. La question est posée. .

Je souhaite que I'on parle des stériles de monazite et de Rhone-Poulenc, et
i‘aborderai le probléme jndustriel et le probléme gue posent certains résidus industriels. Ce
sera une -question intdressante. On: parlait ce matin d'un type=de décharge sous uné
classification entre un seuil L1 et un seuil L2 qui ri'existe pas encore et 'on pourrait mettre
$OUS une classi.fication INB ou ICPE: Ce n'est pas défini. |

Aprés des interventions de résponsab!es de décharges classiquas, ["en suis encore
plus comlfaincu- parce que l'on ne peaut pas demandar aL}x respensables de décharges de
suivre des guestions qui doivent &tre traitées par des spécislistes ou des laboratoires
agréés,

M. SOCIAS - Trés modeétement,- nous pouvons nous féliciter des pasitions qui
ont toujours-été -;":elles de la Fédération Fﬁrce Quvridre soutien au 'programme._nucléaire‘
Toutefois, nous pensdn's- que [a rentabilité financiére na doit jamais emporter sur le souci
de sécurité. Ce qui implique que le développemént de Pindustrie nucléaire demaure sous le
contrdle de la puissance publique. 3

Ce controle serait éncore_plus fiable dans le cadre d'une co_nveht_lon collective
‘nationale de Vindustrie nucléaire des actiyit'é_S:_ t;onnexes que nous refusent toujours les
pouveirs publics. . . - | | |

Pour les salariés, 'amélioration de I'environnement commence par I"améliaration
de la sécurité et des conditions de travail'car:ce sont eux qui sont en .premiere:_ligne pour
les maladies professionnelles et lorsque -.sur\eiennent des accidents-ou des incidents sur les
tieux de production de biens ou de servi'ce's. L'amélioration de la sécurité sur les licux de
travail a pour corq[laire la sécurité pour;l’e’_ns_erﬁb!e de la population,

‘Concernant la sécurité .:nuclé_airgf,quiﬁs-peut--et doit .é_tre_- encore amélioréa, ._fien
n'étant jamais acquis, ['expérience - de - plus _de. trente années de  recherche et ‘
développement montre qu'elle est possible et que. dans les féits elle. est poussée plus loin

que dans d'autres secteurs industriels.
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Il convient, avant d'aborder le probléme des déchets faiblement radicactifs, du
risque que cela comporte, de préciser que I'activité nucléaire en France, tant électro-
nucléaire qua médicale ou industrielle, est source de progras, da confort et de mieux étre.
On ne peut pas douter un seul instant que les gens renoncent de consgerver leur niveau de
via.

Toute activitd génére des déchets, le probléme des déchets nucléaires ns paut
do'nc pas A8tre isolé du probtéme général des déchets. A cet &gard, on pourrait citer les
observations de Monsieur fe I;'arlemantaire Jean-Marie BOCKEL dans son rapport
d'information sur la gestion des déchets.

En matiére de déchets faiblement radioactifs, il convient de préciser ce qui pose
probléme pour la santé des personnes pour |'environnemant. Quelles sont Ies dispositions
concrétes que doivent prendre les pouvoirs publics pour assurer leur gestion 7

Le probléme de la dispersion des sources radioactives 4 des fins diverses
{industrielles, médicales, etc) est le facteur de risque que nous considérons le plus
important. Il faut donc établir une réglementation parmettant de suivre ces sources et d'en
contrdlar 'utiisation. Ce suivi des sources implique que les contréles de leur utilisation
doivent &tre assurds par las pouvoirs publics.

(| est ndcessaire d'avoir du personnel formé & un niveau suffisant de connaissance
afin de bien connaitre les risques lids A I'utilisation de ces différentes sources. Il faut un
conirdle suivi de ces sources et non pas une récupération systématique dans un temps
prédéterming,

Le contrdle des centres de stockage doit dtre de la responsabilité des pouvoirs
publics. B doit disposer d'une régiementation adaptée ainsi que de {'autoritd et des moyans
pour assurer cette mission.

Pour les garanties & apporter 3 la population, nous sommes partis'ans de la mise
en place, comme dans d'autres secteurs industriels, de comrpissions locales d'information.
Nous avons eu I'occasion de nous en expliquer avec Monsieur BIRRAUX qui :il une mission

de I'Office.
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Nous tenons toutefois 2 rappeler que pour Force Quvriére las comités locaux
d'information doivent :

- cancerner tous les secteurs industriels,

. - avoir un objet précis : I'information des élus et des populations,

- 8tre indépendants, ce qui implique la diversité et |a qualité de ses membres. -

Les commiséions focales ‘d'information ne doivent avoir pour unique attribution
que l'information. Si les notions de contréle, de surveillance, sont.introduites dans les CLI,
elles ne peuvent porter qua sur _I'information,-sa réalité, ses- bases s_cientffiques et ses
movens de transmission des enfreprises vers les CLI, et de la CLI vers la pbpulati_on.

bans ces conditions, il ne serait pas illégitime qué la CLI s’entoure de garanties,
particuli¢rement sur le respect des normes et les résultats des mesures -:de rejet dans
I'environnement. Eile pourrait faire appe! 3 des organismes agréés dont la réputation
d'indépendance n'sst pas fondée sur leur caractére anti nucldaire ou plus généralemant
hostile au dévelobpement industriel, mais sur leur caractdre scientifique 8t une
compétence. La certification des procédures étant de régle.

Concernant la sécurité, Force Ouvridre serait oppos'ée 4 tout dispositif qui, sous
couvert d'information, de controle, de surveillance, donnerait aux CLt des pouvoirs
susceptibles d'aboutir dans les faits 4 des blocages économigues, un retard dans les prises
de décisions en. cas d'incident, par la multiplication de contrdles qui n'aurait pour
conséquence qu'une déresponsabilisation de I'exploitant ou du chef d'entreprise. Une telle
situation irait & I'encontre de la sOretéd, elie semerait la confusion dans la population,

Un procés permanent est. fait- 4:1'énergie nucléaire a coup de cémpagnes de
désinformation entretenant une transmédiatique autour de I'association d'idée *nucléaire
égale danger”. Pourtant, il serait intéressant. d'informer le public:de 'avis.de la commission
de la déposante de. I'Orme-les-Merisiers, commune de Saint-Aubin. Cet avis du
25/03/1991 a été approuvé par huit membres de la commission sur !as neuf présents,
abstention de Madame la. Représentante de:la CRil-Rad. Cet .avis a 4té sugné par le
président de la commission, Monsieur GUILLAUMONT

Je vous cite un extrait significatif ;- R



-190 -

=La commission a également examiné I'évaluation de I'équivalent de dose effectud
par le CEA pour une personna qui vivrait en permanence sur les parties les plus
contamindes du terrain. Cette dose estimée a 0,6 millisiavert/an, & 30 % prés sa!on la
commission, et sous réserve de vérification par un autre organisms, ne dépasse pas la
dose de 5 millisieverts/an qui figure dans la législation frangaise, ni celle de 1 millisievert/an
que la CIPR recommande de ne pas ajouter A la dose due A la radicactivité naturelle
lorsqu'il s'agit d'une personne du public.

Il ast admis que cette dose n'induit pas de risque sanifaim significatif pour les
populations avoisinantes.

La commission souligne I'ambiguité de la réglementation actuella concernant le
dépdt de substances radioactives dans I'environnement et souhaite qu'elte soit rapidement
levée.”

Cat extrait se passe de commentaires. Toutefois nous rappelons qu'il est
important de mettre en place des CLI et d'assurer ieur Indépendance par la diversité et la
qualité de leurs membres, leur répartition, des moyens financiers appropriés pour assurer
leur mission. La diversité et la qualité des membres impliquent que ce soit des responsables
élus, représentants de I'Etat, d'associations agréées, de milieux industriels et agricoles, de
scientifiques (médecins, chercheurs, universitaires} et de représentants des organisations
syndicales confédérées de salariés désignés par leurs instancas 4 paritd antre ellas,

Pour conclure, nous dirons gue ja gestion des déchets faiblement radioactifs
demande de ta responsabilité politique pour mettre des dispositions concrétes pour I'intérét
collectif : ia préservation de la sécurité et de la santé des travailleurs et des populations, at
le raspect de I'environnement.

. Pour légiférer, il faut donc procéder avec rigueur en étant rationael, et si "on doit
tenir compte des réactions émotionnelles et souvent ifrationnelles, I"irrationnel en tant que
tel na doit pas atre érigd en principe.

Enfin, pour I'information, il faut insister et faire passer ceite notion premiére que
tout est radioactif. N'avons-nous pas chacun de nous une activité naturelle de quelquas

7 200 Bq, c'est-a-dire 7 200 désintégrations nucléaires par seconde {carbone 14,
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potassium 40) ? Cela ne doit pas pour autant rlllous amaner 3 étre classés comme déchet§
radioactifs. |

M. BOYER - Comme il s'agit de déchets qui ont des périodes relativement
longues, il serait utile de prévoir un assez iong-terme. Avec un parc.dé 34 réacteurs de
900 MWe et 20 réacteurs 900 MWe, {a France est potentiellement en mesure dg produire
35 000 rﬁa de déchets par an de catégorie A, - |

A ce volume, il faut aussi ajouter les autres déchets qui proviennent de différents
centres, centres de recherche, h8pitaux, réacteurs UNGG et A& neutrons rapides, secteur
militaire {bombes et sous-marins nucléaires), industrie d'irradiation, efc.

La Fraﬁce s'autorise actuellement A ne pas respecter [es normes internationales de
radioprotection prescrites par 'OMS, mais un éventuel respect futur pourrait contraindre
les exploitants du nucléaire & réduire leurs rejets radioactifs dans I'environnement, donc &
traiter plus efficacement les effluents avant rejet. Les simples déchets de traitement
d'effluents radioactifs liquides pour les réacteurs nucléaires provoquent un tiers: de_s
déchets totaux 3 stocker,

Il est donc & prévoir & I'horizon 2010 que-le centre de stockage de Soulaines da
1 000 000 m3 sera saturé et il faudra en prévoir d'autres. Actuellament, aucun projet n'a
été proposs.

L'incertitude est aussi de régle ‘en. ge qui concerne les déchets issus du
retraitement & La Hague de combustibles irradiés &trangers. En théorie, les pays
propriétaires de ces déchets doivent récupérer.leurs déchets, mais nous ne possédons a ce
jour aucune garantie st rien n'exclut qu'un gouvernement quel qu'll soit ne prenne pas la
décision de stocker ces déchets sur. le te_r:ritoir'e frangais simplement pour des raisons de
recette financiére.

Par exemple, le cas s'est dé}é pro_d'uit:a Saclay dans un des réacteurs ati I'on a
stocké plusieurs centaines de litres de tritium {hydrogéne radioactif) en provenance des
USA. Cela risque de se développer. La France, en matidre de politique de'déchets quels
qu'ils soient, y compris les déchets chimiques, a uns politique d'accueil assez facile pour le

stockage, v compris les déchets allemands et autres.
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Un autre type de stockage commence & se développer aujourd'hui: le stockage
par reconversion dispersion, c'est-a-dire les matériaux activés des centrales nucléaires
pourraient &tre réutilisés pour le recyclage des matériels qui pourraient &tre destinés au
grand public. Ainsi les ménagéres pourralent bénéficier des effets néfastes de l'irradiation &
domicile et gratuitermant,

La grande guantitd des déchets radioactifs de catégorie A est produite dés la
premiére phase du cycle du combﬁstible, par l'extraction de 1'uranium, puisque pour
extraire un kilogramme d'uranium, il faut d'abord extraire une tonne de mineral en
moyenne, et pour un simple réacteur de 200 MW, on produit 35 000 m3 de déchets par
an,

C'est donc 1a plus grande part des déchets radioactifs de catégorie A qu'il faut
stocker et qui sont actuellement stockés sur les sites d'extraction dans les conditions las
plus déplorables. Ces stériles contiennent d'importantes quantitds de radioéléments du
groupe | dont le radium 228, le plomb et le polonium 210. Le radium est soluble dans I'eau
ce qui fait que les eaux de pluie peuvent laver les stériles et emmener le radium &
I'extdrieur. Ce radium ensuite se désintdgre pour devenir du radon et une concentration
dans I'air de 20 Bq suffit pour produire sur les populations exposées une axposition de
0,1 rem/an prescrite par I'OMS.

Pour ce genre de déchets, il est également procédé au stockage par récupération
dispersion. Ainsi, le préfet de Haute-Vienne a autorisé par arrétés en 1989, 1990 et 1991,
les entreprises SNC, SCREG QUEST et Jean LEFEBVRE 2 exploiter les stériles de la
COGEMA situés sur les communes de Saint-Sylvestre et Compreignac. Les déchets
radicactifs servent dqnc de matériaux pour la construction des routes. La radioactivité est
alors dispersée sur des lieux de passage public.

Faut-il encore s'interroger sur les dangers du nucléaire, de ses déchets et de la
radioactivité émise ?

Je serai tenté de répondre en présentant cette photo publiée dans un
hebdomadaire pour le cinquidme anniversaire de Tchernobyl. La France se refuse a

appliquer les normes internationales de radioprotection sur les bases d'un rapport "sur
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mesur.e" de I'Académie des Sciences (n®23 novembre 1989). Il v est clairement précisé
{page 2), que "... l'adoption de normes trop basses handicaperait des activités médicales
ou professionnelles”. Ce rapport précise pourtant, & propos du déclenchement de la
concrétisation par le passage d'une particule ionisante dans une cellule, que ".. ca
passage est nécessaire pour amorcer e processus”,

Implicitement, il est donc reconnu qu'en I'absence de radioactivité, il n'y- aurait
pas de cancers, méme si ceci est loin d'2tre suffisant pour les conduire 3 terme.

Sous prétexte de connaissance. sciantifique incompléte dans le domaine de la
radioprotection, on a tendance 3 accorder le béndfice du doute A I'accusé. La réalité
frangaise privilégie le lobby des nucléophiles, alors que les statistiques présentées par
I'Agence internationale pour I'Energie nucléaire:tors de la conférence mondiale sur {'énergia
(Cannes 1989) font apparaitre que les réserves en uranium de la plandte ne constituent
que 4,3 % des capacités énergétiques du sous-sol {en énergis brute, soit 1,5 % abrés
.conversion en électricité). ll est singuli¢rement anormal que ['on persiste dans ce choix
énergétique, dangereux et calteux, ;]roducteur de déchets dont nos descendants devront
assumer {a gestion pendant des milliers d'années.

Les déchets de catégorie A ont pour une part d'entre eux des péricdes permettant
une quasi désactivation a I'harizon de quelques siécles ; certains cependant ont des
périodes plus longues, le radium des déchets miniers par exemple. Dans les centres de
stockage, le conditionnement est constitué de fats métalliques ou de béton, Ce; matériaux
ne pourront confiner efficacement leur -contenu pendant d'aussi longues périodes, .voire
méme A I'horizon de quelques décennies. Les fits de la "Déposante” de Saint-Aubin en
sont une preuve évidente. Le danger de ces-centres concerne plus le moyen et le long
terme. o

Il se trouve que le SCPRI qui s'est ‘déja largement discrédité au moment de
Tchernoby! a f:on'tinué de se discréditer ultérieurement. Pour Ja décharge de Saint-Aubin,
Monsieur PELLERIN déclarait que-ce site ne contenait aucun émetteur alpha alors que le

jour méme un quotidien parisien diffusait les. résultats d'analyses effectudes par un
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laboratoire allamand montrant I'évidence d'abondance en plutonium et américium parmi les
plus dangereux émetteurs alpha.

A Nogent-sur-Marne, dans une é&cole construite & I'ancien institut Curie
décontaminé, le SCPRI conciut & I'absence de radioactivité. Une récente analyse effactude
par un laboratoire indépendant a montrd que la terre de cette école, & l'intériaur méme,
contenait un millier de becquersls par kg de terre en plomb 210._Les décheats auraient &té
dvacués vers Bonneuil mais on ne retrouve aucune {race de ces déchets nulle part.
Auraiant-ils §té stockés dans une déchargs illégale ?

A Arcueil, un autre institut Curle désaffecté depuis une vingtaine d'années est
situé A une dizaine de métres des HLM. Des mesures du SCPRI relévent des tiches de
contamination de 50 microgray par heure, soit ¢cing fols le débit de dose de la ville évacuée
de Pripiat, & quelques kilométres au nord de Tchernobyl.

D'aprds les témoignages, tous les membras des families des gardiens qui ant
habité sur le site ‘seraient décédées du cancer des os. [l y aurait une quinzaine d'instituts
Curie en France qui manqueraient de surveillance, et actuellement nous n'avons aucun
dossier sur cette affaire.

A ltteville, un début de transparence a pu étre instauré mals il 5'apit a I'dvidence
d'un laurre. Les mesures officielles de radioactivité ont été révisées a la hausse d'un
facteur dix 4 deux reprises en dix ans. L'expertise du site a été réalisde par i'IPSN qui
dépend totalement du propriétaire des déchets. Les recherches de radioactivitd sont
réalisdes dans des endroits ol elles se rdvalerant Atre non significatives alors qu'a I'endroit
ol 'on sait qu'elles seraient significatives, on ne trouve aucune mesure.

D'autre part, les actions en justice engapées par les Verts se sont révéldes
infructueuses pour la raison que la Iégis;atibn en vigueur est trés complexe et flous. Ainsi,
tes déchets sont naturels et ne sont pas susceptibles d'entrainer des poursuites judiciaires
3 I'égard de leur propriétaire. L'application un peu simpliste de la loi ne permet pas
d'identifier une concentration dangersuse d'un produit naturel du fait de ['activité

industrielle. A radiotoxicité égale, une pollution par radioéléments artificiels peut étre
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justiciable, alers gu'une pollution par radium et radon issus du traitemant industriel. de
minerai d*0ranium ne {*est pas.:

En conclusion, sur-le contrdle des décharges radivactives et lgs garanties 3
apporter aux populations riveraines, il est impératif de considérer que les autorités n'ont
pas mariifesté 2 ¢e jour une intention d'objectivité séricuse., |

Il est indispensabla dque les Ipariementaires l&gifarent sur le statut_de_l‘_autorité'de
radioprotection et sur I'accés a I'information‘pour'les populations. |l est impératif d'extraire
ce service de la seule tutelle du Gouvernemerit, et de la transférer a un organisme paritaira
incluant les associations de riverains et de protection de I'environnement, les représentants
des salariés exposés et la presse ; ceci sur:un mode plus intégre que la déficient Conselt
Supérie.ur- de Soreté et d'Infarmation Nucléaire.” Ce service devrait bien évidemmant Stre
dirigé par une personne dont I'hdnnéteté ne paurrait &tre remise en cause. D'autre part, les
moyens actuels humains, matériels et financiers du SCPRI, sant.trop faibles pour. assurer
convenablement I'importanté 'missiqn qui 1u__i -0st confiée.

La législation sur la ré;iioprotection'- ast trop confuse et laisse trop de Iiberté. aux
exploitants du nucléaire. Elle ignore les -'résul_téts das travaux récents d'organismes
internationaux sur les dangérs des faibles doses de rayonnements ionisants. C.ependant,
une législation objective pourrait &tre un-handicap financier imiportant pour ['industrie
nucléaire, et risque d'obliger'a la fermeture de:certaings exploitations trds polluantes, tel le
centre de retraitament de La Hague: Les représentants du peuple. doivent don¢ choisir entre
!_a-'protection" d'un IObbv"nucléaire ‘et 'la pratection .des intéréts de la populatioh-,*-- a
commencer par ceux concernant la santé, .

-+ M.LE PRESIDENT - Nous n'svons pas invité les organisations politiques en tant
que telles. En revanche, vous aveaz eU'Ur_tfrO'I_e dans le prbbléme.- d'une décharge et c'est A
ce t'itré que- Qb’us ét’ie_z invités, |l faut éviter: d’avoir des discours de programme, vous avez
englobé la totalité du nucléaire. C'estle type de chose qu'il faut éviter.

H faut -avoir des commissions locales d'information, je -sﬁis .d‘accor.d avec vaus ;
‘vous avez posé le probléme des stériles ;de mine, ‘et c'est un probléme qu'il faut poser.

Mais si l'on veut poser sereinement le probléme de fa sécurité des citoyens, si dans le
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mame temps on parle de Tchernobyl, il est évident que I'on ne peut pas aborder de
manidre sereine cas questions. Cela veut dire qu'obligatoirement j'assimilation entre
Tchernobyl qui est un probldme grave et les probldmes de sécurité quand il y a des

problémes de faible radioactivité est totale.
On a le droit de le dire, mais on a aussi le droit de dire qu’a un moment donné, on
. doit classifier en plusisurs catégories pour bien montrer que dans certains cas il y a des
conditions de sQretd et de sécurité qui doivent étre absolues avec des installations
nuctéaires de base ou des réglementations de type ICPE. Dans certains cas, il faudra un

autre type et dans d'autres cas on peut arriver 4 une exemption ou pas.

Le SCPRI a §té attaqué ; j'ai fait I'étude sur 1988, le tort du SCPRI a sans douta
&té de minimiser le danger au niveau de la sécurité des citoyens, mais la totalité des
informations a été donnde 4 l1a presse en temps réel et c'est le pouvoir politique de

I*époque qui n'a pas transmis {'information.
Sur le fait de minimiser le dangef, ¢'ast un autre probléme, mais sur l'information,
on ne peut pas laisser dire. Il faut qu's chaque fols, on analyse sur pidce et si jamais il y a

litige, se mettre un certain nombre en commission autour d'une table et juger sur pi¢ce.
M, MOSNIER - I! v a litige,
M. LE PRESIDENT - Je dis que ('information a étd donnée aux pouvoirs politiques.
En revanche, on peut 8tre en désaccord sur I'atténuation du risque parce qu'il y 8 eu risque
A un moment donné, mais l'informatian a été donnée en temps réel. Que le pouvoir
. politique & un moment donné ne pense pas qu’'il soit utile de transmettre cette information,
pour ma part, je crois qu'il faut toujours la transmettre.
3 Il ne faut pas élargir les probiémes comme Monsisur BOYER I'a fait. Etes-vous
pour des centraes de "stgckage an matiére de déchets ?

Flhan._e-Poulanc. ast une industrie de pointe sur I'extraction de terres rares 3 La
Rochelle, non nucléaire, mais avec le danger que dans le résidu d'extraction il existe du
radium et du thorium. Pour certsines raisons {autorization de La Rochelle, essal de

changement de I'autorisation préfectorale & un momeni donné entre le thorium et las
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résidus de minel on se trauve avec un probleme de résidus qu'il faut’ résuudra au niveau de
notre pays.

M. BOYER - Je suis contre les centres de stockage pour le futur, Ic'.e.st-‘a-dire
contre. le fait que I'on produise des déchets 3 nouveau. I est évident qu'il faut mettre
quelque part fes déchets déja produits,

M. LE PRESIDENT - Dans I'exempls précis, vous tes contre I'activité industriclle
qui fabrique des terres rares. .

M. BOYER - Oui. _

M. LE_PRESIDENT - Cela sign.ifie que {'on ne pourra plus avoir le cérium-qui sert
aux pots catalytiques st A lutter ‘co'nt.re ia pollution au niveau de I'air.

_M, BOYER - Je ne pense pas .que ce"sdit une trés bonne chose. 1'expérience
maontre que ies aufomobilistes qui sont-face 4 'un controle vont chez une entreprise qui leur
' pose un pot catalytique pour la journée, ils passent le contrOIe_ et le lendemain ils font
remettre leur ancien pot. 3 | | |

M. LE PRESIDENT - Pensez-vous 'qﬁe les résidus de mines-ddivent &tre stockés
dans des centres comme Soulaines 7

‘M. BOYER - Théariquement ilie:_-:ist_e;-"t_;n probféme pérceque_ d'apréds le céritenu
des émetteurs alpha dans ces 'déchets, ifs. ne. pourrgient pas entrer dans une décharge
comme Soulaines. N faudrait donc créef de.s __Ce'r:\tres de stockage spéciaux de catégorie A

ayant des valeurs supérieures.

MI.E PRESIDENT. - Nous son-iméé d"acco}d.--ﬂue pensez-vous- du -_triti__un-i ?
‘Pensez-vous gu'a I‘heﬁré actuelle la réd‘lemeﬁféttdn du tritium est adaptée éﬁx quantités de
tritium ? - | | |

M. BOYER - il a quand nfemé .I'a:v:énta__gé- d'étre un émetteur béta Ide-tras béssa_
énergie, il est danc nettement ‘meins: dangereux que. les autres -Cependant,: Ia I&gisiation
n'a pas tenu compte du teitium. lig, elle a tenu compte de 1a protect:on pour du tritium
asssmlié‘ en tant qu'hydrogéne c‘o_ntenu dans "eau. | | |

C'est une chose. A partic du suivi de la centrale de "Nogent, j'ai eu I'occasion

‘d’avoir accéds 3 quelques documents sur la contamination de la Seine. La Seine contient
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15 Bqflitre de tritium et dans le point zéro de la centrale de Nogent, on trouve des points
jusqu‘a 40 Bg/litre. Dong, ce n'est pas tout a fait négligeable.

Le tritium naturel contient una part trés faible mais il y a aussi beaucoup plus de
tritium qui peut atre relaché non pas par EOF, mais par les centres du CEA, voira La Hagus,
puisque I'on trouve sur le bassin parisien une assez forte contamination en tritium relaché
par voie atmosphérique et qui retombe avec I'eau dea pluie.

En 1986 et 1987, an a fait un relaché expérimental de un gramme de tritium dans
I'atmosphére. Cela veut dire 3,7 litres d’hydrogéne du troisidme isotopae de I'hydrogéne &
pression atmosphérique sous forme gazeuse et cels correspond & ce qu'est autorisé a
rejetar EDF en un an pour I'ensemble de son parc nucléaira. C'est assez considérable.

M. JAMMET - Sans terres rares, ifn'y a plus de télévision en couleur.

Mma RIVASI - Je voudrais intervenir sur les déchets radioactifs et la sécurité des
citoyens,

L'un des premiers axes, si I'on veut parler de garantie au niveau des sites, c'est
que la réglementation soit respectée. Que ce soit les exploitants ou l'administration, vous
ne faites pas correctement votre travail. |l est anormal qu’itteville ne soit pas déclarée
ICPE ; il est anormal que I'Ecarpierre ne soit pas déclaré INB ; it est anorma! que Bessines
na soit pas déclaré INB vu les quantités de radium présentes dans ces installations.

Vous n'avez peut-étre pas les moyans, et c'ast aux politiques & vous en donner
plus, pour que ce rdle soit correctement effactué. L'administration doit suivra de trés prés
les déclarations A la fois des exploitants et regarder si cela carrespond 3 1'exploitation elle-
méme. On a de trés nombreux exemples qui le prouvent.

Ensuits, et étant membre de la commission locale du Tricastin, ce probléme de
I'administration nous a choqué quand nous avons appris que la COGEMA, COMHUREX et
EURODIF rejetaient des effluents radioactifs dans I'environnement sans autorisation de
rejets. lls n"avaient pas !'autorisation légale signée par le ministére de I'lndustrie, ministére
de la Santé et ministére de I'Environnement. il y a {3 un probiéma de réglementation qui

n'est pas aeffectuée.
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Par ailleurs, quand on parle de garantie, la sécurité des citoyens est trés
importante. La comparaison du NRPB et de I?IP.SN sera assez intéressante.

Qui évalue I'impact sanitaira ?

Trouvez-vous normal que lorsqu'ung commission est mise en place par un préfet
ou un maire, I'exploitant lui-méme évalue |'impact sanitaire de son exploi.tation ? Moi, en
tant que citoyen, en tant que présidente de la CRM-Rad, je trouve cela complétement
anormal. C'est au ministére de ja Santé de faire I'évaluation sanitaire d'un site-b’u de
{aboratoires. |

it est anormal que le SCPRI ne. si‘ége pas Idans ces commissions: pour faire
I'évaluation sanitaire. C'est I'IPSN ou le CEA qui la fait. Je verrai mal des 'gens.ﬁe Rhéne-
Poulene faire I"évaluation sanitaire, on:trouverait cela anormal. Dans le nucléaire, cela se
fait.

Enfin, le contrble._ Si I'on .veut garantir r_a_: sécurité, il faut se donner les moyens
d'un contrile efficace et performant, que ce soit comme pour France Déchets qui gare des
décharges de catégorie |. On a cdnnu Fexemple de Mainneville ob il v a eu un
enfouissement de déchets radicactifs qui. ne se retrouvent pas dans’ I'ehvironnement, mais
ils n"avaient pas le droit d'enfouir ces déchets qui venaient de Hollande.

I faut que les décharges de catégoﬁe {, 1, etc, soient dotdes du systéme de
contrdle de la radioactivité sinon des camions de fots radioactifs peuvent passer parce que
I'exploitant n'a pas las moyeans de faire des mesures de radipactivité,

Ensuite, je voudrais poser le probldme -de la reSponsa‘bilité. Las députés ont un
rdle trés important sur la définition de ce que I'oh appelle un déchet faiblement radicactif.
Que va-t:on faire de tous ces gravats contaminés concernant le démantélement des
centrales 7

Si nous sommes 13 aujourd’hui, c'est que demain 6n'démgntéle les centrales
graphite gaz, et'qu'est-ce que I'on va faire de ces déchets radioactifs 7 |

Je ‘voudrais vous poser un probléme:d'éthique : faites .attention 3 ce que vous

faites, Si vous définissez des seuils d'exemption, demain, dans notre environnement;. ¢n se
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trouvera avec des déchets radioactifs, et que ce soit au niveau de nos voitures, de nos
appareils électroménagers, etc, on aura de I'acier faiblement contaming.

L'exemple de I'lnde a été significatif. En Inde, une usine traitait des ferrailles
contaminées. Ces lingots ont été vendus & Taiwan, Taiwan n'était pas au courant que c¢es
fingots étaient faiblemant contaminds et lorsqu'ils s'en sont apergu, cela a provoqué un
scandale, Comment allez-vous vérifier demain ou dans cinquante ans que l'acier constitutif
des élémeants de votre vie courante ne contiendra pas un peu des éléments radioactifs ?

Vous me direz que ne sont pas dangereux des rayonnements ou l'ingestion de
particules radioactives, mais on ne peut pas dire que le risque est nul. Une solution exista,
qui ne sera pas facile & faire adopter par I'ensemble de la population frangaise : que tout ce
qui provient des démantdlements des centrales soit stocké. Je suis pour des sites de
stockage avec des déchets artificiels faiblement radioactifs et qu'ils soient surveitlés, avec
la réorganisation du SCPRI, avec d'autres laboratoires. On peut le défendra vis-a-vis de la
population frangaise,

Les Francais ne veulent pas entendre parler de déchets nucléaires mais vaut-il
mieux une dispersion des déchets nuclgaires dans notre environnement demain ou vaut-il
mieux stocker ces déchets faiblement radioactifs, 1es contrdler et les survailler ?

Au niveau de la CRIl-Rad, je suis favorable 3 la deuxidme solution parce qu'on les
contrile.

C'est trés important parce que si l'on définit ces sauils d'axemption, les
décharges d'(tteville, de Saint-Aubin ou de Bailleau seront légales, il v en aura partout, et
vous porterez la responsabilité en tant que députés si vous faites voter demain des seuils
d'exemption. On va vers la dispersion.

M. LE PRESIDENT - La trés grande majorité de ceux qui se sont exprimés ce matin

&taient pour les ssuils d'exemption.
Mme RIVASI - Ce n'est pas parce que I'ensemble est pour les seuils d'exemption.
gu'il définit la vérité. Il existe un consensus qui fait que les gens sont pour un seuil

d'exemption et aprés on s'apergoit que c'est une batisa.



- 201 -
Les parlementaires amédricains ont refl.isé. les seuils d'exemption, ils sont pour des
‘sites de -stockage. I faﬁt alle.r c-lans.'ce.'sens. Ne . vous faites pas manipuler par les
exploita_nts- qui’ pour deas raisons-économidues- ont intérét & recycler les ferrallles
contaminées - mais .pas la péputation frangaise. Vous en porterez quelque part la

responsabilité.

" M. LE PRESIDENT - Je suis d_'a_céord,\c‘est un débat qui reste ouvert. Si an met
ca débat de {a tran‘sp'arence.et des-organismes de contrble ou de contre-expertise en place,
et si I'on dit que I'on. en porté la ré'spthabilité devant la population frangaise, il- faudra
aborder d'autres sujets.

Mme RIVASI - £t [a démocratie ? -

M. LE PRESI[)ENT‘- Au niveay du - nucléaire, sur les seuils d'exemption, ﬁous
sommes sur la partie la moins difficile et dangereuse du nucléaire. Le bout de cyele est la
démantélement des centrales.

Il y a une suite logique différents entre des gens comme vous qui souhaitez que
I'on contrdle et que la sécuritd des citoyens soit assurds, et des gens qui afﬁchent- la
volonté stratégique de dire Ique- le nuciéaire: est une filidre qu'ils refusent et le rieilleur
movyen de bloquer la _filiéra est de la bloquer par les déchets. C'est c-:e qui jouara le plus sur
le conscient,' le subconscient, !'irfationnel, c‘e_'st ce qui provoquera l'occlusion intestinale de
la fitigre et du systéme,

C'est pour cela qu'en dehors des Américaiﬁs qui ont essayé de mattre en place le
systéme BRC, si dans deux- cents ansque!cju'.un a acheté une casserole dans laquelle #l fait
cuire [a totalité de ses aliments, faite avec un produit qui un jour a été dans une centrale,
contaming, quand vaqus faites tous !es” modéles et les modélisations da ce type
d'expériences un peu futuristes, vous:'arrivei A des valeurs qui- n'ont rien A voir avec la
radigactivité naturelle, |

- Si vous faites .cela pour bioguer un systéme, c'est logique.
- Mme RIVAS! - Ce n'est pas ma. position.
M. LE PRESIDENT - Ce n'est pas la vbtre mais celle de certains. Si vdus faites

cela en disant qu'il y a un calt social trés élevé dans le systéme et quand vous avez une
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radioactivité naturelle {200 4 600 millirems par an), vous ne pouvez pas dire que si le
risque devient trds faible il faut prendre des solutions colteuses par fapport ala
radioactivité naturelle. J'ai parlé avec des parlementaires américains sur ce point, le débat
n'est pas aussi clair que ce que vous dites. Les groupes de pression américains beaucaup
plus forts qu'en France ont pollud le débat mais la conclusion & laquella je suis arfivé avec
mes colldgues américains est que c'est quand méma vers ca systéme qu'il faudrait tendre.

Les débats comme celui d'aujourd’hui ont le mérite gue chacun s'exprima.
Monsieur COGNE avait ce matin un avis mitigs, Monsieur SCHAPIRA aussi, les
organisations syndicales avaient des avis clairs, et j*si écouté les avis de tous. Si personne
ne souhaite que I'on s'y engage, j'aimerais que les gens qui ont cette stratégie parlent
globalement du probléme du réchauffement de I'atmosphére et de la filiere nucléaire par
rapport au réchauffement de I'atmosphére. La télévision ne joue pas son rdle
d'information : sur ces sujsts, on ne voit pas de débats publics qui permettent a des idées
de s& confronter. On ne parle pas non plus du role des transports admis sociatement, la
voiture est admise et las dégats qu'elle provoque dans la société sont énormes.

il faut aborder ia totalité des problémes, on ne peut pas rester sur un. Le
problame des faibles doses doit 8tre réglé. Nous sommes d'accord qu'entre la limite L1 od
il y aurait des doses d'autorisation ou des doses de déclaration, et une autre limite, il y a
un probléme de réglementation d'un certain nombre de produits qui n'étaient pas
réglamentés jusqu'a maintenant,

Pour les trés faibles doses produites de béton ou de démantelement des centrales,
le jour ol vous aurez détruit la centrale et que vous mettrez les gravats carrespondant 3
catte centrale,.ce sera encore plus important,

Enfin, sur les stériles de mine qui posemt un vrai probléme, les solutions
techniques retenues sont les mémes que dans les pays étrangers. Je suis allé au Canada
récemment et j'ai vu les plus grandes mines d'uranium du monda, avec des teneurs qui
n'ont rien a voir avec les teneurs francaises. Il y a eu dans le passé des endroits ol les
précautions n'ont pas été prises, et I'on a un probldme dans I'Ontario qui n'a pas été

résolu. Mais & I'heure actuelle, aussi bien les solutions frangaises que fes solutions
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canadiennes en stériles de mine sont des salutions techniques qui répondent aux normes
de protection de 'environnement 3 condition que des travaux de réhabilitation solent faits
sur un certain noembre de sites.

fl faudra faire un inventaire des sites et voir ensemble les travaux qu'il convient de
mener. On est obligé en tant que parlementaires d'avoir la totalité des avis et de voir
globalement quel est I"'intérét de I'Etat, sauf st une majorité dif, comme en Suede, qu'il faut
abandonner la filidre nucléaire.

M.I MOSNIER - Vous dites qu'il faut avair le courage d’aborder le probldme des
faibles doses. Or, tout le travail de la CRII-Rad, tous ces dossier évoqués montrent que les
conditions préalables ne sont pas remblies. D

Quand il s'agit d'évaluer I'impact sanitaire de la déposante de Saint-Aubin, on est
obligé de faire appel a un organisme étranger parce qu'en France il y 8 carence, c'est-a-dire
que le SCPRI n*assure pas son réle.

M. AUVERLOT - Je suis directeur adjoint 4 la direction régionale de I'industrie, de
la recherche et de 'environnement -Provence—Alpes-Céte d'Azur.

Je voudrais réagir par rapport & un certain nombre de mises en.cause des DRIRE
que j'ai pu -entendre-‘_co_ut au long de Paprés-midi parce que ja n'ai pas reconnu les actions
des différentes directions régionales de 'industrie, de la recherche et de I'environnement.
J'ai entendu dire qu'elles ne contrélaient pas:IeS décharges, qu'elles n'informaient pas.

Je voudrais répondre, tout au moins d'aprés mon témoignage de Provence-Alpes-
Cote d’Azur : nous cherchons a contrdler les décharges et & informer le public. Demain,
nous organisons une réunion du S3P, -Secrétariat permanent pour la prévention des
poliutions industrielles, réunion pub!iqqe au cours de laquelle il va atre parlé de tous les
problames d’environnement de la région_.P_rQVenbeeA!pes—Cc’te d*Azur. C'est & Marseille,
VOUS pouvez y venir.. |

Voipi quinze jours, nous avons ouvert un centre d'information du public sur _Ié
prévention des risques industriels, centre financé par le ministére de I'Industrie, 18 ministére
de I'"Environnement et les Communautés E.ufopéennes. Cela ne veut pas dire que les DRIRE

sont -parfaites, nous cherchons & faire notre travail, mais nous rencontrons un certain
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nombre de problémes. C'est pour cela, Madame, gue vous 8tes ici, poeur nous aider &
avancer dans notre problama.

L*un d'sux est qu'il y aura un certain nombre d'opérations de démanteélement et
nous avons besoin d'un certain nombre de mesures d'exemption, de seuils, qui nous
permettent ensuite d'avoir des régles claires sur les décharges radioactives.

Il existe un certain nombre de déchets Rhone-Poulenc actuellement entraposés 3
Cadarache, il faut trouver un autre site sur lequel les entreposer de maniére définitive.
C'ést 13 aussi oU il peut y avoir une action de partenariat avec les différentes associations
da défense de I'envircnnement. Ne refusez pas tous les sites que l'on pourra
dventuellement chercher pour mettre ces déchets,

Mme RIVASI - Pas n'importe ol.

M. AUVERLOT - A chaque fois qua I'on va vous proposer un site, vous allez nous
dire gu'il n'est pas possible.

Mme FAUVEL - A Cadarache, ils sont entreposés ‘en fats; sur le site de
I'Ecarpierre, ils seront non plus entraposés en fats mais répandus sur le sol. Croyez-vous
que ce soit la meilleure solution ?

M. AUVERLQT - C'est une des salutions qui a pour I'instant été étudide, psut-ttre
proposée. J'avous que je n'aime pas qu'on dise que c¢'est une catastrophe ou pas. Des
gens cherchent & faire leur travail sérieusement.

Mme FAUVEL - Jo n'ai pas parlé de catastrophe, j'ai posé une question.

Est-ce possible ou pas 7 il faut peut-étre avoir des donnédes scientifiques, et c'est
en cela que )'Office parlementaire contribue 3 améliorer la situation ; et ensuite avoir un
dialogue, puis décider si c'est possible ou pas.

Je suis parfaitement d'accord qu'a I'issue d’un avis, on pourra refuser,

Mme FAUVEL - Vous avez accepté l'entreposage sur votre département sans
analyse, sans savoir ce qu'il v.avait dans ces fots.

M. AUVERLOT - J'ai accepté sur le site de Cadaracha un certain entreposage
sous formse de fats. Ces fQts contenant un certain nombre de produits radioactifs et, de

mon point de vue, j'estime que ce stockage est actucllement effectud dans des conditions
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satisfaisantes. Mais ce n'esf pas de manié_ré indéfinie qu'il doit &tre foectué de cette
rhaniére. | | |
- Mrng FAUVEL - Vaus les avez en fdts,
M. AUVERLOT - Je les ai en fQts.

M. LE PRESIDENT - Sur le probléme du radium et du radon, et des résidus

radiféres,; on sera obligé de donnar une so’lbtion technique, ce qui n'est pas facile, avec des
experts et'le groune de pilotage, certaines DRIRE et associations.

Comme pour ¢é que I'on avait vu aveéc des déchets qui allaient de port en port
dans des bateaux, on ne peut pas au niveau de notre territoire -avoir des fats de résidus qui
se transportent de site de stoékage en site de stockage. Il faudra & un moment donnd
trouver ung solution. Ou alors il faudra avoir I'ho'nnéteté de dire que I'on ne souhaite pas
avoir dans notre péys des systémes industriels qui fabriquent des terres rares, sachant
qu'elles sont indispensables pour les pots catalytiques, les écrans de télévision et un
certain nombre d’autres applications dans des domaines de fechnologie avancée.

Globalement, il faut assumer des &tapes de dévelappement industriel en prenant
en compte la totalité des éléments, y'compris. les éléments d'environnement. Qu alors, {e
choix est de dire 3 un moment donné que I'on ne fait plus cela, Il faut que les choix soient
clairs,

Le probléms des déchets ne doit pas gtre I'excuse 4 un refus initial d’'une stratédgie
industrielle. 1| faut trouver des solutions teéhniqdes, et dans ce 'r.apport, on sera obligd

..d'éssayelr de donner un avis sur une solution technique sur le pro.bléme du stockage des.
déchets radiféres. |

Mme METZ-LARUE - Je voudrais-'doﬁner quelques éléments en prenant un peu de
recul. i me semble important que la régleme_ntation soit claire et nette, hotamment ia
transition [CPE/INB. Il faut que cette régleméﬁ‘ca'tio'n-soit-c!ariﬁéeiet que les seuils soient
précisés,

Je ne vois pas que I'on puisse se passer de seuils d'exemption. Aujourd'hui il est
écrit dans presque tous les arréts d'autorisation d'installation d'élimination de déchets

industriels que tes déchets radioactifs sont interdits. Je na sais pas ce qu'est un déchet
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radioactif. Le probléme a été évoqué ce matin, une personne d'EDF a dit gu'on lui refusait
d'éliminer des déchets qui pour lui n'étaient pas radioactifs, et je sais que c'ast moi qui lui
ai refusé. Médiatiquement, c'est susceptible d'étre radioactif et on farma la rideau. C'est
* una situation qui n'est pas saine techniquement.

Par ailleurs, il faudrait lever les incertitudes sur I'aspect expertises. Il vy a
beaucoup besoin d'experts -indépendants ou pas-, mais ce qui compta est qu'il v en ait
plusieurs. Aujourd’hui, on a un expert, I'un des seuls auxquels on puisse faire appel:
I'IPSN. C'est quelqu'un qui parle ou qui peut parler ; il serait sain qu'it y en ait d'autras,
mais il ne faut pas epposer les experts lgs uns aux autres,

On a rapidement évoqué les canclusions du laboratoire anglais sur le cas de Saint-
Aubin, personnellement je n'ai pas la méme lecture que vous du rapport en guestion. La
commission GUILLAUMONT parlera de c©e sujet au cours du mois de janvier ou tout a
I"heure.

Le point essentie! est I'information qui a deux volets : l'information en cours de
vie, c'est-A-dire en cours d'exploitation d'une installation de traitement. ta commission
locale d'information est une excellente chose, cela existe en matidre d'installations de
traitements de déchets en lle-de-France, |'expérience mantre que cela fonctionns.

N v a aussi un autre type d'information : l'information en amont jorsqu’il s'agit
d'implanter des sites. Cette information doit 2tre faite le plus an amont possible ; elle est
de la responsabilité de I'exploitant. On a parlé de défsut d'information de la part de
I'administration, mais il ne faut pas oublier que le responsable d’une exploitation est
'exploitant. Par conséquent, le responsable de I'information sur un sita est avant tout
I'exploitant. L’administration est 13, elle doit s'exprimer et dire des choses, ce n'est pas a
ella A prendre I'initiative.

C’est un point qui n'a pas encore été abordé mais qu'il faut rappeler.

M. LE PRESIDENT - Qui appelez-vous |'axploitant ?

Mme METZ-LARUE - L'exploitant du centre de traitement ou du centre de

stockage.
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M. LE PRESIDENT - Il ne serait. pas inutile dans les textes de préciser que

'exploitant informe le préfet et les autorités, ‘et que le préfet informe le maire, Je mettrais
dans la {égislation les deux. Si on ne le met pas, on voit que le citoyen n'est pas informd.

' Mme METZ-LARUE - Ce que vous dites est vrai dans un schéma d'une instaliation

qui fonctionne avec des relations pré-établies.' {'expérience - montre . que. ‘pour les
implantations de décharges de déchets industriels ¢'est au futur exploitant 3 aller voir trés
en amont les maires concernés. Au moment ol il donne son dossier au préfet et que ce
dernier dit qu'il est bon, recevable, et qu'il e transcrit au maire, c'est déja trés tard dans fa
procédure. Quand les maires sont informés, ils ont le sentiment d'8tre pris A la gorge et de
ne plus avoir le choix.

I’ faut que ce soit fait en ambnt. C'est pourquoi cela ne peut pas passer par des
relations trés institutionnelles : explqitant’/p;éfét. préfat/maires. C'est la version officielle
mais elle est six mois ou un an plus tard. | |

M. LE PRESIDENT - Je parlais en _c.as d'incident. La démarche de Soulaines a été

la bonne, mais on a connu des manifestations, y compris certains de nos collégues. iy a
eu des manifést-ations- contre un centre,

Les manifestatioqs commencent par affoler la population et il devient trés difficile
de réaliser. On est d'accord pour les décharges mais pas dans son jardiq.

T M. GUILLAUMONT - Je voudrais fevenir sur le .probléme de Fexpertise. On peut |
trouver Ias. expertises dans différants faboratoires universitaires, -aupras de {ﬁ CRIll-Rad, du
CEA. Toutes les mesures convergent. |

Le probléme qui apparait est Iorsqué l'o'n-; essaie de prévoir I'impact radiologique.
La-com'n'ii;sic)n-' qhe'l'on m'a demandé de-prési‘dﬁr a soubaité disposer. de deux documénts
3 partic’ de mesures qui. étaient’ les mames: (¢ les .ai’ obtenus. récerﬁmenf. ils ont -ét4
diffusés har las soins de la préfebture en'_d.ébut' de semaine derniére. Les documents sont
en principe entré les mains des membres de la-¢éommission qui doivent les étudier,

Je ne souhaite pas ici ouvrir une séance de la commission ds Saint-Aubin.
D'ailleurs, il a 6té entendu dans cette '¢o'm'fn‘is‘s‘ioh IQUe ies membres devaient d'abord avoir

les documents en main et ensuite- prendre des-décisions pour donner.un avis collectif.
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J'ai vu ces documents, sur des analyses qui ont été données, on refléte des
points de vue qui peuvent &tre différents. Cela souligne la difficulté qu'il y a d'apprécier
I'impact radiologique. On ne va pas sortir des chiffres que je ne soubaite pas vair ici parce
que je veux que les membres de la commission qui ont bien voulu y siéger en discutent
antre eux avant que ce soit public.

M. LE PRESIDENT - Sur la comparaison avec las Anglais ?

M. -gulLLAQMQNT - Ce sont les chiffres qui sont déja dans ces rapports mais ces
rapports n'ont rien de public. '

me R! - I n'y a pas accord.

M. GUILLAUMONT - Il y a des points de vue différents.

M. LALLEMENT - Madame RIVASI dit qu'il n'y a pas accord, je trouve ces deux
rapports tras convergeﬁts.

M,_GUILLAUMONT - lls sant converpents sur certaing points mals cela montre la
difficultéd.

M. MOSNIER - Avant de fixer les seuils d'exemption, il vy a des conditions
préalables. Ce n'sst pas un hasard si le SCPRI ne s'est pas prononcé sur le site de Saint-
Aubin. Comment pouvez-vous fixer des niveaux alors gque le maillon essentiel de
['appréciation sanitaire ne fonctionne pas 7

Tant que le SCPRI n'appliquera pas fa réglementation internationale, ne fera pas
des différences de tranches d*age, n'aura pas des limites dérivées sur las sols comme les
ont les Anglais et les Aflemands, comment pourrez-vous mettre en blace un systdme de
seuil d'exemption ? Cela me parait illusaire.

. M, CHANTEUR - Je_clterai un des propos que j'ai entendu ce matin. Monsieur
DURIEUX, a-t-on dit, a désavous le SGPRI a propos des 370 Bg/g qui avaient été précisés
dans un communigué du SCPRI.

Jo vous lis Pextrait d'une répanse ministérielle parus au Journal Oﬁiciél de
I'Assemblée Nationale du 10 juin 1991, page 2 311, Monsiaur DURIEUX dit : "Quant 3 la
régle de s0reté des 370 000 Bqrkg évoquée par un parlementaire, elle ne vise que les colis

farmés déposés en décharge spécialisée.” Le communiqué précise sans équivoque que
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"cette régle n'a été mentionnée 3 la suite des dispositioné réglementaires prér’:itée$ qu'a
titre de comparaison.” .

- Je citais ceci simplement pour dire que guand j'entends que Monsieur DURIEUX
nous a désavouds, quand je lis la réponse,-je n'ai pas le sentiment de désaveu a cette
occasion.

0On ne peut pés en_téfner des pplémiqﬁes A n'en plus fin?r maig sur ce point, je dirai
que certains des propos que j'ai entendus étalent désobligeants, voire diffamatoires. J'ai
bien compris, Mansieur le Députd, le message de sérénité qui Is'imp_ose dans un- débat
démocratique. Mais, au méme titra que la liberté individuelle s'arrdte 14 ol commence celle
des autres, le débat démocratique s'arréte 1a o0 commence la diffamation. C'est un
dévoiement pernicieux.

M. LE PRESIDENT - Cela ne peut paé-_etre un débat entre e SCPRI ot {a CRII-Rad.

Nous essayons de faire avancer.les choses._-.'Npus_ avons I'occasion de poser des questions,
d'__v .répondre. Le . probléme de restructurat_io_n. du SCPRI a été posé,_]'_en' ai paflé avac
Monsileur PELLERIN, j'en ai parlé avec vaus, mais on ne peut pas limiter le débat 3 cela.

M. QHANTEQR - Ja voudrais répondre. sur les principes parce que je ne _ren_trefai
pas dans une polémique mais je dirai que c'est un dévoiement perhicieux du débat
démocrat'ique. que de l'utiliser A des fins d'a_néﬁues personnelles, quelles que soient les
convictionsl que I'on veut défendre. Certaines. déclarations sont_' de véritables appels au
meurtre, et je pése mes mots. On a vu & quoi cela .a abouti avec Monsieur BESSE.

Des gens dui p_eu;rent imaginer que,'l_eur-santé est en cause parce que I'on a caché
I'information, parce gu'on I'a tréf_i_q.uée, peuvent parfaitement réagir en se disant: "Je suis
de\;ant.un assassin® et 'on a mis nommémaent _q_ur.eiqu'qn.en cause, 6t je trouve que d'est _
une trés, grande -Eesponsabilité. .

Sur les thémes INB/ICPE et les procédures de contrdle appliqqees, e SCPRI ﬁ'a
pas d'autorité sur le controle des ICPE. On ne pourra pas le daigner, ni pour leur création,
- ni pour leur contrdle. Cela méritait d'étre dit puisqu'on 'a mis en cause 3 propos de son

rile dans fe contrdie de ces décharges.
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A ce sujet, jé voudrais aussi dissiper la confusion qu'il ¥ a entre le droit et la
science. Le Conseil d’Etat a été consulté sur le droit, pas sur le fond. Il n'est compétent,
quelle que soit |a compétence de certains de ses membres qui sont aussi membres du
Conseil Génétal des Mines, que sur le droit. En droit, on saisit une juridiction compétente
pour apprécier 8'il y a infraction et 5'il y a nécessité d'une répression dventuelle.

Quel que soit le fond, bn ne peut poursuivre civilement, pénalement, une
personne physigue ou morale que s'il y a eu Infraction. Y a-t-il eu en I'occurrence une
infraction 7 C'est ce que I'oan a demandé au Conseil d'Etat. Il appartiant donc au Conseil
d'Etat de juger mais il est & mon avis inacceptable d'entendre parler d'exaction avant
mé&me que I'on sache quel ast le droit.

A propos de Mharmonisation des mesures internationales et européennes, on a eu
recours A un laboratoire étranger. C'est un droit. Mais trouvez-vous normal que I'on
accorde sans restriction confiance & un laboratoire étranger, quelle que soit sa qualite, en
récusant systématiquement la compétence des laboratoires frangais, alors que l'on sait que
d'autre part il y a une rivalitd entre les pays de la Communauté Européenne, et quil v a
certainament chez tout le monde des arridres-penséas 7 Quand on parle d'indépendancae, il
faut aller jusqu'au bout et ne pas affirmer que tel laboratoire parle vrai et que tel autre parle
faux. Ce sont das affirmations gratuites sans avoir été un peu plus loin.

J'ai 6té surpris de voir que nos amis anglais, lorsque "on discute de la nouvelle
directive européenns, sont trés opposés A ce que I'on instaure dans les pays de la
Qcmmunauté Europdenna et dans la directive en cours de préparation un régime obligatoire
d'autorisations préalables des sources radioactives. Monsieur Henri VIDAL sait quet polds
repose sur nous avec ces contrdles. Nos amis anglais sont tout & fait opposés & un régime
d'autorisation préalable obligatoire de ces sources pour des raisons qui m'échappent. Cela
fes ennuie, ils trouvent que c'est bureaucratique, que c'est trés lourd. Mais comment
effectuer le suivi de ces sources si I'on n'en a pas autorisé au départ I'utilisation et la
détention ?

C'est pour moi un élément d'appréciation fondamental parce que si I'on refuse

cela d'un ¢&té au niveau d'un risque trés important, notamment les sources scellées, et si
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I'on s'occupe de risques beaucoup pfds-faiblés-, il vy a.-la quelque chose qui jette un certain
voile de suspicion sur les résultats qﬁi-peuvent &tre donnés.

Sur les risquas ‘insignifiants, j*ai entendu une quantiffcation c8 matin, et je
voudrais: mettre en garde contre une extrapolation & propos de ce qui est insignifiant. En
effet, si l'on extrapole linéairement les valeurs que I'on trouve 3 un certzin niveau de dose,
'catta- extrapolation est logique mais n'est pas biclogique. I faut fairé tras atten_tion au
probléme de "extrapolation dans les quantifications.

‘Pour revenir a la réglementation, -je -voulais rappelar ce qu'a dit Monsisur
MAYOUX ce matin. Un arrété est en projet au niveau du ministére du Travail en application
du décret du 2 octebrs 1988 sur le tri des déchets dans les entreprises.

Effectivement, il est prévu dans ce décret que les déchets doivent &tre triés, ot les
travailleurs sont en premidre Iigne. Par conséquent, il est imporltant:que ces déchets soient
convenablemant trids.

Ln premier projet a été élaboré par u'n groupe de travail, qui m'a paru intéressant,
qui va étre soumis probhainement-' au - Conseil supérieur de . prévention des risques
profeéssionnels ol sidégent les partenaires sociaux. lls auront donc 12 'occasion de donner
leur point dg vue. Les travailleurs sont en premiére ligne et si ce texts peut aboutir, ce que
je souhaite, cela pourrait &tre un germe A partir duquel on pourrait passer du milieu de
travail vers le milieu public, de ['hygigne professionnelie 3 I'hygiéne publique.

Finalement, pour I'organisation et la:structure du SCPRI, je n'ai pas compétence
pour me substituer aux ministres de 1a Santé et 'du Travail mais si 1'Office peut nous aider,
et j'ai cru entendre & ma satisfaction que I'on allait dans ce sens, & soutenir notre budget,
c'est un point sur léquel il aurait une action trés: positive car nous devons faire face a une
responsabiliié trés lourde avac un budget extrémement modeéte.

Enfin, je voudrais dire 2 Monsieur BOYER qu'il a fait un réquisitoire avec un long
inventaire. Il a cublié qﬁﬂqub chose-dans ‘¢et inventaire. Il y a dans ce'quezcontﬂﬂe le
SCPRI, et qu'il contrble mal, cinguante mille: Installations de radiologie médicale et dentaire,
toute une série d’installations de médecine nicléaire, de radiothérapie ef d'installations de

recherche,
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M. JAMMET - J'aimerais que t'on parle d'expei‘tises muitiples plutét que de
contre-axpertises, parce gue cela signifie que la premiére n'était pas bonne.

] faudrqit que |'on soit conscients de ce que représente la science frangaise dans
la domaine des radiations. Madame LANGEVIN appartient 4 una famille trés connue, j'ai
fait moi-méme ma carridre a I'Institut Curie et j'ai été honoré de travailler pendant quarante
ans dans un organisme qui avait eu quatre prix Nobel.

A l'époque ot 'y suis entré, c'était un honneur que de travailler avec las
radiations ionisanfes. Maintenant, je suis désolé de voir que I'on est traité comme des
personnes qui entralnent de fagon directe ou indirecte, mais on n'a plus la méme
considération. Il suffit de se promener en banlisue parisienne pour voir le nombre de rues
qui portent le nom des "Curije”, Ce n'gst pas par hasard.

Le premier service mondial pour s'occuper des victimes de radiations a été créé a
I'Institut Curie. Le premier service mondial pour s'occuper des effets sur {’environnemsent,
c'est-a-dire de radioécologie, a été créé A Cadarache. Le service qui au monde a fait le plus
d'6tudes écologiques et le plus d'études d'impact concernant I'environnement et la santd
est ce service de Cadarache. Il I'a fait dans tous les continents, y compris les continents
américain, africain, asiatique, et dans beaucoup de pays d'Europa.

Je souhaiterais que I'on soit conscient qu'il existe dans notre pays les meilleurs
spécialistes en 1a matiére.

M. ROLLINGER - Pour nous, ce qui est important est I'amélioration et la poursuite
de la cohérence de la politique en matidre de gestion des déchets radioactifs, des plus
faibles aux pius actifs, des plus caurtes durées de vie aux plus langues duréas de vie.

Il existe aujourd'hui une chose qui st trés bien codifiée : les stockages en surface
3 long terme des déchets de moyenne et faible activité, essentiellement béta gamma, peu
contaminés en alpha.

Ce sont des déchets de type A qui _seront stockés & Soulaines. Il y a une notion
importante dans ce site de surface, c’est la notion de sQreté intrinséque. C'ést-a-dira que la
sQreté A long terme repose autant sur ce que I'on ne va pas y mettre aujourd'hui que sur

d'autres dispositions administratives, technigues, au niveau du trés long terme.
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Dans la démarche de protection globale, de radioprotectfon, il existe des seuils en
. dessous desquals il n'est plus raisonnable d'appliquer tous les dispositifs admfnistratifs de
contrdle en matiére de.radioactivité. Tout le monde fe sent bien parce que méme caux qui
mettent les seuils les plus bas auvjourd'hui. ne traitent que le seuil de détection. Ce n'est
‘pas parce qu'on .est en dessous d'un seuil de détection qu'il n'y a plus de radioactivita.
C'est ce que {'on a appelé la notion de risque insignifiant sur lequel I'OCDE-AEN, I'AIEA
ménent un certain nombre de réflexions. .

Effectivement, les niveaux de risql..le‘ peuvent paraitre bas {on parlait de 100
microsieverts)  mais c'est dans une optique - de cumul avec 'a.utre chosa, avec des
installations. Par rapport aux chiffres recommandés par la CIPR sur ['exposition d.ue_ aux
installations nucléaires, c¢'est qu'a priori les installations nucléaires en fonctionnement
normal, quand on met un chiffre en exp'osi_tion. continue et moyenne de. 20 millisieverts
pour les travailleurs et de-1 millisievert pour le public, ne concernent qu'une poignéa de
gens, Les pratiques de banalisation d'exémpt_iun totale concerneront a priori une grosse
partie de la population.

Les cumuls ne sont pas de mé&me nature. C'est la raisen pour laquelle nous
interprétons qu'il y a une recherche de seuil plus bas. Nous pensons que Iés propositions
de la commission DESGRAUPES sont une base raisonnable pour ne pas se .poser de
questions. Aprés se posent les questions sur un autre seuil qui dit: ce sont des déchets, it
faut se poser des questions. Dans certains cas on va les mettre en recyclage, ou dans
d’auvtres en décharge surveillée avec un certain nombre de contrbles A définir, .et' au-
dessus, c'est Sowaines. -

Entre les deux, c'est difficile et & notre avis, ¢'est surtout intéressant porur tes
déchets venant des réacteurs, des accélérateurs, parce que ce sont swtoﬁt des .alpha a
fongue durée da vie et I'on ne gagne rien avec une pratique en recyclage inter‘médi_a.ire.

Au niveau du contréle administratif, nous pensons qu'il ne faut'pas banaliser cela
dans n'imparte quel type de décharge de classe | mais dans des.décharges spécialisées en
termes de radioactivité. Pour nous, il sst trés important dassurer la cohérence globale de

la démarche du contrdle de Ia surveillance. -
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Nous pensons qu'au moment ol I'ANDRA prend plus de poids, au moment o0 on
lui donne plus de moyens, au moment o son rdle est réaffirmé, 'ANDRA doit faire des
propositions, gérer, s'occuper de la cohérence de la politique frangaise en matiére des
déchets radioactifs, responsable en tant qu'exploitant sous contrdle de l'autorité de sareté
qui est aujourd'hui la Direction de Sareté des Installations Nucléaires. Il faut assurer fa
t_:ohérencs de la politique en matiére de stockage des déchets nucléaires.

Les déchets radiféres, qu'ils scient de Rhone-Poulenc ou d'ailleurs, ne sont pas
des déchets de faible activité et & faible risque. Les déchets dé Rhéne-Poutenc ont una
activité qui les mat dans la fourchette haute de ce que !'on projetait de mettre a Soulaines.
Aujourd’hui, dans le cadre de la régle actuelle, les déchets de Rhone-Poulenc sont de type
8. La CFOT n'est pas pour I'arr8t de I'usine de Rhdne-Poulenc de La Rochelle, mais il faut
réfléchir 2 une sclution meilleura. Elle fait des propositions, elle a engagé unae réflexion.

.- Si on parle de déchets de type B, Monsieur LAVERIE a dit que tous les déchets
qui vont en profondeur ne sont pas les mémes. Il y a les déchets C d'un cOté at las
déchets de process. On peut peut-8tre imaginer les remettre dans des mines, ces choses
doivent &tre dtudiéas.

Pour donner un ordre da grandeur, on a parld de seuil d’exemption et I'on a dit
que le radium était un des corps alpha les plus radiotoxiques. Le radium, s'il ¥ a un seuil
d'examption, ce ne sera pas plus haut qu'un becquerel par gramme. Or, lorsque les
déchets de type A sortent de Rhdne-Poulenc, d’aprés fe rapport DESGRAUPES, ils
représentent 500 Bq/p, soit cing cents fois plus.

Les déchets de Rhéne-Poulenc diluds 3 I'Ecarpisrre, aprds dilution, représentent
autour de 45 Bq/g, les sites miniers, les stériles représentent entre 20, 30, 40 Ba/g en
radium 226,

La question est posée,

Nous ne pensons pas qu'il faille donner une solution technique pour le long terme
tout de suite. En revanche, il existe des problémes sanitaires de deux natures : les
problémes de site en exploitation (INB, ICPE, etc} qui sont contrblés ; on controle les

effluents, on pompe au fond de ta mine. Pour I'Ecarpierre, lorsque 'on a fait I'étude
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d’impact pour 'agrandissement du site d’épendage, il a été relevé que des galeries de ming
étaient en dessous du site d'épendage et que {"on créait un écoulement préférentiel. Or,
{'eau est pompée et recyclée.

De cette maniére, on a une certaine brotection, ¢'est ce qui est écrit dans I"étude
d'impact.-

Mme EAUV_EL - Aujourd’hui, il n'y a plus de pompage.

M. ROLLINGER - Pour tous les déchets radiféres, on est face & un arbitrage d'un
risque qui n'est pas énarme rhais qui n'est pas insignifiant. Au moment o0 on a_uraitlperdu
la mémoire (ce n'est pas une hypothése f_aritaisi_#te mais pour nous une probabilité 1, si on
construisait sur des sites tels qu'ils sont aux alentours de 40 Bg/g, I'évaluation cl'l_mpact
sanitaire, selon le degré d’humidité et un certain nombre de paramétres libres, varierait
entre 1 et 100 millisiavaerts/an. Oﬁ ﬁ'est bas_‘d_u tout dans les taux de risques insignifiants.

Il ne faut pas demander aux .expart_s ou scientifiques de trancher les débats da
' socité. On peut leur demander d'éclaifer les débats de société et ensuite ce sera 2 la
société de faire ses choix. |

Le risque & court terme.n'est pas de mé&me nature. Le risque 23 c.ourt terme, il est
la surveillance hydrogéologique, la ﬁurveillance_de dégagement de radon, etc. Aujdurd'hui,
votre rapport pourra lpeut-étre. proposer des sq_lu.tions sur le court ou moyen terme, ¢'est-a-
dire :-I

- mettre une couverture suffisamment im;‘mrtante paur Iimi.ter I'émission de radqn.

- éviter de faire des étudas d'impact - avec plusisurs hypothéses pour continuer 3.
‘pomper en fond de mine ou dans.des puits pour créer une circulation préférentielle,

- ne pas continuer & pomper, |

- faire des étudeé d‘im_pa_lct.

Nous disons pour le long terme qde__ ceci .nogé-_permet de tenir dix, vingt, trente,
quarante, cinquante ans de maniére ,_ljaisolnnabie. Pour le long terme, nous devons étudier '
d'autres solutions. Nous ne proposons pa_s_dé_ mettre 45 millions de m3 dans un stockage,
céla n‘aurait pas de sens. En.revanche, on péu_t gtudier la forme phvsico-chimiqﬁe,_ voi_r

comment l'insclubilité des stériles de mine ou des déchets de Rhﬁne-Poulenc persiste dans
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le temps. Pour les poudres, ne peut-on pas faire des études sur {a manitre de les
agglomérer, calculer le colt ? |

Nous pensons que c'est le réle de la recherche sur les déchets gui doit étre
pilotée de maniére générale par I'ANDRA mais peut-&tre aussi par le CEA. Nous pensons
que le CEA doit faire des propositions, que COGEMA et Rhone-Poulenc doivent
commander au CEA des études sur I'amélioration de la forme physico-chimigue, sur la
faisabilité d'un stockage avec quelles précautions et 4 que! colt,

Dans quinze ou vingt ans, quand ces études auront abouti, quand on aura le
risque, les possibilités de réduction du risque et les codts, on pourra demander & la saciété
de choisir.

Pour Rh#ne-Poulenc, it y a une urgence : que faire de ces déchets aujourd'hui ?

La CFDT s'est prononcée contre le fait de les mettre & I'Ecarpierre puisque le
probléme des stérlles de mine ne s'était pas posé, c'était des sites en activité. En
ravanche, au moment od on arréte une ming, si on dit que las déchets qui allaient sur un
site de stockage définitif peuvent aller 3 I'Ecarpierre, cela veut dire que nous acceptens que
tous ces types de stockage de mine deviennent des stockage a long terme de déchets
radiféres et I'on ne se pose plus de questions.

Nous demandons de trauver une seolution provisoire raisonnable et posons-nous
des questions qui nous permettront d'arbitrer entre le risque et les problémes économiquas
une foig que I'"on aura fait des études d'amélioration.

Pour Rhone-Poutenc, nous disons que c'est thne--PouIenc qui est responsable.
Cela fait plusieurs années qu'ils savaient que ces déchets n'étaient pas conformes ; ils
n'ont pas fait d'efforts, maintenant ils sont pris a la gorge.

tes dachets de Rhane-Poulenc sont & Cadarache de manigre provisoire, nous
pensons qu'ils vont y rester plus longtemps. S’ils y restent plus longtemps, il faut prendre
le temps de fa réflexion. Il faut prévoir un entreposage provisoire des déchets de Rhone-
Paulenc sur une durée de dix A vingt ans, le temps que I'on fasse des études gdénérales,

financées prioritairement par la COGEMA, sur le devanir et sur I'amélioration du
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conditionnement et du étockage. Pendant ce temps, on peut les stocker dans das

conditions sOres 4 Cadarache, & définir avec la DRIRE, etc, pas & |'air libre.

M. LE PRESIDENT - Ils ne sont pas 2 I'air libre.

- M. ROLUNGER - lIs sont sur une dalle sous' un hangar.

M. LE PRESIDENT - On a parlé:des sources scelldes et des irradiateurs la fois
dernigre. bn pourra faire quelgue chose sur les sources sce!lées_ en janvi_er.

Le message global des déchets radiféres esf passé } les solutions ne sont peut-
&tre pas trouvées mais il est évident que tqus les intervenants disent qu'il faut résoudre
cette question, trbuver une solution. intermédiaire. Mais dans tous les cas, les gens qui
vivent auprds des sites souhaitent que l'assurance de la séourité Iéur soit donnée, lis sont

en droit de le de’mandér; |

Cela posera globalement le pr_ubléme.d.es dé_chets.radi.féres qui a &té iargément

-posé, Clest le probleme :du fadon : il faut I'aborder au niveaQ de tous les déchets qui dans
leur filibre dmettent du radon. Certaines solutions techniques existent, j'en ai vu au Canada
de bonnes, encore faut-il Ieé mettre en place. -

M. DELAHAYE - Je voudrais rappeler notre position & Rhéne-Poulenc, nous n_é
sommes pas dans le domaine du radioactif 4 part sur les terres rares et quand on fait de la
chimie minérale puisqu'il v a un peu de radioéctivité dans tous les minerais. -

| Sur les terres rares, nous avions stocké de 1970 4 1990 dans le stockage de Ia
Manche géré par 'ANDRA et nous avions.avec "ANDRA un contrat pour- pfendre en
charge ces déchets. Nous avons fait des_études pendant trois ans. en précédant la date de
1990 pour mettre ces déchets: sous l‘eau.l'Sien sGr, les experts ont défini. un certain
nombre de critdres pour le stockage sous ("eau et vers mars 1990, il a &té clairement vu
que nous ne pouvions pas; compte tenu d_es critéres-fetenus;-stocker nos déc;uets dans le
stockage de Soulaines.: - iy o

A 'partir de ce rnorne.nt, nous avons recherché les meilleures solutions avec un
certain nombre de critéres de radioprdtécriﬁn, des - ¢ritéres techniques, des critdres
économiques, et des critéres sociaux. Dans-les diverses solutions, la plupart des gens qué

nous avans rencontrés nous ont trés vite dit que, compte tenu de l'analogie d'autres
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minarais, le stockage avec les déchets d'extraction d'uranium paraissait une bonne
solution. Nous avons fait diverses études et nous sommes arrivés au projet de I'Ecarpierre,

Ce projet a fait I'objet d'un travail de nos experts, des experts de la COGEMA, et
les ministdres ont demandé i'expertise du dossier COGEMA et ce dossier a été expertisé
par I'lPSN, expert actuel en matiére de radioprotection.

Je vous lis quelques phrases : “les résidus de Rhone-Poulenc ont de grandes
similitudes avec les résidus de traitement de minerai d'uranium, L'évolution da
radioprotection calculée est correcte.”, "{...) montre que I'impact passé et actuel de Fusine
SIMO sur I'envirgnnement est faible et trés inférieur aux limites réglementaires™, "{..)
I'impact actuel trés faible ne serait pas modifié par I'apport des résidus Rhdne-Poulenc”,

Voild la base sur laquelle Rhéne-Poulenc se fie pour dire que le stockage tel qu'il
intervient actuellement ne présente aucun danger pour I'environnement et {'écart avec nas
déchets qui représentent un trés faible pourcentage représanta un impact inappréciable par
rapport & la situation actuella.

Ceci étant, nous sammes trés ouverts a 1a transparence et & 1'expertise multiple.
Nous avons eu quelques problémes dans la discussion le 4 gctobre, mais depuis nous
avons répondu, Nous Sommes toujours ouverts comme nous l'avions dit aux analyses
camplémentaires et aux expertises supplémentaires sur ce dossier.

Quand on considére les autres paramétres que je citais, il y a un facteur temps qui
joue, il y a un facteur économigue important sur ce dossier. Nous sommes las premiers _
mondiaux mais nous sommes en concurrence trés sérieuse avec les Chinois et les
Japonais. Donc, nous ne pouvons pas avoir des colts qui dépassent une certaina valaur.

Il faut faire face aux réalités économigues.

M. FAYOLLE - Si vous nous avez invités, ce n'est pas'pour faire avancer les
problémes scientifiques. Je voudrais donner deux ou trois sentiments qui me sont
persaonnels 4 la fin de cette réqnion.

Je constate qu'il vy 8 dix neuf mois aujourd'hui éclatait I'affaire de la déposante

d'lttevitle. C'était la jour de {"anniversaire de Tcherncbyl. Coincidence...
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Tout au long de cette affaire, de toutes parts, on a eu des excés : excds de
rétention de l'information, on a été jusqu'a dire dans un communiqué de presse que selon
certains, la municipalité d'ltteville envisageait de. faire un centre de loisir sur e terrain.

A l'avenir, pour les futurs problémes qui se poseront dans d'autres lieux, i
faudrait éviter ces excés. J'ai entendu aujodrd'.hui des excés : combat, dissimulation. Moi
qui pense que naus sammes dang les mois A venir sur le point d'aboutir 4 Itteville, puisque
le préfet de I'Essonne, je I'en remercie -l méne trés hien cette-affaire-, communique _
I'information au maire et la collaboration avec la DRIRE est bonne, invite tous les partis
rep.résentés.

Je souhaite 3 m‘és colléagues victimes de dépcsantes, de décharges, de na pas
avoir & subir ce qu'a subi le maire d'ltteville et sa municipalité¢ pendant dix neuf mois. J'ai
~eu l'impression ‘qu’ltteville était le détonateur pour un réglement de compte entre pro-
nucléaires et anti-nucléaires. Je pense que-tout cela est dépassé aujo.urd'hui, que nous
allons aboutir, et gue la déposante pourra &tre réhabiiitée avant que le radon ne.se-disperse.
de lui-méme,

M. GONGORA - Je suis trés imp.l:essionné .par les efforts déployés aujourd'hui
pour traiter ce probléme. de "amélioration de la sécurité de nos citoyens en matigére de
déchets faiblement radioactifs.

Quelqu'un parmi nous a-t-il . eu connaissance d'un c¢as de pathologie sériehse
engendré et lid 3 ce probldme de gesltion des déchets de faible radioactivité ?

Pour notre part, en trenta cing ans d'activité de médacine nuclgaire ou de radio-
patholog.ie, avec le Doc‘teur JAMMET, nous n'avons jamais été confrantés 4 ce type de
‘maladie, c’est-3-dire avoir eu d examiner ou 3 traiter .un malade dont la maladie soit en
relation avec le probléme des-déchets de faible, activité, Une seule fois un prob_lém'e. s'est
présenté en relation avec-,_les_déchets'.-.\C?étaif un faux problédme, il s'agissait.-d'une
personne qui avait travaillé autour d'un wagon contenant des-pr&duits radioéctifs. ‘Mais -
toute notre action nous a conduits & constater-que ces sujets n'avaiént pas été .exposés et

cela nous a demandé des efforts considérables car il est plus difficile de démontrer qu‘un
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sujet n'a pas étéd exposé que de traiter un sujet qui présente une maladie due aux

- radiations.

M. MOSNIER - Des milliers de cas se sont présentés.

M. GONGORA - Absolument pas. |l y a des problédmes d'optimisation qui sont
fondamentaux. Jusqu'o0 faut-il aller compte tenu de la réalité ?

M. MARTIN - A la suite de P'intervention de Monsieur JAMMET, vous avez parlé
d'éthique au niveau des analyses. Vous avez dit que les analyses devaient étre faites par
des laboratoires agréés, et en retour vous dites qu'il faut des analyses multiples et
contradictoires,

J'ai la canfirmation de ces analyses qui ont été faites par des laboratoires officiels
au niveau du département, par France Contréle, le SCPRI, etc. Ces analyses concordaient,
mais & la demande de la population et de certaines organisations, j'ai souhaité faire faire
' des analyses complémentaires par d'autres organismes tels que {'Agence de bassin ou da
ta DDASS pour I'analyse des eaux, analyses contradictoires. Il m'a été répondu qu'ils ne
pouvaient pas venir en analyse contradictoira contre des laboratoires officiels dignes de ce
nom, qui avait fait des analyses et qui se révélaient exactes.

J'ai damandé des subventions au Conseil général, il m'a été répondu la méma
chose.

Dans l'esprit, il est trés difficile de faire faire des contre-analyses par les
labaratoiras officiels.

D'autre part, pour me prémunir contre des analyses dventuelles A faire en cas de
b.es'oin. j’ai consulté deux laboratoires, un qui m'avait 61é recommandé par I'association
locale de la protection de I'environnement et un autre que je considdre commae officiel. Ja
leur ai demandé qu'ils me donnent leur agrément et la date de l'agrément ; il m'a été
répondu par un laboratoire agréd et la CRII-Rad m'a répondu que concernant 'agrément, il
n'avait pas effectué de demande dans le sens que ce qui est actt_jallement en place n"offrait
pas suffisamment de garantie 4 la compétence des services chargés de le desservir.

A plusieurs reprises les outils construits par le CRII-Rad ont mis en évidence des

défauts de surveillance et de mesures du SCPRI, Comment voulez-vous que nous, élus,
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nous ne nous posions p#s de guestions en fonction des laboratoires officiels, d'un autra
lahoratoire qui h'est pas agréé et qu'il faut éeouter ?

Je me pose des questions.
Quant A I'objet de ;:ette réunion, comment apporter des garanties aux pobulations
voisines des décharges, j'étais venu pour avoir des informations, je vais partir et je ne

saurai pas si les boues qui ont ét¢ mises dans ces décharges sont dangereuses ou pas.

M. LE PRESIDENT - Ouand vous 8tes venus, je ne vous ai jamais dit que la vérité

allait sortir ce soir. |l est évidéﬁt que vous avez eu un certain nombre d'inforr'natidns, vous
pouvez 8tre certains que {a totalité des informations doit &tre donnée et qu'un certain
nombre de principes, y compris sur ce que vous venez de dire: sur l'agrément des
laboratoires, doit évoluer dans la Iégislation.

M. MARTIN - Nous avons bien recu en temps les analyses de la DRIRE et
communication par la préfecture des analyses faites sur e site.

M. LE PRESIDENT - l serait malh'onné'.t'e de dire qu'aujourd’hui nous réglerons ia

totalité des problémes qui se posent sur les décharges frangaises. Nous essayons A travers
dos exemples de voir les dysfonctionnements et A partir r;le cela, naus essaierons de voir
comment faire évoluer la législation. Je n'ai aﬁcun pouvair, {a DRIRE ou la préfecture a des
pouvoirs, le ministére a des pouvoirs, les représentants des ministres aussi. Mon seul
pouvoir est de parler de changer la loi.

M. SCHAPIRA - Pour nous, Ministér'e de l'Environnement, il est clair qu'une

condition indispensable & examiner une. telle solution passe d'abord par des propasitions
concrétés de {"exploitant' sur la réﬁabilitatiqn des sites qui ont été abordés. C'est pour nous
le probléme essentiel : .que!-'es't [e'-callent.irier,--que.ls sont les moyens et les techniques
propoéées pour la réa!isati.on? Clest dans’--‘»éé contexte qu'éventusllement la solution
Rhéne-Poulenc peut &tre acceptés. | | |
M. LE PRESIDENT - Le ministre de I'Industrie a anno.ncé que la CNRS ferait une
étude camplémentaire. Monsieur MANIN étaitérnjembre de notre comité de pilotagg et I'on

avait travaillé avec lui. Le ministre a suivi la recommandation, en complément des analyses
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qui ont été faites par la CRIi-Rad. Cela se passe bien et i'on aura un rapport complet & ce
sujet. C'est ainsi qu'il faut travailler.

M. TASSART - Je voulais donner un complément sur les déchets radiféres de
HhOne-PouI-anc. Notre demande consista a demander une pluralité des expertises par
rapport & la proposition dont a parlé le représentant da Rhine-Poulenc.

I a dit qu'une expertise de I'IPSN sur la proposition SIMO avait montré que cette
proposition était scceptable, je crois qu'il est trés important de signaler que I'IPSN
aujourd’hui n'est pas un seul et méme organisma. Dans I'IPSN, il y a deux fonctions
différentes, dont la fonction soutien aux exploitants. C'est cette fonction qui a expertisé la
propasition. La fonction pour laguelle I'IPSN est beaucoup plus largement reconnu est sa
fonction d'appui technique de I'autorité de sQreté de la DSIN,

La CFDT demande gue la DSIN se pronance sur cette proposition SIMQ et ce ne
sara pas la mémae partie de I'IPSN qui fera "expartisa. Il _s'agh donc d'assurer |la cohérence
avec la solution de Soulaines sous la responsabilité de ta DSIN, I'expertise €tant faite par la
partia de I'lIPSN qui a instruit le dossier, qui a expertisé Soulaines.

C'est une premidre demande. Cela nous semble indispensablz et c'est pour cela
que jusqu'a aujourd'hui la CFDT demandait que I'Ecarpierre soit classé INB. Nous avons
expliqué que nous &tions d'accord avec la consensus qui est sorti de cette réunion ;
I'essentiel n'est pas INB ou ICPE mais une responsabilité de la DSIN, une cohérence avec
ce qui a étd fait pour les autres décharges.

Deuxidme demande : Rhane-Poulenc a signalé que sa compélitivité par rapport a
la concurrence &tait en jeu ; il s'agit en effet pour |1a CFDT d’avoir uhe action au niveau
international pour que ces narmes dont peuvent résulter des contraints économiques sur
les producteurs soient débattues au plan international afin qu'il n'y ait pas distorsion de
concurrence entre la situation de la France et celle des autres pays.

C'est un probléme que I'on a le temps de régler. Comme ndus {'avans dit, une
solution provisoire tout A fait faisable et sans coOt prohibitif pour Rhone-Poulenc est

faisable 3 Cadarache, et en discutant, on peut avancer aussi bien vers une solution
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tachniquement définitive, techniguement acceptable, et vers un consensus international sur

celte solution.

M. LE PRESIDENT - Nous ne sommes pas arrivés A toutes les solutions. Nous

parlons depuis douze heures d'un certain nombre de problémes concernant les déchets
faiblement radioactifs. Certains disent avec raison que les problémes des déchets radiféres
devraient échapper & cette caltégorie.

Nous avons débouché sur le probléme des sources scellées, des irradiateurs, et
globalemant nous avons montrd qu'au niveau de la ldgislation il y avait une clarification 3
faire. Il v avait manifestement ceuvre d'information 3 faire et les élus que vous 2tes |'avez
tous indiqué,

Le rapport n'est toujours pas écrit ; si certaing d'entre vous, avec l'assistance
d'un comité de pilotage qui comprend des universitaires, souhaltent une réunion
complémentaire, nous pouvons essayer de la faire.

Méme dans le rapport, il sera difficile d'arriver & un avis; le probléme de
I'exemption est un sujet sur lequel il existe des divergences d'appréciation. C'est ce qui
ressort de cette discussion, m&ma si sur cette question il y a plus d'avis qui disent que
sans exemption on ne définit plus ce qu’est un élément radioactif et qu'il existe taujours le
risque de globalisation du nucléaire et de mettre dans le mé&me sagc ce gui est un déchet
trés faiblement radioactif et qui a peu d'incidences et de dangers, et les déchets nucldaires
trés dangereux, '

Ce sera difficille & trancher. J'ai bien entendu un certain nombre de vos
arguments, ce n'est pas encore tranché aux Etats-Unis et c'est un débat encare plus vif
qu’ici. |

Ce rapport sera rendu fin janvier, il.nbus reste deux maois de discussions mais en
tout état de cause vaus aurez été les artisans du débat, et ¢'est ce gui manquait peut-8tre
sur ces sujets dans nos pays. Certains ont _regretté que I'échange ait été vif, mais il était
important que chacun puisse donner ses arguments.

Je vous remercie,

La séance est levée 3 19 heures.
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