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Mesdames, Messieurs,

Le Conseil interpariementaire consultatif du Benelux a organisé, 3
LUxembourg, les 8 et 9 décembre 1995, la 3éme Conférence interpariementaire de
Suivi des accords de Schengen. Le Sénat était représenté par M. Nicolas ABOUT,
sénateur,

Ceite conférence faisait suite a la premiére Conférence qui avait eu liev en
1989 & Luxembourg et a celle qui avait cu licu en janvier 1992 4 Bruxelles, od le
Sénat avait é1é représenté par des membres de sa commission d’enquéte Schengen,
Notamment par son président, notre collégue Paul MASSON.

Cette Conférence a rassemblé une soixantaine de parlementaires
représentant I’ Allemagne, I’ Autriche, la Belgique, le Danemark, 1a France, la Gréce,
I'ltalie, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Norvége, la Finlande, la Suéde, la Lituanie,
la Lettonie, I’Estonie, ainsi que 1’Assemblée Balte, le Conseil de I'Union nordique
des passeports et le Parlement européen. L’Espagne, le Portugal et I'Islande
$’étajemt excusés. L' Assemblée nationale de la République frangaise n"avait pu étre
représentée. La liste des participants est fournie en annexe.
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. L'ORDRE DU JOUR DE LA CONFERENCE

Trois thémes étaient inscrits a ordre du jour :

- tout d’abord, sur le rapport de M. FISCHBACH, ministre de la
justice du grand-duché de Luxembourg, un examen de I'entrée en vigueur, des
six premiers mois de fonctionnement, des problémes actuels et des
développements futurs des accords de Schengen ;

- ensuite la question de I’adhésion des nouveaux candidats membres
sur le rapport de M. Vande LANOTTE, vice-premier ministre et ministre de
Vintérieur de la Belgique, président du Comité exécutif de Schengen ;

- enfin I’analyse du controle parlementaire des accords de Schengen
sur la base d’un exposé introductif de M. Lode Van OUTRIVE, professeur a
IUniversité catholique de Louvain, et de M. SUYKERBUYK, membre du
Conseil flamand de Belgique, ancien membre du Conseil interparlementaire
consultatif de Benelux.

Il. LES RESULTATS DE LA CONFERENCE

Les travaux ont été cloturés par I’adoption de trois déclarations
finales.

Le texte de ces déclarations est fourni en annexe.

A. LA MISE EN APPLICATION DE LA CONVENTION D'APPLICATION
DES ACCORDS DE SCHENGEN.

Plusieurs questions ont €té abordées portant principalement sur le
recours, par la France, & la clause de sauvegarde, sur les contréles aux
frontiéres extérieures, sur le systéme d'information Schengen (SIS), sur la
politique en matiére de visas et leur délivrance, sur I’examen des demandes
dasile, sur la coopération pour la lutie contre le trafic de stupéfiants, enfin sur
la protection de la vie privée.

Le rapport introductif de M. Marc FISCHBACH, ministre de la
justice du Grand-Duché du Luxembourg a conclu que, aprés six mois
d’application de la Convention, les craintes manifestées dans le passé avaient
€1é démenties dans les faits. C’est pourquoi, de son point de vue, la France
devrait revoir sa décision de mise en ocuvre de la clause de sauvegarde de
Particle 2, paragraphe 2 du traité.
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Aprés quelques tentatives, de la part de plusieurs parlementaires,
notamment des Pays-Bas et du Parlement européen, de mise en accusation de
la France, ’ensemble des délégations, en particulier aprés une
intervention de M. Nicolas ABOUT, sénateur, a renoncé 4 contester l¢
bien-fond¢ de ce recours 3 la clause de sauvegarde. M. Nicolas ABOUT 2
notamment rappelé 3 la Conférence les conditions qui avaient conduit 12
France 4 demander ’application de la clause de sauvegarde : trafics de drogu¢
et insuffisante coopération transfrontaliére, et ce avant méme le premiﬂ
attentat terroriste du 25 juiliet 1995 qui a fait neuf morts et pilus de deux cents
blessés.

M. Nicolas ABOUT a également souligné que la France estimail
alors que la suppression des contrdles aux frontiéres avait conduit a uné
moindre sécurité et & un accroissement du narco-trafic, en particulier dans 1€
nord de la France en provenance des Pays-Bas. D’autre part, les contrdles au¥
frontiéres extérieures sont encore mal assurés ; il faut donc avancer
prudemment afin que toutes les clauses du traité soient parfaitement
appliquées et pour éviter que la « génération Schengen » ne devienne 12
« génération drogue ».

La déclaration finale, adoptée a I'unanimité, ne fait pas mention d¢
I’exception frangaise malgré les sérieuses réserves entendues, tant de la part
de certains représentants du Benelux que du Parlement européen ;

La France n’est pas isolée sur les questions de répression des
trafics de stupéfiants ; le représentant de 1'Allemagne,
REGENSBURGER, secrétaire d’Eiat 4 P'intérieur du Land de Baviére ef
délégué du Bundesrat, a clairement accusé les Pays-Bas de metire en difficult¢
les accords du fait de sa politique de tolérance en matiére de drogues douces »
M. Nicolas ABOUT a appuyé cette position qui a é1é relayée avec fermeté par
le représentant de la Suéde ; la déclaration finale souligne que l€s
représentants parlementaires a la conférence « insistens pour gue, a défau!
d'harmonisation de la politique dans le domaine de la lute contre 15
stupéfiants, les Pays Contractants imtensifient la coopération en la matiéré
afin de réduire les effets négatifs des politiques divergentes » ; un artich?
publié¢ le 9 novembre dans le journal local du Luxembourg a expligué que.
la Conférence a fait un constat globalement positif de la mise ¢n ocuvre deés
accords, en revanche « le bilan de la lutte contre le tourisme de lu c!roga‘{f
n'est pas aussi positif » ; I'article note encore que des eltorts ont été ¢ngages
pour renforcer et harmoniser la lutie. mais qu'il reste possible que la Frane¢
maintienne, au-defa du ler janvier prochain, ses réserves au regard de la fultd
insuttisane des Pays-Bas face d la drogue ;
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D’une maniére générale, tous les intervenanis ont souligné les
insuffisances actuelles de la politique menée en matiére de sécurité dans
espace Schengen ; la coopération policidre n’est pas satisfaisante et il faut
améliorer ou prendre des accords transfrontaliers ; la surveillance des
frontiéres extérieures, notamment dans le domaine de I'immigration illégale,
n’est pas au point ; I’alimentation du systéme informatique Schengen (SIS)
n'est pas homogéne puisque la France et I’Allemagne, a elles seules,
fournissent la quasi-totalité des données ; des lacunes importantes subsistent
dans le domaine des procédures applicables en matiére de visas et d’asile.

M. REGENSBURGER a constaté que, en Baviére, plus de 150.000
personnes avaient fait 1'objet d’arrestation 3 I’intérieur du territoire depuis la
mise en oeuvre de Ja convention en raison de la suppression des contrdles
filtrants sur les frontiéres intérieures.

B. LE CONTROLE PARLEMENTAIRE

L’ensemble des participants ont dénoncé, parfois avec vigueur,
Vinsuffisance du contréle parlementaive de Schengen ; des exemples de
documents gardés confidentiels par les groupes de fonctionnaires, en
particulier par le groupe central de négociation, ont été fournis dans des
domaines sensibles : les interventions ont conduit a estimer que, la
communautarisation du troisiéme pilier nétant pas envisageable a bref déiai,
la mise en place d’une « plate-forme » interparlementaire de controle du
Comité exécutif s’impose ; M. Nicolas ABOUT a soutenu sur ce point la
délégation néerlandaise, ce qui a créé une surprise au niveau du bureau de la
Conférence et des participants ; une déclaration finale spéciale a été adoptée
dans ce sens, qui charge le Conseil interparlementaire de Benelux
« d'élaborer. en concertation uvec le secrétariar général de ['Union
économique Benelux, une proposition visant a informer, dans l'intervalle
entre les réunions de la conférence interparlementaire Schengen, les
assemblées nationales au sujel des résultats du contréle exercé au sein des
différentes assemblées parlemenigires ainsi que au sujet de 1'élaboration
d'une structure de coopération entre les parlements nationaux ayant participé
a I'adoption de cette déclaration », un amendement tendant 3 associer le
Parlement européen a cette plate-forme de contrdle parlementaire n'a pas été
retenu par le bureau de la Conférence, malgré un plaidoyer soutenu de la
délégation belge ; finalement i3 C onférence a rejeté la participation du
Parlement européen au motif que celle-ci, qui empiéterait sur les droits des
parlements nationaux, ne pourrait intervenir qu’aprés la communautarisation
du 3éme pilier, Schengen relevant au demeuramt  d’une procédure
intergouvernementale  malgré I'actuelle présence de la Commission



curopéenne au Comité exécutif.
C. LA QUESTIONDEL 'ADHESION DE CANDIDATS MEMBRES

L’élargissement de¢ Schengen 3 I'Union nordique des passeports
se heurte 3 wombreux obstacles : la non-adhésion de I'Istande et de la
Norvége a I'Union européenne pose un probléme juridique qui peut
difficilement trouver une solution dans le statut d’observateur de ces deux
pays qui devraient alors accepter les décisions du Comité exécutif sans voix
délibérative. Cette solution pourrait ¢n outre créer un précédent pour 1'avenir.
La question de I’adhésion des pays baltes est encore plus problématique. C’est
pourquoi M. Nicolas ABOUT s’est désolidaris€ en son nom personnel d’uné
déclaration concernant la coopération entre les Pays Schengen et les Pays
Baltes, et qui demandait I’engagement, début 1996, de consultations « en vue
d’examiner les possibilités de mettre sur pied des programmes de coopération
visant a faciliter la circulation des voyageurs» ; |’abstention sur cett¢
déclaration de la France a ét¢, semble-t1-il, parfaitement comprise des autres
parlementaires.




EXAMEN DU RAPPORT

La délégation a examiné le présent rapport au cours de sa réunion
du 20 décembre 1995.

M. Nicolas About, rapporteur, a souligné que la position de la
France semble mieux comprise maintenant quand elle invoque la clause de
sauvegarde nationale de I'article 2 ; le probléme du trafic des stupéfiants est
devenu un débat majeur en Europe, y compris au sein des pays du Benelux.
Les Pays-Bas doivent, soit procéder 3 des adaptations de politique intérieure,
soit prendre, avec leurs partenaires, des mesures d’application de I’article 71
alinéa 2 de la Convention de Schengen.

M. Paul Masson a estimé que Schengen ne doit pas étre seulement
une aftaire de spécialistes. Les négociations en cours sur I’avenir du troisiéme
pilier « justice et affaires intérieures» du traité sur P’Union européenne
montrent qu'on assistera, soit a la communautarisation partielle de cette
matiére, soit  une politique renouvelée permettant, 3 partir du « laboratoire »
qu'est Je traité de Schengen, de rallier de nouveaux Etats. Constatant que la
France n'est plus en position d’accusée et ne fait plus 1’objet de proceés
d’intention. il a jugé que les propositions frangaises reposaient sur le bon sens.
Elles consistent d'abord 2 constater que la notion d’un contréle linéaire aux
frontiéres cst dépassé et a lui substituer un contrdle mobile dans une zone
filire de quelques dizaines de kilometres de profondeur. Applaudissant a la
mise en place de commissarials communs franco-allemands ou franco-
espagnols, M. Paul Masson s’est demandé s’il ne convenait pas aussi de
rompre avec la notion linéaire pour les fronti¢res extérieures. Les propositions
frangaises consistent aussi & refuser d’accepter la politique des Pays-Bas a
I'égard de ta drogue comme une fatalité. Le traité de Schengen a été signé par
les Pays-Bas : or, les dispositions de I'article 71 alinéa 2 de ce traité sont sans
ambiguités, de méme que la déclaration finale du traité refative a I'application
de ces dispositions,

M. Pierre Fauchon, d¢voquant la déclaration finale de la
conlérence sur la coopération interparlementaire. a souhaité que. face a
Fampleur du probleme. on recherche surtout des mesures etficaces, par
exemple en matiére de disparité des législations ou des moyens policiers |
selon lui les mesures envisagées d ce jour ne sont pas 3 la hauteur de |'enjeu.

Interrogé par M. Xavier de Villepin, M. Nicolas About a indiqué
Que le systéme d'information Schengen (S18) éuit alimenté & 90 % par la
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France et I’ Allemagne, mais que I’ensemble des pays membres utilisaient le
systeme. M. Paul Masson a insisté sur I’indispensable pédagogie requise pour
une utilisation optimale du systéme par les personnels de police.

M. Xavier de Villepin s’étant interrogé sur I’évolution des
néerlandais en matiére de stupéfiants, M. Paul Masson a précisé le contenu de
la négociation engagée entre la France et les Pays-Bas dans ce domaine ; I¢
livre blanc du gouvernement néerlandais sur la drogue sera examiné par le
pariement néerlandais au début de 1’année prochaine

M. Xavier de Villepin a fait part de son scepticisme sur la
possibilité de régler, dans le seul cadre de négociations bilatérales avec les
Pays-Bas, pays producteur de cannabis, la question de 1a drogue.

M. Christian de La Maléne a considéré que la question essentielle
consistait & déterminer si, 1’ltalie étant en dehors du dispositif et des mesures
étant prévues pour amener les Pays-Bas 4 modifier leur politique ou pour les
isoler de ce dispositif, la France sera mieux ou moins bien protégée de 18
drogue venant de [D’extérieur avec la mise en oeuvre de la convention ;
estimant que les néerlandais veulent avant tout protéger la vocation
commerciale unanimement reconnue du port de Rotterdam, il a souhaité
connaitre le colit du contrdle physique des containers dans ce port.

M. Nicolas About, rapporteur, a précisé qu’il paraissait difficile,
voire impossible d’isoler les Pays-Bas compte tenu des liens qui les unissent
aux deux autres Etats du Benelux. Par ailleurs I"application du dispositif de
lutte contre les trafics de stupéfiants de article 71 alinéa 2 implique 13
participation des néerlandais ; M. Pau} Masson a confirmé cette analyse,
ajoutant que cet article visait explicitement le cannabis.

M. Lucien Lanier s’¢tant interrogé sur la durée de fa prorogation
de la clause de sauvegarde demandée par la France, M. Paul Masson 3
développé les dispositions de [’article 2 du traité relatives a 1’usage de cett¢
clause ; il a souligné le paradoxe qui existe dans le fait que les partenaires d¢
la France ont demandé que te Comité exécutif définisse une procédure pour
I’application de I’article 2, alors qu’aucune procédure n’a été souhaitée poul
la mise en oeuvre de 1’article 71.

M. Pierre Fauchon ayant évoqué la non participation du
Parlement européen a V’organe de contrdle parlementaire du Comité exécutif
mentionné dans 1’une des trois déclarations finales de la conférence,
M. Jacques Genton, président, a rappelé les conditions dans lesquelles 12
conférence s’était déterminée dans ce sens, conditions que le rapporteur 2




développées dans son rapport, 11 s’est également réjoui que le parlement
frangais ait pu étre représenté par M. Nicolas About 2 la conférence.

La délégation a alors adopté le rapport de M. Nicolas About
sur {a troisiéme conférence interparlementaire de suivi des accords de
Schengen.
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1. COMPTE RENDU ANALYTIQUE

REUNION
DU VENDREDI 8 DECEMBRE 1993

PRESIDENCE DE M. Ady JUNG,
Président du Conseil Interparicmentaire
Consultatil de Benelux
(Pariement Benelux)

La réunion st ouverte & 14 heures 20

ALLOCUTION DU PRESIDENT

M. Jemg, Président du Conseil i lemerugire
Benelux : Votre assistance A la présente confé-
ence témoigne de volre intéret de voir se dévelop-
Per la Communauté européenne. Crest A la demande
certaines commissions que be Parlement Benedux a
d’organiser cette confétence en collaboration
;"::ele secrétariat général de I'Union économique
hux,

Nous avons invité, avjourdhui, 23 Assemblées

mentaires. e tiens 3 dire aux différentes déléga-

lions combien je suis sensible 3 leur présence durant
oS travayx,

Nous remercions aussi ke Gouvernement luxem-
Bourgeois ct 1a Chambre des députés du Luxem-
Youry, ainsi que le ministre dc 1a Justio luxembour-
B2ois, M. Fischbach, et M. Vande Lanotie, ministre
e IIntérier de Belgique et président en exercice du

it¢ exécutif dc Schengen. Nous remercions ¢ga-
ment 1ous ceux qui ont une mission particulidre ici.

Aprs tes confércnces de 1989 et de 1992, ceci est

Wroisiéme conférence concernant les accords de

ngen; nous souhaitons qu'clle revéle ausst uoe
Poriée politique.

Nous atlons proctder 3 unc évalustion de la pério-

allant du 26 mars 1995 & ce jour, e c¢ QUi concer-
"¢ les accords de Schengen.

Plusicurs pattenaires curopdens sont cncote hisi-
tams. Le Parlement Benelux souhaite combler le

ficit démocratique des accords de Schengen.

Cetic conférence va permeitre unc information

Mplite de 1a situation actuclle, Nous atu-m}cmns
1oy thomes : Panalysc de six mois de fonctionne-
Mem des accords de Schengen, un exposé relatif
Vadhésion des nouvcaux membres et enlfin, k
Sonirple parlemcataire, )

Demain, deux propositions de déclasations finales

scront soumiscs. A 13 heurcs, s licadrs unc
onférence de presse.

3¢ ticns 3 insister sur ks (radition commUNaULBIR

Pays de Benelux, La Kbre circulation enlre &cs

trois pays a €U Unc Erandc importance Seonomkguc,
nous plagant au quatridmc rang des pays cxporta-
teurs. De plus, 'union monélaire belgo-luxembour-
geoise devrait convaincre les sceptiques quant 3
I'union monétaire curopéenne.

La lutte conire le trafic de stupéfiants, l'immigra-
tion clandestine et la criminalité doivent nous préoc-
cuper.

11 faut protéger les minorités des abug des autres.
Telle sera notre mission. {Applaudissements sur tous
les bancy)

L'ETAT DE LA QUESTION
RAPPORT PARM. FISCHBACH

M. Fihbach, ministre de fa  Justice du
Luxembourg, au nom du Comité exécusif = Je vou-
drais excuser M. Vande Lanolte, qui nous rejoindra
au cours de cet aprés-midi, si les conditions atmos-
phériques le permettent, Je ne suis pas en posscasion
de toutes les informations dont dispose la présidence,
mais jc lenterai néanmoins de vous faire un exposé
complet.

Le 26 mars 1995, 1a libre circulation des personnes,
décidée par les accords de Schengen, est devenuc
opérationnelle sur les temritoires de sept Etats
membres  signataires les pays du Benelux,
i'Allemagnc, la France, I'Espagne et ke Portugal.

Préfligurée dans I'avticke 7 du traité dc Rome. cette
libre circulation nc put &ire réalisie en rson J
divergences d'inteeprélation. Au débur, ke Benclux,
T'Allemagne et Ja France avaient dicidd de ender un
espace de libre circulation. L aceord de Schengen fut
réalisé en 198RS vt 1a convention sigade en 1990 pour,
finalement. ¢ire mise en vigueur le 16 mars demier.

L'Halic 3 rejoimt FVespice Schemgen en 1990,
I'Expagne et ke Portugal en 191 o1 la Griee en 1992,

En 1994, nous avons admis IAsteche comme ao-
veau membie du Comité exdeonif,

bes critigues contre oot espace de tibre circulition
nonl towtelois pas mangud. Certains souticnnem que
ba séeurité des ciloyens ne sCrail pas assurée par collc
convention. D'avtres contidirent Schengen comme
une nouvelie “foncresse curopéenne” rendamt 'en-
tréc dans Vespace Schengen plus difficile.

Ces craimtes sonl-clies lfondées ? Schengen i fait
ses preuves et Fopinion publique Fa accepid favora-
Mement. Dies problemies sulwiston] contes.

Les contrddes aux (rontidres intéricures ont €1d
abolis, mais s France, en veons de Vanticke 2 & 2 Ju
traild, a décidé de maintenir durant un Jéliv Jdo six
mois  suppiémentaires les comeodes  intéricurs on
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invoquant la sayvegarde de V'ordre public et en esti-
mant qu'il ¥ avait des lacunes dans le contrdle du tra-
fic des stupéfiants.

En décembre 1994, 1a France avait pouriant donné
son accord pour la mise en vigueur de la convention.
En juin 1995, elle a changé d'avis et elle continue 3
pratiquer les contrbles aux frontitres intérieures.

On 2 envisagé la création de commissatials com-
muns aux frontizres extéricures. Aux frontitres inté-
rieures, les contrdles sont effectués de ta manidre
prévue dans les accords ¢t lonctionnent 4 la satistac.
tion générale.

En ce qui concerne les aéroports, Ia situation est,
dans l'ensemble, satisfaisante. Certains aéroports
doivent cependant encare se metire en ordre.

L'aéroport d Amsterdam sera prét A la mi-
décembre 1995, tous les autres aéroports pratiqguan
la séparalion entre membres Schengen et non-mem-
bres Schengen. Si cette séparation a créé quelques
inconvénients, les passagers membres Schengen sont
Ards satisfaits du sysiéme. La situation des marins
sera. elle aussi, bientdt réglée.

En ce qui concerne les porns, jes aéroports et les
garcs internationales, les autorités ont réalisé les
investissements nécessaires en  évitant les (iles
d'atiente aux frontitres exiéneures.

Le systéme d'information Schengen est un moyen
de controle elficace aux frontidres extéricures et lors
de 1a délivrance de visas.

Depuis te 26 mars dernier, I'ordinateur central de
Strasbourg et les systémes nationaux sont opération-
nets 24 heures sur 24.

Ce sysitme cst plus efficace que Jes systémes
natichaux (raditionnets. Ainsi dans le fichier SIS
figurent 800.000 véhicules volds. 110.000 armes
volées, 1.3 million de documents didentité volés e
560,000 personnes techerchées. Ajoutons quelque
£00.000 ¢trangers non admissibles et 14.000 étrangers
clandestins.

Un premicr bilan est plus que positif. Au
Luxcmbourg, la consultation des fichiers a permis
Fidentification de 550 personnes ¢t véhicules recher-
chdés, ce qui est trés appréciable.

Les préparatils sont cn cours pour l'intégration, &
Ia mi 1996, de I"ftalie et dc 12 Gréce.

La coopéralion consulaire entrc bes pays Schengen
est bien engagée : consultations régulidres. contacts
informels (réquents. Cette coopération doit &tre
approfondic.

En cc qui conceme I'ssile, certains Evats membres
ont estimé que Jes procédures d'sccueil devaient Stre
améliorées. notamment pour les réfugiés dépourvus
de papiers: il y a aussi les délais trop lents de réponse

des EAsts et I'harmonisation des preuves de respons®
bilité des Etats. La recherche de solutions pratique®
€5t en COUrs.

Des Ia ratification de la convention de Dublin. ¥
chapitre asite cessera ses effcts, le droit commund?
taife s'appliquant complitement.

La Julte contre les stupéfiants mise cn application
a développé la coopération des services de police &
des douanes. Les acquis de certaines opérations ont
£1¢ examinés ¢t un aide-mémoire a £ claboré. DS
opérations conjoinies ainsi que cernaines ¢ ;
seront poursuivies. Les comrdles antidrogue ont ot
I'objet de débats approfondis. Le groupe St
fiants™ a fait un examen global pour déterminer ¥4
risques ¢t le développement des cffectifs.

L'évolution de la situation aux fromtidres et
rieures sera constamment examinée pour réakiser
adaptations en fonction des spécificités locales-

Des difficultés subsistent, auxquelles on tent¢ &
remédier. La coopération policidre se dévelopf®
Tous les Etats om pris des initiatives poul f
connaitte Jes accards dc Schengen a leur police %
ont organisé des formations ou des recyclages- Ue
memento de coopération policidre a été édité.

La protection de la vie privée des personﬂesfﬂ
prévuc sur le plan national (article 114, désis"?"on
d'une aulorité nationale} et sur lc plan supranalt®™""
{articte 115, désignation d’une autorité supranation®
le). Ces autorités doivent contréler si la protectioft
1a vie privée st bien réalisée. L'autorité de cont
commune s'est réunic & quatre reprises et a adop!
son réglement. Elle n'a pas encore publié de ﬁPP":
A Tintention des autorités nationales, ce qui me par?
normal. vu la brieveté de la durce de fonction!
ment.

Si vous aver des questions 3 poser, nous ¥ répo™
drons votonticrs. (Applaudissements)

CONTRIBUTIONS DES DELEGATIONS

M. Vaa der Heljden, porie-parole du Pa’ff’”a:
Benelux : L'ancien ministre [rangais, M. lat )
Peyrefilte, a ¢1€ arréi€ la semaine dernidre aux P’-"’.
Bas. ators qu'il tentait d'entrer dans le pays sans
seport. [l 3 évidemment ¢té relaxé sur—le-cba"";
Liintéressé a souligné lui-méme qu'il était un ¢ito¥C)
de Schengen. Cependant, il oubliait que la France P
pas encofe renoncé 3 opérer des contrdics 3 5¢8 t :
li¢res, de sorte que la convention de Schengen ?
pas applicable aux Frangais se rendant & I'éurange”
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Notre objectif est d'entamer une discussion sur 12
e de 'introduction de M. Fischbach, afin d'adop-
e une déclaration finale, qui pourrait 3 son tour.
31vir de source d'inspiration aux responsables poli-

$ el aux pouvoirs exéculils.

L'accord de Schengen est, en fait. un paradoxe. |
Setroie une liberté de mouvement qu'il limite toute-
par des mesures compensaloires. Cet accord per-
Met aux citoyens de voyager librement. mais crée en
Méme temps de nouveaux systames de contrdles.

Son entrée en vigueur, en mars 1995, comprenait
Une période transitoire de trois mois. Cette période
St -enire-temps révolue. La premitre évaluation

igne d'une certaine satisfaction, sauf de la parnt
la France, qui souhaitait une prolongation de la
fiode d'essai.

Les conséquences négatives de la suppression des
teomidres imiéricures concernent la politique en
itTe de visas et d'asilc, 12 lutte contre la drogue. le
SIS, Jes controles aux [rontitres cxtérieures ct la
Protection des données personnelles.

En ce qui concerne 1a politique en matidre de visas
® d'asile, on observe une salisfaction générale. fi
Xiste une bonne coordination entrc les instances
Rationales qui délivrent les visas. Une liste commune

s pays soumis & Iobligation de visa a €16 adoptée.
L'on envisage un visa “Schengen” autocollant.

En raison de I'évolution politique de ces dernidres
mnées, |a politique d'asile est deveoue Félément
Principal de 1'accard de Schengen. La aussi. le terme

armonisation™ cst | mot-¢lé. A ectie fin. il est pro-

£ A un inventaire des politiques nationales des Gif-
frents pays. Un accord est déja intervenu pour faire
Yaiter ic dossicr par 1o pays qui regoit a premidre
tmande, Néanmoins, I'échange de donndes concer:
"Nt des demandeurs d'asile demeure une pictre
d achoppement,

_ Pour ce qui concernc 1a coopération translronta-
litre policitre ct judicigire. nOUs SOHMMCS SOF fa
me voic, La question de 1a drogue est un des pro-
Memes 1ranctroniaficrs. Sur ce point, Jus positions
Tancaises cb néerlandaises. par exemple, sont diffici-
Ment conciliables.

Le Sysigme d'information de Schengen renferme
dos renscignements sur fos citoyens des pays signa-
8Utes. Dans I'cnscmble, cc sysieme fonctionne de
Manire sarsfaisante. Mais, Ja cncore, la France st
Mécomente. Clest pourquoi Te systéme doit encore
ire étendy ot perfectionne.

Nous sommcs sur la cn bonne voie, mais il subsistc
Gueiques problemes. On a souvent le seatiment que
Vaceorg ge Schengen ne concerne plus imérét éco-
omique gue présente la libre circulation des bicns ¢l
dus Nersonnes © la problématique acquicrt une di-
Mension de plus ca plus politigue.

L'cntrée e¢n vigucur de Schengen necst pas un
aboutissement. mais bicn une amorec. Dans certains
domaines, un processus  décisionncl plus  ferme
s'impose. Cette réunion pourra y contribuer.

L'Angleterte refuse de participer pour des raisons
politiques et Irlande s’aligne sur la position anglaise.
Plusieurs pays sont opposés A une participation de 1a
Grice en raison du manque de fiabilité de ses fron-
tidres. L'accord de Schengen a &té€ conclu en 1985 ce
nest qu'h 1a fin de 1994 que des pourparlers ont été
entamés avec plusieurs autres Etats membres de
I'UE. {Applaudissements)

M. Bowrgeols (Belgique) . Clest une bonne chose
de s"assurer, par une évaluation régulitre de I'accord
de Schengen, que 1'Europe se trouve toujours sur la
bonne voie. En effet, la population est confrontée
trés directement  cet aspect de l'unification. Le libre
franchisserment des frontidres suscite automatique-
ment des probldmes de sécurité. La fagon d'aborder
ces problémes est déterminanie pour la erédibilité de
I'accord de Schengen.

A cet égard. je me demande s'il ne serait pas pos-
sible de parvenir 3 une meilleure collaboration poli-
cidre avec la France. A ce jour. en effer, Schengenn'a
gutre d'effets a la frontidre franco-helge. Aussi,
y aimerais entendre la réaction de la délégation fran-
¢aise 3 mes questions.

M. Janssens (Belgique) : En Belgique, le contrdle
parlementaire des accords de Schengen st assuré par
la Chambre des représentants et le Sénal. Jeudi pro-
chain, nous aurons une réunion avec le ministre
Vande Lanolte, au sein de noire commission de
I'Intéricur: ¢'est dire combicn la préscate réunion est
{3 bienvenue.

Je pense que les relations inlra-Schengen sont ¢n
voie d’aparsement. J'aimerais cependant en avoir Ja
confirmation de la part de nos collégues frangais. On
a parlé de patrouilles conjointes ainsi que de commis-
sarials mixtes. Ce scraict 1a de bons ponts. Par
allcurs, la situation entre )a France et lcs Pays-Bas
semble également s harmoniser.

Cc qui. & mon scns, est extrémement intéressant,
c'est que I Allemagne ¢t ke Luxembourg ont renforcé
leur coopération puliciére, montrant ainsi la bonne
voie pour d'autres accords.

Jc m'inguitte cependant des résuliats d un sonda-
ge réalis¢ fin novembre et révélant que 46 % des
Eurvpéens sont opposés i la suppression des con-
triles. Uopposition maximale venant Je la Suide,
avec 71% d'opposants (la France comple 69 %
<'oppusants).

Nous devrions (aire un clfort d'information a
I'égard des citoyens,
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M. Stretaenberger (Autriche) : Mon pays consent
des cfiorts énonmes pour respecter les conventions
d'application. Cependant, nous nous trouvons dans
une situation particuliére. Nous sommes, ¢n eflet, un
petit pays qui a de longues frontitres exténicures,
principalement avee 'Europe de I'Est. Nous sommes
donc confrontés A de séricux probldmes en matidre
de criminalité. Pour 'heure, nous mettons sur pied
nos propres services de contrble, chargés également
de surveiller Ia frontiére "verte”. Nous espérons pou-
voir bénéficier de Pappui nécessaire de [a pan de nos
parienaires curapéens en la matidre.

L'Autriche est dotée d'une législation rigoureuse
sur le chapitre du respect de la vie privée. Nous
sommes des précurseurs en ce domaine. Dans le
cadre de I'Union curopéenne, férce nous est toute-
fois de constater que certaips Etals membres, soit ne
possédent pas une telle Jégistation, soit appliquent
une réglementation beaucoup moins sévére. Cest 13
pour notre pays un sujet de préoccupation.

L'Unicn européenne a insisté pour que, d'ici 3
deux ans, tous les Ecals membres soiemt dotés d'unc
Iégislation adéquate en matitre de protection des
données refatives 2 la vie privée. Tous les pays
seront-ils en mesure de respecter ce délai ?

M. Regemsbutper (Aflemagne} : L' Allemagne a &té
le moteur de Vaccord de Schengen. Tous les Etats
signataires considirent que Ja suppression des fron-
tidres intéricures ne peut s¢ traduire par une diminu-
tion de la sécunité, La réalité est mathewicusement
différente. Les controles aux frontidres représen-
faient un bon instrument de sécurité. Ce filtre 2
aujourd’hui disparu. Quelle soluslion pouvons-nous
trouver A ce probléme ?

Le Systeme d'information de Schengen peut per-
meitre de résoudre ceite difficulié, mais tous les
Etats membres doivent alors introduire d'urgence
leurs données dans le systéme.

Par ailleurs, il faul regreiter aussi que tous les pays
ne [assent pas preuve de la méme souplesse que
P Allemagne en ce qui conceme Pobservation trans-
frontalitre, le conrdle ct ies poursuites.

Enfin, il ¥ a I'énorme problzme du trafic des stupé-
fiants.

Des experts allemands sont arrivés A 1a conclusion
que Is souplesse qui caractérise 1a politique des Pays-
Bas en matitre de tloxicomanie e31 la cause principale
de Vaccroissement considérable de T'offre de drogues
douces sur le marché, nen seulement en Allemagne
mais aussi dans d'autres pays. La délégation néerlan-
daise pourrait-elle me dire si les Pays-Bas envisagem
éventucllement d'adapter leur politique cn matitre
de stupéfianis?

Mme Van Laacker (Parlement européen) * 1l o
dommage que le Parement européen ne soit pe
associé A ceite problématique.

Je tiens cependant 4 adresser au Parlerent
Benelux tous mes voeux de succds pour IW
d’organiser Ja présente réunion, qui constituc Te
testablement une réponse au déficit démocratique:
me réjouis, en effet, de constater que tous 15 ¥
signataires de Vaccord de Schengen ont été
de méme que les députdés curopéens.

Des réserves ont déja été formulces 3 Mégard 91
France. qui semble toujours paser des condition
I'application des accords de Schengen.

Les accords de Schengen remplacent les con!“‘_’“
aux fromiiéres intéricures par unc oollabo“"Q:
transfrontalizre entre les services de police. C'est ol
dtire parfait. Les Parlements et appatcils judiciai®*
respectifs ont trop peu d’cmprise sur cetle
tion.

Les contrdles renforcés aux frontidres cxtéﬁ“";
s¢ déroulent dans le chaos e plus complet. Q!"‘ﬁ.
soni les résultals obicnus par la commission spée?
sée ?

D'autres oratcurs avant moi ont déja soutewé :
probléme de la protection des données relative$ a
vie privée. Unc uniformisation s imposc 3 ce nivedt

Enfin. je me demande comment des pays tel$ qu
la Norvige ou I'lslande - qui ne font pas pan®* U~
I'UE - pourront &tre associés & Schengen. La
tique spécifique que ménem les pays nordiques dare
le domaine de la droguc. entre autres, pourrait 8
un obstacle,

Le Préshdent : Je semercic Mme Van Lancker- l":
membres du Parlement curopéen sont évidomme®
les bienvenus lors des réunions du Conscil intet de
mentaire consuflatf Jde Benclux, cc microcosnié
'Union curopéenne.

M. Evangelisti (frahie) : Vous savecz 1ous ‘l""':
Ilalic n'est pas totalement intigrée dauns Ie¥
Schengen. b v avait certains obstacles Iogistatifs
1cchniques et nous travaillons & résorbyr ce reld
Organisant nos SITUCUNes. :

Hier, la Chambre dus députés a décidé d‘aPPf:;;
ver une loi relative aux donndes personnciis. 115
la d’une information positive.

Enfin, je soubaile vivement que nous ¢n arrvion
rapidement i une mtégration complate.

M. Aboul (France) : A Vallention M. Fiscll*’"::
qui 5'est ctonné du changement de a position &
France. je rappclic quiil ¥ a cu du changement ds

notee pave. Par aillcurs, un certain nombre dinfor”
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MMions alarmistes nous sont parvenucs, dont cer-
ines 5o somt tristement réalisées, avec les attentats A
fbombe. depuis juillet 1995.
A Mme Van Lancker, je répondrai quactuelle-
Meal la sécurité du citoyen n'est pas assurée. La
France 3 cy raison dappliquer U'article 2, § 2 car elle
Wil Inécontente des dispositions concernant la lutte
Sonire les stupéfiants. Nous ne voulons pas que b
Mouvelle génération soit la génération stupéfiants’.
Rvenant des Pays-Bas avec des stupéfiants 2
fevendre dans nos banlicucs.
La France voudra I'application de tout Schengen,
Wiz de Schengen pour tous.

M. Van Oven (Pays-Bas) : Il est de toute évidence
PXmature de poser un jugement délinitd sur ko fonc-
. ment des mécanismes mis ¢n OCUVTE Par
Vaccord de Schengen, mais une évaluation intermd-
diaire s'indique.
Nombre de réafisations ont déj &té enregisteces
2 cours des quelques mois qui se sont dcoulés depuis
nirée en vigucur de I'accord. Le sysiéme connait
B évidemment quelques probltmes de rodage.
Mais je salue la présidence belge, qui s'est atielée
fermeré aux problemes et qui a réalisé des pro-

Lex Pays.Bas ont notamment tencontré unc diffi-
“ulté concernant un point spécifique, & savoir la sépa-
Rlion physique des passagers 3 |'adroport de
Sehiphot.

Le contrdle aux [rontidres intéricures resie le

nt névralgique de 'accord A cet égard. on obser-
Y€ que I3 France. surtowt, ¢st tentée d'invoquer Var-
ticte 2, §2. Mais, cctle exception temporaire tend de
Ps cn plus & devenir la regle générale ef les pays
MEnataires I'invoquent de plus en plus.

Le Comitc cxécutif organisera incessamment, 3

ende. unc discussion sur I'application de Iarticle
2 82, Des conditions d'application plus strictes ¥
*ronl définics. Je crains néanmoins gue. méme

. 0N POurTa cncore recourir de mamér_c prati-
ement permanente & Ia procédure dexception.

L'atticle 71 de Vaccord traite de Uexportation dg:
Wpéliants, Cela ne signific nulicment que la poli-

> en maticre de Loxicomanic dovra iy complf-
Yment harmonisée. Cost ainsi que les Pays-Bas ope-
L une  distinction explicite entre les drogm:‘s
nees ¢t les drogucs durcs. Une politique de tolé-
e en matidre de drogues douces doil permetire
Cdigucr los exportations vers les pays limitrophes.

Puis yinsi russurer I"Allernagne.

Pour canclure, 'espire que tes différends pourront
Ussi 8ure aplanis avee 1a France, qui ne devrail plus
#0ir recours A la clause d'exception gue de mamidre

ucoup plus sélective.

d

Mme Reding (Parfement européen) : On a entendo
beaucoup de critiques a I'encontre de la mise en pra-
tigue des accords de Schengen. Je pense qu'elles par-
tent du fait qu'on a mal pensé la chose.

N'aurait-il pas micux valu commencer par la mise
en place des sysitmes de sécurité et de penser ensuite
A la libre circulation, au lieu de faire Je contraire? On
aursit d commencer par une communautarisation
des moyens de Jutle contre 1s criminalité. Si Schen-
gen représente un bon pas, on est encore Join du but,

Maintenant, il exisie un espace qui est en dehors
de toutes les institutions : en dehors de 1a Cour euro-
péenne, des tribunaux nationaux, des Parlemenis
nationaux et du Parlement européen. C'es: un espace
de fonclionnaires, oit kes peuples et la justice sont
totalement absents.

Je plaide pour unc Europe de la justice, un
Europol performant qui rendrait toutes nos critiques
vaincs. (Applaudissements)

M. Simger (Allemagne} : Je voudrais dire 3 I'oratri-
ce précédente que, en cffet, un déficit parlementaire
subsistc toujours pour ce qui est du conirdle du volel
policier et judiciaire de I'accord de Schengen.

Faimerais également souligner un probléme spéci-
figuement allemand. A la frontitre oricntale de
I'Allemagne, nous constatons un important probléme
d'afflux illégal d'¢léments criminels. Cette siluation
oblige Ies services de contrdle allemands 3 se concen-
trer sur Ia frontitre oncnatale du pays. ce qui s¢ 1ra-

duit par un relichement de nos efforis aux autrcs
fronti¢res.

M. Tremmel (Ariricke) : Ma question a rait 3 1a
coopération policidre en veriu de Particle 39 de la
convention d'application. Il faul absolument éviter
e susciter parmi la population autrichicnne 'impres-
sion que Ja suppression des frontidres intéricures soit
un facteur dinsécurité. Ainsi nous aavons pas
conclu avec I'Allemagee ke mdme type J'sccords
quavee I'hatic sur le plan des compétences ¢n matic-
rc de poursuites. 1l convient d'harmoniser d'urgence
celte politique.

M. Gerls (Belpique) : Je me demande si le Bureau
a Jéfd examiné séricusement les diverses approches
du probléme de la toxicomanie dans les différents
pays de Schengen.

A litre d'exemple, ks Pays-Bas monent ¢n la
mati¢re une politique de t1olérance. En Belgique. il
est question d'unc iniliative égislative visani a dépé-
naliser I'usape des drogues douces,
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Envisage-t-on unc approche commune de la pro-
bi¢matique des stupéfiants ?

M. Skyliskos (Gréce) : Je m'exptimerai A titre per-
sonnel. Jexpliquerai la position de mon parti; ce
n'est pas celle de toute la délégation grecque.

Les réticences entendues ici me paraissent justi-
fides. En Gréce, il ¥ aurait encore certaines réticences
basées sur le fait que, sous le régime des Colonels, on
enregisirait les données concemant les personnes, £n
fonction de feurs opinions politiques.

11 est vrai qu'aprds la chute de Ja dictature, en
1974, on a supprimé les indications politiques des
fichiers, mais une grande sensibilité continue 3 exis-
tey dans ce domaine.

Jajoute que, vu la situation géographique de la
Gréce, il ¥ a des flux migratoires en provenance de
pays 4 régimes autoritaires. Nous craignons que
Schengen n'empéche centains réfugiés d'échapper a
des poursuites dans leurs pays. Je pense aux Kurdes
ou aux Palcsliniens.

Notre pays a beaucoup soulfert du systéme de
fichage. Un mauvais accord de Schengen n'est pas
facile a améliorer. 1) faut absolument cestaines garan-
ligs.

Vous comprendrez, dés fors, les objeclions de
notre groupe.

Mme Bemski (Gréce) : Le point de vue dc mon
colttgue lui apparticnt et il plest pas celui do
Gouvernement grec, gui a signd les accords de
Schengen. Actuellemenl. nous nous préparons pour
nous meitre en conformité avec les dispositions de
Schengen, notamment en mettant ¢n place unc struc-
ture compltte de protection des citoyens 3 I'égard
des donndes. Ces travaux aboutiront sous peu.

M. Makkreel (Pays-Bas) : En matiere de stupé-
fianis, I'aspect lié A la santé publique I'cmportc sur
{"aspect judiciaire aux Pays-Bas. C'est pourquoi nous
avons déjd cnregistré un ¢ccrlain sucees dans ce
domaine. Chez nous. la consommation de drogues
est faible. Nous ne sommes dis lors pas enclins 3
modifier fondamentalement notre politique intéricu-
r¢. Cela dit, nous sommes préts 3 lutler au maximum
contre I'exportation vers d'autres pays. Quant aux
importations, nous n'avons de prise sur elles que
pour autant gu'clles empruntent le canal des fron-
titres extéricures. En raison de la suppression des
frontieres intérievres, il nous est trés dilficile de
contrdler les filieres d'importation, via I’Allemagne,
det drogues dures provenant essentiellcment de la
Turquie. Cette responsabilité incombe i d'autres.

M. te Veldhals (Parlement Benefur) : )'aile semti
ment que la politique menée par les Pays-Bas &
matitre de stupéfiants suscile chez de nombre
délégations étrangdres unc certaine  inquiét
Toutefois, il semble qu'il ne soit pas suffisa
tenu compte des faits. Le pourcentage des <0
mateurs de drogues dures est moins élevé aux P
Bas qu'en Allemagne ¢t qu'en France, Des €
scientifiques ont déja révélé, A plusieurs reprises. o
la politique néertandaise porte ses fruits, Je me réRr
A cet égard & un anicle récent paru dans
Lancet”. La monialité due a la consommation &
drogucs dures est moins importante aux Pays
que dans de nombreux pays curopéens.

Jai Timpression que les délégations étrangt”e
ignorent ces chiffres.

Je ne nie évidemment pas que les Pays-Bas soien!
confrontés, eux aussi, 4 des problémes lids & la tox-
comanic. Au Parlement néerlandais. nous men
actuellement un débal imensif sur la lutie contre ¥
méfaits de Ja drogue. En toute hypothse, le trafic
drogues douces el dures fera "objet d’une appro¢
plus rigoureux.

Pour conclure, je dirai que ce serait une el‘l’emdz
subordonner 12 réussite de I'accord de Schengen i
politique néerlandaisc cn matiére de stupéliants
l'on procede d'abord 3 une évaluation de chad! 1
pays en se référant aux problémes gu'il rencontre.|
sera impossiblc de mener un Jébat fructueux.

M. About (France} : En France. 70 % de la drog’®
saisie provient des PaysBas.

On peut faire des remarques <ur le vin, Je dif?
simplement qu'un verre de bordeaux peut pcrmc‘,"c
de vivre plus longtemps. Fengage done la délégat!
néerlandaise A boire du hordcaux. {Sorrrires)

REPLIQUE DEM. FISCHRACH

M. Flschbach, minisire ; Je temercic fos inter
nants. Jai finalement Vimpression gu'on n'est
tellement d’accord sur I'chjectil & atteindre, alors 4
les accords de Schongen ont &é vatifids par
Partements des Etats membres,

En 1991, lors de la présidence luxembourge®™™
j'ai fait artater horloge le 30 juin pour inviter 1
délégations 3 poursuivre la discussion Ie ler juiliel
4 débloquer le dossicr du franchissement des 107
tidres exténicurcs, Cette convention, qui dtait sUf
point d'ére signée. a dchoué sur le probléme
Gibraltar.
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Quelle que soit lissue de ce contenticux de
Gibraltar, il reste que ce dernier n'a rien de commun
avec Ia finalisation de Schengen. De toutes fagons.

aliar restera toujours une frontitre extérieure.
lors, il ne peut y avair d'impact sur Schengen.

Par ailleurs, on serait acluellement plus loin en
Cette matitre si les 15 membres de I'Union curopéen-
e avaient ratifi¢ Ja convention de Dublin. Si ces

X convenlions avaient &t¢ ralifides 3 lemps, on
urait pu assurer la libre circulation des personnes

:':ne meilleure fagon que celle qui existe actuelle-
nt.

Yinsistc pour que I'on intdgre un cestain nombre

domaines dans V'Union européennc. Peut-gire suf-
W3-1-il d’amélicrer Vinstrument intcrgouvernemen-
al. A I'époque, Schemgen. initiative franco-alie.
Mande, é1ait conque pour préfigurer la libre circula-
Yon des personncs ¢n Europe, qui devail cntrer en
¥igucur en 1993 et qui n'a pas pu se faire.

La question a done é¢ morement réNéchie. Il ne
{aut pas confundre Schengen et Europol. dont un
tniain nombre ¢'Elats ne veulent pas. §I faul une
Mridiction qui assure unc jurisprudence communc.

Principe de I'unanimité nous géne.

En ce qui concerne les questions. je reticns limter-
Yention de M. Janssens. qui souhaite aceréditer d'une
Manitre plus pédagogique T'idée de Ia libre circula-
tion aupres de nos citoyens. Ce n'est pas simple. dans

Mesure ol cerlwins de nos parlementaires ne somt
Pas convaincus.

Par ailleurs. j"ai é1¢ élonné de lintervention de M.
epenshurger: connaissani les positions officielles do
Uuvernement allemand, je pensc que I"Allemagne

& plus que salisfaile de ia mise en application des
Actords de Schengen.

r Quant 3 I'¢valution de la criminalité organisce, 8i
N est convaincu que chaque pays, seul, ne peut 13
“Ombatire sans I'appui des autres Etats, il nous faut
Yalise davantage chsemble.
Je rappelle que la libre circulation dos persoanes
premicre finalité de Schengen. Je délie towt
crnement faisant partic e Schengen de présen-
'er son premicr hilan intérimaire. Je sais que 10US €S8
Tapports somt positifs.

e sais ¢palement que plusicurs Gouvernemenis
ot en retard dans la saisic des donndes, mais oot
“la est récent ct ke Totard peut dtre comblé,

Quant aux contedics aux frontieres intéricures. M.
ande Lunotic nows avail expliqué que fa latitude
1S5¢e aux pays mcembres de procéder encore i des
fOntrdles iniérieurs avait permis d'engranger des
Uhais substanticls. La France ne doit pas chercher
lacune desriere les atientats, gui ont commence

av’-s juillet, alors que sa position a changé un mois
an,

11 faut &tre trés clair, Si c’est un probléme de fron-
titres extéricures, je demanderai alors & chaque pays
de pous présenter son bilan. 1) ne faut pas parler de
ce probléme de frontitres extérieures pour en faire
un probikme de frontidres intéricures.

Jespdre qu'd partit de 1996, nous continuerons
ensemble, au méme rythme et dans la méme direc-
lion.

Quant A la politique de lutie contre 1a drogue, on
entend singulsriser un Etst comme si la convention
de Schengen était & I'origine d'un probléme. Si pro-
bleme il ¥ a, it v avait déja probleme avant. B fant
tenir compte égalememt de la volonté des Pays-Bas
cn matidre de lutte contre 1a drogue. Cette démarche
devrait nous inciter A revoir nos positions initiales.

Comme les parlementaires autrichiens, je souhaite
une harmonisation de la coopération policidre. Cela
nécessite d'amender la convention. La convention
n'a jamais prévu de traiter de Ja lulte contre la
drogue.

Le Présidest : Finvite les collégues 3 aborder
maintenant des points ponciuels.

Mme Van Lancker (Parlement européen) @ Je vou-
drais revenir & ma question sur le manque de trans-
parence des structures de Schengen ainsi qu'au rdle
de 1a commission spéciale du conirdle aux fromtidres
extérieurcs et sur celui des commissions de suivi,

Que complez-vous faire pout une meilleure infor-
mation? Si nous ne nous y retrouvons pas clairement
nous-mérmes, nous pouvons imagines ce que doit
penser le aitoyen!

E1 quest-ce que la présidence compte (aire en
matidre de respect des droits ot devoirs des citoyens?

M. VYan Oven (Pays-Bas) : Jc reviens un instant
sur la possibilité d'obtenir unc dérogation A Schen-
gen en invoquant Particle 2.

La mcsure d'e¢xceplion peuwt dorénavant éure pro-
longée unilatéralement par TEtat membre gqui
Iapplique.

Ne (audrait-il pas, pour I'octroi de cetic proroga-
tion. appliquer la méme procédure que pour l'octrol
initiat de |a mesure d'exception ?

ML Fischbach, ntinistre : A Mme Van Lanckes. ¢
dirai : commem convaincre quand on e $'est pas Soi-
méme? On ne peut convaincre que sur 1a hase de
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résultats probants. J'encourage donc la publication
de chifires et I'organisation de conférences avec le
public.

La commission spéciale chargée du contrdle aux
frontitres extérieures est composée de fonctionnaires
des Etats membres. Elle suit régulitrement 1'évolu-
tion de T'application des dispositions aux fronti¢res
extérieures,

En ce qui concerne la commission de suivi, le suivi
incombe av comité central. Nous devrons., av
Patlement, discuter du bilan qui sera fait aprés un an.

A M. Van Oven, qui a soulevé un probléme trés
sensible, je signale que le Gouvernement frangais est
disposé 3 rediscuter de la portée de larticle 2, §2.
Cela se (era lors de ia prochaine réunion, le 20
décembre.

Le Présidemst : Jexprime lc souhail que- cetle
conlérence informative contribuc 3 éclairer I'opinion,
comme I sovhaite Mme Van Lancker.

Mme Jorgensen (Norvége) : Ne faisant pas partic
de "'Union européennc, la Norvége ne peul ére
membre & part entidre d¢ Schengen. Nous nous inté-
ressons ccpendant & une collaboration sur lc plan
policier. Un probléme pourrait toutclois se poscr si la
Sutde et le Dancmark devaient devenir membres a
part entiere de Schengen, puisqu'il existe une union
des passcports enlre les cing Etats  nordiques.
D'importants probltmes de¢ contrdle aux fronlidres
pourraient se poser cnire ta Norvige ct la Sudde, ces
deux pays ayant une trés Jongue fronticre communc,

Les gouvernements des pays nordiques sont dés
lors conscients de la nécessité d'un accord cntre les
membres de Schengen et coux de 'Union mordigue
des passepons.

La Nosvige et l'lslande souhaitent, apris la
conclusion d'un accord frontalicr avee les Blas de
Schengen. créer un plus vaste vspace de libre circula-
tion, 3 I'imtéricur duguel 1a hutte contre la criminaliné
organiséc poursa étre mense avee plus d'elficacitd.

Eu ¢gard aux deux refus norvégicns d'adhérer A
Flnion curopdenne. jo comprends le scepticisme des
autris Etats. Mais qu'ils se rassurcot © Ja Norvége st
dispusée b accepter I'acyuis de Schengen el s se com-
poricr comme un partenaire foyal dans ki cadre de
Schengen. Nous partygeons kes préoccupations des
anires membres on matiere de hitte conire la drogue

¢1 de protection des données personnclics. J'esper
yue ces cngagements parviendront 3 lcmps
oreillcs de coux qui scront appelds & cxaminer. (€ ty
décembre prochain, le dossier de I'extension vefs e
Nord de espace de Schengen.

SYNTHESE
PARM. VAN DER HEIIDEN

M. Van der Hellden, porie-parole du Parlemen!
Benetux : L'utilité de réunions comeme celle-ci ¢st YA°
fois de plus mise en évidence aujourd hui. Schenge
devra &tre constamment évalué el cotrigé, sous peint
de ne pas devenir V'épine dorsale de I'Europe
citoyens.

I} ressort de nombreuses interventions que Schef
gen suscite des craintes. Nous ne pouvons le tolérel-
C’est pourquoi I'opinion publique doit &tre info
heaucoup micux encore. )

Bicn des choses ont &1¢ dites & propos de 1a pol*
tique ¢n matidre de stupéfiants. Larticle 2 n¢ pevt
&ure appliqué isolément, [) ne fawt pas rendre perm®
nenle unc situation temporaire, La France el
autres pays membres de Schengen devraient pa &
2 micux s'enlendre. en faisant preuve d'un pey
honnc volonté,

La coopération policiére restc unc picrrc d"achof”
pement. La coopération judiciaire, qui doit d¢ho¥
cher sur de viais proces, n°a pas encore 6ré régleme™
1ée, et l'instance oil les ciloyens pourront éventix
ment interjeter appet n'a pas davantage é1é définic.

En ce qui concerne le Systéme d'information
Schengen. des Lensions subsistent cmre les pays U '
d'une loi rigourcusc en matidre de protection d¢ ?
vie privée ct les pays ob la réglementation est mot
sévire, B est étonnant que Ta part de la France ¢t
I"Allcmagne dans cc systéme soit bicn plus importo™
te que celle des autres Etats,

L'afflux de demandeurs dasile ot & érangers 1%
desting aux (ronticres extéricures de Schengen ¢t
probleme concret gue ls délégation autrichicn™
cvoqud i pusie tise.

Les déclarations finakes de cette conférence ‘W"?
rédigées en lemps opportun, de sone gue les diff )
rentes délégations pourront s’ca servir comme mal
riau de Lravail.

La réunion est suspendie 3 17 hewes 15,
La séance est reprive a §7 heures 55§
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LA QOUESTION DE L'ADHESION DE CAN-
DIDATS-MEMBRES

EXPOSE INTRODUCTIF
DE M. VANDE LANOTTE

M. Vande Lanotte, vice-premier minisire et
Ministre de Iintérienr de Belgique, président du
Comits exdcutif de Schengen :

Ul est bon qu'on réféchisse A I'avenir de Schengen
 niveay parlementaire.

Une extension de Schengen aux cinq pays nor-
ues, dont trois font ddja partie de U'Union euro-
enne, cst A 'ordre du jour. Nous avons vérifié si les
“andidats ont bien la volonté de souscrire aux acquis
Schengen. Ces discussions ont montré que les cing
€taient déterminés i progresser ensemble. Draitleurs,
onl déjh conclu entre cux une union des passe-
L

W a, en outre, fallu s'assurer que les cing pour-

Raiemt adhérer aux décisions futures de Schengen.

. Cette question rcvét également un aspect institu-
lionnel. Deux candidats ne sont pas membres de
Union curopécnne. mais adhdrent A I'accord de
0opération nordique. Les trois autres Etals signatal-
Yes de cet accard sont membres de I'Union europécn-
he, Quelle solution institulionnelle pourran-on ap-
Porter i co probleme ?
Premitre possibilité : su sein des groupes chargés

W iravail préparaloire, i} doit éire possible de traner
tous les pays sur un pied d'égalité.

L'on pourrait attribuer A ces deux pays un role
Tobservateur au scin du Comité. Les deux pays
“ncernés ont proposé cux-mémes la formulc d'un
IoinL commitiee™ qui serait composé de tous les
PaYs signataires de I'accord de Schengen. Toutefois.
“etie formule ne suscite guére I'enthousiasme.

On cnvisage acluellement une nouvelle piste. qui
COmsisterait a permeltre 3 ces deux pays - la Norvége
l lslande - de formuler des objections & ceTtaines

tisions dans la recherche d'un consensus. Ainsi ils
Pourraicot avoir un impact sur les décisions.

Les Etats nordiques n'entcndent pas remeltre cn
Sause fcyr union des passcports. Par conséquent. il
M peu probable qu'un scul pays fasse obstacle. A
Mon sens, la meilleure solution résiderait dans une
Ormule permecitant aux deux pays associés de sc
laite cniendre préalablement dans le cadre d'une
Concertation entre les cing pays nordiqucs.

L'extension de Schengen. par laquelle le nombre
N s membres passerait de dix 2 treize plus deux, souU-
tve Egalement des questions A propos de T'extension
84 fichicr du S1$. De mémc., V'extension pose la ques-
R de savoir comment concilier la sévérité des pays

nordiques en matidre de lutte contre les stupéfianis
et le laxisme dont un certain nombre d'autres pays de
VUnion Européenne font preuve dans ce domaine.
En Europe du nord, on prone effectivement une poli-
tique pénate sévire visant A punir Jes consommateurs
de drogue, tandis que d'autres pays de I'Union euro-
péenne se concentrent sur le trafic de stupéfiamts.

Ces divers aspects instilutionnels seront abordés
sous L'angle tant du conienu que des procédures lors
do déjeuner de ravail du 20 décembre prochain.

Les contacts avec les Etats nordiques ne se soml
pas \oujours déroulés sans heurts. Toutefois. il taut
progresser sur le plan politique. Le 20 décembre pro-

chain, des questions importanmies devront &ure tran-
chées.

L’adhésion des candidats nordiques est fondamen-
tale pour 1'accord de Schengen. Ces pays sont bicn
préparés b cette adhésion, grace 3 leur union des pas-
sepons.

Les prochaines semaines seront mises a profil
pour préparer Ja réunion du 20 décembre par des

contacts informels dans I'espoir que des progris v
seront entegisirés.

POINTS DE VUE DES DELEGATIONS
PARLEMENTAIRES

M. Bickauskas, présidenr de "Assemblée balte :
L'Assemblée balte a consacré un débat passionnant
aux accords de Schengen. L'ohjectil ultime est
d'adhérer & l'accord. Les Etats baltes s¢ trouvent
dans une phase lransitoire. La démocratie ¢t la libre
dconomie y progressent. H ne [aut donc pas crandre
un Qux migratoire incontralé vers les autres pays de
FUE. Les difiérents Exats baltes peuvent négocier
séparément I'cxemplion dv viss avec les pays dc
Schengen. La Litvanic ¢st certainement préte. Le
probléme des frontieres extérieurcs subsistc toule-
fois. Les Etats baltes nc veulent en aucun cas d'une
frontitre orientale permiéable aux iliégaux africains
ou asiatiques. [ls examinent actuclicment la question
el oeuvrent A U'élaboration d'un protocole.

Lcs Elats balles sc rendent parfaitecment comple
que la banque de données commune est unc excel-

icnfe arme dans a lutie contre la criminalité organi-
sée.

Des représentants des pays de Schengen pour-
raicnt dventuellement se tendre dans les Etats balles
afin dc micux les connaitre. 1ls pourraicnt alots se
rendre compte de Mintérdt que porient les pavs baltes
& 1a poursvite de la coopéralion avee les pays signa-
taires de 1'accord de Schengen.
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M. Olander (Suide) : La Suide voit cetie confé-
rence comme une main tendue des pays de Schengen
vers les pays de I'Europe du nord.

Mcn pays a demandé le siatut d'observateur en
juin 1995. Une adhésion définitive nécessite la mise
en ocuvre intégrale des mesures de compensation. La
Sudde anache par ailleurs une importance capitale au
maintien de 'Union nordigue des passeporis. Cette
question soultve bien évidemmem un probkeme
d‘ordre institutionnel: deux membres de 'Union des
passeporis, I'lslande et la Norvége. ne sont, en effed
pas membres de 1I'Union europécnne.

Nous tenons 3 féliciter la présidence belge pour la
souplesse avec laquelle les négociations d’adhésion
ont é1é menées.

Le maintien des mesures compensatoites prévoes
dans I'accord de Schengen constitue pour la Sudde
une condition sine gua non pour devenir membre
part entitre de Schengen. Nous pensons i cel égard 3
une approche collective du probléme de 1a drogue.

La Suédc eslime égalemcnt qu'une surveillance
spéciale est indispensable partout oit il existe des pré-
somptions de trafic de stupéfiants. Nous espérons
que la lutte contre le trafic de la drogue sera intensi-
Née sous 1a présidence néerlandaise.

La Sugde croil en une Europe sans [rontidres inté-
ricurcs. ol la sécurité et la lutte contre la criminalité
orgamsée constiluent des préoccupations premieres.
La libre circulation des personnes ne pcut engendrer
un sentiment d'insécurité.

1} est important que la premiére phasc de notre
adhésion puisse se terminer e plus rapidement pos-
sible.

M. Johanssom (Conseil Nordique) : Jai apprécié
avec beaucoup de plaisir |a franchise dont 3 (ait preu-
ve M. Vande Lanotte dans son exposé. En 1ant que
porte-parole du Conseil nordigue, je voudrais remer-
cier le Conseil intcrparlementaire de Benelux pour
son invitation.

Les Etals nordiques s'intéressent beaucoup 3
Schengen et esperent quune coopération avec
I'Union nordique des passeports sera possible. Aprés
40 anndes de collaboration, il serait regrettable dc
devoir fermer i pouveau Ics [rontiéres avee certains
Etats membrcs du Conscil nordique.

Les premicrs ministres des Evats nordiques ont dés
lors préconisé I'adoption d'une position communc
concernant les propositions de Schengen. Il cst vrai
cependant que la Norvége el I'islande ne peuvem
devenir membres A part entidgre. Ces pays sochaitent
d2s lors trouver une solution pour maintenir cn toul
étan de cause 1"'Union des passeports.

Les pays nordiques ont aussi une Jongue tradition
commune ¢n matigre de lulte conlre la criminahié.

Cette tradition doit pouvoir &tre maintenve intégr®
lement dans le cadre des accords de Schengen.
Le Conseil nordique souligne que Jes acquis

‘I'Union notdique des passeports ne peuvent pas %

perdre dans Je cadre d'un autre accord de
tion. I} faut oser nourrir de grandes ambitions £0 %
qui concerne 'accord de Schengen.

Des décisions devront #tre prises lors des négoct®
tions du 20 décembre prochain. Il est important d'é¥
miner les obstacles.

Le Président : Puis-je rappeler que le Conseil in
terparlementaire de Benelux entretient d'excellent®s
relations avec le Conseil nordigue depuis 1958.

M. Van Oven (Pays-Bas) : L.a mise en ocuvre des
accords de Schengen n'est pas aisée. Le moment “‘,
il bien choisi pour accueillir de Nouveaux membres:
Les pays nordiques souhaiteraient adhérer collecti¥e”
ment. Formellement la convention ne le permet
puisque 1a Norvége et I'lslande ne sont pas mem
de I'Union curopéenne. L'on cherche dés lort )
contourner 1 difficullé, Le ministre Vande Lanott¢
évoqué trois constructions qui nous paraissent plutdt
artificielles. Les Parlements des Erats me
actuels n’ont pas suifisamment voix au chapitre
ce cadre. Cela risque, en outre, de créer un dang®
Teux précédent. Le lien entre I'Union curopéenné
Schengen se reldchera bien trop et I'autorité de b
Cour européenne de justice risque d'dre vidée de 5
substance.

Je voudrais, pour conclure, attirer I'attention su¥ le
fait que la Deuxitme Chambre néerlandaise ne §°
pas encore prononcée formellement sur cette exter
sion. J'estimais néanmoins pouvoir faire pant de
réserves.

REPLIQUE
DE M. VANDE LANOTTE

M. Vande Lanotte, minisire ; L élargissement vers
IEurope d¢ PEst cst une donnée importante, 11 ff‘ul
organiser une campagne d'information 3 Iiment
des pays concernés, de manidre 3 harmoniser pre
gressivement les points de vue.

Bien évidemment, les dél¢gations nordiques st
surtout scosibles au maintien des acquis de I'Unie?
nordigue des passeports.

Le représentant néerlandais a formulé un certai®
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Rombre de resnarques d'ordre institutionnel 3 propos
Négociations menées en vue de V'admission de
ROuveaux membres. Aucune décision définitive n'a
*Kore 1¢ prise. Le volet politique fait toutefois
Pobjet de nombreuses discussions avec bes candidats
Nordiques, La Comité exécutif a parfaitement le droit
mener de telles discussions. Les Parlements
Concernds ne doivent pas &tre consultés au préalable

A ce sujer,

Il 0y a par ailleurs pas liew de craindre un précé-

- Aucun autre pays ne fait partie 2 la fois de la
one européenne de libre échange et d'une - d¢ja
incienne - Union des passeports.

L'argument de M. Van Oven, qui estime que
sd_"’“scn et I'Union européenne doivent aller de
Pair, est beaucoup plus pertinent. Mais, pour euro-
Péaniser Schengen, il fsudra permeitre aux <ing
Etats nordiques d'adhérer en méme temps, puisqu'ils
"¢ voudront certainement pas renoncer & leur Union

Passeports.

Méme en dehors du contexte de F'adhésion de 1
Norvige et de Ylsiande, il existe des divergences
d Opinion fondamentales & propos du role de la Cour

Justice.

. M. Van Oven 2 qualifi¢ mes oonstructions_d'aniﬁ-
Sielles. En tant que Belge. j'ai quelque expérience ¢n
Walidre de constructions complexes. Je crois d'ail-
le,"'“ que Schengen tirerail profit de I'adhésion de
€inq Etats qui possedent une expérience de quarante
WMnées dsja dans le cadre d'une Union des passe-
Ports. Tam qu'il n'en résulie pas de retards dans

Wolication de I'accord. je ne vois aucun inconve-
Wient & un slargissement de I'Europe sans frontieres.

SYNTHESE PAR M. DEES

M. Dees, porte-parole du Pariement Benelux : 11
3t difficile de faire une synthése du deuxidme volct

cette conférence élant donné que de nombreux
Pays ne sont pas intervenus dans la deuxiéme partie
dudebar.

A juste titre, les candidats » I'adhésion considérent
§ accords de Schengen comme une étape pasilive
PPOttant une plus-value. Le Benelux et I'Union ror-
dique ges passeparts ont démontré depuis pas mal de
1emps qu'un te! systeme fonctionne.

le.

Les pays de I'Eutope de I'Est ambitionnent un
ancrage dans les structures curopéenncs. Or,
Schengen est un Touage essentiel de ces structures. I
est norma$ de vouloir honorer ce souhait politique. I
convient toutelois de régler au préalable une série de
problémes. notamment sur le plan institutionnel.

Les plaidoyers des pays nordiques étaieni convain-
cants. En fin de compte, nous sommes tous favo-
rables 3 la suppression des frontidgres.

Le ministre Vande Lanotte a, & mon avis, choisi la
banne procédure. Le 20 décembre, an ne se limitera
pas A une discussion de principe: on recherchera aussi
des solutions originales pour Loute une série de pro-
blemes pratiques.

Le débat de Schengen doit s'inscrire dans le cadre
de I'Union européenne. La conférence intergouver-
nementale de 1996 devra. en tout état de cause, tenir
compte de Schengen.

En t1ant que parlementaires (du Benclux). nous
devons, dans notre appréciation. nous laisser guider
par six crittrzes. Tout le¢ monde marque--il son
accord sur une extension du sysidme dinformation
de Schengen? Tous les membres et candidats-
membres veuleat-ils collaborer activement A une pro-
tection efficace des Irontidres extérieures? Lévolu-
lion au sein de Schenpen est-elle parall2le 3 celle au
sein de I"'Union européenne? Va-t-on harmoniser les
législations nationales en matizre de protection de la
vie privée? Quelle est notre posilion en oo qui
concerne le déficit démocratique? Est-il raisonnablc
de vouloir élendre Schengen 3 dautres pays alors
que le pracessus doit encore dre approfondi?

B érait mpoenant d'entendre tes délégations du
Conseil nordique et Jes Etats balies dans le cadre du
débat sur Schengen. Grice 3 cctte initiative du
Conseil interpatlementaire consultatif de Benelux, le
Comité exéeutif ¢t les dilférems Gouvernements
auront sans doute une idde plus précise des aspica-
tions des candidats 3 Uadhdsion. ( Appladissemoents)

La séance est levde @ §9.20 hewres
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REUNION
DU SAMEDI 9 DECEMBRE 1995

PRESIDENCE DE M. Ady JUNG,
Président du Parlement Benelux

La séance est ouverte & 9R25

LE CONTROLE PARLEMENTAIRE DE
SCHENGEN

EXPOSES INTRODUCTIFS DE MM. VAN
QUTRIVE ET SUYKERBUYK

M. Ve Outrive (Belgique) : Quiconque & suivi
attentivement Vélaboration des accords de Schengen.
ne peut qus sinterroger sur le respect des rigles
démocratiques.

Le problime cst double. D'une part, nous summes
habitués au modile de I'Etst démocratique de
Hobbes qui offre un cadre sux initiatives institution-
nelisées en matidre de migration ¢l d'asile, ainsi qu'
la collaboration policikre. Ce cadre implique une
législation spécifique, une Cour de justice, un
Parlement législatif e1 de conirble ainsi qu'un
Gouvernement. D'autre part, nous constatons que de
simples accords de coopération, respectant intégrale-
mem 1a souverainelé des Elats signataires, ne sulfi-
sent plus en raison du caracidre transfrontalier de
nombreux problémes. Il en résulte des initialives
comme Schengen, une ¢spéce de “patchwork”™ de
diverses ententes €t institutions y alférentes a dilfé-
rents niveaux, avec des aliances alternatives d’Etats
et de régions.

Nombreux sonl ccux qui déplorent le défici
démocratique qui accompagne le fonctionnement des
accords de Schengen. A 'occasion de la procédure de
ratification - un instrument digne du sitcle passé -
plusicurs Parlements ont pris linitiative de débaitre
du Jérovlement vliéricur de la procédure. Mais i)
serait illusoire de penser que 7. et hiemd 10 3 17
Parkeinents pourront exercer un contrdle elficace. Je
piside pour la création. par les Parlements concernés,
d’une commission de surveillance interparicmentaire
adéquate, éventucliement en collaboralion avec lc
Parlement curopéen. Cela permettrait de neutraliser
les dillérences quant i Nintércl gque portent 3 celle
maticre les Parlements concernés. Par aillewrs, les
accords Jde Schengen constiluent une maliéic a cc
point complexe que les parlementaires concernés
doivent ftre motivés € doivent parfaitement maliri-
ser la probiématigue. Enfin, la constitution d'une
commission de surveillance permeitrait de laire régu-
licrement rapport dovart les Parlements concemds.

Le contenu du contrdle est également de natwe ?
susciter de nombreuses réflexions. It appartient 3 b
commission interparlementaire de  déterminel
qu’elle entend contrdler et de quelle manidre el
souhaite le faire, pour éviter d'dtre totalement b
au bon vouloir de ministres ou de fonctionnaires.

Je me bornerai ici A esquisser les grandes lignes %
e que peut &tre ce contrdle.

Les ordres du jour ct les rapports du comité exéc?
tif et du groupe central sont bien évidemment
tiels. Les procédures d'urgence que ke comité
te appliquer doivent &tre examinées attenti
Les quatre manuels, élabords en vue de Ja mise ©
oeuvre de Vaccord, comportent des textes tout &
imporianis que la convention. Il s'indique éga
de wvénifier scrupuleusement {'organigramme des
groupes de travail pour obtenir, si nécessaire, det
rapports spécifiques.

La surveillance extérieure des organes de contrd
intemes est tout aussi importante. Je songe avsn!
tout aux instances de contrdle nationales et & I's®
nité de contrdle commune de Schengen qui assur®
la protection de la vie privée et des données ¥ P&
tives. Mais disposent-clies de suffisamment d'effect®
el de moyens?

Il y 5 ensuite le contrdle de Padmissibilité de ¥
demande de renscignements par I'imermédiail’_e o
SIS (art. 103). ainsi que le contrdle de I'enre;
ment des demandeurs d'asile.

Les organes CEIREA ou CIREFT étudient Ja W%
tion dans les pays d'origine des imwmigrés et
demandeurs d'asile. Quelles sources consuftent-#5 3
cet effet ?

Le comité ou groupe d'experts, constitué au Sfi"
du groupe de travail “frontizres™, établit I'invent®
des dilficultés rencontrées aux frontidres extéricure®

Enfin, il y a le "comité de suivi” qui, depuis A
mars de celte année, évaluc le lonclionnement d¢
convention. Cel organe est cnlouré d'un certain M.
tre.

Des probimes qualitatils requitrent également w
suivi parlementaire. J'on dénombre dix-sepl.

Mon fexle traile en détail des dix-sept point*.
Jatlire avamt tout Vattention sur les relations entf®
les instances judiciaires ¢t les fonctionnaires cha
de lapplication, sur la position des citoyens d':
Schengen et sur V'exécution de la palitique drasile ©
de visa.

Dcs informations quantitatives demanddes aves
une certaine régularité permetient dgaterment d'éYF
luer e fonciionaement des accords de Schengen- I
comple 23 types de donndes répartics dans lcs calt’
gories suivantes: P'éloignement des éirangers 7
désirés, I'assistance juridigue réciproque, le (raité”
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Ment des demandes d’asile, le Sysieme d'information

de Schengen (S1S). la coopération politique et les
fiants.

_Vaoilh la seule fagon pour les Parlements concemeés
exercer le contrdle efficace, que leur impose lewr
voir démocratique. Schengen est, en effel. une
£Xpérience. C'est pourquoi un contrdle démocratique
M requis d'urgence. (Applaudissements)

‘"~ Seykerbuyk {Beigique) : Lo contrdle et Ja sur-
Veillance de 1a réglementation vont de soi dans une

Mocralie paricmentaire. Une commission de
tonirjle interparlementaire, chargée d'informer les

flérents Parlements sur le fonctionnement des
3ccords de Schengen, est dés lors indispensable.

La relation entre Schengen ct I'Union européenne
Conslitug un point de discussion important. Dans
Quelle mesure sont-ils complémentaires? 7 Quel
Moditle de coopération est préférable ? 1 n'est pas
¢ de répondre A ces questions.

U est clair que la coopération policiére est plus dif-
ficile & réaliser que la coopération économique. Sike
Sontrdle démecratique apparait essentiel on cette
Matidre, Jes opinions divergent quant a la maniére
4y procéder. :

Le controle pasiemcnlaire ne peul Tester sans
elfct. Le contrdle ventical - chaque Parlement contro-
 son propre Gouvernement - doit aller de pair avee
Une collaboration intcrparicmentaire  horizonale.
- ur gue celle-ci soit efficace. les délégations doivent
Are restreintes ot Gudicr attentivement ¢t de manid-
" continuc la problématique de Schengen. Le grou-
Pe de controle interpariementaire doit bénéficicr de
Wpui nécessaite - financier et autre - des Par-
“Ments nationaux, Le professcur Van Quirnve a énu-
Mdré diverses raisons gui justificnt la nécessile de ce
COntride, Nul ne conlestera celie pécessilé. mMals il
WUt également 1a volonté d'organiser un conlrole
Sfficace. §.¢ probleme de la drogue en est la meilleu-
T illustration.

. Le probleme de la toxicomanic fait aclucllcmm‘ll
Vohicr g une attention toute particutitre, comme 1'a
eore démonted le débat & hier.

Le raisonnement cn vertu duguel. aux Pays-Bas. la
SOnsommation de stupcliants scrait surtout unc affar-
e de canug publique parait peu crédible.

Les Frangais discutent du trafic de la dropue avec
les Nécrlandais. Leur négociation s'appareate 3 un
ialoguc e sourds. Le probleme de la criminalité
5 be nopd de 1a France ne date d'alleurs pas
“hicr. Aucun changememt brusque ne S'est opere
aprés Schenpen.

On Jit de certains adroports internationaux qu'il
L les maillons faibles des acconds de Schengen.

Pourquoi ne parie-i-on pas des nombreux aéroports
régionaux, tout sussi valnérables ?

Les opinions divergent au sujet du SI1S. D’aucuns y
voient un élément positif, alors que d'autres s'inter-
yogent sur le fonctionnement du systéme. La situa-
tion n'est pas clatre.

Un accord enire Gouverncments sans aucune
forme d'autorité supranationale, resie bancal. Clest
précisément 'aspect intergouvermemental qui fait la
faiblesse de Schengen. Tout e monde s'accorde &
dire que Schengen doit subsister et doit se dévelop-
per. Un sysiéme de contrdle interparlementaire bien
congu doit donc accroftre les possibilités de survie et
de dévcloppement de Schengen. L'Europe sans fron-
tidres intérieures ne doil en aucun cas devenir vne
Europe ob I'on ne sente pas en séeurité. Un comtrdle
démocratique étendu et dément structuré est a seule
garantie pour préscrver 'Europe de ce genre d'excés.

- CONTRIBUTIONS DES DELEGATIONS

M. About (France) : Je tiens 3 remercicr et 3 [élici-
ter kes deux orateurs que nous venons d'entendre.
Leurs discours conforient la position de la France de
voir s¢ meltre en place un haunl comité consultatif
parlementaire: En effel, toul n'est pas rosc dans
Schengen. Méme si les différents Parlements natio-
naux ont mis en place des commissions d’'enquéte qui
ont établi des tapports, on peut se demander si ¢ela
suffit. Nous nous réjouissons done de 1a mise en place
des contrdles horizontal et ventical afin de combler
un déficit démoeratique évident. Le Sénat (rangais
meltra & disposition toute 1a logistique possible pour
1e haut comité consultatil. Nous espérans que tous les
pays appuieront ka proposition francaise de crder c¢
haut comilé consultatif parlementaire.

M. Van der Meljden, porte-parole dun Parlement
Benviuy : ) ai récemment lu, dans un journal néerlan-
dais, unc belle citation. Les minisiees et les fonction-
naires “cremsent ke trou démocralique plus rapide-
ment gue bes Parlements ne e comblent.”™ Cela se
passe de¢ commentaire. Le Parlement Benclux sc
rend bicn compte que le contrdle démocratique du
fonctionnement de Schengen Taisse adésirer. Jo songe
it cet ¢pard & la possibilité du secret au sein Ju comité
exéentil et 3 U'impossibilité de contréler le fonction-
nement des arganes responsables. Au moment de la
ratification de Schengen. des réserves ont notammenl
€1 exprimées 3 cet ¢gard aux Pays-Bas.

Des comilés ad hoe de towt genve. peu cfficaces,
nc peuvent pas compenser Finsuflisance du contrdle.
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Le Parlement curopéen n'est pas suffisamment
impliqué dans ce contrdie. De méme. la compétence
de 1a Cour européenne st Lrop restreintc:,

Schengen n'est pas achevé. 11 continue de
s'étendre el de se développer. Nous ne pouvons rcs-
ter les bras croisés. Les parlementaires ont. en effet,
le devoir de renforeer le contrdle. Jinsiste pour que
tous les Parlements nationaux prennent a coeur leur
devor de contrdle. Schengen les conceme directe-
mcnt. Schengen n'est pas le jouet de quelques din-
geants ou [onctionnaires. Par Fintermédiaire du
Parlement - qui représente le peuple - Schengen doit
&ire 1alfaire des populations.

M. G. Van Oven (Pays-Bas) . Aux Pays-Bas. e
contrdle  parlementaire  du  fonctionnement  de
Schengen est actuellement réglé comme suit: deux
semaines avant la réunion, la commission de la
Justice recoit I'ordre du jour du comité exdeulif. avec
le commentaire €l les positions du Gouvernement
national. Les parlementaires peuvent alors émctire
des réserves au sujet de certains points €1 en faire
part au Gouvernement. Ce sysiéme n'est cependant
pas idéai. En elfet, 'information ne circule pas tou-
jotrs aisément. Une fois que le comité exéeutif a pris
des décisions contraignantes. il n'est plus possible de
déposer des amendements.

Pour combler ce déficit démocratique. Schengen
devrail davantage étre unc matiése communautaire,
relevant, par ¢xemple. Ju premicr ou du troisicaw
pilicr de Maastricht. Pour l'instani. ccla semble rele-
ver de "utopic.

Les organes wuropdens pourraient dgalement
comtribuer au conirile Jde Schengen. Nous en
sommus encore fort ¢loignds dans la pratique.

Comme le suggdrait M. Suykerbuyk, le contrale
vertiwal pourrail aussi ¢ire combing avec un conlrdle
interparlementaire horizontal. Comment congoit-on
cel organe de contrdle interpariemcntaire?  Je
m'cngage 3 soulever ce probléme au Parlement néer-
Jandais. Nous sommes favorables i l'idée d'une plate.
farme interparlementaire.

M. Strwtzesberger (Auiriche) @ Il est impurtant
gu'un comrdle international soit exercé sur ic fonc-
tionnement des accords de Schengen. La possiblitg
de conirdle des Parlements Rationaux cst WOUl duss
mportante

Cetle guestion est refativement bicn réglée en
Autriche. Chague parkementaire peot interpeller des
ministres sur les déaisions prises au scin Jdu comité
exécuuf ¢t sur cermnes modifications apportécs aux
accords existants

Le minisigre autrichien dc I'Iniéricur est tenu d¢
présenter annuellement au Parlkement un rapport 6r
constancié sur la politique d¢ sécuritd. Ce rappon fall
alors I'objet d'une discussion au sein du partement.
qui prend position en la matidre 3 I'égard des
ministres compétents.

Jas déjh indiqué ier que mon pays est doté d'une
législation stricte en matidre de protection de [a vi¢
privée. Elle permel aux citoyens dexercer eutr
mémes un certain controle sur P'usage qui est fait des
données personnelies qui les concernent.

Mme Ojals (Finlande) : La suppression des
controles aux [rontitres présente incontestablement
des avantages. Ces avantapes compensent-ils toute”
fois  l'accroissernent  des  aclivitds  policiéres
qu'implique unc Europe ouverte?

Schengen est une construction qui a &té Erigée ¢
manitre peu démocratique. Les chefs de police 3
sentent en quelque sorte lihérés. A présent qu'ils som
débarrassés du powds que représentait le contrdk
parlementaire. C'est intolérable. Le Parlement fin
landais veui une plus large emprise sut Schengef:
Paur éviter que les corps de police n'opérent on 1oule
indépendance en Europe. 1l conwient de renforee
sans tarder le troisiéme pilier du traité européen. Of
prétend que cette démarche serait actuellememt
impossible 3 réaliser pour des raisons politiques
Devons-nous nous ¥ résigner? Pouvons-nous appro”
fondic Schengen si le contrdbe parlementaire fait
défaut?

M. Evangelisti (fralie) - L'ltalic cst un pays de
paradoxes. i fur parmi Jes prermiers A rejoindr®
Schengen, mais i ¢st un des derhicre a raviticr ¥
convenhion

Nous sommes les sculs. avec les PaysBas. 3 disp®”
<er d’un comité parlementaire de contrdle, Cepe®
dant, en raison des éleetions. nous n'avons pu réun’
€c comité!

A propos de la séance de ce matin, c'est avee Wl
PIISC qUC JC MOl un SCCPLICISNL QU e ie comprond
pas trop, mais 4u concerne les types de contrdle.

L'ltahe précenise un contrdle politigue. 11 est not®
mal que certmines difficultés surgissent. car lee pre”
biémes sunt nombreux Natre président du Consel™
M. Dini. a présenté devant la Chambae le program®
Me curopeen et a cité Schengen comme un ohjeelt
PrioTHAIT.

Malgré Jes difliculids, nous suvons le débat avet
aficntion
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REPLIQUE DE MM. VAN OUTRIVE
ET SUYKERBUYK

M. Van Outrive (Belgique) : Les rapports intro-
duits par le Sénat frangais soni trés intéressants et,
Par ce biais, nous constatons que les commissatres
turopéens ne nous disaient pas toujours 1a vérité. Les
Tapports anglais aussi étaient forl intéressants. tout
tomme ceux du groupe d'experts d'Utrecht.

Par silleurs, de plus en plus, les universités se pré-
%cupent des phénomenes de collaboration interna-
lionale, Elles sont aussi des enceinles importantes
dinformation et de critique positive. Nous pe pou-
Yons pas nous passer de 10utes ces SOUTCes, fort utiles.

Je répondrai au porte-parole du Benelux que le
Yolet parlementaire de Schengen n'est Loujours pas
inement concrétisé. Les Parlements doivent déter-
Miner eux-mémes les domaines quiils souhaitent
Conirdler ainsi que la manidre dont ce contrdle sera
elfectué. 1 leur est loisible de demander au comité
Xcutif des donndes chiffrées, notamment au sujet
4 SIS oy de la possibilité offerte aux citoyens de sol-
iter des données. )
Je me suis étonné hier de 1a manizre dont Jes ins-
ances de Schengen fournissent les informations.
out n'est pas parfail, et ¢'est compréhensible. Il a'y
% pas de honte & 'admetire, (1 [aut oser désigher les
s par leur nom.

Le délégué autrichien a rappelé gue son pays est

€ d'une Jégistation siricte en matidre de respect de
8 Vie privée, Dans le cadre de Schengen, il s'avdre
Jue ce syst2me n'est pas encore aussi bien développé

s d'guires pays sighataires ce qui peut poser des
Problimes.

La déléguée finlandaise a exprimé sa crainte de
VOir les services de police étendre leur pouvoir & la
$Vite des accords de Schengen. 1) appartient aux par-
“memaires d’enrayer cette “loi naturclle™ it faut
®nforcer le controle parlementaire A 1'égard des ser-

de police.

Il a &1¢ abondamment question de la communau-

Salion dc Schengen. Je ne suis pas trés optimiste &
St égard.

Dans les domaines de la sécurité et de ia lute

Te 1a criminalité, il existe des besoins auxquels il
1 presque impossible de répondre. Les sept pays
3"" font actuellement pariic de Schengen n'y par-
®hnent pas. Méme en incluant les cing Etats nor-
t'q"es- il sera impossible d'endiguer totalement le
dr‘ﬁt international de voiturcs volées. Schengen c_knt
P lors s’étendre. malgeé Pobstacle que constitue
rticle 142 de 1a convention d'application.
ﬂbll-e“‘ difficuliés qu'éprouvent les parlementaires A
it les documents nécessaires m'ont souvent 1rn-
1 -Jai demandé un jour A un ministre qui décidait de
Confidentialité™ des documents. 1l 5'agil apparam-

ment d'un (onctionnaire. A mes yeux, ce caractere
confidenticl ne vaul que pour les informations déli-
cates, dans le cadre de la lutte conire Je terrorisme
par exemple. Il n'est pas normal que, trop souvent.
parlementaires n'sjent pas accks 3 des nombreuses
informations.

M. Suykerbayk (Belgigue) : L'idée d'une collaba-
ration interparlementaire re¢oil, 3 juste titre, un
accueil favorable. Le Conseil du Benelux a toujours
£1¢ demandeur & cet égard. Nous sommes en fail des
pionniers en Ja matidre.

Les différents Parlements doivent décider eux-
mémes de la manitre dont ils soubaitent organiser le
contrdle de Schengen. Les mécanismes de contréle
nationaux peuvent parfaitement aller de pair avec le
contedle interpsrlementaire. Il peut d'aillewrs en
résutter un échange d'expériences fructueus.

M. Vam Oven (Pays-Bas) : Ne faut-il pas aller au-
dela de la suggestion de M. Suykerbuyk. pour qui
une délégation restreinte et fidelc de connaisseurs de
Schengen devrait suivre cette problématique au sein
de chaque Parlement national? Le Conseil interpar-
lementaire de Benelux ne pourrait-il pas transmetire
régulitrement un rapport aux Parlements nationaux?

M. Abost (France) . Nous pourrions résffirmer.
dans notre déclaration finale concernant I'étal de fa
question, notre valonté de voir s¢ créer un el conled-
le interparlementaire. Ce serait un bon acte de poser
cette premidre pierre aujourd hui. ’

M. Strwtzenbecger (Autriche) : Je partage los idées
exprimées par les deux orateurs précédents. Il serait
utile de mettre sur pied une commission permancnie
de contrdle sur Schengen qui serait chargée de suivre
I'évolution des dossiers.

Cette formule serait plus elficace qu'unc fen-
conire, une ou deux [ois par an, entre lcs Parlements

nationaux, qui nc permetl pas de suivie de pros
I"actuslité,

SYNTHESE
PAR M. VAN DER HELIDEN

M. Van der Heljden, porre-parole du Parfement du
Benelux : Bien des critiques ont €té émises aujour-
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d’hui. La critique est source d'inspiration. Je conclus
de 1outes les interventions qu'il faut renforcer le con-
trdle parlementaire. Cela ne peut se faire que si un
nombre plus grand de documents circulent librement
parmi les parlementaires intéressés, Un contrdle dé-
mocratique renforcé implique égaslement que chaque
Parlement national prenne A coeur sa tiche “vertica-
le” de contrdle. Les différents orateurs ont, enfin,
plaidé pour un contrdle "horizontal™ plus large. Ce
contrdle pourrait ¢tre organisé sous Ia forme d'une
consultation interparlementaire. d’un comité propre,
d'un Sénat distinct ou d'une plate-forme. Nous nous
proposons d'insérer ces conclusions dans unc deuxié-
me déclaration finale.

M. Van Owirive (Belgique) : Le document que jai
évoqué contient des informations inéressantes sur
les probidmes rencontrés jusqu'd présent dans e
cadre de Vaccord de Scheagen. 1l n'est nullement
confidentiel.

La réunion est suspendue d 11 heures 20

Lo séance est reprise @ 11 heures 53

DECLARATIONS FINALES
Discussion et * otes

M. Vaa der Heljden, porte-parole du Parlement
Benelux . Trois textes ont €é1é présentés.

1l y a towt d'shord e proposition de déclaration
finale sus 'état de lo question. Je demande 3 tous les
participants de s’y rallier. Seul le Benelux est men-
tionné au début du texte; les autres pays n'y figurent
pas encore. B leur est, en effet, Joisible de souscrire
ou de nc pas souscrire la déclaration.

La proposition de déclaration finale qui vous a €té
distribuée est libellée comme suit:

“Praposition de déclarntion finale concernant 'érat
de la question

Les représemants parlememiaives du Benelux, ... se
sont réunis les 8 et 9 décembre 1995, & Luxembourg, &
{invitation du Conseil Interpariemertaire Consultatif de
Renelux.

L'Assemblée a examind ln mise en application de la
convention de Schengen, et plus particulibrement les
guestions suivantes :  les controles aux frontiéres invd-
ricures, les contrdles aux frontitres extérieures, le
Systéme d'information Schengen (S15), In politique en
matiére de visas et de détiveance de visas, le trai

contre ley smpéfiants, la protection des données d coro®:
tére personnel

Les représentants pariementaires des pays participo®
& la Conférence :

- constatent gue le bilan global de Ia mise en applic®

wudetacma&mmmmnfm’

perspective de la libéralisation totale de la circulatiot
des personnes & U'intérieur de I'Union européennc;

- insistent pour que cefte mise en application so¥
poursuivie intégralement afin d’arriver & une vt
Ewrope des citoyens;

- insistent pour que 30is réalisé, intégratement ¢ 4oV
les meilleurs délais, le but préconisé en la maridre par b
convention de Schengen;

- insistent powr que, en vue d'assurer wn contrble W
forme et efficoce aux fromtidres extérienres. les o
ments infrastructurels qui restent & réaliser soient po¥’
Swivis ef achevés sans délai;

« insistent powr que les pays signataires de la conve®
tion 7 ttent au Sysitme d'information Scheng®®
toutes les informations relatives aux catégories de S
ndes visées & Iarticle M4 de la convention, afin que le 5

puisse fonctionner dans des conditions optimales:

- demandent, en ce qui concerne la question de Fasilt
que les parvies comracianies échangent toutes les
nées requises pour leur permettre de traiter correc
{es demandes d’asile .

- insistent pour que l'attention se concentre ﬂ‘:
coopération transfromtaliére en matidre de police @
justice, I'observation ¢t la powrsuite iransf)

Jugées indispensables powr organiser de maniére M
la tutte contre la criminalité;

- insistent pour gue, & défaut d'harmonisation de ¥
politigue dans le domaine de la tutte conire le5 sopt
fiants, les pays contractants intensifient la coopérahion po
la matiére ofin de réduire & néant les effets né,
politigues divergentes,

- insistent powr gu'sn effort sérieux soif consenti “;:

d'expliquer de manidre pédagogique la
I'ocquis de Schengen aux citoyens;

des demandes d asile, la conpdration dans la lunte contre
{a criminalivd, la coapération dans le cadre de la line

: t pour que le comitd exéeusif présente 4 ‘* M
wh'la réguliers un ropport sur la mise en applicdl
ta convention de Schengen.




1.

La dékgetion francaise & déposé unm pmendement
Vieanit & compléter le premicr liret. Le texte de cet amen-
dfemient illustre clairernent Ia volonté de collaboration qui
4 marqué cette conférence. Je vous demande d'adopter

¢t amendement.

Je vous demande également d'appuyer I'm&ml
diposé par 1a Belgique, visant a modifier le sixiéme tiret.
I vise un meilleur échange de données relatives i la pro-
blématique des demandeurs d*asile.

Le Président : Pour “L'Etat de la question™, il y 8. um
mendement de la délégation francaise visant & modifier
ke premier tiret en y ajostant les mots “malgré de mom-
breuses difficuités qui nécessitent les efforts de chague
Partie”, Le Bureau propose 4 accepter cette modification.
{Assentimens)

Au 6¢ tiret, il y a I'smendement de la délégation belge
'i“nliajoumihﬁndelaphmclumosi’dans!e
*espect intégral des conventions imternationales”. Le

u propose d'accopler aussi cet amendement.
{Arsentiment)

W faut sussi compléter le document par I"énumération
des Assemblécs parlementaires qui ont sssixté & fa
Conférence.

Pouvons-nous adopter fe document ainsi
{Assentiment wnanime)

M?

PPM-t;Nuupnmilaproposiﬁopded@h-
Ttion finsle concemne f¢ conrdle parlementaire. qui est
lbellée comme suit :

"Propasition de déclaration finale concernant le
Comtrdle parlementaire

Les repre pari ires du Bemelux, ... 5¢
%t réunis les 8 et 9 décembre 1995, & Lusembourg, 3

invitation di Conseil Interparicmentaire Consultatif de
e,

L'Assembide a examiné le probiéme du contrdie parle-
Mentaire de la mise en applicasion e1 du fonctionnement

la convention de Schengen.

a Les représentants parlementaires des pavs participani
la conférence :

< constarent que le contrdle est. powr chaque As-
tembiie pariementaire, une responsabilité primatre;
fi CONSIaiens que ce contrile est insuffisant et donne
% & un vide juridique génant;

- estiment que le contrile pewt dire amélioré por fa
“Mation d'wne structure de coopération entre les Pflf-

IS nationaux des pays signataires de la convention

& ngen, en atiendant qu'un contrble efficace puisse

',"' Assuré par les insruments adéquais aw sein de
Untion enropéenne;

- sonhaitent que soit orgamisée & intervalles réguliers
ane conférence oit, d'une part, le comité exécutif puisse
dtre entendu au sujer de I'état des choses par les repreé-

pari ires des pays signaiairey de la
convention de Schengen et oit. d'autre part, des échanges
de vues puissent avoir liew sur 'exécution et le fonction-
nement de la convention:

- chargent le Conseil Interparlemeniaire de Benelux
d'élaborer. en concertation avec le secrétariat général de
U'Union deonomique Bemelnx, wne proposition visant &
informer dans intervalle les Assemblées natinnales ou
sujet des réswltats du contrdle exercé au sein des diffe-
rentes Assembiées parfementaires”.

M. Van der Heljden, porte-parole due Parlement-
Benelux : La délégation belge a déposé un amendement &
la déclaration finalc concernant le comrdke parlenientaire
libellé comme suit : "Insérer entre o 3éme ol le déme
tivet: - estiment qu'il convient d’associer I Parlement
européen & cefie structure de coopédration”. Le texte de
cet amendement préconise d'associct davantage lo
Parlement curopéen.

Je tiens toul 3*abord i signaler qu'unc crreur s"est glis-
sée dans le toxte au deuxiéme tiret : il convient do rem-
placer ke mot “juridigue” par “démocratique . Pouvons-
nous considérer cetie modification comme une correction
lechnique?

Pour le surplus, la déclaration finale me parait refléter
fiddkemnent I'échange de vucs de ce matin. L' Asscmbiée
peut-¢lle souscrire unanimemenl au texte? A mes yeux,
celui-ci rencontre pleinement le souhait formulé par tes
différonts orateurs de renforcer ke contrale parlementaire.

M. Evangelisti (Jralie) : En ce qui conceme 1'allusion
au contrdle “insuffisant”, le terme utilisé mc semble
inadéqual. On pourrail uliliser le terme “défaitlant

M. Vam Oven (Pavs-Bus) © | me semblait que cc
matin nous avions déja progressé davantage ca ce qui
conceme Ja structure de coopération intemationale, ot
surlout ¢n ce qui ¢ ¢ futur Je la
plate-forme.

Le texte on discussion ne pourraitil &tre étendu on cc
sens?

r .
ne le fonciu

M. Abeut (France} : Jc m'associe & ls proposilion its-
nais je peog de parler de “déficit démocra-

tigue .
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Japprouve la proposition de mon collégue néertan-
dais.

Le Président : L'halie, qui avait proposé le mot
“défailionte™, est-elle d"accord sur 1a tevminologie “défi-
cin dé iqite "7 (Assent )

M. Janssens (Belgique) - Nous sovhaiterions défendre
notre amendement. M. Delasthouwer se propose de le
faire,

M. Delathouwer (Belgique} : La délégation belge a
P té un amend: it relatif au contrble parlementar-
re. [l ressort des débats que 1oumies kes délégations sem-
blent accorder i ce probléme spécifique assez d’impor-

tance Pour y ¢ une résolution finale distincte.

Notre amendement vise & renforcer sans tarder le
contrdle parlementaire en associant plus étroitement le
Parlement européen au fonctionnement des structures de
Schengen.

M. VYan der Heijden. porte-parole du FParlemens-
Benelux: : La délégation belge a apponté des précisions
intéressantes. Nous estimons cependant que le texte ini-
tial qui prévoit un “conmtrdle (...} assuré par les instru-
ment adéquats au tein de !'Union européenne™ est plus
conforme & nos intentions. En mentionnant explicilement
ke Parlement curopéen comme organe de conrdle, nous
inons au-deld de ce qui cst politiquemnent réalisable a
I'heure actuelle.

Nous susciterions on méme temps un concurTent pour
la plate-forme de contrble, sur laquelle nous nous
sommes mis d"asccord avjourd hui.

Le Président : Notre portc-parole nous invite donc &
la prudence. Est-ce notre rile de nous défaire de cenaines
de nos compéiences nationales au bénéfice du Parlermemt
curopéen, alors que 1'Union européennc n'est pas totale.
ment réalisée?

M. Delsthouwer (Beigique) : Je ne suis pas convaincu
par les réactions a 'amendement présenté par la déléga-
tion belge. Dés lom que la Commission curopéenne est
déjh ife au fonctic t dc Schengen, pourquoi
ne pas élablir Je lien avec le Parlement curopéen?

Nous préx W | "ane association... ", Si
le troisitme tivet de la proposition de déclaration finale
était interprété dans le sens de notre amendement, nous
pourrions le retirer. Nous nous interTogeons toutefois
enicore sur [a portée des termes “en ottendant que...”

M. Olasder (Suéde) : La délégation nordique ¥
réjouit d'avoir é1é invitée 2 celte conférence, MM
nous ne souhaitons pas nous immiscer dans cette ol
blématique intemne & Schengen. Nous sommes UM
quement présents en qualité d'observaleurs.

M. Van der Heljden, porte-parole du Parieme®
Benefux : Nous devons effectivement nous limitel
aux pays de Schengen. C'est pourquoi la résolutiot
relative aux Etats baltes est déposée par le Parlemé
Benelux ¢t non par les Etats baltes cux-mémes.

Permetiez-moi de donner lecture du texte modiﬂ‘
du demier alinéa de la déclaration. Il est co
COmIME Uit : © "ainsi gu'on sujet de {'élaboration d "f"
structure de collaboration entre les Assembides naV
nales telles que mentionnées dans la présente déclaratiot
finale”

Le Président : Nous allons nous proroncer par
graphe par paragraphe sur la proposition de déclar®
tion finale concemnant le contrdle parlementaire. 9
est libellée comme suit

- Le premier alinéa doin tre complété par 6oV
mération des pays signataires de Schengen. (ASS"
timeri} o

- Le ler tirct ne suscite-1-il pas d‘objcctloﬂ-
fAssentiment) )

- Le 2e tirel avec le remplacement des mots """":
juridique™ par Yes mots “déficit démocratique” N¢
te-t-il pas d'objcction”? {Assentiment}

- Le 3¢ tirct ne suscite-t-il pas d'objection”? (ASS
timertt)

Le 4e tiret ne suscite-t-il pas d'objection? {ASS™
timent} "

Le dernier tiret. avec amendement nécrl?ﬂdf'
visant i compléter Ie texte par bos mots “ainsi g !
sujer de Uélaborarien d'wne strictire de (Mpl{'
enire les Assemblées nationales telle que mente "
dans fa présente deéclaration fingfe”, ne suscite-til P
Jd'objection? {Assentintent) N

La proposition de déclaration finale est adopte®
I'unanimité.

Le Président : Nous passons A la discussion '-""_::
troisiéme déclazation finalc retative d fa conpé
avec les Eiars bolies. La proposition est lib®
comme suit :

"Diclaration finale concernant la cooperatiofh entr
les pays Schengen et les pavs baltes
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Les représentants parlemeniaires du Benelux et ., 3¢

:’_‘" réunis tes & et 9 décembre 1995, & Luxembowrg, &

Mvitation di Conseil imterpar! ire consulfatif de
fhx,

a. ayans du les inter de la délégation de
Assembide balte et des ministres présents A la réunion :

- sowhaitent que des consultations emtre les Pays
Schengen et fes Pavs baltes débutent en 1996 en vue
Xaminer les possibilités de metire swr pied des pro-
rammes de coopération visant  faciliter la circwlation
voyageurs.

M. Ven der Heljden, porve-parole du Pariement
Benetis : Cetie troisitme proposition de déclaration
finate concerne Ja collaboration entse les pays

ngen et les Etats balles.

Cette recommandation met I'sccent sur les liens
12l::':lsitié que nous entretenons avec CES NOUveaux

M. Makkreel (Pays-Bas) : Nous adhéroas évidem-

M au contenu du texte. Je tiens cependant & for-
Buler yne observation quant A la forme. A mon avis,
les versions francaise ("en vue d’examiner”) et néer-
landaise ("ten cinde 1e onderzocken™) ne concordent
PYs avec le texte anglais ("by examining™}). Dans les
deux premizres versions, il s'agit d’un objectif alors
9. dans Le texte anglais, il s"agit d'un moyen.

Je propose donc de modifier le texte anglais

Suit : “in order to examine”.

MJ Abowt (France) - La déclaration finale aufait
;"“'l Pu faire état de la coopération entre les pays de
gen et Je Conseil nordique. Toutefois. ce nlest
Pas le cas,
“Je ne dispose pas d'assez d'éiéménts pour me pro-
7 sur la conpération avec les Elats baltes.

hn:'m je m'sbstiendrai & propos de cette proposi-
¢t je souhaite que Ic nom de la France n'y soit
Mentionné.

M. Vam der Heljden, porte-parole du Parlement
Benelux : Nous comptenons V'objection de 1a déléga-
tion [rancaise. [ls ont, bien sGr, le droit de s'abstenir,
si notte prudence leur parait insuffisante.

M., About (France) : Pour mieux faire comprendre
notre point de vue, je dirai que nous ne sommes pas
hostiles & des consultations entre Jes pays Schengen
et les Etats baltes. Cependant, la proposition me
semble trop ciblée sur la mention spécifique de
“coopération visant A faciliter la circulation des voya-
geurs”,

M. Evangelistl {/alic} : La France souhaite-t-elle
une déclaration de coopération avec I'Union nor-
dique?

N!. Abowt (France} : Les négociations sont bien
avaricées avec I'Union nordique: c'cst cela qui comp-
1€ €1 nous ne demandons pas une déclaration spéci-
fique aujourd hui,

Le Président : Je mets aux voix fa proposition de
déctaration finale, I'abstention de 12 France étant
conslatée,

_ Comme il n'y a pas dautre abstention. 1a proposi-
tion de déclaration finale est adoptée.

Le délégué du Conseil nordique nous a communi-
Qué un texte refatif & “The Nordic Passport Union in
an European Context’. 1l scra joint en annexe au
compte-rendu analytique.,

_ Enfin, je tiens & vous remercier de votre collabora-
tion ainsi que celle du secrétarial ¢l du personnel
administratif. (Applaudissements)

La séance est levée & 12 hevres 45.
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{ILDECLARATIONS FINALES

A. DECLARATION FINALE CONCERNANT
LA MISE EN APPLICATION DE LA CONVEN-
TION DE SCHENGEN

Les représentants parlementaires du Benelux, de
I'Allemagne {(Bundesrat ¢t Bundestag), de I'Autriche
(Bundesrat), de la Belgique (Chambre des représen-
tants et Sénat). de la Finlande (Parlement). de la
France {Sénat), de la Grice {Assemblée nationale),
de I'Ttalie (Chambre des députés). du Luxembourg
{Chambre des députés), de la Norvege {Storting), des
Pays-Bas (1e et 2e Chambre dues Etats géndraux), et
de ta Sutde (Rikstag) ainsi que les représentants de
I'Assemblée balte, du Conseil nordique et du Parle-
ment curopden sc sont réunis Jes 8 ¢1 9 Jdécembre
1995, 2 Luxembourg. 3 Fmvitation du Conscil
Imerparlcmentaire Consulvatif dz Benelux

L'Assemblée a cxaminé la mise en application de
2 convention de Schengen, ct plus particuliéremem
les questions suivantes © les contrdles aux (rontiéres
iméncures, kes controles aux frontidres exténcures, ke
Systéme dinformation Schengen (515). la politigue
en maliére Jde visas of la déhivrance de visas, le traile:
ment des demandes d'asile, la coopdration dans la
futte contre 1a criminalit¢, la coopcration dans ic
cadre de Ja lutie contre les stupchiants. la protcction
des donndes a caracline persnnncl.

Les représentants parlementaires des pays de
Schengen participant A la Conférence:

- constatent gue Tc bilan ghobal de la mise en apphi-
cation de la comvention de Schengen cst prsitil dans
la perspective do la hibdralisation totale de ta circula-
tion des personncs i Fintéricur de 1'Uniun curopéen-
ne, algre de nombreuses difficultés qui nécessitent
les efforts de chaque pantic:

- Insistent pous que cetie mese on appheation soil
poursuivie intégralement alin d'arkiver & une vraic
Europe dos crioyens,

- insistent pour que soit réalisc, intégralemunt ot
dans les meillewurs délas, e but préconisé on la malie-
rc par la convenlion de Schengen:

+ insistent pour que, cn vue dassurer un contraly
uniforme ot vfficace aux frontiéres oxténicures, les
amnagements infrastructurels qui resient a séabiser
soichl pourspivis oLachevds sanc delai;

- insistent pour gue les pays sighalaires dﬁ‘l‘
convention iransmettent au Systéme d'Information
Schengen 1outes les informations relatives aux
gories de données visées 4 l'article 94 de la conve™
tion, afin que fe SIS puisse fonctionner dans des
conditions oplimales;

- demandent. en ce qui concernc la question &
l'asile. que les parties contraciantes échangent {
les données requises pour leur permettre de 1
torrectement les demandes d'asile dans le
intégral des conventions internationales.

- insistent puur que I'atiention se concentre SUT b
coopération transfrontalizre en matidre de police
de justice, I'observation ¢t la poursuile transfromt¥
litres, jugées indispensables pour organisct
manitre efficace la lutte contre la criminalité;

- insistent pour que, 3 défaul d’harmonisation &
la politique dans le domaine de la luite contre les
péfiants, Jes pays contractants intensifient la coopé"'
tion en la mati¢re afin de réduire & néant les €
négatifs des politiques divergentes,

- insistent pour qu'un clfort sérieux soit comcﬁ
afin d’cxpliquer de manitre pédagogique 1a portée
I'acquis de Schengen aux ciloyens,

. . . |

- insistent pour que l¢ comité exéeutif présene

intervalles régulicrs un rapport sur la mise en ill"ph‘
cation de Ja convention de Schengen,

B. DECLARATION FINALE CONCERNa“g
LE CONTROLE PARLEMENTAIRE
SCHENGEN

Les représentants parlementaires du Bengelus. &
Allcmagne (Bundesrat ot Bundestag), de Al
(Bundesrat). de la Belgique (Chambre des rcpfé-‘"":
1ants c1 Sénat). de la Finlande (Parlement). &€
Francc (Sénat). de la Grice (Assemblée naliond"‘
I'ltahe (Chambre des députés), du Luxemix
fChambre des députds), de la Norvege (Storting): des
Pays-Bas (1c ¢1 2o Chambres des Evats géndrauk *
de Ia Sucde (Rikstag) ains que les représentant® »
I"Assemblée balle. du Conseil nordigue ¢t 9
Parlement curopéen se somt réunis les R € »
déicembre 1995, 3 Luxcmbourg, 3 ipvilalion
Conscil Imerparlementaire Consuliatil de Benelv®
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L'Assemblée a examiné le probléme du controle
Parlementaire de la mise en application et du fone:
ment de la convention de Schengen.

Les représentanis parfementaires des pays dJde
sd""scn participant & la Conférence:

~ constatent que le comrdle est. pour chaque
re mbiée parlementaire, une responsabilité primai-

> constalent que ce contrdle est insuffisant et
lieu & un déficit démocratique génant;

- estiment que le contrdle peut étre améliore par la
tion d'une siructure de coopération entre les
Patlements nationaux des pays signataires de la
“Onvention de Schengen, en anendant qu'un contrdle
*licace puisse éire assuré par les instrumemts adé-
uats ay sein de I'Union curopéenne;

. * Souhaitent que soit orgamsée & intervalles régu-

!‘ une conférence oo, d’'une part, le Comité exécu-

[ puisse gisc entendu au sujet de I'étal des choses

¥ fes représentamis parlementaires des pays signa-

5 de la convention de Schengen et ob, d'autre

Pan, ges échanges de vues puissent avoir heu sur
Xécution et le fonctionnement de la convention;

* chargent le Conscil [nterparlementaire  de
“helux d'¢laborer, en concertation avec le secréta-
A ginsral de I'Union éconvmique Benelux. une

ilion visant & informer dans lintervalle les
:“"'mblées nativnales au sujet des rdsultats du
OMrdle exercé au sein des différentes Assemblées
dy, eMaires, ainsi quiau sujel de I'¢laboration
50e siructure de coopération entre les Assemblées
ey 5 telle que mentionnée dans la présente
aralion finale.

L &C- DECLARATION FINALE CONCERNANT
SO COOPERATION ENTRE LES PAYS DE
HENGEN ET LES PAYS BALTES

I’ Les feprésemiants parlementaires du Buenclux, Je
S Yethagne (Bundesrat ¢t Bundestag), de FAutriche
Undesrat), de t Belgique (Chambre des represen-
¢l Sénal), de ls Finlunde (Parlement), de la

France (Sénar), de la Gréce {Assemblée nationale),
dc I'lialie (Chambre des députés), du Luxembourg
(Chambre des députés), de la Norvige (Storting), des
Pays-Bas (1¢ et 2e Chambres des Etals généraux), de
la Sudde (Rikstag) ainsi que les représentamts de
FAssemblée balte, du Conseil nordique ct du
Parlement curopéen se sont réunis les 8 et Y
décembre 1995, 5 Luxembourg, & linvitation du
Conseil interparlemenaire consuliatif de Benclux,

Les représemiants parlementaires des pays de
Schengen panicipant A la conférence, A 'exception
des représentants de la France. qui s¢ sont abstenus :

- ayanl cniendu les interventions de la délépation Jde

I'Assernblée balte e1 des minisires présents 3 la
réunion :

- souhaitent que des consullauons cntre les Pays
Schengen et les Pays baltes débutent cn 1996 en vue
d'examiner fos possibilités de mettre sur pivd dus
programmes de coopération visant A [aciliter la circu-
lation des voyapeurs.

IV. EXPOSES INTRODUCTIFS

A.EXPOSE DE M. FISCHBACH. MINISTRE

I"ai aujourd'hui honneur ¢t le plaisir d"étre parmi
vous pour vous parler Jde la convention ¢ applicalion
de Paccord de Schengen et cela huit mois ¢l Jdemi
APTLS $a Mise on vigueur.

Le 26 mars 195, 1o hbie crculabion des persasinnics
dans un cspace sans ronticres ingdncures ¢st doeves
nuc une éalitd enire sept Btats (o ont randid la
Convention Schoengen, & savair les prays du Benclus,
la France, UAbemagne. rEspagoe et ke Portugal.

Pringurde Jans Narticke 7 A Ju wané de Rome,
cette libertd doe carculition . helas, pas cnuote pu
iy réalisée dans FUnion Européenne o vason dos
divergenees dmlerpectation Ju 1raing.

A Foogine g payx {Bonclus, Allvmagne ¢t
France ) ont déodd Jdv ider un ospage s Tronticses
mtétiemes. Liaccond e Schengen, signd e B jun
1955 i Lo Mosclle Tusemboungeose, w S L proancre
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érape dans cetle voie et ¢est fe 19 juun 1990 qu'a été
signéc la convention d'application prévoyant, en
dehors du principe de la libre cireulation, les mesures
compensatoires rendues nécessaires par 'abolitton
des conrdles aux frontidres intéricures.

En décembre 1990, I'ltalic a rejoint les cing Evats
signalaires, en 1991, ce fut le tour de 'Espagne et du
Portugal; en 1992, celui de la Gréce et. ¢n décembre
1994, I'Autriche a €€ admise comme nouveau
membre. D'auires candidats altendent de pouvoir
rejoindre le groupe, je veux parler des pays membres
de I'Umion nordique.

Cette volonié de faire partie de I'espace Schengen
est la meilleure preuve que l'idée 3 la base des
accords de Schengen est panagée par la grande
majorité des Etais de 'Europe de |'Quest.

Les critiques comtre le principe d'un espace de
libre circulation n'ont towtefois pas manqué avant Ja
mise en vigueur de la convention £t les discussions
sur les avantages ¢t les inconvénients d'un tel accord
continuent & Mheure actuelle. DXaucuns souticnnent,
en cffet, que la sécunité des citoyens ne serait plus
assurée, d'auires estimemt que les frontidres exté-
ricures, plus strictement contrdlées, créent un now-
veau mur entre 'Europe de I'Ouest ¢t I'Europe cen-
trale et orientale.

Quelle est, 4 Fheure acluelle, Je bilan que Von peut
faire; les craintes des uns et des autres sont-elles fon-
dées?

[l faut relever d'emblée que le "aboratoire
Schengen™ a fait ses preuves et que, dans Pensemble
I'opinion publique a réagi d'une maniére tout a fait
positive 3 la mise en oewvre de la convention.

Des problémes subsistent, certes, mais les méca-
nismes de conirdle aux frontidres extérieures, e sys-
téme d'information Schengen, la coopération policié-
re et judiciaire fonctionnent i la satisfaction des Etats
membres.

Pour ce qui est du contrdle aux frontitres inté-
rieures, il a été aboli en vertu de la convention.
Aprés une premiere phase d*application qui s’est ter-
munée i la fin du mois de juin, les Etats contractants,
A I'exceprion de la France, ont constaté que le fonc-
tionnement des mécanismes prévus par la convention
permettait 'ouverture compléte des frontitres.

La France faisamt usage de la clavse prévue 2
I"article 2 paragraphe 2 dc la convention, a toutelois
décidé de maintenir pour un délai de six mois les
contrdles aux frontidres inérieures. Celte position
était motivde par des considérations lenant 3 la
sauvegarde de ['ordre public. La France a estimé en
particulier que les conlrdles 3 certaines fromtidres
extérieures n'étaient pas satisfasanis er gue e pro-
bleme du trafic des stupéfiants méritait ¢ncore un
réexamen.

$1 convient de relever a c¢ propos qu'au mois o
décembre 1994, la France avait donné son accord
pour la mise en vigueur de la convention el ol
constaté avec les autres Etats que toutes les
tions pour une mise en vigueur étaient remplies.

Tel n'ayant plus é1€ le cas, de U'avis de la Franc®
en juin 1995, 1a France continue actuellement ¥ exet
cer des contrdles aux frontidres intéricures.

Quant aux autres Etats, ils ont abol les con_llﬁw
aun (rontitres et ils onl démantelé, en pans
moins, les infrastructures qui génaieni le libre o3&
ge.

La protection des personnes a 'égurd de lewrs do
nées O coraciére personne! traitées dans le
d'informarion Schengen

La convention d'application de !'accord &
Schengen organise cette proteclion sur un
plan:

- le plan national: article 114 prescrit que chaq¥
partic contractante désigne une autorité de contrd¥
chargée, dans le respect du droit national, d'exe™
un contréle indépendant du fichier de la partic P&
nale du SIS,

- le plan supranational: I'article 115 prévoit I3 "g
tion d’une autorité de contrble commune char!“sls;
contrdle de la fonction de support technique dv *
cefte autorité se compose de deux seprésentants

chaque autorité€ nationale de contrdle.

La mission pnncipale de cetie autornité de cvﬂ"‘."
commune ¢si de vérifier 1a bonne cxécution des
posilions de la convention d’applicalion.

Par ailleuss, elle est également compétente P"‘
analyser les difficultés d'application el d'inle 5
tion pouvant survenir fors de l'exploitation dv § &*
pour éwdier les problémes pouvant s¢ poser ¥
Vexercice du contrdle indépendant effeciué PAT Ty
autorités de contrdle nationakes, ¢t notaminé o
V'occasion de I'exercice du droit d'accés au 5yS!
nformatisé. )

Depuis la mise en vigueur de la conventi®®
d'application, celte autorité de conirble com pud’
s'est réunw  quatre reprises. Elle a discuté essé
lement d'un réglement intéricur, dont elie dtail '9',;
e & se doer. Ce riglement a é1¢ adopié lors
derniére réunion de aulonité,

Actucllement, 'anorité de contrdle coml!"":
analyse de quelle fagon clle pourrait état_!"f
meilleure coopération possible avec les autont ok
contrile nationales ¢n maudre d'exercice dv
dracces aux données comenues dans le SIS,

g O

Lankle 115 de la convention d'appllcall"’:u"
I'accord de Schengen prévoil par ailleurs que
nité de contrdle commune doin élablic des 14



-39.

———

Portant sur 'exécution de ses missions, rapports qui
om0t transmis sux instances auxquelles les avtorités
Conirdle nationales transmetient leurs rappons.

A ma connaissance, 'autorité de contrdle commu-
™ n's jusqu's présent publié aucun rapport, ce qui
e semble d'ailleurs normal & ce stade, alors que sa
*union de constitution n'avait licu qu'en date du 17
aj 1995,

Par ailleurs, comme cetle autorité est appelée A
®xercer les missions lui confiées en toute indépen-
Yance, i| n'incombe certainement pas 3 un membre

comit¢ exécutif Schengen de s'immiscer de loin ou

© Prés dans 'exécution des missions de I'autorité, ni
Ailleurs, de trop s'élendre sur le déja réalise dans le
Qdre de ses missions,

Alin de permettre une coopération policitre opti-

Male dans la région frontaliere, la création de com-

fiats communs a é1é envisagée. Ces bureaux

uns permentent notamment de coordonner les

%P¢rations de police transfrontidre en cas d'événe-
$ extraordinaires.

Contrdie aux fronniéres extérieures

ke Aux frontitres extéricures des Etats contractants,
fontrdle est effectué selon des régles arréiées de
un accord ¢l consignées dans ke "Manuel com-
Mun”, Le i3, qui est I'outil technique indispensable
p I permettre un contrdle efficace et fiable, fonc-
OfNe 3 la satisfaction générale et donne des résul-
s trds posiifs.

Ea ce qui concerne les asroports, on a constaté
Qe, dang I'ensemnble, la situation est salislaisante.
M::Itll-lcs situations particulieres ont bicn ¢1¢ signa-
i Par les Etats concernds avant 1a mise en applica-
les de la convenuion, mais seront normalisées dans
o3 délais annoncés par ceux-ci. C'est azinsi que

Toport d' Amsterdam/Schiphol devrait &tre prét
pd::, la mi-décembre 1995. Tous les autres 4¢roports
dep Elats parties 3 la convention, et 'appliquant
sic s le 26 mars 1995, pratiquent la séparation phy-

e deg passagers telle qu'elle est prévue par la
Vention,

Seli‘ “tic séparation des Mux "Schengen™ et "non:
lipgy, €1 @ Pu créer quelques inconvénients. la faci-

de la circulation des passagers empruntant
ols Schengen est unanimement recomnue et
€ par Jes passagers comme un grand progreés.

L]
Salyg

q Aux frontisres maritimes, les Etats parties appli-
ent ges procédures prévues au Manuel commun.
veot Wation panicolidre posée par les marins sera

“¢ en tenant compte des spécificitds du rafic
Matitime

deEn €onclusion, on peut retenic que tant du point
. V€ des Erats membres que de celui de Vusager, la
N place des mesures de contrdles prévues par

la convention, si I'on excepte les quelques probiémes
mineurs en voie d'dire résolus, fail apparailre les
avantages du systéme. En ce qui concerne les ports,
les aéroports et les gares inlernationales, les autorités
concernées ont réalisé les investissements nécessaires
en matitre d'infrastructure, évitant par 1a Vengorge-
ment du flux des passagers, ¢¢ qui a évité, dans une
large mesure, les files d'attenie, tant redoutées aux
frontiéres extéricures.

Le systéme d"information Schengen

Yai déja mentionné tout 3 I'heure Fimportance du
SIS comme moyen de contrdie efficace. en particulier
aux frontiéres exiéricures mais aussi lors de la déh-
viance des visas. On peut affirmer sans exagérer que
le 818 constitue I'épine dorsale du dispositil Sche-
ngen.

Depuis te 26 mars, Vordinateur central A
Strasbourg et les 7 sysiémes nationaux impliqués
actuellement sont opérationnels 24 heuses sur 24 el
ceci sans inletTuptions significatives.

En ce qui conceme des données contenues dans le
sysidine, on peut dés 3 présent alfimmer que ce systé-
me de recherche s’avére étre plus eflficace que les sys-
12mes nationaux traditionnels, vu le grand nombre de
sighalememts de personnes, de véhicules et d’objets
qui y sont introduits d'aprés des criteres communs.

En effer, 2 Uheure acwelle le fichier SIS contient
des signalemenis concernamt $00.000 véhicuales volés
ou recherchds, 110000 armes 3 feu rechercheées,
1.300.000 documents d'identité volds, S60.000 per-
sonnes recherchées (+ 350,000 alias) domt 3.400 per-
sonnes  recherchées pour  arrestationfextradition,
500.000 étrangers non admissibles, 14.000 personnes
disparues, 40.000 personnes recherchées par les auto-
ritds judiciaires.

A ces quelques 3.5 millions de fiches sont ajoutées
actuellement 10000 nouvelles fiches par jour (une
estimation complete avait ét€ fixée a 8 millions).

Actuellement 65% des fiches provienoent de
I'Allemagne et 32% proviennent de 1a France.

Pour ce qui ¢st de l'utilisation du systeme et des
découvertes effectudes b laide du systmwe, un pre-
muer bilan est plus que posiul pour toutes les admi-
nistrations concerndes,

Au Luxembourg, la consultation par quelques
2000 fonctionnaires des forces de police, des duuanes
et accises, du ministdre de la Justice et du minisiére
des Affaires érangéres, qui ont un acces direct au
fichier dans le sirict respect de leurs attributions
légales respectives. a permis 1a découverte de 550
personnes ¢t véhicules recherchés. Ce 1aux de décou-
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verics st Lout & fait appréciable eu il semble qu'il soit
encore plus élevé dans certains autres pays.

A I'heure acluclle les préparatifs sont en cours
pour lintégratiom des dispositifs italien et grec qui
pourront emrer dans le sysiéme cxistant au niveau
opérationnel pour le milieu de 1996, & condition
d'sdopter les igislations nationales néceszaires en
malidre de protection des données personnelles.

Lextension de ces deux pays du systdme augmen-
tera bien-sdr Yefficaciié du dispositif dans son
ensemble.

Les visas ei la Coopdration cansulgire

1. Coopération consuinire

On peut affirmer sans exagéraution que ia coopéra-
tion cousulaire entre les représentants des Etats
Schengen dans Vensemble des pays du monde est
bien engagée.

Non seulement les représcntants Schengen se
réupissent régulidrement afin d’harmoniser leurs
approches des instruciions générales ou ponctuclies
gqu'ils regoivent d¢ leur capitale respective mais, en
oulre, dans la plupan des pays ois plusieurs Euwts
Schengen sonL représenies, bes comacts informels
som {réquents.

C'est ainsi qu'en général de nombreux probitmes
liés aux spéeificités locales ont pu étre résolus sur
place.

Dans la plupart des pays tiers, on a pu consiater
qu’cn général, on pouvait comptcr sur la disponibilité
¢t [a participation active de 'ensembie des représen-
tations des Etats Schengen.

Cependant, compte lenu de Jimportance que
revét la coopération consulaire dans le fonctionne-
ment global du sysiéme, oette demnidre doit étre
approfondie, en particulier; les difficultés rencontrées
localement, doivent &tre portées & ka connaissance dw
groupe™visn”. A col égard. la présidence belge a,
encore récemunent, invilé ses représentations & main-
tenit beurs efforts en ce domaine.

2. Lasile

Cenrtains Etats membres ont fait valoir que Vappli-
cation effective des procédures Jde prise en charge
des demandeurs dasile et leur transfert engendrail
des difficultés pratiques et juridigues. Elles doivent
donc continuer & &ire amdéliorées pour semédier aux
difticultés constatées. Des difficultés ont &€ signa-
Mes dans Jes domaines suivants

- réfugiés dépourvus de documents;
- délais de Téponse trop bongs de la part de certains
Erats;

- divergences d'interprétation des Elats partics 99
les demandes d'asile postéricures au 26 mars 1
mais doo! ke fail géncrateur est antérieur;

- harmonisation du niveau d’cxigence en matit™®
de prewve de la responsabilité d'un Etat.

La recherche de solutions pratiques entre E18¥
membres de Schengen est en cours.

11 convient encore de précises que, dés |a ratilicd”
1ion par 1ous les Etats membres de ©Union Eurd
péennc de la convention de Dublin dérerminadl
PEtat membre responsable de I'examen d'une 9%
mande d'asile, le chapitre "Asile™ de la conventio®.
Schengen cessera de trouver application, conl
mcnt & I'anticke 134 de Ia convention en vertu J
le droit communawtaire prime ks dispositions de B
coavention Schengen.

Lutte contre les nupdfiants

L.a mise en application de {a Convention d'applic®
tion de Y'Accord de Schengen a permis de dével
Ia coopération des services de police et de douan®
des Etats membres. Des opérations précises de W
comre le 1ourisme de 1a drogue ont &1¢ organi
Les acquis de ces opérations, les problémes renct?
trés el les moyens pour Jes résoudre ont &té exan®
nés. Un aide-mémoire des mesures aprendre ¢
compte kors de Porganisation de telles opérations *
éié laboré.

Des opérations conjoinies de lusie conire les 0¥
wansfronlafiers slkégaux ainsi que 'échange d'¢
riences en cc Jomaine SCronl poursuivis,

Les contrdles anti-drogues aux frontidres exté
ricures lerresires, maritimes et aériennes onl
I'objet de débats spprofondis au cours de I'¢labo™
tion de ia convention.

Depuis la mise en application de cellc-ci, Ic grow*
stupdfiants 3 cotamé un examen global de la st
uon aux fromicres extéricures alin de dégager
crildres communs permetiant d'évaluer Jes risques
de déterminer ke renforcement en effectifs i depioﬂ"
& cos endroits stratégiques. teur répartition ¢t ¥
£quipement.

L'évolution de la situation gux frontiéres ot
rieures serd constamment examinde avec la
grande attention alin de permetire Fadapistion [
mesures priscs sur In base de critéres dranel?
tenant compte des spécilicitds locailes.
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Le 1rafic de stupéfiants entre Elats membres sou-
X Youtefois encore des difficultés et une discussion
PProfondic de cetle question est en cours en vue de

Wouver des solutions satisfaisantes pour toutes Jes
Porties,

La coupération policiére

Dans Jes zones frontalidres, cette coopération se
Wloppc sur la base des accords prévus & 'article 39
ritme alinca.

D'autres accords sont en préparation pour cer-
hes 2ones frontalieres.

Par ailleurs des arrangements seront conclus direc-
enire services de police.

Tous les Etats ont pris des initiatives, depuis 1992,
dlllvesmu connattre les nouvelles régles el procé-
Schengen aux services de police. On pewt
::‘f‘mmem citer des cours donnés dans les instituts
Yonaux de formation policidre et dans Jes corps de
régionaux, ainsi que des séminaires de recycla-
:'“"fsanisés pour les services chargés des contrbies
frontizres e1 des contrdles d'immigration.

b Afin d'aider A cetie formation au niveau national,
tho CuP€ "Police et Sécurité” a poursuivi I'élabora-

dun Mémento de coopération policidre, qui
Pracs ™ une séric de renseignements juridiques et
de tiues pour la mise en application des dispositions
hmmpération policitre contenues dans Ja con-

0"}-[ L'EXPOSE DU PROFESSEUR L. VAN
RIVE

L85 accords de Schengen et le controle pariementaire

e Mcune persanne sensée ne peut nier 1a nécessité
%ﬂopération intermationale dans les nombreux
q 8 couverts par les accords de Schengen. Mais
k‘:""{luc a suivi les choses par intérét politique ou
%“"Onncl aura assurémem des objections. Sans
]‘nd:' he faut-il pas aller aussi lojn que expert néer-
w.'ls Meyers qui, dans Fintroduction du numéro
Ongac de 1a revue néerlandaisc des juristes de 1991,
St T¢ & Schengen. a dcrit: "'Si Y'on aime la démo-
Stheq, o0 ne peut gqu'espérer que la conveation de
4"%“5.:“ ne sera pas iraduile dans le droit™. Dans ¢
©lenne qu'il a prononcé lors de la séance inaugurale
tnby, b de ia Cour d'appel de Gand, le ler spe-

€ 1993, |¢ procureur pénéral Bauwens b déclaré

quam & Jui; "Cetle convention témoigne sans doute
d'un sens promoncé de la réalivé, mais bien moins du
respect des principes démocratiques™,

Quoi qu'il en soit, comme vous le savez assuré-
ment, 1outes sottes de’accords de coopération inter-
nationaux voient be jour dans Je domaine de la justice
el du maintien de 'ordre public - actuellerment on
parle pluidt de “sécurité™ - que ce soit dans le cadre
du roisiéme pilier du traité de Maastricht ou non,
mais cn 1oul cas aussi 'a péographie variable’. Le pro-
bléme est double. D'une pan, nous sommes habitués
su modéke d’Erat démocratique dit de Hobbes, qui
offre un cadre aux initiatives institutionnalisées en
matitre de migration, d’asile, ¢t certainement i la
coopération policitre. Ce qui nous fait d*ailleurs dire:
"pas de police sans Etat!™ Ce cadre compone une
légistation adéquate. une cour de justice, un Parle-
ment légisiatif et investi du controle, ainsi qu'un
Gouvernement. Mais, d’sutre par. nous constatons
qu'en raison du caraciire transfromalier de nom-
breux prohlémes, Jes accords de coopération habi-
tuck, respeciant pleinement la souveraineté des
Etats participants, ne suffisent plus. Clest ce qui
explique que des initiatives comme les accords de
Schengen voient le jour. Du reste. des phénoménes
similaires se produisent aussi dans d'avtres domaines,
Le résuliar est qu'on s¢ wrouve finalement devant un
“patchwork” d'emientes diverses, assorties de leurs
institutions & des niveaux divers, avec des alliances
variables d'Etats et de régions. Un des problkwmes
majeurs que cela pose est celui de 1a responsabilitd
{"sccountabiliy”): & qui les buresucraties ad hoc
crédes de la sone, dans la plupant des cas par des
représentants des pouveirs exécubils, devrom-ciles
Tendre des comples et par guclke population seront-
elles légitimdes?

Comme vous le savez sans dowle micux que Nwy-
minie. on s'est plsint de toutes parts du “déficit
démocratique™ gu'cniraine 1a réalisation e1 lc fonc-
rionnement des accords de Schengen. La prucédure
de satification. cet nstrument du sidcle dernicr. par
laquelle un accord Jéja signé avee beaucoup de
publicité par les ministres cst soumis aux parleiments
- comme dlam 3 presdre vu @ lasser -, Napporte
guere de reméde, ellc non plus. Jo suis évidemment
au courant des initiatives prises par plusicurs Par-
lemweats 2 Poccasion de la ratification. en voe d'étre
au moias informés vu Ju pouvoir débattre sur la
suite. Cela veut Jire que I'on entend surtout suivie
les ondres du jour du comilé exéeutif. Mais jai égale-
meni connaissance des problémes qui e résulient.

Persennellemen. je suis 3avis qu'il est ithusoire de
croire que sept, et hientdt dix b dix-sept Parlements
ou, un nombee plus grand encore poulront assurer
un contrdle  efficace. Cotte  situation  permetisa
d'aillcurs trds facilement dopposer les Pardeownts
les uns aux auires ou de mettre en relicl des intérdts
divergents,
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A mon sens, Yes différems Parlements concernés
feraiem mieux d'instiluer une commission de contrd-
le interpariementaire ad hoc. On pourrait d*ailleurs y
associer le Parlement curopéen, eu égard au fail que
Uarticle 142 de la convention prévoil la communauta-
risalion, et compie tenu du fait que la Commission
européennc pariicipe également au comilé exéculif.

Pourquoi une telle commission interpariememai-
re? Je vois plusicurs raisons.

1* Ju suis davis que. d'un puinl de vue démocra-
tique, il ne se justifie pas que les différems parle-
ments ne thinoignent pas du méme intérél pour la
question, ¢1 qu'i) faudrait dés Jors, en tour cas. délé-
guer des personnes particulitrement intéressées.

2" Les accords de Schengen ¢t leur fonctionnement
sont devenus des questions extrémement complexes,
ant sur le plan technique que sur le plan politique,
pour lesquelies il convient d'engager des parfemen-
taires dotés des connaissances ef de la motivation
requises. Une imponante motivation ¢st évidemment
le fait que les accords de Schengen ne concernent pas
uniguement les fonclionnaires ou les policicrs, mais
des gens, des citoyens, dans leur vie quotidienne. En
outre, mes citoyens, représentés par les Parlements,
ont le droil de savoir cc 3 Quoi servent réellement de
wls appareils cooleux *3 ls Schengen'.

¥ Dhans le cadre d'initiatives supranationales de cc
penre, il faut \ravanller sans cesse sur unc base com-
parative. Or, cela ne peut se [aire de manitre cfficace
que lorque fes uos ¢t les autres sont mis en présence.
Cela nc peut se faire 3 distance. Seul un el travad
comparalil pourra déboucher sur des  positions
parlementaires communes.

4" De celte maniire, les Parlements compéients
pousTOR! {tre saisis 3 imervalles réguliers de rapparcis
bien €luyds, altiramt leur atiention sur d'éventuelics
INCIVERLions nécussaires.

Jusqu'a présent, j'ai évoqué fa forme dans laguetle
le contrdle parlementaire pourrait &tre cxercé, mais
le contenu Je ce comrdle appelle également une
séric de considérations,

Il serait wlopigue de prévoir une sore de conteGle
au jour lc jour. Pourtant, Ja commission interparle-
mentaire devrait déterminer clle-méme ce quclle
entend contrdler, et de quelte manitre, afin de ne pas
étre liviée au bon vouloir de minisizes ou du fonc-
tionparres supérieurs. Aprés la leclure de nombreux
documcnts de travail, j'ai d'ailleurs pu constater que
la présentation des choses a I'extiérreur est plus d'une
fois édulcorée. Du reste, bien des choses qui vont mal
aujourd'hur ont é1¢ prédites depuis des années par
foutes sories d'intéressés et J'expens... Mais je com-
prends qu'il est parfois difficile de I'avouer.

Awourd'hui, je devrai me limiterai 3 indiquer ¥
grandes lignes de ce que parcil conirble
comprendre.

A. I} est clair que les ordres du jour du comité ¢2°
cutif, mais aussi du proupe central, revéient 13
haute importance. I faut surtout 2tre rés atientif 2
procédures d'urgence dont le comild veur faire
3 présent. Personnellement, je Lrouve gue les QU&t
manucls rédigés en vuc de [opérationalisstio?
contiennent des textes (oul aussi importants Yue
convention elle-méme. Il s'indique également
suivre atientivement I'organigrammie des groupss g
wavail, afin de réquérir, le cas échéant, des rappor®

spécifiques.

B. Par ailleuss, 1l imporie de prévoir une ":
veillance externe des organes de controle internes
Uheure actuelle. il y cn a plusicurs. )

1" Les autontds de contrdle nationales ¢t l'al-l!""‘.‘
de conurdle commune pour Schengen. Celles-C1 ¥
vent assufer la protection des données el de 1
privée. [} serait boa de savoir qui s'adresse 3 ced "9
tances et pour quels motils, el aussi quelles initial
ces autorités prennent elles-mémes, et si ellcs d
sem d'elfectifs el de moyens sulfisants.

2" Le contrdle de laccés & I'interrogation »
moyen du 518 (art. 103),

¥ Le contrdle de Fenregistrement des del'n«'ll"“""s
d'asile.

4" Le CIREA ou CIREFI - organcs qui exanﬂ*‘:
la situation dans les pays d’origine Jdes migranl®
des demandeurs d'asile - établissent des rappo™™® )
est important de vénfier 3 quelles sources (Iin‘lll&‘
ils recourent pour ce laire. "

5° Le comit¢ ou le groupe d'expens provu dans
cadre du groupe de travail “fronliéres™, qui iN¥¢
rie les difficultés qui se produisemt aux frontt
exiéricures. Il est wile de vénfier si I'un €xd e
aussi bicn les dilficuliés des fonctionnaires gue ©°
des citoyens.

6" Le "comuté de suivi”. qui vérifie fe fonction® o
ment de la convention depuis le 28 mars. Celd
semble €tre un organe bien mystéricux!

C. I y a, par ailleurs, encore une série de ﬁ
blEmes qualitatifs qui. 3 mon avis. appellent ut o
parlementaire. J'en compte 17 ¢i je les énumire
ordre d'imponance. .

1* 1) ¥ a, premigrement, les relations entre 168 in®
tances Judiciaires el les fonctionnaires exécutifs € o
pas sculement la pelice. Comment le coptrdie Vo
ciaire est-il organisé ¢t y a-t-il récllement des
tons 1égales régissant aussi bien ce controle Q:d,
possibilité d'échanger des données sur la plan W 5,
national, par excmnie en vuc de I'cbservation €t
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PouUrsuite policiere? Les Parlements deviaient, en
Yout cas, veiller 3 ce que le controle judiciare lone-
Uonne également de manigre efficace et que I'appli-
alon des accords de Schengen pursse se faire par-
lout sur une base jundigue solide. Sinon, on risgue
" VOIE - surtout dans des matidres inlernationales -
S functionnaires, o1 non pas des juges, s€ mellre A
lerminer la procédure en justice. La compétence
1a Cour de Justice de Luxembourg est un proble.
™e connexe a cet égard.
2 Une des principales plantes a propos Je
ngen €1al - o1 esl woujours - que l'on auache
bﬁucoup d'importance aux compéiences de loutes
3ortes d*autorités, mais beaucoup, beaucoup moins 4
POsition des citoyens, quelles que soiem leur natio-
MHE ¢t Jeur qualité, yui d'une manigre ou d'une
Julte sont concernés par Vapplication des accords.
N prévoit bien quelques droits foymels, mais la
Question est de savoir si ces possibilités sont Téelle-
ent renduvs opérationnelles et si elles sont prati-
Wement réalisables. i faudrait absolument le véri-
YT, et cela non seulument en ce qui concerne les
SONrofes aux frontidres extEncures, mais aussi - par
e"‘“""li'lc - en e gui concerne Ientraire judiciaire ¢n
Malidre penale. Ainsi se pose 1a question de savoir ce
Wil advienmt des personnes qui dovent étre transfé-
€S d'un pays 2 Vautre ¢t qu doivent souvent
Wendre 1res fongremps tart. 31),

¥ Actuellement, le SIS ¢t la convention se focali-
T manilestement sur 'application de Farticle 96,
Wi vise les garungers signalés aux fins de non-admis-
0. Un suivi uds anentif simpose cn cete matiére,
“r elle suscite de nombreux problémes: en rapport
¥ee I aransfert de personnes; en ¢¢ qui concernela
S5ité comtestde Jde produire des informations
(SIRENEJ complémentaires aux fins de moliver la
Mesure demandéc: en rapport avec V'octroi d’un per-
S e séjour; ¢n rappurt avec le fonctionnement
F“"F“Sanl de la concenation en application de
Hrticle 25,
ke ¥ L'exdcution de la politique d'asile se heuste ega-
um"'"‘ a des ubstacles, Les dilficultés signalées
Wernent  des réfugiés qui se présentent sans docu-
lc::"l?; des Etats participants gui atiendunt trop long:
PS pour [purnir les intormations dentandées; des
P:':Ublc_-mcs dinterprétation dans les cas ol la Jeman-
o t‘*‘ll-ll’un ayant ¢t¢ intreduite apres o 26 mars 1995,
,nanb“’“-"-"sm des faits antiricurs a cetle date; e
ve a‘:“'-' Jharmonisation cn e qui concerne la prew-
Ming DUrRIT guant a la 1esponsabilng &'an Etat déer-
Pour le trastement due 1a demande.

mcf“L‘f politique en matiéic de visas st absolu-

grandl?'_h t;flcurc'au punnt c} l'on cuils@_lc s Loul .d_c

"f&nc\:h Ingalids en manére du politique de déli-
- Lu yueston ménte détre suavic,

6‘

Pluy

taligy

Un nombre considdeable de termes ché sunt de
U0 plus renms en question cn rason dos interpre-
S divergentes dans les différents pays - un “hit™,

ttre de seéjour, éuranger, menace pour ordre public
ou pour la sécurité ou sOreté nationale, ete.

7' Le sysitme complémentaire SIRENE n'a pas
€1é prévu dans la conventivn. Il doit déja €ire érendu
€t se voil doié de taches de plus ¢n plus nombreuses
¢n dehors de la fonction de suppornt informatil du
SIS. llimporte de suivre cette évolution.

8" La coopération avec INTERPOL «1 EURO-
POL est une quesiion complexe, qui mérite d'étre
svie,

9" Le débat est pleinement engagé sur la coopéra-
tion avec les Elats nordiques, donc aussi avec la
Norvége et I'lslande, qui ne sont pas membres de
U'Union. i serait utile que les Parlements de Schen-
gen en discutent avec leurs colldgues nordiques.

10" On constate une tendance & remplacer les
controles aux frontizres mtérieures par des conirdles
dans les zones fronmalieres, ce qui {erait de la sup-
pression des contrdles aux frontiéres un grossier Iroc
frauduleux. Ce serait d'ailleurs tout A fait contraire 2
I'esprit de Ianticke 7A du traité de Maastncht. Les
Parlements devraiem faire entendre leur voix a o
propos.

11" [ faudrait que la commission de conirble inter-
parlemenlaire sache quelles sont, dans les pays
concernés, les instances gqui émctient les sighale-
ments, fournissent les données €t procédem aux
interrogations dans le cadre du SIS et de SiRENE.
Qui dispose d'un terminal permettant de procéder
partout et en tout femps 4 des controles? (an. 92 et
101, 4)

12° 1 serait assurément unle de connaitre les
accords complémentaires en maticre de coopération
policitre conclus ¢n venu de I'article 39, 4¢ alinca.
De méme, il serait bon de savoir quels accords ont
€16 conclus en vue d'éténdre les possibilités d'obser-
vation et de poursuite (art. 40 et 41).

13° I\ existe une possibilité d'étendre les iraités
d'extradition. Sont-clles utilisées? Par quels pays?
(AL 59, 2e alinéa)

14" Le groupe de travail permanent “stupéliams”
ne semble gudre obtenir de résultals (an. 70 ef sui-
vants). Il serait bon de suivre atlentivement les tra-
vaux.

15 Quelles imtiatives ont ét¢ prises pour comrdler
exceptionnellement des organismes nusibles et des
déchets dangeureux er non dangereux (art. 121, 2 et
132, 27 A ce jour, un n'a sucune information A cv
supet.

16" 11 est également recommandé de vénfier v
nombre et e lieu & affectation des agents de contact
¢t de haison des services de police vt des dovanys, y
compris des services Jde sécurits.

17" La réglememation relative au contrdle des
atmes 3 feu (art. 77 3 91) serait abrogée parce yue ¢n
1991, une réglementation curopécnne plus souple a
é1d adopiée. Nu fuudran-il pas revoir cetie question?
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D. Toute une séric de données quantitatives, de-
mandées avec unc certaine régularité, peuvent égale-
ment donner une bonne idée du fonctionnement des
accords de Schengen.

J'en compie 23, que j'ai répartis en groupes.

D.1. L'¢loignement d'étrangers indésirables.

1" A qui délivre-t-on des visas (4 validité générale,
& validité territoriale limitée, de passage et de tran-
sit)? Ces données sont d"ailleurs déjh colieciées. Mais
il taudrait également demander les chiffres et les
caractéristiques des visas refusés.

2" Combicn de titres de séjour sont déliviés b des
étrangers en dépit d'un signalement aux fins de non-
admission, & qui et sur quclics bases? Combien
d’entre cux (ne) sont (pas) inscrits dans les listes de
signalement naticaales? (an. 25)

¥ Quelles carégories d"&rrangers pénétrant dans be
territoire de Schengen sont. par exceplion, exemp-
1ées de I'obligation de déclaration auprés des auton-
1és compéieates? (art. 22, 3) :

4" A combien s'élévent les compensations finan-
citres du déséquilibre résultant des éloignements
obligatoires prévus i I'anticle 237 (an. 24)

5 Combien d’amendes ont été infligées aux socié-
tés de wranspont? Quel en était e momant? De
quelles sockétés s"agit-il? {ar1. 26}

D 2. L'entraide judiciaire

6" Combien de demandes d'entraide judiciaire ont
&1¢ faites entre Jes aulorités judicaires, quels éuaient
les pays concernds el quel en éail Pobjet? (art. 53, 1)

7" Combien de demandes d'entraide judiciaire omt
été refusées, entre quels pays ¢1 pour quels motifs?
(an. 50,4)

8 A combien d'extraditions a-1-i} été procédé,
avec ke conseniement (sans procédure formelle) et
sans e consentement des intéressés, entre quels pays
et pour quels (aits? (art. 66, 1)

9' Combien de commissions rogatoires omt é1¢ ins-
taurées entre yuels pays el pour quel genre d'aflai-
res? (an. 51)

D.3. Traitement des demandes d'asile

19" Combien de demandes d'asife et lesquelles, ont
&1é traitées ¢n dépit du fuit que I'Etan traiant n'éail
pas compéient, <t pour quelles raisons? Quel &ail,
dans ces cas, I'Elat compéiem? (ar. 29, 4 et art. 33}

11° Combicn de demandcurs d'asile, de quelie
naticoalité, ¢t dans quels pays. ont demandé A pou-
voir prendre connpaissance des données Jes concer-

nant pour bes améliorer ou les vérifier (art. 38, ) ¢
combien de (ois, quelles personnes, de quelle
nalité, dans quels pays, ont cu recours a I'aulol‘il‘“
contrdle nationale ou commune? (are. 38, 12)

D.4. Le Sysitme d'information Schengen

12* Combien de données ont é1é introduites 4%
te SIS, par pays, sur la base des articles 95, 96, 91
99 et 1007 (Les chiffres exisient, mais sont i
& ¢t jour)

13' Combien de contrdles “positifs’ ont été eﬁ":
tués au moyen du SIS, par pays, 3 V'iménicus ‘:IJ,
lextéricur du pays, sur la base des articles 95 3 1%
(ar. 96) (Les données cxistent, maws sonl
plétes i ce jour) ]

14" Combien de personnes, de quelle nationsh®®
et dans quels pays, ont introduit unc demande ¢n
de faire corriger leurs données? (art. 110 et 111}

15" Combien de personnes, de quelle nationalité o
dans quels pays, ont introduit une demande a
de I'autorité de contrdle commune pour quelles 4
tions? (an. 114, 1 et 2, art. 115, %)

16" Combien d'actions en dommages-inléréls ost
&3¢ intentécs, par qui, dans quels pays. pour que
questions? (art. 116)

17° Combien de signalements de données errore®
ont é1€ (aits & une partie signalanie et quelles érabet!
les parties concernécs? (art. 106, 2) .

18 Combicn de fichiers on été assortis d'unc lﬁ
cation ("Mag”), par quels pays. a I'encontre de 4
pays et pour quels motifs? (art. 99, 6}

19" Contraitement aux rigles concernant 18 P
1ection des donnces, combien de données ont &1€ !
liskes & d'autres fins avec awtogisation, yuels $19
les pays concemés, i pour quelles questions? (
126, alinca 3a) o

20" Combien de communications de données
¢u licu avec lautorisation des parties intéressd llﬁ‘
quels étaient Jes pays concernds, pour quelles 4
tions? (art. 129, b)

D5, La coopération policidre ut

21" Combien d'obscrvations ¢t poursuites ont o
formellement exécutées. avec <t sans CiF ?ol'
d'urgence, quecls daicnl ks pays concernds.
gueties gquestions? (art. 3V et 40 ut

22 Quelles cbservations ¢t poursuites oM o
artétées. quels étaient les pays concernés
quelles questions? {art. 41)

D.6. Les ssupéfiams ot

23° Combien de livruisons controbées ont 61€ pet)
nisées dans ke cadrc de Ja lutte contre les swpé e
quels €1aient les pays concernés <t dans quels
interventions ont-clies cu lieu? (art. 73, 1)
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Coaclusion

Ce n'est que de e manidre qu'ils déicrmineront
*W-mémes que les Parlements concernéds pourront
¢Xetcer un conirdle efficace. J'estime qu'il s"agit d'un

it démocratique. On dit & juste titre que les
Mcords de Schengen constituent un “Taboratoire”.
c:“l bien le cas, parce qu'on procide & toutes sortes
Texpariences (rés codteuses dams ce  cadre.

Pendant, il faudrait aussi songer & procéder b une
@ ence séricuse quant au contrdle politique

Une entreprise supranationale d'un type nouveau,
Wi & i'avenir, servira sans nul doute de modele.,

C.EXPOSE DE M.H. SUYKERBUYK

!-e contrdle du Gouvermement ¢t de la réglemen-

Mion constivue F'une des taches essentielles du Par-

*meat dans une démocratie paricmentaire.

Sﬂin appliquant ce principe 3 la convention de
Ngen, on s'é1onnera non pas de I'existence d'un

s:“_“lé de ministres exécutif mais, bien au contraire,

'ﬁtle nee d'un véritable pendamt (inter)parlemen-

U fauc s'intersoger sur la nécessité de ce pendant
Memaire, Non pas sous Ja forme d'une thérapie
[P ticnnelle mais d'un groupe de parlementaires
g par tous les parlementaires chargé de
Onrdler J'¢volution du dossier Schengen ¢t de faire
& ce sujet aux Parlements, ensuile de quoi

%®uxci som amends & premdre leurs responsabilités.
&:"‘ % demande souvent, 3 propos des accords de
tur Ngen, si le modtle diu Jdlintégration -FUnion
gooPienne. n'est pas préférable au modéle dit
ven, lon dans l cadre duqguel ces accords s'inscri-

La quesiion ne manque cerles pas dintérét mais le
:"“‘ de vue du comité de ministzes exdeutif, cxprimé
uwf Junvier 1994 au Sénat belge par M. Urbain,
Pary Ministre belge des Alfaires curopéennes. me

qll'i: oujours d'actualité. M. Urbain avait décluré

L™

“ lumidre Ju 1roisiéme pilicr de Maastricht, les
Schengen avaieat acquis, sur le plan poli-
+Une wvance importanic.

K Aingi, | $.0.5. cst une réalité, Développer paralli-
ne | un sysdnwe dinformation curopden (S.LE)}
i STail pas seutememt une source de dépumscs
n tanics, En effct, si, pour quelque raison to:ct!-
N ke S.1.8, devail ne pas fonctionner, le S 1.E. hui-
B consutuerait pus une solution.
Moy duns I cadre d'un véritable controke parle-
Cheqe TC+ le souhait &intégrer Schengen 3 I'Union
£Ane esi hic et nunc hors de propos.

Mais il ¥ a plus. Politiquement et psychologique-
ment, I'asccord de Schengen n'est pas simple aux yeux
du citoyen. Les conventions bilatérales en matiere de
police ¢t de gendarmerie existent depuis un cenain
temps déjh. Des accords de coopération ont vu le
jour dans ce dJomaine das 1890,

Cela peut paraltre contradicioire. mais les régle.
mentations détaillées de la convention de Schengen
en matitre de poursuites ¢1 d’observalion transiron-
talitres, complétées par des déclaranons distincies
sur le lieu et L'endroit, sont aujourd’hui 1a cause de
difficultés plus nombreuses que prévu en matidre
d’abandon de souvereinerd.

) faudra se faire A lidée que la cooperation poli-
ciire en Europe semble plus difficile A réaliser que la
coopération économique. Pour des raisons légitimes
lides au déficit en matidre de sécurité, les citoyens
ressemtent clairement les eifets de Schengen. Si, des
lors, les réglemeniations sont nécessaires, le contrdle
et I'information séricusc le sont Lout autant.

La raison cssenticlle cn est le “déficit démocra-
tique” qui perdure sous une forme plus ou moins
affirmée, au scin de I'Union curopéenne comme dans
le contexie de la coopération intergouvernementale.

La coopération intergouvernementale cunfronte
les partisans du contrdle A des dsfficultds de taille. Si
Fon juge la sécurité importante, et ¢'ust le sentiment
général, il ne peur étre question de s'engager dans ta
voic périlleuse d'institutions et de décisions incon-
trolables.

Je ne citerai quiun exemple. Inwcrrogé au Sénat de
Belgique sur lemploi des langues dans le cadre du
SLS., ke ministre Urbain avail répondu quce la quos-
tion concernait en fait les hurcaux SIRENE. Mais il
navail gudre ¢¢ en mesure d'en dige plus sur le Tonc-
tionncment de¢ ces burcaux.  Voild ob ncus on
sommes !

Cela ne signific pas pour autam que e contrdhe
démocratiyue soit meilleur Jdans e cadre de 'Union
curopéennc. Il y a, bien sir, le parlement curopéen
qui fait bien mivux que remplir sa tdche dans oo
domaine. Mais il y a I 10le du Conscil de minisizes,
Qi o8 assez inusinée. Des représentants du pouvoir
exécull dans leur pays uccupent au hiveaw curgpien
la fonction de kgislsieur. Cest unc situation pour ke
moins cxtracrdinaire!

C'é1ait 12 une parenthese mais clle s'inserit dans la
ligne de mon propos: il est difficile pour une institu-
tion parlemeataire de comrdler Jes structures de
coopdration internatiomales. C'esl une raison Jdv ne
pas s¢ conlenter Joeo pbunions mlerpariemenures
sans vérnable pouvoir.

J¢ vais m'efforcer Jde schématiser un scénano de
contrdle.
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A mon sens, il ¥ a deux fagons de voir les choses
du point de vue parlementaire.

Ny a le comtrdle verncal Chaque parlement
contrdle son Gouvernement, lequel est responsablke
des décisions prises au comité cxécunif.

Parallzlement, il y a ke contrdle horizonal. 1) s’agit
d'un contrdle des décisions prises dans le cadre de
Schengen par le comité exécutif, exercé en commun
par les Parlements et tous les membres.

Le contrdle horizontal, qui adopte la forme d'une
coopération interparlementaire, présemie I'avaniage
de réduire la différence entre le "Schengen intergou-
vernemental™ et le "Schengen communautaire™

E£n outre, les représentants interparlementaires
sonl également membres de leur Parlement national.
Iis assument donc déja une fonction de contrdle.

En méme temps, la coopération honzontale
constitue une plate-forme de premier ordre en vue
de I'échange d'informations et d'cxpériences.

Cette coopération interpariemcntaire horizonale
n'aticindra 1outefois ses objectils que si un certain
nombre de conditions sont réunies ;

1. Les Parlements nationaux devront faire preuve
de la discipline requise pour constituer un groupe
resireint ¢, partant, plus efficace. 1l ne saurait, dés
lors, étre Yuestion de prendre en considération, pour
chague parlement, tous les équilibres cnvisagcables,
ct qui aurait pour clfct d'accroiire l'importance nu-
mérique des déiépations.

2. La délégation restreinte doit s¢ composer de
membres susceptibles d'assurer au groupe interparle-
mentaire une continuité satisfaisante. Les matiéres
sont A ce point vastes el techniques qu'un organe de
comrdle, domt la composition scrait soumuse & de
constantys  modifications ¢t dont  les membres
seraient Jésignés pour un court terme, n'aurait fala.
lement aucune maitrise du trés large domaine cou-
vorl par Schengen.

3. Tous ks Parlements doiven avoir la volonté
Jinstituer c¢ comiedle. Jentends par 13 une volonid
pulitique, qui impligue un souticn lechniigue ¢ logis-
ugue sullisant. Co soutica doit émance des Parie-
ments mémes, o1 non des Gouvernements ou du
scerélariat de Schengen. La mission du parlemeny
exige de Findépendance. Pour sanctionner, il faut des
moyens linancicrs. H en va de méme pour le recours
aux scrvices d'experts. Les Parlemenis e pourront
done pas s¢ bomer & simplement approuves cete
mission de controle.

4. Tous lcs Parlements doivent Jaisser une marge
"politicque”™ 3 leurs représentants ay scin de Porgane

de contrdle afin de soumetire la question de Sche®
gen au processus décisionnel politique. Quand je 8
Finlérél gue manifestem les Parlements nat
pour le Benelux, je me dis qu'il n'est pas inutile *
souligner ces dilférentes conditions.

Voild pour ce qui concerne le "scénario™.

A 1a lumidre de ce que Brice De Ruyvers défidf
comme "danser sur 1a corde lache de !a liberté ind"
duelle au regard de la sécurité”, on pourrail év
pour chacun des aspects de Schengen des exel
qui attestent de 1a nécessité de ce contrdle: trop
vent encore, chacun y va de "sa” vérité.

1. La politique d’asile

Je ne crois pas que les Parlements nationau® )
défaut de possibilités de s'informer, de surveillel
de contréler, soient en mesure aujourd’hui de s p
noacer sur les choix politiques.

Ce constal est sans doute osé mais, & suppo"
méme qu'il pe comresponde que pour moitié 4 18 o
litd, il n'en demeure pas moins navrant d'un poitt
vue parlementaire et démocratique.

2. La politique en matiére de drogue

Je peche peul-2tre par excds mais la situatiod '
aéanmoins quelque chose d'invraiscmblable. A
FPays-Bas, on considére aujourd’hut que le pro B
de Ja drogue ressonit 3 la sanié publique. Quant )
France, elle établit un lien entre les drogues ¢t
routes de la drogue, lesquelles deviennent des
du crime. alors que la eriminalité est un phénoﬂ"“
ancien dans le nurd de la France. Entre les deuX, a7
a la Belgique, qui sert d¢ bieu de teansit et subit 8¢
fait les effets graves du probléme de la drogue.

il pourrait €étre mis fin & ce dialogue de sourd$

un organe de contrile parlementaire était en
de dissocier le fruit de 'imagination de 1a réalité.

3. Les contrdles frontaliers o

Les contrdles frontaliers sont devenus, sans 94
s'en rende presque compte, des contrdles de 108
frontalieres. Chacun sail-il de quoi il retourne e%
ment? Comment les conlebles aux frontieres &
ricures autres que les adroports sont-ils wn(of"”
On connail [a situation dans les grands adrop¥
Mais qu'en est-il dans les nombreux séroports e
naux?

4.LeS.1S. o0

En dehors des assurances fournies quam av L
fonclionnement du systeme, des rumeurs font ¢1# »
fournitures et de mises en ocuvre non conformes
manque de coopération de ceriains pays, etc.

* Professcur de criminologse a IUniversité de Gand( 8o
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En jwn 1995, un ministre {rangais déclarait encore

que le $.1.5. ne donnait pas satistaction. Et pas plus

qu'hier, le sccrétaire d’Etat allemand. M.
Bensburger, s'est interroge sur ce sysiéme.

5. Le probleme des étrangers

¢ Yai lu récemment, 3 propos du probleme des

Uangers, que le groupe de travail ad hoc “Imsnic

00" prendrail des mesures inapplicables dans la
Mtique.

. Je ne puis pas en juger. Et combien de collépuss
des Parlements nationaux somt-ils en mesure de
IFe une opinion?

N fawe donc un contrdle efficace, exercé par les
Sentants politiques élus. Ce conirdle ne peut
fiye nstauré que si les Parle ne se content
de le préconiser verbalement mais fournissent
::dmytns effecnts 2 cer effer. Des moyens, o en
Fa beaucoup. Les Parlkements devront apporter la
We de leur volonié d'y contribuer. Néanmoins, la
leure sécurité n'est pas celle qu'on impose.

Se::r ailleurs, en ce qui concerne spécifiquement
figen, un accord conclu enire des Gouverne-
h& sans aucune forme d'autorité supra-nationale
SOMraignant les Pays concernés 5 ¢n respecter les
:“hes, ne liendra que tant que les pays participants
Fo 2udront ¢1 dans la mesure od ils le décideront. Si
ces pays ne sc conforme pas a U'accord, les
;"“’3 he pourront guére que de déplorer ¢n espérant
revenir A de meitleurs senuments.

. Voila saps douty l¢ point faible d'une construction
. TBouUvernememiale. Mais  personne,  jimagine,
T un 1el revirement.

dec‘"‘“ Pourquoi il faul poursuivre la mise cn ocuvre
e Schengen. Dans le méme temps, il taul ameliorer

“Mirdle parlementaire ou micux, il faul organiscr.

Contra)e interparlementaice. Et si. par exemple, le
]'th'sl!c des actions judicianes ¢t polic:ié‘rcs trans-
¢ itres est indispensable. comme on I'a dit hier
Sepy. O+ UR controle permanent exercé par des repre-
W issus des Parlemenis nationaux au sein des-
Goo Uls somt législateurs ¢t contrdlent leurs
deg SThements, pourrant élre uu_exccllcnt gardicn
M.',"“‘".“ de séeunité el concrétiser le soua de ne

M artiver & une sccunite imposey.

Iy Le '“fl‘c espace curopden ne doit pas s‘ouveir 3
URLE ¢t b la criminalind,

'IL-" e fayg pas permetire non plus que des mlll_u:ts

a,ré':;'fonncs. 3 Vimage d'Alain Peyrefitic. soent

m Y3 sans nualil sénicux ou que leur liberté¢ s0it

Mgy L'honpeur & la démocratic parlementaire
*0 accomuderait pas.

3. DECLARATION DES PREMIERS MINIS-
TRES DES PAYS NORDIQUES

L’Union sordique des passeports dans on conlexie
ewropéen

Lors de leur réunion & Reykjavik, le 27 février
1995. les premiess ministres ont fait 13 déclaration
suivanic :

La libre circulation tranfrontaliére est un élément
fondamental dans le cadre de la coopération nor-
dique comme de 1a coopération européenne. La libre
circulahion engendre des contacts €lroits entre les
populations ainsi qu'une alfinné transfromalidre,
deux conditions préalables essenticlles du suppon
NéECESSAITe POUr une coupération dynamique durable.

Lors de leur réunion 2 Reykjavik, le 27 février, les
pIemiers ministres ont oX les possibiliiés de
maintenir la bbre arculation des citoyens nordiques
dans un contexic européen plus large. Le point de
départ des discussions é1ail un rappost rédigé par un
groupe de fonctionnaires nordiques a la demande des
mnistzes de Ja Justice ¢t de intéricur des pays nor-
diques, ob sont esquissées les condwions formelles
prealables devant ére remplics pour mainienic la
hibre circulation a I'muéncur des pays nordigues.

Lus premwets ministres nordiques ont pris acte du
Taut que plusicurs Etats membres de FUE ¢tablissent
Mans le cadre Je la cooperation Je Schengen, un
espace Je libre cuculation base sur les mémes prin-
cpes gue ceux appliguds au sem de ULmon nordigue
dus pusscports. Cette coopérstion catre vn vigueur le
26 mars de cette annde. Le Danemark a posé sa can-
didalure comme mwmbre de la coupération de
Schengen.

Les premices mumistres nondiques soubignent fa
necesatd d'une sulution notdique en relation avee la
voopération de Schengen, dabin Jéviter que de nou-
velles Fronmigies soient tlacdes entre les pays not-
diques ou entie Jos pays notdigues vt J'auties pays
CUrOpeCns.

Les promiers mimistres neent goe les meilleures
condions préliminaites en vue Jdu maintien Jde la
Wbre arrcylunon dans Wos pays nordigues, dans le
cadie d'une coopéranon curopdéenng plus poussée ¢n
maléic Jde controles aux fronticies, ¢ig, ¥ compris
Fexemption Jde Fabligation J'¢re ¢n possession d'un
passcport, seront réalisdes par adoption J'une posi-
tlion positive commune Jdes pays nordigues yuant 3
lcur contribution A la coopération de Schengen,
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Dans cetie optigue. les premicss ministres Ror-
diques jugent nécessaire de souligner que la Norvege
ausst bien que I'Islande onk exprimé feur intention <t
leur capacité d'assorer les contréles requis aux fron-
titres exténeures, Jont la nature ot I'étendue répond
pleinement aux  exigences Jde ks copveanon e
Schengen.

En outre, il convient de souligner que les pays nor-
diques ont établi, depuis de nombreuses années, une
coopération dans le domaine de la lutte contre le tra-
fic de swupéfiants, conire la crimmakité et 'immigra-
tion clandestine. Les nouvelles relanons de coopéra-
tion s0us le couvert de la convention de Schengen ne
doil pas compromettre les possibiités de combatire
elfectivement la criminalité transfrontahére.

Les premiers minastres des pays nordiques cons®
Jetent comme une responsabilité commune dé wot
ver des solutions, d'une pan, dans le cadre &
convention de Schengen, d"autre part, dans k
de la coopération nordigue en maudre de passé
et de controles, afin Je sauvegarder, dans 1€ cadse
J'un cantexte curopéen plus large, les principes ot
famentaux de I'Union nordique des passeports &
qui concerne L'acces hibre et I'exemption de pﬁsseond
dans tous les pays nordigues. Sur cette toile de fon:
tes premiers ministres sont préts & cntamer des né
ciations avec les Etats membres de Schenge? P
trouver une solulion pratique qui préscrve lus I8
réts des pays nordiques comme dus pays
Schengen.
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