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ou de placement. En appliquant un loyer social de 29 francs/m2 (plafond PLA 
en zone 2), l'opération n'est plus rentable et ne peut intéresser un investisseur 
privé. On peut calculer le montant de la subvention nécessaire pour assurer à 
un investisseur une rentabilité égale à 3,76 % (soit 75 % de 5,01) alors même 
que le loyer reste fixé à 29 francs/m2. 

Pour cela, plusieurs moyens techniques peuvent être utilisés : 

- une subvention versée une fois pour toute à l'entrée (subvention 
"flat"); 

- une bonification de taux d'intérêt, 

- une modulation de la durée de conventionnement, 

- une modulation du taux de la déduction forfaitaire, 

- une modulation du taux de réduction d'impôt, 

- ou encore, une modulation du plafond d'imputation des déficits (en 
excluant ou non les intérêts d'emprunt de l'assiette d'imposition). 

Dans le cadre de cette étude, les experts du Crédit foncier se sont 
cantonnés au calibrage de la subvention "flat" en prenant l'exemple du 
marché M31. Quatre niveaux de loyers sociaux ont été testés : 29 francs, 
35 francs, 50 francs et 55 francs. Ces loyers sont très largement inférieurs aux 
loyers du secteur libre sur ce marché. 

Pour chacun de ces quatre niveaux de loyers ont été envisagées les 
formules de financement en PLA, PLI et prêt du secteur concurrentiel. Sont 
obtenus ainsi douze scénarios pour lesquels il a été procédé à l'évaluation de 
la subvention nécessaire exprimée en pourcentage du coût de l'opération pour 
atteindre une rentabilité égale à 75 % de celle du secteur libre . 

1Mais le modèle OFICR1L permet d'effectuer une analyse du même type sur les régimes 
fiscaux. 

2On raisonne ici toutes choses égales par ailleurs, en particulier à taux de plus-value et de 
croissance identique. 



Une représentation graphique de la variation du montant de la subvention flat dans le 
cas du PLI et pour différents régimes fiscaux permet d'illustrer les effets comparés de la fiscalité 
et du niveau des plafonds de loyers. Elle met en lumière le caractère fortement dégressif de la 
subvention pour un franc de loyer supplémentaire. Ainsi, il est quasiment indifférent au 
rendement financier de fixer le loyer réglementé à 29 francs/m2 et d'accroître le bénéfice du 
régime Super-Quilès ou de fixer un loyer réglementé de 35 francs sans autre avantage fiscal que 
le régime de droit commun. Dans les deux cas, l'équilibre financier est obtenu par un taux de 
subvention de 17 % du coût de l'opération. À l'inverse, pour les loyers de 50 et 55 francs, 
proches des loyers de marché, des rentes de situation apparaissent pour certains types de 
financement. 
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Pour des loyers réglementés de 35 francs : un accroissement des loyers de 6 francs 
(de 29 francs à 35 francs par m2 et par mois) réduit de quinze points en moyenne la subvention 
d'équilibre. Le taux de subvention varie dans une large fourchette, comprise entre 5,5 et 51,4 % 
suivant le type de financement. 

Pour des loyers réglementés de 50 francs, des rentes de situation1 apparaissent pour 
des opérations financées en PLA-CFF. L'aide "indûment" octroyée en fonction du seul critère de 
rentabilité s'échelonne entre 2,2 % et 10,8 % du coût de l'opération. Dans de telles situations, 
une aide de l'État s'avère moins nécessaire. Au contraire, l'équité pousse à envisager les 
possibilités de réduire cette rente de situation. L'analyse d'un tel système de péréquation pourrait 
|_faire l'objet d'une étude plus approfondie fondée par exemple sur la variation des paramètres 
fiscaux. 

Pour les loyers réglementés de 55 francs, les rentes de situation s'accentuent : dans le 
cas d'un financement en PLA sous le régime Quilès-Méhaignerie, l'aide "superflue" représente 

17 % du coût de l'opération. En revanche, une aide est toujours nécessaire pour un financement 
en secteur concurrentiel, à hauteur de 20 % du coût de l'opération. 

Au total, la réalisation des deux objectifs fixés (loyer social et 
rentabilité) pour l'univers considéré conduit à des taux de subvention qui 
s'échelonnent de 0,6 % à 59,3 % alors même que les aides à la pierre ou 
fiscales ne sont pas ou peu modulées dans le système actuel. Il serait du 
plus grand intérêt de s'interroger sur la possibilité d'une mise en oeuvre 
opérationnelle de la modulation. 

Une généralisation de l'approche consistant à moduler les aides en 
fonction du loyer de marché et du loyer réglementé sous contrainte d'une 
rentabilité minimale peut s'envisager par approximation linéaire du calcul de 
l'aide nécessaire (et suffisante). En d'autres termes, il est possible de 
déterminer, pour un niveau de loyer social donné et pour chaque type de 
financement envisagé, le taux de subvention d'équilibre assurant un taux de 
rentabilité interne (TRI) égal à 75 % (ou toute autre valeur) du TRI obtenu 
dans le secteur privé avec un financement libre (pour un régime fiscal donné). 

1Pour la localisation considérée, à savoir le marché M3 



4. Les principes du calibrage des produits de prêts 
"subventionnés" en fonction des niveaux de loyers sociaux 
choisis et de la rentabilité attendue 

Une méthode simple d'approximation linéaire pour réaliser cette 
modulation est présentée ci-après pour le cas d'une opération sur le marché 
M3 et pour le seul prêt PLA. Bien évidemment, cette méthode peut être 
généralisée pour toutes les combinaisons marchés/produits. À titre 
d'illustration, les calculs effectués sont présentés pour quatre types de fiscalité 
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en PLA : PLA-régime général, PLA-Quilès Méhaignerie, PLA-Super Quilès 
et PLA BIC. 

Le simple usage d'équations linéaires permet déjà une approximation suffisante d'un 
calibrage efficace. 

Les équations sont alors de la forme : 

Y = aX + b 

où X représente le montant de loyer recherché en secteur social, 

Y : le taux de subvention correspondant à ce loyer et permettant d'atteindre un certain 
niveau de TRI (75 % du TRI obtenu en secteur libre), 

a et b, les constantes. 

Le tableau suivant représente les équations obtenues. 

Montant de subvention pour 100 francs de coût d'opération et équations d'équilibre d'une 

Par une telle méthode, il est possible de déterminer le loyer 
d'équilibre, à conditions données, pour lequel il n'est plus nécessaire de 
subventionner, ou inversement de déterminer le taux de subvention nécessaire 
Pour atteindre le niveau de rendement recherché pour un loyer du secteur 
social donné. 



Dans une telle optique, l'État ne laisserait pas les investisseurs privés 
assumer seuls tous les risques. En d'autres termes, si les opérations sont 
déficitaires, l'État supplée pour la majeure partie. Inversement, si l'évolution 
de la conjoncture et des environnements de marché confère aux investisseurs 
le bénéfice de rendements élevés, le relèvement de certaines taxations permet 
d'opérer les réajustements appropriés. Cette péréquation permet à l'État de 
minimiser les dépenses budgétaires tout en assurant les investisseurs privés, 
grâce à une solidarité bien calibrée, de pouvoir arbitrer en termes de 
localisation ou de financement sur une même base budgétaire. 

La difficulté réside évidemment dans la possibilité d'apprécier les 
conditions concrètes et précises de rentabilité des opérations privées sur le 
secteur considéré (bassin d'habitat, commune ou plus utilement quartier ou 
secteur considérés). Une telle approche exigerait le développement 
d'observatoires locaux à l'instar de ce qui se fait en Allemagne ou de 
l'expérience développée depuis de nombreuses années par l'Observatoire des 
loyers de l'agglomération parisienne (OLAP) sur Paris et les communes 
limitrophes. 
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Il est également possible de faire varier le niveau de loyer d'équilibre 
en fonction des taux de rendement désirés. 

À titre d'exemple, le tableau ci-après donne pour le cas du PLA CFF-
RG, le taux de subvention nécessaire pour plusieurs niveaux de loyers et de 
taux de rendement attendus. 

Montant de subvention nécessaire pour 100 francs de coût d'opération 
suivant les TRI attendus 
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5. Un exemple d'évaluation réalisée à l'aide du modèle 
OFICRIL : le nouveau régime d'amortissement 

Le modèle OFICRIL est installé à la commission des Finances du 
Sénat. Pour les besoins de leur étude, les experts du Crédit foncier ont étudié 
les volumes de subventions nécessaires pour parvenir à une certaine 
rentabilité. 

Il est possible de faire de même avec les régimes fiscaux. 

Le groupe de travail a ainsi réalisé une évaluation du nouveau régime 
d'amortissement dit "Périssol"1 en examinant l'intérêt objectif pour le 
contribuable (et le coût budgétaire) d'une opération donnée selon deux 
comparaisons : le nouveau régime par rapport au système Quilès-
Méhaignerie ; le nouveau traitement relatif du parc locatif ancien. 

a) Comparaison entre amortissement Périssol et régime Quilès-
Méhaignerie 

Les trois principaux éléments du régime d'amortissement 

1 ) Déduction forfaitaire : 6 % 

2) Amortissement : déduction fiscale de 80 % du coût de l'investissement à 
raison de • 10 % par an sur 4 ans 

• puis 2 % par an sur 20 ans. 

3) Plafond d'imputation du déficit foncier sur le revenu global : 
100.000 francs. 

Par rapport au régime général des revenus fonciers, le système 
Quilès-Méhaignerie permet d'augmenter le rendement des opérations 
locatives d'un à deux points selon le niveau du revenu du ménage et la 
taille des opérations. 

Par rapport au système Quilès-Méhaignerie, le nouveau régime 
d'amortissement peut permettre d'augmenter le rendement des mêmes 
opérations de plus de deux points. 

On considère un logement de 65 m2 acquis neuf par un couple marié 
ayant deux enfants à charge, non titulaire d'autres revenus fonciers. Le couple 

1Pour approfondir cet aspect, voir 1'"Observateur de l'immobilier" n° 33 - "Les outils de la 
relance de l'investissement locatif" 
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finance l'acquisition à l'aide d'un emprunt représentant 80 % de l'opération, 
d'un taux d'intérêt de 8 %. Le rendement brut procuré par le loyer est de 6 %• 
On fait l'hypothèse que le couple revend son bien au bout de 10 ans. 

En fonction de la taille de l'opération et du niveau de revenu du 
couple, le taux de rentabilité interne obtenu varie selon le graphique suivant : 

Source OFI 

Si l'on suppose maintenant que le taux de rendement brut du loyer 
n'est pas constant, mais que le loyer initial est de 70 F/m2/mois et qu'il 
augmente de 2 %/an (soit l'objectif d'inflation à moyen terme de la Banque de 
France), on obtient les résultats suivants : 



Source : Modèle OFICR1L 
OFI- commission des Finances du Sénat 

Le coût budgétaire actualisé de l'opération décrite ci-dessus dans le 
cadre de ce régime, peut se comparer avec le régime Quilès-Méhaignerie 
selon le tableau suivant (en francs) : 

Si l'on considère une opération de 340.000 francs, taille proche de la 
moyenne des opérations constatées dans le régime Quilès-Méhaignerie, 
effectuée par un ménage de 4 personnes disposant d'un revenu annuel de 
700.000 francs, on constate que le coût budgétaire total est supérieur de 24 % 
dans le nouveau régime. 
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b) Le nouveau traitement relatif du logement ancien 

Le logement locatif ancien, imposé selon le régime général des 
revenus fonciers, se retrouve relativement pénalisé par rapport à la situation 
antérieure, puisqu'il ne bénéficie que d'une mesure nouvelle dont on a vu 
l'intérêt relativement réduit : l'allongement de 5 à 10 ans du délai de report 
d'imputation des déficits fonciers. 

Si l'on considère la même opération que précédemment dont la seule 
variante serait le caractère neuf ou ancien du logement, on obtient les 
différences de TRI suivantes (pour une opération de 600.000 francs) : 

Pour maintenir une différence de traitement analogue à celle qui 
prévalait avant la création du régime Périssol (différence avec le régime 
Quilès-Méhaignerie), il serait nécessaire de pratiquer un amortissement de 
5 % de la valeur du bien les 4 premières années (le reste du régime étant 
inchangé). 



Il est donc évident que le nouveau système, d'effet incitatif 
puissant, accuse la distorsion dénoncée par le rapport Ducamin entre le 
logement locatif neuf et le logement locatif ancien. 

La différence de coût budgétaire actualisé pour la même opération, 
entre le régime actuel des revenus fonciers et un régime d'amortissement de 
5 % sur les quatre premières années s'établirait selon le graphique suivant : 
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À l'issue de cette première partie de la recherche, les statisticiens du 
Crédit foncier concluant qu'il est envisageable de moduler les aides afin d'en 
obtenir une meilleure répartition par un jeu de péréquation. 

En évaluant le nouveau système d'amortissement, le groupe de travail 
aboutit à une conclusion analogue : l'absence de modulation des aides crée des 
distorsions très importantes. L'écart d'effort budgétaire consenti entre le 
logement locatif neuf et le logement locatif ancien, déjà important, se creuse 
considérablement. Il n'est pas possible, pour rattraper cet écart, d'effectuer un 
effort du même ordre en faveur du logement ancien : réduire la distorsion 
passerait probablement par une révision des avantages dévolus au neuf. 

Mais pour affiner ces résultats, l'OFI estime qu'il est nécessaire de 
développer des outils complémentaires : une étude macroéconomique pour 
apprécier les marges de manoeuvre à effort public constant. Pour tenir compte 
des différences de localisation, il faudrait mettre en place une base de 
références catégorielles (type d'opérations) et géographiques. 

B. L'ESTIMATION DU COÛT BUDGÉTAIRE DES PRINCIPALES 
DÉPENSES FISCALES EN FAVEUR DE L'INVESTISSEMENT 
LOCATIF 

Le second thème de recherche proposé au Crédit foncier portait sur 
un chiffrage autonome du coût de certaines mesures fiscales. L'objet de cette 
recherche n'était pas de valider ou non les estimations des administrations, 
mais plutôt de chercher les moyens de doter la commission des Finances 
d'instruments de mesure autonomes lui permettant d'estimer les éventuelles 
propositions des sénateurs. 

Un grand nombre de mesures fiscales pourraient faire l'objet de test1. 
Les experts du Crédit foncier en ont retenu cinq qui leur paraissaient 
mesurables et portant sur le logement locatif privé : 

- la déduction forfaitaire comparée à un régime d'amortissement ; 

- l'imposition des plus-values ; 

- le régime Quilès-Méhaignerie ; 

- l'imputation du déficit foncier sur le revenu global ; 

- les droits de mutation à titre gratuit. 

1Voir le cahier des charges en annexe. 
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Avertissement méthodologique 

Les estimations avancées du coût des principales dépenses fiscales en faveur du 
logement locatif privé sont le fruit de nombreuses hypothèses que les chercheurs du Crédit 
foncier se sont efforcés de préciser. 

Parmi les principales hypothèses, le choix du taux d'imposition s'avère fondamental. 
Le douzième rapport du Conseil des impôts a souligné la difficulté du choix entre taux moyen et 
taux marginal moyen, dont les conséquences sont importantes, puisque les valeurs sont de fait 
respectivement de 18 % et 33 %. 

Pour éviter toute vaine polémique, et pour faciliter la comparaison avec les 
estimations de l'administration fiscale, l'Observatoire foncier et immobilier a retenu le principe 

d'une évaluation au taux marginal. 

Dans le cadre restreint de cette étude, les chercheurs du Crédit foncier ont souhaité se 
cantonner à une approche pragmatique de la dépense fiscale en adoptant deux attitudes : 

- préciser dans le détail les sources et voies d'évaluation du coût des dépenses dans 
le domaine de l'immobilier locatif de rapport ; 

- tenter d'apprécier l'impact budgétaire d'une modification de tel ou tel paramètre, 
voire même d'un changement radical de perspective (ex : suppression de la déduction forfaitaire 
au profit de l'amortissement). 

Les résultats de cette approche exploratoire sont exposés en cinq grandes parties 
relatives à : 

- la déduction forfaitaire ; 

- l'imposition des plus-values ; 

- le coût des avantages Quilès-Méhaignerie ; 

- l'imputation du déficit foncier sur le revenu global ; 

- enfin les droits de mutation a titre gratuit. 

Pour effectuer les chiffrages, l'OFI s'est appuyé pour l'essentiel sur les données du 
compte du logement (1993, dernière année disponible au moment de cette recherche). Les 
sources existantes se sont révélées toutefois insuffisantes compte tenu de la complexité des 
relations étudiées. En l'absence de données, ils ont eu recours à l'élaboration de clés ou 
d'hypothèses simplificatrices. La qualité des résultats obtenus permet donc tout au plus une 
évaluation des ordres de grandeur et en aucun cas une mise au jour de la sensibilité des 
résultats à la conjoncture, ou à toute autre variable du contexte social et économique. 

Ceci posé, la principale limite des estimations traditionnelles ou classiques de 
l'impact budgétaire des mesures fiscales réside dans trois hypothèses implicites du modèle : 

- la variation est considérée comme linéaire (une augmentation du taux de l'impôt de 
20 % implique une augmentation proportionnelle des recettes) ; 

- les variables de prix et de revenus sont considérées comme exogènes du taux de 
taxation ; 

- les comportements des investisseurs sont considérés comme inchangés. 
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Or ces hypothèses sont sujettes à caution. Les réflexions théoriques sur le sujet des 
effets de la taxation du capital l'attestent.' 

Afin de concilier la difficulté d'estimation avec la nécessité de fixer des ordres de 
grandeur, il a été procédé en deux temps : 

- dans un premier temps, chiffrage de cadrage du coût budgétaire avec exposé des 
sources et principales hypothèses, test de sensibilité du résultat ; 

- dans un second temps, exposé et analyse des interactions entre les variables à 
prendre en compte dans un modèle d'évaluation de l'impact des mesures fiscales. Faute de 
données mais aussi de méthode, dans bien des cas, aucune évaluation chiffrée n'est 
envisageable. C'est en particulier le cas pour ce qui concerne les variables de comportement. 

1. Déduction forfaitaire ou amortissement 

Deux logiques s'affrontent depuis de nombreuses années quant au 
mode de prise en compte de l'usure naturelle du bien avec le temps. La 
première est celle défendue par l'administration pour laquelle la déduction 
forfaitaire (DF), calculée en pourcentage des loyers, est parfaitement adaptée 
par sa simplicité de calcul à une population de ménages souvent âgée, 
possédant un ou deux logements et rétive à l'idée d'établir une comptabilité. 
La seconde, défendue par les professionnels consiste à affirmer la nécessité de 
la reconnaissance du caractère économique de l'activité de bailleur , donc de 
lui ouvrir le droit, ainsi qu'à tout entrepreneur, à l'amortissement et à la 
déduction réelle des charges d'exploitation. Il peut être intéressant de chercher 
à comparer les coûts de ces deux options (imposition selon le régime dit des 
revenus fonciers et un régime à créer qui serait proche de celui des bénéfices 
industriels et commerciaux (BIC) ou des bénéfices non commerciaux (BNC) 
en tenant compte du fait que les bailleurs personnes physiques peuvent 
déduire au titre de leurs charges l'ensemble des travaux réalisés sur leur 
logement, y compris ceux d'amélioration qui sont pourtant une dépense 
d'investissement et non en principe une charge déductible. 

Il ressort des différentes estimations faites qu'un taux 
d'amortissement annuel de 1,3 à 1,5 % serait budgétairement neutre sous 
réserve de fixer la durée d'amortissement des travaux entre quinze et 
vingt ans. Ces deux résultats mettent en lumière le très faible niveau implicite 
actuel de l'amortissement du parc. 

1Voir infra encadré sur la taxation du capital, et les enseignements à en tirer dans le domaine 
des droits de mutation à titre onéreux 

2 Voir infra III sur cette problématique 
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a) Le coût budgétaire d'un point de déduction forfaitaire diminue 
avec l'augmentation du taux 

Le compte du logement et l'enquête logement INSEE de 1992 
permettent d'approcher tout à la fois le coût d'un point de déduction forfaitaire 
et le coût de l'option alternative représentée par la possibilité d'amortir le 
bien. 

En 1993, le total des loyers du parc libre détenu par les personnes 
physiques était de 125 milliards de francs1. Un point de déduction forfaitaire 
représentait donc 1,25 milliard de francs, ce qui sur la base d'un taux 
d'imposition de 33 %2, représente une dépense fiscale de 410 millions de 
francs. Ce chiffre est évidemment supérieur à celui retenu dans le projet de loi 
de finances rectificative pour 1995, à savoir 310 millions de francs, soit 
0,9 milliard de francs pour le coût d'une hausse de la déduction forfaitaire de 
10 à 13 % . À cela, plusieurs raisons : 

- l'administration retient un taux d'imposition de 28 %, ce qui, toutes 
choses égales par ailleurs, fixe le coût du point de déduction forfaitaire à 
350 millions de francs ; 

- le coût budgétaire d'un point de déduction forfaitaire n'est pas une 
fonction continue. Une proportion non négligeable de bailleurs, faute de payer 
l'impôt ou déjà déficitaires du fait d'autres charges déductibles fiscalement, ne 

peuvent bénéficier de cet avantage. La progressivité du barème de l'impôt 
joue également, mais à l'inverse, un rôle essentiel dans l'évaluation du coût, 
De fait, le produit fiscal généré par la suppression d'un point de déduction 
forfaitaire s'accroît au fur et à mesure que le taux se réduit ; 

- le coût est directement fonction de l'évaluation de la masse des 
loyers, elle-même fonction des estimations relatives au parc, de diverses 
hypothèses, voire même de simples considérations politiques, (ainsi un 

2 Le rapport du Conseil des impôts de 1992 estime le taux marginal moyen d'imposition des 
bailleurs à 33 %. Ce taux moyen est calculé sur l'ensemble des revenus locatifs. Il tient donc 
compte des éléments suivants : une proportion non négligeable de propriétaires n'acquitte pas 
l'impot sur le revenu (12 millions de ménages ne payent pas l'impôt sur le revenu) et/ou 
supporte des charges telles que la déduction forfaitaire ne constitue pas un avantage réel pour 

tout ou partie. 

1En 1993, la loi de finances rectificative estimait le coût du passage de 8 à 10 % à 550 millions 
de francs. 

Soit loyer brut (120,502) + charges locatives récupérées (4,019) + indemnités + subventions 
perçues (0,730 + 1,470) - TADB (1,715) 125,006. La formule de calcul appliquée est celle de 

l'administration fiscale. 
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changement de méthode en 1989 avait fait passer le coût de cinq points de 
déduction forfaitaire de 1,2 milliard de francs à 1,7 milliard de francs sans que 
l'administration des finances ne fournisse un argumentaire détaillé). 

Il est toutefois difficile, compte tenu de l'information disponible, de 
chiffrer avec précision ces différents éléments. 

• Une étude réalisée par l'Agence nationale pour l'amélioration 
de l'habitat (ANAH), à partir d'un échantillon de "bleus" fiscaux de l'année 
1987, illustre ce phénomène et permet de cadrer le coût réel fiscal de la 
déduction forfaitaire qui était à l'époque de 15 %. 

Variation globale de l'impôt sur le revenu pour différentes valeurs 
de la déduction forfaitaire sur la base d'une déduction de 15 % 

Une suppression, toutes choses égales par ailleurs, de la déduction 
forfaitaire (passage de 15 à 0 %) entraînerait un surcroît d'impôt acquitté de 
4,115 milliards de francs. À l'inverse, une augmentation de 15 à 20 % de la 
déduction forfaitaire réduit le poids de l'impôt sur le revenu de 1 milliard de 
francs. 

Il ressort de ces données qu'une estimation actualisée en francs 1993 
du coût d'une déduction forfaitaire à 13% (taux actuellement en vigueur), 
c'est-à-dire sa suppression, représente un montant maximum de 5,9 milliards 
de francs1, ce qui paraît un ordre de grandeur élevé. 

Sur ces mêmes bases, le coût du point de déduction forfaitaire est 
en 1993 de : 

- 500 millions de francs pour la tranche 10-15 %, 

- 340 millions de francs pour la tranche 15-20 %. 

1On observe en effet que sur la base de la répartition du coût estimé du point de déduction 
forfaitaire par tranche en 1987 et d'un coefficient d'évolution des loyers entre 1987 et 1993 de 
1,69, le coût moyen du point de déduction forfaitaire est de 460 millions de francs, soit pour 

13 points (4,1-1,5)x1,69 + (1,5x3/5)x1,69 = 5,98 
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• Le douzième rapport du Conseil national des impôts estime que 
le ratio "déficit de l'année/revenu brut" est de l'ordre de 5 % . L'exploitation 
des bleus fiscaux de 1987 permet d'estimer le ratio "déficit reportable au titre 
des exercices antérieurs/revenu brut" à 13 %. Si l'on admet, comme le fait 
l'administration fiscale que, sur cinq ans l'essentiel des déficits trouve à 
s'imputer, il faut donc appliquer, pour tenir compte des revenus fonciers en 
tout état de cause non imposés, un coefficient de minoration de l'ordre de 
10 % minimum, 20 % maximum. La mesure d'imputation du déficit foncier 
dans la limite de 70.000 francs hors intérêts oblige à retenir une valeur de ce 
coefficient de 5 %. 

La valeur budgétaire du point de déduction forfaitaire à 13 % se situe 
donc dans la fourchette suivante : 

Le coût d'une déduction forfaitaire de 13 % est donc compris entre 
3,9 et 4,5 milliards de francs. Il faut toutefois rappeler que l'administration 
fiscale considère qu'à 10 %, la déduction forfaitaire ne constitue pas à 
proprement parler un avantage fiscal mais la juste contrepartie des charges 
qu'elle est censée couvrir2. À 13 %, l'avantage fiscal accordé au bailleur est 
donc compris entre 900 millions de francs et 1 milliard de francs. 

b) À coût budgétaire inchangé, le taux annuel moyen 
d'amortissement est compris entre 1,05 % et 1,61 %. 

Les derniers chiffres disponibles relatifs au parc de logements 
(quantité, prix) datent de 1992. Ils fournissent tout à la fois : 

1Avant possibilité d'imputation du déficit de 70.000 francs. L'impact de cette mesure n'a pu 
être chiffré. On peut toutefois estimer qu'elle couvre environ 80 % des déficits. Quant aux ratios 
indiqués, ils sont conformes aux résultats du compte du logement, à savoir selon le Conseil des 
impôts : 5,7 milliards de francs de déficit courant, 10,8 pour les déficits reportables des années 
antérieures ; compte du logement : loyers 124 milliards de francs. 

2Sur la notion de dépense fiscale, voir chapitre premier - II -



- 96 -

- le nombre de logements locatifs privés détenus par les personnes 
physiques, 

- la masse des loyers, 

- une valeur estimée des logements, fondée sur l'observation des prix 
des opérations d'accession réalisées sur la période 1989-1992. Ces chiffres 
permettent de calculer la base de calcul de l'amortissement et de fixer un taux 
d'actualisation qui, appliqué aux données du compte 1993 et des années à 
venir, permet d'approcher la valeur du parc dans le temps. 

Valeur du patrimoine logement en 19921 

Parc locatif privé personnes physiques (unités) 4.058.000 

Loyer annuel moyen (en francs) 25.440 

Masse des loyers (en milliards de francs) 103,255 

Prix moyen (en francs) 427.000 

Valeur du parc (en milliards de francs)2 1.732,77 

Taux d'actualisation3 5,96 % 

(1) En toute logique, il faudrait distinguer dans le parc total celui soumis à la loi de 
1948 et le parc conventionné Ces facteurs sont toutefois de second ordre par rapport à 
l'imprécision globale du chiffrage 

(2) Voir infra encadré sur la méthode de calcul L'amortissement ne porte toutefois que 
sur les coûts de construction de l'immeuble. La part du foncier reste difficile à évaluer. 
À défaut d'estimation précise, on retiendra une part moyenne de 25 %. 

(3) Selon une terminologie plus fréquente chez les experts immobiliers et les juristes, 
taux de capitalisation. 

En tenant compte de la même fourchette de coefficients de 
minoration, la valeur du point d'amortissement1 s'obtient par la formule 
suivante (résultats en milliards de francs) : 

Valeur du parc x (1-poids du foncier) x 1/100 x coefficient de minoration x taux d'imposition 

1.732,77 x 0,752 x 0,01 x ( 0,95 x 0,33 = 4,07 

( 0,90 0,33 = 3,86 

( 0,85 0,33 = 3,64 

( 0,80 0,33 = 3,43 

1Les calculs auraient pu être faits de la même façon avec un taux d'imposition de 28 %. On se 
limitera ici à comparer les coûts des deux options sur la base évaluée à partir d'un même taux 
de 33 %, ce qui rend neutre le choix. 

2On observe que les experts du Crédit foncier se sont fondés sur un poids de charge foncière de 
25 %, moins avantageux que pour le régime de l'amortissement "Périssol" créé par la suite et 
qui l'évalue à 20 %. 

Parc locatif privé personnes physiques (unités) 

Loyer annuel moyen (en francs) 

Masse des loyers (en milliards de francs) 

Prix moyen (en francs) 

Valeur du parc (en milliards de francs)1 

Taux d'actualisation 

4.058.000 

25.440 

103,255 

427.000 

1.732,77 

5,96 % 



- 9 7 -

La question du régime fiscal associé à l'amortissement est 
évidemment cruciale. Le régime des BIC, qui ne prend en compte ni l'érosion 
monétaire, ni l'abattement pour durée de détention, serait de ce point de vue 
Particulièrement spoliateur (voir supra A. l'évaluation par le modèle OFICRIL 
met en évidence le caractère défavorable du régime BIC par rapport à tous les 
autres). C'est pourquoi, en raisonnant à régime fiscal sur les plus-values 
inchangées, on obtient à coût fiscal constant sur la base d'une déduction 
forfaitaire de 13 % et pour des valeurs du coefficient de minoration de 10 et 
15 % un taux moyen d'amortissement de : 

/3,86 = 1,18 % 
• pour la fourchette haute de coût de la DF / 4,55 

/3,64 = 1,25 % 

/3,86 = 1,01 % 
• pour la fourchette basse de coût de la DF / 3,90 

/3,64 = 1,08 % 

Ces chiffres correspondent à des durées de vie moyennes des 
constructions comprises entre 70 et 100 ans environ. 

Ces taux et ces durées sont toutefois respectivement surestimés et 
sous-estimés, car une partie des frais non déductibles et forfaitisés dans le 
cadre du régime de la déduction forfaitaire (frais de gestion, d'assurance) 
esterait déductible (soit l'équivalent d'une déduction forfaitaire au taux de 2 à 
3 %)' , ce qui réduirait d'autant le numérateur et donc le taux 
d'amortissement2. 

A l'inverse, en cas d'amortissement, les travaux d'amélioration 
admis dans le dispositif actuel en déduction au titre des charges ne le 
seraient plus3. Ils ouvriraient droit à l'amortissement. La dépense fiscale 
associée à cet avantage a été largement surévaluée par les services fiscaux 
(fascicule "voies et moyens") pendant une longue période . Pour les années 

On remarque que le régime d'amortissement Périssol retient 6 %. 

On a ainsi pour une déduction forfaitaire incompressible de 3 %, un taux d'amortissement de 

/ 3.86 = Cl.90% et non plus 1.18 %. 

On peut observer que le dispositif d'amortissement des logements locatifs neufs créé par le 
DDOEF autorise, pour les logements bénéficiant du dispositif, un amortissement accéléré des 
travaux d'amélioration (10 % par an sur 10 ans), beaucoup moins rapide que le système actuel, 
'nais plus que le régime général de l'amortissement. 

Ç/étude sur les bleus AN A H 



Avantage fiscal lié à la déduct ibi l i té des travaux 

Année 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

Travaux (en 

millions de francs) 

7.967 

8.279 

10.038 

11.420 

13.738 

15.382 

16.577 

16.854 

16.310 

17.031 

Dépense fiscale 

(en millions de 

francs) 

3.700 

3 .700 

4 .000 

4 .150 

4 .300 

5.800 

4 .500 

4 .780 

5 .270 

4 .550 

Source Voies et moyens et Compte du logement 

Taux moyen 
d' imposit ion (en 

46 

45 

40 

36 

31 

38 

27 

28 

32 

27 

%) 

Durée de 
la période 
d'amortis­

sement 

(années) 

10 

15 

20 

25 

* Estimation 

•100/ durée 

Coût fiscal 

Masse des 
travaux a 
amortir* 

(mdliards 

de francs) 

133 

170 

200 

220 

n sur la base 

e selon le mode 

associé à 1' 

Taux 
d'amortis­
sement en 

10 

6,66 

5 

4 

des comptes 

de calcul 

amort i s sement des gros travaux 

Coût budgétaire en fonction du coefficient de 
minoration retenu pour un taux d'imposition 

moyen de 33 % (milliards de francs) 

0,95 

4,17 

3,55 

3,13 

2,76 

0,90 

3,95 

3,36 

2,97 

2,61 

0,85 

3,73 

3,17 

2 ,80 

2,47 

du logement 

linéaire. 

0,80 

3,51 

2 ,99 

2,64 

2,32 
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postérieures à 1990, le chiffrage paraît en conformité avec celui retenu pour la 
déduction forfaitaire. 

Dans l'hypothèse d'un amortissement des travaux, sur une période 
comprise entre dix et vingt-cinq ans, le coût fiscal varie de 4,17 milliards à 
2,32 milliards de francs (tableau ci-après), soit des montants inférieurs au coût 
actuel de l'avantage fiscal. 

Au total, on peut chercher à estimer le taux d'amortissement 
appliqué à la valeur du parc qui serait fiscalement neutre en cas de 
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réforme fiscale remplaçant le régime actuel de la déduction forfaitaire 
par celui de l'amortissement (tableau ci-après). 

Ce résultat est fonction de trois hypothèses : 

- la durée d'amortissement retenu pour les travaux (de 10 à 25 ans) ; 

- du coefficient de minoration tel que défini précédemment (0,95 à 
0,80) ; 

- de l'évaluation des charges qui resteraient à déduire en cas de 
suppression de la déduction forfaitaire (on a retenu ici 3 %). 

À contrario, un amortissement au taux de 2 %, taux 
communément retenu par les experts, entraînerait un surcoût budgétaire 
notable de l'ordre de 2 à 3 milliards de francs1. 

Taux d'amortissement applicable à la valeur du parc à coût budgétaire constant en 
fonction du régime d'amortissement applicable aux travaux (%) 

Mode de calcul = (l-2)/3-il est à noter que le choix du taux d'imposition est neutre- avec : 

1 = Coût avantage fiscal par rapport à une déduction forfaitaire à 10 % en fonction du coefficient de 

minoration + déduction gros travaux (la valeur retenue est celle des voies et moyens) 

2 = Coût budgétaire en cas d'amortissement des travaux selon mode linéaire en fonction du coefficient de 

minoration 
3 = Valeur du point d'amortissement pour le parc en fonction du coefficient de minoration retenu. 

1Voir supra I : ce taux se rapprocherait de la pratique allemande 
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Méthode de calcul de la valeur du patrimoine 

La valeur du patrimoine a été obtenue selon la méthode suivante : 

On a calculé à partir des prix de transaction des propriétaires occupants ayant 
emménagé récemment (1989-1992), le prix moyen du m2 par taille d'unités urbaines et par 
ancienneté du logement (neuf tranches d'ancienneté du logement). 

-> On a calculé, selon le même critère de ventilation, le nombre de logements locatifs privés, 
propriétés de personnes physiques, et leur taille moyenne. 

-> Puis, pour chaque case, on a calculé la valeur du parc telle que : 

valeur = prix/m2 x surface habitation logement locatif x nombre de logements 

-> Par addition de l'ensemble des cases, on obtient la valeur estimée du patrimoine locatif prive 
détenu par des personnes physiques. 

Remarques : 

• Il s'agit d'une simple estimation. On aurait pu prendre un autre critère (tel que le 
nombre moyen pondéré de pièces par logement = nombre de pièces principales + 1). Le résultat 
ne diffère guère cependant. 

• Il s'agit de prix relatifs aux transactions de la période 1989-1992, soit grosso modo 
des prix fin 1990. On a, en l'absence de toutes autres données précises, considéré qu'il s'agissait 
d'une approximation acceptable de la valeur du patrimoine 1992. Il est rappelé que l'indice 
Crédit foncier des prix des biens d'occasion des principales villes françaises a connu l'évolution 
suivante : 

1990 + 4 

1991 1 

1992 - 2 

Source CFF/OF1 

2. L'imposition des plus-values 

Le régime actuel d'imposition des plus-values immobilières est 
particulièrement favorable aux bailleurs personnes physiques imposés selon le 
régime de droit commun des revenus fonciers. En cas d'ouverture du droit à 
l'amortissement, la logique fiscale et économique pourrait conduire par 
analogie à imposer les plus-values selon le régime applicable aux BIC ou aux 
BNC. Il importe donc de s'interroger sur les avantages et inconvénients 
respectifs des deux régimes en particulier sous l'angle des prélèvements 
fiscaux. 
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a) Estimation selon le régime en vigueur 

Le compte du logement donne pour la période 1984-1993 le produit 
annuel de la taxation immobilière des plus-values selon le régime en vigueur1. 
On ne dispose d'aucune donnée fiable sur la répartition de la décomposition de 
ce produit en fonction de la durée de détention. Les enquêtes sur les 
transactions ne permettent pas en effet de distinguer entre résidences 
principales (non imposées) et propriétés locatives (imposées). 

1984 

1.100 

Source : 

1985 

1.000 

compte du 

1986 

1.100 

i logemen 

Impôt 

1987 

1.000 

, voies et 

sur les plus-values immobilières 

1988 

1.200 

moyens 

1989 

1.500 

1990 

2.200 

1991 

3.600 

1992 

3.000* 

1993 

2.800* 

1994 

2.800* 

Chiffre d'affaires du secteur 

Montant en milliards de 
francs 

% des ventes d'occasion* 

Les pourcentages doivent êtr 
experts comme vraisemblables. 
Source CREP-REEL 

1990 

25,3 

10,1 

e considérés c 

1991 

23,5 

10,6 

omme de simples 

locatif (vente) 

1992 

18,2 

8,6 

ordres de 

1993 

22,0 

10,7 

grandeur ace 

1994 

20,8 

8,5 

eptés par les 

*'L'étude a été réalisée avant la publication du compte du logement pour 1994, qui fait état de niveaux de 
rendement très inférieurs pour 1992 et 1993 à ce qu'ils étaient estimés dans le compte du logement 1993 
(respectivement 3.500 et 3.400 millions de francs). 

On ne dispose pas non plus de données plus précises sur le montant 
de la base taxable. Le modèle Despina2 fournit des estimations qui ont 
l'avantage d'être cohérentes avec les effectifs mutés et les principales données 
disponibles par ailleurs. 

; 
C'est le cas des enquêtes par exploitation des extraits d'acte. 

développé par le CREP et le REEL 



Ces chiffres attestent (logiquement) de l'absence de lien constant 
entre volume des ventes et montant tiré de l'impôt. Le facteur déterminant 
pourrait bien être en réalité l'évolution des prix. La croissance 
spectaculaire des prix sur la période 1987-1991 explique seule la montée en 
régime du produit. 

Ceci permet a contrario, hors période de bulle financière, d'estimer 
que le produit de la taxation sur les plus-values est de l'ordre de 1,2 milliard 
de francs pour un chiffre d'affaires maximum de 25 milliards de francs avec 
un taux annuel d'abattement de 5 %, soit un taux de taxation de l'ordre de 
5 % en moyenne. 

Rien ne permet de dire1 que la répartition dans le temps des plus-
values imposables par année de détention est constante. Faute de données à ce 
sujet, on retiendra comme hypothèse, pour apprécier l'impact d'une 
modification du taux d'abattement annuel sur la valeur du bien, le principe 
d'un volume de ventes qui décroît avec la durée de détention de l'ordre de 2 % 
par an. Le choix de ce coefficient comme celui du taux annuel des plus-values 
réelles de 1,75 % ne doit rien au hasard ni à une quelconque source. Ils ont été 
obtenus par approximations successives afin de satisfaire aux quatre 
contraintes suivantes : 

1La logique conduit même à penser que c'est tout le contraire 
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Les taux d'imposition pour les années connues sont repris dans le 
graphique ci-après : 



Il ressort de ces estimations que le coût budgétaire d'une 
réduction de la durée de détention minimale de vingt-deux à douze ans 
pour bénéficier d'une exonération d'imposition sur les plus-values serait 
de 400 millions de francs environ. La faiblesse de ce coût tient à 

hypothèse de la dégressivité du montant des ventes en fonction de la 
durée de détention hors durée de détention inférieure à deux ans. 

1La sensibilité des résultats se révèle particulièrement forte au taux de plus-values réelles et a 
contrario moindre à la répartition du produit des ventes par année d'origine (milliards de 

a/b 1 %/I.75 % 1%/1% 2%/1% 
0 2,909 1,526 1,262 
0,33 1,699 1,220 1,154 
5 1,158 0,933 0,912 
6,66 0,965 0,829 0,820 

10 0,809 0,743 0,741 
a= taux de décroissance des ventes en fonction de la durée de détention ; 

b= taux annuel des plus-values réelles. 
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- un chiffre d'affaires annuel ou total des ventes des biens à usage 
locatif de l'ordre de 25 milliards de francs ; 

- un produit de la taxation d'environ 1,2 milliard pour un coefficient 
d'abattement annuel de 5 % ; 

- un coût budgétaire estimé par l'administration fiscale du passage de 
3,33 % à 5 % du taux annuel d'abattement pour durée de détention à 
360 millions de francs ; 

- un avantage fiscal estimé à environ 700 à 800 millions de francs 
pour un abattement annuel de 3,33 %. 

Les grandeurs obtenues n'ont donc qu'une valeur indicative . 

Calcul du coût d'une modification du taux annuel d'abattement pour durée de détention 



- 104 -

b) Estimation selon les régimes des bénéfices industriels et 
commerciaux ou non commerciaux 

La taxation sur les plus-values en régime BIC ou BNC diffère 
grandement. Sera taxée au titre des plus-values à long terme au taux de 
19,7% la totalité de la différence entre prix d'achat et prix de vente (sans 
prise en compte de la dérive monétaire), et au titre des plus-values à court 
terme, au taux marginal moyen d'imposition (ici 33 %), la fraction du prix 
d'achat ayant fait l'objet d'un amortissement. 

Sur la base des mêmes hypothèses quant aux chiffres d'affaires 
annuels et leur répartition dans le temps, il est possible de calculer le produit 
de la taxation que supporteraient en régime de croisière les bailleurs en cas 
d'application d'un tel régime (tableau ci-dessous). 

Calcul de l'impôt acquitté sur les plus-values dans l'hypothèse d'une taxation 
selon le régime des BIC (milliards de francs) 

Taux d'amortissement 

1% 2 %. 3 % 

Inflation 8% 3,2 3,4 3,7 

Inflation 6% 2,9 3,2 3,5 

Inflation 4% 2,5 2,9 3,3 . 

On a considéré qu'au-delà d'une durée de détention de trente ans, il n'y avait plus taxation d& 
plus-values. 

Ces résultats, qui sont de simples ordres de grandeur, font 
apparaître deux éléments : 

- une imposition des plus-values au régime des BIC entraînerait 
toutes choses égales par ailleurs, un supplément d'impôt par rapport au 
régime actuel pour les bailleurs de l'ordre de 2 milliards de francs (1,5 à 
2 milliards en cas d'amortissement au taux de 1 %, de 1,7 à 2,2 milliards de 
francs en cas d'amortissement au taux de 2 %) ; 

- une exonération de l'imposition sur les plus-values, en cas 
d'application du régime BIC, représenterait un avantage très substantiel 
qui se cumulerait avec les bénéfices de l'amortissement (surtout au taux de 
2 %). Le coût d'un tel dispositif serait pour le budget de l'ordre de 3 à 
4 milliards de francs. 
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Méthode de calcul de la taxation des plus-values 

Régime actuel 

On peut de manière schématique recalculer le montant du produit de la taxation des 
plus-values de la manière suivante : 

avec : 

PV: base taxable ou somme des prix de vente 

PA x i : prix d'achat actualisé, i = coefficient d'érosion monétaire calé sur 
l'inflation 

d : abattement par durée de détention, égal à (t-2) x 0,05 actuellement, 
avec n=période maximale de taxation fonction du taux 

Ti : taux moyen d'imposition 

Sous l'hypothèse que le produit de la vente se répartit de manière décroissante en 
fonction de l'année pour chaque année d'origine de propriété (2 %/an), et que les plus-values 
réelles sont de 1,75 % par an, on peut calculer le produit de l'impôt (PI) perçu à l'année n sur les 
ventes ayant la même année x d'origine de propriété, soit x années de durée de détention : 

avec T = durée de détention réduite de deux ans, les deux premières années étant qualifiées de 
court terme et n'ouvrant pas droit a abattement. 

Par addition des produits pour l'ensemble des années faisant l'objet d'une taxation 
(période fonction du taux d'abattement annuel, 22 ans par exemple pour un taux de 5 % compte 
tenu des deux premières années qualifiées de plus-value à court terme). 

Les résultats des différentes simulations sont repris au tableau "calcul du coût d'une 
modification du taux annuel d'abattement pour durée de détention" (voir supra). Les évaluations 
tiennent compte de la taxation au taux marginal d'imposition des produits de la vente des biens 
détenus un et deux ans (plus-values à court terme). 



Régime BIC 

Selon les mêmes hypothèses pour la répartition du total des ventes en fonction de la 
date d'origine de propriété, on calcule la taxation applicable en BIC selon la formule suivante 
pour les ventes de l'année n ayant pour même année d'origine de propriété x : 
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Régime BIC 

Selon les mêmes hypothèses pour la répartition du total des ventes en fonction de la 
date d'origine de propriété, on calcule la taxation applicable en BIC selon la formule suivante 
pour les ventes de l'année n ayant pour même année d'origine de propriété x : 

avec : 

PV : prix de vente 

i : taux d'inflation 

Tilt : taux d'imposition des plus-values à long terme (19,4 %) 

ta : taux d'amortissement annuel (appliqué à une fraction du prix égale à 75 %, hors 
terrain) 

ti : taux d'imposition des plus-values de court terme 0,33. 

Le produit de l'impôt est égal à la taxation au taux de 19,4 % des plus-values à long 
terme [obtenu par différence entre prix de vente et prix d'achat (égal au prix de vente déflaté)]» 
augmenté de la taxation au taux marginal d'imposition de la fraction amortie au taux ta annuel 
d'amortissement du prix d'achat. 

Deux cas sont évidemment envisageables : 

- fixer i à partir d'une série rétrospective de taux d'inflation ; 

- fixer i a priori, ce qui s'impose compte tenu de la précision des calculs effectués. On 
a retenu trois valeurs : 5, 6 et 8 %. 

Les valeurs obtenues par le produit de la taxation et par certaines hypothèses de taux 
annuel d'amortissement et de taux annuel d'abattement pour une durée de détention figurent 
dans le tableau "Calcul de l'impôt acquitté sur les plus-values dans l'hypothèse d'une taxation 
selon le régime des BIC". 

De la même durée de détention 



On constate, compte tenu des hypothèses de calcul, que les 
estimations obtenues à partir des chiffrages du compte du logement 
dévaluent légèrement le coût de la mesure. On peut donc admettre un 
coût de 1,5 milliard de francs comme une estimation acceptable. 
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3. Le coût des avantages Quilès-Méhaignerie 

Les avantages fiscaux accordés aux investisseurs personnes 
physiques qui acquièrent un logement neuf pour le louer sont de deux ordres : 

- une déduction forfaitaire majorée de 13 à 25 % pendant dix ans ; 

- une réduction d'impôt égale à 10 % dans la limite de 300.000 francs 
pour un célibataire et de 600.000 francs pour un couple. 

Cet avantage est majoré en cas de conventionnement : 15 % dans la 
limite de 800.000 francs pour un couple et de 400.000 francs pour un 
célibataire (on parle de Super-Quilès). 

Le compte du logement permet d'approcher le coût global de ce 
dispositif. Il s'agit d'une simple approximation car on ne dispose pas d'une 
partition des investisseurs entre couples et célibataires, on ne connaît que les 
coûts moyens d'opération et enfin, il est impossible d'estimer le coût 
spécifique du Super-Quilès. Sous ces réserves, sur la base des estimations 
fournies par le compte du logement, on peut estimer ainsi le coût de la 
réduction d'impôt. 

On constate, compte tenu des hypothèses de calcul, que les 
estimations obtenues à partir des chiffrages du compte du logement 
surévaluent légèrement le coût de la mesure. On peut donc admettre un 
coût de 1,5 milliard de francs comme une estimation acceptable. 
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En complément, on peut tenter, à partir d'un certain nombre 
d'hypothèses, d'approcher le coût de la majoration de douze points de la 
déduction forfaitaire1. En faisant l'hypothèse d'un taux de rendement de 7 % 
pour ce type d'opération et d'une indexation des loyers sur l'inflation, on 
obtient un coût de 620 millions de francs, très supérieur à celui qui figure 
dans les documents budgétaires (270 millions de francs). Ce dernier chiffre 
paraît à l'inverse sous-évalué. En l'absence de toute indexation des loyers, un 
coût de 270 millions de francs pour une déduction forfaitaire majorée de 13 % 
sur dix ans correspond, compte tenu des montants concernés, à un taux de 
rendement de 3,3 %. 

L'écart pourrait toutefois s'expliquer, s'agissant d'un investissement 
récent, par l'importance des opérations déjà en déficit avant prise en compte 
de la déduction forfaitaire. L'ouverture du droit à imputation du déficit foncier 
dans la limite de 70.000 francs hors intérêts, conduit au total à retenir un ordre 
de grandeur compris entre 400 et 600 millions de francs. 

Au total, les avantages spécifiques au régime Quilès-Méhaignerie 
représentent environ 2 milliards de francs, soit approximativement un 
demi point d'amortissement appliqué à la valeur du parc ou encore la 
moitié du coût supplémentaire d'un régime d'amortissement au taux de 
2 % avec exonération de taxation des plus-values. 

L'appréciation de l'utilité ou du maintien de ce régime spécifique 
renvoie au débat aujourd'hui classique sur l'équilibre à trouver entre régime 
général et soutien à la construction neuve. 

4. L'imputation du déficit foncier sur le revenu global 

La question est très controversée. L'ouverture du droit à l'imputation 
dans la limitation de 70.000 francs (hors intérêts d'emprunt) a largement 
dépassionné le débat. L'évaluation du coût d'une mesure générale d'imputation 

1 Il s'agit là encore d'une simple approximation, car le régime applicable a été modifié. Il était 
précédemment de 35 %. 

2Le problème de la distorsion en faveur du logement neuf est évoqué par la commission 
Ducamin (voir chapitre 1er - III -) Ce débat a encore évolué depuis la création du régime de 
l'amortissement "Périssol" (voir supra A.5). 

3Les raisons évoquées lors de la suppression en 1975 de ce droit furent d'ordre économique 
(coût budgétaire) mais aussi moral (fuite devant l'impôt, "fausse" location ou location à des 
proches, etc.). Les débats autour des avantages de la loi Malraux, voire de la loi Pons, sont de 
même nature. 
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du déficit global sans limitation s'impose pourtant comme la seule voie à 
même de juger du caractère dispendieux ou non d'une telle réforme compte 
tenu des acquis du régime actuel. 

Ce débat semble néanmoins en partie conventionnel. En effet, la 
majeure partie des déficits non imputés d'une année trouverait à s'imputer sur 
les cinq années ultérieures1. Selon une étude de la direction de la prévision du 
ministère des Finances reprise par le Conseil national des impôts, seuls 2 à 
3 % des déficits ne trouvent pas à s'imputer. Le coût réel d'une mesure 

d'imputation sur le revenu global serait donc égal : d'une part, à la bosse 
budgétaire liée à l'imputation immédiate de tous les déficits en souffrance ou 
en attente ; d'autre part, à l'imputation de la part des déficits d'une année de 
référence qui ne trouverait pas à s'imputer dans le régime actuel. 

Chiffrer l'impact budgétaire de cette mesure suppose donc de 
disposer des deux informations suivantes : 

- le niveau du déficit foncier pour une durée donnée ; 

- le montant annuel des reports déficitaires en cours (pour les cinq 
années antérieures). 

Cette évaluation2 est néanmoins rendue plus complexe par la mesure 
ouvrant droit à une imputation sur le revenu global dans la limite de 
70 000 francs hors intérêts. Dans un souci de simplification et compte tenu du 
caractère très limité des sources disponibles, il a été procédé en deux 
opérations : 

- évaluation du coût d'une mesure d'imputation sur le revenu 
global par référence au régime antérieur à la loi de finances rectificative 

du printemps 1993 (ie imputation sur les seuls revenus de même nature et 
report possible pendant cinq ans) ; 

- appréciation du coût différentiel par rapport au régime actuel 
(imputation sur le revenu global dans la limite de 70.000 francs hors intérêts). 

Pour ce faire, très peu d'éléments chiffrés sont disponibles. La 
principale information se trouve dans le douzième rapport du Conseil des 
impôts page 164 : "Le montant total des déficits a atteint 5,7 milliards de 

1Depuis la réalisation de l'étude, le délai de report a été porté à dix ans (voir chapitre 
premier). Cela ne change pas substantiellement l'estimation 

2 On ne prend pas en considération ici les trois régimes spécifiques Malraux, monuments 
historiques, nue-propriété qui bénéficient de l'imputation sans limitation sur le revenu global. 
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francs (en francs 1990). Sur la même base, le montant total du report aurait 
été de 10,8 milliards de francs"1. 

Par ailleurs, le compte du logement donne une estimation fiable du 
total des charges annuelles supportées par l'ensemble de la filière 
propriétaires-bailleurs personnes physiques . 

Pour l'année 1990, le déficit non imputé est égal à 11 % des charges. 
Ce chiffre a été appliqué au montant des charges annuelles pour la période 
1984 à 1993. Le résultat du calcul du déficit annuel est alors le suivant : 

Le tableau suivant indique pour les années 1989-1993 le coût 
comparé de l'imputation directe et intégrale sur le revenu global (option 1) et 
de l'imputation sur les revenus de même nature sur cinq ans (option 2). 

Le rapport du Conseil des impôts précise également que 87 % des charges déductibles le 
seraient dès la première année (7 % la seconde, 2 % la troisième, 0,9 % la quatrième et 0,7 % 
la cinquième) Ce chiffre est très probablement trop élevé. Sauf à admettre l'apparition d'un 
déficit énorme sur tes années antérieures à 1990, un déficit cumulé de 11 milliards de francs, 
dont S, 7 au titre de l'année en cours signifie que le déficit cumulé des années antérieures est 
égal à un peu plus de 5 milliards. Or, en supposant constant le déficit apparu au titre de 
l'année, avec une règle d'imputation de 87 % dès la première année, le déficit cumulé des cinq 
dernières années en 1990 est égal au plus : 

(5,7x0,13) + (5,7x0,O6) + (5,7x0,04) + (5,7x0.03 l) + (5,7x0,023) =1.62 milliard de francs 

On a donc retenu des coefficients annuels différents 

Compte du logement pour 1993. pages 224 et suivantes On obtient le montant des charges 
annuelles selon le calcul suivant : 
- résultat brut courant (ligne 219. tableau 22.22). 
- impôts sur le revenu (ligne 21.42). 
+ travaux (ligne 23.2, tableau 23), 
+ déduction forfaitaire 

Pour cette dernière, on a retenu les valeurs applicables suivantes 0,15 de 1984 à 1988. 0.1 en 
1989 et 1990. 0.08 en 1991 et 1992 et 0.1 en 1993 
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Coût budgétaire (milliards de francs) 

L'écart est faible, de l'ordre de 200 millions de francs par an 
(hors perte de trésorerie). En cas de réforme, l'imputation immédiate des 
déficits accumulés au titre des années antérieures entraînerait une bosse 

budgétaire de 2 milliards de francs (en 1993). 

Ces résultats sont de simples ordres de grandeur. Ils résultent de la 
mise en cohérence, sous la contrainte des dispositions réglementaires, des 

données disponibles. En particulier, nous avons recalculé le rythme 
d'imputation du déficit d'une année courante de telle sorte qu'en 1990, le total 
du déficit reportable soit proche de 10,8 milliards de francs conformément à 
l'estimation du Conseil des impôts. Ce rythme d'imputation s'établit selon les 

coefficients suivants. 

., Les coûts budgétaires ainsi estimés permettent de penser que 
ouverture du droit à l'imputation des déficits fonciers dans la limite de 

70 000 francs hors intérêts s'assimile à une imputation quasi totale des 
déficits. Les opérations défavorisées sont principalement ou quasi 

exclusivement les premières opérations d'acquisition (pas d'autres revenus de 
même nature) avec un recours massif à l'endettement. 
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Compte tenu du nombre d'opérations d'investissement dans le neuf et 
dans l'occasion, on peut estimer le coût d'une ouverture du droit à imputation 
des intérêts inférieur à 100 millions de francs. 

Par ailleurs, le caractère probablement très restreint des déficits 
résiduels non imputables au-delà de la cinquième année (3 % du déficit 
d'une année n) montre la vanité relative du débat sur le délai de report1 . 

Les déficits fonciers non imputables sont désormais marginaux. 

1Voir chapitre premier I. 
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Remarques complémentaires 

1. Ces évaluations reposent sur une hypothèse forte : à savoir que tous les déficits 
trouvent à s'imputer. Si tel n'était pas le cas, le coût de la mesure s'élèverait fortement. Pour un 
taux de 15 % de déficit non imputable, le coût d'une ouverture du droit à l'imputation globale se 
situe à un niveau proche de 450 millions de francs par rapport au régime d'avant 1993. 

Pour 1993, cela donnerait les résultats suivants (milliards de francs) : 

- coût de l'imputation globale 2,31 
- imputation sur cinq ans 1,86 
Ecart 0,45 

La bosse budgétaire s'élèverait quant à elle à 2,70 milliards de francs 

2. Les évaluations sont à comportement inchangé. Le volume des déficits (pour 
investissement mais aussi pour travaux) pourrait croître du fait du caractère très incitatif de la 
mesure en particulier pour les premiers investissements (avec recours à l'endettement). Un 
accroissement du coût annuel de l'ordre de 50 % paraît une hypothèse réaliste. Cet effet 
"boomerang" de la modification de la réglementation est à prendre en considération en 
particulier pour son impact sur l'activité des marchés. 

3. La chasse aux privilèges fiscaux indus (au point de vue de l'efficacité économique 
ou de la justice sociale), la volonté de simplification affichée par le Gouvernement, le souci 
d'équité pourraient servir à justifier le refus d'une mesure visant à autoriser l'imputation des 
déficits fonciers sur le revenu global. 

La reconnaissance de l'universalité du patrimoine et du caractère d'activité 
économique de la fonction bailleresse milite à l'inverse pour l'ouverture de ce droit. Il importe 
de plus que la fiscalité immobilière ne soit pas pénalisante par rapport à celle applicable aux 
revenus mobiliers1. 

Pour toutes ces raisons et afin d'éviter l'apparition de "privilèges fiscaux", l'option 
d'imputation illimitée du déficit foncier sur le revenu global pourrait être assortie, comme bon 
nombre d'autres déductions, d'un plafonnement de l'avantage, tel que par exemple, l'ouverture 
en cas de déficit d'une réduction d'impôt calculée sur la base d'un taux unique de 20 ou 25 %. Ce 
taux pourrait d'ailleurs être modulé en fonction de la nature des opérations (libre, PLI, etc.) afin 
de tenir compte de l'inévitable imbrication des particularités des différents régimes locatifs des 
différents modes de financement et d'une nécessaire hiérarchisation de l'aide, y compris fiscale, 
en fonction de l'effort social accepté par le bailleur2. 

1Sur ce débat : voir infra III 

2Sur ce sujet, voir supra I sur la méthode à suivre pour inciter les bailleurs à investir dans une 
forme sociale du logement locatif et chapitre premier II - B. sur l'article 2 de la proposition de 
loin° 269 rectifié (1992-1993). 
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5. Le rendement de l'impôt sur les successions et le coût d'une 
exonération totale ou partielle 

Environ un quart du patrimoine locatif privé des personnes physiques 
s'est constitué directement par héritage ou donation, contre seulement 10 % 
des logements occupés par leur propriétaire. Pour les petits revenus, l'héritage 
est pratiquement le seul moyen d'accéder à la propriété bailleresse1. Ces 
ménages à revenus faibles ou moyens sont très sensibles aux droits de 
mutation. Il est donc important, pour le maintien du statut locatif des 
biens hérités, de favoriser le passage successoral de l'immobilier. Pour ce 
faire, une exonération totale ou partielle des droits de mutation à titre gratuit 
peut être envisagée. Il importe alors de s'interroger sur le coût budgétaire de 
telles dispositions. La faiblesse des informations disponibles complique ici 
plus qu'ailleurs le travail d'évaluation. Les ordres de grandeur indiqués 
doivent donc être considérés avec la plus extrême prudence. 

a) L'évaluation du rendement global de l'impôt sur la fraction 
locative du patrimoine immobilier transmis 

Les seules données disponibles proviennent de la dernière enquête 
"mutations à titre gratuit 1987" de la direction générale des impôts. Ces 
données ne sont pas exhaustives dans la mesure où près de la moitié des 
successions ne sont pas déclarées et échappent de ce fait au recensement de 
l'administration fiscale. De plus, les droits varient en fonction du degré de 
parenté avec le défunt, et selon des taux progressifs, ce qui rend très délicat le 
calcul direct de l'impôt relatif à une catégorie de biens transmis tels que le 
logement. 

Le Conseil des impôts, dans son douzième rapport, propose un mode 
de calcul du rendement de l'impôt sur la part immobilière des successions : 

Rendement de l'impôt = produit de l'impôt provenant de la part immobilière 
des héritages transmis/actifs immobiliers transmis 

Selon l'enquête DGI déjà citée, le montant total des droits s'élevait 
à 15 milliards de francs en 1987, dont 40 % au titre des seuls actifs 
immobiliers. Par ailleurs, les actifs immobiliers représentaient 66 milliards de 
francs, soit 60 % du total des actifs transmis pour une valeur globale de 
111 milliards de francs. Le rendement de l'impôt est donc égal à 9 % 
[(0,4xl5)/0,6x111)]. 

1C'est ce que montrent l'enquête "amélioration" de 1979 de l'ANAH et le sondage Union 
nationale de la propriété immobilière (UNP1) SOFRES de 1991 sur les propriétaires-bailleurs. 



L'enquête "actifs financiers 1991" de l'INSEE fournit des 
formations sur la destination des logements hérités. Selon cette enquête, 

55 % des logements hérités ont été conservés dans le patrimoine des héritiers. 
Sur ces logements, 14,2 % ont été affectés à un usage locatif. Par ailleurs, 
2,8 % du produit de la vente des biens immobiliers hérités servent à acquérir 

des logements locatifs. 

On peut en déduire que la part des logements locatifs dans 
l'ensemble des biens transmis est de 9 % [(0,142 x 0,55)+(0,45 x 0,028)], ce 
qui correspond à une base imposable de 5 milliards de francs 
[0,51 x 111 x 0,09]. 

Il convient d'y ajouter le produit de la vente de biens non 
immobiliers hérités, utilisé pour l'acquisition de logements locatifs. À 
défaut de clé précise disponible, on fera l'hypothèse que 50 % des biens non 
immobiliers hérités sont vendus et que la fraction investie dans l'immobilier 
est là encore proche de 3 %. Sachant que l'actif successoral non immobilier 
s'élève à 45 milliards de francs [111-66], la fraction d'actifs destinée à 

l'achat de logements locatifs représenterait donc environ 700 millions de 
francs [0,5 x 45 x 0,03]. 
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Ce rendement est calculé pour l'ensemble des actifs immobiliers qui 
concernent pour une large part les locaux d'habitation (51 % de l'actif global), 
mais pas nécessairement destinés à la location. Il est probablement sous-
évalué puisque les actifs immobiliers sont peu représentés dans les tranches 
d'actifs hérités faiblement imposés. Le graphique ci-après montre que la part 
des logements dans l'actif successoral, relativement modeste sur les héritages 
faibles (<100.000 francs) ou très importants (> 10.000.000 francs), est 
maximale sur les héritages compris entre 1 et 3 millions de francs. 
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Ainsi, le patrimoine hérité, maintenu dans un usage locatif privé 
ou investi dans ce secteur, représente environ 6 milliards de francs d'actif 
successoral par an, soit 5,4 % de l'actif global transmis. 

En appliquant à ce montant d'actifs le taux de rendement calculé 
plus haut, on obtient un produit de l'impôt de l'ordre de 500 millions de 
francs [0,009 x 6.000]. 

Compte tenu de l'imprécision des données et du faible niveau de 
l'inflation (à l'exception de la période de bulle financière pour les biens 
immobiliers), on se contentera de cet ordre de grandeur sans procéder à une 
quelconque actualisation fort hasardeuse. 

b) Un rendement fiscal variable en fonction de la taille des 
successions et du lien de parenté entre l'héritier et le défunt 

L'impôt sur les successions est un impôt très sélectif qui ne s'applique 
pas de manière uniforme puisque la législation prévoit des abattements à la 
base pour les transmissions en ligne directe ou entre époux. Le barème de 
l'impôt est lui-même très progressif. Aussi convient-il de tenter d'affiner le 
calcul en fonction des tranches de parts transmises et des liens de parente 
entre les héritiers et le défunt. 

L'impact de la fiscalité successorale est faible sur les petits héritages 
en ligne directe et entre époux, et ce pour deux raisons principales: 

- la part héritée bénéficie d'un abattement à la base de 330.000 francs 
entre époux et de 300.000 francs en ligne directe ; 

- la fraction de la part nette taxable est imposée selon un barème 
progressif jusqu'à 200.000 francs ( 5 % jusqu'à 50.000 francs, 10 % sur 
25.000 francs, 15 % sur les 25.000 suivants) puis au taux de 20 % jusqu'à 
3,4 millions de francs. 

Or les héritiers sont dans plus de quatre cas sur cinq des descendants 
ou le conjoint survivant. La part moyenne héritée est, de plus, faible : de 
l'ordre de 200.000 francs à 250.000 francs sur les successions déclarées en 
19931. 

1Cf rapport IAURIF, "Fiscalité successorale et patrimoines locatifs", octobre 1994, page 51 
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En fait, l'impôt successoral frappe surtout les gros héritages en 
ligne directe1 et les héritages indirects2. Le rendement de l'impôt est donc 
particulièrement sensible à une modification de la fiscalité concernant ce type 
d'héritage. On est dans ces conditions en droit de s'interroger sur la légitimité 
sociale d'une mesure d'exonération pour ces catégories spécifiques. 

Les droits afférents aux héritages en ligne indirecte s'élèvent à 
8,5 milliards de francs (soit 55 % des droits perçus). La ponction fiscale 
atteint en moyenne 55 % sur ces parts. L'actif successoral correspondant 
représente ainsi 15,5 milliards de francs [0,55x8,5], soit 14 % de l'actif 
successoral déclaré. 

1Taux applicable : 30 % sur la fraction comprise entre 3,4 et 5,6 millions, 35 % sur la fraction 
comprise entre 5,6 et 11,2 millions, 40 % sur la fraction qui excède 11,2 millions de francs. 

2Entre frères et soeurs, le taux est de 35 % sur la fraction n'excédant pas 150.000 francs et de 
45 % au-delà. Entre parents jusqu'au 4ème degré inclus, le taux est de 55 %. Il est de 60 % 
entre non parents. 



Un tel poids de la fiscalité entraîne bien souvent sur ces 
successions un arbitrage en faveur de la vente des logements et dans la 
majorité des cas concernés la perte de l'usage locatif. L'introduction d'un 
barème progressif permettrait d'atténuer les effets de la fiscalité, notamment 
sur les petites successions. 3,8 milliards de francs de droits sont perçus sur des 
tranches de parts assujetties inférieures à 350.000 francs. Une telle mesure se 
révèle toutefois particulièrement onéreuse avec un taux implicite de 
subventionnement de l'ordre de 55 %. D'autres mesures en faveur du locatif 
privé seraient certainement plus efficaces pour un coût moindre. C'est 
pourquoi les chercheurs de l'Observatoire foncier et immobilier ont choisi de 
s'intéresser uniquement aux héritages en ligne directe. 
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L'actif successoral transmis en ligne directe ou entre époux est de 
95,5 milliards de francs [111-15,5]. Les droits perçus s'élèvent à 6,8 milliards 
de francs, soit un taux de rendement moyen de 7,1 %. 

La part des droits perçus sur les héritages entre époux ne représente 
que 6 % des droits ; de plus, les actifs concernés sont taxés selon des barèmes 
très proches de ceux des héritages en ligne directe. Pour ces raisons, les 
héritages en ligne directe et entre époux ne sont pas distingués ici. 

c) Le coût d' une éventuelle mesure d'exonération limitée aux 
héritages en ligne directe 

Toutes choses égales par ailleurs, on peut mesurer le coût budgétaire 
d'une mesure d'exonération totale ou partielle de droits pour les logements 
locatifs hérités et maintenus dans leur usage locatif et de la fraction limitée 
réinvestie pour cet usage. 

En appliquant à l'actif successoral en ligne directe et entre époux le 
raisonnement suivi pour l'ensemble des actifs successoraux, on obtient un taux 
de rendement de l'impôt relatif aux actifs immobiliers de 5 % 
[(6,8 x 0,4)/(0,6 x 95,5)]. Le patrimoine hérité, maintenu dans un usage 
locatif ou investi dans ce secteur, représente environ 5 milliards de francs 
[(0,09 x 95,5 x 0,5 1)+(0,03 X 95,5X0,4 X 0,5)] . Une exonération totale d'impôt 
sur ces logements aurait un coût budgétaire direct de l'ordre de 
250 millions de francs. 

Néanmoins, il convient de s'interroger sur les coûts éventuels supplémentaires induits 
par une mesure fiscale de cette nature. On ne peut en effet exclure qu'en cas d'avantages 
notables, une plus grande part de l'actif successoral soit transférée vers le secteur locatif. À 
défaut de pouvoir chiffrer l'importance de tels transferts, il est possible d'indiquer les ordres de 
grandeur pour une modification des comportements égale à 1 % de l'actif successoral soit 
global, soit immobilier : 

45 millions de francs pour 1 % supplémentaire d'actif successoral1 (95,5-5) x 0,05 x 0,01 

24 millions de francs pour 1 % supplémentaire de logements [(95,5 x 0,51)-5] x 0,05 x 0,01 

1 En prenant l'hypothèse que la totalité de ces logements sera conservée dans le patrimoine de 
l'heritier et maintenue à un usage locatif 



(1) Les calculs sont effectués pour une exonération partielle (25 %., 50 %. 75 %) ou totale (100 %) des 

biens transmis en distinguant trois cas 

- champ limité aux seuls biens déjà loués ou destinés à être loués après réinvestissement ; 

- coût supplémentaire par 1 % supplémentaire des biens hérités utilisés après héritage comme locaux à 

usage d'habitation ; 

- coût supplémentaire par 1 % supplémentaire des logements hérités affectés à un usage locatif 

(2) Le patrimoine hérité, maintenu dans un usage locatif ou réinvesti dans ce secteur est de 5 milliards 

de francs En cas d'exonération totale, le coût pour l'État est de 5 % (taux d'imposition de ce montant, 

soit droits de mutation sur le patrimoine hérité, maintenu dans un usage locatif ou investi dans ce 

secteur Taux d'impositionxactif concerné = 5 x 5 % = 250 millions de francs) 

(3) Logements hérités = 95,5 x 0,51. dont 5 milliards de francs de logements locatifs. L'affectation de 

1 % de logements hérités à un usage locatif soit un montant actifs égal à 0,0l x (95.5 x 0,51)-5, se 

traduit par un coût budgétaire de 24 millions de francs, [(95,5 x 0,51)-5] x 0, 05 x 0,01 

(4) Actifs hérités = 95,5 milliards, dont 5 milliards de francs d'investis dans l'immobilier de rapport. 

1 % d'actifs supplémentaires investis en locatif, soit 0.01 x (95.5-5) En cas d'exonération totale, le 

manque à gagner pour l'État est de 45 millions de francs, soit 0,05 x 0,01 x (95,5-5). 

Une mesure supplémentaire d'exonération de droits en cas de 
maintien ou d'investissement dans le parc locatif privé pourrait cependant être 
plafonnée à 400.000 francs par héritier (ce qui correspond à la valeur 
moyenne d'un logement), dans le souci de limiter l'avantage et d'éviter une 
trop grande fuite devant l'impôt sur les successions. 
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Coût budgétaire d'une mesure d'exonération en faveur de l'immobilier locatif 
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NB : ces calculs sont effectués sur les seuls héritages en ligne directe et entre époux. Compte tenu de la faiblesse de la part 

des héritages en ligne directe (6% de l'ensemble des droits acquittés) et de la grande similitude des barèmes dans les deux 
cas, on appliquera à l'ensemble des héritages (ligne directe et entre époux) les paramètres des héritages en ligne directe 

(1) Tranche de part d'actif assujetti aux droits de succession avant abattement de 300.000 francs pour héritage en ligne 

directe 
(2) Ces chiffres ont été obtenus à partir des données suivantes : 

a) répartition par tranche d'actifs, source Conseil des impôts ; 

b)proportion dans le total des bénéficiaires directs ou entre époux 80 %. source rapport IAURIF, op cité ; 

c) application de ce pourcentage au nombre de bénéficiaires par tranche 

On a fait l'hypothèse d'identité de répartition par tranche des héritiers directs et du total Compte tenu du poids massif de la 

première catégorie dans le total, une telle hypothèse parait acceptable. 

(3) Fautes de données plus précises, on a par hypothèse retenu une proportion par tranche constante des bénéficiaires, égale à 

5 %, soit la part des logements locatifs dans le total transmis 

(4) Part taxable après abattement de 300 000 francs Base d'imposition = médiane de la tranche d'actifs concernée La part 

taxable est nulle pour les tranches d'actif inférieures à 300.000 francs Par exemple pour la tranche 275.000/350.000 francs, 

la part taxable est de 12 500 francs [(350 000-275.000)/2-300 000+275.000] 

(5) Coût direct = nombre d'héritiers ayant reçu un logement locatif (3) x part taxable dans la limite de 400 000 francs x taux 

d'imposition par tranche d'actifs (5 % jusqu'à 50 000 francs. 10 % pour les 25 000 supplémentaires, 15 % pour les 25 000 qui 

suivent, puis 20 % au delà dans la limite des 400 000 francs). Par exemple, pour la tranche d'actifs 750.000/1 millions de 

francs : 29 millions de francs, soit 315 x [(50 000 x 0.05)+(25 000 x 0.15)+(300 000 x 0.2)] 

(6) Coût budgetaire d'un abattement de 400 000 francs sur la totalité des héritages transmis On applique le même mode de 

calcul que pour le coût direct (5) mais sur la base de la totalité des héritiers (2) Exemple de calcul pour la tranche 
275 000/350 000; 15 millions, soit 24 346x0.05x12.500 
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Le coût direct d'une telle mesure qui concerne les héritiers ayant 
reçu un logement locatif ressort à environ 130 millions de francs 

Il est possible de supposer, comme indiqué précédemment, 
qu'une telle mesure entraînerait un transfert d'une partie des actifs 
successoraux vers l'immobilier de rapport. Dans l'hypothèse maximaliste 
où tous les héritiers opteraient pour une transformation de leurs actifs en 
immobilier de rapport, le coût d'une telle mesure serait de l'ordre de 
2,4 milliards de francs. 

Les donations 

38 milliards de francs d'actifs ont été transmis par donation en 1987. Le montant des 
droits acquittés sur ces actifs s'élevait à 1,6 milliard de francs. Les actifs immobiliers y tiennent 
une place prépondérante : 80 % de l'ensemble des actifs transmis (56 % pour les logements, soit 
21 milliards de francs). Environ 50 % de l'impôt afférent aux donations provenaient de leur 
part immobilière. 

Le taux de rendement de l'impôt sur les actifs immobiliers transmis par donation 
est donc de (0,5x1,6)/21=3,8(1). 

Une mesure d'exonération supplémentaire n'aurait probablement qu'une efficacité très 
réduite, le régime des donations étant déjà très favorable avec la possibilité de transmettre sans 
droit 300.000 francs par héritier tous les dix ans. De plus, si du point de vue fiscal, l'achat d'un 
bien par une personne physique ou par une société est neutre, du point de vue de la donation, les 
choses diffèrent considérablement. 

La donation de la nue-propriété (valeur égale à 7/10 de la pleine propriété) d'un bien 
d'une valeur de 6 millions de francs détenu directement par les donataires, acquis à l'aide d'un 
prêt de 4,5 millions, donnera lieu au paiement de 626.250 francs de droits (cas avec trois 
enfants). À l'inverse, la donation-partage de ce même bien détenu sous forme de parts sociales 
d'une société civile qui aurait acquis le logement et emprunté à cette fin, ne donnera lieu qu'au 
paiement de 5.625 francs.1 

1B Jaclaud. La dynamique fiscale dans la transmission des patrimoines immobiliers, AJPL 
Colloque du 26 octobre 1995. Ces estimations précèdent la réforme de la donation-partage 
intervenue à l'initiative de votre commission et du Gouvernement au cours du débat sur le projet 
de loi portant DDOEF de 1996. 
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C L'IMPACT DE LA FISCALITÉ SUR LE COMPORTEMENT DES 
AGENTS ÉCONOMIQUES : UN CHANTIER D'AVENIR 

Le troisième thème proposé à la recherche de l'Observatoire foncier 
et immobilier était le plus ambitieux, le plus difficile et aussi le plus 

intéressant : mesurer l'impact des mesures fiscales sur les comportements. 

En effet, les mesures incitatives ont pour objectif d'engendrer des 
comportements d'investissement ou de consommation. À l'inverse, les mesures 
à but de rendement fiscal doivent éviter les fuites d'assiettes. Outre leur 
objectif immédiat, on espère que les incitations auront un effet de levier fort 
sur l'économie ou que les augmentations de recettes n'auront pas d'effet 
récessif. Et au-delà de ces effets économiques, il est intéressant d'estimer la 
rétroaction budgétaire ex post de la mesure. 

La connaissance des effets comportementaux de la fiscalité est 
donc un élément capital, qui devrait en principe précéder toute décision. 
Or, les connaissances dans ce domaine se révèlent extrêmement pauvres . 

Un premier examen des expériences étrangères en matière de 
modèles permettant d'apprécier l'impact sur le comportement des agents 
économiques des différentes mesures fiscales et de leur incidences budgétaires 
a permis de constater qu'un modèle d'une nature proche est utilisé par 
l'administration publique américaine. Cette expérience a fait l'objet d'un 
article publié dans le "Journal of Housing Research"2. Les principaux 
enseignements de ce modèle sont succinctement présentés ci-dessous. Il n'a 
pas été possible à ce stade de l'étude d'obtenir les spécifications précises du 
modèle de simulation ni les résultats des tests de validité de l'outil et de 
sensibilité des résultats. 

Il apparaît néanmoins que pour la France, le développement d'un 
outil de simulation paraît envisageable, la principale interrogation 
portant sur la disponibilité des données statistiques nécessaires à 

alimentation du modèle. 

1C'est pourquoi la remarque lapidaire, figurant en note au bas de la page 22 du rapport du 
groupe de travail sur la réforme des prélèvements obligatoires" (31 mai 1996) et selon laquelle 
les réductions d'impôt sont inefficaces alors que les déductions du revenu imposable pourraient 
l'être, paraît manquer de fondements scientifiques. 

2Microsimulation modeling as a polity tool : application to housing and urban development 
(HUD) - insured multifamily rental housing". Volume 6, Issue I, 1995. 
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1. Le cadre du modèle 

L'objectif principal du modèle de micro-simulation est de tester les 
différentes options offertes à des investisseurs en logements locatifs et de 
calculer les coûts budgétaires évalués sur une période de vingt ans. Pour un 
régime d'aide donné, le modèle estime la dépense publique dont le calibrage 
est uniquement fonction de la demande émanant des investisseurs privés. 

Il est donc possible pour différents scénarios d'associer évaluation 
des comportements de gestion du parc par les bailleurs (impact économique) 
et montant d'aide versé. Dans les faits, le ministère du logement utilise le 
modèle à la fois pour optimiser son budget courant et évaluer les dotations 
nécessaires en cas d'éventuelles modifications de la réglementation en 
vigueur, notamment pour les dispositions de nature fiscale. 

Il s'agit d'un modèle de simulation "longitudinale" écrit en langage 
informatique Fortran (version 5). L'alimentation du modèle repose sur un 
échantillon représentatif de 570 immeubles. La base de données contient pour 
chaque immeuble un nombre important d'indicateurs relatifs à la gestion, à la 
nature de la propriété et à la situation du marché (en termes de loyers et de 
nature de marchés libres ou réglementés). 

Par référence au dispositif courant (scénario de départ), le modèle 
évalue pour chaque scénario (modification du régime des aides et/ou 
fluctuations économiques), le changement de comportement sur cinq 
opérations ou variables : 

- travaux à réaliser, 

- vente, 

- maintien de l'exploitation, 

- changement de régime de loyer, 

- risque de faillite. 

Ces cinq éléments sont appréciés à la lumière d'un seul critère : la 
rentabilité. 

Pour chaque scénario, le modèle calcule donc la rentabilité 
correspondante et opte pour la solution optimale. On en déduit alors un coût 
budgétaire (évaluation ex-post). La période d'observation est de vingt ans, 
avec des points intermédiaires tous les cinq ans. Dans ce but, le modèle 
paramètre l'évolution attendue des conditions économiques et des conditions 
d'emprunt pour la période étudiée sur la base de différents scénarios. 
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2. La structure du modèle 

Le modèle comprend cinq modules : 

l.Une base de données relatives aux conditions physiques et aux 
coûts d'exploitation et de financement de 570 immeubles supposés être 
représentatifs de la population totale. Ces informations collectées sont 
projetées sur une période donnée pouvant couvrir au maximum vingt ans. 

2. Sont répertoriées dans un module spécifique toutes les options 
fiscales et réglementaires définies par les pouvoirs publics. 

3.Le troisième module hiérarchise les différentes options en fonction 
de leurs rentabilités respectives pour toutes les options offertes aux 
propriétaires. Pour ce faire, il calcule après impôt et après paiement de la 
dette, la valeur actuelle nette de l'opération. 

4.Le quatrième module permet de tester les régimes réglementaires 
étudiés pour tel ou tel type d'immeuble en fonction des règles fiscales 
appliquées tant pour l'exploitation que pour la vente de l'immeuble. 

5. Le cinquième module présente la situation locative de 
l'immeuble, elle-même déterminée par le régime en vigueur ou par les règles 
qui fixent le montant d'aide apporté aux locataires. 

Les résultats sont obtenus par un mode itératif permettant de tester 
toutes les options possibles pour chaque immeuble. 

Un cadrage macro-économique permet de chiffrer l'impact des 
mesures envisagées. 

Ces résultats sont obtenus sur un horizon de vingt ans à partir de 
''année 1990 permettant ainsi de suivre le cycle de vie de chaque immeuble. 

3. Aperçu sur les limites du modèle 

Le modèle ne prétend pas prendre en compte toutes les variétés 
de comportement des propriétaires, d'autant que ces comportements sont 
fortement influencés par les éléments conjoncturels. Par conséquent, 
l'hypothèse retenue est de considérer que les comportements actuels ne 

diffèrent pas dans le temps. 

Le modèle suppose que les propriétaires ne se déterminent que 
par référence à la rentabilité ; or, des facteurs non financiers et pas 



- 126 -

nécessairement rationnels peuvent influencer la prise de décision. Par 
conséquent, il serait utile de déterminer par un mode probabiliste un éventail 
des options que le propriétaire est susceptible de choisir. 

4. Quelles possibilités d'application en France ? 

Le modèle américain suppose que le volume de l'investissement est 
une variable exogène. Il se contente de tester les conditions de gestion et de 
sortie des propriétaires en place. Il est clair que l'adaptation au contexte 
français d'un tel outil se devrait d'intégrer un module d'arbitrage de gestion de 
portefeuille permettant d'analyser l'investissement immobilier en concurrence 
avec l'ensemble des autres vecteurs de placement de l'épargne. 

Afin de mener à bien ce projet, il serait également nécessaire de 
s'assurer de trois éléments : 

- la disponibilité des données, 

- la capacité à introduire l'analyse de portefeuille (arbitrage entre 
différentes formes d'investissement), 

- la possibilité de tenir compte de la diversité géographique. 

À contrario, la libéralisation des marchés, y compris dans le secteur 
du logement, va accroître la pertinence de modèles fondés sur la rationalité 
des comportements économiques. 

Bien qu'étant, semble-t-il, un cas unique, l'existence de ce modèle 
démontre que les pouvoirs publics d'un pays peuvent être fondés, dès lors 
qu'ils pratiquent une politique active d'aide budgétaire et fiscale au 
logement, à chercher à anticiper les effets des différents scénarios qu'ils 
élaborent. 

La France serait un terrain propice d'expérimentation. D'après l'OFI, 
l'élaboration d'un tel outil est possible, mais avec des moyens humains et 
matériels importants (qui ne sont pas estimés), le chemin à parcourir étant très 
long. Compte tenu du caractère constant de la politique du logement, 
l'investissement de départ serait probablement rentabilisé1. 

1Pour mener à bien cette tâche, il conviendrait, outre d'approfondir les rares expériences 
étrangères identifiées, de mettre en place une équipe projet réunissant fiscalistes, économètres 
et experts du secteur à même de réaliser un tel outil. 
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Une illustration théorique du problème de la répartition 
entre effets-prix et effets-quantités : 

la mesure des effets de la taxation du capital 

À propos des effets de la fiscalité sur les comportements, votre groupe de 
travail a souhaité réfléchir de façon incidente (cela mériterait d'être approfondi) sur la 
répartition de la taxation assise sur la valeur des biens entre l'effet-prix et l'effet-
quantité, répartition qui peut avoir une grande influence sur l'activité du marché. 

Le problème posé, s'agissant de la taxation du capital, est celui de l'effet 
qu'elle aura sur le marché : se traduira-t-elle dans les prix des biens, ou aura-t-elle un 
effet sur les volumes de transaction ? 

Le problème se pose en particulier avec les impôts qui frappent directement la 
valeur des biens au moment de la transaction, et notamment les droits de mutation à 
titre onéreux (DMTO). 

On sait qu'il existe une relation entre la valeur des actifs et leur rendement, 
aux termes de laquelle les actifs de même nature (par exemple les obligations de durée 
et de signature identiques) ont le même rendement à un moment donné, parce qu'ils 
sont substituables entre eux, quel que soit le niveau de rémunération au moment de 
l'achat. Ainsi, lorsque les taux d'intérêt baissent, la valeur des obligations émises à un 
taux supérieur augmente et réciproquement. 

Dans un monde où les actifs patrimoniaux sont pour une part substituables 
entre eux (on a vu à travers la fiscalité, que les différences de coûts et de rendements 
favorisaient les substitutions de statuts d'occupation ou de types d'actifs) ; le marché 
immobilier peut tendre à se comporter comme un autre marché de valeurs de 
rendement. 

En conséquence, une variation de taxe influençant directement la valeur des 
biens telle que les droits de mutation à titre onéreux, peut ne pas se traduire par une 
variation des prix à due proportion. En effet, la baisse des droits augmente la rentabilité 
après impôt des biens en ayant bénéficié. Cette augmentation de rendement, par le jeu 
de l'ajustement précédemment observé, peut se traduire dans un second temps par une 
augmentation des prix. C'est pourquoi la variation des DMTO peut être absorbée 
par les prix. 

À partir de ce constat, on peut comprendre que la baisse des droits de mutation 
n'entraîne pas nécessairement les augmentations espérées du volume des transactions 
dans une configuration donnée de marché. C'est, semble-t-il, ce qui se produit 
actuellement en France puisque les prix offerts ne paraissent pas baisser à due 
concurrence de la baisse des DMTO. 
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Cette réflexion théorique peut conduire à envisager le niveau français des 
DMTO selon une optique différente : non plus seulement comme un obstacle aux 
transactions, mais plutôt comme un obstacle au rendement de l'immobilier, et par 
conséquent à une incitation à l'arbitrage en faveur des autres placements. 

Les droits restent trop élevés en France, mais il ne faut pas attendre de 
leur baisse une relance immédiate des transactions, contrairement à ce qu'on avait 
espéré à l'été 1995. Il faut en attendre un effet à plus long terme, de retour sur le 
marché des investisseurs ou des accédants. 

III. LE DÉBAT ENTRE NEUTRALITÉ FISCALE ET FISCALITÉ 
ÉCONOMIQUE 

Le débat sur l'amélioration de la fiscalité immobilière est posé selon 
une alternative : faut-il aboutir à la neutralité fiscale entre le logement locatif 
et les autres produits de rapport, l'épargne financière en particulier, ou bien 
faut-il traiter les bailleurs de logements comme des professionnels en donnant 
à leur activité un statut économique ? 

L'évaluation devrait permettre, à terme, de trancher ce débat. 

A. LA VOIE DE LA NEUTRALITÉ FISCALE 

1. Le logement considéré comme un placement quelconque. 

Les évaluations déjà réalisées ont permis de constater que la fiscalité 
du patrimoine influençait les choix de placement en faveur des valeurs 
financières, au détriment du logement (voir supra -I-). 



Dès lors, le logement peut être considéré comme un placement parmi 
d'autres, comparables aux autres en termes de rentabilité. 

Le douzième rapport du Conseil des impôts sur la fiscalité de 
l'immobilier urbain, relayé sur ce point par la commission Raynaud1 , a fait 
observer que la rentabilité après impôt du placement immobilier était 
fortement pénalisée par rapport à celle des placements financiers en 1992. Le 
Conseil (pages 316 à 318) faisait ainsi remarquer que, pour un contribuable 
imposé au taux marginal de 33 %, la fiscalité faisait perdre deux points de 
rendement au logement locatif ancien par rapport aux sicav de capitalisation, 
Un logement neuf bénéficiant du système Quilès-Méhaignerie perdant entre un 
demi et un point. 

Ce constat a servi de base de travail au ministre du logement nommé 
en 1993, Hervé de Charette, qui s'était fixé pour objectif d'atteindre la 
neutralité fiscale entre les différentes formes de placement. 

Au début de l'année 1994, il a mis en place un groupe de travail 
interministériel chargé de rechercher les améliorations à apporter à la fiscalité 
immobilière pour aboutir à cette neutralité. 

1Commission d'évaluation de la situation sociale, économique et financière - juin 1993 -
Fascicule "Le logement en France" 
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2. La neutralité fiscale : un objectif primordial. 

Ce groupe de travail a donné de la neutralité fiscale entre placements 
mobiliers et placements immobiliers une définition pertinente : 

"La neutralité fiscale ne signifie pas que les deux types de 
placement doivent être imposés d'une manière identique. Un tel 
objectif se heurterait à la diversité des régimes s'appliquant aux 
valeurs mobilières. Par ailleurs, il faut tenir compte d'une 
certaine spécificité de l'investissement immobilier des personnes 
physiques. En effet, le particulier qui achète un bien pour le 
mettre en location cumule une double fonction : il est d'abord 
investisseur comme celui qui acquiert des actions ou des 
obligations mais il exerce aussi une activité économique et 
sociale comme un entrepreneur individuel. " 

La neutralité fiscale se constate lorsque la rentabilité de deux 
placements est affectée par l'impôt de façon analogue. En revanche, les taxes 
qui les frappent peuvent être très différentes. D'où la grande difficulté de 
l'exercice de neutralisation. 

À l'automne 1994, le ministre signait une convention d'objectifs avec 
l'Union nationale de la propriété immobilière, dont le but principal était un 
"retour à l'équité fiscale entre placements immobiliers et mobiliers". Cette 
convention comportait quatre principes : 

- des rapports locatifs équilibrés, 

- une fiscalité fondée sur la neutralité, 

- des revenus stables, 

- une représentation reconnue des propriétaires dans les institutions 
consultatives. 
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Les travaux du groupe de travail interministériel sur la neutralité fiscale (1994) 

Le groupe de travail a réuni, début 1994, le ministère du logement, le ministère de 
l'économie et le ministère du budget. 

Il a examiné sept propositions faites par le ministère du logement en vue de parvenir 
à une neutralité fiscale, qui tienne néanmoins compte de "l'activité économique et sociale" du 
bailleur : 

I Mesures destinées à favoriser l'investissement locatif 

Proposition n° 1 : Amélioration du traitement fiscal des déficits fonciers : 

- plafond d'imputation du déficit foncier sur le revenu global porté de 50.000 francs à 
100.000 francs ; 

- imputation des déficits fonciers non imputés sur le revenu global sur les revenus 
fonciers des dix années suivantes au lieu des cinq années suivantes. 

Proposition n° 2 : Augmentation de 10 à 25 % du taux de la déduction forfaitaire sur 
les revenus fonciers. 

Proposition n° 3 : Instauration d'une franchise de 12.000 francs annuelle sur les 
loyers afin de favoriser les locations à loyers modérés par analogie avec la franchise sur la taxe 
additionnelle au droit de bail (TADB) et avec l'abattement sur les revenus de valeurs mobilières. 

Proposition n° 4 : Exonération totale des plus-values immobilières des particuliers au 
bout de 12 ans au lieu de 22 ans. 

Proposition n° 5 : Extension aux bailleurs de logements de la possibilité d'adhérer à 
des associations agréées, à l'instar des professions libérales, ouvrant droit à un abattement de 
20 % ou 10 % sur le revenu foncier imposable selon son montant. 

Proposition n° 6 : Création d'un plan d'épargne immobilier à l'instar du plan d'épargne 
en actions. 

II. Mesure destinée à moderniser le marché immobilier 

Proposition n° 7 : Baisse de 2,5 points des droits départementaux de mutation à titre 
onéreux. 

III. Conclusions 

Le ministère du logement et les ministères financiers ne sont pas globalement tombés 
d'accord sur ces propositions : 

- les propositions n° 3, 4 et 5 ont fait l'objet d'un désaccord. La proposition n° 3 
pouvait s'apparenter aux abattements de 8.000 francs et 16.000 francs sur les revenus de valeurs 
mobilières, même s'il s'agissait d'une franchise (en cas de revenus fonciers supérieurs à 
12.000 francs, l'impôt aurait été perçu au premier franc) ; 
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- la proposition n° 1 et la proposition n° 2 ont fait l'objet d'un accord de principe, 
avec des divergences sur le niveau acceptable. La proposition n° 1 a abouti à une imputation du 
déficit foncier sur le revenu global dans la limite de 70.000 francs (contre 50.000) avec report 
du surplus sur cinq ans (au lieu de dix). La proposition n° 2 a abouti à un relèvement à 13 % de 
la déduction forfaitaire (au lieu de 10 %) ; 

- la proposition n° 6 est apparue envisageable dans son principe, en remplacement du 
système Quilès-Méhaignerie. Elle n'a cependant pas eu de suite ; 

- la proposition n° 7 n'avait pas fait à l'époque, l'objet d'un consensus, même si les 
trois ministères étaient tombés d'accord sur la nécessité de réduire les droits de mutation à titre 
onéreux (ils ont été réduits à titre expérimental pour les parts régionale et départementale, du 
1er août 1995 au 31 décembre 1996). 

En grande partie pour des raisons budgétaires, le groupe de travail n'a 
pas parfaitement abouti. On peut néanmoins constater que les propositions 
nos 1, 2 et 7 ont été partiellement mises en oeuvre. 

L'objectif de neutralité fiscale a été ensuite confirmé par la 
commission Ducamin, à laquelle il a semblé (page 143), qu'une fiscalité 
professionnelle pour les bailleurs serait trop complexe attendu que 93 % des 
titulaires de revenus fonciers en déclarent moins de 100.000 francs annuels. 
Par ailleurs, la commission Ducamin pensait qu'il n'était pas certain qu'une 
fiscalité professionnelle soit plus favorable, impression confirmée de façon 
objective s'agissant du régime des BIC par les recherches du groupe de travail 
de votre commission (voir supra I-A et B). 

B. LA VOIE D'UNE FISCALITÉ RECONNAISSANT LE RÔLE 
ÉCONOMIQUE DU BAILLEUR 

1. La neutralité fiscale : un objectif à dépasser. 

Depuis 1995, l'idée de neutralité fiscale semble avoir été abandonnée 
par le Gouvernement. 

On peut voir trois raisons à cette attitude. 

D'abord, le relatif échec du groupe de travail interministériel. À la fin 
de 1994, le ministre du logement, Hervé de Charette, tout en maintenant le 
souhait de voir s'alléger la fiscalité des propriétaires-bailleurs, s'était tourné 
vers l'idée d'un "statut fiscal du bailleur de logements". 
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Ensuite, parce que des progrès significatifs ont d'ores et déjà été 
accomplis en vue de la neutralité fiscale, par les améliorations apportées à la 
fiscalité immobilière, mais surtout par le durcissement de la taxation de 
l'épargne financière depuis l'été 1995. 

Enfin, et peut-être surtout, parce que les différences de rendement 
avant impôt entre les actifs patrimoniaux obéissent à des déterminants 
totalement distincts, et que la fiscalité ne peut - et ne doit pas - contribuer à 
les écraser. 
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Les progrès accomplis depuis 1993 vers la neutralité fiscale 

Depuis mars 1993, d'incontestables progrès ont été accomplis vers la neutralité 
fiscale entre les formes mobilières et immobilières de placement. Il reste néanmoins 
d'importantes distorsions et on note qu'elles se sont aggravées à l'intérieur de chaque 

catégorie. 

Un peu à la manière du Conseil des impôts, le groupe de travail a voulu comparer 
les rendements après impôts de quelques types de placements, d'un montant identique de 

500.000 francs, et pour des rendements avant impôt identiques de 7 %, 8 %, 9 % et 10 %, en 
partant d'hypothèses simples, en 1992 et 1996. 

Les placements comparés 

Sont comparés : les actions (hors PEA), les obligations, les produits de 
capitalisation (assurance-vie, OPCVM, PEP), le logement locatif neuf, le logement locatif 
ancien. 

Hypothèses 

Le rendement est réparti entre plus-value et revenu, de façon différente selon le 
placement considéré : 

• les placements de taux (assurance-vie. Sicav de capitalisation, obligations) 
génèrent uniquement du revenu ; 

• les actions génèrent 4,5 % de revenu (dividende + avoir fiscal), le solde en plus-
value ; 

• les logements neufs génèrent 5 % de revenu, les logements anciens 4 %, le solde 
en plus-value. 

Ce rendement est celui de la dixième année de placement, en supposant qu'est 
réalisée la fraction de plus-value. 

La fiscalité 

Les hypothèses relatives à la fiscalité sont également simplifiées : les prélèvements 
sociaux, l'impôt de solidarité sur la fortune, la CSG. la CRDS sont négligés (bien que leur 
effet soit très important), car ils sont neutres entre les différents placements. Le contribuable 
est imposé au taux marginal de 33 %. 



Actions (hors PEA) 

Obligations 

Assurance-vie PEP 

SICAV de trésorerie 
de capitalisation 

Logement locatif 
neuf 

Logement locatif 
ancien 

Fiscalité 1992 

• Sur le revenu : 

abattement de 16.000 F 

. au-delà 1R à 33 % 

• Sur la plus-value : le seuil de 
cession, supérieur à 300.000 F, est 
supposé non franchi 

• Sur le revenu : 

. abattement de 16.000 F 

. au-delà, prélèvement 

libératoire de 15 % 

• Pas de plus-value par hypothèse 

• Pas de fiscalité 

• pas de revenu 

• sur la plus-value : le seuil de 
cession est supposé évité 

• Régime Quilès-Méhaignerie 

La réduction d'impôt de 10 % est 
supposée venir en réduction du 
prix d'achat 

• Les droits de mutation à titre 
onéreux de 7 % sont répercutés à 
la vente et viennent en augmen­
tation du prix d'achat 

• Sur le revenu : 

l'impôt foncier frappe le 
loyer au taux de 7 % 

. la déduction forfaitaire crée 
un abattement de 25 % 

. les travaux créent un 
abattement de 3 % 

• Sur la plus-value : abattement 
sur la plus-value de 3 1/3 % 
depuis la 3e année de détention 

• Sur le capital : les DMTO au 
taux de 7 % viennent en 
augmentation du prix d'achat 

• Sur le revenu : 

. l'impôt foncier frappe le 
loyer au taux de 8,75 % 

. la déduction forfaitaire crée 
un abattement de 8 % 

• Sur la plus-value 

. abattement annuel de 
3 1 '3 % depuis la 3e année 

Fiscalité 1996 

• Idem 

• Idem 

• Imposition au 1er franc à 15 % 

• Idem 

• Idem 

• pas de revenu 

• sur la plus-value : taxation au 
premier franc, au taux de 16 % 

• Régime Périssol 

L'amortissement de 10 % par an 
sur 4 ans et 2 % par an sur 20 ans 
est supposé venir en réduction du 
prix d'achat (soit un amortissement 
de 52 % à l'issue de dix ans) 

• DMTO : Idem. Les droits sont 
supposés réduits à 5 % 

• Sur le revenu : 

. impôt foncier identique 

. la déduction forfaitaire 
crée un abattement de 6 % 

• Sur la plus-value : le taux est 
porté à 5 % 

• Idem, au taux de 5 % 

• Sur le revenu : 

impôt foncier identique 

. déduction forfaitaire au 
taux de 13 % 

• Sur la plus-value : 

. abattement de 5 % 

- 136 -



Cette comparaison n'a pas pour objet de donner une idée précise du véritable 
rendement après impôt des différentes formes de placement, mais plutôt d'observer 
l'évolution des différences de traitement entre 1992 et 1996 avec des hypothèses 
identiques, sur des régimes fiscaux de droit commun (hors incitations spécifiques type 

PEA ou logement loué à des personnes défavorisées...) 
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On observe que le logement locatif neuf est désormais traité de façon proche 
des SICAV de capitalisation ou des obligations. Le logement locatif ancien n'a vu sa 
fiscalité générale s'améliorer que modestement. 

Au total, un resserrement des rendements après impôt est perceptible, mais il 
reste d'importantes distorsions. 

2. Le logement considéré comme une prestation de service 

En définitive, le constat est le suivant : certes, la fiscalité a une 
influence sur les arbitrages patrimoniaux, mais cela ne signifie pas que le 
logement soit un placement comme un autre. La neutralité fiscale est sans 
doute un préalable indispensable, mais elle doit être dépassée, car elle ne 
suffit pas à prendre en compte l'ensemble des dimensions du logement 
locatif, (même si les propositions de réforme ne doivent pas, à l'inverse, créer 
de distorsions en faveur du logement). 

Le logement n'est pas un placement comme un autre à quatre points 
de vue : 

- ainsi que l'illustrent les graphiques précédents, la rentabilité du 
placement immobilier se compare difficilement à celle des valeurs financières. 
Les épargnants ne peuvent donc se fonder sur ce seul critère pour effectuer 
leurs arbitrages ; 

- du point de vue de la liquidité, si la plupart des valeurs financières 
peuvent être achetées ou vendues, pour des montants très élevés, du jour au 
lendemain, il faut au contraire toujours plusieurs semaines ou plusieurs mois 
pour effectuer des transactions sur le logement ; 

- du point de vue de la nature du risque, l'immobilier est peu 
comparable aux placements de taux ou aux actions. Son cycle de prix est 
différent. Le risque lié à la location est différent d'un risque de signature. 
L'idée que l'immobilier ne présente aucun risque (de dévalorisation, d'absence 
de rentabilité) est désormais caduque ; 

- enfin, du point de vue de la gestion, le logement locatif est source 
de difficultés multiples qui n'existent pas dans le domaine financier 
(notamment la fixation des loyers, très administrée ; ou les relations avec les 
locataires, qui constituent en quelque sorte la clientèle du bailleur). 

Outre ces différences du point de vue financier, il faut relever que le 
logement locatif a une valeur d'usage que n'ont pas les autres placements : le 
bailleur peut toujours penser à récupérer un jour le logement pour s'en servir 
pour lui-même ou pour sa famille. 
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3. Une fiscalité économique est compatible avec l'existence de 
placements immobiliers substituables aux placements 
financiers. 

À deux reprises, le Gouvernement a montré qu'il s'était engagé (de 
façon encore très incomplète) dans la voie de la reconnaissance du rôle 
économique du bailleur. 

Le premier signe est la création du nouveau régime d'amortissement 
inspiré d'Allemagne. Ce système tend à fonder davantage la fiscalité du 
logement sur des données réelles que sur des données forfaitaires. Il est 
possible de penser que, peu à peu, les charges des propriétaires seront 
prises en compte de façon réaliste par la fiscalité . 

Le second signe est apparu un peu malgré la volonté du 
Gouvernement, mais il s'y est plié de bonne grâce : il s'agit de la réforme de la 
donation-partage (voir supra chapitre premier - I). L'idée initiale du 
Gouvernement était de favoriser la transmission des entreprises, lesquelles 
n'englobent pas, malgré la prestation de service incontestable qu'ils 
représentent, les logements locatifs. Or ces logements constituent une part 
significative des actifs transmis à titre gratuit, c'est pourquoi on peut 
considérer que l'amélioration du régime de la donation-partage 
récemment intervenue participe de la reconnaissance du service offert 
Par le logement locatif privé, puisqu'elle réduira probablement le nombre de 
ventes occasionnées par le paiement des droits2 . 

La voie d'une fiscalité prenant en compte la dimension économique 
et sociale de l'activité du bailleur de logements semble également privilégiée 
aujourd'hui par les analystes et les professionnels. 

La commission n° 2 du CNH3 ne fixe ainsi pas comme objectif la 
neutralité fiscale avec les placements financiers, mais quatre critères dont l'un 
se rapport au rôle économique du bailleur. 

Le premier critère est la lisibilité de la fiscalité, de façon à ce qu'elle puisse être 
aisément comprise par des propriétaires le plus souvent modestes, détenteur d'un ou deux 
logements. 

1La loi de finances pour 1995 avait déjà innové par la prise en compte des assurances pour 
impayés de loyers à leur valeur réelle. 

2Sur cet aspect, voir les analyses des chercheurs du Crédit foncier, supra -II-B-5 

3 

op- cit. pages 37 et suiv. 
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Le deuxième critère est la pérennité. Investissement à long terme, le logement 
locatif a besoin de règles stables. Sans cette stabilité, les investisseurs refuseront de prendre le 
risque de s'engager. 

Le troisième critère est la reconnaissance du coût du service logement. Ce critère 
nécessite que la fiscalité reconnaisse, dans le domaine du logement, la nécessité d'une déduction 
réaliste des charges, qui contribuent au service comme c'est le cas pour les entreprises. 

À cette fin, elle recommande la création d'un amortissement fiscal (elle a 
partiellement obtenu satisfaction sur ce point), ainsi qu'une amélioration de l'imputation des 
déficits fonciers sur le revenu global. Elle envisage également, -sans toutefois approfondir-
l'assujettissement des propriétaires bailleurs à la TVA. 

Le quatrième critère est la nécessité de ne pas fonder la rentabilité du logement 
locatif sur des loyers élevés. L'objectif est de permettre aux bailleurs privés d'intervenir, dans 
de bonnes conditions, dans le logement locatif intermédiaire voire social (ce qui de fait est le 
cas de nombre d'entre eux). Ils pourraient ainsi réduire la pression sur le parc social public qui 
ne peut satisfaire toute la demande qui lui est adressée. Ce quatrième critère correspond à un des 
aspects importants des recherches du groupe de travail de votre commission (voir supra II - A). 

Déjà, en 1992, le conseil des Impôts préconisait la prise en compte 
de cette dimension économique. Il recommandait l'adoption d'un régime fiscal 
de type BNC ou BIC, piste qui semble devoir être abandonnée du fait de la 
complexité de cette fiscalité ainsi que de ses faibles avantages par rapport au 
système actuel. 

Les travaux menés pour votre groupe de travail par les chercheurs de 
l'Observatoire foncier et immobilier à partir du modèle OFICRIL aboutissent 
à l'idée d'une fiscalité modulée en fonction du marché immobilier dans lequel 
évolue le bailleur, à l'instar de ce qui se pratique pour les paramètres des 
P.L.A. ou pour les aides de l'ANAH. On pourrait en effet concevoir, plutôt 
que d'administrer les loyers, de fixer des aides fiscales qui dépendent des 
engagements pris par le bailleur sur le niveau des loyers et sur le niveau des 
ressources du locataire. Ce type de fiscalité reconnaîtrait la prestation de 
service que constitue la location d'un logement, sans avoir les inconvénients 
d'une fiscalité professionnelle (voir supra II-A) 

La voie de la reconnaissance du rôle économique du bailleur mérite 
d'autant plus d'être explorée qu'elle n'est pas incompatible avec la recherche 
de placements immobiliers qui soient réellement substituables aux placements 
financiers. Il en existe : il s'agit des sociétés civiles de placement 
immobilier. Certaines sont spécialisées dans le logement : ce sont les SCPI-
Méhaignerie, qui représentent une douzaine de milliards de francs d'encours. 
le montant unitaire du placement (environ 5.000 à 10.000 F) et l'absence de 
souci de gestion rendent les part de SCPI comparables à des placements 
financiers. Cependant, leur fiscalité est actuellement celle de l'immobilier, en 
vertu du principe de transparence fiscale. La neutralité fiscale ne devrait-elle 
pas conduire à assimiler fiscalement les parts de SCPI à des obligations ou à 
des actions ? L'épargne immobilière n'est en effet véritablement assimilable à 
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l'épargne mobilière que transformée sous forme de produits substituables à 
des valeurs financières.1 

Il apparaît donc que les évaluations déjà réalisées, ainsi que la 
recherche effectuée pour le groupe de travail de votre commission par 
l'Observatoire foncier et immobilier, laissent penser que l'objectif de 
neutralité fiscale entre placements mobiliers et immobiliers pourrait être 
dépassé au profit d'une fiscalité modulée. Il ne s'agirait pas d'abandonner cet 
objectif, mais d'admettre que la loi fiscale a largement progressé vers lui 
depuis trois ans et qu'à partir de cet acquis, il est possible de réfléchir à des 
modalités d'imposition qui, tout en n'étant pas professionnelles (de type BIC), 
reconnaîtraient la prestation de services offerte par les bailleurs de logements. 
La contrainte de cette réflexion serait de ne pas introduire de distorsion en 
faveur du logement et au détriment d'autres placements comparables (fonds 
propres, investissements...). 

L'évaluation de la politique fiscale du logement locatif privé peut 
donc contribuer à trancher le débat : il faut atteindre la neutralité fiscale et dès 
lors moduler la fiscalité de façon à favoriser un service du logement adapté à 
l'économie. Mais, il ne s'agit que d'une piste : l'étude des variables de 
comportement est nécessaire pour aller plus loin. 

1Il en était ainsi, s'agissant du logement locatif, des sociétés immobilières d'investissement, 
qui avaient pour contrainte de détenir 75 % de leurs surfaces en logements locatifs, qui 

devaient distribuer 85 % de leur bénéfice, et étaient exonérées d'impôt sur les sociétés. Sociétés 
commerciales, elles émettaient des actions cotées assimilables aux autres valeurs industrielles et 
commerciales. 
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CONCLUSION 

Peu après la promulgation de la loi, issue d'une proposition 
parlementaire, créant l'Office d'évaluation des politiques publiques1, le groupe 
de travail de votre commission, chargé de rechercher les conditions d'une 
évaluation des politiques fiscales du logement, doit constater, à l'issue d'une 
réflexion de deux ans et demi, que les obstacles qui se dressent face à 
l'évaluation sont davantage de l'ordre des connaissances que de celui de la 
volonté. 

En matière fiscale, le seul élément à peu près bien connu est 
l'estimation du coût des dépenses fiscales occasionnées par des avantages. 

En revanche, si l'on connaît quelques tendances de comportements 
induits par certains types de fiscalité, on ne sait pas les mesurer avec 
précision ; ni a fortiori anticiper les changements de comportements qui 
seraient induits par une mesure non encore appliquée. L'existence des effets 
d'aubaine est connue, mais là encore leur mesure échappe à peu près 
totalement aux connaissances actuelles. 

Ce déficit de connaissances est gênant, car il rend impossible 
l'estimation préalable de l'efficacité des mesures prises, qui peuvent très bien 
se révéler coûteuses pour l'État et sans effet pour l'économie. Il plonge dans le 
désarroi les pouvoirs publics, confrontés à l'essoufflement incompréhensible 
de certains dispositifs fiscaux, ou à des retournements de conjoncture 
inattendus, contre lesquels des séries de mesures n'ont rien pu. 

Le chantier de recherche doit donc être ouvert aussitôt que possible. 
Sinon il faudra renoncer à se servir de la fiscalité pour réguler l'économie en 
ne conservant que son rôle de pourvoyeur de recettes pour les administrations 
publiques. 

L'Office d'évaluation des politiques publiques devra s'attacher à 
lettre en place rapidement un outil d'évaluation fiscale autonome, au moins 
dans un premier temps pour les aspects bien connus : le calcul des coûts ou 
des recettes occasionnés par les dispositifs ; l'évaluation de l'intérêt objectif 

1Loi n° 96-517 du 14 juin 1996 tendant à élargir les pouvoirs d'information du Parlement et à 
créer un office parlementaire d'évaluation des politiques publiques. 
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des mesures proposées pour les contribuables ; l'estimation de l'impact 
nécessaire pour que la mesure soit équilibrée. 

Mais par delà le nécessaire approfondissement des connaissances sur 
la subtilité des mécanismes fiscaux, il paraît évident que l'adoption d'une 
démarche systématique d'évaluation aboutirait à la stabilité fiscale que chacun 
appelle aujourd'hui de ses voeux. En effet, l'évaluation se substituerait au 
terrain d'expérimentation permanent qu'est devenue aujourd'hui la loi fiscale, 
évitant par là-même la multiplication infinie de mesures qu'on ne peut juger 
(de façon approximative) qu'après les avoir appliquées. 

La fiscalité n'est pas un jeu d'apprenti-sorcier. L'exigence évaluative 
est plus que jamais d'actualité. 



- 145 -

EXAMEN EN COMMISSION 

Réunie le mercredi 19 juin 1996, sous la présidence de M. Christian 
Poncelet, la commission a entendu une communication de M. Alain Lambert, 

rapporteur général, sur les conclusions du groupe de travail sur la fiscalité 
immobilière. 

M. Alain Lambert, rapporteur général, a rappelé que ce groupe de 
travail avait été constitué en 1994 en vue, non pas de formuler des 

propositions fiscales, mais de rechercher les moyens de doter la commission 
des Finances d'un dispositif autonome d'évaluation ayant pour objectif 

estimer le coût ou le rendement des mesures fiscales et aussi d'évaluer leur 
impact sur les comportements afin de juger leur pertinence économique et 

financière. 

Le groupe de travail était parti de trois constats. 

D'abord, la fiscalité du logement, faute d'être évaluée, sert de terrain 
d'expérimentation à des dispositifs multiples, complexes et changeants. 

Ensuite, les parlementaires, dépourvus de moyens de connaître les 
effets de leurs propositions fiscales sont mal armés pour fonder leur 
pertinence. Ils se voient en général opposer les arguments complémentaires du 
coût budgétaire et de l'effet d'aubaine, arguments qu'ils ne peuvent vérifier. 

Enfin, le groupe de travail a constaté qu'un consensus se faisait peu à 
peu jour sur la nécessité d'évaluer les politiques fiscales. Cette nécessité est 
surtout liée à l'absence de marge de manoeuvre budgétaire, qui commande 
désormais d'estimer avec précision ce que les finances publiques peuvent 

perdre ou gagner à telle ou telle mesure. 

Ce consensus s'est traduit par des travaux récents: ceux du Conseil 
économique et social (1993), de la commission DUCAMIN (1994) ou du 
conseil national de l'habitat (1995), succédant à l'oeuvre du Conseil des 
impôts (1992). Il a été couronné par la création de l'Office d'évaluation des 
politiques publiques. 

Ensuite, M. Alain Lambert, rapporteur général, a expliqué que le 
groupe de travail avait souhaité tenter de mettre en évidence les connaissances 
actuelles sur les effets de la fiscalité du logement. Il a, dans ce but, fait appel 
aux experts de l'Observatoire foncier et immobilier du Crédit foncier de 
France. 
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Le groupe de travail a d'abord observé les tendances du parc locatif 
privé, afin de savoir si la fiscalité peut y avoir une influence. 

Il lui est apparu que, si la fiscalité ne peut par elle-même augmenter 
la production de logements (constat déjà fait par le Gouvernement à propos 
des aides budgétaires); elle peut influer sur la structure patrimoniale des 
ménages et sur la structure d'occupation des logements. 

Les experts du Crédit Foncier de France ont bâti, pour la commission 
des Finances, un modèle informatisé dénommé OFICRIL. Ce modèle permet 
de combiner deux types de variables: les régimes fiscaux (régime général, 
régime Quilès-Méhaignerie, régime Super Quilès, régime des bénéfices 
industriels et commerciaux - BIC -, amortissement Périssol) et les types de 
financement (fonds propres, prêts libres, prêts administrés) pour évaluer deux 
résultats : l'intérêt objectif d'une combinaison (rentabilité pour l'investisseur) 
et le coût budgétaire actualisé d'une opération. 

L'Observatoire foncier et immobilier a également estimé, à 
comportement inchangé, le coût des principales dépenses fiscales en faveur du 
logement locatif. Des enseignements intéressants en ressortent : par exemple, 
que le régime des BIC n'est pas favorable aux propriétaires-bailleurs; que le 
coût du point de déduction forfaitaire décroît à mesure que le taux augmente ; 
ou que l'exonération des droits de mutation à titre gratuit n'est peut-être pas la 
mesure la plus adaptée au développement du parc locatif privé. 

Les experts du Crédit foncier ont enfin procédé à une étude de 
faisabilité d'un modèle d'évaluation des changements de comportement 
induits par la fiscalité. Cette étude a révélé que les connaissances en la 
matière sont très pauvres. Un modèle assez lourd a été construit aux États-
Unis. Il se fonde sur un appareillage de capteurs statistiques abondants. 

Mais, M. Alain Lambert, rapporteur général, a constaté que malgré 
les obstacles scientifiques et administratifs, l'intérêt de l'entreprise ne fait pas 
de doute : lorsque le coût des dépenses fiscales est évalué à 24 milliards de 
francs pour le seul logement en France, une dépense de quelques millions de 
francs pour pouvoir juger de leur intérêt paraît s'imposer. 

À partir de ces expertises et des évaluations déjà réalisées, le groupe 
de travail a cherché à dégager les pistes sur lesquelles pourrait s'engager la 
fiscalité du logement locatif privé. 

M. Alain Lambert, rapporteur général, a estimé que la neutralité 
fiscale avec les autres placements, notamment financiers, était un préalable 
nécessaire pour mettre fin à la pénalisation dont souffre le logement de 
rapport, mais que cet objectif pourrait être dépassé en faveur d'une fiscalité 
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reconnaissant le caractère économique de la prestation de service que 
constitue le logement locatif. 

Enfin, M. Alain Lambert, rapporteur général, a plaidé en faveur d'une 
démarche systématique d'évaluation, attitude qui mettrait fin au caractère 
expérimental de la loi fiscale, et lui rendrait la stabilité particulièrement 
nécessaire à l'investissement à long terme que constitue le logement. 

En réponse aux questions de M. Philippe Marini, M. Alain Lambert, 
rapporteur général, a expliqué que le modèle OFICRIL permettait d'estimer 
les niveaux de rentabilité qu'il était nécessaire d'atteindre pour inciter les 
investisseurs privés à intervenir dans le logement locatif (en fonction du type 
de marché et du type de financement) ; et qu'il était donc possible de calibrer 
l'aide de l'État à cette fin. 

À propos des droits de mutation à titre gratuit, M. Alain Lambert, 
rapporteur général, a expliqué que l'étude ne concluait pas qu'une mesure 
allégement serait inefficace, mais qu'elle ne serait peut-être pas la plus 
adaptée au développement du parc locatif privé. À propos des droits de 
mutation à titre onéreux, la réflexion théorique montre qu'il ne fallait pas 
attendre de leur diminution une relance immédiate du marché, car 
l'augmentation de la valeur des biens a tendance à se répercuter dans les prix. 

En réponse aux questions de M. Christian Poncelet, Président, 
M. Alain Lambert, rapporteur général, a confirmé que les effets d'aubaine 
étaient aujourd'hui très mal mesurés, et que l'une des conclusions importantes 
du groupe de travail portait sur l'utilité de poursuivre la recherche sur 
efficacité des mesures fiscales, dont on sait aujourd'hui très peu de choses. À 

cet égard, il s'est déclaré d'accord avec le Président Poncelet pour confier les 
résultats déjà obtenus à l'office d'évaluation des politiques publiques en cours 
de création, en insistant sur l'intérêt qu'il y aurait à lui faire approfondir les 

recherches ainsi entreprises. 

La commission a alors adopté les conclusions du groupe de travail, et 
décidé de les publier sous la forme d'un rapport d'information. 
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AUDITION DE 

MM. Alain GUILLOUÊT et Jean LAMURE 
Service de la Législation fiscale 

François ECALLE 
Direction de la prévision 

Antoine GLAIZE 
Direction générale des impôts 

le 1er mars 19941 

MM. ECALLE, GUILLOUËT, LAMURE et GLAIZE ont exposé les 
grandes lignes de la méthode permettant à l'administration de mesure le coût 
et l'impact des dispositions fiscales (sur les ménages) concernant l'immobilier. 

Il est procédé par tirages d'un échantillon de 400.000 contribuables, 
représentatif au niveau national du revenu imposable et de l'impôt (variables 
de la déclaration n° 2042). 

Cet échantillon peut également être représentatif du niveau 
départemental pour les variables les plus répandues (impôt, revenu, nombre de 
parts, charge des intérêts d'emprunts...). Il l'est moins pour des variables 
moins fréquentes (déficits fonciers, certaines dépenses ouvrant droit à 
réduction d'impôt...). 

Les informations sont saisies sur la base des déclarations fiscales. Le 
processus dure deux ans, mais la grande majorité des éléments est saisie dès la 
première année. 

Deux tirages successifs de l'échantillon sont effectués pour une année 
de revenu (à compter de 1995) : 

- le premier à l'issue de la 7ème émission (qui a lieu en octobre de 
l'année n + 1 et représente environ 96 % du montant total émis au titre d'une 
année de revenu) ; 

1Audition mise à jour avec M. Marc WOLF. chef du bureau C 2-2 du SLF, le 22 mars 1995. 
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- le second, à l'issue de la 12ème émission (qui a lieu en avril de 
l'année n + 2 et représente 99 % des contribuables).1 

Il existe également un échantillon de 40.000 contribuables, mis à la 
disposition de la direction de la prévision. 

La taille de ces échantillons est croissante avec le délai. Compte tenu 
du délai de traitement des déclarations d'impôt sur le revenu, plus la situation 
de référence ayant servi au tirage de l'échantillon tend à être exhaustive, plus 
le temps écoulé depuis l'année de perception des revenus est important. 

On introduit ensuite dans ces échantillons les variables fiscales 
correspondant aux mesures envisagées. On effectue ensuite une simulation qui 
permet d'en déterminer le coût à comportement constant. 

Il s'agit d'un outil très fiable pour la fiscalité des particuliers. Il 
est à la disposition de la direction de la prévision, de la direction générale des 
impôts et du service de la législation fiscale. Des résultats actualisés 
peuvent être fournis, à partir de cet outil, selon le rythme de ses mises à 
jour. En effet, les outils de simulation sont actualisés à partir des fichiers de 
gestion de l'impôt sur le revenu : les résultats actualisés sur une année de 
revenu donnée peuvent être disponibles à compter de la fin de l'année n + 1. 

Cette simulation peut être plus ou moins simple. Par exemple, le 
relèvement du taux de la déduction forfaitaire entraîne un accroissement de 
coût mécanique de 330 millions de francs le point. Cette mesure étant 
structurelle et son impact étant à long terme, on peut estimer que les 
comportements sont peu modifiés dans l'immédiat (en tous cas sur la prochaine 
année budgétaire). 

D'autres mesures entraînent un calcul plus complexe, comme par 
exemple l'exonération provisoire des plus-values d'OPCVM réinvestis dans le 
logement. En effet, il faut mesurer le coût de l'exonération elle-même mais 
aussi celui de la neutralisation du compteur de cessions. 

Au-delà de cette évaluation du coût pour les recettes publiques, trois 
gestions sont à envisager : 

- l'évaluation des changements de comportement induits par la 
mesure fiscale dans leurs aspects financier et psychologique. Cette évaluation 
déterminerait le résultat économique de la mesure ; 

1Avant 1995, avaient lieu trois tirages successifs : anticipé (à l'automne n + 1), intermédiaire 
définitif. 
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- la mesure des distorsions introduites par la fiscalité ; 

- enfin, l'évaluation du surcroît de recettes généré pour les finances 
publiques par les effets économiques des mesures fiscales. 

L'administration a connaissance, mesure par mesure et globalement 
de l'existence de ces phénomènes, mais elle ne sait pas les quantifier. 

S'agissant des changements de comportement, une étude statistique 
et économétrique serait nécessaire. Ce qui est réalisé est une conversion des 
mesures (globalement mais pas mesure par mesure) en équivalent prix de 
l'immobilier. C'est-à-dire qu'on mesure le gain de pouvoir d'achat en logement 
réalisé grâce à la mesure fiscale. On évalue ensuite le changement de 
comportement envisageable en fonction d'une élasticité de la demande par 
rapport au prix déjà connue. 

Cependant, on sait que les éléments de gain de pouvoir d'achat 
n'interviennent que pour une part, non constante, dans les changements de 
comportement. Par exemple, il apparaît que les réductions d'impôt pour 
l'accession à la propriété, d'un coût relativement élevé (10 milliards de francs 
en 1992 et 9,2 milliards de francs en 1993) n'interviennent pas dans le calcul 
que font les prêteurs (banquiers) de la solvabilité des clients. Par conséquent, 
ces aides n'entraîneraient pas de surcroît de crédit, qui demeure l'élément-clé 
de l'accession à la propriété. 

Une part non négligeable, mais également non mesurée, d'éléments 
psychologiques intervient dans ces changements de comportement. Il en est 
ainsi de la taxation des plus-values immobilières, beaucoup plus basse que 
celle des plus-values financières (2 milliards de francs contre 50 milliards de 
francs). Le relèvement de 3,33 % à 5 % annuels de l'abattement sur ces plus-
values n'a pas entraîné un bénéfice considérable pour le contribuable, mais 
son impact psychologique a été considéré comme très fort. De même, la 
mesure ponctuelle sur les OPCVM de court terme a été très bien accueillie par 
les professionnels comme devant avoir un fort impact psychologique - en 
suscitant des arbitrages - malgré un avantage objectivement réduit pour les 
contribuables concernés. 

Par ailleurs, les représentants de l'administration ont considéré qu'il 
est difficile de faire la part dans les comportements de ce qui est de l'avantage 
fiscal ou de la conjoncture économique, ou de la réglementation (sur les 
loyers et les rapports locataire-propriétaire pour le logement locatif privé par 
exemple). 

Les distorsions introduites par la fiscalité ne sont pas 
systématiquement mesurées non plus mais leur existence est néanmoins 
connue. Il en est ainsi de la faveur qui est faite au logement neuf par rapport 
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au logement ancien, de l'achat par endettement par rapport au financement 
propre ou de la fiscalité des loyers par rapport à celle des plus-values. On sait 
ainsi que le marché s'oriente pour des raisons fiscales en des sens qui 
n'obéissent pas nécessairement à la rationalité économique. 

Enfin, s'agissant d'un éventuel retour financier pour la collectivité 
publique, le calcul est d'autant plus malaisé que les étapes précédentes ne sont 
pas franchies. 

Il semble qu'à l'expérience on n'ait jamais vu que l'État gagne plus à 
un avantage fiscal qu'il ne perde. Le postulat est que l'effet incitatif de la 
mesure fiscale est toujours marginal par rapport à l'effet d'aubaine1 

(transactions qui auraient eu lieu en l'absence de mesure) ou à l'effet de 
calendrier. Cependant, ces différents effets ne sont pas calculés mesure par 
mesure. 

1L'étude réalisée par la direction de la prévision sur les PAP tendrait à accréditer cette idée 
(voir chapitre premier -Il-B-1). Cependant, elle reste à démontrer, car une extrapolation à la 
dépense fiscale serait hasardeuse. 
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AUDITION DE 

MM. Francis MAYER et Thierry FRANCK 

Direction du Trésor 

le 1er mars 19941 

M. MAYER a tout d'abord distingué ce qui, dans la fiscalité du 
logement, relève du plan conjoncturel, de ce qui relève du plan structurel. En 
période de crise, la tendance est de prendre des mesures fiscales à courte 
portée, tandis que les problèmes structurels ne sont pas abordés. C'est 
pourquoi il faut s'attacher à les examiner. 

La fiscalité immobilière souffre de graves incohérences. Elle n'est 
cependant pas totalement aberrante, et on peut montrer qu'elle n'est pas 
systématiquement moins favorable que la fiscalité mobilière (exemple : la 
taxation des plus-values). 

Il existe deux biais sérieux : 

- l'un au détriment de l'ancien, 

- l'autre au détriment du logement locatif privé. 

L'investissement locatif privé a été systématiquement défavorisé 
pendant quinze ans sur deux points : 

- l'impossibilité de prendre suffisamment en compte les charges dans 
la gestion des biens (la déduction forfaitaire ayant été ramenée de 25 % à 
8 %), 

- l'encadrement des loyers, qui bride la rentabilité des biens. 
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Cette situation a contribué à la fuite de 60.000 logements du parc 
privé par an dans les années 80. 

La fiscalité de l'accession est favorable et les plus démunis peuvent 
être logés dans le parc HLM. C'est une frange de la population à revenus 
moyens, clientèle traditionnelle du parc privé, qui se trouve laissée pour 
compte. Cela crée une pression anormale sur le parc social que ne parvient pas 
à alléger le logement intermédiaire financé par le prêt locatif intermédiaire. 

Le logement ancien est également défavorisé. La réponse 
traditionnelle aux situations de crise économique est la construction neuve, en 
particulier de logement sociaux. En 1993, la moitié des mises en chantier était 
constituée de tels logements. La réhabilitation et le marché de l'ancien sont 
insuffisamment soutenus. 

Une des causes de cette situation réside dans les taux anormalement 
élevés des droits de mutation à titre onéreux : de 7 % à 9,3 % pour le 
logement (18,1 % pour les bureaux) alors qu'ils ne sont que de 1 % au 
Royaume-Uni. Dans ce dernier pays, le marché de l'ancien est beaucoup plus 
actif: : 5 fois plus de transactions qu'en France, avec une durée moyenne de 
détention de 7 ans contre 20 ans en France. 

M. MAYER a ensuite passé en revue les solutions à envisager pour 
remédier à ces difficultés. 

S'agissant du logement locatif, un dispositif fiscal comme le système 
Quilès-Méhaignerie est une réponse conjoncturelle et dérogatoire à un 
problème structurel. Son coût pour les finances publiques est de 1,8 milliard 
de francs par an. Le Conseil des Impôts a montré qu'il favorisait la 
construction de petits logements (à cause du plafond de 600.000 francs de la 
base de réduction d'impôt) en Ile-de-France. Il ne résout pas les difficultés de 
la détention d'un bien locatif dans la durée. 

Il faut une réponse structurelle qui encourage les propriétaires-
bailleurs à le rester : une augmentation de la déduction forfaitaire sur les 
revenus fonciers jusqu'à 20 %. Ce montant comprendrait environ 1 % de frais 
de gestion directe, 3 % de frais d'assurance et 16 % d'amortissement du gros 
oeuvre. Il convient également de réfléchir à l'intégration dans cet ensemble 
d'une assurance pour impayés de loyers. 

La déduction forfaitaire au taux de 10 % ne permet pas 
amortissement du gros oeuvre. Le foncier n'est pas amortissable. Le second 

oeuvre (réparations) bénéficie d'avantages fiscaux. 
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Le problème est donc relativement simple. Cependant, un point de 
déduction forfaitaire représente 330 millions de francs de coût budgétaire. Le 
relèvement ne peut donc être que progressif. 

S'agissant des logements anciens, le problème est plus délicat. En 
effet, un point de droits de mutation à titre onéreux représente 1,7 à 
1,8 milliard de francs (pour les bureaux : 200 millions de francs). Leur 
suppression coûterait 20 milliards de francs. De plus; il s'agit d'impôts locaux, 
et le problème de la substitution d'une autre recette se pose. On pourrait 
imaginer un transfert des droits de mutation à titre gratuit ou la compensation 
partielle des droits en cas de réduction volontaire des taux par une collectivité. 

Cet impôt, très sensible à la conjoncture, est relatif et 
contracyclique : les collectivités ont tendance à remonter les taux quand les 
transactions se tarissent, ce qui peut accentuer le tarissement. 

S'agissant du marché de l'accession à la propriété, la réduction 
d'impôt pour intérêts d'emprunt, qui coûte 10 milliards de francs par an, est 
très peu efficace. En effet, le principal problème des accédants est d'obtenir 
un financement et d'être solvables. Or, les établissements prêteurs ne tiennent 
pas compte de cet avantage fiscal qui n'améliore ni sensiblement ni 
durablement la solvabilité des accédants. De plus, cet avantage ne correspond 
à aucune incitation particulière pour les accédants les plus aisés. 

Il n'en est pas de même des 8 milliards de francs de primes d'épargne-
logement. Pour un coût analogue, ce dispositif est très efficace car les banques 
prêtent volontiers aux ménages qui financent partiellement leur acquisition 
par l'épargne-logement. Celle-ci réduit les risques de solvabilité. 

C'est pourquoi il serait bon que les volumes des prêts d'épargne-
logement augmentent. Cependant, cela peut poser un problème pour le bilan 
des banques : le système ne fonctionne que si les ressources restent 
constamment supérieures aux emplois. C'est pourquoi il n'est pas possible 
d'admettre la transmissibilité des droits à prêts aux tiers. Par ailleurs, 
l'épargne-logement ne peut pas résoudre à elle seule le problème du logement 
dans les grands centres urbains. C'est un problème mondial, qui est celui de 
l'inflation foncière au centre des villes. 

Enfin, s'agissant de la concurrence entre l'épargne mobilière et 
l'épargne immobilière, M. MAYER a considéré que le problème n'était pas 
essentiellement fiscal. Il a ainsi fait observer que la taxation des plus-values 
immobilières ne représente que 2 milliards de francs par an sur un patrimoine 
de 18.000 milliards de francs, alors que celle des plus-values mobilières 
représente 50 milliards de francs sur un patrimoine de 9.000 milliards de 
francs. Il y a sans doute également des phénomènes psychologiques. 
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En revanche, l'offre proposée par les établissements prescripteurs 
d'épargne joue un rôle plus important. Le succès du plan d'épargne populaire 
ou du plan d'épargne en actions peut s'expliquer ainsi: beaucoup de 
Prescripteurs n'y avaient pas d'intérêt plus grand qu'à l'achat de Sicav 
d'obligations ou d'actions. Mais la mobilisation des réseaux a fait la 
différence : il pourrait en être de même pour l'immobilier. 
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AUDITION DU 

Professeur Michel MOUILLART 

le mardi 12 avril 1994 

À titre préliminaire, le professeur MOUILLART a indiqué que la 
réflexion sur les incitations fiscales au logement était peu avancée, notamment 
car les chercheurs n'ont guère accès aux données qui permettraient de les 
mesurer. Il existe des réflexions sur la fiscalité en général - le taux optimal et 
la structure optimale des prélèvements - mais pas d'études sur un instrument 
fiscal particulier. 

L'immobilier est davantage considéré comme un domaine de juristes 
que d'économistes. Une seule étude d'impact a été réalisée dans la période 
récente : ce fut en 1987, une enquête sur le sentiment des promoteurs vis-à-vis 
du dispositif "Méhaignerie" voté l'année précédente (Direction des affaires 
économiques et internationales - INSEE). Cette opération n'a été ni 
approfondie, ni répétée. 

En revanche, la dépense fiscale elle-même commence à être bien 
connue. Les premiers travaux datent de 1986 (Fédération nationale des 
promoteurs-constructeurs - Rapport Bloch-Lainé). Le dernier en date est celui 
de la commission des comptes du logement. 

On considère trois types de dépenses fiscales : 

- les réductions d'impôt ; 

- les exonérations d'impôt sur les intérêts des produits d'épargne 
finançant le logement ; 

- les dispositions dérogatoires allégeant la charge fiscale. 

Les réductions d'impôt 
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Sur 121,5 milliards de francs (1992) représentant l'effort national 
pour le logement, 98,2 milliards de francs sont des aides directes et 
23,3 milliards de francs sont des dépenses fiscales. 

Sur ces 23,3 milliards de francs, 13 milliards de francs sont des 
réductions d'impôt, au titre de trois postes principaux : 

- les réductions liées à la résidence principale (acquisition) ; 

- les réductions liées au ravalement et aux grosses réparations ; 

- les réductions liées à l'investissement locatif. 

Cet ensemble est mesuré de façon objective, à quelques incertitudes 
près. 

L'épargne en faveur du logement 

Plus incertaine est la mesure de l'exonération des produits d'épargne 
en faveur du logement : le livret A et l'épargne-logement. L'évaluation se fait 
en effet par conventions de calcul : 

- l'ensemble de cette épargne ne bénéficie pas nécessairement au 
logement (notamment les fonds excédentaires de l'épargne-logement) ; 

- la matière n'étant pas déclarable, il faut faire l'hypothèse d'un taux 
marginal d'imposition moyen. L'exonération liée au livret A est ainsi évaluée 
de façon très approximative entre 2,25 et 4,5 milliards de francs. 

Les dispositions dérogatoires 

Il s'agit pour l'essentiel du traitement des revenus fonciers : déduction 
forfaitaire, plus-values, déficit foncier. 

Tous les documents fiscaux existent pour bien appréhender cet 
ensemble. Cependant, la dernière enquête d'envergure a eu lieu en 1987. 

Pour conclure sur la dépense fiscale, M. MOUILLART a fait 
observer que l'optique de l'administration fiscale est essentiellement 
budgétaire et ne s'intéresse pas au logement lui-même. 

La Direction générale des Impôts utilise un gisement de déclarations 
de revenu dans lesquelles la totalité des éléments est recensée. C'est le 
"modèle lourd" de la DGI qui permet d'évaluer les conséquences budgétaires 

des modifications de la fiscalité en matière de réductions d'impôt et de revenu 
foncier. En revanche, ce modèle n'appréhende pas, par définition, les 
exonérations de produit d'épargne. 
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Cette information est assez accessible. Elle permet d'évaluer les 
conséquences des modifications par tranche de revenu global et de revenu 
foncier. En revanche, les conséquences géographiques ne sont pas connues. 

La dynamique des dépenses fiscales 

M. MOUILLART a ensuite montré comment il était possible 
d'aborder cette dépense fiscale de façon dynamique, afin d'en comprendre 
l'évolution. 

Cette évolution a été très rapide ces dernières années, pour deux 
raisons : 

- les décisions prises récemment. Par exemple, les avantages fiscaux 
à l'investissement locatif privé (le dispositif "Quilès-Méhaignerie", les allées 
et venues de la déduction forfaitaire) ; 

- l'évolution même des systèmes dans le temps. Par exemple, les 
réductions d'impôt pour l'accession à la propriété sont stratifiées en régimes 
différents en fonction de la date initiale des contrats. Ainsi, en 1992/1993, les 
régimes de réduction d'impôt d'une durée de dix ans sont arrivés à échéance 
pour laisser place aux régimes d'une durée de cinq ans. En conséquence, on 
est passé de 4 millions de foyers fiscaux bénéficiaires à 2,5 millions. 

Cette maturation du système fiscal n'est pas étudiée. L'intervention 
d'une nouvelle décision dans ce type de système évolutif a donc des 
conséquences mal anticipées. Il faut en effet tenir compte à la fois des effets 
propres de cette décision, des effets de l'évolution du système existant, et des 
interactions entre les deux. 

Pour illustrer son propos, M. MOUILLART a ensuite commenté une 
série de tableaux. 



Ce tableau montre l'évolution du volume de cette réduction d'impôt. Il fait 
apparaître deux phénomènes : 

- l'évolution par paliers, liée à la stratification des régimes fiscaux ; 

- une évolution structurelle mettant en évidence la montée en charge des 
réductions liées aux grosses réparations. 

Tableau n° 2 
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Ce tableau illustre le pouvoir incitatif d'un dispositif fiscal. On y 
voit en effet très nettement le nombre d'opérations d'investissement locatif 
croître très fortement à partir de 1987, première année d'application du régime 
"Méhaignerie". 

Environ 50.000 réductions d'impôt sont ainsi accordées chaque année 
au titre du seul investissement direct (compte non-tenu des investissements 
via des sociétés civiles de placement immobilier (SCPI) ou sociétés 
immobilières d'investissement (SII). Deux tiers à trois quarts des ménages 
investisseurs bénéficient d'une réduction d'impôt. 

L'importance de ce flux a contribué à contrebalancer le retrait du 
marché des anciens propriétaires bailleurs. Il semble en effet que le parc 
locatif privé se stabilise par rapport à 1988.1 

1 Note du rapporteur : Cette estimation a été confirmée par l'enquête logement de 1992. 
i 
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Le tableau n° 3 montre le vieillissement d'un système fiscal, avec 
deux phénomènes : 

- la tendance à la réduction du nombre de ménages bénéficiaires liée 
au passage de dix années à cinq années de la durée de la réduction d'impôt. Le 
corollaire est une réduction de la dépense fiscale concernée. En 1993/1994, 
2,5 à 2,6 millions de ménages devraient bénéficier de réductions d'impôt 
contre 4,2 en 1989; 

- la montée en charge des avantages liés aux grosses réparations et à 
l'isolation thermique. 

Il faut tenir compte d'un niveau - mal apprécié - d'évaporation de 
certains ménages qui cessent de faire valoir leurs droits. 

Ces observations sont intéressantes pour comprendre l'évolution de la 
dépense fiscale. Cependant, elles ne permettent pas d'en évaluer l'impact : on 
ne discerne pas, dans l'évolution du nombre d'opérations et de bénéficiaires, 
ce qui relève de l'avantage fiscal lui-même (voir tableau n° 2). 
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Tableau n° 4 

Déductions fiscales en faveur des accédants à la propriété : 1978-1992 
Déductions fiscales accordées (version compatible avec les sources DGI) 
Foyers fiscaux d'accédants à la propriété : imposables et non imposables 
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Tableau n° 5 

Déductions fiscales en faveur des accédants a la propriété : 1978-1992 
Déductions fiscales accordées (version compatible avec les sources DG1) 
Foyers fiscaux d'accédants à la propriété : imposables et non imposables 
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Tableau n° 6 

Déductions fiscales en faveur des accédants à la propriété : 1978-1992 (mêmes données, 
logement (neuf) 
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Les tableaux nos 4, 5 et 6 mettent en évidence la maturation du 
système des réductions d'impôt attachées aux intérêts d'emprunts. L'année 
1993 marque la fin du régime des dix années, et un nouveau palier à l'issue 
d'une décrue du nombre de bénéficiaires amorcée en 1988. Cette décrue est 
d'abord due à l'extinction progressive des droits, puis à la diminution du 
nombre de transactions (liée à la récession). 

Ce dispositif connaît actuellement une phase de réduction de son coût 
pour les finances publiques. Il se caractérise par une certaine inertie : une 
économie (respectivement une dépense) réalisée une année produit ses 
conséquences pendant cinq ans. 

Il existe deux procédés pour analyser la maturation d'un régime 
fiscal : 

- repartir du "modèle lourd" de la DGI et faire des projections 
simulant l'évolution de la dépense fiscale d'année en année. L'administration 
procède peut-être ainsi. Il n'est cependant pas possible d'affiner l'analyse 
jusqu'aux zones géographiques et à la taille des ménages concernés ; 

- repartir de recueils d'informations statistiques décrivant les ménages 
et les opérations afin de construire un modèle de prévision. Ce procédé permet 
de distinguer l'évolution des dépenses fiscales pour le logement neuf et pour 
le logement ancien. 

L'évaluation au service de la décision 

Ce type d'évaluation permet de faire des propositions d'amélioration 
des régimes fiscaux. 

S'agissant de l'aide fiscale à l'accession, deux paramètres sont utilisés 
à la confection de l'aide : 

- la proportion d'intérêts donnant droit à la réduction ; 

- le plafond de ces intérêts. 

Ces deux paramètres n'ont pas la même efficacité selon que le 
logement est neuf ou ancien. 

Ainsi, on peut démontrer que le relèvement du plafond d'intérêt serait 
inefficace et sans coût pour l'accession neuve : en effet, les charges d'intérêt 
actuellement déclarées par les ménages n'atteignent pas le plafond. En 
revanche, un relèvement du pourcentage d'intérêt déductible serait plus 
significatif (tableau n° 6). 
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Le problème est symétrique pour l'accession dans l'ancien. 
Augmenter la proportion d'intérêts déductibles n'aurait guère d'utilité, car en 
moyenne les ménages saturent leurs droits à déduction. En revanche, il serait 
plus efficace de relever le plafond des intérêts (tableau n° 5). 

Le problème de l'efficacité des incitations fiscales 

Le professeur MOUILLART s'est ensuite interrogé sur les moyens de 
mesurer l'efficacité de ces dépenses fiscales sur le comportement des 
ménages. 

Il a considéré qu'il n'était pas possible de le faire en l'état actuel des 
connaissances pour l'investissement locatif privé et les grosses réparations. 

En revanche, une première approche est possible pour l'accession. En 
effet, les accédants sont sensibles au taux d'effort qu'ils doivent consentir, et 
donc à une réduction du taux d'intérêt. 

S'agissant du secteur neuf, une baisse d'un point de taux d'intérêt 
conduit à l'acquisition de 7.000 à 8.000 logements supplémentaires. On a 
constaté que l'efficacité de la baisse des taux sur le marché du logement neuf 
s'était récemment réduite pour deux raisons : 

• d'une part, le taux d'apport personnel s'est fortement accru ; 

• d'autre part, les ménages à revenu moyen ont quitté ce marché pour 
celui de l'ancien (qui est égal à deux fois celui du neuf). Or les ménages à 
revenu moyen sont les plus sensibles au taux d'intérêt. En effet, les ménages 
modestes sont davantage sensibles au niveau des aides qui leur sont 
consenties, et les ménages plus aisés ont en général un fort apport personnel. 

S'agissant du secteur ancien, une baisse d'un point de taux d'intérêt 
entraîne l'acquisition de 18.000 à 20.000 logements supplémentaires. 

Cette approche par le taux d'effort est intéressante car les dépenses 
escales en faveur de l'accession peuvent se convertir en équivalent de points 
de taux d'intérêt. Le régime fiscal de l'accession équivaut à une réduction de 
1,5 point dans l'ancien et de 2,5 à 3 points dans le neuf. Les établissements de 
crédit en tiennent peu compte, car ils préfèrent des systèmes de tiers-payant 
tels que l'aide personnalisée au logement (APL). 

Une mise à parité des dispositifs pour l'ancien et le neuf pourrait 
entraîner 20.000 transactions supplémentaires dans l'ancien (qui elles-mêmes 
généraient un certain nombre d'acquisitions neuves). 
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Il reste cependant difficile de faire la part de l'incitation pure et 
l'effet d'aubaine. 

Cet exemple démontre néanmoins qu'il est possible d'évaluer les 
conséquences économiques des mesures fiscales, mais cela dépend de la 
qualité des informations recueillies (enquêtes) et de plus, l'approche retenue 
pour ce type d'aide n'est pas extrapolable aux autres régimes fiscaux 
(notamment la déduction forfaitaire sur les revenus fonciers). 

M. MOUILLART a ensuite répondu aux questions des membres du 
groupe de travail. 

Sur le principe même des aides fiscales au logement, il s'est 
prononcé en faveur d'un traitement fiscal tenant compte de la longue durée de 
l'investissement en logement. Il a néanmoins concédé que les professionnels 
admettaient difficilement une remise en cause des avantages acquis, même au 
profit d'un système globalement plus favorable. 

Sur le problème des droits de mutation, M. MOUILLART a 
considéré que si la pression fiscale est assez bien connue, en revanche ses 
effets sur les comportements des acteurs sont totalement inconnus. L'existence 
de ces taxes nuit à la fluidité du marché, mais dans une proportion qui n'est 
pas mesurée. Cependant, les actes notariaux constituent une source qui 
pourrait être davantage exploitée. 

De façon générale, les interventions des collectivités locales dans le 
secteur du logement sont très mal évaluées puisqu'on les situe entre 8 et 
15 milliards de francs annuels. Ce haut de fourchette correspondrait à un 
chiffre analogue à l'intervention de l'État en proportion de ses recettes. 

À propos du volet fiscal du plan de relance de 1993, 
M. MOUILLART a considéré que les statistiques du 1er trimestre 1994 
tendent à prouver une grande efficacité sur la partie amélioration-entretien. 

En revanche, il est pour le moment assez difficile de se prononcer sur 
la situation de l'investissement locatif privé. 

Le désengagement des propriétaires-bailleurs est un fait : 50.000 à 
80.000 cessions par an. Mais il est très ancien et on n'en connaît pas les 
conditions. 

On observe que le parc locatif privé des anciennes générations 
disparaît : ainsi, depuis 1947, la génération des logements construits avant 
1871 se réduit. 
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La nouveauté des années 1980 a été l'effondrement de 
l'investissement nouvellement réalisé. C'est ce qui a motivé la création du 
système "Méhaignerie" : celui-ci a relevé le flux, puis stabilisé la taille du 
parc Cependant, il a occasionné une assez profonde modification des 
structures du parc locatif privé : on ne sait pas aujourd'hui si les 
investissements récents vont être durables. 

Le risque qui se présente actuellement est de voir une remise 
excessive sur le marché de logements ayant atteint la fin de la période de 
blocage, et que leurs propriétaires n'auraient pas été suffisamment incités à 
conserver malgré la réforme du traitement des revenus fonciers. 

On constate que dans la période récente le nombre moyen de 
logements locatifs par propriétaire s'est réduit : de 1,8 au milieu des années 80 
à 1,4 aujourd'hui (enquête logement 1992)1. 

Deux voies sont ouvertes vers un meilleur traitement des 
propriétaires-bailleurs : 

- la parité fiscale entre valeurs mobilières et immobilier. Elle ne sera 
jamais totalement établie du fait de la nature du bien immobilier, non 
délocalisable. La faveur fiscale pour les valeurs mobilières couvre en quelque 
sorte une prime de risque qu'il serait trop difficile et trop coûteux de réduire 
pour le système fiscal ; 

- un traitement des revenus fonciers qui admette une durée réaliste 
pour l'amortissement du bien. En augmentant la déduction forfaitaire vers 25-
30 %, la durée d'amortissement serait ramenée de 86 à 100 ans contre 175 à 
220 ans avec une déduction de 10 %. En Allemagne, il existe un système 
d'amortissement fiscal qui tient compte d'une durée de vie réaliste des 
logements. 

1Note du rapporteur : l'enquête de l'INSEE sur le patrimoine des ménages publiée en mai 1996 
a montré que ce nombre était, depuis, légèrement remonté. 
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2. Une réduction d'impôt de 10 % du montant de l'acquisition 
et plafonnée à 60.000 francs sur 3 ans, logement neuf. 

Le test consiste à évaluer le remplacement de l'actuelle réduction 
d'impôt pour intérêts d'emprunt en faveur de l'accession à la propriété d'un 
logement neuf par une réduction assise sur le prix d'acquisition du bien. Le 
surcoût budgétaire est évalué, ainsi que l'impact que la mesure devrait avoir 
pour résorber ce surcoût. 

Situation de l"année 1994 (données provisoires) 

Nouveau dispositif 

Ce dispositif ne change à peu près rien à la situation des accédants 
sociaux (3 SMIC et moins). Il solvabilise en revanche beaucoup mieux les 
revenus moyens (3 à 4 SMIC et 4 à 5 SMIC) : 

- d'une part, en raison de l'accroissement du montant de la réduction 
d'impôt accordée ; 
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- d'autre part, en raison de la réduction de la durée pendant laquelle 
l'avantage est accordé. 

Réduction d'impôt par accédant 

Ainsi : 
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Evidemment, cela aura un effet sur le pilotage budgétaire du 
dispositif; ceci s'illustrant par le profil des dépenses fiscales associées : 

Pour que ce "surcoût" soit couvert par un retour fiscal supplémentaire 
(TVA essentiellement, hors conséquence des créations d'emplois induites), il 
faut donc (comme les logements des ménages disposant de 3 SMIC et plus 
rapportent en moyenne 90 KF de TVA) que la mesure génère 11.000 mises en 
chantier supplémentaires à l'année 1, 22.000 à l'année 2 et 33.000 à l'année 3. 

On peut attendre de l'ordre de 12.500 à 15.000 logements, en rythme 
annuel, en réponse à la baisse des taux d'effort. Le coût global de la mesure 
est donc réduit de moitié, au total. 
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AUDITION DE 

M. André THOMAS 

Fédération nationale du Bâtiment 
le 3 mai 1994 

M. André THOMAS a choisi de placer ses réflexions sur la fiscalité 
du logement dans le prolongement des travaux de la commission des comptes 
du logement. Le compte du logement établit en effet pour la première fois, 
Une synthèse des deux aspects de cette fiscalité : les prélèvements spécifiques 
ou généraux dont le logement fait l'objet d'un côté et les avantages fiscaux de 
l'autre. 

Parmi les impôts généraux, M. THOMAS a considéré qu'il aurait 
fallu inclure la quote-part d'assiette logement de l'impôt de solidarité sur la 
fortune, et celle de l'impôt sur le revenu (ce dernier étant classé en impôt 
spécifique sur le revenu foncier). 

Parmi les impôts spécifiques, M. THOMAS aurait inclus la taxe 
d'habitation. 

À propos des avantages fiscaux, M. THOMAS a fait trois remarques : 

- il faudrait y inclure les exonérations portant sur l'épargne finançant 
le logement (livret A, épargne-logement), 

- la déduction forfaitaire sur les revenus fonciers, fixée à une norme 
de 10 %, est considérée comme neutre. Ne devrait-on pas la considérer 
comme un désavantage fiscal, en fonction d'une norme d'amortissement à 
définir ? 

- de même, doit-on considérer comme un avantage fiscal la réduction 
d'impôt pour grosses réparations, si l'on doit admettre un amortissement ? 
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Plus généralement, M. THOMAS a rappelé le caractère forfaitaire et 
souvent contestable des évaluations de dépenses fiscales, d'ailleurs souligné 
par le douzième rapport du conseil des impôts relatif à la fiscalité de 
l'immobilier urbain. 

Ensuite, M. André THOMAS s'est interrogé sur le traitement des 
propriétaires-bailleurs. 

Il a pris acte que le Gouvernement tente d'établir une parité avec les 
placements en valeurs mobilières. Mais parvenir à cette situation lui a paru 
extrêmement difficile. D'une part, il pèse sur l'immobilier une contrainte 
propre d'illiquidité, qui en fait une assiette commode pour les impôts sur la 
détention (telle que la taxe sur le foncier bâti : 38 milliards de francs en 1992) 
et aussi sur la mutation (19,5 milliards de francs en 1992 pour les droits à titre 
onéreux). Or, ces prélèvements renforcent l'illiquidité structurelle de ces 
biens. D'autre part, les seuils de déclenchement de la fiscalité sur les valeurs 
mobilières étant très élevés, une grande part de ces biens sont en fait exonérés, 
ce qu'il est difficile d'envisager pour l'immobilier. 1 

Il s'agit d'une injustice, car le bail privé procure un service d'intérêt 
général, assorti de nombreuses contraintes d'ordre public et de risques 
d'insolvabilité sur longue période. 

Pour améliorer cette situation, M. André THOMAS a envisagé trois 
pistes : 

• une professionnalisation des propriétaires-bailleurs, selon un 
système inspiré de l'Allemagne, avec des droits de mutation de 2 %, une 
absence de taxation des plus-values, et un amortissement fiscal rapide et 
dégressif, 

• l'instauration d'un prélèvement libératoire sur le revenu foncier, 

• une amélioration de la déduction forfaitaire telle qu'elle existe 
actuellement. M. THOMAS envisage à cet égard de distinguer des niveaux de 
déduction différents en fonction de critères géographiques et éventuellement 
d'instaurer un barème progressif. 

D'une façon générale, M. THOMAS s'est prononcé pour un 
renforcement des mesures structurelles, au détriment des mesures 
conjoncturelles. 

1Note du rapporteur : cet aspect a été corrigé, en défaveur de l'épargne mobilière par les 
mesures fiscales volées en loi de finances pour 1996 
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Enfin, à propos de l'efficacité des mesures fiscales, M. THOMAS a 
dit ne pas comprendre que le Gouvernement ne fasse pas de tests 
(éventuellement par sondage), avant de décider de mesures nouvelles. 
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AUDITION DE 

MM. Xavier JOSSET et Bernard COLOOS 

Crédit Foncier de France 

le 10 novembre 1994 

M. Bernard COLOOS a tout d'abord formulé trois remarques sur la 
fiscalité du logement, la mesure de ses coûts et de son impact : 

l.Les détenteurs de biens immobiliers ont eu l'impression d'être 
délibérément agressés par la fiscalité alors que le choix des pouvoirs publics 
dans les années 70 n'était que d'orienter l'épargne vers les entreprises. 

2. Les méthodes d'évaluation des dépenses fiscales sont imparfaites et 
la législation fiscale a tendance à généraliser des mesures pour supprimer les 
abus de quelques-uns. 

Quant aux effets d'aubaine (les opérations bénéficiant d'un avantage 
fiscal sans avoir été incitées par lui), personne n'est aujourd'hui capable de les 
cerner sérieusement. 

3. La méthode retenue pour la fiscalité immobilière est mauvaise : 
elle consiste à fixer des règles rigides qui donnent lieu chaque année à des 
dérogations, ce qui la complique et la rend illisible. Il vaudrait mieux 
reconnaître aux détenteurs de biens immobiliers un statut économique, avec 
une imposition, éventuellement optionnelle, de type "bénéfices industriels et 
commerciaux ou non commerciaux". 

À cet égard, le concept de neutralité fiscale n'est pas bon, car il 
accrédite l'idée que la fiscalité doit neutraliser les écarts de marché entre 
différents produits de patrimoine, alors qu'elle doit se contenter de taxer 
également un bénéfice quelle que soit sa provenance. 

M. Xavier JOSSET a ajouté que l'immobilier souffrait par 
contrecoup de la mondialisation des marchés financiers, qui permet la 
délocalisation des valeurs mobilières, ce que les biens immobiliers ne 
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permettent pas. Mais on aboutit à un monde déséquilibré où coexistent un parc 
social et des propriétaires occupants, alors que le locatif intermédiaire privé 
ne trouve pas sa place. Il en a conclu qu'un mixage marché/intervention 
publique était nécessaire pour aider ce parc intermédiaire. 

Sur la question du choix du statut par le bailleur, M. COLOOS a 
expliqué que les entreprises pouvaient parfois préférer mettre leurs biens 
immobiliers dans une Société Civile Immobilière à cause de la taxation des 
plus-values, plus favorable dans un cadre foncier que dans un cadre 
commercial. C'est le principal trait de cette fiscalité : il y a un déséquilibre 
entre une surtaxation de la détention et du revenu, et une relative sous-
taxation des plus-values. 

À propos du coût effectif des dépenses fiscales, M. COLOOS a 
estimé qu'il était possible de parvenir à un consensus méthodologique, car les 
moyens techniques existent. 

En revanche, il y a un déficit profond de connaissances et de 
méthodes en matière d'évaluation de l'impact de la fiscalité, car aucune 
recherche n'a été menée sur ce point. Les collecteurs de données existent 
(notaires, conservateurs des hypothèques, services fiscaux...) et des avancées 
seraient possibles, à l'image des travaux effectués aux États-Unis. La volonté 
d'aboutir manque peut-être par crainte des résultats qui seraient obtenus, et 
qui pourraient entraîner des transferts de charges et d'avantages. 

À propos des aides à la personne, M. COLOOS a considéré qu'elles 
réduisent d'année en année les marges de manoeuvre du budget du logement. 
Elles dépassent désormais largement leur fonction d'aide au logement pour 
exercer une fonction de revenu minimum. Elles réduisent le montant des aides 
à la pierre mais peuvent résulter d'aides à la pierre consenties antérieurement, 

et en sont souvent le complémentaire (c'est pourquoi la réforme de 1977 n'a 
pas abouti à la disparition des aides à la pierre). Elles ne peuvent être 
remplacées par l'arme fiscale, peu opérante pour les ménages à faible revenu. 

La question du coût comparé pour les finances publiques du parc 
privé et du parc social n'est pas actuellement résolue, mais elle pourrait l'être, 
notamment sur un instrument utilisé dans les deux cas : le prêt locatif 
intermédiaire (PLI). MM. JOSSET et COLOOS ont estimé que le parc privé 
est probablement moins coûteux que le parc public, car les opérateurs 
supportent dans ce cas le risque de l'opération et doivent en assurer la 
rentabilité à moyen terme. Cette comparaison pourrait se faire sur le logement 
intermédiaire, actuellement partagé entre parc privé et parc public. 
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CAHIER DES CHARGES 

EVALUATION DE MESURES FISCALES RELATIVES AU LOGEMENT 

10 JANVIER 1995 

LES OBJECTIFS 

Le but de la présente recherche est une évaluation des mesures 
fiscales relatives au logement aux quatre niveaux de propagation de 
l'impulsion provoquée par ces mesures : 

1. Leur coût ex ante pour les finances publiques. Le premier objectif 
est d'établir la perte de recettes induite pour les finances de l'État et 
pour les finances locales d'une baisse de taux ou d'assiette des 
prélèvements. 

2. Leur impact sur les comportements des contribuables. Le second 
objectif est d'apprécier le caractère plus ou moins incitatif de la 
mesure. Cette incitation est-elle forte ou faible, est-elle ou non 
durable, immédiate ou différée, le ciblage de le mesure est-il ou 
non pertinent ? Ceci suppose une approche des effets d'aubaine, 
afin d'établir l'efficience d'une mesure, à savoir son rapport 
coût/efficacité. 

3. Leurs retombées économiques. Quelle est la quantité de richesse 
supplémentaire générée par la mesure ? Sur quel segment de 
marché portera son impact ? 

4. Leur retour éventuel pour les finances publiques et sociales. Quel 
surcroît de recettes peut-on attendre ex post de la mesure ? 

•«s 
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4. Leur retour éventuel pour les finances publiques et sociales. Quel 
surcroît de recettes peut-on attendre ex post de la mesure ? 
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LES DISPOSITIFS À MESURER 

I COÛT COMPARÉ POUR LA COLLECTIVITÉ DU LOGEMENT 
LOCATIF SOCIAL ET DU LOGEMENT LOCATIF PRIVÉ 

Quel est le coût comparé (tous éléments confondus : budgétaires, 
fiscaux et sociaux) du parc locatif public et du parc locatif privé pour la 
collectivité ? Pour être pertinente, cette comparaison devra porter sur des 
logements de niveaux de loyers équivalents, par exemple le parc locatif 
intermédiaire et le parc social de fait. 

Le tout devra être rapporté à un nombre égal de logements, ou de 
familles logées. 

II-EVALUATION DES MESURES FISCALES 

Les mesures fiscales à tester peuvent être scindées en trois groupes, 
Selon la nature de l'assiette : la mutation ou transaction, la détention, les 
revenus. 

1. Mesures concernant la mutation ou la transaction 

- Abaissement à 2 % des droits de mutation à titre onéreux, toutes 
collectivités confondues, chacune d'elles voyant ses taux baisser 
proportionnellement. Peut-on évaluer leur caractère dissuasif à leur niveau 
actuel ? 

- Abaissement des droits de mutation à titre gratuit (État et 
collectivités territoriales) alternativement : 

• suppression des taux supérieurs à 40 %, 

• exonération des logements anciens, lors de leur première 
transmission à titre gratuit depuis le 1er janvier, à concurrence des trois quarts 
de leur valeur, à condition que le bien soit versé ou maintenu dans le parc 
locatif. Cette exonération pourrait être plafonnée à 500.000 francs par part 
reçue par chacun des donataires, héritiers ou légataires. 

- Relèvement à 7,5 % du taux d'abattement sur les plus-values 
immobilières à partir de la troisième année de détention. 

- Substitution, à coût budgétaire "ex ante" constant, à l'actuelle 
réduction d'impôt portant sur les intérêts d'emprunt en cas d'acquisition de la 
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résidence principale, d'une réduction d'impôt portant sur la valeur du bien, de 
même durée (cinq ans). 

Peut-on évaluer l'efficacité (ou l'inefficacité) de l'actuelle réduction 
d'impôt, dont personne (ni les professionnels, ni les services fiscaux, ni les 
organismes de crédit) ne semble souhaiter le maintien ? 

- Pour le régime fiscal Quilès-Méhaignerie, tester : 

• les effets de sa suppression éventuelle, 

• les effets d'une extension du système au logement ancien, avec un 
abaissement des plafonds à 200.000 et 400.000 francs. 

- Abaissement à 5,5 % du taux de la TVA sur les terrains à bâtir. 

2. Mesures concernant la détention 

- Substitution à l'actuelle réduction d'impôt pour grosses réparations 
d'une réduction de 50 % du montant des travaux, plafonnée à 90.000 francs 
sur une période de 5 ans, pour la résidence principale ou secondaire. 

- Application de la taxe d'habitation aux logements vacants. 

- Substitution, à produit constant, d'une taxe sur les terrains 
constructibles non bâtis ou insuffisamment bâtis aux actuelles taxes pour 
dépassement du plafond légal de densité ou du coefficient d'occupation des 
sols. 

- Sur l'impôt de solidarité sur la fortune : 

• abattement de 2 millions de francs pour la résidence principale, 

• abattement de 1 million de francs pour les logements locatifs. 

3. Mesures concernant les revenus 

- Relèvement à 15 % de la déduction forfaitaire sur les revenus 
fonciers. 

- Exonération d'impôt des 8.000 premiers francs (16.000 francs pour 
un couple) de revenus fonciers annuels provenant de logements locatifs. 
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