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INTRODUCTION

L:zsl'tlt()l‘aux ont de tous temps attiré l_10mmes et activités. ’Le role de la mer
‘i“StalleS‘ mouvemems.de marchand!seg et d(‘f population a conduit a

ation, sur les rivages. des principaux foyers de peuplement. Les
ances a la mondialisation des echanges, et notamment | augmentation
m:(::? transports maritimes, ne tont que 'conﬁrmer', a notre epoque, ce role
P 1al des littoraux dans |'organisation des échanges, et au-dela de

as L , , ‘
tmpeIC‘ marchand. dans la structuration économique et démographique des
es

Ort

ra;;:inf:e a Ion‘g_lemps t‘ai{ figure d‘(_gxf:ep(ion a ce schema, notamment par
ivitg a S_gs vqsms européens. En depit des eﬂ“orlg de Colbert en taveur_ c_ies
) inems hées 3 .la mer, la Erance .est demeurée un pays de tradition
Fance ment terrienne et ruraln:?tf:_ L'absepce de lr§d|1100.l?13rlllnle de la
résffau €t son cemralls‘me ont tait prévaloir un_e logique d'echanges et c!e

X terrestres, logique dans laquelle les littoraux apparaissent plutot
uuTme des territoires périphériques terminaux, que comme des espaces

IS sur {"exterieur.

Ce »
leg M est qu’a partir des années 50 que la France a découvert son gout pour

¢§ \ , N
Otes, et elle a des lors rapidement refait son retard. En termes de

I

€
gy Morcement politique ot economque dos régions citieres en Chine en ¢st la
Elipe ) '
¢ usiration prosente
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concentration des hommes et des activités, la France présente aujourd hut
des taux d occupation du littoral similaires a ceux de ses voisins.

Ce rattrapage s'est manifesté aussi bien dans le domaine économique. 3"'90
I"apparition de grandes zones industrialo-portuaires, que dans le domaif®
démographique, les communes littorales enregistrant des augmentations
population nettement plus fortes que le restant du territoire entre 1950
1980 Soulignons qu’il a également correspondu a une conjonction entré ls
volonté publique (grandes opérations d’aménagement) et les aspil‘at'ons
privées (phénomene de tropisme littoral).

Enfin, le tourisme a connu son essor durant la méme période, et constitt®
aujourd hui un des principaux secteurs d'activité du pays L avénement v
tourisme balnéaire, qui représente une part majoritaire et croissanté
I'intégralité des flux touristiques, a renforcé cette tendanceé a
developpement d une eéconomie littorale.

. . Lo of
La concommittance récente de ces facteurs a conduit a aborder la quest!

de la densité de I'occupation des espaces littoraux, depuis les année€s
(rapport Piquard 1973) en des termes de conflit et de risques.

L'idée générale est que le succes confirmé du littoral jouerait contre sof
développement durable et donc contre le tourisme. Non seulement la rich€s
intrinseque de "espace littoral diminuerait au fur et a mesure que les hOm’:‘?:
s’y installent, mais encore {"accumulation d’activites diverses et Vaf'eet
induirait des conflits d’usage. notamment entre activités traditionnelles
tourisme, mais aussi entre activités et environnement.

! La faiblesse de la radition maritime frangaise contimie toutefors a se manifeste’ :
travers la fahlesse relative des actvcités proprement maritines, construction navet /s
marine marchande. filiore portuarre. etc. -voir fes rapports sectoriels c'fmsfj"cug s
spécifiquement a ces activités dans fe cadre de cette évalnation des politique Pﬂhhq
maritimes

- M) -



- Introduction -

Ls:;si‘t:ﬁsformations. dans la perception dg la nature ont re.ndu d’autant plu§
Cette question de la consommution de |'espace littoral. En ce qut
Cerne leur attitude face a la nature, les Francais se sont longtemps
Mportés comme des héritiers des conceptions judéo-chrétiennes, selon
Uelles 1’homme est le couronnement d'une création a laquelie 1l
siétll':ande‘ La méfia_nce yis-é-vis de I’espgce naturel triomphe au X\{llé

avec la densification de ['occupation de I'espace. les derniers

défyy : .
&aTC}}emems, I'asséchement des zones humides, I'art des jardins a la
Fise,

Co,

A;T]CcéesJLumiéres, les conceptions venucs de I'Europe reformee gagnent la
dehors'd ean-.lac;ques R_ousseag vante les bequtgs ‘de‘ la nature ]alssge en
o0, 4o u v_c‘oulour humain. Les jardins anlglo-chmms imitent !es fore.ts'vlerges
C]-WiliS"ltl‘hamer,e plus torturee, l’e retour a la nature des vestiges ruinés de la
cine IIOI'I. C est dans‘celte‘ mejtaphor,e paysagere de fin du.monde que prend
'€ sentiment, aujourd hui trés répandu, d’un contrat a passer entre une

Nt profiteuse et irréfléchie et une nature « bonne ». fragile et menacée.

not; , . O
Otion récente d'un patrimoine de ressources non renouvelables, renforce
Agumentaire

qelle OPposition est particuliérement manifeste sur le littoral La mer, ainsi
S terres qui la prolongent apparaissant dans 1'imaginaire collectif,

¢ n:).::]e Pespace sauvage par excellence, tandi§ que I'implamalion accélérée
Mes et activités sur ces espaces conduit spontanément au recul des

ey .
Paces 4 caractére naturel'.

it . . , . :
% ®fvention des pouvoirs publics sur fe littoral doit donc prendre en
. é)‘e des logiques et des intéréts contradictoires. en s efforgant de les
éy uﬂer a un objectit, sinon unique, du moins commun. Tout [enjeu d une
i iv_a“C’n des politiques publiques sur le littoral, au dela d'une appréctation
'duelle de leurs effets, réside donc dans I'évaluation de leur cohérence.

f

“lany -
Ty Mendu que. sur le oral comme sur le restamt du territoire frangats, fa notion
e . . oy T
% b, € Raturel i proprement parler n'a aucune consistance. Tous les miliewx ont. peu
4, éte anthropises.
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La question n'est pas de savoir comment preserver le littoral dv
développement excessif, mais de savoir comment concilier le développ®
economique du littoral avec des préoccupations d’ordre spatial, social a
environncmental Dans cette perspective, I'Etat parvient-il a deéfinif
enjeux globaux. selon les territoires et les activiiés, qui prennent en €0
les équilibres nécessaires entre les différentes potentialités du littoral ?

Quelle est la cohérence et I'impact des politiques publiques sur la gestion des
espaces littoraux ? Les instruments de politique répondent-ils bien g
objectifs qui leur sont assignés et a quel cout ? Telles étaient, en effet
interrogations initiales adressées au Commissariat Général du Plan
I"Office Parlementaire d’Evaluation des politiques Publiques.

pluSieu'ﬁ

La simplicite des questions ne doit cependant pas masquer
difficultés de méthode, propres au terrain d étude.

Ausst, la définition du champ d'étude en tant que tel est problema""'lll
Jusqu'au XIXeme siecle. une large partie du littoral n'était que deésel
quelques points dans |"espace. les meilleurs abris en géneral. occupes paF
ports, militaires ici. de commerce la, ou de péche (’est avec la mise €D pla i
des premiéres stations balneaires que la bande cotiere conf
progressivement une occupation linéaire. Avec la densification pr%resﬁ
de ce territoire, la bande cotiere s’ est épaissie vers I'intérieur des terres.

Point, ligne, surface, ces lrms « dimensions » servent de support at
diftérentes politiques pubhques L exercice est rendu d'autant plus d'fﬁc
par des découpages territoriaux différents d'une politique a ['autre, 1€59”
tinduisent des regroupements statistiques peu faciles a homogénéiser. Chad"
objet d'évaluation peut nécessiter un champ de référence qui lui soit propré

I Par exemple, les politigues publiques concernant les ports ou fes stations hﬂf”em

N msorvent dans un expace o we dimension: celles concernant ta gestton du tratt e ¢ o
ceroston, queadite des canx. gestion du DPXE cic 1 s mservent dans e espact a s i
dimenstons: enfin. tout ce qui reléve de fa plamfication spattale s mscrit dais i eS8

rens donensions
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ql?“s avons donc choisi de ne pas proposer de définition uniforme du littoral,
®1a loi fittoral, elle-méme, n"offre pas.

ki.iﬁfmde fiifrﬁcizulté‘ njlét’hodologique concerne les ressources §latistiques.
nOtoi:a de ] heterqgene_ne dgs sources, on est c9nfr0nte a une insuffisance
"¢ des données disponibles. Le littoral n'est pas reconnu en tant
Wentie pertinente par I'INSEE. et Fon ne dispose pas de séries longues
::[),l-: fles af:tivilf%-s aussi essentielles que le tourisme. La multiplic_ation des
Wistrations intervenant sur le littoral, pour lesquelles le littoral ne
n s.t“}le qu’une préoccupation annexe. complique encore la tiche Le
proftstere du bud‘ge!, par exemple, n'identifie pas separément les ressources
enant de |"utilisation du DPM.

C . . T

~®Pendant, ces insuffisances affectent essentiellement la portée dune

,: Uation ponctuelle de chaque politique publique engagée. La pertinence
Ne évaluation comparée des différentes politiques publiques 1"est moins,

r:St Sous |'angle de la loi littoral, qui entend concilier aménagement,
ttQthcon et mise en valeur, que cette évaluation des politiques publiques
Teprises sur le littoral a €té conduite.

bt
et






Chapitre 1

LES MILIEUX ET LES HOMMES

* L. Les politiques publiques relatives aux milieux naturels

Ll 1, gestion de I’évolution des rivages

L1 Enjeux et objectifs pour !'Etat

£

T0sion ou comblement, phénoménes éminemment disperses, dont la prise
e

teompre varie selon les territoires

Selon la base de données Corine Erosion Cétiere (CEC, tenue par I'lFEN),
% du trait de cote trangais sont stables, 24 %o sont en recul et 11 % en

®hgraissement’ Les 20 % restants correspondent aux installations portualres
® aux lignes d*embouchure (11 %). ou a une absence d'information (9 %)°.

Les Tésultats statistiques ne permettent pas de repérer avec rigueur et
Précision un type physique de cote qui serait plus particulierement concerné
Par les differents processus d évolution.

‘;“‘-—-—____

L engraissement est {accumulation de meierianx sedimeniaires Ul PrOvogre e
T’ﬂ”('ée du srair de cote.
Données 1957




CARTE 1 : UNE EVALUATION DE L’EROSION SUR LE
LITTORAL FRANCAIS

Nord-Pas-de-Calais : 75
[

Falasey caicasren 21
Finvages amfcels 11

Haute-Normandie : 55
Terrmns caicares 55

Basse-Normandie - 38
Plages M

Frvages imono-vaseus 23
Ciles rocheuses 17

Paoitou-Charentes ; 38 N
Pages cordons dunams 50
Marmis 23

Sowce  Le monitewr, sodl 1996

Erosion du linéaire chtier, en pourcentage

L] - .

Agquitsine - 39 Intérieure de 25 supdrneurs

Plages 57 4
Arvages kmono-vaseus 30 825 e 450

Caractéristigues géomorphologiques dominantes
du trait de cte, en pourcentage
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- Les mibieux et les homimes -

Re3|¢n'zenter a priort en matiere de gestion de ' évolution des rivages poserait
probléme a plusieurs points de vue

" Pévolution du trait de cote ne peut pas étre considérée, en tant que telle,
“mme une question d'une importance stratégique. La France n’est pas
daﬂs la situation de subsidence’ que connaissent les Pays-Bas, pour
esquels un relévement mineur du niveau de la mer peut entrainer la
disparition d"une part conséquente du territoire national® ;

A Péchelle du territoire national, on constate la simultanéité, parfois sur
des territoires proches, voire contigus, de phénomenes contradictoires.
ar endroit, ¢’est ["érosion gui menace des biens ou des personnes, a
Tautres ¢’est le comblement” qui entrave le fonctionnement d’un port ou

continuité des activités halieutiques. La dispersion du phénoméne ne
Permet qu’une approche locale ;

Sur ie plan juridique, en vertu de I'article 33 de la loi du 16 septembre
1807 il appartient aux propriétaires riverains de la mer de protéger, s'ils
¢ desurem leur propriété contre I'action des flots, I'Etat n’étant pas tenu

‘apporter son aide financiére. Le méme principe s’ apphque si ¢’est I'Etat,
O une autre collectivité publique. qui sont propriétaires.

¢ L .
epe"dant, I'Etat ne peut pas se desintéresser de la question :

" dans je cas de phénomeénes de comblement ou d’érosion, I'Etat est partie
Prenante des interventions menées, par le biats du Domaine Pubhlc
aritime (DPM) dont il est propriétaire (... et qu'il n’a pas délimité ...) ;

o constate que !'Etat est amené, notamment par l'intermédiaire des
Ontrats de Plan, a participer au financement d’ouvrages de lutte contre

\\\____

!

Un Space st di en subsidence lorsque le tran de core s enfonce par surcharge

h”'t’»'?m.rrc o4 pay déforntation tectomique.

y“mmmu.\'. pouy  Corieny derriowres,  rés aneicanement o poldérisés s, (Ré -
é”"'mmtﬁer - (Horen - Muarars de fu Seadre - Camargue ) fa ghestion est vitale.

!
" ‘“Mdmwnumnn est le processus contraire de Pévosion o Pacciomudation e matériauy
14 ”"e"”l’ﬂf‘r.‘



- Les milieux ¢t les hommmes -

I'érosion, et qu'il est donc nécessaire qu’il définisse les critéres dé %
politique d’intervention ou de non intervention dans ce domaine ,

v . . X gt
— enfin, I'évolution du rivage de la France releve du concept de IEt

nation, le territoire est un élément constitutif de I'Etat qu’il situe
I"espace.

R . ) s . . Lo nt
L’Etat doit donc s’efforcer de définir, sur ce point, les critéres qui guider®”
son action lorsqu’il est soilicité, par des collectivités locales, pour partict
une intervention qui s’oppose a I'évolution naturelle du rivage.

Privilégier une approche globale

Privilégier systematiquement la construction d’ « ouvrages d’art » p{ése“te
des inconvénients en termes de couts et d’effets pervers. Un premief
dans la voie d’une rationalisation et d’une prise en compte plus globalé
aspects politiques et environnementaux a été franchi en 1991. Une lett ]
circulaire’ de la Direction des Ports et de la Navigation Maritime insist® su
deux points

e. « Poil

- maitriser I'urbanisme dans les secteurs exposés a ['érosion marin
i

oviter des interventions deélicates et trés ondrenses, vous veillereZ
que les documenis d’urbanisme prennent en compie cet impémf{f ” .

- développer une approche globale dans le cas d’une imerve_“"on'
« Lorsque des travaux de défense apparaissent nécessaires, !
important que les projets ponctuels soient précédes d'une demar c.
globale et concertée intégrant un  ensemble  d'études .s'cfenffﬂq"ej'

techniques et économiques sur une section significative du littoral »-

{ _ .
Letire-circulaire du 22 Ociobre 1991, non publiée at J.4),

-8 -



- Les milicex et les hommes -

® deux points, anticipation du risque et globalisation de la démarche de

r i : - - - ..
I‘:gtectl(m sur un secteur cohérent de cote'. doivent guider la politique de

tat,

P . . .
Our guider son intervention, I'Etat peut s’appuyer sur deux corpus :

les ¢tudes scientifiques consacrées a I'évolution des cotes, lesquelles
, utissent a4 un relatif consensus, et présentent, de plus, "avantage
offfir une lecture critique argumentée des qualités et défauts respectifs
®s différentes techniques de lutte contre les mouvements cotiers ;

® bilans des différentes opérations qui ont été engagées, notamment en
Tance, en matiere de lutte contre I'érosion marine, et ceci sur le plan
Nancier, écologique et technique.

L : : i .
L2 Bilan des différentes politiques de lutte contre 1’érosion

f France, a la différence d’autres pays développés, on continue a recourir a
OUvrages de proteciion lourde, tels que murs ou enrochements. s sont

. Ses‘ ‘assurer une protection efficace pour les constructions, mais
abilisent I’environnement, tout comme les épis et les brise-lames.

By
iy effet, les premiers obstacles perpendiculaires ou obliques par rapport au

2 SN LT s ;
de 83;’1 destinés a freiner la dérive littorale et a | obliger a déposer une partie
Py, charge, sont capables de diminuer, voire d’arréter I'érosion, mais ils
avent dans {e secteur adjacent qui regoit alors moins de sédiments.

Mopi s e g .
" ef responsabilité -limitée- de I'Etat

i ;ravallx de défense contre la mer doivent étre autorisés par I'Etat depuis
de pr© 1807, Cette autorisation reléve des services maritimes du Ministere
Quipement. La participation financiére de ['Etat aux travaux peut aller

P

e gyi , . .
Gui concerne la dyvnamique sédimentaire.

-29.



- Les milieux ¢t les homnes -

de 10 a 30% du cout total (décret du 5 février 1971). Elle n’est pes
systématique et le plus souvent réservée a la protection des zones habitées-

Les travaux de protection contre 1'érgsion sont a la charge des prcopriét?ires
riverains. Par ailleurs, la loi de 1973 (dont les termes sont repris par fa lot >
eau de 1992) permet aux collectivités locales d’assumer [a malt
d’ouvrage des travaux de défense contre la mer, mais ce n’est pas = .
obligation Il n’est donc pas aisé d’en estimer le colt au niveau nationd
leurs répartitions régionales. Selon une étude’ commandée par I’IFREME
la dépense annuelle pour la protection du httoral représente un mOl‘wflt
annuel relativement stable de 100 a 120 millions de francs, la Méditel‘fa“ee
représentant 10 a 15 % du total, la Manche 35 %. ' Atlantique de 45 2 55%

La participation financiére de l'Liat est variable

Durant ces derniéres années, on assiste 4 un dJesengagement de I'Etat- _A b
fin des années 80, la ligne budgétaire de défense contre la mer avoisil'lalt-

9 MF par an. Mais, depuis la dotation exceptionnelle de 28 MF qui a sutv!
tempétes de 1990, la participation de I'Etat a diminué pour se situer ¢ i
zéro franc en 1994 et 3,1 MF en 1996 Recemment. ’Etat s'est engﬂgedu
hauteur de 30 MF sur cinqg ans, pour la restauration {colt total 125
cordon littoral du site des Bas-Champs, sur Pestuaire de la SO
(commune de Cayeux-sur-Mer), dont la rupture avait provoqué de gré

inondations en 1990

Sans remettre en cause le principe de la participation de I’Etat & de t
travaux, qui relévent de ses prérogatives régaliennes, comment rationalise’
désengagement et justifier une politique d'intervention au cas par cas 7

! o _ . , anl i
Organisation et emvironnemeni - Fiude des enjeux socio-économiques concert

technologies de 'aménagement du littoral - JFREMEFR. décembre 1992, pages 57-60.
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- Les milicux et les homunes -

Aoy 4
eli d'une alternative fechnique. une alternative politique

Aternative o o i : o .

usiematlve qui s'offre au décideur public, au-dela des éventuels choix entre

ot °]UFS solutions techniques, est surtout entre deux options politiques qui
Par © financement de la protection des terres, ou le financement de

a X ..o )
actiwf:‘!OH de ces terres a la mer, ¢’est-a-dire du retrait des hommes et des
€s.

Le choi : o , \
uat hoix entre ces deux termes de I'alternative nécessite de répondre a
T® questions -

e veulent les hommes ?

Pane: . C oy : .
Ol‘:P"lOn de la protection des terres est-elle réaliste, ¢ est-a-dire, parvient-
Teellement a empécher I"érosion des cotes ?

" PeUL-gn &fahl; . . . :
Peut-on ¢tablir grossiérement une comparaison entre les coits respectifs
© Ces deux options ?

Quels sont les impacts sur le milieu de I'une et de I'autre de ces options ?

ar. : : e
nal technique riche... d'enseignements

Aoty
typ ellement, on compte en France environ 1300 ouvrages transversaux, du
lo

;uepls, gt 800 ouvrages longitudinaux, du type digues, perrés, murs. La
10y, eur_d?v‘ek)ppé‘e de cote protégée est de SO0 km, soit un peu plus de
d’°llvr:: linéaire 'cf)ne:r hexagonal. En moyenne, on compte 97 m de longueur
5 “ﬁlliage par kilométre. Le bureau d'études SOGREAH a estime a presque
19931 rds de francs la valeur de la totalité des ouvrages existant en 1992-

P

: jlre l ’ > 3 v . . -
Pag ) (‘(f exemple, les dépenses des aménagements réalises dans la seule région Nord-
“alais, depuis 10 ans. s élovent & 72AF,

231
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TABLEAU 1: LE FINANCEMENT PAR L’ETAT DE LA DEFENSE
DES COTES

_.—-‘""-/ n

Evolution de la dotation du chapitre 63-30 article 30 entre
1986 et 1997

Milliers de Francs

1886 1988 1990 1932 1994 1996
Année

(Source Ministére d'e”-l’Equi'pement)

L’efficacité de ces ouvrages est naturellement variable, selon la techl"q"lﬂ
utilisée et selon les cas. On peut cependant affirmer globalement qué ™
travaux n’'ont une efficacité qu’a court terme. L’expérience acquise unt e{’:n
siécle aprés les premiers travaux d’envergure réalisés montre que l

parvient 4 freiner les effets de I'érosion, mais pas a les stopper réellement:

=32
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! €xemple révélateur est celui de Barton, en Angleterre, ou des travaux
%Sidérables', entrepris a partir de 1960, ont permis de croire que le recul
2 falaise -qui menagait des habitations- avait été stoppé. Aucun
Phn}gemem n’'a été enregistré pepdant une décennie: jusqu’a ce que de ‘fortes
» pendant 1"automne et 'hiver 1975-1976, déclenchent une remise en

l;;ghe des terrains dont les premiers mouvements se produisirent en Avnil

1Lf Casl de Barton semble exemplaire . on peut a la rigueur retarder

X Olution d’une falaise, moyennant des investissements importants, mais on
Deut‘ pas I’arréter. Méme dans le cas des cdtes basses, ou les ouvrages de

biq?zt,"’“ semblent effectivement permettre de ﬁ{(er le trait de cdte, par le

; enrochement ou de construction d’une digue, ces travaux ont des

Illap;ms importants sur le milieu, en provoquant notamment la disparition des
es’flssociées au rivage. En outre, les lagunes et étangs salés ont leur place
S €Cosystéme littoral.

S s e .
depenses de lutte comre 1érosion marine

Or

',“t’ewles investissements engagés sont importants. La dépense des

Oy Ventions par meétre linéaire est trés variable selon le dispositif envisagé.
?Value en moyenne a 1 000 F pour une protection en ganivelles (pieux
m:‘S‘) » 2000 F pour une protection par enros:hemem: 2 500 F pour une
coCtlon en rondins, 10 000 F pour une protection par ¢€pis, 10 0?0 F pour
Iamesnstmcnon d’une digue-promenade, et 50 000 F pour celle d'un brise-

Poy
respr le maintien ou la restauration des plages. des techniques pius

rech?lleuses de [’environnement existgm ou sont exp‘érimemées. Le

8ement des plages, couramment pratiqué aux Etats-Unis, demeure rare
tew. T30CE. Son cout est éleve (30 a 50 F/m’) car le traitement doit étre
velé périodiquement.

C~—

n’ I3 ’ 3 r -
Prg e-"e‘ 1964 et 1973, on extime quee 800 000 livres de 1'époque ont été dépensées pour la
2?‘ Ston de 1800 metres de cote.

Cchn; : s
Mque utilisée essentiellement pour la protection des dunes cotiéres.
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__.—-‘/
Estimation de la valeur des ouvrages de protection existants

SOGREAH

i
En 1987, une étude réalisée par SOGREAH-LCHF pour le compte du STC
de la DPMVN a montré que le cout du métre linéaire de littoral protégéf’" i
de 8.500 F. Ce chiffre était obtenu par le ratio entre le cout des prc.)te‘?""“s
et la largeur protégée.

. . . ) . |
Par ailleurs, il est fait état dans cette méme étude que le linéaire de llttor.d
protégé est de I'ordre de 10 % de la longueur développée du littoral fran
égale a 5 500 km. Il y a donc environ 550 km de linéaire protégé.

Sur ces bases, on arrive a4 550 000 m x 8 500 F/m = 4 675 000 000 F.ﬁ‘

4,7 milliards de francs en valeur actualisée, correspondent a env
5 milliards de francs.

M. Migniot a réalisé a la fin des années 1980 pour SOGREAH un « mﬂ"“d
sur 'hvdrodynamigue  sédimentaire et 'érosion et sédimentatiol
livtoral » qui a été finance par le STC de la DPMVN,

Il indique que prés de 1 000 ouvrages transversaux de type épis €t 15;2
ouvrages longitudinaux de type digue, perrés et murs ont été mis en P

avec une longueur développée de 50 km environ pour les Ouvfag;
transversaux et prés de 400 km pour les ouvrages transversaux et pres

400 km pour les ouvrages longitudinaux soit, au total, 450 km d’ouvrag®

En prenant un coGt moyen de | MF par 100 métres d’ouvrages, on arrive
un montant de 4,5 milliards de francs soit prés de 5 milliards actualisés.

Remarque : la deuxiéme estimation prend en compte le linéaire d 'ouvrd?; |

la premiere le linéaire de littoral protégeé (un onuvrage type épi protég? P‘ﬁ

linéaire de littoral de 1.5 fois sa longuenr environ) = if ny 4! "
€.

contradiction entre les deux linéaires mentionnés ci-avant (530 km pn oh

pour 450 km d'ouvrages). -

[ s . .
STC : service technique central

-3
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La Méthode Ecoplage par un drainage de la frange supérieure de I’estuaire,
. Orise le dépot du sable et assure un engraissement naturel de la plage et un
elill'g]ssement du rivage. Ce procédé, dont la dépense estimée est de 3 MF

E?Sr 300 m de linéaire protégé, doit étre mis en application aux Sables
IOI]

ne.

ONcernant les talaises, les dépenses sont encore bien supérieures. A Biarritz,
' Sxemple, |a dépense engagée pour les travaux de protection de 1 200 m
Talaise (Cote des Basques) était estime, avant réalisation, a 124 000 F par
¢ lindaire. Ep 1992, le traitement des 400 premiers métres avait déja
M€ 60 millions de francs, soit 150 000 F par metre linéaire.

é j ’ Ly -’ - - .
ce.gs”e de r echercher une remtabilite SOCIO-eL0NOmigne

A ’ 1 . - + - . o+
‘leﬁiC&Clté incertaine et a la dépense élevée et difficilement prévisible, on

tera un troisiéme argument qui est I'impact pavsager et écologique_de
¢, MWvrages La participation de la collectivité publique a ’la réalnsauon
5. T2ges de défense contre |'érosion ne doit pas étre systématiquement
e > Mais considérant ses inconvénients objectifs, cette solution ne doit
:r fetenue que pour certains cas. Le financement des travaux n’est pas

Sammen; conditionné a la démonstration de leur rentabilité économique
Ciale‘

 Tentabilite économique suppose que les depenses gngagf:es sont
iy Cures 4 |a valeur des terraips preserves, en y incluant les |n\ze_stI,S'sem:e:r;::si
%roﬁtructure existant et |~mdemmsanop fies personnes privées,
Airement 4 la durée de préservation estimee.

u: fienfabilité sociale suppose que le ou les objets de 'f" protec‘tion présentent
o Mterg; général qui justifie une interventlon. pl.lbllqt.le.‘ C’est le cas pa;
%Utp,e d’une plage qui, a "échelle d'une :_;tauon E‘f’”“f"‘flu& const}tue ﬂn
Sitg . onomique majeur. C'est le cas aussi lorsqu’il sagit de proteger

Alrimonial important (église de Talmont-sur-Gironde, par exemple).

-3
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L option du financement du « recul dans la dignité », ses avantages of
inconvénients

Une alternative a la défense contre I'avancée de la mer est cellé &
Vindemnisation des biens menacés. Cette alternative est moins chére. E“ﬁ"‘
correspond pas a un abandon pur et simple des sites, et peut au contrairé
associée a une politique d’aménagement spatial qui intégre Iaction éro%
comme I'illustre le cas de la Rochelle.

le retrd®
de

Dans un quartier situé sur un rivage fortement attaqué par la mer,
de la falaise est accepte et intégré dans la logique de I'aménagement
I’espace. Les operations d'urbanisme y sont menées de pair avee
transformation en parcs et en espaces verts des terrains situés en bof
immediate de la falaise.

Le principal handicap du recul est politique. Cette méthode est impol’ulm
dans un pays ou ia défense de la propriété privée est essentielle.

[.1.3 Modahtés de la gestion de I’évolution des rivages

Les causes de {'évolution des rivages

La ligne de rivage, a un moment donné, n'est qu'un état transitoire- L
causes qui sont a I’origine de cette évolution sont des causes naturelles:
causes sont d'ordre astronomique, climatique, géophysiqu®
géodynamique. Elles échappent, par leur échelle, a I'intervention humatné:

A I’échelon local, des causes suppiémentaires, et notamment des “Uﬁ
anthropiques, peuvent accentuer -ou méme inverser- le processus : prése Y
de courants marins, inflexion du trait de cote, affaissement des sols st{l
I’épuisement d’une nappe phréatique, fragilisation du substrat suite apeﬁ
déboisement, variation de la charge sédimentaire d’un cours d’eau, et ¥
actions s’opposant au phénomene peuvent étre envisagées', mais Ont

dans le domaine du cas particulier.

§
! - . . - oreﬂ

Le cas le plus célebre étant probablement celui de la lagune de Venise et plus € "Cas o
Pavs-Bas. Venise s'est implantée sur des bancs de sable existants, les pays-B
exondé leur sol sans le réhansser.
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Le facteyr aggravant le plus sensible est cependant I’élévation contemporaine
U Niveau de 13 mer, qui fait désormais 'objet d'un consensus. Le griui)g

*T80uvernemental pour I’étude du climat donne une fourchette ent;:) ‘ 1;1
'+ 90 em pour 2100, plus probablement 48 2 50 cm. [Tonf: pour 2030, a
MMesse de 4 mnvan, on obtient 12 cm de plus qu’aujourd’hui.

Cependaﬂt, cette élévation, méme limitée, est .susce[’Jtible ’d’aﬁ”ecter
sent"iblel'nent certaines portions du littoral et il convient d en tenir tfompte
d les projets d'aménagement des rivages marins. Ceci justifie d’autant
Plus que I’Etat se fixe des régles de conduite en la matiére, car selon toute

s o ) nt
ﬂluence' les sollicitations en matiére de lutte contre I’érosion marine vo

Croissant.

-© Plus, Jeg documents d’urbanisme et de planification, sur des communes

l,,oral“-S, devraient nécessairement prendre en comp’tg les' perspectn\ffs

*Volution de 1a cote. Ceci suppose que la tenc!ance df: 1 evolt:t'lon dff la cd ;:
“nnue, que, en cas de recul de celle-ci, la vitesse d evo!uuon solle

&?pré‘:iée‘ et que soit en conséquence évités la gonstructlon et le

I :!(’ppement de secteurs §usceptit?les d’étre menacés par les eaux a
1201 des 25 ou 50 prochaines années.

. 3yayd . \ . Taype ' 2
S risques insuffisamment considérés dans les documents d urbanisme

'?81 la démarche prévue par les Plans de Prévention des Risques naturelrs1
isibles (PPR), dont les décrets d’application suggérent une c!?marf;he e

vel © teMps - définition d’un secteur géographique' concerne, mnsezl ’e:
dence des faits, analyse du danger humain et des enjeux, élaboration d’u

8¢ réglementaire. Leur mise en oeuvre doit, a ce titre, étre généralisee
€ littora).

08 Ja Pratique, on constate que la mobilité de la ligne fle rivage n Ses:
:!u CePtionnellement prise en compte dans les documents d urbanisme. ltl
ile €, par exemple, une zone pavillonnaire et un sqpermarf:!le ont et:
e . en onstruction en retrait d’une microfalaise dont la vitesse d’érosion es
"mée 3 Im/an.

!
G

. j 1o ni ive ou une
Cip, N Prendre on compte une unité de risque, et non une entité administrati
o, L
SCription électorale ...
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Mesures des variations du niveau de la mer.
Claude Boucher, IGN

Les enregistrements marégraphiques montrent un accroissement global du niveau “‘0”
des mers. de l'ordre d'un mm/an depuis un siécle. Cette vardiation séculaire s € o
d’une pan par une dilatation thermique des couches superficielles des océans. appelee
siérique. ¢f dautre part par un apport d'eau di a la fonic des glaces polai
continentales. dit effet eustatique. Ces deux effets ont une origine comm
I'augmentation globale de la température atmosphérigue.

La méthode géologique permet de mieux appréhender les variations passées du nivea® éﬁﬂ"
la mer sur des échelles de temps millénaires. Ainsi on sait par exemple que celui<! v
durant la derniére pénode glaciaire {-18 000 ans). environ 120m en-dessous de son
actuel. Sur une échelle temporelle séculaire, les marégraphes indiquent une elévaﬂ""
niveau moven des océans de l'ordre de 10 3 20cm sur ce dernier siécle. Ct:]:»eﬂfil"“ll
estimations de cette élévation globale du niveau des mers. & partir de mesures
marégraphie cotiére. dont certaines remontent a plus d'un siécle. varient selon les SM
Cette variabilité est due a la nature méme de 1o mesure du marégraphe. qui. quel qué
son principe de mesure. rCpose SUr LN SUPPOrT SOLINIS AUX MoUvemenls verticaus
crokite Lerresire.

Alors que la marégraphie donne accés aux variations du niveau de fa mer par rapport WM
cdie en un lieu donné (canc des marégraphes cn France métropolitaine). I’ altimétrie doll’
embarqué sur satellitc (Skyvlab. Géos 111, SecSal. GéoSat. ERS1. Topex-P
représentec unc nouvclle source dc données. qui permet d'oblenir des SV
topographiques des océans. dans une référence globale pour la terre. soit par rapport P
centre de masse. soil par rapport au géoide (surface de référence équipotentielle du €™
de pesanteur). L analyse des données de 1"altimétrie radar montre 1a dilatation saiSO“;l‘w,
des surfaces océaniques . cntre mars ¢t septembre. 'océan s¢ réchauffe et se dillate.
octobre et mars il se refroidit et se contracte. Le phénoménc est asymétrique. ave¢ m‘.,;
variation d"amplitude plus faible dans !"hémisphére sud (5cm) que dans I'hémispheré
(15cm).

L apport des techniques de géodésie spatiale (VLBL. SLR. GPS. DORIS) sc silug SWf
plans ; {a détermination ponctuctle des vitesses verticales a la surface terrestte el fécls
contribution i la réalisation d'un sysiéme global de référence terresire géocentrique P

En rauachan les reperes des marégraphes dans un systéme de référence mondial. l?"'I
techniques les plus légéres (GPS. DORIS ou d'autres). on peut d'une part distingvef
fe signal marégraphique fes mouvements de la croiite terrestre des variations du o
moven de la mer. d autre part comparer les résultats cntre les différents marcﬁ,rapl‘es' o
entre la marégraphic cotiére et altimétric radar sur satellite. puisqu’ils seront
exprimés dans l¢ méme systéme de référence. /
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CARTE 2 MAREGRAPHES EN FRANCE METROPOLITAINE

Mgy .39-

* Marégraphes pour lesquels le PSMSL a des moyennes
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Effets induits par les ouvrages de progection

Un autre point souligné par les études scientifiques mérite la plus Sfandc
attention de la part des pouvoirs publics. En matiére de transit sédimen
sur la cote, il existe une solidarité des équilibres sédimentaires a l’échelle_
secteurs morphologiquement homoggénes. En conséquence, une interven®
en un lieu, et ce, qu'il s’agisse d’ouvrages de défense a terre, sur ['estraf
en pleme mer, mais aussi pour des techmques de recharge bedlmentalfe’
nécessairement des conséquences ailleurs.

Un exemple de ces interactions est fourni par le cas d‘l-[oss&'gﬂ‘r
Capbreton. Si Hossegor a vu sa plage sélargir fortement depuﬁ
’aménagement d’une jetée nord, la plage de Capbreton, sits¥
immeédiatement au sud, a pratiquement disparu.

Ces conséquences, qui peuvent aussi bien étre, selon les €85
déclenchement ou I"accéiération d’un processus d’érosion que Uappa™.
d’un phénomeéne de comblement, sont assez largement prévisibles av p

d’études sur maquettes ou modéles.

En la matiére, I'intérét général appelle que la prise en compte des mte"éz
locaux sur un endroit du trait de cite n’ait pas de répercussions 1I‘I‘l]f)"e “ses
sur évolution du rivage ailleurs, entrainant ainsi une cascade de dépe
publhques.

{lne approche globale est nécessaire

La création d’'un document de planification spécialement destiné f;u::
réalisation d’ouvrages de protection contre la mer ne semble pas la meill '
solution. Cet aspect sectoriel, qui ¢concerne un ensemble de collecll\““j g
affecte diverses activités, mérite d'étre intégré dans des documeﬂts
planification plus globaux. C’est pourtant la position retenue par la D emeﬂ
(Delégation aux Risques Majeurs), laquelle, afin de freiner le développ
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1

0 : H r . + 4 ) + -

in Perations de défense ponctuelle, réalisées a titre curatif et dont les
Pacts sont Jréquemment négatifs, préconise la mise en oeuvre de schémas

Ques globaux, dressés a I'échelle de I'unité de risque’ .

.tmble qu’au vu de I’'abondance de textes réglementaires existant déja, la
N compte des effets sur le transit sédimentaire d’ouvrages de défense

ttrés bien étre intégrée a des documents de planification plus vastes et
S ambitieyx

A réalj 1 4 . LA L : H

i:?ahSatlon de tels ouvrages bénéficie, a 'inverse de I’élaboration d’une
& que intégrée, d’un fort soutien politique local. Il serait intéressant
.Ser cette volonté politique pour P'aboutissement des documents de

S Cation qui, actuellement, sont bloqués précisément par I’absence de
lien loca),

¥
tat bénéficie, en la matiére, de plusieurs atouts qui sont :

_ SO statut de propriétaire du DPM ;

- 5 Participation fréquente au financement des ouvrages

o Savoir-faire technique de ses services ;
a Justification d’une prise en compte d’une solidarité intercommunale
Préalablement 4 la réalisation de tels ouvrages.

Atouts doivent étre employés pour favoriser la prise en compte globale

¢on Questions d’organisation de I’espace sur les portions de littoral
Cernées.

T~

*Ue g N :
e j. marche globale est actuellement expérimentée sur la cote ouest du département

Seryie Anche, sur !'initiative du Conseil général et avec le soutien de la DRM et des

€8 Spgei ot L e
Spécialisés du ministere de I'Equipement.
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1.2 Qualité des eaux

.2.1 Organisation de la lutte contre les pollutions mario®
accidentelles, réseau d’observation et bilan général

L organisation de la [utie contre les poﬂua()ns marines accidentelles

En raison de importance du trafic maritime et particulierement du t{’ﬁc
pétrolier aux abords des cdtes frangaises, les risques de pollutions mﬂf'“d
accidentelles par hydrocarbures sont permanents. Pour lutter contr®
risques, il est nécessaire d’assurer la sécurité de la navigation maritime et e
prendre les dispositions utiles pour limiter Iimpact d’une éventV
pollution. ‘

L’instruction gouvernementale du 12 octobre 1978 relative au PLAI‘
POLMAR traite de la préparation a la lutte et définit une structur® f
commandement et une répartition des missions. Elle prévoit notamment >
déclenchement lorsque 1'ampleur de {a pollution rend né':es-""lre
Vintervention de moyens plus importants que les seuls moyens locaux.

L’organisation repose sur la distinction entre -

~ un plan POLMAR-MER, déclenché par le Préfet Maritime, et pour 1eq®®
les moyens a mettre en oeuvre le sont par la Marine Nationale | em“d

~ et un PLAN POLMAR-TERRE. déclenche par le Prefet de Départe .
et pour lequel les moyens a mettre en oeuvre sont a la charge du Mmlft o
de IEquipement, du Logement, des Transporis et du Tour
(DTMPL :Direction du Transport Maritime, des Ports et du Littoral)-

p

i . . ) ) ., Jle.
Le controle et la sanction des navires dangereux. avant méme la pollution syentué
SOt pas assures..
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TABLEAU 2 : EVOLUTION DES CREDITS POLMAR
(INVESTISSEMENT ET FONCTIONNEMENT)
ENTRE 1980 ET 1997
-\-""""—-—-_.___. I

Evolution des crédits POLMAR

82&8

investissemement ot
fonctionnement {[MF)
S o

wn

tsbﬁ;l; iM'.P,L, a ainsi pour mission d’organiser les moyens de lutte. contre
sip o Utions et de développer des actions de prévention (exercices de
f Ct;;lon)' Elle ‘ diSp(?se pour cela d’une_ dotation 'budgétaire _(en
.tin:lnement et investissement) qu’elle répartit entre les différents services

t €S Ou se trouve un centre de stockage et d'intervention Polmar (13 en
& g "};‘FOpole et D.O.M.), le Service Technique de la Navigation Maritime
Tansmissions de |'Equipement -S. T.N.M.T E.), qui centralise certains

Cepy. J¢ matériels et conseille les personnels sur le terrain, et enfin le
leg poll (_Centre de documentation de recherche et d’expérimentations sur
.. Ulions accidentelles des eaux), pour la partie recherches, études et

Mmentations.

g
31 Ock de matériel est composé essentiellement de barrages flottants
» de moyens de récupérations (84 récupérateurs et 140 pompes) et de
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moyens de stockage. Il est entreposé et entretenu dans les centres &
stockage. Il est renouvelé au fur et & mesure, modernisé en fonction
progrés techniques et pour une plus grande maniabilité et légéreté
notamment faciliter les transports par avion).

Il convient de noter que la France, au titre de I'aide internationale et dans l
cadre de conventions, est amenée a préter certains matériels du stodk
POLMAR au cours d’opérations contre des « marées noires » survenues
I’étranger (par exemple « ’Exxon-Valdez » en Alaska, ou plus récem

« Empress of the seas », en Angleterre).

Un résean d’observation complet

La surveillance de la qualité des eaux s’effectue depuis plusieurs dizain®
d’années, par l'intermédiaire de trois réseaux de mesures, géres

I'IFREMER! -

~ le Réseau National d’Observation (RNQ) assure, pour le compté g
Ministére de I’environnement, la surveillance des paramétres générau®
la qualité des masses d’eau, des niveaux de contamination et des effet
biologiques de certains contaminants organiques ; e

- le Réseau de Surveillance Microbiologique (REMI) prend en charg® »
suivi de la qualité bactériclogique du milieu marin au travers d
coquillages ;

- le Réseau de Surveillance Phytoplanctonique (REPHY) collect® ‘dﬁ
données sur les populations phytoplanctoniques et dépiste les eSPG‘Jes
toxiques pour les hommes et les animaux marins.

! Voir annexe | : Les objectifs et les movens de UIFREMER en environnemer
aménagement du fittoral,
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E ) ) , ) A
A plug dy travail continu de ces réseaux de surveillance, un certain nombre

_Programmes ont été mis en place pour étudier des phénomenes plus
Pecifiques!

U g _
"€ amélioration encore insuffisante

Le“_semble de ces travaux scientifiques permet d’apprécier 1’évolution
Qalitatiye et quantitative de la majeure partie des types de pollution qui

ect?m le littoral francais. Les conclusions des différents travaux de
¢ disponibles sont cohérentes, et permettent d’affirmer que la
Pollutioy, des littoraux frangais est globalement en diminution.

i\] Origine de cette diminution de certains polluants, notamment les métaux,
::3mentation notable du nombre et de la capacité des stations d’épura'tion
Zones littorales, au cours des années 80, ainsi que les réglementations
0p.tées pour I'usage de certains produits hautement toxiques (DDT interdit
WS 1972, tributylétain interdit pour les bateaux de moins de 25m).

S: ‘]’on Prend I’exemple du bassin Loire-Bretagne, ’équipement en stations

3epl1ration des communes du littoral est passé de IMEH? en 1978 a
“MEH en 1994. Ce sont les communes petites et moyennes qui ont
"senti effort de rattrapage le plus important.

o e.f’fon reste insuffisant puisque, si 'on examine le taux d’épuration
:ctlf (pollution éliminée/pollution produite), on constate qu’il n’est en
Yenne, en 1994, que de 42 % pour le paramétre matiéres oxydables. Le
ement de I'azote reste, quant a lui, marginal : de I'ordre de 25 %.

T

Le e o oot
) SrP"‘Jgramme National d"Océanographie Cdtiere (PNOC} étudie | 'écosystéme cotier et
®lations entre la qualité du mifieu et la gesiion de la ressource et de ['espace.
Dron.. 2&ramme  National Efflorescences Algales Toxiques (PNEAT) (traite des

toyj, Fations des microalgues toxiques et des mécanismes de production et d’action des
s,

;’f’gmmme National d'Ecotoxicologie Marine (PNEM) initie des fravaux sur le
‘" et le transfert des contaminants. ‘
iy l'éé'l"mnrp'm: qualité épuration des eaux, qui associe !‘IFRE'L_!ER. la Lyonnaise des
2 A CGE et le CEMAGREF, étudie la survie des entérobactéries en mer.

'”fon Equivalent Habitants

-45-



- Les milieux et les hommes -

Si 'on observe le taux de dépollution moyen par région dans les comm:“l‘:

littorales, celui-ci va de 35% en Basse-Normandie, a 61% dans les Pays ¢¢
Loire.

Ce constat général masque cependant des disparités selon les types &
polluants, et selon les secteurs géographiques.

Bilan par types de polluants

- En matiere de contamination chimique chronique, on observe uné lent®
diminution générale des teneurs (mercure, cuivre, plomb, etc.). Mais
demeurent préoccupantes aux embouchures des estuaires et dans
zones industrielles et portuaires.

— En revanche, les phénomenes d’eaux colorées' et de toxicité algale on
plutdt tendance a s’aggraver, a la fois dans I’espace et dans le temps:
Dinophysis, par exemple, qui, détecté¢ en 1983, n’était encore Pfesed
qu’en Normandie et en Bretagne en 1984, touche désormais en plus
littoral atlantique entre la Loire et la Gironde, et la partie orientale de
cote méditerranéenne. o

- Les concentrations en nitrates, dont la présence est liée a Pactivi
agricole, sont trés vanables. La proliferation des algues, notamment
mer du Nord et en Manche, est I'expression la plus visible de ces apP?

en nitrates, qui provoquent I’eutrophisationz des eaux littorales.

Les eamix colorées omt powr origine la production massive (bloom) o une espé o
dalgue : Peau de mer, surchargée en cellules phvtoplanctoniques, prend la coule¥’ P
pigments des cellules. I s'agit d'un phénomeéne naturel. o plupart du temps oo
conséquences. Dans certains cas, cependant. la dégradation des cellules en fin de b
peut entrainer une anoxie du milieu. cette absence d'oxvgene est suffisanté P ¢
occasionner des mortalités  d‘animaux marins. Ces  phénoménes  ensraiett
conséquences parfois tres facheuses pour certains utilisateurs du mfien comme
conchvhic: eurs goxicitéy ou les communes littorales (marées vertes ou r ouges

Aediterranée). [Is sont préaccupamnts car feur développement ¢st imprévisible.

2 .. L . .y ) . v I
L eutrophisation est provoquée par 'enrichissement excessif des eaux, soif P" ;

matiére organique rapidement minéralisable, soit par les nutriments tant doré

urbaine qu’agricole. Cet envichissement peut induire la prolifération d ‘algues.
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principe du pollueur-payeur se révele encore largement inappliqué en
mati¢re de pollution agricole.

= En revanche, les teneurs en phosphate sont restées plutot stables ces vingt
derniéres années.

~ En ce qui concerne, enfin, la microbiologie, le bilan de la qualité du milieu
parait relativement satisfaisant, bien que la période d’observation soit
Courte.

~ Enfin, certains types de polluants ne sont pas suivis par les réseaux de
surveillance. C’est le cas par exemple de certains pesticides agricoles,
dont ie transfert et I'impact sur le milieu marin sont encore peu connus.
De méme, les effets sur le milieu naturel des rejets de Iusine de
retraitement de La Hague, font I’objet de débats.

Bilan par secteurs géographiques

~ Si les pollutions par les métaux lourds ont diminué, deux points noirs
majeurs subsistent, qui sont la contamination de I'estuaire de la Seine par
les PCB (composés organiques toxiques) et celle de la Gironde par le
Cadmium':.

~ Les concentrations en phosphate les plus élevées se situent en mer du
Nord, en baie de Seine, dans le delta du Rhone et le golfe de Fos ;

~ Les plus fortes concentrations en nitrate sont relevées en baie de Seine et
Surtout en rade de Brest, ou les teneurs ont plus que doublé en 15 ans.
Aux estuaires des grands fleuves, I’accroissement se poursuit a un rythme
faible mais constant ;

~ Globalement, les secteurs ou la pollution demeure la plus préoccupante
Sont bien connus : il s’agit des rivages fortement urbanisés, comme ceux
de la Cote d’Azur, des estuaires et des fronts de mer industrialisés,
(comme Iestuaire de la Seine, le Nord-Pas-de-Calais, le golfe de Fos et
Iétang de Berre).

Cependam‘ ia pollution, ou plutét ia qualité de I’eau, ne peut étre jugée que
Par rapport a un usage. La qualité des eaux littorales affecte directement des
‘\s_ﬁ_‘“‘_‘—__

!
Celui
Tune

~¢i provient du ruissellement des eaux de pluie dans les galeries et sur les terrils
Mine de zinc désaffectée située dans la Afontagne Noire.
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activités propres au littoral : la baignade et la conchyliculture ainsi qU® b
péche a pied.

1.2.2 Eaux de baignade: une nette amélioration. ..

Normes et classification

La surveillance sanitaire des eaux de baignade est suivie depuis 1972 p& e
services déconcentrés du Ministére chargé de la Santé (DDASS) Toutés kes
eaux « pour lesquelles la baignade est habituellement pratiquée po¥
nombre important de baignenrs et onr elle n'est pas interdite » sot
concernées par ces controles.

La conformité est exprimée en quatre classes -

— A : baignade de bonne qualité conforme aux normes européennes ;
B : baignade de moyenne qualité, conforme ;

C . baignade pouvant étre momentanément polluée, non conforme ;
D : baignade de mauvaise qualité, non conforme.

|

Le classement est établi & partir de la mesure, en terme de fréquencé
dépassement de valeurs limites, pour 19 paramétres de contrdle des $
de contamination fécale.

Des mesures qui permettent d établir un bilan apparemment trés posl'“f "

Signe de I'amélioration d’ensemble évoquée précédemment, la qualite o
eaux de baignade s'est nettement améliorée. En 1979, 60 % des Z°
analysées étaient classées de tres bonne qualité (catégorie A).

1846

Les derniers résultats synthétiques publiés concernent la saison 1996 < 7 4
baignades non interdites de fagon permanente ont été controlées Suf
communes littorales, 19 604 prélévements d’eau ont été effectués.
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g§’6 °/'o de ces baignades étaient conformes aux seuils microbiologiques de la
ective européenne du 8 décembre 1975 contre 93,75 % en 1995,

'-fs Causes de non conformité sont, pour la majorité des cas, dues a
l;“slllfﬁsanf:e de Passainissement (49 % en 1994, 35 % en 1995), a Ueffet de
av:cu]l‘e €t a I'état genéral du milieu. Les efforts entrepris par les communes,
aide des Agences de I’Eau, se sont traduits par une nette augmentation
Conformité, qui a surtout concerné les régions en retard de la fagade du

ord et de |5 Manche.

Les chiffres publiés par la Commission Européenne mentionnent, du fait des
lités différentes de celles utilisées en France pour I’evaluation de la
Ormité 3 1a Directive, un taux de 81 % - cette différence s’explique par le
,?]:‘b'e 'de‘ baignades pris en compte, le choix des parametres et
Sfprétation des résultats.

C ,
d:"‘aux européen place la France dans la moyenne des pays européens

iére [a Gréce, I’Espagne, la Belgique et le Danemark.

]:V?tre Pays a, dans ce contexte, fait valoir ses positions en mettant en
i de“‘_:e la_ nécessité d’'une prise en compte prioritgirg des paramétres

°r°blolog|ques (qui ont une forte signification sanitaire) ainsi que les
baions faits par tui pour la fnabilité des analyses et I’infomation sur les

Bnades non conformes précisant les causes de leur pollution et les travaux
l’Egag_és pour y remedier {action menéelpar le Ministére‘ chargé de

rl""C'nnement), La France a, en effet, choisi de ne pas interdire de fagon
nente ses baignades non conformes. Une position inverse lui
Sttrait de ne pas les prendre en compte dans ses statistiques.

:’maflleurs, une large campagne d’information exi§te en France dans. ce

@ AIne (conférence de presse largement reprise, obligation pour les.malres
Icher pendant la saison balnéaire en mairie et sur les lieux de baignade,
"sultats des analyses effectuées, serveur Minitel 36.15 Infoplage ).
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Une demarche conjointe des Ministéres chargés de I’Environnement, de
Santeé et du Tourisme devrait étre engagée prochainement pour renforo®
cette action notamment en élargissant la surveillance microbiologique *
I’ensemble des eaux. en développant une campagne d’information plus &
sur les interactions baignades-milieux aquatiques, lutte contre la pollutiofs
en positionnant la France plus fortement au plan européen.

Mais néanmoins discutable. ..

Cependant, les limites des méthodes de mesure utilisées actuellement dOif’G’ll
étre signalées. Tandis que les mesures enregistrent une amélioration sensibl®
la perception des usagers peut étre différente. Les critéres bactériens.
traduisent la recherche d’éiéments pathogénes, mériteraient d’étre compl
De méme, la qualité d’une plage devrait tenir compte de sa proprete.

De plus, la durée de vie de certains micro-organismes est trés variable se‘lol'
les sites. Aussi des critéres pertinents pour une station peuvent
insuffisants pour d’autres. La prise en compte du milieu devrait égalemal'
apparaitre pour I'évaluation des normes de rejet.

Enfin, les zones classées en catégonie D (eaux de mauvaise qualité) durs®
deux années consécutives, doivent étre interdites a la baignade. N’étant P
suivies les années ulténieures, elles sont sorties des statistiques.

Des plages non polluées : un objectif réaliste

Dans la majorité des cas, un rejet ponctuel est a Iorigine de la mau"a'sc
qualité¢ d’'une eau de baignade. Lorsque ceux-ci sont identifiés (rejets
station, défauts de réseaux, apports par temps de pluie, etc.), il est poss!
d’entreprendre une correction ponctuelle. Le lagunage, les bassins tam

et les détournements des rejets, font partie des solutions possibles,
techniques de désinfection n’étant a utiliser qu’en dernier recours.
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De

€ Plus, si I’effon qui a été consenti par les collecrivités locales en matiére
S5ainissement et d’épuration des eaux urbaines est poursuivi, la totalité
® €aux usées devrait pouvoir étre collectée a I'horizon 2015

La_Ffance attribue depuis 12 ans aux communes et plages du littoral
Usfaisant 3 des criteres sévéres de qualité de 'environnement, le label
“Ravily
Uion bleu »

Deve"ll « Pavillon Bleu d'Europe» en 1987 a la taveur de I'année
Utopéenne de I'Environnement ce label connait une notoriété accrue. Les
Mpagnes successives ont permis de sensibiliser les élus, les collectivités
Mitoriales, les gestionnaires de port, les plaisanciers et le grand public aux
Merents problemes liés a la protection du littoral

En France, le « Pavillon Bleu d’Europe » est mis en oeuvre par 1'Office
"ancais de la Fondation pour I'Educaiion a I'Environnement en I'Europe
SEE, organisme privé) L opsration est soutenue par la Commission
,urOPéenne, le Ministére de [|'Aménagement du Territoire et de
Witonnement, le Secrétariat d'Etat a la Santé, le Secrétariat d’Ftat au
Ourisme, I’Agence de I'Environnement et de lz Maitrise de 'Energie, les
Nces de i'Eau, ainsi que par le Ministére de I'Equipement du Logement

- des Transports (Direction du Transport Maritime, des Ports et du
L“lOFal),

En 1997, le « Pavillon Bleu d’Europe » a été attribue &2 108 communes

1!“:’félles pour les plages et a 60 ports de plaisance frangais qui ont été ainsi

rec"mpensés de leurs efforts en faveur de I’environnement et de la qualité dy
e de vie.

Lsopéralion continue de prendre de I'ampleur, révélant ainsi I'attrait que
Présente |’ obtention de cette distinetion par les communes et par les ports
¢ Plaisance, malgre des critéres d attribution de plus en plus rigoureux.
®UX-ci portent notamment sur | assainissement, la protection du miliey

Tin, |g qualité des eaux de baignade. e respect de la loi « littoral » et sur
OUtes fes questions touchart a I"éducation 4 'environnement.
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1.2.3 Les confraintes sanitaires sont un facteur déterminant d
Vavenir de la filiére conchylicole

Les deux secteurs de I'ostréiculture et de la mytiliculture, forteme®
implantés sur le littoral métropolitain, font de la France le premier product
conchylicole d’Europe, avec un chiffre d’affaires évalué a 2,5 Mds F, pour
tonnage annuel mis sur le marché de [50 000 tonnes d’huitres et de 60
tonnes de moules. En raison de la non organisation des producteurs face
structures de commercialisation responsables de la stagnation des pr*
production d’huitres s’est stabilisée. Elle aurait méme légérement diminué
1997.

Diversité des enjeux de fla conchyliculiure

L’importance de la filiere conchylicole ne doit cependant pas étre a[:'P"f"‘;lee
en fonction des seules données économiques a I’échelle nationale, mas
tenant compte de son implantation spatiale et socio-économique Suf o0
franges littorales. Concentrés sur un nombre restreint de bassins, les 12 ;
emplois directs permanents auxquels contribuent cette activité, en font,

ces secteurs, un domaine vital pour I’économie locale.

De plus, I"activité conchylicole exerce un impact important sur I"organisa!
et la formation des paysages littoraux dans les bassins de product®’
Référence culturelle pour ces bassins, ces paysages participent a 1'image ©
I’attrait touristique des régions concernées.

La conchyhculture frangaise a d’incontestables atouts : savoir faire de b
profession, organismes de recherche ayant développé une forte compéten
dans le domaine, sites propices, marché national, produits recont
habitudes alimentaires bien ancrées. Les contraintes sanitaires restent
facteur déterminant qui peut conditionner I’avenir de la filiére.
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TABLEAU 3 : CONCESSIONS DE CULTURES MARINES* PAR
DIRECTION REGIONALE, AU 05/02/97

r\"'-\...____
Nombre Surface en | Longueur en Nombre
concessions Ha M détenteurs
Le\_.___

Havre 2 428 1 246 325 006 566
Rennes 9714 10 102 446 049 | 788
N\___

antes 7233 1611 356 089 962
Borg——

Tdeaux 33 471 4 592 319 362 297]
Marseilie 2 180 1127 139 300 738
Corse 8 12 1 800 6
%

.lw% 55 304 18 693 1 587 606 6317

'3 espéces confondues

Urce DPMCM

Co, :
"Chyliculture et qualité des eanx littorales

La, Protection de fa qualité des eaux de baignade bénéficie de la
°,°°°l1pation des élus locaux, mais leur sensibilisation semble beaucoup

0 g ‘
'ns forte en matiére de zones conchylicoles.

leg

Tre
Qualj

n € qui concerne les coquillages, le tableau est moins satisfaisant que pour
®aux de baignade, puisque prés de la moitié des secteurs surveillés ne
Spondent pas strictement aux normes de salubrité. Le respect de la
Alit¢ des eaux conchylicoles pose des problemes de plus en plus difficiles a

Udre dans les baies et estuaires, du fait de I'augmentation des charges

Dpll

Yantes La qualité bactériologique des coquillages en zone de péche a

ed Y'est révelée insatisfaisante en 1993 dans 56 sites, sur un total de 79.
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Pour la mytiliculture, des contaminations élevées sont constatées de b
frontiére belge a la Seine-Maritime, dans les baies de Bretagne et &
Meéditerranee.

La qualité des eaux littorales joue un rdle fondamental du point de vué 68
activités conchylicoles. Les cours d’eau apportent, en effet, les sels minef
qui vont conditionner le développement du phytoplancton, qui, lui mem®:
constitue la nourriture des coquillages. Mais, ils sont aussi susceptibles
véhiculer des éléments polluants qui vont dégrader la qualité du milieu. or,
les principaux mollusques d’élevage sont des filtreurs qui peuvent at.:cuﬂ‘l“l.ef
des éléments pathogénes (bactéries, wvirus, métaux lourds, pfod‘”ts
phytosanitaires).

Dispositif de contrdle de la salubrité des coguillages

La Directive du 15 juillet 1991 du Conseil des Communautés Européeﬂ“es
régit la production et la mise sur le marché de mollusques bivalves viva®®
Cette directive a été traduite dans la réglementation frangaise par le Décr®
du 28 Avril 1994, relatif aux conditions sanitaires de production et de M
sur le marché des coquillages vivants, el par ’arrété du 25 juillet 1994, fixal
les régles sanitaires de la purnification et de I'expédition des coquillages
vivants. Les zones de production sont classées en fonction du nombre
colitormes fécaux observés dans les coquillages :

- Zone A, correspondant aux eaux de meilleure qualité, pour lesquelles ‘*‘f"’
coquillages €levés ou péches peuvent étre mis directement sur le marche€ .

— Zone B, eaux de bonne qualité, mais dont les coquillages nécessitent “'_'e
purification consistant en un passage de quelques heures dans un bassi?
contenant de |'eau de mer reconnue propre

- Zones C et D. sont considérées comme trés contaminées, et donc no"
propices a la production de coquillages.

Le classement est prononcé par arrété des Préfets, sur 1a base des mesuf::
effectuées par 'IFREMER. dans le cadre des reseaux de surveillan
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Mentionnés. Cependant, tout secteur de production ou de péche a pied ne
doit pas obligatoirement étre classé.

Au-dela des enjeux propres aux techniques de production, trois enjeux
engagent la collectivité, concernant la conchyliculture

~ le devenir des surfaces de production, dans un contexte de conflit
d’usage ;

~ Pimpact de la mise aux normes européennes et sa compatibilité avec la loi
littoral ;

~ le maintien de la qualité des eaux dans les zones de production.

Quant aux espaces de production, les faibles perspectives de développement
de 1a production n’appellent pas a leur augmentation. Mais leur valeur
Multiple suggére que leur maintien et leur protection, face aux usages

“oncurrents, soit assurée lorsque des documents de planification sont
¢laborés.

.La Mise aux normes sanitaires européennes est problématique car elle
'mplique une extension des espaces batis. Or, une proportion importante des
“ncessions conchylicoles sont situées dans des espaces naturels
Temarquables, tels que définis par la lot littoral

Enfin, Uenjeu de la qualité des eaux parait le plus pressant. Les secteurs de
Pfodumlon conchylicole sont prioritaires pour !'élaboration de Schéma
Amenagement et de Gestion des Eaux (SAGE), de méme que
‘achévement des programmes de contréle des eaux usées ou pluviales. Les
Conflits les plus forts concernent la pollution des eaux par les rejets agricoles,
® rejets industriels et urbains.
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1.2.4 Un bilan encourageant qui incite a la poursuite de 1’effort ¢
matiere d’assainissement

Un certain nombre de points satisfaisants ressortent de ce tableau d’ensemble
de la pollution des eaux littorales :

- Texistence d’un réseau de surveillance et de controle diversifié et actl
bien réparti sur le plan géographique. Cependant, certains pc'llualﬂts
sont pas controles, et la surveillance de la densité et de la dwel‘slte
peuplements marins n’est pas assurée, alors que le littoral abrite frayé
nurseries de poissons et naissains de coquillages ;

- la pertinence et I'efficacité des directives frangaises et europeeﬂﬂcs e
matiére de qualite des eaux, qui fournissent des normes -discutablé®
comme toutes normes- mais qui ont ’avantage d’étre cohérentes
leur application et compréhensibles pour le public; si les mes¥
d’interdiction qui, en vertu de ces directives, frappent périodiqueé
certains sites de production, sont mal ressenties par les product
elles ont eu 'avantage de permettre le maintien de la crédibilité
productions frangaises, alors méme que la multiplication
phénoménes de toxicité algale aurait pu étre nuisible a la profession »

- une amélioration sensible de la qualité des eaux dans les sites les P
banals du littoral (absence de grandes zones industrielles ou de foy
important de peuplement), qui justifie la poursuite et I’ achevement
I'objectif selon lequel toutes les eaux usées urbaines des commu
littorales doivent étre intégralement traitées en station d'épuration, € *
en prenant en compte la double variable que constituent les phénome“
climatiques exceptionnels et les variations de la population d¢
communes pendant la période estivale.

L objectif d'atteindre un taux de collecte des eaux usées supérieur a 80 %
un taux de rendement des stations d’épuration supérieur a 80 % (soit uo
de dépollution de 64 %) est réaliste. Dans le cas du bassin Loure-Bl‘etag
en conservant un montant annuel d’investissement identique a |’ actuel. %0
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4?0MFfan, le temps nécessaire pour équiper le littoral serait de I'ordre d’une

ne d’années’

[fa Situation est moins favorable pour le traitement des rejets agricoles. Or la
Stuation dy littoral, plus particuliérement en Bretagne, ne pourra devenir
‘,:o"ecte qu’en parvenant a une maitrise poussée des pollutions issues des
Vages. Ceci suppose une bonne collecte des déjections animales et des
P la‘}S d’épandage adaptés, ce qui constitue I'objet des Programmes de
: lll;ise des Pollutions d'Origine Agricole, engagés par les agences de
:%"’< Le nombre total de contrats d'amélioration signés a la fin 1996
el’resente, d’aprés "agence de bassin concernée, 13 % du total souhaitable

o Bfetagne et 5 % en Pays de la Loire.

A"'Adelfi de la continuité de ces efforts entrepris au cours des années 80 pour
“_‘ﬂllnser les pollutions chroniques, on connait maintenant avec précision les
®S ol la pollution s'est agravée et la nature des polluants en cause -

) l?s secteurs géographiques ou I'on n'enregistre pas d"amélioration sont les
fivages les plus urbanisés, notamment la Cote d’Azur et les rivages de la
Mer du Nord :
les fronts de mer industrialisés, essentiellement le golfe de Fos et le Nord-
as-de-Calais ;
les estuaires. dont la situation est particuliérement préoccupante. En
Taison de la particularité des apports polluants dans les estuaires, qui
"sultent 4 la fois de la concentration des pollutions drainées par ies cours
Teau dans le bassin, et des activités portuaires, une gestion spécifique de
4 qualité des eaux dans les estuaires, en liaison avec les agences de bassin
® les autorités portuaires, apparait souhaitable.

:;els Tésultats positifs obtenus dans les secteurs géographiques et pour les
Oluam qui ont été I'objet de programmes spécifiques, démontrent que, st

T

Une attention doit dtre portée sur le fonctionnement des stations d‘épuration,

o‘ . - . 3oinr fize -t Ty
o Wient dans les environnements sensibles, oit des procédures de désinfection doivent

Mipis : vy o
2 Pléter leg traitements, ce qur est encore loin d'étre le cas.

@rnexe 2 - Vileme programme dintervention de 1agence de H'eau Loire Bretagne.
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les moyens financiers et la volonté politique sont réunies, les questions de
pollution des eaux littorales peuvent étre réglées.

1.3  Les politiques publiques relatives aux zones humides de
littoral

1.3.1 Une protection spécifique des milieux humides'

Protéger la totalite du littoral serait un non-sens

Il serait hypocrite de considérer que I'ensemble du littoral frangais est d'uné
haute valeur patrimoniale ou écologique.

La frange littorale la plus riche et la plus originale sur le plan écologiqué o
constituée par I'estran’. Les transformations anthropiques physiques
celui-ci demeurent rares (aménagements portuaires, sites de producti’
conchylicoles), et affectent des surfaces restreintes. Sur la partie terrestf®
littoral, un autre milieu reconnu a la fois pour sa valeur écologidV
particuliére et pour les menaces dont il est I’objet, est le milieu humide.

Les zones humnides jouent un rdle déterminant dans la gestion de I'eau eﬂg:
2]

écrétent les crues et régulent les débits des fleuves. En dégradant les excé
nutriments, de matiére organique et de pesticides, les zones humides €pUf
les eaux des bassins versants et des cours d’eau. De plus, les zones hum o
constituent des écosystémes a haute productivité primaire et présentent .d

mosaiques de peuplement végétaux. Leurs conditions hydriques particuli’
en font des zones refuges pour de nombreuses espéces végétales. Plus

des

! Le Commissariai Ciénéral du Plan a réalisé, de 1990 a 1992, une évaluation consacré‘
aux zones humides. Cette section est largement inspirée de cet ouvrage. 30 des 76 zaﬂ‘f
humides métropolitaines étudiées se situaient sur le littoral. Par ailleurs, les do
ecologiques et la réglementation ne different pas notablement entre les zones humides
fittoral ou celles de I'intérienr des terres.

2 . . s
L estran est une hande de terre plus ot moins éiroite comprise entre le nivead des P‘

. ) . ‘n
hautes mers et celur des plus basses. Selon la nature des roches du tittoral. on disting
plusienrs 1vpes d'estran.



- Les milieux et les hotnines -

300 . " . .
0% des especes végetales remarquables et menacées en France vivent en
20ne humide.

1. , s , ,
ré3'2 En France, c’est au cours des demiéres décennies que la
Bression a été la plus spectaculaire.

On peut apporter trois types d explication a cette évolution :

Tordre historique : I'homme a toujours lutté contre ces milieux réputés

msalllbl'es ;

Cordre technique : les progrés ont permis I’extension de la poldérisation et
U drainage |

Tordre structurel - les zones humides ne sont pas reconnues d'intérét

“llectif, ay contraire, il est de I'intérét genéral de les assécher.

L

+

®Ssentiel des actions concernant les zonmes humides littorales ou

em'ﬂemales a consisté jusqu’a récemment & les améliorer par drainage, afin
Permettre leur mise en culture. Ces objectifs d’asséchement oat été

forcés par ta loi d"orientation agricole du 4 juillet 1980,

L:S travaux de drainage ont aboutt a 2,5M ha de superficie drainée en 1991.
frein est qu'en 1992 que cetie politique d'asséchement a été brutalement

Née

) Politiques publiques en partie a Porigine de la régression des zones
Mides citiores

dD:“?‘estuaire de la Seine, avant 1846, les marais représgntaient une surface
0 km2, les vasiéres occupant a elles seules 136 km’. A partir de cette
I8, la canalisation du fleuve, la construction de zones industrielles feront
Lol;::r la surface de ces derniéres a 30 km®. Le phénomene est %dgntic!ue_en
oi les marais, pour beaucoup inondables, ont éte réduits,
lellement par chenalisation, de 300 a 30 km’. Les vasiéres ont été

Putées, depuis 1962, de plus de 5 000 ha,
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. - ancé
Les chiffres recueillis par Poncet et al. (1985) confirment que celFe te“t‘;lm
s’étend a une grande partie du littoral. Pour la seule Bretagne, ils e;ispﬂ‘“
que 65 % des marais salés des fonds de baies et des estuaires ont

définitivement en moins de 50 ans par asséchement, endiguem
poldérisation, remblai.

Les causes principales de la régression des zones humides cotiéres sont -

le drainage pour Iagriculture, I’exploitation forestiere et la lutte contré les
moustiques ; a8
le dragage et la canalisation des cours d'eau pour la navigation
protection contre les inondations des
le dépot de déchets solides, notamment de ceux issus des dragages
chenaux portuaires

la conversion a I'aquaculture et a la mariculture : ’ L des
la construction de digues, barrages, remblais pour la prévention

. . R we . jon
inondations, 1’approvisionnement en eau, | irrigation et ta protect
cas de tempéte.

a
- Sy . . . { ; sur |
Le type de milieu humide littoral qui semble étre le mieux préserve
periode d’observation est la vasiére ou slikke'.

5 salﬂl‘ts
fev!

A Tinverse, les milieux en eaux libres saumatres (lagunes, marais
traditionnels, estuaires) se sont nettement dégradés, en Pamc“h,er
qualité, surtout au cours de la période 1960-1980, a la s-wwalaﬂs
ameénagements des estuaires d’une part, par transformation des marais 5

en bassins aquacoles d’autre part.

! , L _ o e a ch réehauteﬂ
La slikke (ou vasiére) est la partie la plus basse inondée & chaque mare ! ol
dépourvue de végération. Le schorre fou herbuy est occupé par un  tapis végétal P s cald
moins dense, & 'abri des eaux sauf lors des grandes marées et des tempétes. Le P"imes
partie la plus élevée et lg plus dense du schorre est utilisé pour I'élevage (svnort

salanque - sansouires en Languedoc-Roussillon;
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i les zones étudiées. douze situées sur le littoral ont été massivement
_s_fbl‘lhées: dans I’estuaire et les marais de la Seine, ou 4400 ha de
Tes ant été détruits, et dans ) estuaire de la Loire.

& réf'ﬁté, la plupart des actions sur les zones humides semble reposer sur la
Inaison d’actions publiques et privées. Sur le littoral, deux catégories
&c.non ont principalement concerné les zones humides avec des impacts
Patiaux tres différents. 1l s’agit du développement de 1’aquaculture, et des
Yaux d’aménagement portuaire.

: %veloppement aquacole en eau marine ne concerne qu'un nombre trés
™Mité d'entreprises

LEIevVage de poissons marins est pratiqué dans des zones humides
.“‘_POrtant des bassins alimentés en eau salée ou saumatre. Les bassins

pl!“‘jlc‘lles ont souvent remplacé d’anciens marais salants, dont [’exploitation
At ét¢ abandonnée, et cet élevage a fait I'objet d’efforts d'intensification.

LEI(lllilculture moderne a suscité de grands espoirs. Les productions
Uacoles se développent effectivement de facon marquée et continue dans le

reg{:de- Mais, malgré des inveslissgments considérables, tant d'ans la

. €Tche que dans les entreprises, le bilan pour la France métropolitaine est,
% jour, plutdt décevant (5000 tonnes).

Trg; - . . .
f 9Is facteurs limitant paraissent s’opposer aujourd’hui a un développement
des élevages marins sur le littoral frangais :

le_ nombre limité de sites favorables, compte tenu des conditions
N Climatiques et géographiques ;
A trés forte concurrence de pays producteurs mieux placés pour proposer
©8 produits a des prix nettement plus favorables ;
4 nécessité de mobiliser des capitaux.
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‘ _ . - espaces desting
Le creusement de bassins portuaires et le remblaiement des espaces ‘:;'f-’s
Qux activités portuaires sont souvent exécutes dans des milienx humide

La chenalisation conduit a rejeter les produits de dragage sur les sectf‘::
moins profonds'. Elle modifie profondément le fonctionnement hydfa‘fhg y
et écologique dun estuaire et transforme ou détruit les vasit'?re§ quo o5
rencontre. De plus, les produits de dragage sont parfois rejetés sur.t
" milieux humides terrestres riverains - roselieres et marais, milieux Sﬁuma o
végétalisés, prairies humides. La situation peut ainsi conduire a une réduct

e
des superficies en milieux narurels dépassant celle justifiée par la
activité portuaire,

L'enquéte du Commissariat geéneral du Plan montre que la valeurx é,cologliql‘;
des trois principaux estuaires de I"Atlantique et de la Manche a été mo

par les aménagements portuaires, de maniére significative pour la Grof
de fagon majeure dans les cas de la Loire et de la Seine. II en a été de m

du golfe de Fos et de I'étang de Berre.

, i uair®
Ces aménagements s'effectuent dans le cadre de la pOllt‘iqU,e Ro::t
nationale placée sous la responsabilité des ports autonomes qui deploleair’e’
ailleurs, des efforts non négligeables en matiére d"environnement portu

. és
Outre le respect des dispositions législatives et réglementaires, les au_ﬁ::'t
portuaires engagent une démarche volontaire en respectant div
prescriptions non impératives comme la « charte villes et POHS_EO
I’environnement » adoptée en 1993 a Montréal ou le code de conduit po
matiére de protection de I'environnement de 'ESP.O. (EUYOPean.Sead
Organization). Des engagements locaux sont également pris, a ['égar

il
. o . ¢ S0
Cest la menace qui pese aujourd hui encore sur le marais de Audubon, entr

- . - i de SitE
Nazaire et Nantes, pressenti par les autorités du port autonome pour servir di jres

i
. e LO
stockage des boues de dragage de !'estuaire de la Lowre. A lo demande du Prtff_t’ / 40" afin
Atlantique, le Port dutonome devrait rechercher une zone de dépeit de substitution

de permetire la protection des iles Thérése et de la Ville en Bois a Coueron..
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ﬁ(:lecti\fités locales avec la mise en place d’un schéma d’environnement
Ustriel.

Pa",“‘ les mesures prises par les autorités portuaires pour ameliorer ia qualite
¢Uenvironnement, on citera I’aménagement paysager des zones industrielles
ftugires, |"entretien des espaces, la gestion écologique des zones naturelles
® le traitement des déchets. Il faut y ajouter les dépenses de protection
m“‘: I'incendie et la pollution accidentelle. Pour lutter contre I'envol de
"?31éres de minerai et de charbon, le port autonome de Dunkerque s’est
Ot¢ de divers équipements' dont le coit total va atteindre 37,25 MF,
:f::‘pte tenu des aménagements complémentaires a réaliser. Si I'on prend
, semble des charges d’exploitation pour la protection de I environnement,

¢ - ) \
®t plus de 10 MF que cet etablissement portuaire consacre annuellement a
1 mission,

;frl:]’on A|utonome du Havre a engagé pour sa part un programme d’études
,, ¢ projet d’extension du port a I'horizon 2000. Ce programme permet
Valuer Jes impacts hydrauliques sur les milieux estuariens des différentes
Migurations étudices. Ces études réalisées ont généré une dépense de
,'5 MF. 1l faut ajouter I'acquisition d’équipements de lutte antipollution
Un Tontant global de 4,6 MF. La collecte et Iélimination des déchets sur le
OMaine portuaire du Havre représentent une dépense annuelle de S MF.

A Ma!‘So:eille, le Port Autonome a créé des espaces verts dés 1971, et afin de
%ll:{)la ré:sistance de diverses especes, 1l a implanté un arbpretum de ‘3 ha en
oration avec le Centre Nationa! de Recherche Forestiére. Les dépenses
PO'::lelles de maintenange et.de plantgtions nouve!lles dépa'ssgnt 1,5 MF. ‘Le
e | Autonome a favorisé I'implantation dans sa circonscription d’une usine
,inci'al}en?ent des deche;s mdust’nels,. !aguelle utilise la chaleun: émise par
Neration pour produire de I'électricité qu’elle vend pour partie a ED.F..

.* Station de déballastage des « tankers » est exploitée sur le terminal
folier de Fos-sur-Mer, cet équipement permet également le traitement des

X provenant des pollutions accidentelles. Comme pour la plupart des

i

A S equipements permettent I'abattage des poussiéres par capotage el pulvérisation

au, |- , e

X % Uarrosage et le laquage des tax de munerai et de charbon. |'amélioration des
POSIIf: che manuiention.
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grands ports maritimes, le Port Autonome de Marseille a mis en pl'ace.‘me
cellule anti-pollution. Enfin, cet établissement public a restaure ql
batiments faisant partie du patrimoine historique comme « la bergené
Favouillane » ou le « phare Sainte-Marie ».

Le Port autonome de Nantes-Saint-Nazaire prend en compte a différe®
titres la préservation de environnement, non seulement en menant
actions comme les autres établissements portuaires, mais également par o
mesures specifiques. C’est ainsi qu’il a remis 1500 ha de zones nature“;s
Conservatoire de I’espace littoral, de plus il participe au financement o
€tude de modélisation de la Loire estuarienne avec les collectivités loca!;o
UEtat, il consulte systématiquement des architectes sur les condi ey
d’insertion des batiments et du mobilier industrialo-portuaire dansnai
environnement. Des plantations sont réalisées au niveau de ce
terminaux (terminal sablier et parc 4 charbon). En outre, il met en Plaf:‘en
équipements pour ia récupération des déchets résultant de la manuter.ltl0
des navires. Des modifications ont été apportées aux installations
manutention pour réduire les envols de poussiéres sur les vracs solides. sel
commission « environnement » a été créée au sein du o e
d’administration de I'établissement en relation avec I'agence de I'eath

. . . L A de
conservatoire de 'espace littoral, des associations agréées de défense
nature et des scientifiques.

Le port autonome de Rouen a établi avec deux communes riveraines dfs‘-'vg:
installations, des chartes environnementales et a réalisé des aménagem‘?’; MF
valorisations paysagére de terminaux portuaires pour un montant de 4,

sur trois ans. Le nettoyage de la zone portuaire et I’entretien dc? e§presl
verts viennent s’ajouter pour environ 1,5 MF par an. Un effort pamcul':ns
réalisé pour I'insertion paysagere des dépots de produits de dragage d Poﬂ
vallée de la Seine d’un coiit annuel de 2 MF. Outre cette action, l¢ ués
autonome engage des études et des expérimentations de techmd de
alternatives a la mise i terre des produits de dragage dans des chambres is

Coa s - A MF sur 1r
dépdt a terre spécialement amenagees pour un montant de 11,5 su
ans,

e
: ; . jles d
Le port autonome de Bordeaux assure la gestion écologique des ]et
P'estuaire en partenariat avec le Conseil Général de la Gironde
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ass_OClations écologiques et de chasse. Il a aménagé une passe pour les
A '380n§ migrateurs dans un bras de la Garonne (cout : 355 000 F) et assure
Surveillance de la qualité des eaux et des sédiments (coit : 120 000 F). 11
enq en outre en charge un audit écologique de la zone du Nord Médoc et
® ¢tude pour la prise en compte du risque « inondation » dans le pré-
d%nﬁgemem des zones industrialo-portuaires. Le nettoyage des berges et
Sttes portuaires génére un cout de 300 000 F par an, sachant que le
P dgFt moyen annuel du port autonome de Bordeaux pour la protection de
Tonnement est d’environ 1| MF.

3;3 Des tendances lourdes qui n’ont été qu’a peine freinées par des
éctmlls de protection souvent pergues comme néfastes a 1activité
Oomique et sociale

U 3 [ .
" intéresr mal compris et un bilan contrasté de la politique de mise en
“ur agricole

N n Que I'Etat ait fait des zones humides des secteurs d’application
Vilégiés et prioritaites des instruments de préservation des milietx
furels, it ne dispose pas de politique gouvernementale en la maticre qui
't fondée sur des objectifs clairs de protection.

a o . . .
alleurs, les zones humides rapportent peu a leur exploitant. It est
kt:rnpfehensible, dans ces conditions, que celui-ci cherche a les valoriser en

donnant d’autres affectations.

Yansformation des zones humides a été justifiée dans le passé notamment
Pamélioration des conditions sanitaires ou Iaccroissement des

R:d“Ctlons agricoles. Cependant, des études économiques réalisées au
%ya“me-Uni sur les programmes d’amelioration agricole menés au cours

.. années 70 et au début des années 80, concluent que les gains
fMomiques enregistrés par I'agriculture, compensés par les pertes
Uonnelles des zones humides, n'ont pas débouché sur un « gain social
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1 . . ise é
net»". Les conclusions du rapport insistent sur le manque de pri
considération des externalités dans les calculs économiques, telles qué
couts induits des aménagements pour dommages de pollution, ’135
d’eaux superficielles, Iappauvrissement des nappes aquiféres
I'augmentation des dommages d’inondation.

Les efforts de protection ont en un impact limité

. . . S . dev®
En matiére de protection environnementale, il existe principalement

. . ellés
inventaires de grande portée pour les zones humides : les zones natuzfo
d’intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF), et les
d’Importance Communautaire pour les Oiseaux (Z1CO).

A ces inventaires s’ajoutent :

~ les réserves naturelles, instituées par 1a loi du 10 juillet 1976, dont gf
des deux tiers sont constituées, au moins en partie, par _des z s
humides. En termes de superficies, les réserves sont de loin les P
nombreuses et les plus étendues : > espa®
les acquisitions importantes effectuées par le Conservatoire de lests
littoral et des rivages lacustres, suivies par les achats des dépaﬁeme"
titre de la Taxe Départementale des Espaces Naturels Sensibles, etfa o
de la Fondation nationale pour la protection des habitats de la
sauvage ; . isent I8
les arrétés préfectoraux de protection des biotopes (APPB), qui Vi plent
conservation des conditions d’habitat des espéces protégées. Ils sem?.

constituer instrument privilégi¢ de protection des sites de
superficie.

de
oy - H i bre
SiT'on excepte le cas de I’étang de Vaccares, les superficies et le "On;ctio
sites protégés avant 1980 sont trés faibles comparés aux prot

(f te
. , . o ¢ crphfectiVe:
Cette notion est o considerer avec beaucoup de prudence tamt elle est subjec
doit faire I 'objet o 'un approfondissement concepiuel.
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Mervenyes aprés. Les instruments de protection peuvent étre credités d’une
fne efficacité. L enquéte fait cependant ressortir deux limites majeures :

N (?es dossiers de protection peuvent étre rejetés malgré leur intérét
?%logique, parfois pendant des décennies, en raison des résistances
_ Seonomiques et culturelles ;
les mesures de protection couvrent une superficie de zones humides de
% dela superficie totale des zones d’importance nationale. La superficie
Protégée, aujourd’hui, est inférieure a la superficie dégradée au cours de
A dernigre décennie.

L

¥
®xemple du marais poitevin illustre bien le manque de cohérence des
ro::ll{eS sectorielles et fgit ressortir la' contradiction qui existe entre !a
POitec‘uon des.zqnes humnde§ et lgur mise en v?leur agncol.e‘ Lg marais
VI a considérablement régressé, notamment a cause de 'intensification
1C0le, du retournement de prairies en vue de la maisiculture et du
le h‘jllic‘lf'lh’:ment i‘rnpo:"tant des prélevements d’eau pour I'irrigation. Ep 1991,
PasSé:lllSlre de 1 Enw’rqnnement a suspendu le label du parc en raison Qe
Pliey ement‘ des prairies naturelles au pnr)fit‘ de§ cqlTures céréaliéres. Apres
TS années de controverses, ce label était définitivement perdu en 1996,
tefois, un certain nombre de collectivités locales se sont engagées dans

Un : : . )
Plan de reconquéte de ce site et un plan d’actions a €t€ lancé .

Dapg 1»
lga;1 S Uensemble, la dégradation des zones humides au cours de la décennie

1?90 -période de la mise en oeuvre active des instruments de
Ction- n’est pas inférieure a celle des deux décennies précédentes.
& Ctaim Ce constat, et afin de reconsidérer les pol?tiques sectorielles,'un plgn
On gouvernemental pour les zones humides a été adopté, apres
al.I::;'l‘l"r‘"1icaticm en cc_mseil dfes .ministres‘ le 22 mars 1995. Ce plan s’ordonne
Dhérg de quatre actions principales: développer Ia. connaissance, assurer la
Nce des actions de I'Etat, assurer la protection et la restauration des
ll‘llmides, et enfin former et informer. Pour coodonner {’ensemble de
Actions, M. P. Baron, ingénieur général de la MISE a été nommé
|'em‘3‘“tement par les ministres de I’aménagement du territoire et de
Tonnement et de V' agriculture.

pl'ote
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Le maintien des zones humides dy littoral Jace a l'extension urbaine
On note la présence de deux appréciations en apparence contradictoire -

— d’un cbté la dégradation quantitative des zones humides en milieu ll;fral
semble avoir été encore plus importante que pour les milieux terres'ﬂ' s,’

— de lautre, il ressort de I'enquéte que de nombreuses zones humlfj’-"11
particulier littorales, ont relativement bien résisté a la ?ressl_(: tiof
I'urbanisation touristique, malgré I’absence de protection ou d’acqui

Or ces deux constats sont également vrais.

o

La dégradation proportionnellement massive des milieux humlde'S dfl‘ rl::n ot
est le fait de la dégradation observée dans les estuaires (plus partlcull'e el
Loire et Seine), qui concentrent une part importante de la su!:;erﬁcle o
des zones humides spécifiques au littoral. Mais le§ siFes affectés ne SO
prioritairement consacrés au tourisme ou a 'urbanisation.

Les zones humides sont moins intéressantes pour ]‘“rba"is,ation que ]eset Tl:lfﬁ
agricoles, en raison des inconvénients majeurs qu’elles présentent a U:;ées
en valeur urbaine. En I’absence de prime comparable a celles accor rérét 3
drainage pour une mise en valeur agricole, les aménageurs ont tout 11

N , 3 our
privilégier les autres types d’espace (notamment agricole) p
développements urbains.

6 de
Ceci signifie donc que les zones humides du littoral n’ont pas une capa?ste
résistance 4 'urbanisation et au tourisme, mais simplement que, ]a-n; m
valeur du littoral au cours des derniéres décennies ayant été essenthl ‘; p
urbaine, les zones humides du littoral ont moins été soumises a pressio
sur le restant du territoire'

i . scisement 1 'éV"Mw
La vérification de cette hvpothése nécessiterait d'examiner plus précisémen

_ ‘pbsel’
des zones humides dans les zones oir Ia pression urbaine est la plus forte, afin d ie5

; . . reo . _ .7 us d’ﬂ.
si, une fois l'espace agricole utilisé pour 'urbanisation, on utilise les terres pl
a urbaniser, notamment les zones humides.
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Pr.e,“am etat du fait que les zones humides littorales comptent parmi les

d,,e'-‘x _les plus riches sur le plan écologique, et que leurs fonctions

®Puration des eaux est reconnue pour le maintien de certaines activités sur

tEOfal, la préservation des zones humides restantes dans les grands

. res et une attention accrue pour la protection des zones humides
duelles en milieu urbanisé sont donc essentielles.

% Les hommes : ol et pourquoi construit-on sur le littoral ?

2]

Y

La spécificité du littoral en matiére de démographie et
Urbanisation'

Les Communes littorales concentrent 10 % de la population sur 4 % de la

¢ nationale. Ces deux chiffres, qui apparaissent dans tous les rapports

| ::acrés au littoral dept'xis'vingt ans, c_iemf.:uren’t quasiment identiques depuis

. 4pport Piquard. Celui-ci ne les critiquait d'ailleurs pas, constatant que, le

Otal étant un espace de grand dynamisme économique, il était naturel que
Population s'y concentrit.

) Puis e rapport Piquard, au contraire, la question n‘apparait plus qu'en
€ de surpopulation du littoral, de surconcentration urbaine.

Bn foper: N ‘ y
%(:;Oncnon de quels criteres juge-t-on si un espace est trop habité, trop

lesq P, trop urbanisé? En l'absence de ces critéres, les considérations selon
Uelles le fittoral est surpeuplé ne refletent que des jugements de principe.

P

o
e ir Qnnexe 3 : Bilans et perspectives de la situation démographique dans les zones
™Ploi dy liytoral

o
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2.1.1 Dynamique démographique du littoral depuis 1945

Le littoral est plus « densément peuplé » que le restant du territoire

Les communes littorales regroupent sur 4 % de la surface nationale pfeﬁde
10 % de la population. La densité y est deux fois et demie supérieure 3
moyenne nationale (257 habitants par km2 contre 104 pour la Francé
1990). Si l'on prend en compte les cantons hittoraux, !a densité de poplllatl
est de 173 habitants au km?, si 'on prend en compte les zones d’em
littorales, la densité est alors de 130 habitants au km? au 1/1/1995, c@
indique bien une concentration de population sur la bande cétiére. De plu%
cefte concentration permanente, s'ajoutent les apports saisonniers de
fréquentation touristique'.

Toutefois, le peuplement littoral présente de fortes disparités : les commu;':
littorales des Alpes-Maritimes arrivent trés largement en téte aveC
densité de 2514 habitants au km2. Les communes de 1a cdte méditerrané
(Corse exceptée) concentrent a elles seules pres de la moitié de la ]:lOP'“latl
littorale (47,4 %) sur moins d'un quart (23,2 %) de la superficie totale.

On peut définir de fagon schématique trois types de littoraux :

— des littoraux fortement peuplés de fagon quasi continue (l'vle'n:litel'l‘fﬂ'Iée d
Bretagne) ; ' e

— des littoraux également fortement peuplés, centrés sur une ville de ! i
importante ou le phénoméne de croissance périurbaine est détermt
(Dunkerque-Calais, Le Havre, Saint-Nazaire, La Rochelle, Biarritz) ;

— des littoraux de faible densité globale (Corse, Aquitaine, Cotentin).

nfie
Mais son évolution récente se caractérise par une diminution du di iffére
de croissance par rapport a lintérienr.

i : . O
Voir tableau 6 : saisonnalité extréme des nuitées (exemple : Provence-Alpes
d’Azur}
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Emre'l%Z et 1982, la croissance concerne des communes déja densément
Plées, alors que les communes de faible densité perdent de la population.
Plupart des variations positives de la population sont liées 2 I'extension

S agglomérations, croissance des communes périphériques, décroissance

.. Stagnation de la ville centre. Entre 1982 et 1990 les variations sont
Oitement li¢es au phénoméne de périusbanisation.

]:s Plus fort taux d'accroissement s'observent sur le littoral méditerranéen,

!es zones de densité les moins fortes : littoral du Languedoc-Roussillon,
if des Maures.

}
g'(:’“ Compare [a carte des évolutions démographiques, entre 1982 et 1990,
lle de 1a variation de la population entre 1962 et 1982, on obtient une
ne corrélation entre les deux. Toutefois, les zones de décroissance de la
Br[e)tl:;ggn ont tendance & se réduire pour la seconde période, sauf en

Efs Sstimations de population disponibles pour la période 1990-1995
SCrivent {argement dans la tendance 1982-1990 :

“oissance annuelle de 0,62 % I'an, pour la France littorale et de 0,47 %
_ Pour 13 France de I'intérieur ;
Infléchissement sensible de la croissance annuelle pour la fagade Mer du
Ord/Manche (0,21% I'an) et pour la fagade Meéditerranéenne
0.8 %, I’an) consolidation pour I’ Atlantique (0,73 %).

Ay ¢4

o 1L le différentiel de croissance entre le littoral et I'intérieur, nul, entre

1975 et 1968, passe de + 0,35 point entre ]?68 et 1975 a + 0,48 point entre

Poing €t 1982, pour se resserrer a + 0,22 point entre 1982 et 1990 et + 0,15
entre 1990 et 1995.
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Lt des comportements migratoires par dges trés typés

La population du littoral augmente au milieu des années 90 de Cl“e]/gu6
90 000 habitants par an. Le mouvement naturel contribue a hauteur(d.c 27
solde migratoire pour 2/3. Dans le méme temps la France de V’inténeuf

sa population augmenter d’environ 186 000 habitants I'an ; SOit'ls8 000
mouvement naturel et moins de 2 000 par solde migratoire négatif.

L) - N . . solde
A I'exception du littoral Mer du Nord/Manche qui enregistre unur
migratoire annuel légérement négatif, - 2 000 habitants I’an po oide
mouvement naturel de 13 000, les trois autres littoraux ont un

. . .. . . . ement
migratoire positif de deux a quatre fois plus important que le mouv
naturel -

= 90 000 contre 20 000 pour le littoral Atlantique ;
= 400 contre 1 500 pour la Corse :
— 10000 contre 40 000 pour la Méditerranée ;

Is
Ainsi pour la période 1982-1990, le taux de croissance annuel d:l i
population littorale de 0.69 % est imputable pour 0,28 % au mouvie
naturel et pour 0,41 % au solde migratoire. En revanche, la croissan o de
0.47 % I'an de la France de I'intérieur se décompose entre une évoluti®

sold®
0,45 % pour le mouvement naturel et de seulement 0,02 % pour l¢
migratoire.

. n®
Entre 1962 et 1990, la spécificité majeure des zones littorales réside Cl:a:
contribution du solde naturel toujours inférieure a celle de la F sl
intérieure et une contribution du solde migratoire toujours nette o
supérieure. Seul le littoral Mer du Nord/Manche échappe a ce sct':l'lili"'i"_)r 5.8
une contribution négative du solde migratoire pour les période 62-68, :

o : . srieul®
et 82-90. La contribution du solde naturel y étant généralement supert
celle de la France de I'intérieur.
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Laceroi , g
accroissement de population se reporte vers les communes rétro-littorales

Un Tenversement de tendance important est constaté pour la période

sitaire 1982-1990 : la croissance de la population dans les communes

Orales a été moins forte que sur l'ensemble du territoire national (+3 %

Ire + 4.2 %), et c'est dans les cantons littoraux qu'elle a été la plus forte

4.7 % contre 4,2 %). 1l serait tentant de voir dans ce renversement un

« v de la Loi littoral. Seul un nouveau recensement permettrait d'affirmer ou
€r cette hypothese.

{+

Le littorat 2 connu un fort accroissement de sa population aprés 1945. Ainsi,

® 1954 3 1968, pendant que la densité moyenne frangaise passait de 80 &

haly bitants au km2, la densité des communes littorales montait de 190 a 245
tants an km?2.

t‘:densité était, en 1968, de 245h. au km2, soit 2,7 fois la densité moyenne

Pays. Si f'on compare avec les densités de 1990 (257 habitants par km2

lf’ littoral contre 104 pour la France), on constate que ce rapport est

de 2,7 42,5, ce qui signifie donc que le déséquilibre retatif entre littoral
fance entiére s'est réduit de 1968 a 1990.

L]
e"‘?hltit)n démographique récente du littoral incite donc a relativiser
AN propos alarmistes : aprés une phase de forte augmentation, la
lation du littoral tend a retrouver une évolution comparable a celie du
¥S toyt entier, et le déséquilibre statistique entre littoral et France entiere a
encé de se réduire. Ce n'est donc tant la question démographique qui
lJré‘30'3ul3e1nte sur le littoral, lieu historique de concentration des hommes
%S activités, que le rapport entre démographie et types d’urbanisation.

2 :
12 Dynamique spatiale
L ‘
“banisation se poursuit

y effet, linversion de tendance constatée pour la population ne se retrouve

%nen Ce qui concerne lurbanisation du littoral. Au contraire, le rythme de

Sruction semble s'accélérer alors méme que l'accroissement de la
Pulation se ralentit.
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Le rapport Piquard indiquait que, chaque année, 12 % en moyenﬂezd':
constructions neuves étaient réalisées sur le littoral. Sur la période 198
1990, cette proportion est passée a 15 %. Ceci représente prés de 500 o
logements commencés entre 1982 et 1990 dans les communes littorales,
une moyenne de 2,54 logements nouveaux construits au km2 par an, ¢@ i
seulement 0,6 pour les communes non littorales. En 1972, la moyenne ¥
communes littorales était de 1,17 logements nouveaux au km2.

Le littoral métropolitain compte 84 aires urbaines (A.U.) qui regrOlll)%‘i:s
81,9% de la population littorale (10,4 millions d’habitants). .LeS s
urbains concentrent 69,4 % de la population (8,8 millions d’habitants)
couronnes périurbaines 12,5 % (soit 1,6 millions d’habitants).

La France de I'intérieur est relativement moins urbanisée 72,.7’% deds‘“‘
habitants résident dans le périmetre d’une aire urbaine (31,9 millions)

53
60,6 % dans un podle (26,6 millions) et 12,1 % dans les couronnes
millions).

Conséquence d’une plus grande discontinuité de I'urbanisation sur IOC/ m:;le "
littoral, les communes multipolarisées ne représentent que 2,4 %

population littorale (0,3 million d’habitants), contre 3,7 % (1,6 millions)
la France de I'intérieur.

sqe 1
. . . . . 56
Complémentaire des zones urbaines, I'espace a dommar'lt.e mra!e ll;'le s)
meme poids sur le littoral - 23.8 % de la population (3 millions d’habit?

. 1o
que dans la France intérieure, 23.6 % de la population (10,4 mill
d’habitants).

-
Le degré d’urbanisation des fagades littorales est trés hétérogene. {\mS' f’i"
zones Mer du Nord/Manche et Atlantique ont des taux d’urbanisation VO
(64,2 % contre 693 %), les couronnes périurbaines n’ont pas l€ -méairﬁ
poids : 16,4 % dans un cas, 14,4 % dans l'autre. Plus urbanisé, le lin o5
cotier Mer du Nord/Manche connait une plus grande influence Lés
communes multipolarisées : 3,5 % contre 1,8 % pour la cote Atlantiqué ~

poids de la population localisée dans des espaces & dominante rurale
proches : 31,3 % contre 28.9 %.
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TABLEAU 4 : L'URBANISATION LITTORALE : ETAT DES LIEUX

STATISTIQUE
[P oa——
Mumunes fittorales Logements 1990 Densité de Densité résidentielle
logements (1990) principale (1990)

M\-—-.___ Skm2
~~ReS-Maritimes 432901 1641 1281
%:f“"'* 60789 134 65
~Juches-du-Rhane 513460 249 233
C%-‘d*s;__ 76587 207 92
C::‘e\fn!mamimes 133039 157 101
e du sud 58851 32 22
%%O_r_se_ 57374 32 23
Eure\d'A__mLor 103587 124 93
i 1071 16 13
Gm\"éfe__ 279246 116 98
Gi\-—— 22289 110 3!
H{% 90720 ] 23
%Tk 142409 252 729
w 53481 194 142
%\ 47826 51 25
Manc\*“amigue 105552 241 144
Morb?e\ 87149 86 66
Noohan__ 156839 151 111
PR 61468 383 371
% 116350 329 255
%{amiques 63717 165 336
Memales 69318 208 88
sox‘le%ﬁtnnc 142067 283 65
Vo 20271 75 35
Ve 340796 312 216
g 103155 127 56
ﬁ%rales

¢ hord-ouest 504963 186 144

¢ bretonne 698705 140 107

¢ atlantique 438457 89 51
Faf;ade q
de“%éeme 1698187 198 149
F“‘% 3340312 157 116
Mre 26246225 18 39

f¢e INSEE RGP 1990
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La fagade méditerranéenne présente un taux d’urbanisation netw“"e“t
supérieur a celui de la France intérieure et i celui du littoral dans
ensemble : 85,1 % de la population (dont a peine 8,3 % dans les couro
périurbaines). Autre singularité de cette zone, seuls 12,6 % des habt
résident dans U'espace a dominante rurale.

. les
La Corse littorale présente un profit de peuplement bimodal : 55,1 % danPS
deux aires urbaines de I'ile, 44,9 % dans I’espace a dominante rurale. F”,

des raisons géographiques évidentes, il n’y a pas de commune multipo
en Corse.

C , , ‘ uyves
La prépondérance des résidences secondaires dans les constructions 1e

Entre 1982 et 1990, les communes littorales ont gagné 226 000 réslde“od
secondaires supplémentaires, concentrant sur 2% du territoire, plus de

de 'ensemble des constructions de résidences secondaires en France ge?!
1975 et 1983, la densité des résidences secondaires au km2 est passee e
8 31, entre 1982 et 1990 de 31 a 41. Dans le méme temps, la moY
franaise augmentait de 3 a 5 seulement.

Y,
- N : e
Cet ensemble de données traduit bien la situation et la problématiqV
I"urbanisation sur les fagades littorales, & savoir :

- large représentation du tourisme résidentiel, et du tourisme en gém’f"”':"t
— durabilité et progression constante du processus d'intensification, 40
pressent qu'il n'a pas globalement atteint son seuil de saturation.
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CARTE 3:

RATIO RESIDENCES SECONDAIRES / RESIDENCES
PRINCIPALES PAR COMMUNE

ot

. . )
* pour 10 résidences principales l
=m¢02525umndun i
ante B 91 25 secondanns
$0uwe INSEE - RGP 1990 . 1 are 3218 socondones '
PM Group - 1997 ’ anire 1 gt ] secondanes

miwne oy 1 seconders
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L’analyse de la carte 3 permet de distinguer trois cas de progression :

~ une extréme concentration sur le littoral méditerranéen, qui réunit 2N
des constructions du littoral frangais, et ou les aug,mentationsr1_es P
fortes sont enregistrées sur le littoral varois, avec 35000 résid 3 96
supplémentaires depuis 1982, la densité moyenne progressant de 40 aooo
depuis 1975. Sur ensemble de la fagade languedocienne, plus de 50
résidences secondaires ont été construites entre 1982 et 1990.
densités atteignent 120 habitants au km? sur le littoral Je 'Hérault €t
Pyrénées Orientales ; e gl
~ une remarquable continuité sur I'ensemble de la fagade atlantique
d'Audierne 4 Hendaye, présente un ruban continu de crons‘si_iﬂce
tourisme résidentiel. Les densités, qui restent certes bien infenel}f‘s
celles observées sur le littoral méditerranéen, augmentent néi}ﬂmosns .
maniére significative : de 21 a 27 entre 1975 et 1982, de 27 4 35 d¢
1982 : : entre
quelques sites de progression isolés sur la fagade septentrionale, e
Dunkerque et Audierne, alors méme qu’il n'y a pas cominuité‘ spaud . 0o
processus touristique. Celui-ci se déroule principatement a part
stations ou de zones balnéaires plus circonscrites.

es valevt®

On notera enfin que I'évolution est trés contrastée pour la Corse - | utio”

absolues sont faibles, les pourcentages d'augmentation ou de dimi

. . s . .. [ 3!1
ausst. Le nombre de résidences secondaires diminue dans plus d'un qu
communes.

f
Si le nombre de résidences secondaires est élevé a l'est de la CamarSUF;’llfu
part n'est vraiment prépondérante qu'entre Hyéres et Saint-Raphaél. A c 8¢
du Rhone, les résidences secondaires représentent plus de 60 % du P]_ ord
logements dans presque toutes les communes. Sur la quasi totalité du IV
atlantique au sud de la presquiile de Quiberon, les résidences secon
représenccnt plus du tiers du parc, voire plus de la moitié. Plus au 'ﬂ?"s‘
pourcentages sont plus modérés, sauf autour des stations bainéall®

renom :  Deauville-Trouville, le Touquet, Cabourg, Houlgate.
Hardelot.
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T ; o N |
®ndances récentes logements individuels et cabanisation
On Observe une accélération de la construction au cours de la décennie 1980,

Si Ton compare 1982-1984 a 1987-1989, le rythme de consiruction
BUgmente notamment de Calais au Touquet, autour de Deauville, du
N.lofbihan jusqu'a la Cote Basque et surtout en Méditerranée orientale. I
"Winue sur Je littoral de la mer du Nord, en Seine Maritime, en Bretagne, a
Wseille et ses environs. L'évolution est contrastée en Corse et en

edlterranée occidentale.

80"]'1‘1‘“ aux types de logements construits, la répartition des logements

Sctifs obsit a deux caractéristiques :

~ Une caractéristique urbaine : ils sont prédominants dans les communes
_ Utbaines et leur périphérie;
Une caractéristique géographique : pourcentage important sur la Cote
"Azur, 1a cote Basque, en Vendée, autour de Deauville et du Touguet.

Ce,pendant la part des constructions individuelles devient targement

dé‘;POndérante‘ contrairement a la période précédente (années 70), ou le
®loppement coordonné de grands ensembles touristiques privilégiait les

r:'ﬂhbles collectifs. Mais, en cela aussi, les formes urbaines du littoral
Pectent une tendance nationale.

De_p]'-lS, un phénoméne pour lequel on ne dispose pas de données
SlatIStiCIlles, du fait de son caractére informel, voire fréquemment illégal,
!e se développer en de nombreux points : I'occupation de I'espace littoral
Ntermédiaire de formes semi-baties : cabanons, mobil-homes, caravanes
“NMarisées etc... Tandis que les opérations d'envergure localisées sont
O.q“ées par la loi littoral, ces formes d'occupation en principe temporaires,
'S qui deviennent souvent définitives, sont souvent tolérées et finissent

T

i . . .
Ustration de ce phénomeéne en annexe 4. avec l'exemple de |'Anse de Beauduc

Par
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. : . , : 4o
parfois par susciter un véritable noyau urbain, lorsque des réseaux et
services sont fournis'

Cette forme de dispersion intercalaire, ancienne dans son principe mass g
prend un essor nouveau, a probablement des effets similaires, sinon pll'?s'
matiére de dégradation du paysage et de fragilisation de l'espace agn
que le mitage par résidences secondaires classiques.

2.13 L’augmentation du bati s'effectue essentiellement aux dépe®
de espace agricole ...

de
. * . - . ‘ s
L'essentiel du développement urbain semble se reahse_r aux depe:'le
l'espace agricole. Dans le cadre d'opérations de petite envergu

individuelles, le développement sur I'espace agricole est logique P
plusieurs raisons

I'espace agricole se préte physiquement au développement urbain, 30¢
colits plus réduits que d'autres espaces : ——
il s'agit (ou s'agissait) de lespace majoritaire, donc le plus générale
disponible, dans les communes littorales : 1)
~ les formes de protection de cet espace (SAFER, documems' d'url.:mﬂ:at e
ont eu, lorsqu'il est soumis & une forte pression, encore moins d'effe o
celles des espaces naturels. La structure fonciere, par son morccllemeti
par la multiplication des propriétaires privés, favorise une transformd
ponctuelle et progressive du développement urbain.

117
. . 1 rals \
Notons une nouvelle fois que ce raisonnement, valable pour le lltt'?i
différe en rien de celui qui permet d'expliquer le développement du pé toife:
en France au cours des deux derniéres décennies sur l'ensemble du terri

sttt
. . ot 16 inst
Des conflits récents opposent les propriétaires de terrains sur lesquels ont é1é

, . - . - j Littord
des équipements précaires, aux collectivités locales er imposées par la Loi Lit
FPréfets lors des révisions de POS.
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an du recui de | espace agricole au cours des vingt dernieres années.

Depuis 1970, la surface agricole des communes littorales subit un trés net

; L évalué a 130.000 ha, soit - 17 %, tandis que la moyenne frangaise

eta!:lit sur ja méme période a - 1,4 % seulement. De plus, ce retrait s'est
blement accentué aprés 1980.

sl

Sur le littoral de ta Manche, entre ta cite d'Opale et le Cotentin, les
Olutions restent relativement modérées (-5,5 % en moyenne depuis 1979),
Tetraits enregistrés dans les zones urbaines étant partiellement atténués

le maintien de I'emprise agricole rurale.

Sur la fagade atlantique, le probléme devient plus sensible, puisque les
MMmunes littorales ont perdu prés de 10 % de leur potentiel spatial agricole
e']les dix derniéres années. Sur les fagades du pays basque, du Roussillon et
l 4 Provence, le recul de I'agriculture est trés important, puisque, entre
0 et 1983, Fagriculture littorale a perdu entre 20 et 30 % de sa surface.
Pertes sont particulierement lourdes sur le httoral languedocien, ou le
Ocessus actuel d'arrachage des vignes ne fait qu'amplifier le retrait.

$ R I , -

~la Cdte d'Azur se concentrent les situations les plus exacerbées : hormis
lfeptlon de la Camargue et de la Crau, l'agriculture a régressé d'environ
Ma;% entre 1979 et 1988. Depuis 1970, les communes littorales des Alpes-

times ont perdu 50 % de leur surface agricole.

On Constate que ces évolutions variées de l'espace agricole sont inversement
Telées au degré de développement urbain enregistré sur les différents
Ments de cote.

S l"‘S_ﬁCultl.lre qui, par son activité, avait fagonné certains paysages, tend a
- Tetirer de divers secteurs de [a zone littorale, elle se maintient voire se
tloppe sur les sites ou, spécialisée et génératrice de forte valeur ajoutée,

© Concurrence activement les autres activités,

-8 -
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C’estle cas :

- des zones légumiéres de la ceinture bretonne |

— de I’élevage d'agneaux de prés salés du Mont-Saint-Michel ;
- de la maisciculture landaise ;

- de la viticulture de la cote Vermeille,

- de la floriculture de la Céote d'Azur.

Spécificités territoriales de l'agriculture sur le littoral

La répartition spatiale de l'activité agricole sur le linéaire cdtier met €@
évidence des situations différentes :

- la fagade nord-ouest et nord atlantique présente une certaine formé
d'assimilation entre 'emprise agricole de l'intérieur du pays et la présent®
de ragriculture sur le littoral

~ de la Flandre au marais charentais, il n'y a pas de rupture dans ['utilisatio?
du sol liée au phénoméne littoral, celui-ci prolongeant le context®
spécifique de la France agricole du nord et de l'ouest, ce qui ne signifi
pas qu'il n'y ait pas de spécificité agricole littorale. Sur l'ensemble de
littoral, I'occupation agricole présente une certaine continuité linéaire &
une emprise tout a fait significative, globalement supérieure a 50 % ¢
l'espace .

~ le littoral landais, notamment au sud d'Arcachon, est marqué par le
phénomene de dunes et l'emprise forestiére. L'agriculture n'y est présente
que sous forme de clairiéres ponctuelles .

- sur le littoral languedocien, on note une forte identification qui tient 3 12
part sensiblement plus faible de l'agriculture dans l'espace, le taux de
surface agricole étant globalement inférieur a 35 %, et n'atteignant P&
30 % sur les Pyrénées-Orientales, et a la spécificité viticole ;

— la Cote d'Azur présente une agriculture dite résiduelle (moins de 8 % de_ I
SAU), a trés forte valeur ajoutée, mais cantonnée dans des petits bassif’
sub-littoraux ou insérée dans le tissu urbain.
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Devenir g l'espace agricole sur le littoral

Le

i Ministére de I'Agriculture, dans une étude consacrée a l'agriculture
d’u(:ir;ie‘- soutient que l’agriculture est, en 1994, la premiére fqnpe
Misation de I'espace littoral. 1l indique que I'assise historique de l'activité
Mse en valeur du littoral par asséchement, polder, riziéres, irrigation) et son
d‘;“‘l’ement économique (second secteur derriére le tourisme, chiffre d'aﬁ'aires
2Md en 1988) conférent a lagriculture littorale un rdle dans la mise en
Cur des fagades maritimes.

Par dilleurs, les zones agricoles et forestiéres sont un agent important de la

Otection de I’environnement et du paysage sur le littoral. Elles constituent
e’n effet des coupures vertes qui peuvent jouer le role de barrage contre
Urbanisation. Elles ont un réle essentiel a jouer dans la gestion paysagére
S espaces littoraux.

AusS‘a.Plusieurs réponses sont avancées pour lutter contre la déprise agricole.
Vision qui prédomine chez les responsables locaux, élus et
mflll'stratiu::‘ns, est l'adaptation de l'agriculture a une fonction d'occupation
Tentretien de l'espace, en réponse a la demande d'une majorité de la
lT‘)’tulat.ion (a dominante urbaine). Elle se cqncrétise par deg mesures de
€ction, notamment par des contrats de gestion, encore en faible nombre.

obe‘ue orientation peut étre envisagée dans certains cas particuliers ou les

lectifs  de protection l'emportent sur les considérations purement
Domiques -

20nes humides sensibles (Camargue, delta de la Leyre) ;
Zones forestiéres sensibles (forét des Maures) ;
Zones trés urbanisées.

P .
I:e""ﬂl'ﬂt exemple sur [e Royaume-Uni, ou, en 1994, les 45 Héritage Coast
Blaises e galloises couvraient 1525 kilométres de cote (soit 35 %), il est
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proposé de développer des formes de maitrise publique du littoral &
permettent aux exploitants agricoles d'en assurer la gestion.

D'autres mesures sont préconisées, visant a faciliter l'installation de Je"“es
agriculteurs (création de baux emphytéotiques, formes adaptées de crédit
ou a éviter l'apparition de friches agricoles (création de structures comm

de gestion des terrains agricoles).

2.1.4 Problématique de I’aménagement urbain sur le littoral

La specificité du littoral ne réside pas dans son évolution démograplﬂfl“le;

mais dans le décalage entre son évolution démographique €t
développement du bti. Ce bati se développe au détriment de leSP
agricole, mais ceci ne constitue pas en soi une spécificité ni une fatalite.
comparaison entre le recul de la surface agricole des communes littord
depuis 1970 (soit -17 %) et la moyenne nationale sur la méme pén
(1,4 %) a t-elle une pertinence ?

On constate que les secteurs les plus dynamiques de I'agriculture littorale, g
présente certains avantages physiques pour des productions spécifigV
parviennent a se maintenir, méme dans des situations forteﬂ“"]"3
concurrentielles. Mais quel serait l'intérét de maintenir a tout prix suf p
littoral des productions qui pourraient étre assurées sur d'autres portions
territoire national ?

. : : , L . yité
Le tourisme constitue aujourdhui, et de trés loin, la premiére act“”!e

économique du littoral. Qu’une activité aussi nettement prédominante Suf
plan économique développe une prédominance spatiale est logique, et, P°
des activités autres, le méme phénoméne peut s'observer sur d'autres pol'"on
du territoire frangais.

Ce qui est effectivement préoccupant, c'est que les formes d'occupation d‘;
territoire actuellement suscitées par 'essor touristique du littoral fram'g”
soient peu compatibles a long terme précisément avec cette fOﬂcf'o
touristique. If convient de considérer alors le littoral comme un Systé
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g‘:f’dumif; dont l'activité est le tourisme, et dont 1a ressource est le terntoire.

1l Consomme sans controle ce territoire, le tourisme sera rapidement
damné

la Zone littorale, qui n’a pas fait I'objet d’une définition par une distance
Stante au trait de cote, s'élargit avec le temps jusqu’a inclure au moins les
tons sinon méme déja les pays cotiers. Les estuaires portent sa limite loin
Sles terres, de méme, I"hinterland des ports.

Une S'agit pas de freiner la dynamique du littoral, de freiner le tourisme, d’en
Yenir gy développement zéro’. Mais, dans une perspective de développement
able, ou1 |environnement naturel et biti sera non pas préservé mats geré et
Aorisé comme atout, il s’agit tout a la fois de moderniser et restructurer le
urbain existant sur lui-méme (cf les friches touristiques et industrialo-
«lFU&ires, les stations obsolétes) et tout autant d’impulser lz_n démarche de
, AMénagement en profondeur », en relangant, plus qu’ailleurs encore,
Organisation des métropoles, les réseaux viables de villes et les relations
mle“:ampagne. Ces démarches qui n’ont connu que des succes temporair‘es
€Xpérimentaux, qui sont ponctuellement soutenues par les pouvoirs
Wlics tocaux, sont des pistes associant la vie économique de l'arriere

. R .2
fora) 3 celle de la cdte elle-méme”.

P

2 Le Secteur du BTP y représente plus de 30 % des emplois.

Gr letire de mission de E. Batladur & Y. Bonnot - « Si les poirs publics ont, jusqu’a
ent, mis essentiellement I'accent sur sa sauvegarde er la mise en valeur des ses
ites traditionnelles, ¢'est désormais également dons la perspective élargie d’un
€i0ppement économique dvnamique et durable que le littoral et son immédiat arriére-
8 doivent étre promus ».
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2.2 Premiére activité économique du littoral, le tourisme ot
vital pour I’avenir de celui-ci

Prépondérance économique du tourisme

1
Le tourisme sur le littoral avec environ 200 milliards de chiffre d’affai®:
soit douze fois le chiffre d’affaires de la péche, quinze fois celui des Ports’
huit fois celui de la marine marchande?, représente, en fait, /a pfeﬂf'w
activité économique du littoral. Le tourisme est donc vital pour I'avenf
celui-ci.

. - : ¢
Pourtant le développement touristique sur le littoral se trouve confron®
depuis quelques temps a quelques défis :

— le premier, est li€ a la compétitivité touristique a long terme des littorad*
Des voix annoncent les prémices d'une crise majeure et durable
tourisme sur le littoral, méditerranéen notamment. Les raisons invoqu®
sont multiples : niveaux de prix trop €levés, qualité médiocre des pfofluf
et de I'accueil, obsolescence de certains types d’urbanisation efff '
nuisances etc... Cette crise ferait soit le jeu des autres littoraux euro
et notamment méditerranéens, jugés plus compétitifs, soit le jeu ©
littoraux de la fagade ouest du pays, considérés comme moins dégrades

- le second, plus ancien et d'autant plus récurrent que le tourisme n'a &>
de se développer sur le littoral depuis plusieurs décennies, revient
reposer, a vrai dire dans des termes pas toujours trés nouveauX
question de la difficile cohabitation entre : .
d'une part l'exigence de maintien et de développement de Péconom!
touristique dans un espace, le littoral, dont le potentiel d’expansion par
biais d'autres activités n’est pas assuré |

de

Chiffre avancé par le professeur (5. Cazes par réference a |'evaluation officielle
consommation intériewre (ouristique frangaise. de 600 milliards de francs en
(source : Memento du tourisme. 1996}

? ool

Rapport Gachelin : « Pour un plan stratégique du développement intégré du fitt
Jrangais ». Janvier 1992 - Datar.
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autce part, la nécessité de préserver, pour les générations futures, le
Patrimoine remarquable que constitue le littoral, sachant que ce
Patrimoine est lui-méme, mais non sans quelques précautions, valorisable
Sur le plan touristique ;

troisieme concerne la réhabilitation du patrimoine urbain.

l "éhabilitation de I'immobilier de loisits' cache deux problémes, souvent
©mplémentaires -

) d'f"le part, la dégradation d'un immobilier (parties communes et parties
Plivatives) en qualité souvent médiocre et insuffisamment entretenu

~ daugre part, la déqualification commerciale de ce patrimoine immobilier,
i ne correspond plus aux normes de la clientéle touristique actuelle :

onfort insuffisant, surfaces trop petites, manque de services communs,
etc..

':es dispositifs législatifs et fiscaux et les montages juridiqgues permettant
.. cCtation de fonds publics a la réhabilitation des parties privatives
'Mmeubles sont d’application difficile. La région Languedoc-Roussilion s’y
"ploie néanmoins, en exigeant que le logement réhabilité soit labellisé et
S &n location au moins quatre mois par an.

Sur Un plan plus général, la solution la plus commode consisterait a faire
Ser ce patrimoine immobilier du secteur privatif vers le secteur locatif
Mmercial. Cela suppose, de persuader les propriétaires privés d’échanger
Tehabilitation de leur logement contre une mise en location.

Voit immédiatement surgir plusieurs problémes - pour que la société de
Py ll"~?'11A])11i1-;§e présenter une offre homogéne: 1l fa}n que t:)us les lgggments
illciltl Meme immeuble passent dans !e§ mains dune méme société. Des

ations fiscales (statut fiscal des résidences hoteliéres, par exemple) ou
P Aides (comme celles qui existent pour le logement principal par lf: !)iais de

AH ou des OPAH) seraient probablement nécessaires pour décider les
"Priétaires a franchir le pas. Enfin, I'opération ne concerne généralement

;o

Y ) . e .
.”@MmmijWWm&«mmmmwmwmﬁmnmmdkémmmukdm»
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pas quun seul immeuble et doit étre intégré dans un projet %
redéveloppement touristique d’une ou de plusieurs communes.

Une analyse quantitative de la fréquentation du littoral francais

En 1995, derniére année connue, le tourisme du littoral frangais repl'éseﬂ“i
prés de 44 millions de séjours (soit le tiers du total des séjours touristigv®®
sur Pensemble du territoire) et 371,7 millions de nuitées (soit 37.4 % &
total). Les étrangers représentent 18 % des séjours et 23 % des nuitées.

Par rapport a I'évolution de la fréquentation des autres types d’esps®®
(montagne, campagne,...), la fréquentation tourisiique du littoral
cependant connaitre un début d’essoufflement, résultant peut-étre
plafonnement de la saison d’été au profit d’un développement des cou
séjours hors saison, transfert qui est défavorable a la fréquentation du littor®
I n’est en outre pas impossible que les dépréciations de la lire et de la pesét®
aient incité les Francais a partir plus nombreux vers I’'Espagne et I’ Italie.

En tout état de cause, I'information disponible ne permet pas de mesuref fes
éventuels reports de clientéle d’une région vers une autre. Les statistiques ¢

fréquentation sont, en effet, fournies au niveau régionall . si 'on con¥’
aisément que la fréquentation touristique du Languedoc-Roussillon coinét
en majeure partie avec la fréquentation du littoral, 1l n’en est évidemment
de méme pour d’autres régions comme les Pays de Loire ou la Hau®
Normandie, ou le tourisme urbain ou rural a U'intérieur des terres est PV,
développé. Ceci fausse complétement les comparaisons interrégionales. 9
pourraient éventuellement faire apparaitre des déplacements de fréquentat!
importants.

! R ; - ; ; :

A titre indicatif, la répartition des nuitées par région bordant la mer est la suva®
PACA 24%, Bretagne 16,8%, Languedoc-Roussillon 13.8%, Pavs de la Loire | 3.
Aquitaine 10,9%. Poitou-Charentes 7.8%. les autres régions frangaises 14.4%
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PO‘“: Corroborer les données relatives a la demande, les données cohérentes
Serieuses sur 1'évolution de Iactivité des différents segments de I'offre
tels, restaurants, villages de vacances, campings, etc) sur chaque littoral

Mt défant ou ne sont pas exploitées, tant au niveau communal que

. rartemental et régional. De qualité inégale et non comparable d’une région
Autre, I’information recueillie par les observatoires régionaux du tourisme
Peut suppléer aux carences de I’information.

Le 1054 : o
fourisme de nature, nonvelle pratique de tourisme littoral

L?ltﬁuriSme dit de nature rassemble les activités de découverte, d’étude et
daz Servation de la nature, du milieu et des especes sauvages, effectuées
$

un espace sauvegardé, et dans des formes telles que I'impact sur le
[

liew egy minimisé

Sur les littoraux frangais, cette activité ne procéde pas d’une génération
' Ntanée. Elle est héritiere du mouvement de découverte naturaliste des
38es par les savants, d'une histoire sportive, celle de la randonnée,
Utenue par des mouvements de tourisme social des années 30 aux années
* # d’une tradition esthétique sinon artistique.

T

’_r" Pewt rattacher ce tpe de tourisme, celui des activites associées a fa péche
is, . . . .
Male, ¢ la récolte du sel, @ la conchviiculture .
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TABLEAU 5 : CAPACITE D’ACCUEIL DU LlTTORé_l_'_..E‘—/
Communes littorales Capacité Capacité Résidences “Ta_"xm
d'accueil 1988 | ‘accueil par | secondaires en résid e
habitant 1988 1990 secondait.

Alpes-Maritimes 576211 87 95122 2
Aude 210225 330 31554 5L
Bouches-du-Rhéne 1789438 16 22050 4-37
Calvados 315286 128 34188 __-.’.7..7-—-/
Charentes-Maritimes 427295 230 47558 __;;;;.3—/
Corse du sud 188700 193 18617 '
Haute-Corse 140918 141 17180 __.2.’1-?;/
Cétes d Armor 2399[4 139 25399 M2
Eure 1292 39 246 23 !
Finistere 397491 73 2057 I 5-8
Gard 121300 966 15999 Z; '8
Gironde 321783 276 39745 ]
Hérault 313313 312 59713 __.:’?g—/
Tlle-ct-Vilaine 106615 119 14196 _i“-?/
Landes 203764 388 24710 55-!
[oire-Atlantique 320509 220 42366 ;3' ;
Manche 184630 117 20636 :
Morbihan 371379 135 41302 __.:?6/23—/
Nord 23606 i5 1985 3, -
Pas-de-Calais 158422 59 26119 5?7
Pyrénées Atlantiques 179320 174 17696 .
Pyrances Onenton: 346432 379 39781 5/74"/
Seme-Maritime 62586 20 9132 6. ’
Somme 119846 535 1717 ;37
Var 798137 155 104528 '
Vendée 570417 379 57926 2y
Facades littorales _4-—7/
Facade nord-ouest 865668 9 113023 22-7
Fagade bretonne 1435908 117 165320 23-8
Fagade atlantique 1702579 306 187608 ﬁ;
Fagade 3074184 109 114544 2
méditerranéenne < ok
Littoral 7 127 88049
France entiere TR 2814291 ~ 1wl

Source INSEE RGP 1990 et Communoscope 1988 _  ppes
Capacité d'accueil : capacité totale d’hébergement touristigue, 1085 V% o

confondus en équivalent lits. Taux de résidence secondaire :
secondaires pour 100 logements.
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X types de comptages de la fréquentation des sites protégés ont été
ECtués jusqu’a présent :

) d§S estimations de Ja fréquentation des sites librement ouverts au public,
} Saisonniérement ou annuellement ;
des donnges beaucoup plus précises mais restrictives, & savoir les chiffres
¢ fréquentation des animations encadrées par les gestionnaires des
®Spaces protégeés.

& N , ,
S sur ce deuxieme indicateur que ’on se repose pour évaluer le secteur
Archand du tourisme de nature sur le littoral de I'ouest de la France.

Su‘_' 329 sites littoraux protégés sur le littoral atlantique, 26 % menaient une

0N au moins saisonniére d’accueil, d’interprétation et d’animation du
m’!'ell en direction des touristes. Les institutions les plus avancées sur ce
Mt sont les réserves naturelles (environ un tiers des sites recensés) et le

°“§§Watoire du Littoral (un quart de I’offre), suivis par les espaces naturels
Sibles.

-En 1995, ’enquéte et les sources chiffrées rassemblées ont permis d’estimer

. 996000 Je nombre de visiteurs concernés par de telles visites, sur

e'?S.Grnble du littoral atlantique. Mais cette fréquentation se répartit pour

v;}'? environ entre une poignée de sites trés attractifs (dépassant ou

fbul‘Smant. les 100 000 vn;nteur§), ta‘ndxs que le reste est atc"rr_us,e entre une
¢ de sites moyens, petits voire minuscules en termes d’activité,
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CARTE 4 : LES TERRAINS DE CAMPING EN FRANCE

|
. Explonabon de terrains de camping |
HAF S52C - gmphos 1995 1
160 :
50
® 10
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Les sites ies plus fréquentés sont :

™ e parc du Marquenterre (propriété du Conservatoire pour une part, d’une
S?Ciété civile immobiliére pour une autre, et géré par une association) ;
=1 archipel des Sept lles (notamment P'ilot Rouzic, réserve naturelle
Omithologique gérée par la Ligue de protection des oiseaux et I'ile aux
\ Olnes), propriété du Conservatoire du Littoral |
ensemble des trois réserves charentaises (Fiers d’ Ars, réserves d’Yves et
({e Mogéze) toutes trois propriétés du Conservatoire du Littoral ;
" Pensemble des  sites protégés du delta de Leyre, dans le Bassin
"Arcachon
" € la Camargue (parc naturel régional, réserve SNPN -Société Nationale
de Protection de la Nature- et sites du C onservatoire).

Leg retombées économiques directes sont faibles. Les gestionnaires, marqués
Une culture associative, pratiquent des tarifs faibles, sinon de gratuité, et
PPosent des résistances, d'abord de principe, a toute forme de
Cantilisation de la nature. Depuis 1995, des débats existent quant a la
ité de reconnaitre que, si I'accés a la nature n’est pas payant, en
™anche tout service d’encadrement, d’animation et d’accueil posséde un
Téel en main d’oeuvre formée et en matériel.

Les'études économiques n'ont jusqu'a présent touché que des sites
5 iuliers et n’ont pas fait 'objet d’un calcul global. Ces études
él:':?gfaphiques montrent que le cqﬁt de I'animation d’un sitg ngturel est
faible et que les beneﬁges ef.tjectueg par les structures d’animation sont

s. lis sont en général réinvestis dans [a gestion courante des sites
Olégés. Lorsque des bénéfices importants sont dégagés, comme dans la
Stte des salines ou d’autres sites protégés ou s’effectuent des activités de
%duction, les revenus liés a la vente des produits locaux contribuent de

€re parfois non négligeable a la vie de petites entreprises.

]ées Fetombées économiques indirectes sont extrémement difficiles a évaluer.
nes communes s orientent visiblement vers des stratégies visant a
ter le maximum de revenus induits par le passage de touristes de nature.
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Des €lus aux démarches volontaristes, développent des politiques d’a ;
prioritaires sur ces cibles de clientéles, a Rochefort-sur-mer, a Tre 165
Perros-Guirec, ou au Teich par exemple : centralisation des réser\{attloﬂs
sites protégés qui environnent la commune, aides logistiques
I'intermédiaire des offices de tourisme, ouverture d’un écomusée Ou
maison de site (cas de la Maison de la Baie du Mont-Saint-Michel, deV
elle-méme pourvoyeuse d’activités).

) 3
Le tourisme de nature représente une activité en cours de structurat:oﬂ.f‘f'oe
un marcheé probabiement porteur, mais trés exigeant en termes de qufillfe o
sites et des prestations. Les institutions responsables des sites pr9teg85
I'initiative de I'offre. Certaines s’y investissent fortement, 4 U'image 0
Réserves Naturelles de France, qui ont édité une charte de l’aﬂ'"“at'.
L'intervention du secteur privé se précise cependant dans certall}s.tag
particuliérement prestigieux, conduisant a une remobilisation d}eS_ l}eﬂt
sociologiques et culturels sur lesquels se fonde cette activité €
fagonnement possible de nouveaux produits.

R
Une méthodologie d'analyse qualitative de ['atiractivité 1ouristique
littoraux

S
Les travaux en cours de realisation, menes par le groupe d,e%pzfﬁal
« prospective de la demande touristique » réuni par le Commissariat geﬂ
du Plan 2 la demande de la Direction du Tourisme, mettent au point
méthode d’analyse, de I’attractivité touristique des territoires, quel qué
I’espace considéré.

. i@
. " : vite touristid¥
A ce stade des travaux, différents critéres retenus de I’attractivité toun
d’un territoire ne seront présentés que de fagon succincte :

¢

_ . . 5 ¢

— laccessibilité physique, définie, par la commodité, le coit et le t_eﬂl:Pe
transport nécessaire pour accéder au territoire considéré, en fonctio
durée du séjour envisageé ;
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’f‘ccessibiﬁté commerciale, C’est-a-dire la possibilité de s’informer, de
Teserver facilement est également un atout important |

™ les actifs touristiques : I'eau, le soleil, un site remarquable, des possibilités
de distractions, un hinterland attractif, une idesntité. une image et une
hotorigte -

) Ie' degré de saisonnalité de [activité touristique, qui permet de
d_etel‘miner la rentabilité des investissements touristiques. On considere
aInsi qu’aucun investisseur ne peut accepter de s’installer dans une zone
t‘:"JriStique dont la saison d’activité durerait moins de 100 jours par an.

Cette méthodologie devrait permettre d’exploiter la base de donneées en

(Alll’rlﬁr de constitution a I'Agence Frangaise de I'Ingéniérie Touristique
).

Ehe témoigne d'une évolution dans les mentalités. Un tourisme trop
clysivement centré sur la promotion immobiliére, céde la place a un

‘ouffsme congu comme une activité de services, de prestations de produits
Nstiques.
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TABLEAU 6: saisonnalité extreme des nuitées.
exemple: Provence-Alpes-Cote d’Azur

- Courbe annuelle de fréquentation

*  I’été prédomine

* les autres nuitées

dépendent des jours
fériés
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TABLEAU 7 :L’EMPLOI TOURISTIQUE NON SAISONNIER PEUT
ATTEINDRE 80 % DE L'EMPLOI

Exemple: Bouches du Rhéne

\_50 % du total emplois est constitué . 0
fMplois permanents ¢ e e e E?Pl’l‘:sr&m;;‘fquelwz
' uc U khonc

pall

X

E:?;ﬁ du total emplois sont des

oy O1s prf)posés toute I’année par
“Ntreprises mais occupés par des
aniés successifs

REER

0% activités saisonniéres
Sewwre: (o [¥ipartrmrel i Tz s B e e Riker 1996 (gt |

I
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2.3 Spécificités et vivacité économiques du littoral francais'

2.3.1 Structures et spécificités économiques

Le littoral, un espace économique actif

Le littoral, tel qu’il a été défini>® est un espace économique pzm'tlcullererllﬂll
actif, puisqu’il concentre, sur un dixiéme de la superficie du territoi®
national, un cinquiéme de Iactivité.

Au Royaume-Uni (I’Ecosse exceptée), cette concentration moins mal'Clllee
Le littoral anglais, défini par sa premuére rangée de posicode d,_gmci
concentre la méme proportion d’habitants et d’établissements que le hittor®
frangais, mais pour un pourcentage double de la surface.

Le poids prépondérant du littoral de la région PACA

Le littoral de Provence-Alpes-Cote d’Azur regroupe 30% de I'emploi prive
littoral. Viennent ensuite les littoraux de la péninsule bretonne et dé
Manche-Mer du Nord, avec respectivement 23 et 20 % des emplois, 1
30 % restants étant partagés entre les littoraux Languedoc-Roussillo®
Aquitain et Basque, Vendéen et Corse.

L ‘absence de noyaux durs caractérise l'économie littorale

On peut mesurer la spécificité d’un secteur d’activité donné, dans une régio?
donnée, par le poids de ce secteur dans I’emploi local comparé a sa moyenn®

! Cette section a é1é rédigée & partir d’une étude du PH GROUP.
? Annexe 5 : Note méthodologique concernant 1'évaluation des spécificités et de 10
vivacité de 'économie littorale.
3
Cfcarte 5 page 10!

Postcode district : le Rovaume-Uni est composé de 2600 « posicode district »-
subdivision postale- regroupant en movenne 21500 adresses chacun, soit 56 million*
d’adresses de particuliers et d ‘entreprises.
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Wionale, Sur cette base, on constate }'absence compléte de vértables
X durs (activités a la fois spécifiques et significatives en termes
e,mD|0iS), aussi bien au niveau du littoral frangais pris dans son ensemble,
3 niveau régional. Ces noyaux durs ont normalement un rdle moteur
s {’Organisation économique régionale. Méme le tourisme (7,1% des
lois du littoral), n'est que trés faiblement sur-représenté vis a vis de la
Tance (spécificité de 1,2)1. Quant au maritime, il ne pése que 2,3% de
®mploi fittoral.
]f;?’?ic‘hes (activités spécifiques mais concernant des volumes d’emplois
les) sont nombreuses, mais ne concernent que les activités maritimes, soit
$Pordre décroissant de ta spécificité littorale -

: la construction et la réparation navale (spécificité 5,6) ;

la. Péche et la pisciculture (5,3) ;

Findustrie et le commerce de gros de poisson (4,4) ,

la construction de bateaux de plaisance (4,3} ;

les services portuaires et de transport maritime (4) ;

¢t le commerce de détail de poisson (2.3) ;

avec en plus deux créneaux touristiques : Ja thalassothérapie (2,5) et les
Campings (1,8).

~

5_” oximite de la mer et la densité résidentielle sont des dimensions
Yales structurantes

Opfoximité de la mer permet une classification du littoral en quatre sous-
Upes :

Y

e front de mer, constitué des communes strictement littorales |

le rétro-littoral, constitué des premiéres et secondes rangées de
“Ommunes contigiies a la précédente (la structure sectorielle de ces deux
Tangées étant trés semblable)

les estuaires, constitués de la seule premiére rangée de communes e€n
bordure d’estuaire ;

I

S:e‘:"ﬁcité : elle exprime le rapport entre les emplois touristiques littoraux exprimeés en
¥ ' A A Lo
Centage, of | emploi dans le tourisme en France exprimé en pourcentage.

~
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— les parties des aires urbaines (définition INSEE) littorales non compgﬁ
dans les espaces précédents, autrement dit débordant sur la quatn
rangée de communes et au-dela. o prtS

Le front de mer pése le plus lourd en termes d’hommes et d’activités : i

de la moitié des emplois, des établissements et de la population pour un

de la surface du littoral au sens targe.

: - les
Le rétro-littoral représente 33 % des emplois, les estuaires 6 % ?,ung
débordements d’aires urbaines 17 %. Ces répartitions sont variables
région littorale a ’autre.

Spécificités du front de mer : les activités maritimes et fouristigues

Le front de mer se distingue fortement du rétro-littoral par une Srés neﬁf:“r
représentation de I’ensemble des activités maritimes et touristnqups (hote™.
restaurants compris). L’industrie et le commerce de gros de poisson »
que la construction de bateaux de plaisance, caractérisent encore _13
rétro-littorale, qui présente par ailleurs une sur-représentatloﬂso
Pagriculture et des industries agro-alimentaires. Ces deux espacﬁse de
complémentaires . I'espace rétro-littoral apparait comme une Zof
transition entre le front de mer et I'intérieur.

e
“ ., . , . ) ble d‘
L’ensemble des activités maritimes pése moins de 3 % de | enseﬂ;l it &
I'emploi littoral, et le tourisme 7 %. Aussi, le littoral ressemble tout ol
I'intérieur. Les spécificités correspondent plus particuliérement aux ZO

densité résidentielle faible et moyenne du littoral.

"y
Les estuaires présentent des caractéristiques sectorielles trés mafq:f:es
construction, réparation navale, services portuaires, transports manbile p
péche et pisciculture, chimie, extraction, énergie, fabrication automo
mécanique.

Les activités sont dans I’ensemble trés alignées sur la moyeﬂ_ﬂe’ ;:ieﬂ
néanmoins une légére sur-représentation de I'agriculture et des ll“i“t
alimentaires dans les communes a faible densité du rétro-littoral, €
services aux entreprises dans les communes  forte densité.
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&:RTE § : CHAMP GEOGRAPHIQUE DE L'ETUDE VIVACITE DU LITTORAL
Munes littorales, rétro-littorales, bordant les estuaires, aires urbaines littorales

Littoral Corase

Littoral Provence -
Alpes - Cote d"Azur

Littoral
PH Group - 1997 Languedoc-Roussillon

- 101 -




o

Spécificité du littoral vis & vis de la France entiére
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TABLEAU 8: A L'ECHELLE DE L'ENSEMBLE DES LITTORAUX,
AUCUN NOYAU DUR N'APPARAIT DANS LEUR ECONOMIE

LES SEULES SPECFICTTES DU LITTORAL SONT ESSENTIELLEMENT DES MCHES DU DOMAINE MARITME AVEC OUELOUES RARES NICHES TOURISTIQUES

LEUR POIDS DANS | EMPLOY LITTORAL EST TRES FABLE

,..w‘u-.«:.'aﬂ‘-”
600 e e IA

& Construction ot Répatation Navale

5,50
& Peche ot Peciculture

5.00

450 # Ind et Comm de Gros de Pomson

® Constr de Batsaux de Fisisance

4.00 | @ Serv Portet Tranepotts Maritimes
3150
3,00
2.50 § Thelsssothérape st
1 Commerce de Détall de Pomsson
2,00
& Campings etc
-‘.‘
L' et WaaRN SRR Gae s~ mmm e sm s mm e mmm mm i me o e SO :
— e Commerce de Détsl
Finance et Geston df Biens @ Hotels ot Restaurents o ®
1,00 Ay ecC Servce
ot v.;-;‘t '_ﬁhﬂmnmﬂ-c-__ 5 aux Entrep et imgr -1
Sty Sl G Agrcurs Sywcutre - 3
0,50 B Papier Meubjps | A #Mdcangus =T T T T TS Smssseocomoo

0,00 /r-/yf

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000
Poids en emplois sur le Littoral
- pH Group -

Sources mégafichier pH Group
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TABLEAU 9 : LA DISTANCE A LA MER INFLUE SUR LA
COMPOSITION DU TISSU ECONOMIQUE

BECOMPOSITION SPATIALE MONTRE COMBIEN BORD DE MER ET RETRO-LITTORAL SONT DIFFERENTS

ET COMPLEMENTAIRES, LE RETRO-LITTORAL JOUANT LE ROLE D'UN ESPACE DE TRANSITION

PARMI LES SPECIFICITES TOURISTIQUES ET MARITIMES TRES MARQUEES EN FRONT DE MER,
SEuLs L'INDUSTRIE / COMMERCE DE GROS DE POISSON ET LA CONSTRUCTION DE BATEAUX DE PLAISANCE

S’ETENDENT VRAIMENT AU RETRO-LITTORAL

s@g"‘*mﬁl

Eau Assainissement

?;\:1 d”)“'3‘““10!‘!I:“olu.cm51.‘|r\|'w:¢:F‘t!nru.cmr\tm

m;:‘*mae.am

Nory Maritime

%"":"‘H et Imprimene
oy (sauf Poisson) et Tabac
b&‘“m“w de Mindraux

Ry
fy

11

:2:"" Electrique Electronique Précision

Pty 1 RoCherche

D

/

4

activilés sur-représentées de plus de S0%
activités sous-représcntées de plus de S0%

N
w"""nduﬂdwwmmrqure«m
(hors posson)

/174

/

® rolsiéme rangée de commune. et partie non Wiorales daires Urbaines ittorales

r 1 - i fichier
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TABLEAU 10 : A L'ECHELLE NATIONALE, LES SPECIFICITES
DU LITTORAL SONT REPRESENTEES DE FACON HOMOGENE

on note cependant certaines ‘sur-spéciali " {ex: les b de pi. e en V = ool
1 certaines activités spécifiques & une seule région littorale (ex: "agro-alir sur la p
ordre de tri

FERENTES ZONES DU LITTORAL

‘ SPE

Littoral Mer  Littoral de la
du Nord - PN ube

Commerce de Détad Hors Pomeon Senace Personnel
Hotels. ot Rewteurants

Corstructon

Transport Non Marirme
France et Geston de Bens

Industre Almentasrs (ssul Pomson) ot Tabac
Commerce de Gros hors Pomsan

Syhcutre
Servces aux Entreprses of imprmens
Récraet!
Fab Machnes Electigue Electrongue Précmion
Traved des Métaus et Prod de Mindrau
Charee Energes Extraction
Indormmatique ol Recherche
Fab Auto et Mécaniqus

Bom Papesr Meubles
Tantie Habderment Cur

Legendes

Activigs martames

Actritbe ourwhoues

Acthtis svec sffet ndut du ounsme margu sur Kemplo:
Actividn agro-shmentanwe (hors possson)

Bt W -reprbsenibes de pus de S0%
BCUVeS SOUS-Tprdeerties de [hus de ST
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TABLEAU 11 :
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VITES MARITIMES ET TOURISTIQUES

SELON LA DISTANCE A LA MER

Commerce de détail de
poisson
Industrie/Commerce de
gros de poisson
Construction de bateaux
de plaisance

Campings
Thalassothérapie
Hotels/Restaurants
Récréatif

\
Front de mer Retro-littoral
Bensie—
'iiblme résidentielle | Péche/Pisciculture Industrie/Commerce de
. Campings gros de poisson
Construction de bateaux
de plaisance
résidentielle | Péche/Pisciculture Construction et

réparation navale

l)°llaxité

leve

résidentielle

Services
portuaires/Transports
maritimes
Construction
réparation navale
Hotels/Restaurants
Récreéatif

et

§
YUrce Py Group 1997
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e o g > S
FABLEAU 12 : LE LITTORAL CONCENTRE 70% DES l-_.\ll_l.()l
MARITIMES, MAIS SEULEMENT 18% DES EMPLOIS
TOURISTIQUES

MARITIME

TOURISME

SUPPORT AUX ENTREPRISES
ET AUX PARTICULIERS

AUTRES ACTIVITES

‘ - ‘ : " z g0%
. = = . 0%
0% 10 20% 0% 407 50% 60 70% B

]
199
= ANCE
BMEMPLOIS PRIVES LITTORAL 1995 OEMPLOIS PRIVES RESTE DE LA FR

pH Group 1997
Sources megafichier pH Group
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densire résidentielle est tres discriminante

Lapan de I’emploi agricole chute dés que la densité augmente. De méme, la
m de I'emploi des poles sectoriels chimie /extraction/ énergie et
1-000cat'i9n; autres industries decroit, a partir d’'une densité¢ superieure a
residences au km? En revanche, la part des secteurs de support aux
Sprises et aux particuliers augmente avec la densité, ainsi que celle des
.La Ces portuaires / transport maritime et construction / réparation navale.
Part des secteurs transports (hors maritime) et de la construction, est

“Wle quelle que soit la densité résidentielle.

Cerg s , . . ,
Maines spécialités locales sont trés marquées

t:nécheile nationale, les spécificités maritimes sont représentées de fagon

. ogene. A ['échelle locale se dégagent des spécialités: péche et

Struction de bateaux de plaisance sur le littoral vendéen et charentais,
truction et réparation navale sur le littoral breton .

Les dutres activités spécifiques du littoral sont rarement marquées, et elles ne
o “fment qu'une ou deux portions du littoral - il s’agit principalement des
Fﬂtlstries agro-alimentaires (hors poisson) pour le littoral breton, du travail
Métaux pour le littoral Manche-Mer du Nord, des hotels-restaurants, de
%nstruction, et de I’agriculture pour le littoral Corse.

ombre moyen d’emplois par établissement varie fortement d’une région
_-NO:;“{G . de 5.4 emplois par établissement pour le littoral Manche/Mer _du
» @ 3 emplois par établissement pour les littoraux vendéen, languedocien

" Provencal

. lermes de répartition de I’emploi entre front de mer et rétro-littoral, les
Ons cotieres sont la encore trés différenciées -

IemIﬂloi littoral de la Corse est localisé a 87 % sur la premiére rangée de
“ommunes de front de mer, suivi de Provence-Alpes-Cote d”Azur (impact

e' Marseille) avec 71 %, une rupture importante intervenant ensuite,
pu‘SQU’on trouve le littoral vendéen et charentais en troisieme position
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avec 54 % seulement des emplois en front de mer (influence do 1
Rochelle) ; o
les autres régions littorales ont un poids relatif du rétro-littoral supéne"
la moyenne, certaines a cause de leurs particularités: poids des estud” o
pour le littoral Manche-Mer du Nord (le Havre), importance des
non c¢dticres d’aires urbaines littorales pour le littoral aquitain et b”lq
(Bordeaux). Pour d’autres, c’est I’homogénéité spatiale de .
développement économique qui joue: c'est le cas du littoral
péninsule bretonne et de celui du Languedoc Roussillon.

2.3.2 Vivacité et performances du littoral

Une évolution des emplois privés inférieure & la moyenne nationale

» tock
Alors que le reste de la France a vu, sur la période 1990-1995, sof §

d’emplois augmenter de 5,2 %, le littoral frangais n’a pour sa part pro,
que de 2,2 %.

oz AUl
. .. . acité 4V

Régionalement, on peut distinguer presque autant de niveaux de vivac!

de littoraux. Une classification peut étre tentée :

s
L4 e’
Languedoc-Roussillon, Manche-Mer du Nord et péninsule bretO}’;‘ oaJES
détachent avec des moyennes supérieures aux moyennes natl

%,
qu’elles soient littorales ou globales (respectivement 8,4 %, 8,1 % ot 8
soit, en absolu, +18 600, +33 700 et +37 000 emplois) ; . do 8
la Corse, avec 4,9 % d’accroissement, se maintient au niveau
moyenne frangaise (+1 650 emplois) ; , mploi
le littoral vendéen et charentais enregistre une contraction de re
(- 1.5 % ; - 1300 emplois) ; -
les littoraux provencaux, aquitain et basque, perdent respectl‘{iiluenl

32700 et 8 800 emplois (soit -5% et 3%). Ces pertes sexP
essentiellement par les pertes d’emploi de Marseille de Bordeaux.
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la g,

p nsité résidentielle, variable discriminante en termes de création
Mplois

0.“, Observe sur le littoral une corrélation trés marquée entre la densité
Sidentille et I'évolution de Pemploi : la croissance de I'emploi est
Stsement proportionnelle a I’augmentation de la densité :

“10% de contribution a Uemploi pour fes communes de densités

érieures a 100 résidences principales ou secondaires au km? ;

9% entre 100 et 300 résidences au km? ;

" 4% entre 300 et 1000 :

" Moins de 8% pour les densités supérieures 4 1000 résidences au km?
3,5 % hors Marseille et Bordeaux).

-
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FABLEAU 13 : LA VITALITE DU FRONT DE MER A ETE
SENSIBLEMENT INFERIEURE A LA PERFORMANCE DE LA
ZONE RETRO-LITTORALE

— - /

e —

-0
cromsance |||4>11re|'lne‘”"'F"'m‘>¢ -]

-
-_—— - . —"-‘

CTOISANCE Mayenne du Morsl -1
iériewie & 100 réy A 100 & 1000 rés. Am* ﬂndeiowf““w
mmm,J ipales ot duires)
| ===Front de Mer == Rétro-littoral
pH Group 1997

Sources  mégafichier 1997
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C,e Phénomene, observable quelle que soit la portion de cdte considérée,

8t vérifie pour le reste de la France, que pour les zones de densités

“ldentielles faibles. Au contraire, les communes de densités supérieures a
ésidences au km? créent de I’emploi (+4 %).

Cette sur-performance des zones diffuses littorales, et sous-performance des
€S denses littorales est vérifiable quant aux évolutions de stocks
“ablissements, et de dynamisme du marché PME.

;% COmmunes du front de mer perdent des emplois privés sur la période 90-
o ,3101‘5 que le rétro-littoral (au sens large) en gagne, méme st des
“ences générales sont relevables.

dimension régionale, 1a encore, prédomine :

~ Pour les littoraux Manche-Mer du Nord, péninsule bretonne, Languedoc-
Oussillon et Corse, des emplois sont créés a la fois en front de mer et
8 la zone rétro-littorale ;
" llittora) aquitain et basque perd de I'emploi dans la zone rétro littorale
. Alors qu'il en crée sur le front de mer ;
le littoral Provence-Alpes-Cote d’Azur perd sur le front de mer et gagne
40s la zone rétro-littorale.

B . X . , .
a.rallleurs, excepté I'estuaire de la Gironde, qui accroit son stock d’emplois

pé;és de 9%, tous les estuaires frangais ont perdu des emplois sur la
Ode.

Q""“"’ld"o:;mes seclorielles
“Mains secteurs sont trés sensibles a la conjoncture : construction et

C
?ﬂ;leallx de plaisance s’effondrent en temps de crise, tandis que camping ou
Assothérapie semblent se développer.
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TABLEAU 14 : EN TERMES SECTORIELS , LA CROISSANCE EN
EMPLOI EST TRES HOMOGENES SUR TOUS LES LITTORAUX-

noue! "p#
AR LES DES REL L mmmlmwumm:mlfﬂr”ﬂnﬂ
TROSS ACTIVITES MARITIMES TRES SPECIFIQUES SONT EN COMTRACTION PARTOUT LE COMM DE DETAIL DE POISSOM LA CONSTR IREPARATION MAVALE ET LA

e 1990, ordonnd selon une

i
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D*autres secteurs semblent s'inscrire a lintérieur d’une problématique
*Patiale de métropolisation. Les emplois quittent les centres urbains au profit
%es zones périurbaines.

LeSSQ

r pt premiers secteurs en termes de pourcentage d’accroissement de

¢mploi, sur le littoral, évoluent positivement sur chaque portion étudiée.

Ces secteurs porteurs sont, dans "ordre décroissant de leur développement
Sur {a période:

™ la thalassothérapie ;
™ les secteurs informatiques et recherche ;
= Tindustrie et le commerce de gros de poisson ;
™ les campings ;

le secteur récupération / eau / assainissement |
~ etla péche / pisciculture.

A Pinverse, d’autre secteurs sont en régression sur quasiment tous les

™ le commerce de détail de poisson |

™ la construction et la réparation navale (hors le littoral Corse) ;

= le pale textile habiltement cuir (hors le littoral Corse) ;

= €t la construction (sauf le cas particulier du littoral Manche-Mer du Nord,
dd 4 « Peffet tunnel »).

U fauy cependant relativiser ces constats, en comparant avec les performances
€ Ces mémes secteurs sur le reste de la France -

-~

le tourisme est une activité en développement sur ’ensemble de la France
entre 1990 et 1995 et particuliérement la thalassothérapie (et autres
activités thermales), le camping et les services récréatifs, a tel point que
Ces activités progressent proportionnellement moins sur le littoral que sur
le reste du territoire ;

a I'inverse, les activités maritimes {(concentrées a 75 % sur le littoral) sont
toujours plus performantes sur le littoral que sur le reste de la France
(qu’elles gagnent des emplois ou qu’elles en perdent).
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En termes absolus sur ’ensemble du littoral, ce sont les hotels restaurants, te
commerce de détail et les transports non maritimes qui se détachent a-f’sez
nettement en termes de contribution a "emploi, sur la période, avec enviro?
+12 000 a +15 000 emplois chacun. Le BTP est de loin le secteur le P
destructeur d’emplois (- 30 000 emplois a lui seul).

Ces situations peuvent varier assez sensiblement selon les régions :

- contributions essentielles du service aux entreprises et des industrie’
alimentaires pour le littoral de la péninsule bretonne |

— du commerce de détail et de la construction pour le littoral Manche-M&
du Nord ;

- de la péche/pisciculture pour e littoral vendéen et charentais | )

- de la fabrication de machines, du commerce de détail et des industn®®
alimentaires pour le littoral du Languedoc-Roussillon ;

- recul important du service aux entreprises sur le littoral aquitain et basque:

Créations-destructions d’entreprises

Sur la période 90-95, le littoral voit le nombre de ses entreprises se rédutr®
de 1,2 %, alors que I'intérieur est stable. Une analyse des composantes d€ ¢t
résultat confirme I'impression de turbulence du littoral. Les taux de créatio?
et de cessation (chacun environ 10 % par an) sont tous les deux plus ¢1eve®
que pour la France entiére, quelle que soit I’année considérée.
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LE LITTORAL EST GLOBALEMENT MOINS
CREATEUR D’EMPLOIS

—
SECTEUR PAR SECTEUR, LA TENDANCE LITTORAL SUIT GENERALEMENT LA TENDANCE NATIONALE, A DEUX

EXCEPTIONS PRES

'"“mwleliﬂmalmlouhmemerhlurmsmeslenfm“, ée par les perf -es de linténeur
“les activites maritimes, elles, sont toutes plus performantes sur le littoral que sur lntérieur

l..‘.‘\"‘--—-—__

CREATION D’EMPLOIS PLUS
IMPORTANTE SUR LE
LITTORAL

* t\damhermgs
nformatique et rec

& nd comm de grgl de posson

& cam

peche et piscicultune
v/ »
v port ransports marnitimpt

CREATION D'EMPLOIS PLUS
IMPORTANTE SUR
LINTERIEUR

-20% 0% 20% 40% 60% B0%

Evolution de I'emploi privé France hors Littoral

pH Group
Sources: mégafichier pH Group
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. . - le
Comme le suggére le taux de destruction-création observable en'19?3j’ "
littoral est trés sensible a la conjoncture. Des 1994, le taux de vitalité
littoral revenait au niveau des moyennes nationales.

Une analyse fine indique :

— le Languedoc-Roussillon, PACA et les littoraux aquitain et basque, ont kes
tissus les plus turbulents ) "

~ ces trois littoraux semblent étre beaucoup plus sensibles a la conjonct¥
que les autres ;

— dés 1994-1995, ils ont tous connu un redressement spectaculaire.

La santé financiére des entreprises

En ce qui concerne la santé financiére des PME, mesurée par l’ar{nal‘yse ‘:f
bilans des entreprises, le littoral présente globalement un profil legel‘e“l;i
moins robuste que la moyenne frangaise. La proportion d’entreprises e
cotées et dont les probabilités de défaillance sont faibles est inférieure Pouo
littoral. Cette contre-performance globale est accentuée par le ]:tOllft‘;ies
méditerranéen, les autres sections du littoral offrant un profil proche e
moyennes nationales, et méme nettement plus performant en ce qui concé

la péninsule bretonne.

En termes de présence sur les marchés extérieurs, on constate gV Z‘;
proportion des PME, aucune des sections du littoral n’atteint les moyef‘;s‘
nationales, pour les PME exportatrices comme pour les PME importatf .
Régionalement, cette caractéristique est surtout trés marquée pour s
littoraux vendéen et charentais et la péninsule bretonne, beaucoup M9
pour PACA et le littoral Manche-Mer-du-Nord.
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CARTE 6 : LE SOLDE NET DES CREATIONS / DESTRUCTIONS

L _ D'ETABLISSEMENTS PRIVES
@ilaux dt_a vitalité entre 1990 et 1995, soit le solde entre les créations
et cessations intervenues pendant la période, ramené a la base 1990

Vitalité en pourcentage

B supérieure 30 %

B de-240%

Source mégafichier 8-2%
PH Group - 1997 eoiere
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TABLEAU 16 : LA PERENNITE DES PME EST PLUS FAIBLE
SUR LE LITTORAL
SUR 5 ANS, SEULS 3 ETABLISSEMENTS SUR 10 SONT PERENNES:
SUR LE LITTORAL, CETTE PROPORTION EST LEGEREMENT PLUS FAIBLE
Vitalité du secteur privé entre 1990 et 1995
NOMMRRES O K TABLSSEMENTS PRVES §M FRANCE

1930 1985 SOLDE 8095
ERANCE
|
1370 860 Crastioms ')
_______________
1511948 “Permanents® 1511 549
Casnartions () 137 em3
8038 Mot ()
100 % = "
S SaE ATHE 114 | g!ﬁ
o O 7
solde de ATT ol
ToTAL B v 2682032 2882 509 sot 0.0% | base 90)
") Incluant ks donations, cevtions | rechats, g \ e, e wn fonction du délal
I apparition su fchier Sirdne, of des ddcds on fonction de is purge de B3, e & I8 nouvells clatsific ation NAF

B i
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TABLEAU 17: DIAGNOSTIC DE COMPETITIVITE ET DE REACTIVITE DU TISSU LITTORAL DE PME

1
bov, ~——_LE TISSU PME DU LITTORAL EST EN EXPANSION ENTRE 93 ET 95, ALORS QU'IL SE CONSOLIDE SUR LA FRANCE
CONsoLipaTION
Littorsi de la fninsule
bretonne
Littoral Languedoc Roussillon
'ﬂh . Littoral aquitain et basque
§ EXPANSION
* France L
Ensemble du littoral
* *
:“ernueen Littoral Mer du Nord - Manche | | soral Brovence - Alpes -
arentais { cote dAzur
Inflation 1993
1995
— u T T T — T
2,
CONTRACTION DESTABILISATION
Wl
4
% a0%  20%  -1.0% 0.0% 1.0% 2.0% 3.0% 40% 5.0% 6.0%
croissance en effectif entre 93 et 95, base 93
pH Group 1997

Sources: mégafichier pH Group
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Le chiffre d'affaires des PME littorales

Le demier critére de performance a étudier est le chiffre d’affaires des pvE
du littoral. Cette évolution, croisée avec celle des effectifs, apport® ©.
éclairage trés discriminant sur la probabilité de survie d’une entl‘ep_"se’
court et moyen terme, sur sa compétitivité et sur le potentiel
développement qu’elle représente. Une entreprise pour laquelle on (_)b
une croissance simultanée des effectifs et du chiffre d'affaires est claire
en expansion, et apporte au processus de développement l(}cf':‘l
contribution réefle et durable. Ce profil représente 35 % des PME du litt0
A Tinverse, une entreprise créatrice d’emplois au cours d’une pef
pendant laquelle elle réduit son chiffre d’affaires, se heurte souvent a
difficultés a court terme, suivies des pertes d’emplois conséquentes, €t

probabilité élevée de dépot de bilan Ce profil représente 13 % des P
littoral.

des

) n
Une entreprise dont les effectifs sont en réduction n’est pas forcc?l"ﬂe‘:lu
frein au développement local. Si son chiffre d’affaires évolue pO-Sl?wemen
durant la méme période, elle est vraisemblablement en cours d’assainissé
de sa structure de cotits. Cest le cas de 23 % des PME du littoral.
5 fail
L’analyse révéle qu’en proportion, le dynamisme du tissu PME est tollt‘a fo
aligné sur celui de la France. Si I'on calcule selon les_ votu
d’acroissements plutdt qu’en pourcentage, la performance du littord .
supérieure 3 celle de intérieur. Le littoral est aligné sur le reste de la Frasoi
en termes d’augmentation du chiffre d’affaires (+ 8 % de 1993 a 195_5_'8 ¢
environ 4 % au-dessus de I'inflation) mais il est globalement en V,entploi
expansion puisqu’il développe simuitanément un accroissement de' | eﬂ‘l %
de 1 % (alors qu'en moyenne les PME francaises sont en consolidation, iy
d’emplois). Ce sont les littoraux de la péninsule bretonne, de PACA ©
littoral aquitain qui participent le plus a cette progression.
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CARTE 7 : UN TISSU PME LITTORAL RELATIVEMENT
PEU TOURNE VERS L'INTERNATIONAL (IMPORT ou EXPORT)

Proportion de PME

actves & l'inlemational

M plus de 45 %
W de32adsx%
BWde25432%
| | moins de 25 %

= :
. f i
rf.J (J \.’, . .:.' &

T

P
.

4

Source mégafichier - données 87
PH Group - 1997
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TABLEAU 18 : UNE PROPORTION MOINDRE DE PME
QUVERTES SUR L'INTERNATIONAL

péninsiie Litworal vendédn Littoral aguitan et Languedoc Provence-Alpes-
bretonne ot charentais basque Roussillon Cote-o Azur
pH Group 1997

Sources. mégafichier pH Group
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CONCLUsION

r?’:e e qsoit en valeur absolue ou en valeur relative, le Iitt()l':dl frangais

PParait pas concentrer une proportion anormale de la population ou des
hivités, Si on compare les données au littoral anglais, par exemple, les
'ff’“f‘c'entages de la population, des emplois et des entreprises concentrés a
Mterieur des communes littorales sont trés similaires.

Des secteurs ont €t¢ massivement urbanisés, certains ont été dégradés, mais

© Caractére naturel du littoral se maintient dans d’autres. Des mesures de

ﬁ;‘:‘ection ont été: adoptées, et les effets de certaines sont perceptibles,
Amment en matiére de pollution marine.

I ;

dév'mporte donc de prendre en compte les tendances actuelles du
exi eloppement pour appréhender les atouts mais aussi les menaces qui
~iStent syr le littoral. 1l est nécessaire pour cela de relier les approches

ec“'lorniques et spatiales.

E'T €€ sens, le tourisme est clairement identifiable comme étant 4 la fois la
A¢ipale opportunité et la principale menace pour le littoral. Opportunité
e qu'il est un secteur économique trés dynamique et qu’il semble
CSenter des perspectives de croissance encore fortes, menace parce que son
e‘.’e!oppement, s’il n’est pas régulé, est susceptible de nuire aux autres
Mités littorales, qui lui sont pourtant profitables, et, finalement, a son
Topre dynamisme.

I;i'mpone de souligner que, en la matiére, il n'y a pas de solution toute faite.
ré;i‘;l, $1 nous avons coqstaté que c’est clairement le développement des
ences secondaires qui, selon les formes actuelles dans lesquelies elles se
sgl:l]lt"Plient, provoque une consommation rapide de I'espace littoral, il faut
r%s'gner que ces resudenceg. secondaires assurent une part conséquente dles
Ources des communes littorales. En particulier, la résidence secondaire
Ostitue e meilleur garant d’un allongement de la durée de séjour du
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touriste. Ce sont donc bien de nouvelles formes d’occupation
d’aménagement qui sont a rechercher.

Alors qu’une approche sectorielle a jusqu’a présent été privilégiée (souti-‘:ﬂ‘l
certains secteurs économiques, comme la péche, la construction navale ou
ports'), laquelle n’a pas retenu le tourisme comme un secteur a défendre o3
promouvoir-, it apparait utile de connaitre la structure économique
littoral, et de prendre en compte les complémentarités existantes entre
différentes activités.

Aller dans le sens du freinage radical des activités touristiques, non seuleﬂ‘lﬂ‘?t
ruinerait un potentiel de développement économique du littoral, mais seralt
trés probablement dommageable pour les autres activités dominantes. Le t0
tourisme ne serait pas plus profitable, aussi bien en termes économiqué®
qu’en termes spatiaux ou socioculturels.

Aussi, le littoral n’apparait pas tant comme un espace marqué par U™
concurrence entre activités, que comme un espace caractérisé par U‘,‘e
interdépendance forte entre plusieurs types d’activité complémentaires. 119 Y
a pas de contradiction entre le développement économique du littoral, 2
survie des activités traditionnelles et la préservation des espaces naturels : 3
contraire, la poursuite d’un de ces trois objectifs nécessite impérativement
prise en compte des deux autres. Une approche dynamique du ten'itf{lre
littoral suppose de développer une capacité de gestion et de régulatio®
conjointe des transformations économiques et des evolutions spatiales.

C’est I’approche du développement durable.

: .. . ; se g CES
! soutiens spécifiques dont la pertinence est exanunée dans les rapports consactes g

secteurs d’activités
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Chapitre 2

REG'LEMENTAT[ON ET LEGISLATION DU LITTORAL

L La 10i n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative 2 I'aménagement,
Protection et la mise en valeur du littoral’

L1 Les mesures législatives et réglementaires

Une loi qui renforce le droit de regard de I'Etar sur le littoral...

La loi littoral affirme le caractére singulier du littoral, en indiquant que « le
oral est une entité géographique qui appelle une politique spécifique
amenagement, de protection et de mise en valeur ».

],“? littoral avait déja fait ['objet de mesures spécifiques. Ainsi, la loi littoral
e?ge en loi d’aménagement et d’urbanisme (LAU) les régles de la directive

aménagement national (DAN) du 25 aolt 1979, par la méme abrogée, en
®Ur conférant une force contraignante.

E . . . "
lie Contient des normes de principe, affirmées en termes generaux et peu
Qufs pour les autorités locales, et des normes précises, méme st ces

L Outre-mer avant été étudiée spécifiquement par un autre groupe de travail, seules les
e ; L , ) :
Sures concernant la France métropolitaine sont évoquées dans celte section

- 125 -



- Réglementation et légistation du littoral -

derniéres sont assorties d’exceptions. En ce sens, la loi fittoral concerne, 448
une certaine mesure, I’aménagement du territoire.

. . . : . : ia
Pour la premiére fois, depuis la loi du 10 Juillet 1976 sur la protection de "
nature, qui avait une portée tres générale, la loi relative au littoral renf:Ol'c:
fondement juridique de principes de protection et d’aménagement du littord

Présentation générale

_ o , , jvent
Les principales obligations que les schémas directeurs et les POS ‘dolV_
impérativement respecter ont éte déterminées en fonction de trois critéres

~ la distance par rapport au rivage ;
- le caractére remarquable des espaces ,
-~ Purbanisation déja existante.

Hormis les lieux occupés par des infrastructures industrialo-portuaires, ll.:;
peut étre porté atteinte a I'état naturel du DPM, sauf Ia oi I'implantati®’
d’ouvrages est necessaire & la protection contre la mer, & la ?ea{ﬂ
maritime, a la défense nationale et a des activités économiques liées 3
présence de I’eau.

Les endiguements, les asséchements, les enrochements et les remblai-‘ﬂ"‘"":ls
sont interdits. Les extractions de matériaux sont limitées ou pn:)hibé:es,.saité
dans le cas d’exploitations d'intérét minier ou de dragages a proxim
d’infrastructures portuaires.

Les constructions ou installations sont interdites sur une bande Iittora]e’ge
100 m a compter de la limite haute du rivage. Mais cette régle ne joue qu .
dehors des espaces déja urbanisés et elle ne s’applique pas aux construf{"?és
et installations nécessaires a des services publics ou a des activit
€conomiques exigeant la proximité immédiate du bord de mer. Les t‘:SPa
proches du rivage ne peuvent faire I’objet que d’une urbanisation limitée.
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Les Nouvelles routes de transit doivent se situer a une distance minimale de
Qux kilométres du ri vage, et les voies de desserte ne peuvent le longer.

I:a loi littoral pose enfin le principe de la limitation et du regroupement de

anisation. Celle-ci doit se faire en ménageant des coupures naturelles, et

1 continuité avec les constructions existantes, ou sous la forme de
€aux nouveaux integres a I'environnement ».

Laoi affirme le role d'arbitre de I'Etat dans les conflits d 'usage

La loj a précisé les objectifs des pouvoirs publics en matiére d’amenagement
€ protection du littoral.

Cette démarche doit aider I'Etat a défendre I'intérét collectif et a arbitrer les
onflits @interét qui se manifestent sur le littoral. Le cadre ainsi fixé reste
Souple afin de lui permettre d’autoriser, dans le respect de la décentralisation,
%utes les adaptations nécessaires pour satisfaire les préoccupations locales.

Les dispositions de la loi littoral sont, pour la plupart, directement
plicables dans les communes littorales. La loi a cependant prévu que, sur
Certaing points particuliers, des décrets d’application viendraient compléter
®es dispositions - sept seulement sont parus.

Les décrets prévus par les articles 2 et 3, relatifs a la liste des communes des

Estuaires et/ou participant aux €équilibres écom?miques et -écologiques

Moraux et celui prévu au chapitre VI dressant la liste des estuaires les plus

Mportants sur lesquels s’appliqueront la notion de bande des 100 metres et
€ des espaces proches du rivage, ne sont pas parus, en raison d’une part,

i:ﬁ réficences politiques de la part de communes ne souhaitant pas se voir

, “Brees dans le champ d’application de la loi littoral et d’autre part de
Sence de volonté d’arbitrage.
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Sont parus :

— le décret n° 86-1252 du S décembre 1986, relatif aux schémas de mise €8
valeur de la mer (SMVM) ;

— le décret n° 88-531 du 2 mai 1988, relatif a I’organisation du secouss o
du sauvetage en mer :

=~ le décret n° 89-694 du 20 septembre 1989, relatif aux espaces littoraux 2
preserver. Ce décret distingue trois catégories d'espaces a protéger - 1
sites et paysages remarquables ou caractéristiques du patrimoine natu
ou culturel du littoral, les espaces nécessaires au maintien des équi]'br,es
biologiques, les espaces présentant un intérét écologique. Ce décret 8
modifié par le décret 92-838 du 25 aoit 1992

— le décret n° 89-734 du 13 octobre 1989 concerne, d’une part, les
dispositions qui ont classé, dans les départements d’outre mer, la 20‘::
dite des 50 pas géométriques dans le DPM, d’autre part, les conditio@
modalités de cession a la commune de terrains compris dans cette zone :

— le décret n° 90-481 du 12 juin 1990 détermine les disposition®
réglementaires relatives a la création d’une servitude transver
permettant d’accéder au rivage de la mer ;

— le décret n° 91-980 du 20 septembre 1991, qui modifie le décret n° 81°
324 du 7 avril 1981 fixant les normes d’hygiéne et de sécurité applicabl‘ﬁ
aux piscines et baignades aménagées |

~ le décret n° 91-1110 du 22 octobre 1991 relatif aux autorisatlo‘;:
d’occupation temporaire sur le domaine public maritime, concernant
zones de mouillage et équipements légers.

1.2 Notions introduites par la loi et difficultés d’interprétation

Une loi qui privilégie Ia protection

La loi littoral est aujourd’hui critiquée pour son caractére exagerem‘;';t
protecteur. Privilégiant la défense des espaces naturels, elle sef

Incompatible avec ses deux autres objectifs initiaux : {’aménagement et
mise en valeur du littoral. Ces critiques sont-elles justifiées ?
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La 1o littoral apparait effectivement comme une loi protectrice dans son
®Nu initial et dans son application récente. Son processus d’élaboration
lique en partie cet accent. Quinze mimisteres ont €t€ associés a sa

Iumcem"’" pendant 3 ans, et leur seul terrain d’entente semble avoir été la
lation du tourisme sur le littoral L’apport économique de celui-ci a été
°malrement sous-évalué, d’autant que le tourisme ne dispose ni de porte-
Ole ni de défenseur institutionnel suffisamment puissant, que ce soit par

des "ermédiaire des élus locaux, qui se posent le plus souvent en défenseurs

8ctivités dites traditionnelles du littoral, par celui de I'administration ou
‘BSociations,

Otons que, a I inverse, les partisans d’une protection environnementale dure
ment que la loi littoral est trop permissive.

Loj fiﬂora[ et Loi montagne

E?“x qQui critiquent la loi littoral établissent souvent une comparaison avec la
Cany lontagne, pour souligner les carences de la premiére. Les notions
de Ménagement et de mise en valeur n’ y sont affichées que dans !'article ler,

Portée générale. Dans le détail normatif, le volet protection n est pas

ntrebalarlce par ces autres objecllfs contrairement a la loi montagne De

U, Parsenal institutionne! qui entoure la seconde n’a pas été reproduit pour
©i littoral

Iy

« Y a pas de Comité Interministériel & 1’Aménagement du Territoire

Moral 3, mais seulement un volet littoral lors de certains CIAT. Ainsi au
T de Troyes ont été instituées les prospectives par fagades maritimes. l!
3 pas d'institution de financement, contrairement a la loi Montagne, ni

(eqlllvalem du Conseil national de la montagne et du Comité de massif

*Squels attribuent les autorisations administratives pour les Unités

OUristiques Nouvelles, procédure qui a été rejetée pour ie littoral).

T

” . an, t. L. 145-3 de la loi montagne, qui affirme que | ‘aménagement de la montagne doit
Pondre 4 Plusieurs objectifs qu il faut concilier.
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Les avis sont partagés quant a l'opportunité de créer des Stl.'Uc“"'es
équivalentes pour le littoral. Pour les uns, des comités de littof
constitueraient un véritable outil de concertation et de mai{ﬂf‘e
développement du littoral. Pour les autres, les réalisations sust;ltees
montagne par ces procédures n'incitent pas a reproduire I'expériencé
suggerent une prise en compte « plus directe » des demandes des usager’
des souhaits des autorités locales.

L’ impossibilité de définir de maniére précise le littoral a \/raiseml::lzll)l*3f"‘e‘lt
eté I'une des raisons qui ont conduit a ne pas créer un organisme charg®
mettre en oeuvre la loi, et, par la méme, 'aménagement du liltora!‘
définition adoptée pour I’application de la loi montagne, des lignes de MV,
par massifs et sous-massifs, est certes dénuée de rigueur scientifique.

elle a le mérite d’étre claire, définitive et acceptée.

)
. [ . - » A M e ga
En ce qui concerne la loi littoral, la définition de 'espace geographfqu
que 'apparence de la clarté, et les décrets devant établir la ’hste 0
communes susceptibles d’étre concernées par la loi ne sont toujours

. . .
parus, dix ans aprés son adoption’.

Mais si i’espace concerné par la loi littoral se révéle plus difficile a defie’
que I'espace concerné par la loi montagne, ¢’est aussi parce que cet espd
en tant que tel, est moins cohérent. La loi montagne ne concerne qué pie
communes petites ou moyennes, tandis que la loi littoral affecte ausst
des grandes métropoles, parmi lesquelles la troisiéme ville de France, qué

villages.

r
De plus, une certaine communauté d’intérét se dégage assez facilement pot
I’espace montagnard, ou le tourisme apparait comme une des 5¢ o
perspectives réelles de développement économique. Sur le littqra], p
situations sont trés diverses, les activités présentes ou susceptlblt‘=S

hpds
. . s quilibr®
Ces décrets devaient établir la liste des communes « qui participent aux 8(!;' s
5 . . - . wr H a
economiques et écologiques littoraux » ou avant fait la demande d'inclusion
domaine d’application de la loi littoral.
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.
;l'i‘]‘PIanter trés nombreuses, suscitant des conflits d’usage. La diversité des
‘Ere‘s professionnelles complique la mise en oeuvre d’une politique
aménagement cohérente.
AJO'“_OUS que les espaces montagnards frangais peuvent facilement se
%n_smuer en sous-ensembles. Ceux-ci correspondent aux différents massifs,
Wtion bien ancrée, a la fois sur le plan géographique, économique et
turel. A 'inverse, la notion de facades maritimes, que la DATAR essaie de
immOUVOir, et qui est censée distinguer une fagade Manche, une fagade
tlanliC[ue et une fagade Méditerranéenne, si elle est assez convaincante sur
Plans géographique et cartographique, a du mal a se traduire
NCrétement. Actueliement, elle ne correspond 2 aucune réalité locale, dans
Mesure ou les espaces littoraux fonctionnent d’avantage en liaison avec
*Ur hinterland, et non de littoral a littoral.

E , : ..
,n Consequence, concevolr et mettre en  oeuvre une pollthue

AMénagement global se révéle plus ardu dans te cas d’un espace fortement
Pl_é, ou coexistent de multiples formes d’activités économiques, et ou les
Onflits spatiaux sont forts et complexes. Les conditions spatiales, sociales et
®homiques ne sont pas favorables a I'acceptation par les pouvoirs locaux
*laprise en charge par I’Etat de la politique d’aménagement.

Obj ectifs de la loi

Nee @’un double souci de coordonner les politiques focales d’aménagement

de protection et de réagir a une expansion urbaine jugée @ priori

] ;JesSiVe,_ fa loi littoral, dans la mesure ou elle ne permet pas, du fait de ses

Jhes institutionnelles, la mise en oeuvre d’un programme de
¢loppement de certains espaces littoraux, ne pouvait étre que défensive.

Lohi . "

" rl?"]?{:tnf dominant est d’empécher I’apparition de nouveaux secteurs
Ma;lmSés‘ en dehors de secteurs couverts par des documents de planification.
313 la loi emploie, pour cela, un certain nombre de références sans

*inition 4" ordre juridique, technique ou géographique.
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Des notions mal définies

La loi dispose que la préservation des espaces naturels et les conditions @
maintien des activités traditionnelles doivent étre prises en compte B
déterminer la capacité d’accueil, sans pour autant préciser le contenu &
signification de cette notion.

Cette obligation n’a pas suscité d’opposition, probablement parce ql’elle
n’est pas appliquée (a I’exception des communes les plus importantes 00
Sete, dont le rapport de présentation du POS prend en compte les contraint gaf"
de cet article). L opposition manifestée jadis par le préfet de I’Aude a I'é "
du projet de POS de Narbonne-Plage date de 1985 et intéresse donc
directive de 1979 et non la loi de 1986. Elle ne s’est pas, a no
connaissance, renouvelée. Force est de constater qu’une communeé
1 800 habitants comme Vic-la-Gardiole (Hérault) envisage de doublef
population par un projet Férinel de 1 500 lits, sans que personne ne '
émeuve vraiment.

Le concept de « hameaux nouveaux intégrés a ’environnement », dont u
réalisation seule permet I'extension de 'urbanisation hors agglvz:nmera“0
existantes, et ce, a titre exceptionnel, n’est pas défini, ce qui amén®
acteurs du développement a de savantes contorsions intellectuelles afin

. . g+ 1
conceptualiser le « hameau traditionnel ex-nihilo » "

Dans les faits, I'alternative ouverte aux communes entre 1'urbanisation o
continuité d’agglomération et en hameaux nouveaux intégrés ”
I"environnement couvre prathuement toutes les possibilités d’urbanisat!
tant que la notion de hameau n’aura pas mieux été cernée. La quest'lorl ;
loin d’étre théorique et le ministére de ’Equipement a ainsi €té questiont
propos d’un hameau de 25 000 lits en projet a Vendres.

Voir le document publié par la DRE Corse « Le hameau nouveau intégré
V'environnement » (Janvier 1996)
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Be Méme, les obligations de créer des « coupures d’urbanisation », de ne
) ettre qu’une « extension limitée de I'urbanisation » ou de protéger les

Spaces remarquables ou proches du rivage », parce que non définies,
®"gendrent un contentieux abondant

L

article L. 146-4-111, qui limite la constructibilit¢ a I'intérieur de la bande des
Métres, s'est également révélé d’une application tortueuse. Il y a
€lques problémes de délimitation, mais ils n’apparaissent que
E‘;“CtUellemem, La mairie de Leucate, par exemple, a réglé la question en
Sant remonter ladite bande le long d’une falaise en haut de laquelle une
MStruction a été autorisée !

La délimitation a bien été opérée, généralement sur les cartographies du

les ;"Vice Maritime et de Navigation », mais n’est pas toujours reprise dans
0S.

E';ece qui concerne I’application de ["article L.146-6, relatif 4 la préservation

$ espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou

. ACtéristiques du patrimoine naturel et culturel du littoral, et des milieux

Cessaires an maintien des équilibres biologiques », la circulaire d’octobre

.89 a rappelé que les espaces et milieux a préserver doivent étre clairement

R S en compte dans les POS, qu'il s’agisse du rapport de présentation, du
®ment, de la cartographie et des annexes.

Le décret du 20 septembre ayant fourni une définition de ces espaces trés
- Bue, la difficulté majeure concerne leur recensement. La cOte vendéenne a
I ¢ objet d>une démarche expérimentale pour faciliter I’application dt? la loi

Oral, sur ce point, par les communes. L’ouverture de crédits spécifiques

les ministeres de I'Equipement et de ’'Environnement a permis d’engager
¢ étude en septembre 1989, sur la base d’un travail cartographique a
?‘? elle dy 1/25 000 utilisant les travaux d’une mission photographique

lenne, réalisée par la DDE, couvrant une bande littorale d’environ 3 000
res,
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Deux bases de données ont été créées -

~ une base de données d’identification des milieux et espaces concemes o
I'application de la loi littoral

— une base de données de qualification des milieux.

Cette seconde information, qualitative, a utilisé d’abord les inventi.a.il‘es g
sites inscrits ou classés et les recensements des ZNIEFF. Ensuite, "
informations complémentaires ont été obtenues a partir d’ét
cartographiques réalisées par plusieurs services du département.

Le croisement des critéres d’identification et de qualification de§ miliev*
littoraux a permis de proposer différents scénarios cartographiques
délimitation des espaces littoraux sensibles. Aprés concertation entre Ser}"
d’Etat, une sélection des espaces et milieux a préserver a été propose®
préfet.

Ces résultats ont fait I'objet d’une présentation a I’association vendeéenn® 'fl:’s
€lus du littoral, aux services du département, puis a la commisst
départementale des sites, afin de recevoir des observations éventuelies. E
Pinformation a été portée auprés des communes,

Une démarche similaire a été engagée dans le département du Var. Uné
cartographie au 1/20 000 des coupures d'urbanisation, des espaces pro¢
du rivage et des espaces remarquables a été établie par la DDE. Dé{ﬂs o
second temps, élus, associations de maires, maires des communes, tﬂP"n,
administratif, grand public et medias ont été consultés. Cette cartogrflphle
pas de valeur juridigue, mais sert de référence, notamment pour le tribu!
Nice, qui s’en sert comme élément d’appréciation. Elle a semble t-il fact
mise en compatibilité des POS : dans le Var, par exemple, 26 des 27 POS
communes du littoral ont été mis en conformité, ce qui est remarquable.

jité 18
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C , . . ' .
€ travaux d accompagnement des services techniques de I'Etat, qui
aIssent nécessaires a une mise en oeuvre cohérente et conséquente de la

ttoral, n’étaient pas prévus par celle-ci.

loi |
Da‘?s_ la pratique, ce travail cartographique a été initié par les services
tetieurs de I'Etat dans de nombreux départements. Quelle que soit 'utilité

© Gette démarche prétorienne, elle pose néanmoins un probléme de fond :

e . 4 . . N E] M ¥ -
fle Tevient a faire du droit avec du sows-droir. 1l s’agit d’un pis-aller
Wtucieyy.

Enﬁn, qQuelle que soit la typologie des espaces prévus par I'article L146-6, il
Cure essentiel de prévoir la validité dans le temps du classement opéré.
fittoral est un territoire dynamique, et des espaces remarquables peuvent
dre leur caractére du fait de leur évolution naturelle.

le g ) . -
1 cfu devefoppemenr économique, parent pauvre de la Loi Lintoral. Le cas du
isme

Eﬂ'tam que telle, I'activité touristique est prise en compte par la loi Littoral,

5 de fagon souvent diffuse et peu claire, principalement sous Iangle

véri":“iStique de I’occupation des sols, et avec une vision plus normative que
ablement opérationnelle.

[‘hjl;}icle 19 de la loi, qui encourageait a la r.éa_lisation en régie par une ou

'eurs communes, des ensembles touristigues les plus importants
Procédure proche de celle des unités touristiques nouvelles de la loi
Ontagne), n’a pas été transcris dans le code de I'urbanisme.

q:_ T sont pas tant les dispositions de la loi qui sont critiquées que fe flou
L entoure certains concepts utilisés.

év[ile enquéte aupres des Délégations Régionales au Tourisme, a mis en
dence des difficultés lices a I’application de la loi littoral pour certains
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équipements de loisir : parcours golfiques, mouillages légers, équipemw“
d’accueil de plage (batiments de surveillance, piscines de plages, équipem
d’accueil et d’animation), et surtout campings.

La loi littoral ne constitue pas une entrave au classement des campin®?
existants (sans extension), dans la mesure ou larticle 8 de Farrété dv i
janvier 1993, relatif au classement des campings, prévoit un mécanismeé
dérogation, dans le cas ou les régles d’urbanisme interdiraient la délivranc®
d"autorisations. La loi fittoral interdit toutefois la modernisation de ceux &
seraient situés dans la bande des 100m, et limite I'équipement de ceuX e
sont implantés dans des coupures d’urbanisation.

Une interprétation de la loi littoral consistant 4 assimiler les campings # des
urbanisations alors qu’ils n’en sont pas, pose probléme. Or, si ce principe
par larticte L146-5 du code de l'urbanisme n’est pas respecté, il
occasionner de multiples recours.

Une évolution intéressante pourrait étre d’accepter |’extension des ca{llp{nss
existants, situés hors-zones approuvés, dans le respect des grands princ
posés par la loi littoral.

A titre d’illustration, le POS d’ Argéles-sur-Mer :

— retient !a possibilité d’agrandir le périmétre des campings classés C!C 39%
dans les espaces proches du rivage et dans les coupures d’urbanisatio? »

- adopte la possiblité d’augmenter la capacité d’accueil de 10 a 13% €
nombre d’emplacements, selon la catégorie de classement, sans pouv
dépasser 150 emplacements nouveaux , 4

— réserve les extensions réalisées dans les coupures d’urbanisation 2
tentes ou caravanes, a I’exclusion des Habitats Légers de Loisir;

— limite les batiments admis dans les coupures d’urbanisation.
équipements strictement normatifs (sanitaires). Les batiments lies
fonctionnement normal des campings ont été acceptés dans les espd
proches du rivage (sanitaires, lieux d’animation commerces).
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®te approche tend a circonscrire I’occupation pérenne et la construction
les espaces naturels.

Les Professionnels de I'hétellerie de plein-air du Languedoc-Roussillon
Oquent, s’agissant de I’évolution des campings, d’autres problémes :

~ Un bitiment existant depuis longtemps et détruit par un sinistre ne peut
_ Stre reconstruit ;
Pextension d’un terrain de camping existant est refusée, méme s’il n’y a
. ans construction de batiments de service prévue sur cette extension ,
xtension d’un batiment sanitaire permettant de répondre aux normes de
993 peut étre refusée, d'ob la nécessité de construire un bétiment
3dditionnel hors de la zone des 100m, qui se trouve alors trop éloigné de
A 20ne d’hébergement.

0 g . . :

“ues"]te pour les opérateurs touristiques de toutes les imprécisions de la loi
Oral, une insécurité juridique que seul le juge peut lever, mais en risquant
nclure de fagon différente, d’un bout a I’autre du territoire.

Le

Estcas de la Zone d’ Aménagement Concerté (ZAC) du Dramont, au Cap
.*Tel, offre une illustration particuliérement évocatrice de cette insécurité,
'a duré de 1985 a 1996.

Ainsi :

le prefer du Var a approuvé le projet de Plan d’ Aménagement de Zone

PAZ) le 18 Juillet 1986, mais a publié¢ un arrété le 3 janvier 1996 portant

Classement au titte des sites natureis du Massif de I’Esterel, notamment
_ 3ur Saint-Raphagl incluant une partie de la ZAC ;

le tribunal administratif de Nice a rejetté le S Aoiit 1987 les recours en

Mnulation de Varrété de création de la ZAC déposés par trois

¥sociations, mais a annulé le PAZ de la ZAC le 4 Juillet 1991. ! a annulé
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certains permis de construire e 24 octobre 1991, le 21 novembre 19914
le 5 décembre 1991, mais en a confirmé d’autres le 24 octobre 1991

— le Ministére de 'Equipement a créé la ZAC du Dramont par arrété ‘
Janvier 1985' mais le Ministére de I’Environnement a engagé
classement du massif de I'Esterel au titre des sites naturels, incluant
commune de Saint-Raphaél, le 9 septembre 1991 ; : gt

— enfin, le Conseil d’Etat a confirmé le rejet des recours contre I’arréte
création de la ZAC le 16 octobre 1992, puis a confirmé la validité du ™
des recours contre les permis de construire autorisés sans se prono 4
sur ceux qui avaient été annulés. Puis il a annulé le jugement du TribY
Administratif de Nice du 4 Juillet 1991 et confirmé la validité du PAZ
la ZAC le 29 novembre 1996.

Cet exemple parmi d’autres (opérations immobilicres de Pardigon, Gass
Cavalaire, Le Rayol, communes toutes situées dans le Var mais dans
ressort du T.A. de Nice), prouve que la jurisprudence de la loi littoral, lof[S“
a s’élaborer du fait des imprécisions de la loi, n’a pas permis de garant!f
sécurité juridique.

Entre développeur et protecteur, un accord est possible

Sous réserve d’avoir levé les incertitudes évoquées ci-dessus, un compfo"ms
entre le développement touristique et la protection du littoral est possible:

. . . . | est
D’une part, de ’avis méme des partisans de la conservation du littoral, il
possible, souhaitable et naturel que 1'espace protégé soit valorisé : 1'€S
protégé est « un plus » attractif pour la région.

! Cette affaire pose la question de la durée de validité d'une création de ZAC p
absence de délai de réalisation d 'une ZAC, il peut se produire qu'elle arrive a 59

de réalisation alors que les conditions juridiques ou sociopofitiques ont fortement é‘:é o
depuis son arrété de création. Cela a notamment été le cas sur le littoral de zAC e
avant la loi littoral et dont la réalisation n'a debuté qu 'aprés la promulgation de la it
Le mover d éviter les péripéties semble étre de n'accorder aux ZAC qu'une durée de
limitée, comme pour les permis de construire.
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Da“tfe part, les auditions font apparaitre que les opérateurs touristiques
(expl.oitants de résidences de tourisme, de villages de vacances, etc.) par
:i?“"lc'lion ou par bon sens commercial, s’accordent aujourd’hui sur la
Sessité dinscrire leurs opérations dans un environnement protégé, qui
Bure parmj les préoccupations premiéres de leurs clients.

Artant de |3, plusieurs propositions ont été formulées pour faciliter la

®nciliation entre développeur et protecteur :

fésoudre, évidemment, autant que faire se peut, et dans les délais les plus
Tefs, les problémes de terminologie ;

Mieux organiser, és en amont du projer, la concertation, dailleurs
Prévue a I’art. 300-2 du code de I'urbanisme, entre développeurs
tOuristiques, administrations', collectivités locales, organisations de
défense de I’environnement. On pourrait avec profit s’inspirer de la
Pratique  américaine des « pwblic hearings » qui oblige tout
“développeur » a présenter et a justifier son projet, a en assurer la
tr,ansparence la plus compléte. De la discussion avec les différents acteurs
(€lus, associations...) peut alors sortir un compromis |

®hrichir le cahier de prescriptions techniques des opérations envisagées
ISpositif paysager, types de matériaux de construction envisages,
Procédure d’élimination des déchets, etc.

Hi foral et concertation locale

Kgislateur a tenté de favoriser, par I'intermédiaire de la loi littoral la mise
O¢uvre des documents d’urbanisme intercommunaux. L’article L146-4,
2:':; ll;’lf('ﬂ:ise I’application de l’inconstmctibi!ité daqs Ia. bz?nde des pe:’nt métres,
P € Que « les critéres selon lesquels doit étre justifiée et motivée, dans le
» Uextension limitée de I'urbanisation des espaces proches di rivage, ne

T

Qui COncertation entre les services de 1'Etar est en elle-méme insuffisante. Une commune
b Pour étre en conformité avec la loi littoral, s adresse @ une DDE, n'est pas garantie
e € projet élaboré par celle-ci soit inattaquable par d’autres administrations (DIREN,

Y AU tirre de la foi littoral.
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sont pas applicables lorsque I'urbanisation est conforme aux dispOSf‘i";
d'un schéma directenr ou d'un schéma d'aménagement régional ®
compatible avec celle d’un SMVM ».

La portée de cet article est difficile a établir. Certains ont considéré qué »
présence d’un schéma intercommunal rend moins strict les prescriptions de
lot littoral. 1l ne semble pas que cette interprétation puisse étre retep“‘*
L'article L 146-4 du code de [I'urbanisme renvoie aux Sche’™
intercommunaux pour définir les conditions locales de I'application de Ia i
Il ne permet pas a ces schémas de déroger aux principes de la loi. Lorsqué
conditions d’application de la loi n’ont pas été définies dans le sch¥
intercommunal, 'urbanisation des espaces proches du rivage ne peut ©
prévue par un POS que lorsqu’elle est rendue nécessaire par la conﬁgllfauoﬂ
des lieux ou lorsque les activités prévues nécessitent la proximité de la mef -

L’application de la loi littoral devrait alors se faire par Iintermédiairé 'd‘f
documents intercommunaux. Les liens entre loi littoral et SMVM sont claif**
fa loi s’impose 4 eux. Mais, en ce qui concere les schémas directeurs €t
schémas interrégionaux, la seule précision apportée par la loi est que ¢ v
schémas directeurs doivent prévoir des espaces naturels présentant
caractére d'une coupure d’urbanisation (art. L146-2) ».

De plus, le texte de la loi précise que, en dehors des doctlme";:
intercommunaux cités, « ! ‘urbanisation peut étre réalisée avec l'acco d
représentant de !'Etat dans le département ». Cela signifie-t-il que, ™
dans le cas de POS rendus compatibles avec Ia loi littoral, toute extensior
PPurbanisation, méme conforme au POS, nécessite Paccord du représent
de I'Etat ?

-

de

Les imprécisions du texte sont telles que la hiérarchie entre les documents d
planification et entre les différents pouvoirs décisionnaires est difficile °
clarifier. En revanche, plutdt que d’avoir clairement encouragé et mot!
I'intercommunalité, le législateur a fait en sorte que tout clévelv.:q)pcl’ﬂ"’-‘_“t

le littoral soit compatible avec les objectifs fixés par I'Etat. Mais: ol
I’absence d’organisme qui prenne en charge 'initiative du développe™
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révé]‘)mique, comme dans le cas de la montagnt?, aucune struc.ture ne se

€ en mesure d’assurer la cohérence souhaitée par le législateur. 11
parait que les collectivités locales ne parviennent pas a définir des
ggglfammes d’aménagement d’une écheile et d’une nature comparables aux
. “Oppements conduits par I’Etat sur le littoral au cours des décennies

l”ece(it%lltes,

A.uss' C€ n’est pas en interdisant |'urbanisation gue la loi littoral limite celui-

» Mais en imposant dans les faits comme préalable a tout developpement

Concertation large a I’échelon local. Les lacunes de cette concertation,

ent parce qu’elle est « insuffisamment » initiée par I'Etat.. ou

... et I'importance des conflits d’enjeux sur le littoral, ont abouti a

ZaPParition d’un contentieux, parfois lousd de conséquence (annulations de
Ou de POS), dans I’application du volet urbanisme de la loi littoral.

«,“‘O]J »

Ce sens, la loi littoral apparait comme une loi de protection, qui renvoie
i, Ollectivités locales a leurs propres responsabilités en matiére
€nagement et de développement économique. Le légistateur s’est voulu
dvance sur son temps, en supposant lexistence d’un degré de
"Certation intercommunale encore loin d’étre atteint en France. 11 y a
lque hypocrisie 4 s’étonner ensuite des blocages provoqueés.
1;3 Opposabilité, mise en compatibilité¢ avec les documents
Urbanisme locaux et évolution du contentieux

Uy
" opposabilité de principe forte

ts Pﬁncipes qu’énonce la loi sont opposables aux documents et aux
¢ °“§ations d’urbanisme. La loi intégre aujourd’hui également les modalités
Plication du réglement national d’urbanisme depuis qu’un arrét du

ONseil ¢’Etat de 1992 les a érigées en régles d’urbanisme a part entiére.

T

le , i
‘_’cﬂ’fes communales dont le Conseil d'Etat a estimé qu'elles étaient opposables aux
8 'f"fiers ne peuvent pas non plus méconnaitre ces principes (CE 22 Juiller 1992,
Cat viticole de Pessac et Léognan)
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Les conséquences de cette opposabilité directe résident en la mit’»e,e'l
compatibilité obligatoire des documents d’urbanisme avec la loi. Le
doit par conséquent faire usage de ses prérogatives pour engager ou
engager la révision ou les modifications nécessaires.

C’est le rappont de présentation du POS qui doit justifier de la compfltiblllte
de ces dispositions avec les lois d’aménagement et d’ urbanisme'. Le ju&
peut annuler le POS lorsque n’y figure aucune mention relative g

compatibilité avec les articles L146-1 et suivants du Code de I'urbanismé -
Une mise en conformité lente et peu cohérente

Or, en 1996, les POS des communes littorales sont encore loin d'étré to“s
compatibles avec les régles et les principes posés par la loi, et, si un cert
nombre d’entre eux sont actuellement en révision, force est de reconn!
que I'attention portée a P'application effective de la loi est tres récent®
lorsqu’elle existe.

rales
sondd

Selon une enquéte de la DAU, au 31/12/96, 88 % des communes litt0
sont couvertes par un POS opposable aux tiers. Le taux nall
d’ mcompattbhte s'éléve a 17,5 %. mais il varie fortement en fonctio?
facades littorales : de 9% sur le littoral breton a 73,5 % en Corse et 21 %
la cote méditerranéenne.

. . S
A titre d’exemple, en Languedoc-Roussillon, presque tous les P;)
concernés par la loi littoral ont été révisés, mais ils l'ont été au gr¢
volontés communales, en I’absence de volonté affirmée de I’Etat.

o \ .
article R123-17 du code de [ 'urbanisme
3
T4 Rennes, 30 mai 1990, .Association urbanisme ou environnement

R ) . . . - : 3
Cette notion est incertaine, car il apparait que, en dernier recours. seul le jugé v
décider de la compatibilité des POY.
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L itiative de la DDE Manche démontre qu’une réelle implication des agents
OCaux de 1" Etat permet d’accélérer la mise en compatibilité des POS. Depuis
g ans, cette DDE a engagé avec ses partenaires une démarche particuliére
® Mise en oeuvre de la foi littoral, comprenant deux volets : mise en
cc’mi)atiblité des POS littoraux avec la loi et application rigoureuse des textes
etc")' les projets (permis de construire, lotissements, occupation du DPM,

Une Phase de concertation a permis d’étudier les implications de la loi littoral
U chaque commune et de déterminer les modalités de mise en
Mpatibilité des POS. La démarche s’est progressivement mise €n Oeuvre :

" 1990-1992 - inventaire des espaces remarquables par la DIREN, la DDE
® le Conservatoire du Littoral.
" 1993.1994 - définition de 1a démarche, concertation avec les communes.
" 1996 . présentation par la DIREN et 1a DDE de Iatlas régional des
®Spaces remarquables.
:g Ter septembre 1997, I'état d’avancement de la mise en compatibilité des
est le suivant :

: Sur 107 communes littorales, 102 sont dotées d’un POS opposable ;
48 POS sont formellement compatibles a la loi littoral (prise en compte
_ Splicite de la loi) ;
29 fon I’objet d’une mise en compatibilité en cours ;
7POS ne présentent pas d’incompatibilités majeures avec la loi littoral ;
¥ sont incompaliblesl.

-~

%€ telle démarche explicative est justifiée par le fait que la loi se contente le
U8 Souvent de poser des principes, au regard desquels chaque collectivité

S

Vor , _ .
it OF en annexe 7 une description détaillée des travaux de mise en oeuvre de la loi
0
"al dans o Aanche
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doit faire ses choix et les justifier dans le rapport de présentation du POS, &
utilisant les exceptions, tempéraments, dérogations formulés en t€l
pouvant donner lieu 4 interprétations différentes, donc a adaptations sut"
la diversité des situations locales. La conséquence en est qu’un POS, M
mis en conformité avec la loi littoral, n’offre pas de sécurité juridique €t
susceptible d’ engendrer un contentieux.

Evolution du contentienx

Le manque de précision de nombreuses notions qui figurent dans le te?f"e,de
la loi font que le contréle du juge administratif et son pouveir d’appréciaV
sont trés étendus en la matiére. Désormais abondante et de mieux en M
connue, la jurisprudence des juridictions administratives joue un 1o
significatif de source du droit.

La fagade méditerranéenne totalise 50 % du contentieux lié a I’applicatio? g
la loi littoral, 38 % concernent les seuls départements du Var et des e
Maritimes. Le Finistére représente 12 %. Mais on notera que, dans "
Finistére, ce sont essentiellement des permis de construire individuels 9
font I'objet de contentieux, alors que dans le Var et les Alpes-Maritimes
sont des opérations d’aménagement.

Dans la majorité des cas, les jugements concernent des POS (28 % des f;j
ou des permis de construire concernant des opérations importantes (24 d.&"
Les ZAC représentent 8 % du contentieux, mais, eu égard a la taille
opérations d’aménagement, I'tmpact de ce contentieux est important.

Les permis de construire individuels représentent 15 % des déGls'of
attaquées. Il s’agit presque essentiellement de permis de construire accO s
Le resie du contentieux porte essentiellement sur les équipements publt
tels que les stations d’épuration (10 %) ou les ports (3 %).
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LI . .
I;actlon des associations est trés importante dans le contentieux concernant
¥plication de la loi littoral :

~ Quantitativement, 56% des décisions du juge administratif sont
Intervenues sur recours d'une association |

" Qualitativement, I’action des associations concerne souvent des documents
@urbanisme ou des opérations importantes.

LaJ:Ul‘iSprudence administrative ne cesse de s'enrichir de cas d’annulations de
Projets. Ainsi, dans un arrét du 10 Mai 1996 Sté du port de Toga SA, a
Astia, et autres, le Conseil d’Etat a annulé ’arrété d’un maire qui autorisait
2 Construction d’un important ensemble immobilier qui ne pouvait étre
Asimilé 3 une extension limitée de Iurbanisation. Ledit programme
°?“"P0rtait I’édification d’un ensemble immobilier destiné a des activités

shﬁtellerie, de commerce et de bureau, comportant une superficie de plus de
000m2.

Eq définitive, le débat sur la réforme de la loi littoral découle d’un double
Confli¢ -

" entre le développement et la protection de |'environnement ;
" entre le maintien -sinon I'extension- d’un role important de I'Etat dans
Certains domaines clés, et celui des collectivités locales.

Un €xemple met en évidence la dualité de pouvoirs qu’introduit la loi littoral
Roscoff, au début 1995, une centaine de maires des communes littorales
U Finistére se sont réunis pour débattre de I'application de la loi littoral. Iis
°n§ souhaité créer un centre d’information sur le littoral, 4 I’attention des €élus
"Mistériens, qui pourrait fournir information et documentation, faire des
Propositions et engager avec les administrations d’Etat et les grandes
ass?Ciations les débats nécessaires a la clarification du droit. Cette initiative
®t intéressante en ce qu’elle s’inscrit dans une triple logique :

~ logique de proposition ;

™ logique de dialogue avec le représentant de I’Etat |
~ logique de concertation entre les élus eux-mémes.
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Plutét qu’une adaptation de la loi, ce sont de telles formes de cc:)c:)péfan"'l

Etat-collectivités qui permettront une application cohérente et conjuguée
la loi littoral.

La loi littoral, reposant sur des principes généraux, s’applique jusqll'aula

décision individuelle. I y a quelque naiveté a prétendre gérer toute la van®,
des situations littorales avec un corpus unique. Un systéme juridique aurd!
di étre mis en place pour que les principes de la loi ne soient app!icabes
qu’au travers de documents d’urbanisme.

2. Instruments opérationnels

2.1 Enjeux et difficultés de I'intercommunalité sur le littoral.

Littoral et intercommunalité

La mise en oeuvre de la loi du 3 janvier 1986 requiert une cc;llabor.aﬂ':'rl
rapide ¢t efficace entre I’Etat, garant de I'intérét collectif au niveau natiof :
et les autorités décentralisées, compétentes pour appliquer territorialeme”
les principes législatifs. Une coopération intercommunale effective sefa'r
nécessaire pour donner a I’Etat un « partenaire » susceptible de représent®
fes intéréts économiques focaux, tout en prenant en compte les mesV
protectrices de la loi.

. , . . . . 2
La loi de décentralisation des compétences du 7 janvier 1983 a elle memt
prévu que cette coopération pourrait étre suscitée, voire imposée par | Etab
a travers le SMVM.

. - e
La circulaire du 24 octobre 1991 suggérait déja une appf{’c:e
intercommunale pour concilier les exigences de développement économid
et de protection des espaces naturels.
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La loi du 6 Février 1992 incite les communes 3 se regrouper en

“Mmmunautés de villes ou communautés de communes exercant des

ompétences relevant de I’aménagement et du développement économique,

* qui peut comprendre la protection et la mise en valeur de I’environnement,
Vorable i I'image touristique de la commune.

La loi du 4 Février 1995 (LOADT) a renforcé cette incitation a la
“ordination intercommunale comme préalable au développement. Son
Micle 7 introduit I"article 40-A 4 la loi littoral. Cet article stipule que « fes
Conseifs régionaux des régions littorales  pewvent coordonner leurs
Politiquey o tittoral et élaborer un schéma interrégional du littoral. Ce
Schéma veille i la cohérence des projets d'équipement ¢t des actions ayant
uf'e cidence sur I'aménagement ou la protection du littoral ». 1l s’agit
Un document de nature économique et a vocation prospective, qui ne
Smpose pas aux documents de planification des sols.

L‘_‘ Téalisation de tels schémas suppose que les communes littorales, afin de

re appliquer leur propres choix d’urbanisme et d’aménagement, les

fivent dans un projet plus vaste, établi dans une zone littorale homogéne,

1S laquelle fes élus, au terme d’une réflexion commune, accepteraient, sur
¢ long terme, le partage des équipements et des ressources.

C.ette approche intercommunale est développée a travers des schémas
fecteurs qui ne sauraient étre la juxtaposition de projets communaux (point
"I de P'instruction précitée), ou des schémas de mise en valeur de la mer.
A ailleurs, les collectivités se verront proposer des documents de référence

® de coordination souples . contrats de baies, contrats d’agglomération,

ntrats de rivieres, en particulier pour régler les problémes de qualité des
®UX et d"assainissement.

So_m ainsi encouragés (nouvel article Li11-1-1 du Code de Purbanisme,
Micles 4 et 6 de la loi) « les groupements de communes compétents en
Matiére d’aménagement de I'espace et d’urbanisme » puisqu’ils sont associés
? Pélaboration de nouvelles directives territoriales d’aménagement et des
Schémag régionaux d'aménagement et de développement du territoire comme
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les communes de plus de 20000 habitants et les chefs lieW*
d’arrondissement.

Pertinence de I'approche intercommunale sur le littoral

L'appel 4 un regroupement des communes, pour les questions de
développement économique, de gestion et d’ameénagement, n’est
nouveau, et concerne l'ensemble du territoire frangais. Quelles raisom
particuliéres plaident en faveur de I'intercommunalité sur le littoral ?

Les choix des seuls élus communaux s’effectuent a une échelle qui ne 1‘)6.31'1"“’"i
pas d’appréhender correctement les problémes économiques et écologiq¥
et la plupart des notions employées dans la loi littoral ne prennent jeur plein®
signification que dans un cadre plus vaste que la commune. Méme
espaces remarquables qui peuvent étre identifiés a I’échelon commul .
posent des problémes de gestion dont la solution réclame une appro¢ .
intercommunale. La solidarité intercommunate sur le littoral se justl
d’autant plus par le fonctionnement de [’espace littoral, conditionné par d
transferts terre-mer, littoral-intérieur des terres, aussi bien en matiér®
d’éléments physiques, eau et air, que de circulation de biens et de personnes
La répartition des colts et des ressources liés au tourisme, notamlme“f;
nécessiterait une prise en compte a un échelon intercommunal, afin d’étab
un équilibre entre les recettes des communes assurant I’hébergement, €t les
cotts assumés par celles qui supportent la fréquentation, les deux n’étant pas
forcément associées.

De méme, a I’échelle locale, les questions de pollution affectant le ligtor®®
dépendent directement des contaminants et de I’épuration du bassin-ver
environnant.

La cohabitation de professions aux intéréts divergents, voire contradictoires

justifie également le développement de structures intercommunales. e
gestion de conflits d’usage précis, et qui engagent des territoires débordan
cadre d’une commune, comme les conflits d'usage entre pécheurs
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g!ﬂlsanciers, ou entre baigneurs et conchyliculteurs, suppose la mise en place
Un pouvoir de concertation a la fois représentatif du territoire concerné,
4 - p - -, .
$ €chappant aux enjeux politiques locaux immédiats.

In ., :
ercommunalité et espaces urbains

L.'mefcommunalité s’est davantage développée, sur le littoral comme
Curs, dans les zones urbaines. Ainsi, parmi les agglomérations qui, en
6, se sont portées volontaires pour la constitution de communautés

‘"Paines, figuraient celles de Dunkerque, de Cherbourg et de Brest'. De

r]',]::me, lors de la création, en 19713 des districts, les agglomérations de
““011 et de Boulogne ont été parmi les premiéres a choisir cette formule
Instruments juridiques de 'intercommunalité sont, pour la plupart, plus

y l(fuliérement adaptés 4 des espaces urbains, et de plus, la reconnaissance
Meréts communs y est plus évidente.

Or, une spécificité supplémentaire de la problématique de §’intercommunalité

ur le littoral, est qu’elle apparait plus particuliérement nécessaire en dehors
es, Zones urbaines traditionnelles, organisées autour d’un pdle principal
- Tement identifié. C’est en dehors des zones urbaines que la problématique
"",méﬂagement se manifeste le plus, le mitage étant par nature un
“0omene périurbain ou a-urbain.

['edéveloppement linéaire de I'urbanisation sur le littoral, qui se traduit par
Succession de micro-zones urbaines, ne permet pas I’émergence de telles
Talités. Or, au-dela des préoccupations de développement propres aux

‘Alissements  intercommunaux classiques, I’enjeu  principal de

"Mercommunalité sur le littoral est la préservation et la mise en valeur des

& . L NI .
SPaces littoraux les plus intéressants, c'est-d-dire ceux qui ne sont pas
anisgs,

T

L 9gglomération de Bordeaux est également devenue communauté urbaine.
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Une étude statistique sur I'intercommunalité sur le fittoral' fait apparaitreé 0
Iintercommunalité est plus forte parmi les communes du littoral, que P
les communes non littorales. Au 31 décembre 1995, 46 % des commun¢s
littoral appartenaient a une structure intercommunale a fiscalité prol
(contre 37 % pour la France entiére). Cette situation peut trouver uoé
explication dans le fait que, historiquement, I'intercommunalite est
développée parmi les communes de ’ouest de la France (en particulief
Bretagne) qui regroupe plus de communes littorales que les régions cent

ou septentrionales. Cependant, si I'on considére la population litto
regroupée, 1'écart avec le reste de la France n’est plus significatif (49
contre 47 %),

Le poids de I'intercommunalité parmi les communes du littoral varté
fortement selon les départements. Dans un département, celui du Nord,
totalité¢ des dix communes littorales est regroupée. Mais on constate 4
I'intercommunalité est globalement moins développée dans les secteurs 04~
pression anthropique et I’économie touristique sont les plus fortes : aif»
parmi les six départements pour lesquels aucune commune littorale né
partie d’une structure intercommunale, quatre sont situées sur le MV

me’:diterranéen2 _

Le phénoméne de I'intercommunalité est plus ancien parm les communé®
littorales que parmi les autres communes : 33 % des groupements littor
existaient déja avant 1992, contre 19 % seulement pour |'ensemble des
groupements. On observe que, depuis 1992, date de promulgation de la Iol
ATR (Administration du Territoire de la République), l’intercommunal“
connait un essor rapide sur I'ensemble du territoire national. En revanch®
I’essor est beaucoup moins sensible sur le littoral. Or, le développement %
I’intercommunalité était un des objectifs de la loi littoral de 1986. Cet ob)

ne sembie pas avoir été atteint.

f Etude sur 1'intercommunalité menée par le BREEF en octobre 1997 pour le CGP.

2
" Aude. Gard, 1'ar et Alpes Aaritimes.
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2% des groupements du littoral sont des communautés de communes. La
Poportion de districts est un peu plus mmportante parmi les groupes du
loral que parmi les autres groupements. Les communautés de communes et
“Ommunautés de villes ont été créées en 1992, La plus forte proportion
© districes parmi les groupements littoraux s’explique par le fait que le
P'nomene de Iintercommunalité est plus ancien parmi les communes
Orales que parmi les autres communes (cf. tableau « Evolution du nombre
8Toupements littoraux »

Espaces haturels remarquables et intercommunalité

La Question de la délimitation des espaces naturels remarquables, résuttant de
Ao llttoral, met notamment en évidence cet enjeu.

‘[]erSl logique que, pour de nombreux élus, I'attention se focalise sur cette
€stion -

" labande des 100m en effet ne pose pas de probléme de délimitation et ne
donne lieu 4 contestation que lorsqu’il s’agit de manier les exceptions |

" Quant aux coupures d’urbanisation, moins importantes, elles sont
déterminges par les auteurs des POS eux-mémes.

I,’Ol“' les articles L 146-6, la marge de manoeuvre est effectivement plus
Oite. Au terme de la circulaire du 10 octobre 1989, la délimitation des
]Ja_ces naturels remarquables est opérée sous I’autorité du préfet par les

Ces de I'Etat désignés par lui, puis notifiée, aprés éventuelle concertation

VeC les élus, a la commune. Le préfet veille a ce que «les documents
Urbanisme et les décisions d’occupation ou d’utilisation du sol respectent
NCtement les dispositions protectrices ». L’existence d’un sentiment de

Pl‘"Slratil:m chez les élus est compréhensible, ceux-ci s’ estimant juridiquemt?m
Mpétents pour définir les orientations de leur POS, et étant en réalité liés
U les appréciations des services de I’Etat.
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Pourquoi I’affirmation d’une telle compétence étatique ? Parce que l’éche.u‘
communale n’est pas la bonne échelle de référence, alors que ’Etat peut fa',‘:
reposer ses appréciations sur des données collectées dans un cadre approp?

Les communes ne peuvent utilement intervenir dans la détermination des
espaces naturels a protéger que si elles acceptent de procéder dans un €%
intercommunal. Par rapport aux problémes ainsi posés, |'intercommu
parait une solution adaptée pour :

- peser sur la délimitation des espaces naturels a protéger ;
- remédier aux inégalités induites par cette délimitation ;
— assurer la gestion des espaces concernés.

Des disparités entre communes littorales peuvent en effet étre creées lOfsd;
la désignation dans les documents d’urbanisme des espaces naturels
protéger. Ces disparités sont le plus socuvent objectives, puisque résultant |
degré de conservation des espaces concernés. Elles n’en induisent pas md o
un sentiment d’injustice chez les élus des communes restées en grande :
naturelles, par rapport a4 ceux des communes urbanisées, qui pev

continuer a construire'.

Ce sentiment est fondé sur deux constatations :

~ les espaces naturels sont geles |
— I’entretien de ces espaces représente une dépense significative.

! Ceci est loin de constituer un cas d'‘école. Citons, par exemple, le cas de la commint
Lattes (Hérault), qui gére 180ha appartenant au Conservatoire du Littoral, €1 df’”‘
maire expliquait, au sujet de sa commune . « on assiste & cette absurdité oM "M
collectivité locale met régulicrement de 'argent dans la proteciion tandis q¥€ »
collectivité voisine dresse des hotels avec vie sur les érangs, sur les taureaX, ?IC-_ o
(dssises Nationales des Collectivités Gestionnaires d Espaces Naturels, 15-16 Févr
19935)
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La Solidarité intercommunale ne s’est, jusqu’a présent, guére manifestée dans
® domaine de la valorisation des espaces naturels,. Il y a, aujourd’hui, deux
Solutions nouvelles pour mettre en oeuvre la coopération : soit les élus
%!laborent avec l'Etat pour élaborer un SMVM, soit ils se mettent
*ecialement d’accord entre eux pour créer une communauté de communes
“Ompétente pour mettre en valeur les espaces naturels littoraux. Ces deux
Moyens ne sont pas exclusifs I'un de Vautre.

Les Directives Territoriales d’ Aménagement

::es DTA ont été instituées par l'article 4 de la loi d’orientation pour
AMménagement et le développement du territoire du 4 février 1995.

Elles sont élaborées sous la responsabilité de I’Etat et a son initiative. Les

Pl:ojets de directives sont élaborés en association avec les régions, les
artements, les communes, chefs-lieux d’arrondissement ainsi que les

“mmunes de plus de 20 000 habitants et les groupements de communes

COmpétents en matiére d’aménagement ou d’urbanisme. Ces personnes

s0ciées doivent donner leur avis sur le projet dans un délai de trois mois,
te de quoi il est réputé favorable.

Les directives, éventuellement modifiées pour tenir compte de ces avis, sont
Pprouvees par décret en Conseil d’Etat.

Ala fois documents d’aménagement du territoire et documents d’urbanisme,
3 DTA concernent des territoires larges, interdépartementaux, voire
Merrégionaux a enjeux stratégiques Elles posséderont une forte valeur
Wridique - décrets en Conseil d’Etat opposables aux schémas directeurs (et
AX POS en leur absence), et aux permis de construire lorsqu’il s’agit des
Modatites d’application des lois littoral et montagne. C’est toute la difﬁcu!té

? Pexercice, puisque les DTA doivent concilier d’une part un projet

Aménagement a une échelle relativement grande, et d'autre part, s'imposer
W travers des documents lozaux, parfois assez précis.
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Seules les DTA qui précisent les modalités d’application des articles 146-1 ¢
suivants sur les zones littorales s’appliquent directement aux personnes
opérations qui y sont mentionnées.

Cinq territoires d’expérimentation ont été retenus, qui sont tous fittorau¥
{estuaires de la Loire et de la Seine, aire métropolitaine de Marseille, Alps
Maritimes) ou concernés par |’application de la loi littoral (Alpes du nord)-

Les SMVM, un instrument pour I'intercommunalité....

Il peut paraitre paradoxal de dire que le SMVM est un document qui peut
manifester ['intercommunalité. Le SMVM est, en effet, un document ¢
UEtat, producteur de la norme. Le préfet dirige la procédure, fixe y
composition des divers groupes de travail, décide, apres consultation dFS
personnes publiques intéressées, du projet de schéma qui est eﬂSl}'te
approuvé par décret en Conseil d’Etat. L'Etat peut donc, apreés instructio?
déconcentrée, imposer aux communes ses choix d’aménagement et
protection, choix, qui trouvent impérativement leur traduction dan$
schémas directeurs et les POS.

Cependant, le SMVM est un document intercommunal sinon il échouerait au
stade de la mise en oeuvre. Ainsi, pendant toute la durée de 1élaboration u
schéma, le préfet recherche la réalisation d’une verttable intercommunalit®
littorale pour porter le projet.

Le pari est d’ailleurs difficile. Dans le cas du SMVM de la anie_"e
Bourgneuf, on constate que les élus, pourtant demandeurs et qui avaiet
participé amplement a I'élaboration du document, peut étre inquiets

contraintes engendrées, ou dégus par le contenu du volet « développement ?
par rapport au volet « protection », souhaitent une modification de 1@
procédure d’élaboration, pour la calquer sur celle des SAGE, qui donne aux

€lus un rdle plus impcmantI :

, . g QX
! Loir. dans les sections suivantes, celle consacrée auwx SMIMAf et celle consacre &
SAGE
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Commrmamés de communes et protection des espaces naturels

La Communauté de communes, instituée souvent a I’échelle d’un canton,
dVeC ses communes littorales et ses « communes de Pintérieur », peut
Permettre d’appliquer pleinement le principe de ['aménagement en
p“)_fondeur, en faisant participer ['arriére-pays au développement des
Activites touristiques. La protection et la gestion des espaces naturels
Uoraux, notamment, peuvent rentrer dans des compétences transférées aux
“ommunautés de communes,

La Communauté de communes du pays d’lroise, créée par arrété préfectoral
U8 Décembre 1992, et qui regroupe 12 communes du canton de Saint-
®an, 4 "ouest de Brest, en est un exemple. Cette communauté est chargée,

A titre de I’aménagement de I'espace, d’élaborer une charte d’aménagement
~ de développement qui proposera un programme d’actions de

%veloppement touristique incluant la protection des espaces naturels

ren?‘iquuatbles et définira les sources des financements pour la réalisation des

Actions, Un plan communautaire d’environnement doit étre élaboré, visant a
Tesser un diagnostic des actions de protection et de mise en valeur de
“MVironnement et a mettre en place « un programme d’actions pour la

Protection, I'amélioration, I'initiation, Iinterprétation de I'environnement et
U cadre de vie ».

S,uﬂout, la communauté de communes dispose de moyens financiers qui
I Utorisent a mener a bien les actions décidées. La communauté est éligible,
“S la premiére année, a la Dotation Globale de Fonctionnement (DGF).
OMmme ressource principale, elle pergoit de plein droit les différents impdts
OCaux, selon un taux d'imposition fixé par le conseil communautaire et
saF’Ii)liquant aux bases communes imposables, a moins qu’elle ne préfere
Opter (a la majorité des 3/4) pour le régime des communautés de villes.
Autres avantages financiers viennent s’ajouter (DGF majorée de 15% pour
A Premiére part. récupération rapide de la TVA).
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La procédure PNR : une opportunité pour le littoral

Peu de Parcs Naturels Régionaux ont été créés sur le littoral. Celui du Nord"
Pas-de-Calais le concerne en partie, celui de Brotonne touche I'estuaire d¢ 18
Seine, celui de Briére affecte des communes rétrolittorales, celui des Landes
de Gascogne est en contact via le Bassin d’Arcachon. Seuls les PNR
marais du Cotentin, d’Armorique, de Camargue et de Corse inté
effectivement les communes du littoral et de I’arriére-pays.

Pourtant, cette procédure semble présenter deux avantages importants poVf
une application sur le littoral -

~ parmi les procédures intercommunales, ¢’est une de celles qui est le miev*
adaptée aux espaces ruraux ;

- ses compétences intégrent nécessairement, et de facon coordonnée. le
développement et la protection de I’espace. Leur premiére mission, qui €t
de protéger un patrimoine naturel riche et menacé, notamment par U
gestion adaptée des milieux naturels et des paysages, correspol
exactement a la problématique de mise en valeur des espaces littoraux.

Cependant, on peut identifier également certaines faiblesses -

~ Tincertitude de I'engagement communal, dans le cadre de la procédur®
des PNR, semble incompatible avec la durabilité et la fiabilité de 18
solidarité intercommunale nécessaires 3 un aménagement coordonné ;

- la faiblesse des moyens propres aux PNR et de leurs dispositions fiscales:
qui ne permettent pas, a priori, une repartition équilibrée des dépenses et
des recettes entre communes littorales et communes de P arriére-pays.
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CARTE 8 : LES PARCS NATURELS REGIONAUX
Vexin frangats

w.m Nord-Pas de Caleis
hovreuse Sudavais

- Ao

+ Plaine de ia Scape ot de rEscaut
Brotonne Montagne de Reims
Marais Forét d'Orlent
% Cotentin et du Bessin Y Lorraine
2 Vosges du Nord

"N'l do Gascogne 2 A
Mom g
Volcans g'Auvergne
Livradols-Forez

Corse

Grands Causses Camargue el ®

Haut-Languedoc
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SDAGE et SAGE

La loi sur I'eau du 3 janvier 1992 a pour objectif de développer une appl'och,e
intégrée de la protection des milieux aquatiques. Cette gestion intégrée
se traduire :

— par une gestion équilibrée de la ressource en eau, visant a con_ci]l“
développement socioéconomique et préservation des milieux aquatique®
et a équilibrer les usages entre eux, pour garantic un développem
durable ;

— par une gestion globale prenant en compte ['ensemble des milies*
aquatiques

~ par une organisation institutionnalisée et pérenne de la gestion de e
patrimoine.

. . - L L3 3
Les instruments de mise en oeuvre concréies en sont le SDAGE, a | ech_eﬂ
des grands bassins, et le SAGE, a I’échelle d’un ou de plusieurs sous-bassit®

La procédure d’élaboration du SDAGE est précisée par Uarticle 3 de |2 lo!
sur I’eau et par la circulaire du 12 mai 1995. Ces textes prévoient qut‘: ¢
SDAGE est élaboré par le Comité de Bassin' a Dinitiative du préf®
coordonnateur de bassin. Le projet de SDAGE est soumis a I'avis ‘_ies
Conseils Généraux et Conseils Régionaux, puis a avis de la Mission
Interministérielle de ’Eau et du Comité National de I’'Eau. Tous les SDA
ont été adoptés en 1996. lis déterminent les orientations fondamentaies de 14
gestion équilibrée de la ressource en eau et définissent les objectifs €
quantité et de qualité des eaux, ainsi que les aménagements a réaliser pour les
atteindre.

IL organisation de la gestion de |'eau repose sur les six agences de bassin instituées en
1964, qui sont des établissements publics & caractére administratif, placés sous la ﬂ"‘e‘! ¢
du Afinistére de environnemens. Elles sont chargées de susciter ef de faci!fft’r '
Sfinanciérement et techniquement, des actions de lutte contre la pollution de et
d'assurer entre les utilisateurs [équilibre des ressources et des besoins en edth
d’atteindre les objectifs de qualité fixés par la réglementation et enfin de promouvolr les
études et la recherche avec les organismes concernés.
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Les SAGE constituent les relais des SDAGE a I'échefon local, et,
“ntrairement a ces premiers, relévent d’une démarche intercommunale
Yolontaire. Ils sont élaborés par une commission locale de 'eau comprenant,
3 parité, des représentants des collectivités locales et des établissements
Publics locaux, d’une part, des rerpésentants de ’Etat et aussi des usagers,

S Organisations professionnelles et des associations concernées d’autre
Part,

La force juridique des SAGE est liée au fait que les orientations arrétées par
a F:Ommission Locale de I’Eau ont une portée réglementaire. Leur réussite
re_s[de dans la définition d’objectifs clairement précisés pour la gestion des
lieux aquatiques concernés et les usages liés a ces milieux et a la ressource
€au. De plus, la création progressive de communautés locales de 'eau
ettront de mettre en oeuvre sur le terrain les orientations des SAGE.

Fin avril 1997, on comptait :

= 25 projets de SAGE en cours d’élaboration, ayant donc fait I'objet
darrétés préfectoraux de délimitation de périmétres et de constitution de
commissions locales de I’eau. 8 incluent des communes littorales' ;

~ 21 projets en phase d’instruction, dont 13 sur lesquels les Comités de
Bassin concernés ont donné leurs avis favorables sur les périmétres et
Paramétres de continuité, parmi lesquels 3 incluent des communes
littorates® ;

~ acela s’ajoute une trentaine de projets en phase d’émergence.

i

Vilaine, Baie de Bourgneuf. Salses-Leucate, Petite Camargue Gardoise, Arc Provencal,
2785 vallée du I'ar, Biguglia. Prunelli Gravone.

Lav, Aarqis Poitevin, Uiguérat.
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2.2 Instruments spécifiques au littoral'

2.2.1 Les Schémas de Mise en Valeur de la Mer (SMVM)

Principes des SMVM

Les SMVM, institués par la loi du 7 janvier 1983, complétée par 18 lot
littoral, régissent la protection, I’ exploitation et I’aménagement d’un litt0
déterminé. Ils remplacent les Schémas d’Aptitude et d’Utilisation de la
(SAUM) mis en chantier dés 1973.

Seulement trois SAUM avaient été alors approuvés . celui de la rade g
Brest, cetui des pertuis charentais et celui du Bassin d’ Arcachon. Les SAU‘M
n’étaient pas opposables aux particuliers et n’avaient valeur que de simp

« directives particuliéres d’aménagement national » pour les administration>
Iis étaient, de plus, limités aux seuls sites cotiers a caractére particulier.

L’article 57 de la loi n°83-8 du 7 janvier 1983 congoit les SMVM commé u
document d’aménagement global concernant 4 la fois la partie maritime €t la
partie terrestre du territoire des communes littorales. Leur objet est de « fixef
les orientations fondamentales de la protection, de Iexploitation €
’aménagement du littoral ».

f
! Voir en annexe 7 les tableaux récapitulatifs de la prise en comple de Uenvironnement ¢
du public dans les procédures d'élaboration des POS, des Schémas Directeurs, des zat
des SAR et des DTA.

- 160 -



- Réglementation et Iégislation du littoral-

CARTE 9 : LOCALISATION DES SCHEMAS DE MISE EN
VALEUR DE LA MER
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A cet effet, « ils déterminent la vocation' géndrale des différentes zoHéS a
notamment des zones affectées au développement industriel et pof'f“a'ﬂ !
aux cultures marines et aux activites de loisirs. lls précisent les mesures
protection du milien maritime, ainsi que les principes de compatibilité €
les usages concurrents de la mer et du littoral et les conséquences qi! ‘
résultent ».

Statut des SMIM

Les SMVM sont des documents intermédiaires entre les lois, dont s
reprennent les principes (et notarnment la loi littoral qui s’impose a eux)
les autres documents d’urbanisme (SD, POS et documents équivali“ts'
Avec la loi du 4 février 1995 (article 5), les SMVM acquierent les me
effets que les Directives Territoriales d’ Aménagement. [ls encadrent les
documents d’urbanisme {ocaux.

Les deux lois precitées ont €t€ complétées par le décret n‘"86-12i'f2 du
5 décembre 1986 relatif au contenu et a 1’élaboration des schémas de mis¢
valeur de la mer, I'ensemble de ces dispositions ne figurant pas au code
I'urbanisme.

Ces textes donnent aux SMVM la portée d’un véritable schéma directe!
littoral, qui impose ses arbitrages terrestres et maritimes aux diftérents p
des communes littorales concernées par son périmétre. C'est 2 I"hev
actuelle un bon outil qui permet d’intégrer dans un projet d’aménage
gestion et utilisation de la frange terrestre et de la frange maritime.

La portée de cette notion est trés discutable. Un territoire a des potentialités pluto! q
des vocations ...
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U . L
Succes... pour le moins mitigé

I"f‘ Fésultats sur le terrain ne correspondent guére aux voeux du législateur,
Pisque, sur les onze schémas en cours d’élaboration en juin 1995' et les six
™ projet’, un seul a fait I'objet d’une approbation : celui du bassin de Thau
fde sa fagade maritime”

Le débar sest ainsi ouvert sur les raisons pour lesquelles un seut SMVM a
Outi, alors qu’a I'heure actuelle une dizaine sont quasiment préts, mais
®Qués par des élus locaux qui refusent la mise en place de prescriptions.

Une Procédure pilotée par | 'Liat de bout en bout

T""tefois, la mise en place des SMVM a €té considérablement freinée par la

rdeur de Jeur procédure d’élaboration, ainsi que par la faiblesse des crédits

dgétaires affectés par I’Etat & I’élaboration de ces documents, qui ne
ettent de financer que deux schémas par an.

1

¢ es“ un arrété du préfet qui détermine la liste des communes intéressées.
Tes son éfaboration par les services de I'Etat, le projet de schéma est
Umis 4 un groupe de travail, comprenant notamment les représentants des
lectivites territoriales, des professionnels et des associations. 1l est alors

;\-.\__

ffaje de Saint-Brienc, Trégor-Goélo, baie de Lannion, baie d'Audierne, pavs de Lorient,
82:;;:; B'o:_:rgnfngﬁ pertuis charentais, bassin d'Arcachon. bassin de Thau, Camargue et
2 € Saint-Tropez.
Baie g Seine. Afont Saint-Aichel, Nord Finistére, golfe du Aorbihan, étang de Saises-
3 deate, étang de Berre.
§ schémas régionaux de la Corse et des départements d'outre-mer comporient un
x:f:’rre_ individualisé valant SAIAL Celwi de !a }_i’éumon est a_ch?vfé et Famft
Plaire : celui de la A lartinique est en cours de réécriture aprés avoir été refusé dans
. Premi¢re version par le Conseil d'Frar. Ceiui de Corse a peu de consistance. Sa
Nision est dores et déja engagée.
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communiqué pour avis aux conseils municipaux, généraux, régionaux, ainst
qu’aux différents établissements concernés, et mis a la disposition du
pendant deux mois. Enfin, il est adressé au ministére chargé de la mer en

de son approbation par décret en Conseil d’Etat.

En effet, I’élaboration des SMVM n’a pas fait I’objet d’une décentralisatio?
de la procédure, contrairement aux schémas directeurs. Ils sont élaborés
I’Etat et soumis pour avis aux communes, départements et a la région-
sont approuvés par décret en Conseil d’Etat. Ausst la procédure prévué
le législateur paratt a la fois trop lourde et insuffisamment concertée.

Ces blocages ne sont par ailleurs pas sans conséquences financiéres, du fo
de la dépense associée aux procédures excessives et qui sont étalées dans le

temps.

En outre, la mise en place de tels schémas n’offre d’intérét pratique qu® s
elle s’accompagne d’un plan financier adapté et contractuel, permettant
communes concernées une réalisation effective des orientatio®
fondamentales ainsi fixées, ce qui n’est pas le cas.

Le SMVM de Thau : un contre-exemple encourageant ?

Le seul SMVM qui ait été approuvé en Conseil d’Etat incite t-il 8
I’optimisme ?

Quatre éléments expliquent son aboutissement

— Tinfluence du Préfet, qui, vu ses responsabilités dans la conduité de

I’exercice, peut étre déterminante ; t
- les problémes d’assainissement et d’épuration du périmétre concerné o
été traités par un contrat de baie en 1990' ;

! Le contrat de baie pour étang de Thau, signé en novembre 1990, enire !'Emf-‘fes
collectivités territoriales de différents niveaux, !'dgence de l'eau, les organisﬂ“ ‘
professionnelles (conchviiculture, caves coopératives) prévoit une programmﬂ“
technique et financiére des actions en matiére d assainissement et d’amélioration ¢
Siliere conchylicole.
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™ les auteurs du SMVM se sont contentés d’un petit schéma (9 communes,
400 km2), en éliminant les communes agricoles du bassin versant dont le
_ Profil socio-économique est différent des communes riveraines ;
®0fin, le SMVM de Thau est né d'un mouvement spontané de {a base. Cet
®ang, ainsi que le bassin d’ Arcachon, s’étaient portés volontaires au titre
‘{?3 SAUM, et Pétang de Thau a seul renouvelé sa candidature lors de
Pinstitution des SMVM.

'(CSBS‘ le Service Maritime et de Navigation du Languedoc-Roussillon
.MNLR) qui a été choisi par le préfet pour conduire cette démarche. Le
Dflnclpe d’élaboration retenu a été celui d’une trés large concertation et
a\::: progrgssion par f&tapes, chacune d’elles étant formalisée par un liv1je,

de rédiger le projet de schéma et de le mettre & disposition du public,
total, on peut considérer que plus de 150 personnes ont été directement

Ciées 3 1’élaboration du schéma.

?&Qrés le Ministére de I'’Equipement, le SMVM de I'étang de Thau a
:el]’]fesemé une dépense de 2,88MF, 1,88MF a la charge de I'Etat, iIMF a

€ de la région L’estimation du SMNLR. quant a elle est de 4,9MF, dont
4 ont éte assumeés par I’Etat.

Les Principales difficultés ont été rencontrées lorsqu'il s’est agi-de régler les
Oflits identifiés et d’arréter les orientations générales du schéma.

}'e SMVM du bassin de Thau affirme sa vocation prioritaire pour {a péche et

i ‘il{ltures marines, en raison de la contribution permanente de ces activités

CConomie régionale, mais aussi des potentialités conchylicoles

, “ptionnelles du site. Ceci rend nécessaire la préservation de la qualité de
U et la garantie d’un accés permanent a la ressource.

Py : .

U la fagade maritime il met I'accent sur I'importance de préserver les
JPaces nécessaires au développement des cultures marines en mer et &
®ercice de la péche cdtiére traditionnelle. Enfin, la demande touristique est
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prise en compte. De fait, le document final parvient a une congciliation réelle
entre I'ensemble des activités exercées sur le périmétre.

Ces orientations sont visualis€es sur le territoire par la carte des vocatiof®

des différents secteurs, ou chacun des secteurs est caractérisé par :

~ une couleur qui détermine sa vocation |

- une lettre, selon que cette vocation est exclusive, ¢'est-a-diré
Pactivité retenue est la seule qui puisse étre pratiquée sur I'eSP
considéré, ou prionitaire, c’est-a-dire que les autres activités ¥ sof
admises a condition de se conformer aux contraintes imposées par 139
les vocations prioritaires.

q°

. ) . . . .
De nombreux projets d’amenagement figurent également dans ce documer

La présentation de ces projets précise leur justification par rapport

objectifs du SMVM, leurs nature, caractéristiques et localisations, les norm
et prescriptions s’y rapportant, leurs incidences sur I'environnement ot
principaux points a étudier pour les projets non encore évalués sur ¢€ P
On trouve donc dans cette partie de nombreux éléments d’évaluation €t
programmation des politiques d’équipements publics Le développemcﬂtr
équipements du port de Séte et leur emplacement est, notamment, intégré:

de

Enseignements de |'expérience du bassin de Thau

i . . . . la
Le cas du bassin de Thau apparait pertinent pour une évaluation de
procédure SMVM, car I'espace concerné concilie activités terrestres
activités maritimes, et que s’y manifestent des conflits d'usage forts.

. . . . . e
En premier lieu, il faut noter la longueur exceptionnelle de la proced“rn.
Compte tenu que le décret dapprobation du schéma a é1é signé le 20 AV o
1995, 7 ans et demi auront été nécessaires pour produire le docum®
officiel.
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Ensuite, le Conseil d’Etat a relevé la difficulté a élaborer un document de
Ifla"iﬁcation fixant les orientations fondamentales de la protection, de
®Xploitation et de I’aménagement du littoral, sans tomber dans la copie d’un
*héma directeur ou d’un super POS. Cet écueil a été évité en mettant en
%uvre Ja notion de vocation des espaces et en refusant des zonages trop

Précig et trop directifs.

Enﬁ“» Pélaboration du schéma a offert ' opportunité de faire se rencontrer, se

%“ﬁonter, s’écouter des acteurs d’un méme territoire peu habitués a ce type
txercice. Elle a été, de leur propre aveu, I’occasion d'un enrichissement

l::‘arsc‘llnel trés fort, et c’est peut étre un des résultats les plus positifs de
€Xpérience.

Ins’(fﬁsances et lourdeurs du SMIM

rsl l’e?iemple du bassin de Thau prouve que l'élaboration d'un SMVM

e?‘)Wﬂant aux objectifs fixés par la loi est possible, elle souligne surtout que,

"éme dans un contexte particuliérement favorable (volonté partagée par les
furs locaux de faire aboutir la démarche, préexistence d’une pratique de

ONcertation et de documents sectoriels), cette €laboration est longue et

Wrde, De plus, I"aboutissement du SMVM de Thau n’a été rendue possible

que par I’adoption d’une démarche de concertation approfondie, que le texte
Prévoit pas.

Le

N Passage en Conseil d’Etat est lui-méme une arme a:l.dOuble tranchapt, Le
iy VM représentle a ce jour la seple temaliye de concnher.de fagon claire, et
, Ne échelle significative, protection €t amenagement du littoral, alors que le
(,)let protection s'impose partout ailleurs. S’appuyant sur la force d'un
Tet, le SMVM permet donc de sortir de cette confusion puisqu’il dispose
¢ Pautorité nécessaire 4 la prise en compte de ses orientations. Cependant,
Yecours au niveau central introduit une rigidification et des délais

PPlémentaires.
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De plus la gestion du SMVM apparait délicate. Qui va assurer sa misé o
place, son suivi, et son évolution ? Comment vont étre prises en compte |
adaptations indispensables ?

La mise en place d'un zonage, ne fut-il que semi-directif comme pouf I
bassin de Thau, est-elle bien adaptée :

- ala gestion d’eéléments mobiles, tels que les pollutions 7

- aux évolutions économiques susceptibles d’affecter les différent®
activités concernées 7 Quel est le devenir, par exemple, des zO"
consacrées a la péche, ou a la conchycliculture, dans I’hypothése Ol'l‘
professions enregistreraient une régression de leur activité sur le périme
considere ?

L’élaboration du SMVM de I'étang de Thau a montré comment il o
possible de preciser les regles d’utilisation de-ce territoire dés lors qué
enjeux étaient bien compris. Certes, mais le caractére laborieux de
élaboration, en dépit des atouts du site, démontre que la procédure est n:o]’
exigeante vis a vis des collectivités, qui doivent faire effort de conciliatio®
sans maitriser le processus d’élaboration, et pas assez vis a vis de ['Etal, g
controle la procédure sans prendre aucun engagement.

De plus, alors que le document vient d'étre approuvé, certaines commll;:
¢

du périmetre s’estiment lésées par les options de développement auxqu
le SMVM les astreint. L’absence de structure associée a la gestion
I’espace considéré ne permet pas le prolongement d’une logiqué
développement spatial a I’échelle pertinente, une fois le SMVM approuvé:

de

Au-dela de la mise en place d’un document d'aménagement de référen®
dont la pertinence risque de se réveler bréve, le SMVM devrait assumef p
role pédagogique qui favorise une concertation durable dans le respect
princtpes d’aménagement globaux définis par I’ensemble des acteurs s0¢!
économiques d’une frange littorale.
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222 Les contrats de baie

l’es Contrats de baie ont été institués par une circulaire du ministére de
,e‘“’il'onnement du 13 mai 1991, En 1990, ce ministére, alerté par
3parition de plus en plus fréquente d’atteintes environnementales affectant
Ut particuliérement les écosystémes cotiers, conduisit une étude a I'issue de
aquelle fut arrétée une méthodologie générale en matiére de restauration et
Préservation de la qualité des eaux littorales. La mise en place d’un
“ntrat de baie, 4 ’échelle d’une zone littorale homogéne, implique le respect
Cette méthodologie. La circulaire du 22 mars 1993 a fixé les objectifs des
trats de baie au regard de la loi sur I'eau du 3 janvier 1992, et harmonisé

[ procédure avec celle des contrats de riviere.

Les objectifs d’un contrat de baie sont :

b lfl restauration ou la préservation de la qualité des eaux et des
SCosystémes cotiers,

" le développement et I’harmonisation des activités spécifiques des zones
Chtidres;

™ la gestion équilibrée des ressources en eau,

" la mise en place d’une organisation institutionnelle et permanente de la
8estion de la baie.

la décision d’engager la procédure reléve des collectivités territoriales
°°f‘°emées. Une fois les partenaires potentiels mis en présence, la procédure
Pévoit 1a reéalisation d’un bilan des connaissances sur la zone littorale
?‘ellue. Dans le cas, par exemple, du contrat de baie de la rade de Brest,
Cest1a Communauté Urbaine de Brest, en sa qualité de maitre d’ouvrage de

Phase préparatoire, qui s’est chargée de réaliser le dossier administratif. Ce
d(.’&”%ier sera soumis le 20 septembre 1997 au Comité National d’agrément du
Ministere

L grément porte sur I’élaboration concertée d’un programme pluriannuel de
*Stauration et de sauvegarde de la qualité des eaux littorales. Ce programme
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est finalisé dans un document contractuel comprenant des engageme“is
précis, pour une durée de cinqg ans, en général.

Le comité de baie, constitué par un arrété départemental, est une instaﬂ""d‘g
concertation, réunissant, sous la présidence d’un él, Vensemble
partenaires intéressés a la gestion de la baie. Il pilote la réalisation des €t
préalables et suit le déroulement du contrat.

Dans sept régions, les contrats de baie ont été inscrits dans les contrats &
plan Etat/Région. Le premier contrat de baie expérimental a été signé ™
1986 dans la baie de Somme. Depuis 1990, trois contrats ont été SiSf‘és'
I’étang de Thau, la baie de Morlaix et la baie de la Rance. Celui de la bat€
Bourgneuf n’a pas pu étre concrétisé.’

Deux autres devraient aboutir en 1997 : le contrat de baie de Saint-Jeaﬂ'de'
Luz associé au contrat de riviére de la Nivelle, celui de la rade de Brest.

Enfin, quatre projets sont actuellement en gestation a des stades trés qi"ds
d’avancement : le golfe du Morbihan, la baie de Saint-Brieuc, la bal®
Lazaret et {e bassin de Veys.

Le projet de la rade de Brest, initié depuis cing ans par la Commullaute
Urbaine de Brest, représente le contrat le plus important par son étendué-
bassin versant couvre 2 800 km2. Il comprend 137 communes ou ViV
370 000 habitants. Il englobe le pourtour de la rade de Brest, mais égalem
les bassins versants des riviéres cotiéres de I’ Aulne et de I"Elorn. Ce contr8!
£té retenu par I’'Union Européenne comme statut de zone citiére pilote.

Le montant global des contrats de baie signés est de 2 660MF. L’apport o
ministére de I’ Aménagement et du Territoire et de I’Environnement n’est q
de 32 MF. Les principaux financiers sont les collectivités locales, les age™
de I’eau et secondairement les professionnels, d’autres ministéres €t
fonds européens.
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223 Les projets de station

Le Comité Interministériel d’ Aménagement du Territoire du 10 Février 1993,
“onsacre en partie au littoral, a retenu la mise en oeuvre de projets de station
5,‘_" le littoral, en continuation des contrats des IXéme et Xéme plans, a
NStar de Ia politique menée depuis quelques années en montagne. Le
Plogramme national de projets de station sur le littoral fait "objet de la

Grculaire du 28 octobre 1994,

Ce Programme, qui concerne les différents littoraux frangais, est financé par
Ministére chargé du Tourisme et par la DATAR. Sans nécessiter des
-oenses d'investissement supplémentaires, cette démarche interministerielle

Ese f‘ mettre en oeuvre ou & développer des modes d’organisation facilitant
feation de produits touristiques attractifs.

:‘dela de I'aide et de I’appui apportés aux stations, 1'objectif est d’éclairer

POuvoirs publics et les partenaires privés sur les actions a mettre en
lgu‘-(re. pour permettre I.e. maintien et le développement d’une offre
Nstique littorale compétitive.

Ce Programme doit ainsi contribuer a Iallongement de la saison touristique
4 fidéliser ou a attirer les clientéles frangaises. 1l vise a consolider et &

. 0iliser I'emploi, a augmenter le chiffre d’affaires des entreprises locales et
fenforcer I'identité et la notoriété des stations.

Le Projet de station comprend deux phases :

™ la réalisation par I' Agence Frangaise d’Ingéniérie Touristique (AFIT) d’un
Qudit stratégique, inventaire-diagnostic pouvant conduire a Iélaboration
€ scenarii de développement ;
3 mise en oeuvre d’un programme pluri-annuel d’actions d’organisation
®t d’amélioration de I'offre touristique, résultant de cet audit.
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L’audit stratégique doit permettre d’analyser le fonctionnement de la Siatfon
et de définir des orientations prioritaires. [l est réalisé a ['aide d
consultant, choisi de fagon concertée par I’Etat et les collectivités locales-

Dans le programme pluri-annuel sont privilégiées des actions se rappom_l‘.
notamment a 1’observation économique, & I’amélioration de la fonction
des espaces balnéaires et nautiques, au développement d’une dém
qualité, a fa mise en location de I'offre d’hébergement, a la recherC
d’investisseurs frangais et étrangers ainsi qu'a la mise en place
programmes de formation adaptés au projet de station. La réalisatio®
d’équipements lourds ne peut pas étre intégrée.

La participation de I’Etat' s’éléve au'maximum a |MF par projet de statio®
et n'excéde pas 30% du cout total des actions. La participation a la ph
préliminaire d’étude, d’un coiit moyen de 300 00OF, est également prise
charge par ’Etat a hauteur de 50% dans le cadre de cette enveloppe de 1M

Les sites choisis doivent répondre aux critéres suivants ;

— population permanente de 3 000 a 20 000 habitants ,

- intercommunalité et liaison avec I’arriére-pays (organisme intercommy
collaboration intercommunale dans un cadre contractuel, progr
d’actions existant ou en cours de mise en oeuvre avec les commuf
limitrophes) ;

- parc d’hébergement significatif (au minimum 500 lits) ;

— existence d’un dispositif d’organisation, de promotion et de misé ¢
marché de I’offre touristique | -

- présence d’un patrimoine naturel ou culturel d’intérét régional et na“"“al
dans la station ou a proximité.

s

! 2:3 Direction du Tourisme, 13 DATAR
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En pfOlOngement du programme initié en 1995 et qui a concerné quatorze
Stan(ms . le Comité Interministériel de la Mer du 26 Octobre 1995 a décidé

exte:'lsu:m du programme national de projets de station sur le littoral & cing
ouvelles stations.

IX S Stations ayant bénéficié de crédits des contrats de plan Etat-Régions du
pr:me Xeme et XIéme plans n’étaient pas éligibles au titre de |’extension du
ngl'amme en 1996. Un seul dossier pouvait étre présenté par région.

atl'e Sites ont été retenus . Saint-Gilles-Croix-de-Vie (Vendée), Fouras et

V &’ Ajx (Charente-Maritime), Ploemeus et Guidel (Morbihan), Porto-
8chio (Corse).

S Agissant du programme national de plans-qualité mené a partic de 1993
Gang 23 stations du littoral, il faut noter qu’avant la mise en place de
I“"mlssmns qualité et des actions correctrices que celles-ci décident, le
-qualit¢ comporte un diagnostic établi a partic d’une enquéte effectuée
Pres des vacanciers et des professionnels du tourisme.

Sur la base des expériences d’ores et déja réalisées, il apparait que les

des MCipaux dysfonctionnements concernent notamment I’animation (I’accueil
enfants, I’animation hors saison), I’environnement et le cadre de vie (avec
accent particulier sur la propreté des sites et les services offerts, les

" Sports et le stationnement) et, enfin, le rapport qualité-prix dans les
T8ements et les commerces.

L.a Mise en oeuvre de ces actions se heurte souvent, dans la pratique, a la
: Culté des collectivités locales de travailler dans I'intercommunalité. Pour
¢ Moins immédiatement visible que les rangées de marinas construites sur

T

N:'re“f"-‘hale!-Hardefm, Cucq-Trepied Stella Plage (Pas de Calais), Le Tréport (Haute-
""ﬂndie). Honfleur (Basse Normandie). Benodet (Finistére), Pornic (Pavs de la Loire),
Yembiade-Ronce les Bains (Poitou-Charente), Canet en Roussitlon, Cap d'Agde
"guedoc-Roms:Hon) Bandol, Saint-Tropez, Cap d’dil (Provence Alpes Cote d'Azur),
"t Florent (Corse)
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les cotes languedociennes et de I’Atlantique, /'¢fficacité des projets *
station et des plan qualité ne peut étre jugee que sur le long terme.

En effet, ce n'est pas une offre nouvelle que ['on construit, mais une off®
ancienne que l'on réorganise. Le développement des circuits °
commercialisation, la réduction des nuisances, [a restauration d’une ideﬂ“tef
I’amélioration de 1'accueil, la construction d’une image. constituent
I’évidence un travail de longue haleine, sans effet spectaculaire immédidt.
ne parait pas excessif de considérer que ces politiques ont un caradt
exclusivement touristique, ce qui était moins le cas des grandes opéfﬂ"""?
d’aménagement citées plus haut, qui faisaient peut-étre une part trop belle ®
la promotion immobiliére pure et simple .

3. Le Domaine Public Maritime (DPM)'
Le DPM comprend -

suf

- le domaine public naturel : rivage de la mer, lais et relais coté terre "

parfois quelques kilometres de profondeur (et parties non aliénées ¢
zone dite des 50 pas géométriques dans les DOM), sol et sous-sol Fle
mer territoriale (¢ est-a-dire jusqu’a 12 milles nautiques au dela des i
de base), étangs sales en contact avec la mer ;
- le domaine public artificiel : ports et dépendances, plages artificielles, -~
Le Domaine Public Maritime est un cas unique dans la domanialité pub!ique'
par son étendue. par sa nature, par son ancienneté. L Etat est propriétaif® p
seul responsable du sous-espace littoral qui concentre |'essentiel des enje;’d
et des convoitises identifiés en premiére partie ' celui qui corresp?
physiquement au contact entre la terre et la mer. Les activités tourisliquesy
sont concentrées, les activités halieutiques en sont dépendantes dans Y
large mesure, et les activités portuaires doivent forcément s'y implanter.

L’autorité, dont I'Etat dispose sur cet espace, et la valeur de ce!l{"ﬁe
devraient a la fois I'engager a et lui permettre de développer une politid

Cette section est en large partie inspirée des travaux diu rapport Bonnot

174



- Réglementation et législation du littoral-

eOh“:rem\‘: d’utilisation de |'espace littoral. Force est de constater qu’it n’en
fNen,

LeﬂpﬁnCipe d’inaliénabilité appliqué au DPM devrait faire de I’Etat le seul

dy lf"e a bord et autoriser un contréle réel, a I'échelon local, de I'évolution
ttoral,

R Principes juridiques

]l:::]miq_uemem, le statut de la‘ paftie marine des cotes est marqué' par la

““Ommance de I'Etat, propriétaire et responsable unique des décisions

p"s?s concernant l'usage du domaine maritime. Cette situation, hée en

iCulier 3 la nature de frontiére des eaux cotiéres et a des considérations

défense nationale, n’a été que tres faiblement mise en question au moment

® la décentralisation. Seules certaines compétences de police ont été
ices au maire par la loi hittoral, en particulier celle de la baignade.

l,,oPposé de ce qui prévaut a terre, les espaces marins du littoral étaient
:dlt{onneilement non appropriés (resy nuflius) depuis leur intégration au
f“‘j‘lne de la Couronne par i'ordonnance de Colbert d’Aout 1681. Ce statut
- € renforcé au XIXé siécle, avec la définition du DPM, inaliénable et
Prescriptible.

Ay “urs du XXe siécle, avec I'accentuation des enjeux économiques que
ep‘rf‘rSente le littoral, le statut du DPM a évolué vers I’appropriation publique
als‘ tolérant une occupation privative du DPM. L’Etat s’est désormais
"s_‘déré comme propriétaire d'un bien qu'il devait affecter a un service
Wlic. 1} est par conséquent en mesure de percevoir un revenu en échange
Une utilisation privative du DPM.

La|g; . ,
A loi dy 28 Novembre 1963, relative au DPM, augmente la consistance du
A M et stipule que, du c¢dté de la mer, « sont incorporés, sous réserve des
OUts des tiers, au DPM le sol et le sous-sol de la mer territoriale ». Ce texte
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classe également dans le DPM les lais et les relais' futurs, ainsi que e
terrains qui seraient artificiellement soustraits a I’action des flots. Quant
lais et relais antérieurs a 1963, ils font partie du domaine privé de I’Etat, €
peuvent étre incorpores au DPM, sous réserve des droits des tiers.

Des aliénations principalement en faveur de I'urbanisation

Ces dispositions semblent, & 'époque, protéger le DPM. Jusqu’alors, les I
les relais, et les exondements étaient classés dans le domaine privé de | 'Eteh
ce qui permettait leur aliénation. Les nouvelles régles semblaient
permettre de sauvegarder Iintégrité des rivages. Concernant les t€
artificiellement soustraits a 'action des flots, la loi précitée prévoyait 9
ceux-ci faisaient partie du DPM, sous réserve de dispositions cont®
d’actes de concession. Mais cette possibilité, a titre d’exception, va
interprétée par I’administration comme autorisant le transfert en P
propriété de portions du DPM. Cela sera a I’origine de la multiplicatio?
concessions d’endigage, translatives de propriété.

Ainsi, en 1973, la situation de I'immobilier sur le rivage va attirer I’ attentio?
de la Cour des Comptes, qui critique vivement la privatisation, au pro

d’opérations immobiliéres, du domaine public. « On constate que les ter™
artificiellement gagnés sur la mer n’ont pas €té incorporés au domaine publ
mais cédés en toute propriété, sauf une bande de faible largeur, aux sociét
qui, aprés avoir établi les projets, ont été autorisées & les réaliser ». 5810“
Cour des Comptes « {'incorporation a ce domaine des terrains exondés ©

devenu I’exception et le transfert en pleine propriété la regle ».

dv

Dans sa réponse a la Cour des Comptes, le ministre de I’ Aménagemen! o

territoire, de ’Equipement, du Logement et du Tourisme affirme qué la
de 1963 a voulu manifestement laisser une porte ouverte a la cessiofh

le
pleine pi ;priété, sans quoi des opérations d’envergure n’auraient pu voif

I es lais sont les terrains formés par les alluvions, cailloux, graviers. sables.. dépi
par la mer sur le littoral, et émergeant au-dessus des plus hautes mers. Les relais soft
ferrains anciennement recouverts par la mer.
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::’“r-_ Une double préoccupation de la politique gouvernementale est
*Primée : celle de valoriser le potentiel touristique du littoral en favorisant
® Structures d’accueil, et celle d’accroitre la superficie globale du DPM.

Tecarité du régime des activités maritimes

J‘"sclll'en 1973, le développement économique du DPM est axeé
Presqu’exclusivement  sur I'aspect immobilier et touristique, largement
VOris¢ par les transferts de propriété au profit des promoteurs ou des
S0ciéteg privées. En revanche, les activités industrialo-portuaires, ou encore
S activités traditionnelles, occupant un espace privatif, ne bénéficieront pas
U méme régime de faveur et seront soumises a la précarité et a la
fvocabilité inhérentes aux occupations du DPM.

Les Pouvoirs publics chercheront & corriger ce déséquilibre dans le courant
l% années 70, avec Iaffirmation de la volonté de préserver les activités
Taditionnelles.

Un arrété du 30 Juillet 1970 permet !'indemnisation de !"occupant évincé,
0TS que le retrait intervient pour des motifs d’intérét général. La circulaire
r: 9 Aoiit 1971 manifeste une évolut_ion des pouvoirs publics, car.elle
Connait expressément que la précarité des entreprises attachées a la
]g'sllanialiFé est contraire a I’intérét gépéra}l, De méme, lg df&cret du 22 Mars
:", qui fixe le régime de I'autorisation des exploitations de cultures
réi““es. a apporté certains aménggements atténuant _Ie caractérg précaire,
Ocable et personnel de l'autorisation. Enfin, la loi du 25 Juillet 1994,
cf’“'lplétam le code du domaine de I'Etat, relative a la constitution de droits
"®els sur le domaine public, semble stabiliser un peu plus les entreprises
ﬁ?”uaires. Mais 1l s’agit 1a de textes qui, certes, assouplissent la rigueur de
{“?liénabilité, mais sont encore loin de donner les moyens juridiques d’un
Veritable développement économique du DPM,
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3.2  Gestion du Domaine Public Maritime

Au niveau central, [’administration compétente pour la gestion du DPM est
la Direction des Transports Maritimes, des Ports et du Littoral (DTMPL)‘
Localement, c’est le Préfet qui réglemente I'utilisation du DPM, a dew
exceptions pres

~ les déclassements de dépendances du DPM artificiel ou de lais et relais
relévent respectivement d’un arrété ministériel ou interministériel ;

- la gestion quotidienne du DPM artificiel mis 4 disposition des collectivit®®
locales (ports).

Le DPM connait trois modes de gestion juridique :

— la convention de gestion & une personne publique | )

- la concession pour une exploitation conforme a la vocation du domalf'e
(concession d’outillage public aux Chambres de Commerce et d’Industn®
de plage, d’endigage) ;

~ ['autorisation d’occupation temporaire, pour occupation privative, est
précaire, révocable, et assujettic a redevance (les autorisations
mouillage collectif, de cultures marines ou d’extraction de matériauX en
sont des cas particuliers).

En dehors des utilisations normales {(qui n’induisent pas d‘immobilisaifo"
privative longue du domaine), son occupation est soumise a autorisattof
personnelle, précaire et révocable. Le titre d’occupation du DPM peut étre
soit un acte unilatéral (permis de stationnement ou permission de votrie}, soit
un titre d'origine contractuelle, appelé aussi concession.

Cependant, la qualification de contrat ne doit pas faire illusion. L‘occu]:!ation
conventionnelle ne confere pas davantage de stabihité a I'occupant. En eﬁ?"
traditionnellement, la jurisprudence a toujours refusé la constitution de drolt®
réels sur le domaine public, pas plus qu’elle n’a admis le fonds de comme:rce,
Le titre d’occupation sur le DPM est incessible et intransmissib/
I’autorisation étant personnelle.
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Unie o :
e mise en valeur insuffisante

Le DPM est certainement le domaine public de I'Etat le plus important et
'ut auss; certainement celui qui connait fa gestion la moins bonne. 1l y a tout
la fois insuffisance de précision de la doctrine et des principes, des
Procédures de mise en oeuvre, et surtout I'absence de moyens et quasiment
© sanctions.

P"mo. le DPM n’est pas toujours délimité, cdté terre, 1a ou les lais et relais
Portent Ia fimite assez loin dans les terres (en tout cas au dela de Ja limite
Piysique du plus haut flot), 1a aussi ou les risques d appropriation par les
"Werains sont grands. La procédure moderne demandée par la loi littoral
art.26) précomsant la délimitation du rivage «par des procédes
s("'f‘-miﬁql.xes » pose depuis 1986 des problémes de mise en oeuvre qui ne
Sont Pas que techniques.

Sec'-lndo, le principe initial pour le DPM naturel est qu’atfecté au libre usage
Pa’.le public pour la promenade, le bain, |'échouage des bateaux ou la péche
Pled, il ne doit ainsi connaitre aucune occupation qui serait en quelque
Maniére restrictive a cet égard. Ce principe est repris dans la loi littoral ou
AUticle 25 impose de tenir compte « de lu vocation des zones, de celle des
SPaces terrestres avoisinants ainsi que des impératifs de préservation des
?;:e"' el puysages du littoral et des ressonrces hiologiques », et f'a]'tiCIC 27
erdit d’une maniére générale de porter atteinte a I'état naturel du rivage.

Cependam. ces principes généraux rendent malaisé ['arbitrage au coup par
“up entre utilisations concurrentes. 1l est donc nécessaire de préciser en
am?nl les vocations maritimes, compte tenu de ['importance croissante d’une
Politique de valorisation de la mer. Clest I'un des roles du Schéma de Mise
® Valeur de la Mer.

T??tio, I’ensemble des redevances perques par I'Etat et reversées au budget
8enera n"est pas individualisé. On sait seulement que I'ensemble de la recette
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annuelle pour le domaine de |'Etat avoisine le milliard de francs. Ce Chif?re
parait tres faible compte-tenu du volume d’activité des entreprises install
sur le DPM. Une véritable gestion sur des critéres a définir par la DTMPL
la DGI, notamment, améneratt, a I’évidence, une recette plus élevée.

Par ailleurs, dans la mesure ou ce domaine est naturel, I'Etat n’a mis en pla®®
aucun moyen budgétaire  spécifique  d’entretien, se tou
systématiquement vers les communes pour intervenir sans leur confief
moindre responsabilité de gestion.

la

Quarto, la défense de I'intégrité du domaine est assurée par la procédure de
grande voirie qui connait deux limites :

- la lenteur {depuis I’abrogation, en 1976, de la possibilité d’actio?
d’office), car le référé administratif n’a pas de caractére immeédiat. SOV
peine de préjudicier au principal, ie juge des référés n’a pas qualité pov!
condamner I’occupant a remettre les lieux en I’état ;

- la modestie de I'amende : au plus 1080 francs.

Linaliénabilité n'a pas completement joué le role protecteur attendu vis-a-Y"*
du domaine et des espaces citiers : le déclassement a permis certain®®
aliénations. On note I'implantation d’activités qui ne relévent pas toujours i
I"intérét general.
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) Littoral, Europe et conventions internationales’

Les Conventions internationales signées et leurs limites

D'-'_ fait de 1'importance de ses zones cotiéres, la France a joué un cdle trés
1Ct1f dans la mise en place d'un régime international de protection de
tvironnement marin.

Toptefois, ces outils internationaux de protection ont une efficacité juridique
"Mmitée et discutable. Le cas de la convention de Ramsar est significatif a cet
®8ard. Le 2 Février 1971 a été signée a Ramsar (Iran) une convention
Memationale « relative aux zones humides d'importance internationale
pf” ticulierement comme habitats des viseaux d'ean ». Cette convention
"e§t entrée en vigueur qu’en 1975 et a été amendée en 1987. En 1990,
Mins de 400 sites sont inscrits pour une surface de moins de 3% des
Marécages ou zones humides du globe.

La France n'a ratifié la convention qu'en 1986, aprés avoir signé un
Protocale en 1982. Lors de la signature du protocole, seule la Camargue
8ure comme zone humide d’importance internationale, alors qu’elle était
%2 bien protégée par des dispositions de droit interne, tout comme les 15
tres sjtes pouvant étre ultérieurement inscrits, alors que n’étaient pas citées
q"ellques unes des zones situées en Corse, autrement plus menacees €t non
Moins riches en especes rares.

La Convention de Ramsar a fait I'objet de critiques assez séveres sur son
n':anCIUe d’ambition. 1l n'y figure aucune disposition relative a la constitution
Un réseau de zones protégées le long des voies de migration des oiseaux
au. Quant a I'obligation de favoriser une utilisation rationnelle des zones
Umides, elle est trop imprécise pour étre efficace.

h

T

Cefte section s'appuie sur {'examen des performances environnementales de la France
e ; .
Jectue par 'OCDE en 1996.
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Les mémes réserves sappliquent a la convention de Berne (1979) relativé ®
la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe, qui cité es
especes dont !'habitat doit étre juridiquement protégé. En 1981, une
recommandation de la Commission, fondée sur cette convention, a invité I
Etats Membres a incorporer dans le réseau de reserves naturelles fes
tourbiéres menacées, en les entourant d'une zone tampon. Toutetois, aucur®
sanction m avcune mesures de rétention ne sont prévues.

Parmi les autres conventions auxquelles s'est assoctée la France, on P°“t
citer

-~ la convention baleiniére internationale, 2 décembre 1946 (Washington) -

~ le traite sur " Antarctique, ler décembre 1959 (Washington) ; )

- la convention pour la protection des phoques dans I’ Antarctique, ler juit
1972 (Londres) ;

~ la convention pour la protection du patrimoine mondial, culturel o
naturel, 23 novembre 1972 (Paris) ;

~ les conventions d'Oslo (1972) et de Londres (1972} régissant Ies
immersions ;

— la convention sur le commerce international des espéces de faune €t de
flore sauvage menacées d extinction (CITES 1973) .

— la convention de Paris (1974), relative a la pollution d’origine telluniqué ;_

~ la convention de Barcelone (1976) pour la protection de la Méditerran¢®
contre la pollution .

- convention sur la protection du Pacifique sud. 12 juin 1976 (Apia),

- convention sur le conservatoire de la faune et de la flore marines
I'Antarctique, 20 mai 1981 (Canberra) .

— la convention de Bonn (1979) sur la conservation des espéces migrawifes
appartenant a la faune sauvage ;

~ la convention pour la protection et la mise en oeuvre du milieu marin dans
la région des Caraibes (Cartagena de Indias, 1983} .

- convention pour la protection, la gestion et la mise en valeur du mi]iep
marin et des zones cotiéres de la région de I"Afrique orientale, 21 jui?
1985 (Nairobi)

- la convention sur la protection des ressources naturefles et de
"environnement de la region du Pacifique du Sud {Nouméa 1986),
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Convention sur la réglementation des activités relatives aux ressources
Minérales de 1" Antarctique, 2 juin 1988 (Wellington) ;

Convention sur la péche au filet maillant dérivant dans le Pacifique sud, 24
fovembre 1989 (Wellington) :

la convention de Rio (1992) sur la biodiversité, dont la mise en place se
révéle trés difficile:

“onvention-cadre sur les changements climatiques, § juin 1992 (New-
Y'.'.'ﬁl'k) :

la convention de Paris pour la protection du milieu marin de I’ Atlantique
du Nord-Est du 22 septembre 1992, texte destiné a se substituer aux
Conventions de Paris de 1974 sur la pollution marine d origine tellurique
¢ d'Oslo de 1972 sur les immersions. Cette convention que la France
devrait ratifier avant la fin de I'année 1997 devrait entrer trés
Prochainement en vigueur.

La France participe a de nombreux programmes internationaux prévus par
%8s conventions et a désigne des sites naturels dans des réseaux écologiques
Wstitugs par ces accords. Ainsi dans le réseau européen des réserves
10génétiques du conseil de I’ Europe, on identifie 35 sites francais et 39 sites
Ypplémentaires sont en projet.

D.a“S le cadre du programme MAB de I'UNESCOQ, huit réserves de la
'0sphére ont été reconnues. Dans le cadre de la convention du patrimoine
Mondial, la France a contribué a faire reconnaitre la notion de paysages
Siturels, qui sont définis comme I'expression de I'interaction entre I'homme
® la nature. A ce titre, elle devrait demander I'inscription de certains
pa?'sages remarquables . Cévennes, Camargue, canal du Midi, montagne
AUnte-Victoire et vignoble de Saint-Emilion.

La France a ratifié la convention sur le droit de la mer et poursuit une

Politique active de protection de |'environnement marin. Elle a inspecté plus
€ 25% des navires faisant escale dans ses ports et a trouvé des insuffisances
s $3% des cas. Elle a équipé ses ports de facilités de réception d'un coit

Risonnable et parfois nul pour ces navires (MARPOL, annexes [V et V).
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Une action plus forte en mer qu'a terre

Au cours des années 70 et 80, la France avait participé a des opéralio"s
d’incinération et d’immersion de déchets industriels en mer, de rejets de b
rouge et de déchets de dioxyde de titane, et d’immersions de substanc®
radiocactives.

Ses engagements internationaux ont contribué a modifier o
comportements.

Elle continue les immersions de boues de dragage, mais se conforme auk
lignes directrices internationales en la matiere, tandis que des déch‘?s
radioactifs sont rejetés de maniére controlée dans la Manche (la Hague)-

de Cassis, 1000t/jour de résidus du traitement de la bauxite (boues rouge®
sont rejetées a 7km en mer, ¢’est-a-dire trois fois moins qu’auparavant.
baie de Seine, des résidus des usines d’oxyde de titane sont évacués (284 000
tonnes en 1994), soit une forte diminution par rapport aux rejets de 460 0
tonnes en 1992,

- 184 -



- Régiementation et législation du littoral-

TABLEAU 19
EVOLUTION DES REJETS INDUSTRIELS EN FRANCE#,
mam _ 1‘986 1994 ___ -
volution Objectif international
constatée
Cadmiym -97% 70%
Chlonures -46% _
Chrome -47% -50%
Cuivre -48% -50%
Cranure -75% _
Fluor 69% B
Mercure -74% “70%
Matire en suspension | -69% _
Nickel -81% -50%
Phénols -95% -50%
Plomb -97% -70%
Zi% -85% -50%

0urce ministére de I'Environnement
‘ M - - -
Tejet des installations classées
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CARTE 10 : ZONES VULNERABLES (DIRECTIVE 21/676 CEE)
(DELIMITATION EN DATE DU 20/12/1994)

. anf
cirugrapise oeinde LW :3___,._

Communes non classées en zone vulnérable

Bl Communes classéus en zone vuinérable

[] ¢ommunes mayani pas encore fait tobjet d'un arfété

Source * MIIE 1 TRQICUR re B 58 18 pRGHE - Me islin s 34 2 Rhuornneman
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Directjves enropéenties avant une incidence sur la protection du littoral

E*llx urbaines résiduaires

Directive 91/271 CEE du 21 mai 1991 (JO CE du 30 mai 1991, relative au
faltement des eaux urbaines résiduaires.

T'anscription en droit interne :

= décret n® 94-469 du 3 juin 1994 relatif a la collecte et au traitement des
faux usées mentionnées aux articles L 372.11 et L 372.3 du code des
Communes |

™ Arrété du 23 novembre 1994 relatif a la délimitation des zones sensibles
Pris en application du décret du 3 juin 1994,

Nitrages d’origine agricole

~ Directive 91/676 CEE du 12 décembre 1991 (JO CE du 31 concernant la
Protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’ origine agricoles.

Transcription en droit interne :

" Décret n° 93.1038 du 27 aoit 1993 relatif a la protection des eaux par les
Nitrates d’origine agricole (JO de septembre 1993).

~ Arrété du 22 novembre 1993 relatif au code de bonnes pratiques agricoles
(O du 5 janvier 1994).

~ Arrétés de délimitation des zones vulnérables du 20 décembre 1994

C'3'llchyliculture

= Directive 79/923 CEE du 30 octobre 1979 relative a la qualité requise des
€aux conchylicoles (JO CE du 10 novembre 1979).

- 187 -



- Réglementation et 1égistation du litloral -
Baignades

~ Directives 79/160 du 8 décembre 1975 (JO CE du 5 fevrier 1970)
concernant la qualite des eaux de baignade.

Transcription en droit interne :

- Décret n° 81-324 du 7 avril 1981, modifié par le décret n° 91 980 du 20
septembre 1991, fixant les régles d’hygiéne et de sécurité applicables aux
piscines et aux baignades aménagées.

~ Arrété du 29 novembre 1991 pris pour I’application du décret n° 91
du 20 septembre 1991.

980

QOiseaux

~ Directive 79/409 CEE du 2 avril 1979 (JO CE du 25 avril) concernant 18
conservation des oiseaux sauvages.

La France a désigné a Bruxelles des zones de protection spéciale (ZPS)

Habitats

~ Directive 92/43 CEE du 21 mai 1992 (JO CE du 22 juillet 1992)
concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de

la flore sauvage.

La France est en retard dans la désignation a Bruxelles de la liste nationalé
des sites d’intérét communautaire.
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CONCLUS[ON DE LA DEUXIEME PARTIE

Lef‘ iI1Strumentsjuridiques d’aménagement spatial n’ont aucun intérét en eux-
rrlel?'les. Iis ne valent que dans la mesure ou ils permettent aux acteurs de cet
Mménagement de mettre en oeuvre efficacement leurs objectifs. L objectif
®tenu pour le littoral par le législateur, est de mettre en oeuvre une politique

obale qui permette de concilier développement économique et protection
% Penvironnement.

fﬂ « boite a outils » de I'apprenti-planificateur du littoral est d’une richesse
Oisonnante. Toutes les échelles territoriales peuvent étre appréhendées :

~ Iéchelle nationale, & travers une loi réunissant des principes et des
objectifs généraux ;

~ Téchelle régionale, a travers les DTA, les schémas interrégionaux ou les

SDAGE ;

Péchelle infra-régionale, grace aux SMVM ou Contrats de Baie

™ Péchelle intercommunale, grice aux schémas directeurs ou aux différentes
Structures intercommunales possibles, communautés de communes,
districts, etc.

!

De Plus, un certain nombre d’outils spécifiques ont été créés pour traiter des
“hamps sectoriels propres au littoral : c’est le cas des SDAGE, des SAGE et
®s Contrats de Baie pour la gestion de Ieau, des contrats de station ou des
Projets de station pour les stations touristiques en difficulté, des SMVM ou
des DTA pour la gestion des contflits d'usage.

.P°“Tquoi les aménageurs, auxquels sont destinés ces outils, ne trouveraient-
]',3 Pas leur bonheur dans une telle abondance? Précisément parce que
f‘bondance d’outils -fussent-ils de qualité- n’est pas une vertu en matiere
aménagement. Un juriste de renom n’hésitait pas a employer I’expression
€ quincaillerie juridique pour désigner cet amas de plans, de schémas, de
Programmes, aux objectifs se complétant plus ou moins, se recoupant
Souvent, s’opposant parfois, qui coexistent sur le littoral.
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A force de vouloir offtir a chacun son instrument de planification selon 5
besoins et ses intentions, on tuine toute possibilité de cohérence entré ces
instruments. Multiplier les types de planifications revient & multiplier les
objectifs et les méthodes, ce qui ne peut aboutir a une politique intégrée.

Cette abondance réglementaire est d'autant plus dommageable que, tandsS
que les outils s’accumulent, les articulations entre les documents sont
moins en moins claires.

Les documents de planification urbaine (DTA, SD, SMVM), devraient “’f’s
étre complétés par des documents sectoriels (SAGE, Contrats de Ba®
Contrats d’Agglomeération, etc..). Dans les faits, cet emboitement ©
poupées russes' nest pas operationnel, vu la complexité de chaqué
procédure. De plus, les collectivités territortales choisissent souvent un typ®
de document en fonction de logiques étrangéres a son objet.

La multiplication des documents représente une dépense non négligeable. Le
révision d’un POS, exigée par la loi littoral, coite en moyenne 250 000
pour une commune de 15 000 habitants, 650 000 F pour une ccommune_‘Je
60 000 habitants (auxquels s’ajoutent les frais de publicite et la rémunératio?
du Commissaire Enquéteur). Dans le meilleur des cas, Etat n’assum®
qu’environ 60 % de cette dépense (par 'intermédiaire de la Dotation Globalé
de Décentralisation). Ces révisions répétées (intégration de fa loi littoral, 6
la loi sur 'air, loi sur 'eau, etc ) ne font qu'accroitre I'instabilité dejd
grande du document d’urbanisme de référence en France’, Quant au¥
instruments intercommunaux, ils sont encore pius chers, en raison des études
nécessaires . un SMVM coute en moyenne 2 MF.

L’Etat muitiplie les instruments juridiques pour multiplier les répoﬂsei
possibles 4 la décentralisation de I"urbanisme au niveau communal Mais ¢€¢

I, . - .
Voir annexe 8 - la superposition des zonages de protection dans le AMarquenterre

’ . ,
© Depuis 1990, it v a en 68 réformes du Code de 'lUrbanisme du fait de Fintégrationt de
législations extérieures.
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F‘? Saurait remplacer efficacement une véritable politique d’incitation a
tercommunalité dont la nécessité sur le littoral demeure criante.

letat ne manifeste sa volonté de mettre en ceuvre une politique intégrée du

Ittoral qu’avec prudence, par l'intermédiaire d’une loi littoral pergue,

“mme recentralisatrice, mais n’en assume pas les conséquences, ou de

OCuments de planification type SMVM ou DTA dont il contréle étroitement

cgl];iebo'ra’titjan, tout en tenant a ce qu’lils regoivent |'assentiment moral des
Ctivités territoriales auxquels ils s’ imposent.

La reculade de la DTA Cote d’Azur, transformée en DTA Alpes-Maritimes
::PUT menager les susceptibilités politiques d’un département voisin, est
Wustration parfaite de cette indécision.
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Chapitre 3

FISCALITE ET FINANCEMENTS PUBLICS SUR LE
LITTORAL'

L .Certains transferts de I’Etat concernent plus parti-
“li¢rement les communes du littoral

Les communes du littoral, et dans certains cas leur groupements, bénéficient
méme titre que les autres communes frangaises de I'ensemble des
lra"Sferts de I’Etat’. Certains concours financiers les concernent, néanmoins,
pl“S particuliérement. Ce sont ceux qui introduisent dans leurs critéres
t?llgibilité des aspects liés a la vocation touristique des sites ou a la
Présence d’espaces naturels a préserver. :

~ la DGF a travers deux composantes : la Dotation Touristique et la
Dotation de Solidarité Rurale (DSR),

~ le Fonds National de Péréquation de la TP, avec la Dotation de
Développement Rural (DDR).

tes exploitations demandées a la Direction Générale des Collectivités
Ocales (DGCL) ont permis de déterminer le montant de la dotation

T""‘"—-—_

,nnexes 9.4 16

Les transferts de 1'Flat aux collectivités représentent 243 milliards de francs en 1997, 11
Re ous a pas été possible  obtenir une clé de répartition rigoureuse de cette somme,
Permertant d évatuer le litoral.
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touristique pergue par les communes du littoral. [l n'a malheureusement pes
eté possible d'obtenir ia méme information pour la DSR et la DDR.

Sur le 1,1 milliard de Dotation touristique versé en 1993, 508 mallions, soft
46 %, ont été pergus par les communes du littoral. A titre de comparaison’
les communes de montagne ont bénéficié de 485 millions, soit 44 % du 0¥~
On voit par 1a que ces communes sont les principales bénéficiaires
systéme puisqu’ elles ont regu 90 % des sommes allouées,

. . .. it
Sur les 909 communes du littoral, 471 ont regu une Dotation touristiqué 5ot
environ une sur deux.

La dotatton toursitique des communes du littoral est de 267 francs ef
moyenne par habitant permanent, soit 5 % de plus que la moyenne national®
(254 francs par habitant). Elle représente 30% du produit de T#°
d'habitation ou 24 % du produit de Taxe professionnelle pergu par
communes du littoral,

Si en moyenne, la Dotation forfaitaire de la DGF constitue donc une recett®
non négligeable. son rendement par habitant est toutefois trés différent dum®
commune a l'autre. Par exemple, Quistreham a per¢u une dotation de
francs par habitant contre 2 905 francs pour le Mont Saint Michel ou 4 2
francs pour Le Barcareés.

La répartition régionale montre une forte concentration sur la facad‘?
méditerranéenne, (Languedoc-Roussillon : 22 %, PACA : 19 %, Corse -
6 %) et sur la facade atlantique, (Pays de Loire : 19 %, Bretagne : 15 %
Aquitaine : 12 %).
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Dotation touristique en 1993

Dotation Dotation Nombre de
touristique 1993 touristique 1993  communes
—— en MF enF/Hab  _concemées
* Communes du littoral 508,2 267 471

paurcentage du total 46% 15%
- Autres communes 602.,0 244 2731
pourcentage du total 54% 85%
Ensemble des communes 1110,1 254 3202
pourcentage du total 100% 100%

——

(;OHCernam la DSR et la DDR, a défaut de connaitre les montants per¢us par
: S communes du littoral, les enveloppes nationales pour 1997 donnent une
Ndication des masses en jeu : la DSR, 1,58 milliard et la DDR, 0,65 milliard.

En Préambule a I'analyse, il convient de préciser que la réforme de la DGF
U 31 décembre 1993 a marqué une évolution importante des transferts de

.Etal, notamment pour les trois dotations qui intéressent les communes du
Hora|

E“e a notamment décidé du gel de la dotation touristique. Il s’agit d’un gel et
91 d’une disparition, ce qui signifie que ;

" les communes bénéficiaires avant la réforme ont « depuis » leur dotation
reconduite chaque année (une indexation est appliquée dans les mémes
Conditions que la dotation forfaitaire, part principale de la DGF) ;

" les communes, qui n’étaient pas éligibles avant la réforme mais qui le
Seraient devenues depuis, ne peuvent plus en bénéficier.

La réforme de la DGF a également modifié profondément la DDR, en
Mettant en place un systéme déconcentré de répartition des crédits au niveau
©S préfets et en élargissant les critéres d’éligibilité.
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Enfin, les critéres de répartition de fa DSR ont été modifiés. Des notio®
nouvelles comme le potentiel fiscal rapporté a la superficie de la communé d
non plus, comme auparavant, a la population, ont été introduites et %
révélent assez favorables aux communes du littoral.

1.1 Des transferts orientés vers le soutien au développem"“l
touristique des communes

Le législateur a le souci, depuis les années 60, d’apporter un soutien financief
aux communes qui se tournent vers le tourisme, assimilé a I'immobilier, &%
hébergements. Cette préoccupation s'inscrit dans une politique plus généfﬂl""
qui dépasse le simple cadre des collectivités locales, de développement des
activités touristiques en France.

Cette préoccupation se manifeste de deux fagons :

- la prise en compte des résidences secondaires dans le calcul de I
population retenue pour les différentes dotations qui composent la DG
(la population qui résulte des recensements est augmentée d’un habitan!
par résidence secondaire)’. Cet avantage se traduit par une majoratio”
directe des dotations pergues. L’avantage global est trés difficile a estimef
selon la DGCL. 1l peut étre néanmoins approché en rappelant qu'e®
moyenne la population prise en compte au titre des résidences secondaire
représente 21 % de la population des communes touristiques contf
seulement 4,6% pour les autres communes ;

— Pintroduction, dans les critéres d’¢éligibilité a certaines dotations de I'Etab
de paramétres spécifiques aux communes touristiques.

Cette préoccupation se retrouvait, de fagon trés évidente, dans la dotatiof
touristique d’avant 1993. Bien que gelé, le systéme antérieur dicte toujours la
dotation actuelle,

'Cet avantage a été maintenu par la réforme de la DGF de 1993
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La dotation supplémentaire aux communes touristiques, principale part de la
d’Il‘tation touristique, était fondée sur la notion de « capacité d’accueil » des
®mmunes. Cette notion servait a déterminer les communes éligibles, mais
:"331 a répartir la dotation entre les communes béneficiaires. La capacité
aCcuell était calculée par les préfectures, en additionnant Je nombre de
bres dans les hotels, les places dans les villages de vacances classés, les
gltes de France ... En moyenne, la dotation supplémentaire était de 210
NCs par habitant.

:;auridc?tatio_n part.if:uliére aux petites communes a forte fréguent'ation
stique journaliére, seconde part de la dotation touristique, €tait batie sur

Df)pulation touristique journaliére, établie a partir des emplacements
5::11:‘08 aménagés pour I'accueil des touriste§ (emplacements pour les
& res et les autocars). En moyenne, la dotation particuliére €tait de 44
ancs par habitant.

La volonté de soutenir les communes touristiques se retrouve également dans

;e?’?akb Elle. repose sur un mécanisme innovant de répartition des dotations

tat puisqu’a la différence des autres dotations, elle est attribuée de

a?‘m déconcentrée au niveau des préfectures. Surtout, elle est accordee sur

Présentation de projets par les collectivités locales (les trois quarts des crédits
DR sont réservés aux groupements, un quart est affecté aux communes).

La. loi laisse une assez grande latitude aux préfets et a la commission d’élus
i l"assiste pour choisir les projets a subventionner. Elle précise uniquement
We ces projets doivent offrir des perspectives en matiére de création
estemplms ou d’accroissement des bases fiscales. Une attention particuliere

portée aux projets de développement touristique et aux actions en faveur
®S espaces naturels. Parmi les projets des groupements subventionnés en
995, 20 % concernent le développement touristique.
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1.2 La prise en compte de la préservation des espaces naturels
apparait timidement avec 1a réforme de la DGF

Dans la loi du 02/02/95 relative au renforcement de la protection de
I’environnement, il était précisé que “le rapport prévu dans la loi o
31 12.93 portant réforme de la DGI” comportera des propositions tendant a
compenser par les dotations de 1'Etat les écarts de ressources et de chargés
entre collectivités territoriales résultant de la prise en charge de la gestio?
el de la protection des espaces naturels ™.

Le rapport mentionné dans l'article de la loi précité a été présenté 8U*
parlementaires en 1995. Force est de constater que les propositions ont été
trés prudentes. Le rapport s’est avant tout attaché a souligner la dlﬂ"lcllite
qu'il y aurait a instituer une compensation générale destinée a alléger les
charges liees a la protection des espaces naturels.

Il a notamment souligné les deux obstacles majeurs auxquels un tel system®
se heurterait

— la réticence forte que susciterait la création d'une nouvelle dotatiol
particuliére, alors que Pon sait que la multiplication de concouw’
particuliers avait bloqué la DGF avant 1993 et rendu sa réformeé
indispensable. C’est pourquoi, d’ailleurs, le texte de 1993 fige l€8
dotations particuliéres et les regroupe dans une seule enveloppe, la
dotation forfaitaire ;

— la difficulté de définir un indicateur fiable et facilement mesurable ¢
charges liées a la gestion des espaces naturels.

Le rapport terminait assez laconiquement en précisant que, de toute fago™

des outils existaient d’ores et déja et étaient suffisants pour répondre au*
besoins. L’analyse des outils existants conduit a relativiser ce propos.
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La Dowation de Développement Rural (DDR)

COljlme il a été rappeié, la réforme de 1993 a introduit de fagon explicite la
Botion d’actions en faveur des espaces naturels, comme critére d"éligibilité a
la DDR. C’est fa premire fois que la préservation des espaces naturels est
PNise en compte dans la répartition d’un transfert de I'Etat.

rs'_leﬂ’ort est fouable, I'impact est pour l'instant limité et ce, pour deux

" Parce que I’enveloppe allouée a la DDR est modeste : 597 millions en
1995 .

" Parce que les crédits DDR ont été accordés prioritairement & des projets
ayant pour objet ie développement économique local.

8i I'on analyse les projets des groupements de communes qui ont été retenus
e‘} 1995 70% concernaient le développement économique local, 20% le
d‘3“’310ppement touristique et seulement 5% des actions en faveur des
“Spaces naturels.

la Dotation de Solidarité Rurale {DSR)

La protection des espaces naturels a été prise en compte indirectement dans
A DSR, a travers la notion de potentiel fiscal superficiaire. C’est la encore
l_“"ff nnovation de la réforme de 1993 Jusqu'a présent, la richesse fiscale
*ait rapportée 2 la population, afin de relier un critére de richesse (le
Potentiel fiscal) avec un critére de dépense (la population). Avec le potentiel
Scal superficiaire, la variable représentative d’une charge n’est plus Ia
Population, mais la superficie de la commune. C'est une reconnaissance
:‘:‘Dlicite des charges occasionnées sur le budget communal par la présence
€Spaces naturels, généralement synonymes de grandes superficies.

L impact de ce potentiel fiscal superficiaire est cependant faible. 1l n’est pris
‘n compte que dans la seconde fraction de fa DSR, et pour seulement 10%

de cette fraction.
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Le Fonds de Gestion de l'Espace Rural (FGER)

La loi du 4/02/95, d’orientation pour I'aménagement et le développement &
territoire a ¢réé un Fonds de Gestion de I'Espace Rural (FGER)-
représente 500 millions de francs et a pour vocation de contribuer 4 s
gestion ou & la réhabilitation de I'espace rural, notamment des zon®
naturelles appartenant aux communes.

1.3 Les communes de montagne bénéficient d’avantages qui n’00t
pas été étendus aux communes du littoral

Avant la réforme de 1993, les concours particuliers de I’Etat s adressaient
aux communes “touristiques” dans leur ensemble. On retrouve sous celt
appellation principalement des communes de montagne et des communes du
littoral.

La réforme de 1993, en gelant la dotation touristique, a donné lieu 4 d°3pr®®
négociations avec les associations d’élus. Chacune essayant de mettre en
avant les spécificités des communes qu’elles représentaient, afin d’ obtent
dans les nouvelles régles de la DGF des mécanismes favorables. A ce Je
certaines associations ont indéniablement mieux réussi que d’autres.

1l en ressort, par exemple, que dans le texte de loi, certaines dispositions ont
été spécialement prévues pour les communes de montagne. Il ne serait pas
iliogique, compte tenu des similitudes entre communes de montagné et
communes du littoral (vocation touristique des sites, étendue des territoifes
communaux, charges liées a la protection des espaces naturels), que ces
derniéres puissent bénéficier également de ces avantages.

La Dotation de Développement Rural (DDR)
La DDR est une dotation déconcentrée au niveau des départements. 12

répartition de I’enveloppe nationale entre les départements est établie a paf"r
de trois critéres :
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" Pour 50 %, le potentiel fiscal des communes ou groupements éligibles ;

~ Pour 25 %, le nombre de communes ou de groupements éligibles. 11 est
Prévu que le nombre de communes est doublé en zone de montagne, les
roupements de montagne sont majores |

" Pour 25 %, la population concernée.

la Dotation de Solidarité Rurale (DSR)

la DSR est répartie en deux enveloppes : la fraction bourg-centre (435 MF)
“la fraction péréquation (865 MF en 1995). Cette derniére tient compte
S sa répartition de quatre critéres :

" Pour 30 % du potentiel fiscal ;

" Pour 30 % de la longueur de voirie classée dans le domaine public
Communal. Pour les communies situées en zone de montagne, la longuenr
de voirie est doublée

" Pour 30 % en fonction du nombre d’éléves scolarisés ;

" Pour 10 % en fonction du potentiel fiscal superficiaire.

2 La fiscalité directe locale : les communes littorales ne
®Onstituent pas une catégorie spécifique

Ll Les principales données

Lexiste des données statistiques sur la fiscalité des communes par region,
Par département ou par strate démographique, mais il n’existe pas de
Onnées sur I’ensemble des communes littorales.

Les données sur la fiscalité des communes littorales, obtenues auprés de la
G, portent sur les 908 communes du littoral’. Elles concernent I’année

\_______

i

D_e“x communes n'ont pas été traitées : il s'agit de I'Hle Moléne et de I'lle de
n,
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. o , . e
1995. Des tris ont ensuite été effectués, par départements, et par stratesd
population.

Les données nationales proviennent du “Guide statistique sur la fiscalt®
locale”, édité par la Direction Générale des Collectivités Locales.
données concernent également ’année 1995 et portent sur I’ensemble des
communes métropolitaines,

2.1.1 Un produit fiscal élevé du fait de I'importance de la fiscalit?
ménage

Le produit de la fiscalité directe des communes du littoral s’éléve, en 1995,
17,5 milliards de francs. Si I'on rapporte cette somme au nombre d’habitant
on obtient un produit fiscal par habitant de 3 072 francs pour |'ensemble de8
communes du littoral. Ce chiffre est supérieur de 20% a la moyen®
nationale : 2 552 francs par habitant.

Les recettes de la flscalité directe en 1995

en millions de F en % &n F/hab
Communes littorales 17 569 12% 3072
Ens. des communes métrapol. 147 966 100% 2552
Comm. litt. / ens. communes 1.2x

L’analyse, taxe par taxe, des recettes fiscales directes, montre que :

— la TH et la TFPB pesent beaucoup plus parmi les communes du littord
que parmi les autres communes

- la TP pése d’un poids comparable

— la TFPNB est tres faible.

Le poids important de la TH et de la TFPB s’explique a la fois par des base?
plus élevées et une pression fiscale légérement plus forte.
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CARTE 11 : LE LITTORAL CONCENTRE DES REVENUS NETS
IMPOSABLES SENSIBLEMENT SUPERIEURS
A CEUX DE L’ARRIERE-PAYS

pav habitant |

Source INSEE - RGP 19%0 =51.u:g:;g$ :
pH Group - 1997 : O 30 6 40 kF :
de 206 30 kF
moms de 20 kF

|I Revenu annuel net imposable |
i
]
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N
Répartition des recettes fiscales par taxe
Communes littorales Ens. communes métropofitained
en F/hab en % en F/hab en %
Produit taxe d’habitation 914 I0% 591 23%
Produit foncier bati 976 32% 7z 28%
Produit foncier non bati 3% 1% 76 I%
Produit taxe professionnelle 1143 3% 1172 46%
Total produit 4 taxes directes 2072 100%, 2582 100%
I

2.1.2 Les résidences secondaires contribuent fortement 2 W
accroissement des bases de la fiscalité pesant sur les ménages

Lorsqu’on compare les bases en francs par habitant des communes littoralé®
aux moyennes nationales, on constate que :

- les bases de TH et de TFPB par habitant des communes littorales sofl
respectivement 1,3 fois et 1,2 fois supérieures a la moyenne nationale .

— les bases de TP par habitant sont similaires a la moyenne nationale ;

— les bases de TFPNB en F/hab sont inférieures de moitié a la moyen™
nationale.

Bases nettes en francs par habitants

Communes Ens. communes Co. litt / ens.

en % littorales métropolitaines communes
Taxe d'habitation 6820 5171 13x
Taxe sur foncier bati 582 4912 1.2x
Taxe sur foncier non bati 110 210 06x
Taxe professionnelke 9555 9476 10 %
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;em\’eau des bases fiscales des communes littorales est trés différent selon la
r ; . . .
Ate démographique a laquelle elles appartiennent.

[
B‘“S nettes des communes littorales / Bases nettes de I'ensemble
Yes communes métropolitaines (en 1995)
~— Foncier bati Taxe d'habitation
Communes de 300 000 hab et plus 0.5 x 0,6 x
Communes de 100 000 & 300 000 hab 0,9 x 0,9 x
Communes de 50 000 & 100 000 hab 0,9 x 1.1x
Communes de 20 000 4 50 000 hab 1,0 1,1x
C"mmunes de 10 000 a 20 000 hab 1,5x 15x
Communes de 5000 a 10 000 hab 15x% 19x
Communes de 2 000 & 5 000 hab 15x 1.8 x
Communes de 700 a 2000 hab 1,8x 20x
EET_TEWS de moins de 700 hab 27x 1.7 x
Ensembie des communes 1,2x 1,3x
\""--__

L‘ . .

i;'}alyse par strates montre ainsl un comportement trés nettement
, erenci¢ entre, d’une part les communes de plus de 20 000 habitants et,
Atre part, les communes de moins de 20 000 habitants -

l?S bases TH et TFPB par habitant sont inférieures dans les communes du
. '"ttoral de plus de 50 000 habitants a la moyenne nationale ;

3 Pinverse, dans toutes les strates de communes inférieures a 20 000

I“ibit::mls, les bases TH et TFPB sont trés largement supérieures aux

Moyennes nationales.

I .
APparait donc que les communes littorales touristiques sont des communes

z‘falemem riches, et cette richesse est liée aux locaux d’habitations, plus
aux activités.
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Pour estimer la recette de TH par habitation, on utilise la notion de valed!
locative brute moyenne, qui permet de rapporter la base brute TH (3
abattements) au nombre d’articles imposés. Elle est de 14 749 francs py
article, soit légérement inférieure a la valeur locative brute moyenne : 13 0
francs.

Les disparités en matiére de valeur locative sont assez fortes ¢l
département a l'autre. Le systéme d’évaluation cadastrale est 03“50
représenter la valeur locative d’un bien immobilier, ce qui semble se vér
dans le cas des communes du littoral - méme si on sait, par ailleurs, qué le
valeurs locatives sont obsolétes - la deniére actualisation date de 1970 - 1€
écarts assez forts entre les régions paraissent refléter des écarts constatabl®
sur le marché de I'immobilier. Ainsi, les valeurs locatives sont élevées
région PACA (Alpes-Maritimes : 19 157 francs, Var : 18 170 francs
Bouches-du-Rhéne : 13 866 francs).

Rapportée au nombre d articles, la base TH est inférieure a la mOYenne.
nationale, alors que rapportée a la population elle est supérieure" Ceﬁ_’
s’explique par le fait que dans le premier cas, on rapporte la base TH

I"'ensemble des articles imposés, y compris les résidences secondaires, 3]"

que dans le second cas, on rapporte la base TH a la population, telle qu ®

est définie par le Recensement Général de la Population de 1990. Celt®
population r'intégre donc pas la population des résidences secondaires.

Ceci vient renforcer le constat selon lequel la richesse fiscale des comml“‘f:
littorales est surtout liée a la population supplémentaire, liée elle-méme 3
fréquentation touristique.

.. . . . 17
La base nette des résidences secondaires (et dépendances rattachées) €s! d
13,2 milliards de francs en 1995 Elle représente environ un tiers de la b
nette Th de I'ensemble des communes hittorales.

'On natera que dans un cas. Wl s agit de la base brute (valeur locative brate).
tandis que dans Fatitre cas, il "agir de la base netre .
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213 Les taux : une pression fiscale modérée avec cependant de
Ottes disparités selon la taille de la commune

La Pression fiscale des communes littorales est 1égérement supérieure 4 la
;noyenne en ce qui concerne la TH et le TFPB, et légérement inférieure pour
*TFPNB et la TP.

‘ﬁ""‘"&.____
Les taux de fiscalité
Communes Ens. communes ¢Co. litt f ens.
— litorales métropolitaines communes
Taxe d'habitation 13,40% 11.43% 117 x
Taxe sur foncier bati 16.77% 14.50% 1,16 x
Taxe sur foncier non bati 35 65% 36,28% 0,98 x
J:ffi_piofessionnellg 11,96% 12,38% 0,97 x

0 , NV
d'n Constate cependant des écarts significatifs, selon les strates
e'r"Ilgraphiques.

A"‘_SL en matiere de TH et de TFPB, les communes de moins de 20 000
,b’tams ont des taux inférieurs a la moyenne. Ce sont les strates

i;mogl'aphiques les plus élevées qui tirent la moyenne des communes
Orales vers le haut.

- 207 -



- Fiscalité et financements publics sur le littoral -

______,../"
Taux des communes littorales / Taux de I'ensemble
des communes métropolitaines (en 1995)
Foncier bati  Taxe d'habitai®l
Communes de 300 000 hab. et plus 2,0x 18x
Communes de 100 000 a 300 000 hab 13 x 14
Communes de 50 000 a 100 000 hab 12x 13%
Communes de 20 00C a 50 000 hab 1.1x ___1_;!_’:.
Communes de 10 000 a 20 000 hab 0.9 x 0.9%
Communes de 5 000 a 10 000 hab 0,9 x 0.9%
Communes de 2 000 4 5 000 hab 1.0 x 09X
Communes de 700 & 2000 hab 0.8 x 0.9%
Communes de meins de 700 hab 0.7 x ____?_31
Ensemble des communes 1,2x 1,2%
e

Les différences sont moins significatives pour la TP et le TFPNB.

. . . . SRR L
Les écarts sont également importants entre les départements, ainsi qV 0
peut le voir dans le tableau ci-dessous.

Tx moyens
s +

Slewes

Tx moyens

igs « bas

Communes Communes Communes Communes ”
It du dpt TH  litt cu dgt FB  hit duapt FNE it du dpt ____.j
Bouches R 199 | |Auce 26% |Gara 66.3%] |Alpes-Mart d
Nord 187 | |seinem 2%| |ave 63.7%| |var 186
|Alpes-hant 16,5 Charentg-M 20%| |Hérault 59.7%] |Gard ___...-]2"2"‘
IMoy com Int 13.4 | |Moy com it 16_:‘ |Mo,r oo hitt 35.?%] m com |I“E
Vendéa 85%| JHaute-Corse P%] [Eure 193 Charente-M 3,3*
Somme 7.8%]| |Pyrénces-A 9% | {Alpes-Mant 196 Manche 7%
- :vados 5.2%] |Corse-du-Sud 5% [Pyrénées-A 177 Bouches du_&/ﬁw
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22 La fiscalité locale privilégie I’occupation du territoire

22] La fiscalité directe locale est une fiscalité localisée

EEIe S’appuie principalement sur la taxation de l'occupation du territoire.
et en ce sens une fiscalité de stock, qui induit des processus
accumulation.

Ees caractéristiques sont trés évidentes sur les trois taxes principales Les
tam“-'§-rne':nag,es“ (Taxe d’Habitation pour les habitants, Foncier Bati pour les
Propri¢taires) sont directement définies a partir dune évaluation de la valeur
Ocative des logements et des dépendances construits effectivement sur la
“ommune. La Taxe Professionnelle repose également sur ce méme principe
de fiscalisation de Foccupation ce qui améne a prendre en compte dans les
ases des entreprises, I'ensemble des éléments “physiques”, signes de fa
E‘r_esence de I'entreprise dans la commune (les salaires versés aux salariés de
Vaeltablissemefnt‘ les ma{chines et équipe_mems installés sur la commune et la

eur locative des batiments qui abritent I'activité de Ventreprise sur la
Ommune),

Les responsables locaux, qui ont, dans I'ensemble, trés bien intégré la logique
i; la ﬁscal‘ité locale, ont compris que sils veulent agir sur leur matiére
Posable, il leur faut recourir au développement physique de leur commune.
€8t en particulier le cas des €lus du littoral. D'autant plus que dans certaines
Zones, ils sont soumis a une pression forte de la part des promoteurs.

En effet, l'analyse de la fiscalité des communes du littoral montre que les
ases fiscales ménages sont supérieures a la moyenne des communes
Tncaises. Cette constatation est surtout mise en évidence pour les
“ommunes du littoral de moins de 20 000 habitants. Cependant les bases de
laxe professionnelle des communes du littoral (sauf celles de moins de 2 000

bitants) sont d’un niveau comparable a celui des autres communes

Nationales'

l
Cette constatation permet de penser que la richesse relative des bases de foncier bali est

en lide anx haxes des ménages (lugements) plutor qu’a celles des entreprises.
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1l faut noter que la taxe professionnelle est la taxe locale pour laquelle i€5
écarts relatifs de base d’une commune a I'autre sont les plus importants.

Enfin les bases de foncier non-bati des communes littorales sont sensiblement
inférieures a leur niveau national moyen. Cette pauvreté relative en foncief
non-biti est liée vraisemblablement au degré d’urbanisation élevé de ¢
communes et a la nature des terrains et de |'exploitation (ou de la now
exploitation) qui en est faite.

2.2.2 Les facteurs d’enrichissement fiscal des communes littoral sont
relativement atypiques par rapport aux autres communes frangaises

Alors que souvent les communes voient dans la taxe professionnelie, ou plus
rarement dans les dotations de soutien de I'Etat, I’origine de leur marges de
manoeuvre financiéres, les communes littorales peuvent compter plutot suf
un développement de leur base ménages, notamment par un accroissement de
leur capacité d’accueil, dans le cadre d’un développement touristique. €St
un type de développement particulier.

En effet, les communes du littoral ne témoignent pas d’une richesse relativé
en taxe professionnelie supérieure a la moyenne nationale Si on peut
supposer que les communes touristiques du littoral offrent une densité d‘?
restaurants, hotels, bars, discothéques, et commerces de détail supérieure 3
{"ensemble des communes frangaises, le mode de calcul des bases de tax®
professionnelle ne permet pas de faire de ce surcroit d’activité un surcroit de
bases de TP significatif (sauf pour la strate des communes de moins de 2 000
habitants). En fait, ce développement d’activités économiques li€€s
directement a la fréquentation touristique est d’abord un avantage en term¢

s . L
d’emplois sur la commune .

bus ‘agit, sowvent, de commerces dont [activité (et donc pour une bonne part les
emplois) est saisonniére, ce qui explique la volonié sans cesse réaffirmée par fes
responsables du tourisme, aw niveau national comme local, d'allonger la saisort
touristique en deca et ai-deld des mots d'été.
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En revanche, les rendements en terme de fiscalité ménage sont supérieurs et
%eci s'explique principalement par les résidences secondaires. Ces derniéres
pl"f'alt‘-ntf.ent pour la commune, plusieurs intéréts. Elles engendrent tout

abord des recettes fiscales en TH et THFB, avec un rendement assez eleve
Puiqu'a ta différence des autres locaux , elles ne profitent d’aucune réduction
de base. Par ailleurs, les resuicnces secondaires sont incluses dans la
finition de Ia population de la commune utilisée pour calculer la DGF.
Cette prise en compte permet souvent aux communes littorales de passer
Pour te calcut de la DGF dans une strate de population supérieur'&:I et de
Percevoir alors un produit de DGF/habitant supérieur a celui auquel elles
Auraient droit au titre de leur seule population permanente.

223 Un développement qui enttaine des dépenses supplémentaires

L'accueil de nouveaux résidents entraine une demande de services
Supplémentaires. Sur les communes littorales, méme si les résidents ne sont
ACcueillis, pour une large part, que temporairement, cet accueil temporaire
gnére des dépenses supplémentaires pour la commune (dimensionnement
de§ services de ['environnement : [eau, ['assainissement, les ordures
Menagéres; travaux de voirie, nettoyage, éclairage urbain, ).

Il serait excessif de ne considérer les communes littorales qu'a travers leur
Niveau de recettes, sans voir par ailleurs que ces recettes sont genéralement
N€cessaires pour couvrir les charges inhérentes a leur activité touristique.
Cest dailleurs pour tenir compte, méme partiellement, de ce surcroit de
dépenses que le législateur a créé, au sein de la DGF, la dotation aux
“Ommunes touristiques

I
On pem penser par aillears, mais sans avoir pu le vérifier sur lensemble des communes

littorqles, que lex logements situés sur fe bord de mer ou a son abord immeédiat peuvent
YOir leur valenr locative surélevee d un coefficient de sitwation genérale et ou particuliére
qur permette o ‘en reftausser la valenr focative et donc te rendement fiscal.
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3. La fiscalité indirecte locale : quatre taxes concernent €?
particulier les collectivités locales du littoral

Il s’agit :

- de la taxe de séjour, parce que les communes littorales sont le plus
souvent des communes touristiques ;

- de ia taxe locale d'équipement (TLE) et le versement pour dépassemeﬂt
du plafond légal de densité (PLD), qui taxent la construction ; )

~ des droits de mutation, pergus par la commune lors de chaque transactio?
immobiliére.

Les données sur ces recettes proviennent de la Direction de la Comptabilité
Publique. En ce qui concerne les communes de moins de 10 000 habitants:
seules les données pour I'ensemble des communes sont disponibles, P¥
département. Une estimation a donc été faite, en rapportant la population d¢8
communes littorales de chaque département a4 la population totale dv
département.

3.1 Données pour les communes de moins de 10 000 habitants

e
Communes de moins de 10 000 habitants
en millions de francs PLD TLE E_'rggsﬁgs:;éﬁ
Communes litt. < 10 000 hab. (estimation 1 105 150 43
Ensemble des communes < 13 000 hab. 9 803 1341 __?14,,
Communes ltt. / ens. communes < 10 00p 14% 13% 11% 16%

N.B. : Les communes littorales de moins de 10 000 habitants représel?f‘f”’
6% de la population de l'ensemble des communes métropolitaines de moirs
de [0 000 habitants.
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32 Données pour les communes de plus de 10 000 habitants

Taxe ge séjour
C‘3'mlnunes de plus de 10 000 habitants (métropole, hors Paris)
nnees 1995
“"‘-—-.__
N it 10 000 4 20000 4 50 000 a Plus de Total + de
Millions de francs 20000 S0 000 100 000 100 000 10 000
— hab hab hab hab hab
7. communes it/ pop. ens. strate 9%  12%  16%  25% 15%
Communes litt. de la strate 125 177 224 174 70,0
Ersemble des communes de fasrate 236 327 267 380 1210
Ew_unes litt. / ens. communes strate 53% 54% 84% 46% 58%

l"'Ot?luit des droits de mutation

C‘1’mmunes de plus de 10 000 habitants (métropole, hors Paris)

Donnges 1995
[—

10 000 4 20 000 4 50 000 & Plus de Total + de

N millions de francs 20000 50000 100000 100000 10000
k'.;_____ hab hab hab hab hab
.2P. communes litt. / pop. ens. strate 9% 12% 16% 25% 15%
Communes litt. de la strate 507 712 634 1224 3077
Ensemble des communes de lastrate 3472 5362 3272 4568 16675
Mnes litt. / ens. communes sirate 15% 13% 19% 27% 18%
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Produit de la taxe locale d’équipement

Communes de plus de 10 000 habitants {métropole, hors Paris) Donne®

1995
_/

de
100002 200004 500004 Plus de Totd! "oy

- |
en millions de francs 20000 50000 100 Q0O 100 000 pab
hab hab hab M
Pop. communes litt. / pop. ens. strate 9% 12% 16% ZM
12/
Communes litt. de la strate 24,3 29,8 262 326 !

¢i?é

£nsemble des communes de l1a strate 1734 2086 1205 1144
_/iﬂ
Communes litt. / ens. communes strate 14% 14% 22% Zﬂ’/i//

Recettes au titre du PLD

Communes de plus de 10 000 habitants (métropole, hors Paris) Donné

1995

0
10000 & 20000 4 50 000 & Plus de Toﬂ;‘ooao
en millions de francs 20000 50000 100000 100 000 pé
hab hab hab haE_//M
Pop. communes litt. / pop. ens. strate 9% 12% 16% ZSM
Communes Wtt. de |a strate 27 37 07 1,0 555
Ensemble des communes de la strate 266 1365 94.5 3.8/2/’1‘

Communes litt. / ens. communes strate 10% 3% 1% 11%
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3‘
3. Commentaires

3 .
21 La taxe de séjour :

le Produit de la taxe de séjour s'éléve a 113 millions de francs :

™ 70 millions de francs pour l'ensemble des communes littorales de plus de
R 10 000 habitants :
43 millions de francs pour l'ensemble des communes littorales de moins de
10 000 habitants.

tbﬁolds relatif trés impoqant des communes littorales de moins de 10 000
'latioams dans la perceptlon’de Ia_ taxe de séjour refléte une tendance
Der I1.€lle - les communes métropolitaines de moins de 10 000 habitants
Milﬁewem 274 millions de francs au titre de la taxe de séjour, contre 121

ons de francs pour les communes meétropolitaines de plus de 10 000

itants (hors Paris).

I',":;SCOmmunes littorales Qe plus de 10000 habitants percoivent 58% de

pusemble de la taxe de séjour percue par les communes métropolitaines de
] de 10 000 habitants (hors Paris), alors qu'elles ne regroupent que 15%
a population de ces communes.

el";s communes littorales de moins de 10 000 habitants pergoivent quant a
€3, 16% de la taxe de séjour des communes de moins de 10 000 habitants,
Ors qu'elles ne regroupent que 6% de la population de ces communes.

3 .
22 Les droits de mutation

L i . ) - )
t?Isldfons de mutation pergus par les communes littorales s'élévent a 458
lllions de francs -

™ 150 millions sont perqus par les communes littorales de moins de 10 000
habitams, soit 11% des droits de mutation pergus au total par les
N COmmunes de la strate ;
308 millions sont percus par les communes littorales de plus de 10 000

habitants, soit 18% du produit total.
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3.2.3 Les recettes au titre du PLD

Les recettes pour versement pour dépassement du PLD s'élévent a 9 millio?
de francs dans les communes littorales

— 1 million pour les communes de moins de 10 000 habitants (14% o

total) ;
— 8 millions pour les communes de plus de 10 000 habitants (3% du total)

3.2.4 La taxe locale d'équipement

La taxe locale d'équipement engendre un produit de 228 millions de fa®®
pour les communes littorales :

— 105 millions pour les communes de moins de 10 000 habitants (14% d

total),
— 113 millions pour les communes de plus de 10 000 habitants (18% dv
total).

On notera qu'au miveau national, les communes de moins de 10 000 habitaf'ts
percoivent, en valeur absolue, moins de TLE que les communé®
métropolitaines de plus de 10 000 habitants hors Paris : 804 millions
francs, contre 618 millions.

Alors que les communes de moins de 10 000 habitants sont avantagéeS’Par
leur caractere littoral aussi bien pour fa taxe de séjour, les droits de mutatioh
la TLE que le PLD, la situation des communes littorales de plus de 10 0
habitants est ditferente :

— la caractére littoral de ces communes constitue manifestement un nel
avantage pour la perception de la taxe de s€jour ;

- en ce qui concerne la TLE et les droits de mutation, les commun®’
littorales ont un comportement sensiblement similaire a celui
communes non littorales . .

- en revanche, les recettes au titre du PLD sont extrémement faibles [1'3""11
les communes littorales.
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Chapitre 4

ETAT ET LITTORAL, MEFAITS D’UNE REGULATION
MAL CONDUITE

1-.L’acquisiti0n fonciére publique : un outil performant de
Mise en valeur intégrée du littoral ?

E::“ premiére partie, nous avons observé que I"ampleur et {a forme prise par
Urbanisation sur le littoral pouvaient menacer a terme, non seulement sa
fichesse environnementale et I'intégrité de ses paysages. mais aussi son
Potentiel économique.

Un caleul simple illustre ce constat : en rapportant les 16 000 résidences
seffOndaires construites chaque année sur le littoral aux 5 500km de cotes
TKISlantes, on aboutit, en moyenne, a une maison supplémentaire par an tous
€S 300m.

C‘ef‘tes‘ I"intégralité des 16 000 résidences secondaires qui nous servent
T'étalon ne se construisent pas le long du rivage. loin sen faut, et des
Mesures ont déja €té prises pour empécher I’appropriation privée d’un bien
Considéré comme public . le rivage, la proximité de la mer et !'agréement
QW’elle procure.
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Nonobstant, le probléme de I'aménagement du littoral réside effectivement
dans la contradiction entre ['attirance des Frangais pour la mer ¢t _"5
conséquences qu’entraine la matérialisation de cette attirance : la disparition
du plaisir que procure sa fréquentation.

On ne peut justifier plus simplement la nécessite d’une politique coordonné®
de gestion du littoral.

1.1 Problématique du marché foncier du littoral

La dynamique du marché foncier du littoral est aisée a schématiser : deuX
groupes de forces s’y opposent :

— V’un, réunissant des particuliers. des investisseurs privés et des pouvolrs
publics, dont des collectivités territoriales, a pour objectif d’acquen' du
terrain pour y construire ou y faire construire ;

— lautre, réumssant des associations, des démembrements de I'Etat et des
collectivités territoriales, acquiert des terrains avec I’objectif avoué de 165
soustraire & [lurbanisation, et d’en assurer une mise en valeul
environnementale.

Les espaces qui. aujourd'hui, ne correspondent a aucun de ces deu¥
objectifs, les espaces agricoles notamment, sont I'objet de la lutte entre ¢€
deux forces.

Cela amene a poser la question suivante : ["avenir du littoral francais, dont il
faudrait, par ailleurs, définir I"épaisseur, est-il d"étre partage en deux entit€s -
espace naturel proteégé/espace urbanise?
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Cette question en introduit d’autres :

- (]Uels sont les mécanismes qui aboutissent a un tel partage, la richesse du
littora) étant précisément la multiplicité des activités susceptibles d’y
Coexister ?

" Sl ce partage a lieu, en faveur de qui s’effectuera t-il, et quels sont les
moyens pour influer en faveur de I'une ou de I"autre force?

" Quelle alternative doit-on et peut-on proposer a ce duel foncier?

J ; . . . .
9seph Comby, au cours d'un atelier du Conservatoire du Littoral, a proposé
Analyse suivante du marché foncier sur le littoral.

“Qu'il s agisse du lintoral on de la France profonde, espace nathrel est
liraitle entre trois logiques economigues.
:: ‘: :’ﬁv{e tout o ‘awa‘d le fff:c?)‘('hé de !'e.szxrce naturel, qwli est achete 'co_m’me
v bien de production. Cest le marche des terres agricoles et assimilées.
Lespace Yy vaut 2 francs le métre carré. Un tel chiffre permet tout de suite
de comprendre que ce type de marché n'existe plus qu’a l'état de trace dans
€S communes du littoral, 1, si des activités agricoles v subsistent encore,
Bar endroit, ¢ ‘est en dépit du prix des terres et non pas grdce a lui.
Lf’ denxieme marche est celui de espace naturel, appréhendé comme un
‘!en de consommation. La valewr de cot espace ne dépend pas de ce qu’il va
"apporter avec ce que 'on peut produire dessus, mais 1'est que la mesure
‘fﬂ Plaisir qu'tl procure. Il ressemble un pen, sur le plan des mécanisnres
CConamiques, an marché de ! are.
Sur fe livtoral, ce marché est évidenmment trés présent. La satisfaction que
p’:Ocure a son propriéiaire lu possession o ‘wn terrain au bord de la mer est
&néralement vatuée par Dintéressé a des niveaux beaucoup plus élevés
e celui de sa valeur agricole. Car on n'achéte pas senlement un ferrain,
G achete tout son envirommement, la mer avec.
Enfin o wroisicme npe de marche est celui o 'espace naturel est saisi
Comme fa maticre premicre d'un processus de fabrication de terrains a
batir. a valenr de cot espace va dépendre essenticllement des politiques
Joncigres MESeS CH OCHVTe. »
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Sur 1’espace littoral non encore urbanise, le troisieme marché est deven le
marché dominant. Chacun est convaincu qu’un terrain inconstructible n'est
jamais qu’un terrain pas encore construit. Cette logique n’est d’ailleurs P
propre au littoral, mais a la France entiére. Tout acquéreur de terrait 3
proximité du rivage a alors en perspective, a une échéance plus ou moin$
lointaine, I'idée d’obtenir un changement de réglementation. Le manque de
perennité des documents d’urbanisme, les incertitudes des jugements des
tribunaux dans le cadre de I'application des lois, telle que la loi listoral, sont

[
venus renforcer cette conviction .

A partir d’un tel constat, dont on ne peut pas se satisfaire, quelles sont les
stratégies, les moyens d’action envisageables ?

Le seul levier d’action porte sur les moyens de construire une maison sur le
littoral : disponibibté fonciére, droit a construire.

Avant d’analyser et d’évaluer ces conditions, on notera tout d’abOrd
gu’aucune réglementation n’est vraiment totalement efficace. Le littoral est
en effet marqué, et ce depuis plusieurs décennies, par le développement de
formes d’habitat precaire, sous forme de cabanons, de caravanes, de mobil-
homes, etc. qui, de par leur caractére informel et évolutif, se montrent trés
résistantes aux différentes tentatives de réglementation de [I’utilisation de
I"espace (en particulier, la loi littoral n’a pas empéché leur prolifération).

Ces formes d’habitation ignorent les conditions énoncées

- elles s’édifient parfois illégalement sur un terrain qui n’est pas la propl'iété
du constructeur, et qui est d’ailleurs fréquemment partie du domaine de
I'Etat (notamment [a plage) .

- elles ignorent naturellement les droits et les régles de la construction ,

- elles sont édifiées progresstvement, selon les moyens disponibles.

Remarquons qu 'au Rovaume-Uni. tine terre a vocation agricole reste une l1erre “
vocation agricole au plan d urbanisme. quelles que sorent les pressions.
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Nous n’ignorons pas qu’a terme, ces formes de construction provisoires
Peuvent engendrer des formes d’urbanisation pérennes, mais, cependant, le
Processus est long, et passe obligatoirement par une officialisation des
Pouvoirs publics, le plus souvent a I’échelon communal. Dans la majorité des
E;l’éradiggtion de ces loti_ssements informels dépend esseptiellemenF de la

mé politique, comme I'illustre le cas de la plage des Saintes-Maries-de-
r‘Mer,‘n,ettoyée !ors de la création du Parc Naturel de Camargue et non
®olonisée depuis. Des contre-exemples comme celui de I'Anse de

| .
Be&uduc renforcent ce point de vue.
Ces conditions sont-elles réunies et pourquoi ?

I M » A~ . - . P .
).Y' a t-il de ’espace non bati susceptible d’étre acquis par un propriétaire
PVé sur le littoral frangais ?

La Téponse est stirement® oui, et en trés grande quantité. En dépit de la forte
lr‘:::ﬂisation 'd‘u Iittqra} observée au cours des derniéres décennies: les

Tves foncieres privées demeurent importantes. Sauf secteurs soumis au
foit de préemption (départements ou Conservatoire du littoral), ces terrains
Peuvent circuler sur le marché foncier.

)Ce propriétaire privé bénéficie t-il d’un droit a construire ?

L'examen des POS des communes littorales, le plus souvent non conformes a
Ioi littoral, montre que, dans de nombreux cas, les possibilités d’extension
® Purbanisation sont encore importantes. Les études préalables au
Ncement de la DTA Alpes-Maritimes, notamment, avaient démontré que,
5 les communes littorales et rétro-littorales de ce département, une part
Joritaire des terrains non construits étaient classés constructible. Si I'on
‘;“N""--.__

s
Yoir annexe + : 1 exemple de | 'Anse de Beauduc
Depuis 1 abandon de I'lnventaire Permanent du Littoral (IPLI) les données scientifiques
£ + .. o
Y d'opservation sont trés insuffisantes. Voir en annexe 17 une description de ce
Programme.
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examine le cas des cominunes littorales du Var, on constate le pal“‘ge
suivant:

— zones urbanisées, 40 000 ha ; )

- zones protégées ND 50 000 ha, dont 20 000 sont effectivement protés®
par des mesures spécifiques garantissant un classement définitif ;

- zones NC agricoles 20 000 ha.

Méme dans ce département considéré, avec les Alpes-Maritimes, comm®
perdu pour la cause, la lutte entre les deux forces s exerce donc sur un to!
de 50 000 ha (zones NC plus zones ND réversibles).

La raison de cette existence de droits a construire est simple : la politiqv®
d’urbanisation est une compétence communale. Certes la loi littoral s’impﬂjf"?
aux communes. Mais, outre le fait que nombre de POS n’ont pas encore cte
mis en conformité avec la loi, Vapplication de celle-ci n’empéche P&
I"existence de zones Na dans les POS, y compris a I'intérieur de la bande des
100m (possibilités d’extension a partir de 'urbanisation existante).
mesures les plus coercitives concernent la préservation des espaces naturé
ce qui signifie que I"urbanisation peut se développer jusqu’a ce qu’elle mett
en cause cette préservation. Seules les communes d’ores et déja tre®
urbanisées (type httoral varois) ont atteint cette limite' .

Les instruments reéglementaires, dont dépendent la capacité des pOUVO'rs_
publics de maitriser 'usage des sols, sont-lls suffisants? Selon J. Comby -
« Les instruments réglementaires nous les avons tous. Nous disposons
tous les movens réglementaires envisageables pour contrdler le prix des
terrains, smveiller I'évolution de I'ntilisation des sols. organiser le futur ¢
le projeter dans I'espace ». Ce sont donc les conditions de leur mise ef
oeuvre qu’il convient d’étudier.

Deuxiéme voie possible, I’action fonciére directe repose sur un ralsonnem?“n
simple : puisque c’est le marché qui progressivement fait monter la presqlqs
pour la transformation de I'usage des sols, il faut que les collectivit®

! Cf u fev de costas » espagnole plus contraignante.
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p"Phques achétent ces terrains pour les soustraire & toute tentation et les
Préserver.

DOnc :

" Soit I’Etat et les collectivités publiques parviennent 4 maitriser le marche
fOI_lcier au travers des instruments de régulation existants,

" Sort I'Etat et les collectivités publiques interviennent directement sur ce
Marché en devenant propriétaire de terrains littoraux suffisamment
Nombreux pour permettre une politique d’ensemble.

N : : . . .

Su?US examinerons dans cette partie la politique de maitrise fonciére, dans la

e'Vame celle de la mise en oeuvre des instruments de régulation de P'usage
S sols.

12 Les moyens d’acquisition fonciére de I’Etat et des
ollectivités

12 Acquisttion fonciere publique et protection

! convient de ne pas assimiler acquisition publique et protection
envlfonnementale, Les interventions des pouvoirs publics n’ont pas
rz::.em?“t pour but la protection, et, sur le littoral, la création et les

1sations des missions Racine et d’aménagement de la cbte aquitaine

ACA) l'illustrent éloquemment',

Alfx Pays-Bas, une stratégie de maitrise fonciére totale a pour premier
Ojectif I’aménagement. Les collectivités locales sont en situation de
m.of’olJOle pour I’achat de tous les espaces naturels a transformer en terrain a

lr, et les revendent aprés y avoir inclus I’ensembie des couts des

;"""‘\_.__

p Au cours des années 60 et 70, les missions Racine (Languedoc-Roussillon) et MIACA
Cote o ‘dquitaine). ont conduis, au nom de I'Etat, la réalisation d’ensembles touristiques.
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équipements nécessaires. Elles excluent ainsi toute possibilité de mitage, €t la
valeur des terrains reste proche de celle de I'espace agricole.

Le cas britannique est inverse, puisque ce sont des associations qui, grace 8
des subventions de particuliers, sont parvenus a protéger une large partt€ des
cotes du Royaume-Uni.

Pour en revenir au cas frangais, outre certains pouvoirs publics, des
intervenants privés, notamment des associations, agissent spontanément ef
faveur de la protection de I'environnement, qui n’est donc pas un monOPj"!e
public. Cependant, en raison des colts d’une politique fonciére, les capacites
d’action de ces associations se révélent trés restreintes' Dans les faits, seul®
les pouvoirs publics ont les moyens d’intervenir efficacement.

La propnété pubhque est dévolue a plusieurs usagesz, Il n’existe aucul‘;’
raison de penser qu’il suffit qu’un terrain soit public pour qu’il §¢
systématiquement préserveé.

! Ainsi, depuis 1976, les Conservatoires Régionaux des Espaces Naturels, n'ont acqi
que 10000 ha, soit cing fois moins que le Conservatoire de |'Espace Litioral et des
Rivages Lacustres (depuis {976).

Dans les années 50, Le Corbusier avait fait un plan d'urbanisme de la ville de 1
Rochelle. Ce plan prévovait une ceinture verte sur 'ensemble des terrains publics not
batis entourant la vieille ville. Quinze ans plus 1ard, if n'v en avait plus trace. Tout avd!
été urbanisé. Et, quand on examinaif comment avait démarré le processus, on décowv’ a
que ¢ 'était justement pour construire des bureaux de fa DDE qu avait été accordé€
premiére dérogation.
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Trois opérateurs publics, aux statuts trés divers, ont développé une
Importante maitrise fonciére sur le littoral, avec comme objectif une mise en
Valeur environnementale

~le CELRL détient 50000 ha, soit prés de 10% du linéaire cotier
métropolitain ;

- 'ONF, bien que moins connu comme intervenant, gére un patrimoine
foncier appartenant a I’Etat, supérieur en superficie, et comparable en
lindaire cotier, a celui du CELRL : 411 kin de cites relévent du régime
forestier (par ailleurs, 'ONF gére 77 km de cotes appartenant au
CELRL) ;

~ il convient d"ajouter a ces deux domaines 100 km de linéaire cotier acquis
par les départements au titre de la Taxe Départementale sur les Espaces
Naturels Sensibles.

st donc au total plus de 900 km de cOtes qui sont ainsi protégés, soit prés
de 20 9, du linéaire cdtier'. En considérant que ces propriétés correspondent
3des zones non urbanisées ou mitées, ¢’est le tiers du linaire cdtier naturel
dont 15 maitrise fonciére est assurée’.

'

A fau prendre ce pourcentage avec prudence, car il ne précise pas sur quelle
Paisseur... « Fin Jait, ['épaissenr du rivage dépend des régions concernées et surtout de
9 2one d'influence des actvités qui s'v développent. Le rivage du pécheur ou du
“Onchyliculteur n'est pas celu du sidérurgiste. Le rivage du véliplanchiste n'est pas celui
“ métgorologue. Le rivage ajoute ¢ ses charmes de s ‘adapter G la conception de ceux qui
;ﬁ'ér;uemem ou l'utilisent ... » D. Legrain.

4 elle seule, 'ONF estime détenir 23% de la partie non urbanisée de la facade
q‘fﬁnrfqne, et 20% pour la fagade méditerranéenne.
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Au-dela de ’examen du mode de gestion développé dans ces espaces, P objét
de cette section est de déterminer :

— 81 cette maitrise fonciére a permis la préservation des espaces naturels ¢
qualité ;

- si elie a constitué un handicap pour le développement économiqué des
territoires concernes.

122 Le Conservatoire de I’Espace Littoral et des Rivages Lacustf®
(CELRL).

.. .. " 5
I a pour mission de mener une politique fonciére de sauvegarde des espac®
naturels les plus sensibles et les plus convoités sur le littoral et les rivages
lacs de plus de 1000 ha. Son domaine s'étend a Pensemble des cant®

littoraux et aux communes riveraines de ces lacs', soit 11 régions

départements, 495 cantons et 2360 communes. A ceci, it convient d’ajoutel
régions et 16 départements « intérieurs ». En superficie, Iaire de compéteh
du Conservatoire couvre un peu plus de 4 milliards d’hectares en métropole:

Sa création a été proposée par le rapport Piquard, qui prenait exemple 5"{'
National Trust britannique, et considérait que seule une maitrise fonct
permettrait une protection efficace des espaces naturels menacés.

’ensemble des acteurs du développement du littoral dressent un bil#"
favorable de son action. Le débat porte moins sur son existence €t
mission, que sur la destination des terrains acquis par le Conservatoire.

f Ce domaine s 'est progressivement élargi :

- par décret du fer Septembre 1977, if s'est élargi aux départements d ‘Quere-AMer:

- puiis i s 'est étendu aux communes littorales, au titre de la lor du 3 Janvier 1986,

- il g été étendu aux espaces limitrophes par la loi du 8 Janvier 1993 sur la proft’f?“o”
la mise en valeur des pavsages

- enfin, par décret du 23 Alars 1993, le Conservatoire peut intervenir @ Mavotte.
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Au ler Janvier 1997, le Conservatoire a acquis 370 sites représentant
50 000 hectares et assurant la protection de 690 km de rivages (dont 541 km
® rivages maritimes métropolitains).

Ces acquisitions représentent, entre 1976 et 1996, 1612 MF' en francs
Curants, Le Conservatoire posséde 9,1 % du linéaire cotier (8,8 % du
linaire métropolitain) et 0,87 % de la surface correspondant a ses
“mpétences.

Les terrains acquis par le Conservatoire sont dans la grande majorité des cas

s par les collectivités territoriales (communes et départements). La
Wrveillance des espaces du Conservatoire est effectuée par 130 gardes début
1997 Ce nombre augmente actuellement de dix par an.

l*"9fonctim-nnement du Conservatoire est assur¢ par 36 personnes, effectif qui

Ta pratiquement pas varié¢ depuis 1982. Du personnel supplémentaire est

Wmi par les départements. Les moyens financiers du Conservatoire

“onsistent, pour Iessentiel, en une dotation budgétaire de I'Etat. Les

“llectivités locales assument la charge de la gestion des terrains du

acqﬂS_ervatoire et, dans certains cas, les départements contribuent a leur
Uisition.

L.Etat a manifesté sa volonté de maintenir sa dotation dans le futur a un
Mveay, comparable a celui des trois derniéres années. Les dotations en
Wtorisations de programmes ont atteint 95 MF en 1980 et 1981, et, aprés
""‘_0 forte baisse, 135 MF en 1994. En francs constants, le budget
Mvestissement pour 1994 est inférieur de 29% a celui de 1980.

:‘“ Cours des deux derniéres années, I’action du Conservatoire a été 1’objet
€ deux expertises : 'une de la Cour des Comptes, I'autre de I'OCDE?.

M

4 litre de comparaison. {a ville de Paris consacre chaque année d ses espaces verts un
4, e
2 et de 1,2 milliard de Srancs,

d, . ) ,
9;"8 le cadre de 'examen des performances environnementales de la France, Décembre
6
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La Cour des Comptes a notamment critiqué le mode de mise en valeur € de
gestion des terrains acquis.

Selon la loi de 1975, la gestion des terrains acquis est confiée en priorilé’ s
elles le demandent, aux collectivités territoriales. Le Conservatoire s
son role de propriétaire en prenant en charge les investissements. La C ;
évoque deux cas pour lesquels le désengagement des collectivit

responsables des terrains conduit & leur dégradation.

TABLEAU 5 9
DOTATION DU CONSERVATOIRE DU LITTORAL DE 1977 A 19

—

Dotation du Consarvatoire du Littoral

Milliers de Francs

Année

Source ;: Conservatoire du Littoral
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LOquue les collectivités ne demandent pas a assumer cette responsabilite, le
Onservatoire peut s’adresser a des associations spécialisées agréées a cet
#ffet ou a des exploitants agricoles.

¥+ . .
Linsuffisante mise en valeur du domaine propre du Conservatoire
Correspond 4 des lacunes dans les outils de gestion de ces sites.
Actuellement, des plans de gestion n’existent que pour la moitié d’entre eux.

Le Conservatoire lui-méme n’a pas les moyens d’un suivi permanent du fait
U¢ la faiblesse des effectifs de ses délégations régionales, ni de véritable
c«’}pacité interne d’expertise et de conseil au gestionnaire. Une gestion active
Necessiterait des moyens plus adaptés. I! y a aujourd’hui 130 gardes pour un
Peu plus de 300 sites, alors que les trois quarts justifieraient le recrutement
de gardes a temps plein, et pour certains plusieurs gardes.

La Cour conclut ainsi -

“Les observations qui précédent ne doivent pas ternir le bilan dans
Vensembie positif de Paction du Conservatoire de 'espace littoral et des
fvages lacustres, qui a pu, avec des movens limités, assurer la protection
finitive de nombreux sites remarquables des cotes frangaises. Sa politigue
dacquisition devrait a l'avenir étre conduite selon des priorités plus
Nettement définies. ce qui suppose que 1'Ltat assume pleinement son réle
dons { application de la loi de 1986 sur le littoral. En outre, les objectifs de
Mise en valeur des sites et d'accneil du public deviennent désormais
essentiels; pour les atteindre, les outils et les méthodes de gestion des sites
devrony étre adaptés, en concertation avec les collectivités intéressées ».

L'OCDE considére pour sa part que le Conservatoire du littoral apparait
Comme une grande réussite de la France en matiére de gestion des zones
Cdtieres, car il crée les protections fortes dont les espaces cotiers sensibles
ont besoin face a la spéculation fonciére et aux difficultés de faire appel aux
outils réglementaires et de faire respecter les POS. Les acquisitions, aprés 20
ans, de 9 % du linéaire cotier et de 0,9 % de la zone de compétence
potentielle du Conservatoire sont un premier succes impostant. Acquérir plus
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de 20 % du linéaire cotier est un objectif compatible avec les ot:fjectifs
généraux d’une politique intégrée des zones cotiéres.

Le rapport de I'OCDE ajoute que si le taux d’intervention du C onservatoift
était augmenté, il pourrait mettre hors d’atteinte un pourcentage de linéair®
cotier égal ou supérieur a celui qui est urbanisé chaque année. D’une maniéf®
générale, il s’interroge sur le déséquilibre grave entre les moyens des organ®®
chargés de préserver les zones cotiéres et ceux mis en jeu dans ' ensemblé
des processus fonciers et immobiliers.

La pertinence de la mission affectée au Conservatoire et son efﬁcacitéj
compte tenu de ses moyens- ne sont donc pas remises en cause. Objet. 8
I'origine, d'une certaine méfiance de la part des collectivités locales, le
Conservatoire du Littoral a su tisser un réseau de partenariats associa.ﬂf
services de I'Etat, collectivités territoriales et partenaires privés L’efficacit®
de ce réseau est démontrée par la rareté des cas de contentieux impliquant le
Conservatoire.

La gestion des terrains acquis apparait comme le seul motif réel
d’insatisfaction. Si les objectifs initiaux sont clairs (protection, mise en valewr
et accueil du public), dans la pratique, nombreux sont les cas ou ils soft
inappliqués. On aboutit méme & certaines aberrations, comme dans le ¢35
cité par le professeur Ramade, d’une parcelle de marais riveraine du Pﬁ{f‘f
Naturel de Camargue, acquise par le Conservatoire, confiée a une collectivit®
qui en confie elle-méme I'entretien a un paysan, lequel transforme la parce“‘3
en riziére.

Au cours d’un atelier du Conservatoire, le délégué général de Rivages de
France (I’association qui regroupe ’ensemble des gestionnaires de terrains
appartenant au Conservatoire du Littoral) soulignait cette relative confusiof
dans la gestion effective des terrains : « Les gestionnaires en charge des
terrains du Conservatoire sont 1rés nombreux et le Conservatoire n'a ancti®
lien direct avec certains. C'est ainsi que. dans le Calvados par exemple. Je
Conservatoire a signé une convention de gestion avec fe Syndicat mixte des
espaces naturels, lequel syndicat a, a son tour, confié la gestion des
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df{férerrts ferrains a des syndicats intercommunaux, a des communes, voire
Meme a des associations. A ce dispositif déja complexe, viennent se greffer
des gestionnaires sectoriels comme les agriculteurs qui ont en charge une
Partie Je Iq gestion sur une partie du site »l.

On comprend que, dans ces conditions, il est difficile d’appliquer une
Stratégie d’ensemble, d’autant plus difficile a appliquer que la nature et la
ta‘l!e des terrains acquis sont extrémement variables, et ne permettent pas
ujours une véritable mise en valeur.

123 La Taxe Départementale des Espaces Naturels Sensibles
(TDENS)

Cette taxe, instituée par la loi de 1985, est facultative. Son objectif est de
Profiter du développement urbain pour financer la gestion des zones a
Protéger.

Les deux tiers des départements I’ont instituée, soit sur I’ensemble du

:?Dartemem (cas le plus fréquent), soit sur des zones repéréesz. Tous les
del}artements du littoral métropolitain ont instauré cette taxe, a I’exception
¢ I'Eure.

La TDENS touche la construction neuve, la reconstruction ou les

H e k1 N
grandissements de batiments de toute nature”, selon des taux compris entre

‘-\-\______
!
N La Restion de I'estran (DPA) au droit des terrains du conservatoire devrait également

3"‘9 MueHx prise en comple

LU?‘.\'qu ‘elle ext mise en place. fa TDENS est pergue sur {'ensemble du rerriioire, mais, si
€ conseil général avair mis en place avant 1987 la taxe départementale d ‘espaces verts,
@ loi awrarise & ne percevoir la TDENS que sur la partie du territoire ancienmement
;Oﬂmise a cetle taxe d'espaces verts.
_Sont excluy les hdtiments @ usage agricole ou forestier liés a Vexploitation, et les
"Mieubles classés par les monuments historiques. Le Conseil Général peut également
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0 et 2 % (tourchette autorisee par la loi), et est pergue sur la délivrance des
permis de construire'  Les déparlements peuvent instituer des zones de
préemption. Les sites ainsi acquis ont vocation a étre protégés et ouverts
public. La recette peut étre affectée a la protection de I'environnement, mas
ausst a la gestion d’espaces naturels

Le produit de la TDENS a été de 502 MF en 1995, dont 268 MF pour 163
departements littoraux. Le revem: moyen est d2 6.5MF par an, mais peut
aller de 2 a 15 MF. li faut noter que les dépamements les plus pauvres P
taxe sont aussi ceux qui ont le plus d’espaces sensibles et le moins de foyers
fiscaux, puisqu’ils ont peu d’habitants et peu de constructions. 4 des
départements collectent 60 % de la somme totale.

L articie L142-2 dispose que cette taxe tient lieu de participation forfaitaif®
aux deépenses du département, notamment powr sa participation 3
Facquisition de terrains, entre autres. par le Conservatoire.

Sur le terrain, les cas de collaboration entre départements et Conservawirf"
du Littoral sont nombreux. Par exemple, depuis 1982, au moyen du produtt
de la TDENS, qui rapporte enviren 10 MF par an, le département du Pas-d¢°
Calais gére ainsi la totalité des terrains du Conservatoire. De nombreuX
départements transferent leur droit de préemption au Conservatoire.

La detinition des espaces naturels sensibles, auxquels la taxe est affecté®
varie notablement. Les deux caractéristique retenues généralement sont
F'intérét biologique (critere choisi par 37 départements) et I'intérét paysag¥
(33 départements). A I’heure actuelle, il n"existe pas de définition précise des
espaces naturels sensibles ni de critéres spécifiques permettant de les

"

decider 'exonérer de cetne taxe los logements sociauy. ainsi que des opérations pﬂf'mm
sur fexs lucenx artisanaux et ndutviels implaates dens lex communes de moiits

2 000 habitants.

! En veru de article 114222 du Code de Purbanisme, fa TDENS est assise selon 1€
meémes modalites que la Taxe Locale dEquipemeni. @ laguelle il comvient danc de €
referer.
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hf“f_l?hiser‘ Aussi, les terrains acquis au titre de la TDENS sont d’un intérét

, céC(;lvers., et on observe méme que, dans certains cas, dans les départements

entaires, la TDENS est détournée alors qu’elle est strictement réservee
gestion des espaces naturels sensibles.

A"l_ Printemps 1997, le rapport Prats/Rimkine, consacre a I’évaluation des
'thQes des espaces naturels sensibles menées par les départements, a
Tulé plusieurs propositions.

';Qfee de génér?liser la TDENS a I'ensemble des départements est

“Ntestable, de méme que I’augmentation du taux maximum, ou la fixation
Un taux minimum. Le principe de la loi est la libre instauration par les
Partements.

[‘a]mlse en place d’une péréquation entre départements a fort potentiel fiscal
e§ autres, si elle semble défendable sur le plan théorique, est discutable sur

qu?i'lmmp?- Si lejlégisla!frur a confié cette compétence au département, c’est

u a e,stupe qu’une Sf)lldaf!te nationale n’était pas nécessaire. Si I’on estime
Jourd’hui que certains départements n’ont pas les moyens d’assurer la
Otection des espaces naturels sensibles, cela signifie que cette compétence
It revenir a I’Etat.

E . _ .
n fl?vanche, plusieurs aspects de la TDENS méritent effectivement d’étre
ellorés

le,S départements devraient élaborer une doctrine de gestion ou
Qacquisition d’espaces naturels qui soit formalisée, connue €t
transparente pour le contribuable ;

les espaces naturels sensibles auxquels peuvent s’appliquer cette taxe
devraient étre I’objet d’une typologie et d’un inventaire ;

il est nécessaire d’améliorer le recouvrement et le controle de I"utilisation
du produit de cette taxe en conformité avec les objectifs annonceés.
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1.2.4 Le domaine géré par I’Office National des Foréts (ONF).

Au cours du XIXéme siecle, I’Etat a engagé de grands aménagements P"“[
controler la progression des dunes littorales, notamment par reboisement &
pin maritime des dunes. Dans le cadre de ces travaux, I’Etat a acquis, 13’0“Il
compte des Eaux et Foréts, un important domaine foncier littoral. A la
des Eaux et Foréts, 'ONF assure la gestion de ce domaine cdtier.

Dans le cadre du Régime forestier, 475 km de cotes bénéficient de cetl tal
protection, auxquels s’ajoutent 25 km gérés par conventions. C’est un {0
de 500 km qui est ainsi entretenu et aménagé par I'ONF, dont 380 km
cOtes a dunes et 120 km de cétes rocheuses. Ce tinéaire, preserv‘3
Iurbanisation, représente prés de 9% du littoral frangais métropolitain.

Ce linéaire cOtier est le plus souvent doté d’une certaine épaisseus, qui seul®
peut assurer la mise en oeuvre d’une gestion globale cohérente. Les cordo
dunaires atlantiques s’appuient ainsi sur des foréts littorales qui total
76 400 ha. En Méditerranée, I’ONF gére 25 300 ha de foréts le long d'u®
cdte trés convoitée et trés urbanisée.

Bien qu’ayant, par leur nature respective, des missions fort éloignées, il e
intéressant d’observer que, en ce qui concerne la gestion et I’aménagem®”
des espaces littoraux qu’ils possédent, le CELRL et 'ONF ont adopté
principes de mise en valeur relativement proches, que I'on peut résumel
disant que leur objectif essentiel est de rendre compatible la jouissanc®
sites par le public et la preservation de leurs qualités écologiques ©
paysagéres.

Au sujet de la gestion de son domaine forestier littoral, I’ONF reconnait aind
qu’accueillir le public est une nécessité pour ces espaces tres attracti®
L’accueil du public fait partie des grandes fonctions générales assignées
foréts par les Directives et Orientations nationales de gestion.
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Les grands principes qui guident I’action du gestionnaire sont les suivants' -

Contrdler et maitriser la fréquentation |

installer des équipements permettant d’éviter les impacts de la
Surfréquentation ;

Tespecter le caractére naturel des sites |

OrSéllniser des priorités dans I'accueil en optant pour un parti-pris de
Qualité

Aingi, e Aquitaine, I"ONF coordonne les études préalables a I’élaboration
S D_lans-plages, entouré d'une équipe pluridisciplinaire qui réunit des
Oaﬂlstes, géographes, paysagistes, géométres, etc. L’objectif de ces
8rammes est de permettre un accueil de qualité pour un public nombreux,
assurant sa sécurité dans le respect de I'environnement.

Leg - o _ ,
programmes d’action définis dans les aménagements forestiers

¥

Yarr: ;
Atticulent autour de trois grands objectifs :

Minimiser les impacts de I'accueil du public sur les autres fonctions
assurées par la forét |

améliorer le cadre et les conditions d’accueil ;

Prévenir les conflits d’usage.

Ll- . .
[]]ustratlon la plus remarquable de cette double volonté d’accueil et de
$servation est donnée par le programme des Plans-plages en Aquitaine.

E P P
I‘n 1980, sous I'égide de la MIACA (Mission Interministérielle pour
€nagement de la Cdte Aquitaine), en collaboration avec I'ONF, un

P —

l/ . .
fi;{"" qu'ils appraissent dans un dossier de I'ONF de Mars 19
=2ral_pour une gestion durable.

06 : L'ONF et 'espace
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groupe de travail, réunissant les collectivités territoriales (Conseil régional’
Conseil général, communes) et les services de I'Etat, a élaboré'_“”
programme d’action intitulé Plan-Plage dont la doctrine est de con¢
accueil, sécurité et environnement.

C’est dans ce cadre que, pour la période 1980-1994, ont été aménages 19
sites sur le littoral aquitain (12 en Gironde et 7 dans les Landes). i
permettent le stationnement de prés de 2! 000 véhicules (dont plus fie
18 000 en domanial). L’ONF, maitre d’ouvrage de ces opérations en fore
domaniales assure €galement études préalables, réalisation des travauX q

touchent 4 la restauration des milieux dunaires et forestiers'

L’entretien est assuré conjointement par 'Etat, les départements et les
communes. -

On constate donc que, partant d’objectifs trés proches, I"ONF ¢t !e
Conservatoire ont adopté une stratégie de gestion et d’aménagement
différentes. Celle de I'ONF apparait plus opérationnelle, mais la nature
terrains qu’elle posséde s’y préte mieux.

! Exenmiple du site du Truc-vert. P
Situé a 10 km au nord de la pointe du Cap-Ferret, ce site domanial s étend sur pivs
200 ha et 3 km parallélement & la mer, ,
Les accotements de la route forestiére qui longe la dune (¢ 200m) ont été aménagés ?
parking longitudinal offrant 1 200 places de stationnements. La capacité globale dv st
est de 2 500 places environ. Deux accés de caillebotis sont aménagés. s
Un effort particulier a été réalisé sur tour le site pour limiter les effets de fr‘ﬂ"erse.e
multiples lices a un accés paralléle et proche de la plage - des reboisements onl ¢
réalisés pour conforier la lisiére de protection, sur 2,5km et prés de 25 ha de lelle
boisée. tout en ménageant quelques accés a la plage (chenins de sable cloturés).
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13 Perspectives et limites de la politique d’acquisition fonciére

i’f maticre d’acquisition fonciére publique‘, on peut établir le constat
Vant

A travers de I’action de plusieurs organismes, dont le Conservatoire est le
Seul ayant explicitement mission & acquérir et protéger des terrains
littoraux naturels, les pouvoirs publics ont d’ores et déja obtenu la
Maitrise fonciére d’une proportion importante du littoral : au total plus de
900 km de cotes, soit prés de 20% du linéaire cotier, et le tiers du lin€aire
Cotier naturel

Cette acquisition a permis, a quelques exceptions prés, qui ne paraissent
Pas significatives, le maintien du caractére naturel de ces espaces

de plus, la maitrise fonciére s’est révélée, dans la plupart des cas,

Compatible avec un usage public et une mise en valeur discréte des sites.
Dans de nombreux cas, une mise en valeur touristique a été possible ;

Ces stratégies d’acquisition non coordonnées n'ont pas représenté une
dépense excessive.

Tro; .
Tois questions se posent donc :

" Quelles sont les perspectives en matiére d’acquisition fonciére ?

" Comment améliorer la coordination des politiques d’acquisition et de
8estion des terrains acquis ?

" Quelles sont les limites de cette stratégie d’acquisition ?

!
En Grande-Bretagne, cette action peut-éire prolongée par des conventions de gestion

5 L
terres sans appropriation.
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Perspectives d acquisition

Parmi les trois sources d’acquisition, seul le Conservatoire dispose o
stratégie d’agrandissement de son domaine. Son Conseil d’ Administration B
d’ores et déja approuvé |'acquisition de 56 000 ha supplémentaires, auxq
s ajouteront 25 000 ha en Guyane, par affectation de terrains domaniauX.

Dans une perspective & long terme, le Conservatoire a défini ses secw‘"s
d’intervention potentielle. Ce sont des zones d’intérét écologique et pay533
remarquable a propos desquelles des demandes d'intervention
Conservatoire ont été recensées, ou qui ont fait ’objet d’une pré-
technique, ou dont les caractéristiques correspondent a la typfl'logl
d’intervention du Conservatoire.

Ces secteurs représentent une superficie de 67 000 ha, dont 61 300 ha pov’
la métropole'.

. : : in¢
Les surfaces acquises par le Conservatoire représentent | % de son domall
de compétence. Les espaces en cours d’acquisition porteront ce pourcent
a 2,3 %. Les secteurs d’intervention potentielle correspondent a 4 %.

En terme de linéaire cétier, le Conservatoire est propriétaire de 564km de
rivage. Les acquisitions approuvées par le Conseil d’ Administratio®
représentent 529 km supplémentaires. Ainst, plus de 1000 km de cdtes, € est'
a-dire 13,2 % du linéaire cotier total (lacs compris), seront bientdt proteg
contre la menace d’urbanisation.

l Auxquels s ajoutent 3 700 ha pour les lacs et 2 000 ha dans les départements d Ot
AMer thors Cluvane : 1 200 ha).
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ﬁ secteurs d’intervention potentielle conduiraient le Conservatoire a
“ Server 8 % supplémentaire du linéaire cotier dans les 50 années a venir,
653 km, dont 558 km sur les cOtes maritimes métropolitaines.

On te voit, cette proportion complémentaire de linéaire cotier est beaucoup

faible que celle des superficies a acquérir. Cela tient au fait que le

O0servatoire a, pour parer au plus pressé, acquis les espaces les plus

cés en bord de mer. Les acquisitions complémentaires sont nécessaires

Ur constituer avec les sites acquis des ensembles fonctionnels, notamment

e"_terme de gestion écologique et paysagére, ce qui devrait permettre une
Onalisation des modes de gestion.

Py ailleurs, lorsque la politique d’acquisition fonciére du CELRL sera close

OrO °/o du linéaire cotier sous sa propriété), la question du devenir de cet

ng‘msme et sa conversion vers la gestion et le contrdle de son patrimoine
16T se posera avec acuité.

E:lrzon ajoute au programme f:lu Conservatc_aire Ies’ acquisitions exi.st'a‘mes
Supg) 'Consen"vatmr_e, et en famsant abstrgcnon d’eventuellejs‘ e?cqulsmons
SI:]I(J)ementau'eﬂs via Ig TDENS ou du fait d’autres collectivités, plus de
WO km de cote seraient protégés a I'horizon 2050, ce qui démontre que
Objectif du tiers sauvage est réaliste, et a priori susceptible d’étre atteint.

C‘ ' 4N M M - . £l ERE Y

033} I'amélioration de la coordination entre les instruments d’acquisition

%ncl(?fe. et la rationalisation de la gestion des terrains acquis, qui devrai
Nstituer les priorités futures.

Q"atfe points semblent mériter une attention particuliere :

Considérant I'intérét paysager et écologique des massifs forestiers qui
subsistent sur le littoral, et les menaces qui pésent sur eux lorsqu’ils ne
Sont pas soumis 4 une protection forte, te Conservatoire du Littoral et
FONF pourraient développer une stratégie coordonnee de maitrise des
Parcelles boisées appartenant a des particuliers ;
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- la politique de gestion des terrains du Conservatoire devrait reposer s
un plan de gestion et de développement a court et moyen terme

chaque terrain lui appartenantI ,

- les formes de gestion des terrains acquis par le Conservatoire mériteraie®
d’étre simplifiées et rationalisées. Sans remettre en cause le principe de
prise en charge de la gestion par les collectivités locales, il apparait qué
Conservatoire dispose d’un droit de regard et d’une maitrise insuffisant
sur Pusage qui est fait des terrains qu’il concéde ;

le

— enfin, il est nécessaire d’améliorer la connaissance de [utilisation qui s
faite de la TDENS, et d’essayer de systématiser, dans le cadre
départements littoraux, la coopération avec le Conservatoire du Lit0"”
afin de permettre une plus grande homogénéité et une meilleure continut®
de son action.

Quelles sont les limites de la politique d acquisition fonciére ?

duv

Dans le document de présentation de la stratégie d’acquisition foncieré o

Conservatoire jusqu’en 2050, le bien-fond¢ de I'acquisition fonciere en !
qu’instrument de préservation du littoral est explicité. Trois argum
apparaissent

- le dispositif réglementaire ne constitue pas une garantie suffisante Po'ir

assurer ta pérennité de la protection. Il est surtout impuissant lorsqude
s"agit d’empécher des évolutions néfastes et insidieuses, conséquences ™
I'absence d'une gestion active de la part de certains propriétalf®’
pénétration de veéhicules tous-terrains, cabanisation, camping sauvagé

absence de nettoyage et d’entretien |

- de plus, ce dispositif ne permet pas une gestion active des eSPf‘ces
naturels. II ne permet pas de maintenir 'acces public dans des conditio?
satisf- isantes. Cette gestion active est également nécessaire si I'on cher¢
a restaurer ou a accroitre la diversité biologique, a créer les conditio”

atioh

Le Conservatoire est d’ailleurs en train d’expérimenter cette méthode de planific
svstématique.
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d’un accueil du public répondant a ses attentes, a maintenir ou a réinstaller
des activités traditionnelles ou nouvelles concourant a ces objectifs. La
protection des espaces naturels ne saurait en effet étre limitée a une série
d’interdictions, et ’on sait combien le reglement est difficile a appliquer
lorsqu’il cherche a créer des obligations de faire |

= les procédures conciliant propriété privée et gestion active (dispositions
de I'article L.135 du Code de I'Urbanisme, qui prévoient I'aide a la
gestion d’espaces naturels privés par voie de conventions passées entre les
collectivités publiques et les propriétaires privés) n’ont connu qu’un
succes trés limité. Elles impliquent une adhésion forte de ces propriétaires
aux objectifs poursuivis, ce qui est loin d’étre général.

Le rapport du Conservatoire conclut ainsi : « Sans méconnaitre 'intérét de
Ce type de procédure, il fant en revenir a une évidence : on ne gere pas seul
le bien o antrui. Pour geérer véritablement, il faut devenir propriétaire ».

Cette argumentation repose sur le fam, notamment, que les formes
d'incitation des propriétaires privés a une implication dans I’entretien de leurs
te'l‘rains naturels ayant échoué, une intervention des pouvoirs publics par le
biais de I'acquisition fonciére est fortement justifiée. Mais il est important de
foter que cet argumentaire ne peut étre valable que pour les espaces naturels.

Tout d*abord parce que ce sont les espaces naturels qui sont, en premier lieu,
Susceptibles de ne plus étre entretenus, et qui supportent les menaces
“d'évolutions néfastes et insidieuses » identifiées par le Conservatoire. Les
Processus de détérioration de Pespace qui justifient 1'acquisition fonciére
affectent les espaces naturels.

Ensuite, parce que la gestion active pronée par le Conservatoire du Littoral
est de la responsabilité publique que dans le cas d’espaces naturels'.

Enfin, parce que les formes de valorisation pratiquées par le Conservatoire,
Ou I'ONF, et décrites dans cette section, ne sont opérationnelles que dans le
———

£, plus précisément, elle est du ressort de 'Etat.
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cadre d'espaces naturels. Une mise en valeur touristique, et a plus forte
raison environnementale, qui suppose avant tout I’organisation des flux mat
aucunement I’organisation d’une production, est compatible avec des espaces
naturels, pour lesquels la conservation et la jouissance passive constituent e
elles-mémes une mise en valeur.

Au cours d’un atelier du Conservatoire, un responsable public se félicitait 9¢
ce que, sur les terrains du Conservatoire, il y a désormais plus d’agriculteufs
que lorsque ces terrains ont été achetés par le Conservatoire, ce qui ¥
effectivement a contre-courant de I'évolution du secteur dans le reste de 13
France, et notamment sur le littoral Faut-il pour autant en déduire qu¢
I'action du Conservatoire est adaptée a la protection de I’activité agricole ?

L’ apparition d’agriculteurs sur les terrains du Conservatoire s’explique par le
fait que le Conservatoire du littoral prend a sa charge une partie des charges
fiscales fixes de ses terrains, notamment la taxe sur le foncier non bati.

Or, on observe un débat théorique pour savoir si, en matiére de politique
publique de I’environnement, les instruments réglementaires, dont on 2
beaucoup usé jusqu’a présent en France, sont plus efficaces que les
mecanismes de I’économie de marché et que les instruments fiscaux.

La seconde thése est davantage en vogue. Le Conservatoire du Littoral €st
un exemple intéressant, parce qu’apparemment, il va a Vinverse de cett¢
seconde thése. Pourquoi 7 Parce que, méme st on utilise les instruments de
I’économie de marché et les instruments fiscaux, la pression fonciére suf le
littoral est tellement forte que ces instruments sont probablement inefficaces:
et que la maitrise fonciére est sans doute un outil indispensable. Mais, mémeé
lorsqu’il a cette maitrise fonciére, le Conservatoire est oblige de réaménage’
les régles fiscales pour que Vexploitation de ces terrains, devienne possible. I
faut donc bien une alliance des deux instruments qui sont trop souvent
opposés : les politiques réglementaires et les politiques incitatives.

Selon le Conservatoire lui-méme, 6 % seulement de son domaine d¢
compétence justifient une acquisition fonciére. Ce qui ne signifie aucunement
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Que les 94 autres pour cent ne méritent aucune protection et doivent étre
abandonnés a P'urbanisation, mais que seuls ces 6 % nécessitent la protection

Maximale qu'octroie la maitrise fonciére.

L'«'icquisition fonciere publique, en tant qu'outil de protection absolue, doit
donc étre utilisée pour les espaces qui justifient une protection absolue (le
Conservatoire s’en tient d’ailleurs & cette stricte interprétation), et elle devait
Pouvoir étre utilisée dans le cadre d'une planification d’ensemble, le
Conservatoire s'efforgant, par ailleurs, d’engager avec les collectivités
locales, une stratégie coordonnée conciliant développement et protection,
Mais elle ne peut en aucun cas €tre élargie aux autres espaces, parce que les
Modes productifs des espaces autres que les espaces naturels (qui
Précisément échappent a cette logique productivisle') ne sont pas

. . . . 2
Compatibles avec la maitrise fonciére publique”.

L’El(:quisition fonciére publique est donc adaptée pour 6 % de la superficie
des cantons littoraux identifiés par le Conservatoire, et les instruments
Sxistants semblent satisfaisants pour assurer a long terme la préservation de
Ces espaces. Pour le reste des espaces littoraux, le seul outil d’aménagement
¢t de mise en valeur envisageable est la régulation et la planification du droit

des sols, sous toutes leurs formes.

Pour répondre a la question initiale, I"acquisition fonciére publique est un
Qutil d’aménagement intégré performant, sur le littoral, pour, et seulement
Pour, les espaces naturels dont la qualité environnementale justifie la

Préservation.

: comme en apportent d ‘ailleurs illustration les progranmmes de 'ONF, qui consentent
explicitement a réduire les vbjectifs de production dans le cas des secteurs forestiers que
Participent o | accuell des fouristes.

! A moins e transformer radicalement notre mode o ‘organisation écom_aquue ef

Politique.
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2.  Dysfonctionnements dans P’application d’une politiqué
intégrée sur le littoral

Sur le territoire d’une commune rétro-littorate du Pays basque, un groupe d¢
promotion immobiliere achete, pour un prix élevé, un terrain de plus de
200 ha, d’un seul tenant, avec !intention d’y faire un golf Le group®
propose au maire de prendre a sa charge la réalisation d’une étude de
faisabilité de "opération, et lui fait signer une convention dont une clausé
prévoit que, si la commune n’accepte pas les conclusions de I'étude, ellé
devra en rembourser le codt. Or, le prix de cette étude représentait un pev
plus de deux fois et demie le budget annuei de cette commune (a titr
d’information, I'étude de faisabilité avait conclu a la nécessité de réalisel
180 000 m2 d’immobilier résidentiel et de commerce en accompagnement 4
golf pour équilibrer I opération).

Cet exemple illustre le fait que, compte tenu de 1" éparpillement communal qu!
caractérise la France, on se trouve devant des situations totalement
déséquilibrées, ou P'acteur public est relativement désarmé face au niveaV
d’expertise et a la capacité financiére qu'est capable de déployer I’opérateuf
privé qu’il doit théoriquement encadrer et contrdler.

Le hittoral est, par excellence, I'espace ou ce déséquilibre se manifeste, €
raison des enjeux spatiaux et financiers dont il est ’objet.

2.1 Bien-fondé d’une intervention de I'Etat sur le littoral
2.1.1 Pourquoi I’Etat ? Récapitulatif des motifs d’interventiod
identifiés

« Le littoral est une entité géographique qui appelle une politiqé
spécifique d'aménagement, de protection et de mise en valeur

La réalisation de cette politique dintérét général implique une coordinatior
des actions de I'Etat et des collectivités locales, ou de leurs groupements
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Yane pour objer :

~ la mise en oenvre d'un effort de recherches et d'innovation portant sur
les particularités et les ressources du littoral ;

~da protection des équilibres biologiques et écologiques, la lutte contre
lérosion, la préservation des sites ef paysages du patrimoine |

= la préservation et e développement des activités économiques liées a la
Proximité de I'eau, telles que la péche, les cultures marines, les activités
Portuaires, la construction et la réparation navales et les transporis
maritimes ;

~ le maintien ou fe développement, dans la zone littorale, des activités
Agricoles ou sylvicoles, de 'indusirie, de artisanat et du tourisme ».

Quels arguments peut-on apporter, sur la base du diagnostic établi dans ce
raPl‘-’Ort, pour justifier cet article premier de la loi n® 86-2 du 3 Janvier 1986,

! qui fut votée a I'unanimité par le Parlement ? En reprenant les quatre
Points identifiés par la loi, on peut affirmer que

h !a connaissance scientifique de |’écosystéme cétier est encore trés
Incompléte. Ceci concerne aussi bien I’état et les conditions de la vitalité
biologique des eaux cotiéres, que les conséquences de certaines pollutions
qui ne sont pas intégrées dans les programmes de surveillance existant, les
Causes et les conséquences des variations du niveau de la mer, et enfin les
Potentialités, encore largement inconnues, et dans une perspective a long
terme, d’extraction en milieu cdtier.

Par Iintermédiaire du CEDRE (spécialisé dans les questions de pollution
accidentelle), et de 'IFREMER (qui se préoccupe de la gestion et de la
Protection de la ressource naturelle), I'Etat est déja largement engagé en
Mmatiere de recherche fondamentale et appliquée en milieu cotier. Pour
autant, un renforcement de la recherche est réclamé par de nombreux
acteurs, scientifiques ou institutionnels.

Mais, au dela de cet aspect spécifiquement scientifique, il est apparu au
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cours de nos travaux que, d’une maniere générale, la connaissancé ds
littoral en tant qu'espace économique et social était faible. Les effels
induits des diverses activités maritimes, par exemple, sont mal connus. Les
données démographiques ou sociales ne sont pas correctement agrégee
I'INSEE ne reconnaissant aucune existence au littoral. Le tourisf®
premicre activité du littoral, ne fait I’objet d’aucune enquéte cohérenté suf
Iensemble du httoral. La Direction du Tourisme, notamment, n'est.ell
mesure de fournir aucune donnée statistique concernant la fréquentat“’rl
du littoral, a l'exception de I'enquéte INSEE, dont la précision €t .
pertinence sont pour le moins limitées.

A ce déficit sérieux de connaissance, qui rend malaisée toute appréciatio®
globale des performances et des difficultés du httoral, et quasiment
impossible toute démarche prospective, on ajoutera la non réalisation
I'évaluation annuelie de la loi littoral, prévue par la loi ;

- la protection des équilibres biologiques et écologiques pose en prem“"r
lieu la question de la qualité des eaux littorales. Celle-ci est directemen!
lice a la qualité des eaux en provenance des terres, établissant ainsi une
solidarité nattonale évidente. Cette solidarité est deja prise en compté pal
U'intermédiaire des SDAGE. A I'échelon focal, compte tenu des ety
particuliers au littoral en matiére de qualité des eaux, le développement ¢
la procédure des SAGE parait souhaitable. Quant a I’épuration des eau¥
usées, nous avons souligné 'importance de la poursuite de !'effort engog®
par les collectivités et I'Etat, via les agences de bassin. L'enjeu d¢ 3
qualité des eaux littorales est un enjeu global, engageant la Nation, et ‘(lul
doit pouvoir étre déchné a I'échelon local en fonction des donné®®
specifiques ou des activités particuliéres propres a un territoire ..

Ja

~ si la lutte contre I’érosion ne reléve pas directement de I‘Etatsd .
e

responsabilité de celui-ci est d’assurer Ja sécurité des biens et
personnes en appliquant les principes, qu'il a lui-méme édictés, de prise ef
compte du mouvement des cdtes dans les documents d’urbanisme des
communes littorales. La mise en oeuvre, sur le littoral, des Plans

Prévention des Risques, parait lente, et nécessiterait un engagemen
financier et humain réel de la part des services de |'Etat. Par ailleurs:
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I'élaboration d'une stratégie cohérente en cas de sollicitation de I’Etat par
fles collectivités locales pour la reéalisation de travaux semble
Indispensable

8 protection des sites, des paysages et du patrimoine, enfin, est un enjeu
difficile et complexe. La protection des sites les plus exceptionnels, dont
On considére qu'ils constituent un enjeu national en raison de leur valeur
Patrimoniale ou écologique, est déja a Ioeuvre par l'intermédiaire des
Processus d’acquisition fonciére décrits précédemment. Sur ce point,
hormis Jes zones humides, pour lesquelles une approche spécifique se
justiﬁel, un engagement supplémecntaire de I'Etat n’apparait pas
Nécessaire.

Quant a la protection des paysages, elle semble I'objet d’un consensus :
On admet que les paysages littoraux de notre pays sont, dans leur
ensemble, une richesse nationale. Autant qu'un cadre de vie, ¢’est une
valeur culturelle qui est défendue. La prise en compte de ces données
Apparait dans le loi littoral, dont les prescriptions en matiére de coupures
Naturelles représentent des objectifs paysagers. Le flou des définitions a
€t¢ souligné, et les menaces qui pésent sur les paysages littoraux, aussi
bien dans les secteurs d’urbanisation dense, que dans les secteurs plus
diffus, sont réels

le sort des activités liées a la présence de I'eau pose la question de
Pexploitation des atouts économiques liés a une fagade maritime
importante. Dans le cadre du présent exercice d'évaluation des politiques
de la mer, les rapports consacrés aux principales activités maritimes ont
€xaminé les conditions et les enjeux de leur maintien, et le réle -important-
de I’Etat vis-a-vis de ces secteurs.

|
Lévatuation du Commissariar Général du Plan retenait trois points pour une meilleure

Protection des zones humides :

"' prise en compte die coiit social et économique d 'un projer affectant une zone humide:

“¥ne révision du principe de compensation:

“Gustement entre les politiques agricole er envirnmnementale.
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I convient de souligner que V'impact de la plupart de ces différent®
activités ne peut s'évaluer qu’a I’aune de leur rentabilité économique.-
méme que pour I'activité agricole, I'impact spatial et social de cert
activités traditionnelles doit étre pris en compte. De plus, I'intérét
activités traditionrelles, y compris de I'activité portuaire, pour la mise &
valeur tounstique d’'un littoral, ne peut étre quantifié, mais apP“‘ﬂ
indiscutable.

Mais au-dela des enjeux proprement sectoriels, c’est la nécessité de
coordonner les politiques sectorielles entre elles qu'il convient
souligner. Les pouvoirs publics soutiennent parfois des Objec"fs
contradictoires, par exemple lorsque le ministére de l‘;ﬂ\gricll’““re
subventionne l'asséchement des zones humides tandis que celut
UEnvironnement s’efforce de les protéger, ou que les travas®
d'agrandissement des zones portuaires affectent des secteurs natur d
classes.

Les mémes contradictions peuvent exister entre des projets de
développement a des échefles différentes (communes/régions, région
et jusqu’aux directives européennes, comme 1'a illusteé la doulour?:“
expérience de Natura 2000). Le role de I'Frat est de veiller aussi @ 4
coherence spatiale des politiques publiques

- enfin, il convient de souligner que I'Etat n’a plus spécifiquement vocatio®

a réguler le marché foncier en tout point du territoire. Mais, il est d€ so

ressort, lorsque, sur un territoire donné, les enjeux fonciers, ou autres

impliquent des intéréts dépassant ce seul territoire, de s efforcer de fair®
valoir une solidarité entre territoires. Un des objets essentiels de
rapport a ét¢ de démontrer que le littoral, dans sa quasi intégralité,
dans ce cas. C'est a I'Etat d'y défendre des enjeux qui se manifestent
s’appréhendent a une échelle intercommunale, interdépartementale
interrégionale.

Le maintien des activités sylvicoles et agricoles ne semble pas étre “ﬂ

enjeu majeur, en tant que telles, dans cette perspective. L enjeu essei!
est de préserver les perspectives de développement durable d'un esp?
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dont le succés est susceptible de détruire rapidement les atouts qui font
son attrait. Dés 1973, une circulaire interministérielle expliquait ainsi que
« Le littoral n'est pas senlement le milieu généralement le plus recherché
Pendant les périodes de loisirs. Il devient également, en raison de ses
Seuls agréments et méme en l'absence de justification d'ordre strictement
économique, un lieu privilégié du développement de I'habitat permanent
et des activités de toute nature. Ces denx mouvements de conceniration
lonristique et d’urbanisation tendent d'ailleurs a se confondre et se
Confugnent powr provoguer une fransformation irés rapide des zones
litorales. On pent raisomablement estimer que ce phénomeéne ne releve
vas d'une maode passagére, mais qu'il s'agit d'une tendance durable.
Dans ces conditions, et en dépit de 'érendue remargnable Jde la fogade
maritime de notre pays, la zone littorale a déja, et aura de plus en plus,
le caractére d'unm bien rare ».

Le probléme le plus apparent associé a cette pression anthropique est la
difficile réversibilité du processus d’aménagement urbain. La forte densité
d’occupation des sols, les équipements a taux d'immobilisation élevés,
impliquent des contraintes physiques (durée de vie importantes).
technologiques (limitation des alternatives techniques connues) et
€conomiques (gestion rentable des équipements) durables.

En ce sens, e probleme de la régulation des usages du littoral peut étre
comparé a celui des ressources non renouvelables. Les rigidités, voire les
irréversibilités, induites par I'anthropisation croissante des milieux cétiers
peuvent étre assimilées a la destruction progressive d’un stock de
ressources, dans la mesure ou elles imposent une limite au développement
des usages considérés, et ou elles peuvent induire 'impossibilité de voir se
développer d’autres modes d’usage sur les mémes milieux.

Toutefois, deux remarques restreignent la portée de cette comparaison.
D’une part, ces rigidités dépendent de conditions historiques données, et
peuvent ne plus éire considérées comme telles a une période future. i
s'agit plutdt, en fait, dirréversibilités imphquant qu’il est fortement
improbable de revenir a un état inital donné. D’autre part, les modes
d’usage considérés ne sont pas indépendants et ne sont pas exclusifs, dés
lors qu’ils sont susceptibles d’évoluer et de s’adapter les uns aux autres.
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Aussi, il faut souligner que le propos de I'Etat ne doit pas étre de fair
valoir une approche malthusienne, qui serait mal comprise par les acteur®
locaux, et surtout qui ne se justifie ni d’un point de vue écologique, ™
d’un point de vue démographique, et encore moins économique. L’ené
n’est pas de limiter le développement, mais de s’assurer que les formes
spatiales de ce développement n’atteignent pas la ressource dv
développement de I"activité considérée, ou d’autres activités.

A titre d’exemple, prétendre que le littoral est suspeuplé serait uné
absurdité Le littoral peut-étre surpeuplé en certains endroits en fonctio?
de certains usages. Mais, bien plus que la concentration démographiqué:
ce sont avant tout les formes spatiales prises par le peuplement qui SO‘}‘
susceptibles d’entraver le développement de certaines activites
économiques, y compris le tourisme.

En ce sens, I'approche du littoral en tant que systéme de prt:)cluct%c'11
territorialisé, dont 'activité moteur est la production et I'exploitatiol
d’espace, parait porteuse.

2.1.2 Capacité de |'Etat et pertinence de son intervention

Le littoral est certes un espace ou des conflits d’usage importants 5¢
manifestent, et ou la pression anthropique est particuliérement forte, mais '!
n’est ni en guerre, ni en ruines. Tout autant que de rappeler les motifs qU!
justifient I'intervention de I’Etat, il parait important de souligner que cett®
intervention est possible, et qu’elle peut étre efficace. Deux aspects sont 2
considérer pour cette démonstration

— un aspect historique : par le passe, I’Etat est intervenu fortement sur l‘?
littoral. Le bilan et I'évaluation de ces interventions n'ont jamais et
réellement entrepris de fagon globale ;
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T un aspect dynamique . les incompatibilités totales entre différentes
activités présentes sur le littoral sont extrémement rares', et I"on est avant
tout en présence d’incompatibilités partielles. Aussi, plus que des
arbitrages exclusifs entre telle activite ou telle autre, ce sont les conditions
et les modalités de la conciliation qui sont a rechercher.

Un bifan historigue de Uintervention de Frar sur le linoral

Dans 1a série des grands aménagements de |'aprés-guerre, I'Etat a engage
Quatre opérations de grande envergure sur le littoral - les aménagements
Ndustrialo-portuaires de Dunkerque et de Fos-sur-Mer, les développements
louristiques de la cote d’Aquitaine et de celle du Languedoc-Roussillon,

Un examen critique de ces quatre opérations serait trop long a conduire.

Aussi nous nous intéresserons plus spécifiquement a I'opération qui nous

Semble la plus significative, par rapport a notre approche : celle de la mission
ctne, sur le littoral du Languedoc-Roussillon.

Les aménagements industrialo-portuaires, dont le bilan est trés mitigé
(relative réussite pour Dunkerque, échec assez marqué en ce qui concerne
Fos), relévent d'une logique trés sectorielle, et ne constituent pas des
Exemples de politique intégrée. Au contraire, les missions Racine (du nom de
Son président) et 1a MIACA (Mission Interministérielle d” Aménagement de la
Cote d’Aquitaine) ont eu 3 gérer simultanément les dimensions fonciéres,
Urbaines, économiques et sociales de ['aménagement, sur des territoires
@échelle régionale.

Entre le Languedoc-Roussillon et la Cote d’ Aquitaine, si nous choisissons le
Languedoc-Puoussillc;:m c’est parce que celui-ci concentre toutes les attaques,

i
et prabablement pas plus marquées que sur le restamt du tervitoive. linsi. si ['on veut

hien considerer qu il est difficite, pour reprendre exemple fe pius classique, de se
b“"gﬂer aw miliea dex superiankers, on admentra que, de méme, il est interdit de pique-
Maner dans un champ de mais.
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au point d’en devenir, pour beaucoup, lillustration type des erreufs
commises par I’Etat dans le cadre de ses grandes opérations d’aménage

du terntoire. N’ omettons pas cependant de souligner que, les réalisations de
la MIACA, beaucoup moins commentées, constituent egalement un exempleé
d’opération d’aménagement intégré conduit par I'Etat, qui semble donnef
satisfaction a tous, et étre parvenu a concilier développement économiqué:
préservation des sites, et mise en valeur des sites littoraux.

L’aménagement du littoral du Languedoc-Roussillon, qui é€tait jusqu’alor
quasiment vierge d’activités humaines, a été confié 2 la mission Racine, crééé
en 1963, et qui était placée directement sous I’autorité du CIAT. Son objectt
était, dans un but d’équilibrage du littoral méditerranéen et de diversification
de ['offre, d’ajouter aux 600 000 lits de la Cote 4" Azur, 750 000 lits pour le
Languedoc-Roussillon.

Sa reussite économique semble indéniable : 500 000 estivants gagnent 1€
littoral en 1964, puis 1 000 000 en 1977. La croissance de la fréquentatio“
permet au Languedoc-Roussillon de rattraper quasiment la région Provencé”
Alpes-Cote d’Azur en matiére de nombre de séjours effectués, I’écart ¢
resserrant sensiblement a partir de 1981

Surtout, les diverses enquétes menées montrent & quel point I’aménagement
du littoral a profité 4 un ensemble fort large de consommateurs. Le caracteéré
diversifié¢ de la fréquentation du littoral Languedoc-Roussillon témoigne d¢
sa capacité a conquerir des parts de marché désormais élargies.

Ainsi, si, en 1960, une forte croissance de la demande de loisirs proVOCl“e
une fuite des vacanciers vers I’Espagne, on peut constater aujourd’hui I’ arrét
de I’hémorragie. De plus, les stations nouvelles du littoral semblent répondré
au dernier objectif, formulé en 1963, de créer une zone d’attrait pour €S
étrangers, phénomeéne favorable a la balance des comptes du tourism®
francais. Mieux encore : la clientéle semble fidélisée. 90 % des estivants
d’origine francaise et 70% des étrangers déclarent vouloir revemr suf le
littoral languedocien pour leurs prochaines vacances.
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Compte tenu du succes de sa fréquentation, I’objectif de création d’une zone
t"llnsthue aussi attrayante que la Cote d’Azur semble atteint.

‘aménagement du littoral du Languedoc-Roussillon a permis la
émocratisation de I’accés aux loisirs balnéaires.

Le tourisme contribue a accroitre les flux monétaires sur I"espace littoral. Le
louriste laisse dans la région une manne financiére évaluée a 4,5 milliards de
francs en 1996. 80% de la fréquentation touristique s’effectue sur le littoral

Mais outre le simple essor des flux monétaires, la politique publique
¢ amenagement du littoral se devait de consolider le tissu productif local.
Dans yn premier temps, la manne touristique a profité aux branches d’activité
Iégionale directement sollicitées par I'urbanisation des cdtes. Pour la Grande-

otte, on constate qu’en 1977, 74 % du parc immobilier a été construit par
les entreprises du BTP de la région. De méme, la croissance du secteur
“mmercial a servi principalement les fournisseurs situés dans la région. 1l ne
Sef'nble pas aberrant de supposer un lien entre les investissements réalisés par

PEtat pendant deux décennies sur le littoral languedocien, et le décollage
e<=0m:zormque de cette région depuis le début des années 80.

Les objectifs quantitatifs ayant €té atteints, les critiques se portent
&néralement sur I’aspect qualitatif des formes urbaines choisies. Il nous
emble dangereux et erroné d’assimiler trop facilement les stations
Wuristiques du Languedoc-Roussillon 4 des grands ensembles, et de les juger
dvec des critéres d’appréciation esthétique et urbaine d’aujourd’hui.
Lurbanisme de la mission Racine est marqueé par son €poque, comme toute
"alisation d’envergure des années 70.

Le foisonnement d’études est-il un indicateur de I'exigence de qualité
fequise : la Compagnie Nationale du Bas-Rhone-Languedoc est par exemple
Sollicitée pour I’étude des projets d’irrigation afin de diversifier les cultures
®n plaine littorale. L’ Université de Montpellier effectue également nombre de
Techerches, afin de qualifier les écosystémes du cordon et de préserver leurs
Particularismes.
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Autre tort supposé de la mission Racine, la destruction du patrimoine naturel
du littoral aménagé. Pourtant, dans les schémas d’organisation du littoral, il
est prévu que les cing zones touristiques urbanisées sotent séparées les unes
des autres par des coupures vertes, ancétres des coupures naturelles de la [0/
littoral. Ces cordons naturels sont privés de tout équipement et protégés de
toute urbanisation. lls résultent de plantations artificielles diverses ou de I8
protection et de 'entretien d’espaces préexistants ayant un intérét floristiqué
ou faunistique notable.

Des études relatives aux écosystémes ont abouti a la détermination chiffré¢
de la dimension des espaces verts. Ainsi, les stations, d’une superficie de 600
a 800 ha, devaient etre séparées par 6000 ha de végétation naturelle. Sur 20
kilomeétres de profondeur et 200 de rivage, le littoral oppose ainsi une frang®
contrastée, juxtaposant les zones construites et les zones vierges
d’urbanisation. Ce modéle d’alternance entre constructions et verdure est par
ailleurs répété au sein de chaque station touristique. Les plans projettent dé
consacrer 240 ha de chaque unité tounstique nouvelle a des plantations. Si.
par endroits, ces espaces naturels ont depuis été grignotés par I'urbanisation,
ce n’est pas uniquement de la faute de I'Etat planificateur, mais aussi d€s
acteurs qui ont eu depuis, en charge le développement.

Les espaces naturels semblent avoir été suffisamment protégés pour que la
Direction Régionale de I’Environnement, reléve aujourd’hui que: «L¢
littoral du Languedoc-Roussillon présente une richesse remarquable, ce qué
traduit I'importance des mesures de protection mises en place au titre de 19
loi de 1930 er de celle de 1976, avec en plus les acquisitions i
Conservatoire du littoral ».

Rappelons, pour finir, que, la crise de fréquentation censée affecter l€S
stations créées par la mission Racine, est largement surfaite. Le seul véritablé
élément de tension que l'on peut constater concerne le marché d€
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Fimmobilier', qui apparait effectivement en crise, du fait de I'inadaptation
®ntre I’ offre produite au cours des années 70 et la demande actuelle.

L'objet de l1a réhabilitation de la mission Racine, n’est pas d’encourager au
fnouvellement de telles opérations. Les données socio-économiques ont
fortement changg, et la répartition des pouvoirs en matiére de développement
¢ d’aménagement a été transformée par les lois de décentralisation. De plus,
le déficit en ¢quipements du littoral frangais a été largement comblé. Mais

-

€n s’en donnant les moyens et en choisissant des objectifs clairs, I'Etat a
Pu développer la capacité d’expertise nécessaire a la réalisation d’un
ameénagement intégré cohérent et performant |

~ PEtat peut se présenter comme un interlocuteur compétent face aux
nouveaux enjeux et aux nouvelles pratiques institutionnelles de
développement du hittoral

Le littoral nest pas peuplé d'ennemis irréductibles

Les travaux consacrés au littoral insistent toujours sur la vigueur des conflits
Tusage qui s’y manifestent. L'idée générale, expliquant cette intensité
Particuliére dans les conflits entre activités, est qu’elles cherchent toutes a
“Xploiter un méme espace restreint. ldée juste dans son principe, mais qui, a
Péchelon local, ne s’applique guére.

Pour prendre un exemple, sur I'étang de Berre, le développement industriel
lourd a d’abord signifié une réduction draconienne des activités de péche. Un
Choix implicite a été fait entre ces deux modes d’usage, considérés comme
icompatibles dans les conditions socio-économiques, culturelles et
techniques de I’époque. Mais, par la suite, le développement de la zone

Urbaine rattachée aux activités industrielles de la région. et la demande
4...__—___

L'inspection Générale du Tourisme s'appréte a publier une éwude sur ce sujet, tandis
e la Region Languedoc-Roussillon a déja élaboré un ambitieux et intéressant projet de
Fenovation ef de promotion de 'immobilier touristique.
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d’espaces de loisirs qu’elle a provoqué, a entrainé un effort public et pfi‘fe
croissant de dépollution de 1’étang. L’activité de péche a alors été réaffirme®
comme mode d'usage important, et s’est révélée compatible, avec les
aménagements nécessaires, avec I'activité industrialo-portuaire environnant¢:

Les chevauchements spatiaux effectifs rencontrés au cours de cette étude
sont en fait rares: plaisance versus aquaculture dans les étang®
méditerranéens ou certaines portions du littoral vendéen, développemeﬂfs
portuaires versus fonctions écologiques dans I'estuaire de la Seine. Phuto!
qu’en termes de conflits spatiaux, c’est en fait en termes de gestion commun®
d’une ressource partagée que la question se pose. La gestion de I’eau est
particuliérement sensible, mais sont également concernés I’organisation ¢
Iutilisation des moyens d’accés au bord de mer, et la régulation dans le
temps de [utilisation d’un méme espace.

Les cas ou deux activités s’excluent I'une ’autre' sont rares, mais ils sont
nombreux ou, en I'absence de coordination, les conditions d’exercice d€
I'une peuvent entraver les conditions d’exercice de I’autre. D’ou la nécessité
d’organiser une répartition conciliée de 1'espace, laguelle ne se traduit pas
nécessairement par un zonage exclusif activité par activité. Le cas du SM

de Thau, en dépit des imperfections de la procédure, illustre la viabilité d’vn®
telle démarche, et souligne le role de I’Etat en tant qu’agent coordonnateur.

Mais, plutdt que d’evoquer des situations de conflits, il semble qu'il fau!
souligner les complémentarités qui, tout autant, se manifestent sur le littoral,
entre ces mémes activités que 1'on ne cesse d’opposer. Les intéréts communs
des activités traditionnelles et du tourisme, notamment, doivent étre mis €
avant. Le tourisme profite de I’aménagement spatial et de [’animatiof
provoquée par les activités traditionnelles, tandis que ces activités bénéficient
du marché que représente la consommation touristique. Par ailleurs, 1€
tourisme offre un emploi saisonnier complémentaire d’autres activit€s

! Les conchyliculteurs n'installent pas leurs claires sur les plages, les touristes 1
souhaitent pas se baigner dans les marais salants, les développements portuair®s
requiérent -a i 'échelle nationale- des superficies trés faibles, etc.
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?;t?rales, Aussi, [a conciliation qui est a rechercher, ne I'est pas dan§ la

fance forcée de I’autre, mais dans une dynamique économique et spatiale
"‘"ll.lellemem bénéfique. Il ne s’agit pas d’engendrer les conflits, mais de
Susciter | complémentarite.

].'a Prise en considération de ce probléme d’usages multiples des ressources

,tt°l'ales entraine d’ailleurs I’émergence d’une problématique commune a

leer:%mble des‘ cOtes, et un rapprochement des principes de régulation
stre et marin.

i\‘el'fe, I’appropriation privative est tempérée par les régles s appliguant a
Usage mais également & la cession et a la transmission des terrains ctiers.
O mer et sur les lais et relais, les régimes d’autorisation et de concession

Permettent d’envisager le développement d'usages privatifs durables des

?Paces cotiers. Dans les deux cas, les régles publiques sont établies dans
"’“é‘fét général. Cette derniére notion recouvre aussi bien la préservation des

*tivités traditionnelles, la protection des sites sensibles, la mise en valeur

;°°“0mique des cotes, etc. et traduit, non pas un désir hégémonique de

t*_‘t, mais la prise en compte d’un intérét commun dans son expression et
dimengion spatiale.

la Problématique rencontrée sur le littoral n’est donc pas celle de faire
abiter, tant bien que mal, des activités qui s’opposent, mais de mettre en
€ur, par une démarche spatiale coordonnée qui réunit ces différentes
Wvités, les multiples atouts du littoral, susceptibles de créer ensemble une
Aeur ajoutée supplémentaire.

22 La stratégie de I’Etat souffre de PPimprécision du droit.

¥
LEtat, au hieu de conserver, dans le cadre des lois de décentralisation, une
aine autorité sur les territoires présentant des enjeux nationaux, a voulu,
Posteriori, a partir de 1983, encadrer les pouvoirs qu’il venait de confier
X collectivités territoriales. Difficile conciliation entre émancipation des

- 257 -



- Etat et hittoral. méfaits d une régulation mal conduite -

territoires et controle national, qui améne a une confusion des pouvoirs, des
responsabilites, et des objectifs.

Remise en cause des formes de régulation wraditiomelles et adaptation &
{'Etat

Les conflits qui se manifestent sur le littoral, de fagon de plus en plus aig®
depuis deux décennies, se traduisent par une mise en cause des principes
des modes traditionnels de régulation des usages. C’est, par exemp[(‘f".le
probléme de la concurrence jugée déloyale des activités nouvelles, du po
de vue des activités plus anciennement implantées sur le littoral, €t é
I’apparition de modes d'usage qui échappent aux formes de régulation ©
place (cas de la péche de loisir en Méditerranée, de la chasse dans les maf
agricoles de Vendée, de I'aquaculture en marais salicole 3 Guérande, de
plaisance dans les zones de péche en Martinique.. ).

Cette remise en cause implique une évolution du statut des acteurs locauX de
la régulation. Du point de vue de I’Etat, la nouvelle donne de i
décentralisation améne a la question suivante : comment I'Etat peut-il ?gﬁ
dans la nouvelle complexité institutionnelle et la complexité s0
croissante pour assurer cohésion et cohérence ?

La régulation définit une action organisant et gérant des équilibres instable’
entre des stratégies de nature parfois contradictoires, et suivant
procédures tout aussi aléatoires.

Administration du littoral

Le littoral ne dispose d’aucune administration spécifique. Le contraste 8
particulierement marqué avec la montagne. La loi montagne a mis en plac®
un Conseil National de la Montagne, parfois critiqué, mais qui a le mérité
constituer un forum ou la montagne francaise reconnait et affirme 50,;.1
identité. De méme, ont été mis en place des comités de massif, des ClA
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Momagne et un fonds d’intervention. Des taxes ont été introduites comme
%lle sur les remontées mécaniques.

R_'e“ de tel n’existe pour le littoral. La création d'un Conseil National du
ftoral a été constamment refusée.

B C¢ qui concerne les administrations de [I'Etat, l'ancienne Mission
) Eeﬂninistérielle a la Mer (MISMER), qui n’intervenait pas sur le littoral a
™€ réformee en 1995 en Secrétariat Général de la Mer. « I est associé a
Claboration de la politique » du littoral, indique le décret constitutif du
Omité Interministériel a la Mer. Deux ans aprés, force est de constater, a
favers les trois Comités Interministériels de la Mer (CIM) qui ont eu lieu,
e son role, s’agissant de la politique du littoral, est demeuré discret, tant
i fapport a I'autre organisme coordinateur qu’est la DATAR, que par
PPort aux principaux ministéres qui lui disputent ce role.

LeMinistére de I’Equipement se voit le véritable héritier d’'un Ministére de la
Mer? par ses attributions’ en matiere de transport, d’infrastructures, de
8tion du DPM. La Direction des Ports et de la Navigation Maritime est
®venue 1a Direction du Transport Maritime, des Ports et du Littoral.

['.°§ Conférences maritimes régionales, réunissant préfet maritime et préfet
Mils se préoccupent peu de gestion intégrée des cotes.

‘}"’ total, une quinzaine de ministéres sont concernés par le littoral. Outre
Quipement et la défense, citons :

" le Ministére du Tourisme, lequel a, en 1991, supprimé son Service
@Etude et d’ Aménagement Touristique du Littoral, tout en conservant
Celui de ia montagne |

" le Ministére de I’Intérieur (casinos et jeux, Dotation aux Communes
Touristiques) ;
le Ministére de la Santé (thalassothérapie et qualité des eaux de
baignade)

" Celuj des Finances (gestion du DPM) ;

" Celui de I'Industrie (BRGM) et ressources sous-marines

" celuj de la Recherche (IFREMER).
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La France ne s’est nullement souciée d’organiser avec efficacité les
institutions et administrations du littoral, lesquelles, tout autant que
législation ou le financement sont, par les rouages et les hommes mis e
place, les instruments d’une politique des pouvoirs publics. Il importe
souligner la contradiction entre I'enjeu d’une politique littorale et maritim®
moderne et I’éparpillement, sur différents objectifs, d’institutions spécifique®

La loi littoral, illustration de I'évolution réglementaire

L’évolution récente marque, de plus en plus I’effacement de la loi devant ke
contrat. La gestion par la loi garante de I'unité du corps social est de plus e
plus remplacée par la gestion par le contrat. Si cette évolution rappe“e,
logique qui prédomine chez la plupart de nos partenaires européens, elle 0 et
est pas moins contradictoire avec le caeur juridique de la République.

Tout comme pour la loi de décentralisation, I’émergence de la politiqueé de
{"environnement littoral, couronné par la publication de la loi littoral, répo
a la logique de I'aléatoire régiementaire.

La loi vise a mettre en harmonie I’aménagement, la protection et la mise o
valeur en imposant un zonage spécifique des sols, qui découpe le littoral e
bandes paralléles aux rivages ou au domaine public naturel. Ces bandes ont
des régimes juridiques différents selon leur proximité de I'eau. On remarqu’
un certain gradient puisque, a mesure que I’on s’éloigne de la limite du DPM
les contraintes s’atténuent (DPM, bande des 100m, espaces proches
rivage et enfin territoire communal). En conséquence, le littoral
désormais délimité, organisé et géré par le droit et I"activité administrative-
devient, selon I’expression de B. Bousquet, un littoral d’institution’.

1l

La loi littoral est congue sous la forme d’un systéme qui tente de combif®!
des objectifs 4 caractére sinon opposés, tout au moins que la réalité re®

f BOUSQUET (Bj: Définition et _identification_du_littoral - in : Revue juridiqué ¢
I'environnewment n°f. - /990,
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d'fﬁf:ilemem conciliables. Des domaines qui relévent de problématiques de

Sestion  différentes (organisation des activités maritimes, urbanisation,

Protection des espaces naturels, etc.) sont abordés uniformément, de méme

3:; }ies territoires aux caractéristiques physiques et socio-économiques trés
€es.

Pour ce faire, 'Etat incitateur tente d’orienter la gestion du probléme, en
rill?:pelamt solennellement certains principes, mais ne va guére plus loin, vu
Wil ne donne pas a ces généralités des compléments suffisamment précis
: $ le corps du texte pour leur permettre d'avoir une chance de rentrer
Mmédiatement dans la pratique. On est donc en présence d’une loi qui, soit
est' a appliquer au cas par cas, soit est a considérer a un degré de généralité
QUi la rend peu opésante.

v““f favoriser la protection, le légisiateur élabore une chaine de notions trés
T‘,'SUGS censees enserrer les pratiques d’urbanisation et de développement.
i

Mide, I’approche juridique se veut donc pragmatique

L pplication de la loi littoral offre ainsi une illustration particuliérement
“ire de cette modulation. On constate en effet que, jusqu’en 1990, laloi n'a
Pour ainsi dire pas été appliquée, a tel point qu’une circulaire d’octobre 1991
s,lgnée part 7 ministres a di rappeler aux préfets leurs obligations concernant
Pplication de cette loi. A partir de 1991, du fait d’'un début de mobilisation
® services de I'Etat, et de la sévérité accrue des tribunaux, la loi a été
apll'“qwée dans un sens plus protectionniste.

La 1oj littoral s’est signalée, des sa rédaction par la singularité de ses formes

de ses procédures, en tant qu’instrument de réglementation de I’espace. Le

" actere vague donné  certaines des notions contenues dans la Joi paraissait

nontrer I’absence de volonté politique ou le désir d’adapter son cadre
tervention a une forme plus négociée de la prise de décision.

b's?l‘ve-t-on, sur le littoral, et dans I'application de la loi qui le regit
ifiquement, une responsabilisation de I’ensemble des acteurs locaux et
"¢ répartition cohérente des processus de la décision publique ?
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Plusieurs éléments entravent, sur le littoral, I’équilibre de la deécisiof
collective -

~ le poids relativement faible des associations d'élus du littoral, 4%
réduisent la posstbilité pour I'Etat d’avoir affaire a un interlocutey’
cohérent et organisé Par ailleurs, la carence de I'Etat en matiéré
pédagogie de la loi littoral a permis aux interprétations exagérées, dont
celle-ci pouvait étre 1’objet, de perdurer.

La remise en question de la pertinence du tout-tourisme en tant 9%
moteur du développement commence par ailleurs a étre perceptible. Le
tourisme engendre des recettes, mais il créé aussi beaucoup de dépense®
I'urbanisation engendrant des besoins importants de services collectifs.
constate, par exemple, que, sur le littoral varois, les communes les plus
endettées sont celles qui ont le plus sacrifié a I'urbanisation touristiqu®
Aussi, on peut espérer, a terme, étre en présence, d'élus d’eux-mémés
plus sensibles aux problématiques de développement intégré et durable ;

— la représentation des intéréts de pécheurs, marins, et autres métiers dé la
mer semble tout a fait marginale dans I'application de la politique
littoral

~ une troisieme catégorie d’acteurs est apparue sur la scene publiqu®
particulicrement sur le littoral, dont la prise en compte ne s’est pas encor®
suffisamment traduite dans I’organisation du débat public : il s’agit
associations.

On constate que les associations d'usagers de I'espace ou d’écologistes ne
pouvant guére accéder a la scéne des négociations, leur intervention d

la politique se solde davantage par des conflits juridiques en aval dé 3
décision que par des pratiques de médiation au niveau des chot
L’initiation de [I’activisme associatif en matiére de protection du littor®®
prend une forme essentiellement conflictuelle, tant sont restreintes
modalités de négociation de la décision en matiére d’aménagement

La méme critique. qui était valable au sujet de l'intercommunalité, a savol

- . , : e ¢
que ta loi littoral la présuppose plus forte qu’elle n’est en réalite, est valab
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- Etat et littoral, méfaits d une régulation mal conduite -

Pour | engagement des multiples forces sociales, politiques et juridiques qui
Coexistent sur le littoral. L’inégale implication de 'ensemble des acteurs ne
p‘?mlet pas l'apparition spontanée d’un équilibre dans les formes de
CIeVelop]:vement et de gestion du littoral.
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CONCLUSION GENERALE

[:e Constat est unanime depuis la premiére étude consacrée en particulier au
toral frangais, le rapport Piquard : les enjeux propres au littoral justifient fa
Mise en oeuvre d’une politique publique spécifique, dont les efforts doivent
%endre 4 concilier les nombreuses potentialités du fittoral. En 1986, la loi
ttoral, votée a I'unanimité par le parlement, I'a réaffirmé. La complexité et
? gravité de ces enjeux n’a fait que s’accentuer depuis 1973, au fur et a
Mesure que le développement du tourisme, mais aussi le transfert sur le
ttoral de populations et d’activités, augmentaient la pression anthropique
W cet espace.

prélendre que les pouvoirs publics n’ont en rien répondu a cette exigence

Serait exagéré. Cependant, autant les réponses apportées pendant les années

.~ €t 70, pour discutables qu’elles fussent, dans leurs méthodes et leurs buts,

“aient claires et énergiques (grandes opérations d’aménagement industrie! et
Mistique), autant les orientations affichées par I'Etat depuis se perdent
$ un labyrinthe juridique et technique.
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- Conclusion générale-

La mise en oeuvre d’une politique publique cohérente sur le littoral se heur®®
tout d’abord a plusieurs obstacles

- sa non existence statistique, qui rend toute appréciation scientifiqué d
développement du littoral trés difficile ;

- sa non existence institutionnelle, qui éparpille, notamment parmi les
services de I’Etat, les pouvoirs et les responsabilités |

~ sa diversité, qui exige une grande souplesse dans Vapplication des
stratégies spatiales ;

- et enfin, ce qu’il est convenu d’appeler une absence de tradition maritim®
en France. Celle-ci se traduit a la fois par un défaut de cohérence et o
dynamisme de la part des acteurs ayant en charge le développement
littoral, une sous organisation de son tissu social et professionnel, et l?l“s
généralement par une absence de vision stratégique des espaces cotier®
dans une perspective d’aménagement du territoire.

En I’absence de cette vision stratégique, la politique publique s’est épafPil!ee_
en essayant de traiter individuellement les différents enjeux identifies-
pollution des eaux, difficultés des activités dites traditionnelles, destructio?
de certains milieux, pression fonciére excessive, etc. En I'absence
coordination volontariste, ces différentes actions ont été développées saf’
logique de complémentarité, jusqu’a se révéler parfois contradictoires.

L’enjeu essentiel, pour permettre une approche globale des espaces fittorau®
¢’est-a-dire 'intercommunahté, a été traité de la méme maniére. Dept®
I'invention des SAUM (ancétres des SMVM), les collectivités du Jittoral
sont vu proposer plus d’une douzaine de documents intercommuna’®
complétés par différentes formes de contrats sectoriels. Si le bilan
réalisations de ces documents est trés décevant, c’est parce que I’Etat P
pas :

¥

- promu efficacement I'intercommunalité sur le littoral ;

- organisé et hiérarchisé ces différents documents, qui, en 1'état, font figo™
de catalogue pour apprenti planificateur.
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~Conclusion générale -

A‘!SSL au travers du foisonnement des initiatives publiques sur le littoral, ce
Ui fait principalement défaut, c'est I'expression claire et concertée d’une
v‘3‘153'!1&5 politique forte, qui affirme, non pas que le littoral necessite une
lf"lltique uniforme monolithique, mais quels sont les enjeux de
Aménagement spatial du littoral que I’on souhaite poursuivre. Tant que le
I|lt0ral, et, au-dela, la maritimité, ne seront pas reconnus comme un €njeu
flfltional], a la fois en matiere de développement économique et
d Aménagement du territoire, cette volonté politique manquera.

Seule une gestion intégrée de la zone cétiérez, faisant la part de ce qui
f:""wtionne sans déchirement, pourra assurer ce que ni la loi ni
Aménagement n’ont réussi a faire jusqu’a présent. Ce constat exige un
profondissement d’une notion portée depuis quelques années par la

.. . 3
Ymmunauté internationale”.

T

ﬁ;‘i?nexe 8 : _& Le besoin de maritime dans la sociéie frangaise & la fin du \\éme

2 ‘e ». Jean Rieucau.

Coie f‘@p{m‘ B.:mm;r proposait en juillet 1995 une defimtion .mfégrée : o« fe littoral est

eauf”w fmr.! espace c_he.va?rchfm! la terre ef la mer deomt :’a hm.tfel en mer sera celle cfcf‘\‘
Territoriales et qui. a l'imtérienr des terres. ira jusqu aux limites des bassins de vie

en :
3 Telation avec la mer ».

Oir en annexe 19, Pexemple américain de gestion de leurs espaces littoraux.
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ANNEXE 1

Les objectifs et les moyens de I'lFREMER en environnement
et aménagement du littoral

L L'environnement et I'aménagement du littoral, un des
Quatre axes prioritaires de 'lIFREMER

l"'mli'ortance du domaine marin dans les préoccupations de la société
ngaise, le colit croissant des équipements de recherche et des moyens a la
;?_er (navires, sous-marins, bassins d’'essais, satellite, etc), ainsi que
'Mportance prise par les programmes internationaux (et en particulier
e“T_Opéens) rendent de plus en plus inévitable }'élaboration d’une politique
Mationale de recherche en océanographie. Celle-ci est établie par les comités
Mer-organismes et par les trois comités de I'IFREMER (Scientifique,
echnologie et industriel, Ressources vivantes) instances représentatives de
4 communauté nationale en océanographie. Cette politique tient compte des
Missions spécifiques de chaque organisme de recherche et des grandes
Orientations nationales, dans les domaines économique, social ou politique.

Pour I'FREMER, quatre axes stratégiques ont été arrétés. Les deux premiers
Concernent l'environnement cotier et I'exploitation des ressources vivantes,
domaines profondément affectés par la pression des activités humaines et
flans lesquels les équipes de I'FREMER jouent au niveau national et
International un réle significatif. Les deux autres axes retenus portent sur
'Océan et le climat, ainsi que sur l'exploration des grands fonds océaniques.
Ces deux axes slinscrivent dans le cadre de préoccupations économiques et
Sociales & échéance lointaine comme la prévision du climat ou des

tremblements de terre.
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Sur la base de ces orientations générales, les travaux ont été engagés powf
structurer les efforts de ['Institut en terme de programmes. Onze crl:vje‘?"fs
finalisés fédérateurs ont été identifiés, regroupant 34 programmes. )
Dans le domaine de l'environnement cotier, 'IFREMER assure trol
fonctions complémentaires : organisme de recherche, cenire d'experti®
concepteur et gestionnaire de réseaux d'observation et de surveillance
littoral.

Alors que la connaissance des écosystémes cotiers est cruciale pouf
l'occupation rationnelle de la frange littorale et la pérennité de l'exploitatio?
des ressources vivantes, les connaissances scientifiques disponibles ™
peuvent a 'heure actuelle étre considérées comme suffisantes face a I'amplev
des problemes posés par I'occupation intensive du littoral. La poursuite 8
sein de 'IFREMER de l'effort de recherche amont simpose donc, notamment
pour mieux comprendre les phénomeénes et préconiser des regles de mise €9
valeur, de préservation et de salubrité.

Les objectifs poursuivis dépassent le cadre classique de la recherch®
scientifique qui vise a l'acquisition des comnaissances ; ils contribuent 3V
développement d'outils, de méthodes et de concepts utilisables par I'Etat et
les collectivités locales. Comme l'élaboration des normes et des régles
européennes est largement déterminée par les résultats obtenus par 18
recherches, il est indispensable que les experts frangais disposent de donnéés
scientifiques qui permettront d'assurer 4 notre pays une place déterminant¢
dans la définition de la politique européenne de l'environnement. L€
programmes scientifiques retenus a ce titre concernent la physique du
domaine cdtier, le fonctionnement des écosystémes cotiers ainsi que
risques sanitaires et écotoxicologiques.

L'expertise de I''FREMER. s'exprime institutionnellement dans les avis ql'"l
est amené a donner sur la capacité biotique des bassins, la salubrité des zon€®
de culture marine et sur les études d'aménagement ctier dont il se saisit 0V
qui peuvent fui étre soumises. La rigueur scientifique de ses avis jointe a 2
connaissance du terrain lui a donné une crédibilité peu conteste®:
L'IFREMER peut, en effet, apporter, dans les probléemes d'aménagement du
littoral, sa connaissance des écosystémes, sa compétence en modélisation et
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S capacité a rassembler les données dans des outils de synthése comme les
%stémes d'information géographique.

L:[FREMER a deployé sur le littoral, en complement du réseau national
dobservation de la qualit¢é du milieu marin (RNO) et du réseau de
Srveillance microbiologique (REMI) mis en place pour le compte du
Ministére de 'Environnement et de la direction des Péches Maritimes et des
Utures Marines, plusieurs réseaux d'observation et de surveillance. Ces
"éseaux sont des instruments de la surveillance des eaux cotiéres dont la
s‘“PPression ne serait plus acceptée par les responsables locaux. De ce fait,
IFREMER assure une fonction opérationnelle.

la multiplication, a linitiative des collectivités locales, de moyens de

Surveillance du littoral rend nécessaire une réflexion d'ensemble sur les
halités poursuivies et les méthodes utilisées. Cette réflexion a été initiée sur
fagade méditerranéenne, avec l'agence de I'eau Rhone-Méditerranée-Corse,

pﬁf la création du Réseau Littoral Méditerranéen qui intégre les différents

feseaux de surveillance existants. Le RLM devrait constituer un des outils de

4 Mise en oeuvre des axes prioritaires du SDAGE du bassin Rhone-
¢diterranée-Corse.

dE“ outre, en soutien a la surveillance, I''FREMER a engagé le
Cveloppement des réseaux automatisés de mesure de paramétres de la
Qualit¢ du milieu.

2 Le budget de 'lFREMER

L'IFREMER, établissement public a caractére industriel et commercial, a
depuis plusieurs années un budget avoisinant le milliard de francs (H.T.). Ses
fessources résultent pour prés de 85% de la subvention d’Etat attribuée au
tlt.re du BCRD (budget civil de recherche et de développement) par le
Ministere de la recherche. Cette subvention est complétée par des recettes
prcfpres, d'origine publique, nationale ou européenne, générées par son
Ativité. En 1996, le produit des recettes est de 177,2 MF provenant par
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exemple d'affrétement de ses navires et engins sous-marins ou de contrd
avec 'Union Européenne. Ses recettes dans le domaine de l'environne
littoral, entre 20 et 25 MF par an, resultent

~ de contrats avec 'EDF pour le suivi et le contrdle de l'impact des centralés
nucléaires situées en bord de mer ;

— d'une subvention du ministére de l'environnement pour la mise en oeuvr®
du RNO, le réseau national d'observation de la qualité du milieu marin,

— d'etudes diverses dans le domaine de I'environnement littoral, pous le
compte des agences de I'Eau, des ministéres, des collectivités locales OV
de societés privées,

~ de programmes en coopération, cofinancés par 'Union Européenne.

Le montant total des dépenses de I'lFREMER s'est élevé pour l'exercice 19?‘?
a 962, 45 MF (HT.). Le tableau ci-dessous, résultat de la comptabilit®
analytique, présente la répartition de ces dépenses selon les principal®®
activités de I'IlFREMER.

__o-/
Répartition
% du bud
Domaines d’activité
les ressources vivantes 24
I'environnement et I'aménagement du littoral 13
la recherche océanique 13.9
l'ingéntierie océanique _ 9,3
les relations et la coopération internationales 1,2
la flotte (soutien direct a la communauté 8.7
scientifique nationale) -
Soutien et support
la flotte (partie construction et frais 9,6
généraux)
le  transfert  (politique  industrielle, " 2,7
valorisation, information scientifique et .
technique)
Iinformatique 4,6

l'administration générale
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21 Coiits directs des programmes dans le domaine des ressources
Vivantes

Les 225 4 MF affectés aux ressources vivantes se répartissent en

Soutien a lI'administration et a la profession. 2.8
Economie maritime 22
Utilisation et valorisation des produits : 20,1
Ressources halieutiques : 99,5
Ressources aquacoles : 100,38

22 Coiits directs des programmes dans le domaine de
Penvironnement et de I'aménagement du littoral

En environnement et aménagement du littoral le budget de 122,1 MF se
Subdivise en -

R
echerche, y compris celles dans le cadre des grands 480

prOBl'ammes nationaux

Urveillance de la qualité du milieu : 46,9
Uivi des ressources : 5,0
€nagement du littoral (avis et études) : 8.6
Mstrumentation, développement d'outils (SIG, etc.) : 13,6







ANNEXE 2

Vikéme programme d'intervention de I’agence de I’eau Loire-

Bretagne

Document |
MONTANT DE TRAVAUX ET DE PARTICIPATION SELON LES
SIX OBJECTIFS DU Viiéme PROGRAMME

(source Agence de I’eau Loire-Bretagne)

“““""‘-—_

o —

Montant de travaux
(MF)

Montant d'aide
(MF)

! Relever le niveau de la
“llecte et du traitement des
ux usées domestiques

7 900

4392

Poursuivre la dépoilution des
Eﬁl_l_l_ggts industriels

1 690

1285

Lutter contre les pollutions

Lori ine agricole

2 280

715

4 Amétiorer Ia qualité des eaux
SStinées 4 Valimentation en

52U potable

3 000

695

X Améliorer la gestion de la
~S8Source en eau

830

357

G_Entretenir et réhabiliter les
~l:'Jil_!_t’:ylc.11qu::|tiques.

870

225

J0TAL

16 570

7 669

-11-
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Document 11

REPARTITION DES REDEVANCES ET DES DEPENSES (1997-
2001) ENTRE COLLECTIVITES LOCALES, INDUSTRIES ET

AGRICULTURE
(source Agence de I'eau Loire-Bretagne)
__...""/
Redevances Dépenses*

__.../

Collectivités locales 33 % 66 %
__--/

Agriculture 2% 15%
__...-/

Industries 15 % 19 %
__

Document IT1
DESCRIPTION DE L'OBJECTIF 3 : RESORBER LES

POLLUTIONS D’ORIGINE AGRICOLE

1.1 Orientations et domaine d’intervention

1.1.1 Poursuivie la réalisation du Programme de Maitrise d¢°
Pollutions d’Origine Agricole (PMPOA)

— une contribution fondamentale a la reconquéte de la qualité des eav*

superficielles utilisées pour I’alimentation en eau, et plus généralement,
la qualité des eaux ;

de

- conformément a ['accord d’octobre 1993 et ses textes d’applicati"ll

(arréte du 2 Novembre 1993 notamment} ,

- sans perdre de vue I'objectif d'une gestion agronomique optimale des

dejections animales |

-12-
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™ Tésorber les excédents azotés dans les zones d’excédent structurel lié aux
€levages (ZES) sur la base de programmes de résorption :

» arrétés par les préfets, en impliquant étroitement les acteurs
concerngés,

» approuvés par le Conseil d’administration de I’agence de |'eau;

« évaluant les quantités d’azote résorbées seion différentes modalités
(réduction des rejets des élevages, meilleure utilisation des surfaces
disponibles, exportation des déjections, et, en dernier recours,
traitement des déjections).

" apporter un appui au suivi des programmes d’action dans les zones
Vulnérables (directive nitrates).

112 Engager la maitrise des pollutions liées aux cultures

~ des stratégies d’action qui ne doivent pas omettre les apports des autres
Wsagers. En particulier la strategie d’action vis-a-vis des phytosanitaires
doit englober les usages urbains et les voies de communication La
N€cessaire sensibilisation des services gestionnaires des voies de
Communication peut étre realisée en application de conventions entre
Pagence, les collectivités territoriales ou les services de I'Etat concernés,
définissant des codes de bonnes pratiques, les actions de formation et de
Communication ;

™ €laborer localement, pour la protection de la qualité des usages de I'eau
(2au potable, conchyliculture, baignade) des actions de gestion de I'espace
Permettant d’améliorer les processus naturels de rétention et d’auto-
Cpuration des pollutions, conformément a I’objectif n° 6 ;

" en grandes cultures, les programmes Ferti-Mieux ont montré leur valeur
d’exemple et d entrainement; en faciliter le démarrage et le suivi au cours
des premiéres années |

" conduire, au cours du VIléme programme, une réflexion sur la maitrise
des pollutions liées aux cultures, devant aboutir a des programmes
d’action pour le VIIéme programme.

13-
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1.2 Modalités d’intervention

1.2.1 Travaux de maitrise des pollutions liées aux activités d’élevages

Bénéficiaires : agriculteurs ou leurs groupements maitres d’ouvrage des
travaux de maitrise des pollutions rejetées par des établissements d’élevage

Dépenses prises en compte : montant des travaux nécessaires pouf
améliorer la collecte des déjections animales, limiter leur dilution et €@
assurer le stockage avant épandage et améliorer celui-ci. Dans les ZES, 168
travaux retenus sont définis au vu du programme de résorption accepté péf
I"agence.

Les depenses prises en compte correspondent au cout des travaux, y comprs
les travaux réalisés par I’agriculteur, dans la limite des cotits unitaires
référence, établis pour les divers maitres d’ouvrage.

Modalités de financement : subvention de 30 % des dépenses retenues.

1.2.2 Travaux de maitrise des pollutions diffuses liées aux cultures

Opérations de démonstration grandes cultures (type Ferti-Mieux)

Bénéficiaires : Chambres d’agriculture, associations et groupements
d’agriculteurs

Dépenses prises en compte - animation, suivi et conseil d’opération’
d’optimisation de la gestion des fertilisants et des phytosanitaires, dans i
limite d’'une dépense maximale, la durée de Vopération étant limitée 3
années

Modalités de financement : subvention de 30% des depenses retenues

1.2.3 Assistance technique agronomique

Objectif | aider les agriculteurs 4 mettre en oeuvre les meilteures pratique®
agricoles notamment pour le recyclage des déchets organiques (boue®
d’épuration, déjections animales, effluents agro-alimentaires) dans les zones

-14 -
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Prioritaires nécessitant une protection renforcée : périmétres de protection,
bassins versant AEP, bassins versants de Bretagne Eau Pure n° 2, cantons en
ES, opérations coordonnées (Contrats de Riviére, de Baie, SAGE).

Mettre en oeuvre un conseil individualisé (sur I’ensemble du secteur ou sous
forme de réseau de référence pour une durée limitée selon les cas).

B‘élléficiaires . collectivité locale, porteur de I'opération, éleveur (accés au
dispositif additionnel PMPOA), industriel, I'aide étant versée au prestataire
Chambre d’ Agriculture ou bureau agré€)

Dépenses prises en compte : conseil a I'agriculteur au vu des éléments du
Gahier d°épandage, réalisation d’analyses de sols

Modalités de financement : subvention de 30 % des dépenses retenues dans
limite de forfaits définis par prestation et/ou exploitation.

1.2.4 Partenariat avec les Chambres d’Agriculture

O_bjectif . ce parienariat est proposé aux Chambres d’agriculture pour la

"f‘se en oeuvre d’actions d’évaluation et d’information, d'intérét public, afin
Orienter les travaux a engager par les divers maitres d’ouvrages concernés.
ans ce cadre, la Chambre d’agriculture réalise les actions suivantes :

" sensibilisation-information et formation des agriculteurs pour recycler les
déchets organiques dans le respect de I’environnement (pas de pertes de
Matiéres fertilisantes dans les eaux); synthése et évaluation a I'échelon
départemental (tenue de tableaux de bord et publications) ;

~ Synthése et publication des indicateurs de suivi de programmes d’action en
Zones vulnérables (directive nitrates).

Bélléﬁciaires . Chambres d’agriculture

Modalités de financement : subvention de 50 % des dépenses retenues,
s la limite de forfaits.

-15-
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1.2.5 Opérations d'information et de sensibilisation des collectivités
locales et des services publics utilisant des phytosanitaires

Bénéficiaires : Villes, départements, collectivités locales ou leWf
groupement, SNCF, etc.

Dépenses prises en compte = montant des dépenses engagées pour d€°
actions d'information et de sensibilisation

Modalités se financement : subvention de 30 % de la dépenses retenues

1.3 Dispositif de suivi et d’évaluation

1.3.1 Suivi des investissements

- montant des investissements retenus par I'agence au titre du pMPOA
(élevages intégrables, élevages de taille inférieure au seuil d’intégration) é
des programmes de résorption en ZES ;

— montant des investissements retenus par 'agence au titre des grandes
cultures et actions phytosanitaires (agriculture et autres usages).

1.3.2 Suivi de I’équipement

- maitrise des poliutions liées aux activités d’élevage
- nombre de dossiers d’études préalables (DEXEL) requs

~ nombre d’élevages ayant fait I’objet de décisions de financement o
nombre d’élevages ayant signé un contrat de financement des
travaux (suivi réalise selon la taille des élevages concernés)

— nombre d’équivalents UGB (azote) concernés par les travavX de
dépoflution

-16-
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= résorption des excédents azotés dans les ZES lié aux élevages

- nombre d’élevages et capacité (eq. UGB) concernés par les
mesures internes et par les dispositifs d’épuration des déjections
animales

= maitrise des pollutions liées aux cultures

- nombre d’opérations de démonstration (Ferti-mieux ou similaires);
superficies concernées annuellement.

-17-






ANNEXE 3

Bilan et perspectives de la situation démographique dans les
zones d’emploi littorales

BILAN ET PERSPECTIVES DE LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE
ANNEXE STATISTIQUE : TABLEAUX, GRAPHIQUES, CARTES.

N

S‘Oixante six des 348 zones d'emploi métropolitaines ont une fagade
littorale. Ces zones d'emploi concentrent 22 % de la popuiation
(12,6 millions) sur 18 % du territoire (97 400 Km? ).

Les zones littorales peuvent étre regroupées en quatre sous
®nsembies géographiques

= Mer du Nord Manche . de Dunkerque a Brest (24 zones
d‘*l‘nploi),
- Atlantique : de Quimper & Bayonne (20 zones).
~ Méditerranée : de Perpignan & Menton (16 zones).
~ Corse : toutes les zones de ['ile sauf Corte.

S —

-9 -
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TABLEAU 1 - LA POPULATION DES ZONES LITTORALES EN

1990

]

Zones littorales | Population 1990 | % population | % population | % superficie | 9% superficie
littorale France ittorale France
M. Nord.Manche 3493949 276 62 28.4 50
Atlantique 4013 430 37 . 7.1 38.2 68 1
Méditerranée 4909 561 388 8.7 259 48
Corse 237026 1.9 0.4 7.5 13
Littoral 12 653 966 100,0 224 1000 LA S

TABLEAU 2 - EVOLUTION DE LA DEN‘SITE Al KM2 DE LA
POPULATION DE 1962 A 1990

ZONES 1962 1968 1975 1982 1990
M Nord Manche 109 13 19 123 126
Atlantique 85 90 96 102 108
Méditerranée 129 151 167 180 194
Corse 23 26 29 3 s
Littoral 98 108 118 123 130
Intérieur 80 g8 93 95 98
Total France 84 92 97 100 104

=20 -
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TABLEAU 3 - TAUX DE CROISSANCE ANNUEL (%) DE LA
POPULATION
ENTRE 1962 ET 1990

\""--..__
ZONES 68/62 75/66 82175 90/62
‘&*‘-—-____
Nord Manche 0.70 0.76 048 029
>
ique 1.00 0.91 061 073
v
erranée 262 1.46 109 095
o
i 24 154 1.01 081
Witoras 150 1.08 082 069
\%_ 7
r 151 0.73 0.34 0.47
~f""“----...__
%al France 151 0.8t 0.46 0.51
\..\-‘-_-_

TABLEAU 4 - ESTIMATION DE LA POPULATION AU 1/1/1995
EVOLUTION 1990 1995

—

ZONES Estimation 1 11995 Evolution 1990-1995
@ 3533342 023
i':_"ﬁr; 4141 289 0,72
w 4 866 859 0,80
;::_"; 246 539 085
we 12788029 062
\méneure 45232048 0,47

=21 -
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TABLEAU 5 - TAUX DE CROISSANCE ANNUEL (%) DE LA
POPULATION ENTRE 1962 ET 1990
DU AU MOUVEMENT NATUREL (M NAT), DU AU SOLDE

MIGRATOIRE

{SMIG).
R,
ZONES 60/62 75/68 8275 o0/82
Ry
MNAT| SMIG | MNAT | SMIG [ MNAT | SMIG | MNAT | SMG
R,
M. Nord Manche 084 014 0.73 0.03 0501 -002 045( -0.16
R
Atiantique 059] 041 052 039 0.33 0.48 p25]| 048
]
Méditerranee 042 220 o025 121 XK 0.98 019 076
Ry
Corse 0.3 210 0.20 1.34 0.05 096 013| o#
I
Littoral 060] 090 048 0.80 02 053 025 O4
Intérieur 098] 053] 060 013 0.40 | -0.06 0.45 _0_?,2,..4
Total France 088 063 053 0.23 040 0.06 oa| 010
Iy

TABLEAU 6.1 - EVOLUTION DE LA POPULATION 1990-2015
PARTAGE ENTRE MOUVEMENT NATUREL ET SOLDE

MIGRATOIRE
(SIMULATION OMPHALE)
Intérieur Littoral
el
Période Evolution M naturel S migrat Evolution M nature! s mig
—s 7 |
1990-1991 218912 195 390 23522 96 512 32 144 64
59 |
1995-1996 186 384 188 591 - 2207 01728 30 766 60
—si 7 |
2000-2001 168178 173688 ~5510 91 104 26 839 64
|
2005-2006 140 352 149 273 - 8921 86 656 18 980 _’61_/
2010-2011 115 504 128070 | -12575 82 240 1270 708 70
—7
20152016 9 120 105895 | -14775 77 808 4278
__-—"‘/

.22-



TABLEAU 6.2 - SOLDES MIGRATOIRES PAR AGE :

- Bilan et perspectives de la situation démographique ... -

INTERIEUR
{SIMULATION OMPHALE)
AGE 1980 1995 2000 2005 2010 2015
"l‘______-__
TOTAL 23522 -2207 -5510 L8921 .12575 . 14775
0-19 26912 22430 21 978 21 502 21224 21 068
0-59 7138 -14750 -17583 -20 463 .21 427 =21 495
€0-74 -8865 9217 -8910 -8768 - 10 866 - 12805
S+ 1663 - 630 - 995 -1192 -1506 -1543
"-.._______
TABLEAU 6.3 - SOLDES MIGRATOIRES PAR AGE :
LITTORAL (SIMULATION OMPHALE)
'*-._________
AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
TOTAL 64 368 60 962 84 265 67 676 70970 73530
00-13 14955 14798 15250 15726 16 004 16610
0.59 37716 33307 35100 38 980 39 584 40012
80.74 10 567 11578 11271 11129 13227 15166
734+ 1130 1279 1644 180 2158 2192
\"""--..___

.23 -
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TABLEAU 7.1 -P OPULATION DU LITTORAL - 1990 A2015:
STRUCTURE PAR AGE

SIMULATION OMPHALE
__...---"'"
AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
TOTAL | 12399771 | 12065884 | 13325651 | 13772250 | 14157548 | 1450870
00-19 | 337419 | 3288890 3337 481 3 326 535 3312224 | 319169
20-39 3504513 | 3661316 3693725 3569 288 3520075 | 345490
40 - 59 2823124 | 3087700 3408911 3750678 3 837 080 391299
60- 74 1606035 | 1962701 1921313 1886 639 2128 491 246778
7
75+ 911 908 865 277 1064 221 1139110 1390 677 14713
_—-—l-"/

TABLEAU 7.2 - POPULATION DU LITTORAL 1990 A 2015 :

STRUCTURE PAR AGE EN %
SIMULATION OMPHALE

AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
TOTAL 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000 00 0%
00- 19 27212 25 563 25 046 24154 23330 2
20 -39 28 989 28 458 26 968 25917 24 857 2368
40-59 22768 23 999 25 582 27 234 27 026 2‘580?
80 -74 13678 15 255 14 418 13 699 14 992 16@‘
9

75+ 7384 6725 7986 8997 9795 1007

224
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TABLEAU 8 - POIDS DE LA POPULATION PAR AGE DANS LE

TOTAL FRANCE 1990-2015
(SIMULATION OMPHALE)

Tableay 8.1 - Intérieur

AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
.‘T""‘--..___

TOTAL 781 778 776 773 770 76.7
2 00.19 785 785 783 78.1 77.8 77.6
$20.39 790 78,7 78.5 782 78.0 779
4 a.59 782 779 775 77.2 76.9 766
S 80.74 75,5 75.7 75.8 756 75.2 748
§ s, 76,2 75.3 748 74.7 747 748
\“-—...__

Tableau 8.2 - Littoral

E‘ 1990 1605 2000 2005 2010 2015

TOTAL 219 222 224 227 230 233
2 00.1g 215 215 217 21,9 222 2.4
3 20.30 210 21,3 215 21.8 220 22,1
4 40.59 218 2. 25 228 231 234
5 60.74 245 243 242 24.4 248 25.2
8 . 238 247 25.2 253 253 252

Tableay 8.3 - Mer du Nord-Manche
"‘--._._____

2 00.19 67 6.4 63 6.2 6.1 6.1
3 20.39 6.0 59 59 58 58 56
4 40.59 59 59 59 6.0 59 59
S 80.74 6.4 6.3 6.3 6.1 6.1 6.2
8 7s. 59 6.0 6.2 62 62 61
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Tableau 8.4 - Atlantique

e

AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2019

1 TOTAL 71 74 72 73 74 74
2 00-19 7.0 68 6.6 68 68 68
3 20.39 68 70 70 7.4 7.4 63
4 40-59 7.0 72 7.3 75 76 7
5 60-74 77 78 78 77 79 82
6 75+ 75 7.7 8.0 8.1 82 ‘/3-2)

Tableau 8.5 - Méditerranée

AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015

T TOTAL 83 85 °X] 50 52 93
2 00-19 74 7.8 82 8.5 8.8 o
3 20-39 78 8.0 8.2 8.4 8.7 91
4 40-59 85 86 88 8.9 9.1 94
5 60-74 99 97 9.7 10.1 103 104
6 75+ 100 10,5 10.6 105 10,4 J

Tableau 8.6 - Corse

R

AGE 1990 1995 2000 2005 2010 201°

1 TOTAL 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 03
2 00-19 0.4 04 0.4 0.4 04 08
3 20-39 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 05
4 4059 0.4 0.4 0.4 0,4 0.4 o
5 60-74 0s 05 05 0s 05 08
6 75+ 05 05 05 05 0.5 05
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TABLEAU 9 - EVOLUTION DE LA STRUCTURE PAR AGE 1990-

2015
(SIMULATION OMPHALE)
Tableau 9.1- Intérieur
AGE 1990 1695 2000 2005 2010 2015
[ —
1 TOTAL 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0
2 00-19 279 26,6 262 253 24.4 237
3 20-39 307 30.0 28.5 273 26.4 25.4
4 40.59 29 24,1 255 27.1 26,9 267
S 680.74 18 135 130 124 136 152
6 75+ 6.6 59 69 7.8 87 9.1
e
Tableau 9.2 - Littoral
[ —
l.._____jfE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
1 TOTAL 100,0 1000 100,0 1000 1000 100.0
2 00.19 272 256 25.0 242 233 225
3 20-239 29,0 285 270 259 249 23.7
4 40-59 228 240 256 2722 270 268
S 60-74 137 1523 14.4 137 150 169
§ 75+ 7.4 67 8.0 80 98 10.1
——
Tableau 9.3 - Mer du Nord - Manche
r——
AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
S Foar 100.0 100.0 1000 1000 10,0 100.0
2 00.19 209 277 269 258 248 240
3 20-39 293 28,8 272 26.1 25.1 235
4 40-59 27 222 249 27,0 26,7 266
S 80-74 127 14,4 138 128 142 16,3
€ 75+ 6.4 5.9 7.2 83 9.2 9.7
e ——
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Tableau 9.4 - Atlantique

AGE 1990 1995 2000 2005 2010 2015
T TOTAL 100.0 1000 1000 1000 100.0 1000
2 00-19 275 253 243 232 23 28
3 20-39 293 289 278 2.4 250 »)
4 40-59 26 24.1 259 279 277 21
5 60-74 13.4 15,1 14,4 135 15.0 172
6 75+ 7.2 65 79 9.0 9.9 103
Tableau 9.5 - Méditerranée
AGE 1590 1996 2000 2605 B H5_
556
T TOTAL 100,0 160.0 100.0 100,0 100,0 100.
2 00-19 25.0 243 24,4 238 232 24
3 20-39 285 278 2.4 25,4 245 249
4 40-59 236 24.4 257 269 267 23
5 60-74 147 16.0 149 14,4 155 171
6§ 75+ 8.2 75 86 95 10.1 107
Tableau 9.6 - Corse
AGE 1990 7995 2000 2005 2010 _"253/
S
T TOTAL 100.0 1000 10,0 100,0 1000 1000
2 00-19 245 243 243 28 234 23
3 20-39 295 28,2 27.0 2.2 26.1 258
4 40-50 24.2 249 25.8 2.7 26.0 )
5 60-74 145 157 15.0 147 152 165
6 75+ 7.3 69 7.9 8.7 83 98
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ANNEXE 4

Occupation iliégale du DPM et cabanisation du littoral:
L'exemple de I'Anse de Beauduc

Dans ies annnées 50, quelques cabanons ont ét€ installés le fong du rivage sur
le domaine public maritime dans I’ Anse de Beauduc, située sur le territoire de
la commune d’ Arles.

Certaines installations, a !origine précaires, se sont transformées en
Constructions « en dur» et de nombreux autres abris hétéroclites se sont
Multipliés - cabanons en planches, en tdle et aussi - caravanes, autobus ..

Ces installations nont fait I’objet d’aucune autorisation d’occupation du
domaine publi¢c, d’aucun permis de construire, au mépris non seulement de la
Salubrité publique et de I"environnement (ni eau, ni assainissement) mais aussi
de la sécurité (menace de brusques montées des eaux - empleins -).

’f\Prés de multiples injonctions du service maritime local, restées vaines, pour
libérer le domaine public maritime, le préfet des Bouches du Rhéne a mis en
Ofuvre la procédure de contravention de grande voirie devant le Tribunal
Administratif de Marseille en 1993.

Ce dernier, sur la base d’une expertise confirmant la limite du domaine public
Maritime a estimé que les « cabanoniers » empiétaient irréguliérement sur le
domaine public et a condamné les contrevenants a remettre les lieux en état,
Sous peine d’astreinte.
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Certains intéresse€s ont interjete appet devant la Cour administrative d’appe
de Lyon qui, par treize arréts du 28 mai 1996, a confirmé les jugements.

Douze contrevenants ont foré un pourvoi en cassation devant le Conseil
d’Etat qui vient d’en informer la DTMPL.
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ANNEXE 5

Note méthodologique concernant ’évaluation des spécificités
et de la vivacité de I’économie littorale

L. Traitement des données statistiques

Le mégafichier a la base des analyses comprend :

= les fichiers Insee 1990 a 1995 avec effectifs en clair pour chaque
€tablissement;

= une série de fichiers intégrés, donnant pour chaque PME: le chiffre
d'affaires, le bilan, l'activité internationale, etc.

Yoffre au niveau emplois et secteurs d'activité une couverture exhaustive de
Univers des établissements, et en ce qui concerne les autres variables, une
Ouverture exhaustive des PME frangaises (entreprises de plus de 10 effectifs
% de plus de 7 MF de chiffre d'affaires au moins une fois depuis trois ans)
®puis au moins 3 ans; il se limite au secteur marchand et ne permet pas
d"=maly:~:es fines du secteur public. Il s'agit pour les données financiéres d'un
chier au niveau entreprise, la plupart des informations y figurant étant
®onsolidées au niveau de l'entité juridique et non de l'entité géographique.
$ emplois, eux, sont comptabilisés individuellement pour chaque
€tablissement.



- Note méthodologique concernani |"évaluation des spécificités... -

Plusieurs chotx ont eté entérinés, et validés au cours de nombreuses analyse§'
quant aux calibrages nécessaires pour pouvoir exploiter ces fichiers, a savolr
pour les principaux :

— passage de I'APE au NAF pour les entreprises décédées avant 1993, SUf
la base d'une matrice France et a partir d'une regle d'affectatiof
majoritaire (et non probabilistique) ;

~ ajout d'un emploi pour les personnes physiques (catégorie juridique de
I'Insee), quelle que soit 'activité et afin d'intégrer les emplois non salari€s
au total emploi ;

~ pnse en compte des décalages entre les dates d'apparition au fichier et fes
naissances réeiles |

~ lissage des effectifs pour combler les rares non renseignés sur certai®
enregistrements Siréne sur une année donnee ;

— série d'exclusions faites afin de clarifier la mesure de la vitalite réefie ¢
tissu économique considéré.

Au niveau analytique, et en ce qui concerne les taux de création et de
cessation d'établissements et les évolutions d'emplois, deux chiffres pourrof!
figurer pour chaque variable, un chiffre modélisé et un chiffre non modélis®
En effet. nous savons

— d'une part qu'au cours du passage a la classification NAF entre 1993 e
1994, 10 % des entreprises décédées etaient en fait deécédées depul®
longtemps, et ont €t€ purgees a cette occasion ,

d'autre part que les naissances apparaissent au fichier Siréne (en date de
Janvier) pour 12 % d'entre elles avec | an de retard, et pour 3 % avec
ans de retard

La version modélisée des variables citées ci-avant prend en compte ces fait>
la version non modélisée ne les prend pas en compte. Nous utilisons ce!f‘?
derniére dés quintervient une ventilation par activité ou par unité
géographique réduite, toute modélisation étant alors analytiquement no"
correcte.
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L1 Récapitulatif des exclusions

~ ETABLISSEMENTS SINGULIERS: provenant dun fichier INSEE
Spécial: il s'agit d'établissements économiquement inactifs, mais
juridiquement encore vivants ;

ADMINISTRATIONS: pour l'emploi, ils sont renseignés au fichier Siréne
de fagon trés hétérogéne et incompléte sur les six derniéres années ;

~ SOCIETE CIVILE (Hors SCP et SCM) : ces établissements, trés
nombreux, sont exclus de l'analyse car il sagit de structure juridique a
vocation essentiellement fiscale et sans emploi réel, et la prise en compte
de leur multiplication récente fausserait une approche stricte des taux de
Création

ASSOCIATIONS: les effectifs stipulés aux fichiers peuvent correspondre
S0it au nombre de salariés, soit au nombre d'adhérents - aussi ils ne
Peuvent étre considérés de maniere fiable.

-

L2 Cas particulier de I'Agriculture:

Avant 1987 ont été saisies toutes les entreprises a caractére agricole
Mposables au bénéfice agricole, mais non les exploitants agricoles (afiliés
p‘{Ur leur part a la mutuelle sociale agricole). Afin de palier ce probléme nous
Utilisons les chiffres Insee consolidés a la commune pour ce qui concerne
outes Jes analyses statiques, car ces chiftres (de 1990) intégrent les totaux de
a Mutuelle sociale agricole. Par contre les analyses dynamiques sont menées
Pn"quement sur les entreprises agricoles qui ne sont pas sous la forme
Mridique de personne physique.

2, Découpages géographiques
A.f'n de pouvoir mesurer l'influence des poles urbains et le réle de l'espace

"ro-littoral, nous avons considéré comme partie intégrante du hittoral les
®Spaces définis ci-apres -

" le front de mer, constitué de toutes les communes donnant directement
sur la mer ;
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— les deuxiémes et troisiémes communes rétro-littorales, soit les devX
tranches de communes contigiies au front de mer ;

— les estuaires, constitués de la premiére rangée de communes en bordur®
d'estuaire ;

— les parties des aires urbaines littorales' non comprises dans les espace®
précédents.

Ces espaces, définis géographiquement par leur degré de proximité 2"
Littoral, ont ensuite été découpés en 7 zones géographiques afins de restitvéf
la dimension régionale du Littoral ; ce découpage a été défini a partir de
limites départementales, a savoir

— le Littorat Manche / Mer du Nord : Nord-Pas de Calais, Somme, Sein¢
Maritime, Calvados et Manche ;

- le Littoral de la péninsule bretonne - Ille et Vilaine, Cotes d'Armo%
Finistére, Morbihan et Loire-Atlantique ;

—~ le Littoral Vendéen : Vendée et Charente-Maritime
- le Littoral Aquitain et Basque: Gironde, Landes et Pyrénées-Atlantiques -

~ le Littora! Languedoc-Roussillon : Pyrénées-Orientales, Aude, Hérault &
Gard ;

- le Littoral Provence-Alpes-Cote d'Azur : Bouches du Rhéne, Var et Alpes
Maritimes ;

~ le Littoral Corse : Haute Corse et Corse Sud.

" Les aires urbaines rau sens de UINSEL) ont é1¢ définies comme aires urbaines !.frm!’ﬂ"_e

dans la mesure on lewr pile wrbam Jaisait clairement partie des trois prenriéres rangt®
de commnes ; cependant, et notamment sur les littoraux du Languedoc-Roussitlon €0
Provence-Alpes-Cote d'Azur pour lesquels lex superficies de communes sont nertente”
superienres a la movenne, certaines exclusions ot ¢1é fautes.
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E’n termes de méthodologie cette partition du littoral frangais souléve deux
'eserves analytiques -

~ les littoraux du Languedoc Roussillon et de Provence-Alpes-Cote d'Azur,
de par la supériorité des superficies moyennes de leurs communes, vont
plus loin a lintérieur des terres (distance moyenne de la limite des
Premiéres et troisiemes rangées de commune : 7,5 et 20 km, contre 4.5 et
12 km sur le reste du littoral hors littoral Aquitain et Basque) .

= lestuaire de la Gironde est partagé entre le Littoral Vendéen et le Littoral
Aquitain et Basque.
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ANNEXE 6

Mise en oeuvre de 1a loi littoral dans la Manche, présentation
de la DDE Manche

L Historique de la mise en oeuvre de la loi littoral dans la
anche

Le coup d’envoi de la mise en oeuvre de la loi littoral dans le département,
S0us la responsabilité du préfet de la Manche, a été donné par la parution, en
1989, du décret d" application de larticle L. 146-6 du code de |'urbanisme
Felant aux espaces remarquables a préserver

Cette démarche, toujours en cours aujourd’hui, comporte deux volets - le
Premier portant sur la mise en compatibilité des plans d occupation des sols
littoraux avec la loi, le second concernant 1'application « aw quotidien » de la
Ol sur les autorisations d occuper le sol et les autorisations d’ occupation du
domaine public maritime.

L1 Origines

Dﬂns le courant de I'année 1990, un pré-inventaire des espaces susceptibles
"€tre concernés par 1'article L. 146-6 du code de I'urbanisme est établi par
U0 bureau d'études proche du conservatoire du littoral a la demande de la
ection régionale de |"architecture et de I'environnement, en relation avec la
direction départementale de I’équipement de la Manche.
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En janvier 1991, un groupe de travail interadministratif comprenant s
direction départementale de I'équipement, la direction départementale de
Iagriculture et de la forét, la direction régionale de larchitecture et de
'environnement, la direction départementale des affaires maritimes, le
service départemental de I’architecture et d’autres organismes (conservatoif®
du littoral ) est créé sous la présidence du secrétaire général de a
prefecture.

De janvier 1991 4 février 1992, le groupe de travail examine I’ensemble des
sites du pré-inventaire en tenant compte notamment des projets communau;
mene des investigations complémentaires puis arréte une liste de proposition
de délimitation par site.

De février 1992 a Pautomne 1992, la direction départementale 9¢
I"équipement et la direction régionale de !'environnement établissent le
recensement de ’ensemble des incompatibilités des plans d’occupation d€8
sols approuvés avec les dispositions valant loi d’aménagement
d urbanisme de la loi littoral (articles L. 146-1 2 9 du code de 'urbanisme)-

En janvier 1993, le directeur départemental de Iéquipement est désigh®
« chef de projet » pour la mise en oeuvre de la lot littoral.

1.2 Objectifs de la mission confiée au directeur départemental d¢
I’équipement et organisation de la maitrise d’ouvrage

L'Etat dispose localement, dés 1'automne 1992, des connaissance®
nécessaires pour lancer la mise en compatibilité des plans d’occupation d¢5
sols avec les dispositions de la loi.

Mais, dans un département comprenant 107 communes littorales, le passag®
a la phase opérationnelle se doit d’étre organisé de fagon précise. En effet
["opération amenée a se dérouler sur plusieurs années nécessite de
I'information, de la concertation et gagne a disposer d'un scénario bie®
construit.
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l,'a fin de I'année 1992 est mise i profit pour préparer trés en détail
l'Z*rganisaticm de cette mise en oeuvre, validée en janvier 1993 dans la lettre
€ mission du préfet au directeur départemental de 1’équipement.

lusieurs documents, annexés 4 1a lettre de mission, ont formalisé :

= les objectifs poursuivis par I’Etat :

~ communication aux communes des dispositions de 1a loi littoral ;
- mise en compatibilit¢ des plans d’occupation des sols avec les
prescriptions de la lot

= Torganisation de la maitrise d’ouvrage

- le role du chef de projet et des services déconcentrés de 'Etat
concernes ;

- la mise en place pour |'assistance au chef de projet d’un comité de
pilotage dont les membres sont désignés « intwitu personae » dans
les différents services de I'Etat, et dont le rdle est précisé ;

- I’organisation du conseil auprés du préfet par un collége restreint
des chefs de service .

- Iidentification des partenaires publics locaux a tenir informes
(collectivités territonales, chambres consulaires, associations...)
qui ont été réunis début 1993 pour leur exposer ce dispositif ;

- Parrét des démarches de niveau communal pour la mise en oeuvre
de la mission.

13 Description de la démarche

.Les premiers travaux du comité de pilotage, qui s’est réuni 15 fois entre
]afVier 1993 et décembre 1994, ont consisté a définir trois secteurs

Wtervention, classés par ordre de priorité, et a établir un planning
Prévisionnel des travaux.

Lff Premier secteur concerne les communes littorales couvertes par la

rel:’iSion du schéma directeur de Cherbourg, de Baubigny a Gatteville-le-
are.
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Le second secteur comprend les communes de la cote ouest du Cotentin, de
Surtainville a Bréville-sur-Mer.

Le reste des communes littorales reléve du troisiéme secteur, a savoir la coté
Est du Cotentin, de Barfleur a la limite du Calvados, et la Baie du Mont
Saint-Michel, de Donville a 1a timite de I'llle-et-Vilaine.

Chaque secteur fait I’objet d’une procédure identique comprenant :

~ I'élaboration et I’envoi d'un dossier propre a chaque commune, validé p&f
le préfet aprés un examen de chaque secteur par le college restreint d¢5
chefs de service. Le contenu du dossier communal est présenté ci-apres ;

- une phase de recueil des observations des communes |

- une phase de concertation, sous la forme soit de réunions groupa“t
plusieurs communes, animées par le sous-préfet avec Uappui de fa
direction départementale de V'équipement et de la direction régionale de
I'environnement, soit de rencontres entre les élus d’'une commune et ?35
deux services. Pour accompagner cette phase de concertation, la directio?
départementale de [’équipement a réalis¢é en 1993, & partir d'u0
diaporama, une cassette vidéo expliquant la démarche suivie par fes
services de I’Etat pour I'identification des espaces naturels remarquables
préserver au titre de l'article L. 146-6 du code de P'urbanisme, SUf
I’ensemble du littoral du département.

La phase de concertation permet d’étudier les implications de la loi littpfﬂ!
pour chaque commune et détermine les modalités de mise en compatibilit®
des plans d’occupation des sols avec ces dispositions.

Il est important de noter que depuis 1993, paralllelement a cette démarche
« systématique », Uensemble des plans d’occupation des sols littoraux en
cours de réviston (voire de modification) ont €te mis en compatibilité avec la
lot littoral.

1.4 Contenu du dossier communal

L'une des particularités de la démarche menée dans la Manche a été 12
souhait d’assurer la mise en compatibilité des plans d’occupation des 5O
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avec I'ensemble des dispositions d’urbanisme de la loi « littoral », a savoir
on seulement la préservation des espaces remarquables (article L. 146-6)
Mais également les dispositions relatives a la bande des 100 meétres, aux
®Spaces proches du rivage, aux coupures d’urbanisation, etc ...

De ce fait, les dossiers accompagnant le courrier du préfet comprennent,
Pour la plupart des communes, trois parties distinctes -

T une annexe relative aux incompatibilités relevées dans les plans
d’occupation des sols (hors espaces remarquables), avec ces dispositions
d’urbanisme.

Cette fiche reléve notamment les extensions de I"urbanisation prévues dans la

de des 100 metres, identifie les extensions situées dans les espaces
Proches du rivage (dont I'urbanisation devra recevoir 1'accord du préfet
res avis de la commission départementale des sites), apprécie le caractére
mité ou non de ces extensions, estime si I"urbanisation future pourra se faire
0 continuité avec 1’'urbanisation existante ou sous forme de hameau nouveau
tégré 4 I’environnement, vérifie que les campings seront bien localisés dans

€8 secteurs délimités et prévus a cet effet ...

T une annexe relative aux espaces naturels remarquables (article L. 146-6).
Celle-ci inclut une carte de synthése faisait apparaitre I’ensembie des sites
du département identifiés a ce titre par I’Etat, et les fiches établies pour
chaque site concernant la commune. Ces derniéres comportent au recto
des éléments descriptifs (nom du site, communes concernées, type de
milieu, protection existante, analyse de I'intérét écologique, paysager ...
¢léments de connaissance du milieu - ZNIEFF, ZICO...) et au verso une
Proposition de délimitation en général au 1/12000éme.

une annexe intitulée « piéces utiles a la compréhension du dossier » dans
laquelle on trouve, outre les textes de référence -

~ la fiche de syntheése de présentation de fa loi littoral,

- la fiche de synthése des dispositions d’urbanisme (article L. 146-1 a
8),
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~ une fiche « identification des espaces & préserver au titre de |"article
L. 146-6 du code de I'urbanisme dans ie département de la Manche *
fondements de la position de I'Etat.
Cette fiche explicite la démarche ayant conduit a P’identification des
espaces remarquables.

— Une fiche « principaux effets de la loi en matiere d’urbanisme et €%
particuliers des espaces remarquables 4 préserver au titre de Darticle L.
146-6 du code de 'urbanisme ».

Cette fiche présente notamment des positions particuliéres prises par le
préfet pour ’application de Particle L. 146-6 qui sont développés dans le
chapitre suivant sur la doctrine locale.

- une fiche « gestion de espaces remarquables a préserver au litre de

larticle L. 146-6 du code de ! 'urbanisme ».
Ce document introduit la problématique de la gestion des espaces
remarquables dont les modalités n’entrent pas directement dans le chamP
de la loi. Considérant que la protection réglementaire n’est P85
nécessairement suffisante pour assurer le maintien ou la réglementation ‘!e
Pintérét des milieux, la fiche présente plusieurs exemples locaux four®s
par le conservatoire du littoral de gestion écologique globale, avec des
objectifs sectoriels ou thématiques (maitrise de la fréquentation, misé et
valeur pedagogique, protection stricte...).

Ces informations sont reprises dans le porter a connaissance de I’Etat dans le

cadre des procédures d’élaboration ou de révision du plan d’occupation €8
sols.
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2. La mise en compatibilité des documents d’urbanisme

L1 Les P.O.S.

Au ler septembre 1997, I’état d’avancement de la mise en compatibilité des

0.5, est le suivant -

\‘---...__

Com—
Ommunes littorales 167
Commn

OMmmunes dotées d’un POS opposable 102
o

Ommunes non dotées d’un POS opposable 5
*-..________ -
POS formeltement compatibles a la loi littoral (prise
® compte explicite de la loi) 48
“‘“---—_ - -
POS faisant I’objet d’une mise en compatibilité en
“urs 29
iy :

S compatibles mais antérieurs 4 la promulgation de

la loj littoral 17
o5 =

08 incompatibles 8

-43 -




- Mise en oeuvre de la loi littoral dans la Manche... -

2.2 Le schéma directeur de la région de Cherbourg

Le schéma directeur d’aménagement et d’urbanisme de la région de
Cherbourg a été approuvé en 1975, La révision de ce document, élargie
communes dont 34 sont littorales (soit environ 1/3 des communes littorﬂle_s
du département), a fait ’objet d’un porter a connaissance de I’Etat transmi
en février 1994. La loi littoral y est traitée de la méme fagon et avec .l“
mémes documents que pour les procédures relatives aux plans d’occupatio?
des sols.

2.3 Difficultés rencontrées

Les difficultés rencontrées lors de la mise en compatibilité des document?

d’urbanisme sont de plusieurs ordres :

- la difficulté de concilier les logiques de développement et celie de
protection (la délimitation des espaces d’accueil) ;

- la méconnatssance des objectifs et modalités des documents d’urbanism®
par les élus locaux. Ainsi, dans le cas de la région de Cherbourg, te
schéma directeur a été considéré comme une procédure dérogatoire s
loi littoral (pour les espaces proches du rivage essentiellement).

On constate parfois que les conseils municipaux ont tendance a considérer le?
documents d’usbanisme comme des outils de « répartition du droit 2
construire » et non comme le moyen de metire en oeuvre de véritablés
projets de territoire.

Ainsi les enjeux pourront se focaliser au niveau de nivalités politiques et
d’intéréts particuliers.
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- Mise en oeuvre de ia loi littoral dans la Manche... -

3. Linstruction administrative des dossiers de demande
Tautorisation d’occuper les sols

31 Les pratiques actuelles

Les modifications des documents d’urbanisme, les autorisations de lotir ou

€ construire, les projets d’infrastructures routiéres ou portuaires font
Wstématiquement  I'objet d’une consultation de la  commission
Upartementale des sites dés lors que les affaires concernent les espaces
Proches du rivage (simple consultation ou consultation préalable a I'avis du
Préfet suivant les cas).

Cette fagon de procéder a été mise en oeuvre dés l'origine suivant un
Plincipe de précaution : garantie de protection des milieux, garantie de
%ecurité juridique des projets.

L.’avis qui initialement portait sur le paysage. englobe aujourd’hui les

fﬁﬁentes composantes de « /'impact sur la nature ». L'instruction ainsi
fealisée permet une mise en cohérence avec les différentes procédures dont
Televe le projet (eau, installations classees).

32 Premier bilan

Devant le niveau de qualité souvent insuffisant des dossiers qui reflétent

Malheureusement celui des projets, il a été décidé de mettre en oeuvre des

Outils adaptés et notamment un guide d’application du volet destiné a relayer
Objectif legislatif au niveau des maitres d’ceuvre et des maitres d’ouvrage.

Face 3 la relative complexité de I'instruction administrative (cas des espaces
Ploches du rivage notamment), la D.D.E. a décidé d’élaborer un outil
*Pécifique (le guide pour I'application de la loi littoral dans la Manche)
esting A ralayer I’objectif législatif auprés des services intérieurs, mais aussi
3prés des services opérateurs.
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Ce document abordera les points sutvants :

- les enjeux du littoral ;

— les dispositions législatives et réglementaires ;

- les applications spatiales dans la Manche ;

- la mise en compatibilité des documents d’urbanisme ;

— ['instruction administrative des demandes d’autorisation |
~ conseil pour 1'élaboration des projets.

S’agissant du Séme point, Uobjectif est notamment d’harmoniser €5
pratiques face a une légisiation et a une jurisprudence délicates a appliquef
{L. 146-4-11 notamment).

Enfin, les projets soumis a Iavis de la commission départementale des sit®
sont de fagon quasi-systématique présentés a I'architecte ou au paysagist®
conseil de la D.D.E., agissant ainsi en faveur d’un conseil le plus en amon'
possible.

4. Les politiques d’aménagement du littoral

4.1 La nécessité d’une approche globale et partenariale

Une réflexion générale est actuellement en cours au niveau régional (DRE.
DDE littorales). Eile a pour objet de définir les enjeux au niveau régional
de préciser les leviers dont dispose ’Etat pour agir dans le cadre des enjevX
et objectifs dont il a la charge.

4.2 La mise en oeuvre de politiques sectorielles

Le constat de 'urbanisation sauvage du littoral (caravaning illégal) a été te

point de départ d’une politique partenariale initiée par la D.D.E.

Elle vise notamment a enrayer le phénoméne en associant 1’action répreSSi"'e
a la mise en oeuvre de véritables solutions alternatives satisfaisantes a 1098
terme et a tous égards (développement touristique, préservation du capit
naturel...).



- Mise en oeuvre de la loi littoral dans la Manche.. . -

En conclusion, il semble essentiel de mettre en évidence le role stratégique de
;’haClm des acteurs qui constituent une « chaine de compétences» du
€gislateur a I’opérateur de terrain.

En effet, le role de chacun apparait comme déterminant pour |’aboutissement

“n projet respectueux d’un objectif commun, mais le résultat final sera

ssairement relativisé par des faiblesses éventuelles a certaines phases du
Processus.

Cest ay vu de cette analyse que la DDE de la Manche a engagé une
démarche globale dont I’objet est d’agir en faveur d’une requalification des
ifférents niveaux de compétence.

Parmi ces actions, citons notamment :

~ larevalorisation du porter a connaissance de I’Etat ;

~ la revalorisation du role de la D.D.E. dans I’élaboration des documents
d’urbanisme ;

~ Pharmonisation des pratiques dans le cadre de I'instruction administrative
des demandes d’autorisation d’occuper le sol ainsi que la sensibilisation
du public et des professionnels ;

™ Yamélioration des productions de fa D.D.E. dans le cadre de ses missions
d’aménageur.
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ANNEXE 7

Tableaux récapitulatifs de la prise en compte de
I’environnement et du public dans les procédures
d’élaboration des POS, des ZAC, des SD, des SAR et des

TABLEAU 1 -
TABLEAU 2 :
TABLEAU 3 :
TABLEAU 4 -
TABLEAU 5 -

DTA.

Plans d’Occupations des Sols

Zones d’ Aménagement Concerté
Schémas Directeurs

Schémas d’ Aménagement Régional
Directives Territoriales d’ Aménagement
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POS
{compétence
commune, ou
EPCI.
exceptionnellement
Elat pour
modificalions ou
réVisions)

Prise en compte des Modalités de consultation du Modalités de consultation des Modalités de consultation des
préoccupations d’environnement, public autorités responsables de organismes responsables de
contenu environnemental I’environnement Penvironnement
-détermine les conditions | 1) Etaboration Instruction par : Avis faculiatif de 10m organisme ou
permettant notamment de préserver [« association CCI, CM et CA ¢t|#» services municipaux : associant | ass0cialon compétents en matiére
les espaces agricoles, les sites et les sections régionales conchylicoles éventuellement  service  en | de consiruction, d'aménagement ou

paysages (L 121-10)

-le rapport de présentation analyse
nolamment, en fonction de la
sensibilité du milieu, 1’état initial
du site et de I"environnement et les
incidences de la mise en oeuvre du
POS sur leur évolution ainsi que les
mesures  prises  pour  lewur
préservation et leur mise en valeur
(R 123-17)

-les documents graphiques font
notamment apparaitre les zones
retenues, cspaces boisés classés, ou
zones soumises & conditions

particulidres pour nécessités lides 4|

la préservation des ressources
naterclles (R 123- 18)

<le  réglement peut fixer des ; A
oblisaliglns en matiere d'aires de|® ”"123“;"] *(f“q“é" publique %
: =3-1) (1 mois minimum -

stationpement, cspaces  verts et
N . C 123-11)
d'awres de jeux et de loisirs et lement modifié,

détermine la nature des activités|®

soumises & conditions particulidres
{ex; carriéres) (R 123-21)

-les  annexes comprennent  les
élémemts, sous forme de notes
techniques, relatifs aux réseaux
d'ean et d'assainissement, ou
systémes d'élimination des déchets,
bois e fordts soumis au nrégime
foresuier el PER (R 123-14y

4 leur demande (L 12163 7.1)
+» oonsultation des associations
locales d'vsagers &  leur
demande (L 121-8).
*  associations Régions et
Départements 3 feur demande,

2) Projet

* soumis pour avis A persone
publique  assocides 4 leur
demande, communes
limitrophes ¢t EPCI intéréssés -
3 mois (L 123-3)

communiqué ou conhsultable
pour observations par
associations locales d’usagers (R
123-9)

approuvé ¢t mis 3 disposition du
public (L 123-3-1)

2bis) Projet révisé par Eiat

e soumis & enquéte publique (1
mois) et 3 1'avis de la commune
(2 mois)

s éventuellement modifié,
approuvd £t mis & daposition du
odobie

charge de I'environnement

¢ ou DDE, mise a disposition du
Ministére de )'Environnement

« Association Etat (L 123-3) et
porié 3 connaissance élaboté par
DDE

Egalement soumis pour avis 3 I'Etat
(L 123-3) qui peut notifier des
modifications (L 123-3-2})

Révisé par 1'Exat
Approuvé par arrété préfectoral

d’'urbanisme (L 123-3, R 123-8) et
de 1oute personne qualifiée.

Entente & demande  des
associations agrédes de
I’Environnement par la commission
départementale de conciliation sur
Je projet (L 121-8),

Par le biais du recours.

leur
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ZAC
(compétence :
toutes collectivités
publiques,
établissements
publics ou
Concessionnaires)

Prise en compte des Modalités de consultation du Modalités de consultation des Modalités de consultation des
préoccupations d’environntment, public autorités respousables de organismes responsables de
contenu environnemental I'environnement I'eavironnement
Dossier de création : 1) Elsboration Instruction par : Avis facualtatif de tout organisme ou
» modalités de concertation des|e  services municipaux - | association compélents en matidre

R 311-3 lc mappont de présentation|  habitants, associations locales| consultation  éventuelle  du | de construction, d’aménagement ou
comporie une description de I'état| (L 300-2) et autres personnes service en charge { d"urbanisme (L 311-4)
du site et de son environnement €11 concerndes, fixées par le conseil |  Environnement Concentation  des  associations
énonce les raisons pour lesquelles, municipal. + FEtat associé a 'élaboration (L |locales et  autres  personnes
au regard de l'inserion dans|e associations Régions  et]  311-4) et porte 4 la connaissance | concernées
U'environnement naturel ou wbain, | Départements 4 leur demande|  prescriptions, servitudes et
le projet a éé retenu. Ce rapport| (1 mois). dispositions diverses plus toute
comprend 1'étude d’impact, article autre information
2 décret de 77. » Cahier des charges approuvé par
R 331-10 : 5i hors dispositions POS Je prefet

~1U - 51 hors ; . ¢ ou DDE, mise & disposition du
le rapport de présentation du PAZ Ministére de I'Environnement
indique les conditions dans
lesquelles  les  préoccupations | 2) Projet
d'environnement somt prises eB|e iransmission pour avis 4 CCI et Entente 4 leur demande des
compte. Les documems graphiques] ¢ associations chargées de
font appamaitre nolamment desi, o o.o . I'Environnement par la
espaces boisés classés, * 3 cnquite publique Comunission  départementale de

valant enquéte préalable a la
déclaration d'utitité publique

*« peut faire 'objet d'un
referundum  populaire  (art.85
LOADT) 1/5 électeurs

« approuvé et mis A disposition du
public

conciliation sur le projet (L 121-8)

Par le biais du recours
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Schéma directenr
{compéience EPCI,
exceptionnellement
Ewan

Prise ¢n compte des Modalités de consultation du public | Modalités de conmtltation des | Modalités de consultation des
préoccupations d’environnement, autorités responsables de organismes responsables de
contenu environnemental Ienvironnement Penvironnement
~détermine Jes conditions | 1) Elaboration Association Ewat (L 123-3) et| Avis facultatif de tout organisme

permettant notamment de préserver
les espaces agricoles, les sites ¢t les
paysages (L 121-10}

-fixe les orientalions, compte tenu
de I'équilibre 4 préserver entre
extension urbaine, exercice des
activités éoonomiques €t sites
naturels, détermine la destination
générale des sols, la namre et le
tracé des infrastructures (L
122-1)

-l¢ rappon de présentation présents
notamment L'analyse de 1'état initial
de U'environnement et la mésure
dans laqueile Je schéma prend en
compte le¢ souci de sa préservation
(R 122-25)

-les documnents graphiques font
notaminent apparaitre les espaces
agricoles ¢t forestiers, libres ou
boisds 4 mainienir ou créer, les
principaux sites naturels 4 protéger,
I'organisation générale de Ia
circulation et des transports avec le
tracé des infrastructures de voirie et
Je cas é&chéant Ie moyen de ransport
en site propre, les éléments
essentiels des réseaux d'eanx et
d’assainissement et du systéme
d’élimination des déchets

o association CCI, CM et CA o
sections régionales conchylicoles
leur demande (L 12164 7.1}

+ associations Régions et
Départements et EPCI concernés i
leur demande (L 122-1-1)

2) Projet

» soumis pour avis 4 personne
publique assocides 4 leur demande,
communes concernées - 3 mois (L
122-1-2)

& mise 4 disposition du public -1 mois
(L 122-1-2)

o éventuellement modifié, approuvé et
mis 4 disposition du public (L 123-
3-1)

2bis) Projet élaboré ou révisé par Etat

2) élaboration
» ¢laboration conjoinie avec
gcommunes ou EPCI concernés

» association principaux ofganismes
dconomiques et professionnels et
notamment CCl, CM ot CA, a &
leur demande, Région et
Dépaniements, dans le cadre de la
CLAU

» information du public par la CLAU

b) Projet
e soumis 3 'avis des communes ou

& dvenmaeliement modihe, spproave o mmépmmaf.w&mqm

oy prdofic

porté 4 connaissance élaboré par
DDE (2 mois)

Egalement soumis pour avis 3
I'Etat (L 122-1-3) qui peut
notifier des modifications -2 mois
(L 122-1-3).

Elaboré ou révisé par I’Etat

Soumis pour avis avx services
autres que ceux participant 3 la
CLAU 2 mois)

ou associalion compétents en
matiére de construction,
d’aménagement ou d’urbanisation
(L 122-1-1) et de toute personne
qualifiée (R 122-a)

leur demande des
associations agrédes de
I’Environnement par la
commission départememale de
conciliation (L 121-8)

Entente &

Entente facultative par la CLAU
de toute personne qualifiée ou
tout organisme compétent cn
matiére de construciton,
d’aménagement ou d urbanisme

mC.E..
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Prise en compte des Modalités de consuitation du Modalités de consultation des Modalités de consultation des
préoccupations d’environnement, public autorités responsables de organismes responsables de
contenn environnemental I'environnement I'environnemeot
-fixe les orientations fondamentales{ 1} Elaboration
en matiére de développement, mise [+ association  départements et | Association Eiat Entente  facultative par la
en valeur et de protection de représentants de communes commission de toute personne
environnement « association 4 leur demande CCI, quafifiée
SAR ~détermine la destination générale CM et CA ¢t organisations
(compétence des différentes parties du territoire professionnelles intéressées
Région, 4 défaut -doit respecter les rigles géndrales
Etat, Loi du d’aménagement et d'urbanisme, i |32) Projet
02/08/1984, décret | caractére obligatoire, 12 législation |, soumis pour avis 4 la{Soumis pour accord Etat sur
du 29/08/1984) en matiére de protection des sites ¢t|  commission notamment | chapitre SMVM
des paysages composée  des  personnes Soumis pour avis au Conseil de la
~vaut SMVM, notamment en ¢¢ qui|  publiques associées et au CES (3 | APprouvé par décret CE. Culture, de ['Education et de
oOncerne les orientations|  mojs) I’Environnement (3 mois)
fondamentales de la protection, de |, mis 3 disposition du public (2
I'aménagement et de 1'exploitation mois)
du litoral. o évenuellement modifié, adopté
fe Conseil jonal et
}‘ C P la"'.‘““?’ notarmment | {0 o 4 e
*analyse situation existante et .
I'état initial de I’environnement, le {* "?"““?ﬁo:g';“;';fic s 3
parti damenagmmn adopté compte disposi
:::“ dnemli::;xmlibml am" entre 2bis) Projet révisé par Etat
agricoles, fordts et milieux naturels ¢ soumis p‘;‘“ avis au Conseil Elaboré par I'Etat
A protéger en raison dc la richesse|  Régional (2 mois) ‘ Approuvé par décret C.E.
du sol et du sous-sol, des sites et|* Schéma approuvé  mis 4
paysages ou de leur intérdt disposition du public

dcologique
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DTA
{compétence Etat)

Prisc en compte des

Modalités de consultation du

Modalités de consuliation des

Modalités de consultation des

développement, de protection et de
mise en valeur des territoires

ofixe les principaux objectifs de
I'Etat cn matiére de préservation
des espaces naturels, des sites et des
paysages

“peut  préciser
d’application
d’aménagement
(L 111-1-1)

-les anncxes comprennent les
ciéments, sous forme de notes
techniques, relatifs aux réseaux
d'ean et d'assainissement, ou
systémes d'élimination des déchets,
bois et forfts soumis au régime
forestier ¢t PEB (R 123-24)

les  modalités
des lois
¢t d’uwbanisme

\

d’arrondissements, comumunes
dc plus de 20 000 habitants,
groupements de  communes
compétents cn matiére
d’'aménagement de 1'espace ou
d’urbanisme et comité de massif
L 111-1-1)
possibilité de participation et
d’avis des conférences
régionales d’aménagement ¢ de
développement du territoire, des
Chambres Consulaires, des
ismes socio-professionnels
(lettre du 23/7/1996)

2) Projet

soumis pour avis aux Régions,
aux Deépartements, chefs-lieux
d’arrondissement, communes de
plus de 20 000 habitants,
groupements de  comununes
compétents en matiére
d’aménagement de U'espace ou
d'urbanisme &1 comité de massif
L 111-1-1) <t communes
littorales concernées (L 146-1) -
3 Mois.

préoccupations d’environnement, public autorités responsables de organismes responsables de
contenu environoemental I'environnement I’environnement

-fixe les orientations fondamentales | 1) Elaboration Elaboré par I'Etat Possibilité de participation 1 d'avis

de I’'Etat en matiére d'équilibre{s association Régions, | Appui DIREN, DDE, DRIRE..|d'organismes contribuant 2 des

entre  les  perspectives de Départements, chefs-lieux | (Jetire du 23/07/1996) missions d’intérét général (agences

de V'eau, CAUE, PNR, etc) des

constils dépanementaux
régionaux de ['environnement

d’associations agréées
I'Environnement (lettre
23/07/1996)

et
]
de
du




ANNEXE 8

La superposition des procédures dans le Marquenterre

(source DDE Somme)

Le site du Marquenterre (dans la Baie de Somme) offre une illustration
¥andeur nature de ’empilement de procédures juridiques destinées a
Motéger un espace littoral.

On Tecense ainsi sur cet espace :

un site inscrit |

un site classé ;

une réserve naturelle ;

une ZNIEFF ;

un site RAMSAR (voir Partie 2, section 4) ,

une ZICO ;

protections auxquelles il convient d’ajouter les mesures prévues
par la loi littoral ainsi qu’un projet de Parc Naturel Reégional.
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- La superposition des procédures dans le Marquenterre -

Ci-apres le descriptif des mesures site inscrit, site classé, réserve naturellé o
ZNIEFF.

Site inscrit (arrété du 20 Janvier 1975)

Délimitation et superficie  environ 10 000 ha entre I'estuaire de I’ Authi€ o
le Hable d’ Ault, s’étendant dans les Bas Champs.

Propriété : publique (communes, Conservatoire du Littoral, DPM) et privée:

Motivation de la protection - le littoral picard représente un des derni¢®
grands espaces naturels du littoral frangais. Il se caractérise par sa diversi®
paysagére (falaises, Bas-Champs, Baie de Somme, massif dunaire) et par
richesse du patrimotne naturel (flore, avifaune...) qui s’y développe.

Etat actuel - globalement le site a conservé les caractéres qui ont motivé sofl
inscription. On note toutefois :

le développement des extractions de materiaux,

I"abandon de quelques habitations de fermes, de terres agricoles; )
le grignotage des milieux naturels du fait de I'extension des surfaces baties
et de la multiplication des campings;

I’ouverture de I’A16 qui est a méme de renforcer les pressions actuelles

|

Orientations pour la gestion du site - la création d’une réserve naturelle ¢
les acquisitions du Conservatotre du Littoral permettent de gérer des mili"j"x
parmi les plus fragiles. La mise en oeuvre de la loi littoral conforte le prin¢!
de protection des parties naturelles des sites inscrits. Le projet de paf
Naturel Régional, s’il se concrétise, offrira un cadre a méme de valoriser
richesses du littoral picard.

Projet de classement du Marquenterre

Périmitre d'étude . espace littoral entre Baie d’Authie et Baie de Somi
excluant les secteurs urbanisés. Les cheneaux de I’ Authie, de la Somm¢ ~
I'isobathe 0 servent de limite maritime (au sud, le périmétre correspon
celui de la réserve naturelle).

Superficie . environ 8 980 ha (dont 4 080 ha terrestres).
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- La superposition des procédures dans le Marquenterre -

Propriése - publique (communes, Conservatoire du littoral DPM) et privée.

Moﬁvmiou de la protection et état actuel - la baie de Somme, le massif
Unaire du Marquenterre et les molliéres de I’ Authie consituent I'image forte
¢ la Picardie matitime. Le contact des milieux terrestres et marins est a
Origine de la diversité paysagére et écologique du site :

™ les paysages dunaires s’étendent sur 18 km et sur une profondeur variable
atteignant parfois 3,5 km ;

~ les molliéres, zone d’affrontement terrestre et marin aux qualités
€cologiques et paysagéres préservées, sont nettement individualisées sur la
rive gauche de I’ Authie

™ les rencltures, ces espaces conquis sur la mer au cours des siecles, sont
Profondément imbriqués et contribuent a la variété des biotopes ;

™ Pestran sableux est la composante indissociable du milieu terrestre qui
Couvre plus de la moiti¢ du site.

O lemations pour la gestion future du site . préserver les éléments
sllr'UCturz:mts le paysage en veillant notamment aux conditions de
®quentation du site. Entretien du milieu naturel avec I’appui technique et
Cientifique de I’équipe gérant la réserve naturelle et les propriétés du
Ofservatoire du Littoral.

Projet de réserve naturelle / zone de protection spéciale

S"Pwy‘?c:’e - 18200 ha (réserve naturelle 3 000 ha, zone de protection
eciale 15 000 ha).

{"’éf‘ér du milieu : cet ensemble constitue, du fait de la multitude des
®Cosystemes humides interdépendants, une entité écologique et paysagere
"*connue d’intérét international, notamment pour I’avifaune, pour sa colonie
© phoques veau marin ainsi gue pour la flore.

€Sures fonciéres
" Périmétre de préemption: oui
™ bénéficaire : Conservatoire du Littoral (surface 2 544 ha)
" Restionnaire : Syndicat Mixte de la Céte Picarde (acquisition 755 ha)
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- La superposition des procédures dans le Marquenterre -

Mesures de gestion : a définir dés fa création de la réserve naturelle
Menaces

- phénoméne d’urbanisation et de pression touristique important

— endiagge des estuaires ;

— baisse généralisée des niveaux des eaux, notamment pour les prairiés
humides.

Département de la Somme, ZNIEFF n° 3 (fiche communale)
Nom de la zone : Baie de Somme

Superficie : 7940 ha

Dutérét du milien . exceptionnel

Description : le site de la Baie de Somme constitue le plus vaste comple*®
estuairien de marées de fortes amplitudes du nord de la France. Il est sitvé
sur un point d’inflexion de la cote, ou les paysages du bord de mer varieft
brutalement. Au sud, les falaises en abrupt sur la mer donnent naissance & ¥*
cordon de galets. Au nord, le littoral sédimentaire offre ses immensité?
dunaires et ses plages de sable.

[.a baie présente deux zones distinctes selon la frequence d’immersio®
marine, une partie haute la plupart du temps exondée et couverte
végetation dénommée molliere, ou pré-sale, et une partie sableus®®
recouverte pratiquerment a chaque marée.

De par son intérét géomorphologique et écologique, la Baie de Somme fol
partie des sites exceptionnels de la Picardie.

Intérét floristique . espéces caractéristiques des mollieres, dont trois espé‘?a
sont protégees.

Intérét avifaunistique . site de stationnement d’importance internatioﬂ?le
pour les oiseaux migrateurs du nord de I'Europe occidentale. Le caractéf®
exceptionnel du site est lié a la grande diversité des especes observées, sof
307 espéces aviennes (Commecy & Sueur 1983).

Autre intérét faunistiqgue - 1a baie de Somme demeure le seul site du litwral
frangais ou le phoque Veau-Marin peut étre réguliérement observe.




- La superposition des procédures dans le Marquenterre -

Intgrsy pour votre commune - la valonsation d’une telle zone dans votre
Commune constitue, outre la conservation d’'un patnimoine biologique
lfremplaqable un atout pour votre commune :

intérét esthétique et récréatif : la baie de Somme constitue un ensemble
remarquable pour le paysage. Elle peut faire I’objet d’aménagements de
sentiers de découverte et de huttes d’observation de I'avifaune ;

Intérét pédagogique pour les enfants, classes veries découvertes de la
nature, mais aussi pour les étudiants, et toutes les associations ayant pour
objectif de faire découvrir notre patrimoine naturel ;

intérét patrimonial pour la conservation des espéces.

Protection et gestion - I'existence d’une ZNIEFF ne signifie pas que la zone
fait I'objet d’une protection réglementaire, cependant certaines espéces

unistiques et floristiques rares sont protégées par des arrétés mimistériels,
Qui interdisent notamment leur destruction. Il est donc nécessaire de
Préserver le milieu ou vivent ces espéces, en inscrivant ces zones en ND au
Niveay du POS.

Une protection de cet ensemble naturel serait souhaitable sous forme de

¢serve Naturelle, accompagnée d’une gestion cohérente du milieu et des
afﬂiOns valorisation du site, grace aux moyens financiers spécifiques aux
I€serves naturelies.

- 59 .



Plodrin

m——— VWU e

DAITE CLasal
: Lo Lol ad PP R RS ETTRNN TN BN
oA uEE PR e thiHIM R

---------

LON LITTORN.
FREIZFH S g 11 W
et R AR T LN LAY S Ll T

wrtele e AW RV
m RESERVE NallRiLLE
el B e rur

SITE faMsaR  —
Al I”" LIy
% ,F.‘.:‘i..l.l'..l?.F.

_I ~ ""II FARW N

| S—

| wwvwmrs dr | 2 1R LAMRN 1
Prvmriee F sppRrsie
E L JEL NI L)

SPaREed ‘*"l!'\!lﬂll
-----------
.........

2




ANNEXE 9
La dotation touristique

Objet

La Dotation touristique est une dotation complémentaire a la Dotation
Globale de Fonctionnement. Elle est destinée a tenir compte des charges
Cxceptionnelles qui résultent pour les communes touristiques de I’accueil
Saisonnier de population non résidente a titre principale

Cette dotation n’existe plus en tant que telle depuis la réforme de fa DGF du
31/12/93 qui a décidé du gel de la dotation touristique. I} s’agit d’un gel et
fon d’une disparition, ce qui signifie pour les communes qui en bénéficiaient
Préalablement que :

~ le montant de leur dotation est reconduit chaque année et index¢ dans les
mémes conditions que la dotation forfaitaire (part principale de la DGF),

~ la répartition entre les communes n'est plus modifiée quelle que soit
I"évolution de leur capacité touristique.

Par ailleurs, cela signifie également pour les communes qui n'étaient pas

tligibles avant la réforme mais qui le sont devenues depuis qu'elles ne
Peuvent plus en bénéficier.
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- La dotation touristique -

En 1993, la Dotation touristique représentait 1,11 milliard. Elle bénéficiait 2
4 066 communes et groupements. La Dotation touristique se décomposait €1
deux parties :

~ la dotation supplémentaire, en moyenne 481 000 francs pour 2 195
communes et groupements bénéficiaires, soit 210 francs par habitant ,

~ la dotation particuliére, qui était réservée aux seules communes de moins
de 7 500 habitants, en moyenne 29 000 francs pour 1 871 communes
bénéficiaires, soit 44 francs par habitant.

Depuis 1993, elle a connu une évolution identique a celle de la dotation
forfaitaire, soit 0% en 1994, 0,85% en 1995 et 1,8% en 1996. En 1996, elle
représente 1,14 milkiard.

Régles d’éligibilité et de répartition

Pour étre é€ligible a la dotation supplémentaire, il fallait satisfaire a devX
conditions

— justifier d’une capacité d’accueil pondérée d’au moins 700 places
d’hébergement. La capacité pondérée se calculait en additionnant a la
capacité d’accueil existante un dixiéme de la capacité d’accueil en voie d.e
création. La capacité d’accueil existante se calculait quant a elle a partlf
du nombre de lits dans les hétels, les campings, les logements affectés 3
tourisme ...,

— justifier d’un rapport minimum entre la capacité d'accueil pondérée €t la
population permanente.

Calcul de la capacité d’accueil
La capacité d’accueil est obtenue en additionnant :
~ le nombre de chambres dans les hotels et le nombre de lits dans Iez

résidences de tourisme classées dans les catégories 4* et 4* L (décret I
66-371 du 13/06/66), affecté respectivement des coefficients 6 et 3 ;
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- La dotation touristique -

le nombre de chambres dans les hotels et le nombre de lits dans les

résidences de tourisme classées dans les autres catégories, affecté

respectivement des coefficients 4 et 2 ;

= le nombre de chambres dans les hdtels non homologués”tourisme™ affecté
du coefficient 2 ;

~ le nombre de places dans les villages de vacances classés (décret 68-476

du 25/05/68) et dans les maisons familliales de vacances agréées, affecté

du coefficient 2 ;

le nombre d’emplacements dans les terrains ameénagés pour I'accueil des

campeurs et des caravanes classés4* et 4* grand confort {art. R.443-8 a

R.443-8-3 du Code de I'Urbanisme) et le nombre de d’emplacements dans

les parcs résidentiels de loisirs sous régime hatelier classé (art. R.444-4 du

Code de I’Urbanisme), affectés du coefficient 4 ;

=~ le nombre d’emplacements dans les terrains aménagés pour 'accueil des

campeurs et des caravanes classés dans les autres catégories, affecté du

coefficient 3 ;

le nombre de personnes pouvant étre hébergées dans les logements

meublés classés “meublés” de tourisme” et gites de France, affecté du

coefficient 2 |

le nombre de piéces dans les logements meublés loués a une population

non résidente a titre principale et imposable a la Taxe professionnelle,

affecté du coeflicient 1,

le nombre de places dans les hopitaux thermaux, dans les maisons

d’enfants a caractére sanitaire spécialisées pour cures thermales et dans les

centres de thalassothérapie, affecté du coefficient 1,5 ;

~ le nombre de places d’hébergement collectif dans les établissements,

publics ou privés, a caractére climatique ou touristique, tels que

sanatoriums, colonies de vacances, auberges de jeunesse et centres de

vacances, affecté du coefliceint 1.

La capacité d’accueil en voie de création est arrétée dans les mémes

Conditions que la capacité d’accueil existante sur la base des declarations
@ouverture de chantier,
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- La dotation touristigue -
La dotation supplémentaire €tait repartie pour :

~ 50 % selon la capacité d’accueil ;

- 30 % selon la capacité d’accueil pondérée par I'importance relative de 13
charge nette (poids des dépenses de fonctionnement liées a I'exploitatio?
touristique du site) ;

— 15 % proportionnellement a la taxe de séjour;

— 5 % par la capacité d’accueil pondérée par le potentiel fiscal

Calcul de la charge nette

La charge nette est déterminée a partir du dernier compte administratif confv
de la commune. Elle est égale au montant des dépenses directes de la sectio”
de fonctionnement diminué du montant des produits de I'exploitation, d€s
produits domaniaux et de produits financiers correspondant aux service
exploités en régie, concédés ou affermés, et des receites percues au titre de Ia
taxe de séjour, de la taxe sur les remontées méncaniques et de la taxe sur 165
jeux.

La dotation particuliére aux communes de moins de 7 500 habitants étatt
destinée aux communes qui supportaient des charges spécifiques du fait de
I’importante fréquentation touristique journaliere. Celle-ci était évaluée €0
calcutant une population touristique journaliére (cf encadré ci-dessous).

La répartition de la dotation particuliére était effectuée entre les communes
proportionnellement a la population touristique journaliére. Une majoratio?
était accordée aux communes possédant sur leur territoire au moins W"
monument historique classé et ouvert au public (leur population touristiqu®
journaliére était multipliée par 1,5).
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- La dotation touristique -

Calcul de 1a population touristique journaliére

-

La population touristique journaliére est déterminée par le nombre
d’emplacements de stationnement publics aménagés et entretenus sur le
territoire communal pour I'accueil des touristes :

les emplacements de stationnement prévus et individualisés pour les
voitures particuliéres sont affectés du coefficient 4 .

les emplacements de stationnement prévus et individualisés pour les
autocars sont affectés du coefficient 50.

Commentaires

La dotation touristique avait pour objectif le soutien au développement
louristique des petites communes. Son mode de calcul, qui reposait
Principalement sur la capacité d’accueil, récompensait les communes qui
"alisaient des projets immobiliers tournés vers le tourisme. En ce sens, elle a
Pu avoir un effet sur 'urbanisation des communes du littoral.

Son gel en 1993 implique désormais pour les communes qui voudraient
bénéficier de subventions pour financer leur développement touristique de se
Yurner vers les autres transferts de I'Etat et principalement vers la Dotation
de Développement Rural (DDR) (la DDR est du point de vue budgétaire

flflttachée non pas a la DGF mais au Fonds National de Péréquation de la
P).

Avant de voir la DDR, soulignons que la DGF a toujours €té trés favorable
qx communes touristiques En acceptant de majorer la population
®mmunale d'un habitant par résidence secondaire, elle a permis aux
®©mmunes touristiques de bénéficier d'un avantage indéniable
(malheurensement tres difficile a calculer). Ce surplus de population conduit
2 majorer toutes les enveloppes de la DGF qui sont calculées au prorata de la
Population (dotation forfaitaire, dotation de solidarité urbaine, dotation de
Solidarité rurale ...) mais aussi de minorer les autres paramétres pris en
Compte, notamment fes paramétres fiscaux qui sont ramenés en francs par
habitant (potentiel fiscal notamment).



- La dotation tounistique -

La DDR est réservée aux communes de moins de 10 000 habitants et au%
groupements de moins de 35 000 habitants, dont la commune la plus peuplé®
n’excéde pas 25 000 habitants, et qui exercent des compétences en matieré
d’aménagement de I'espace et de développement économique. Elle
représente 653 millions de francs en 1996

Son mode de répartition est fondamentalement différent de celui de 13
dotation touristique. Les crédits de la DDR sont déconcentrés au niveau d¢8
préfectures qui la répartissent sous forme de subventions pour la réalisatio?
de projets de développement économique et social présentés par 1€8
collectivités. La répartition de I'enveloppe nationale entre les départements
est fonction :

— pour 50 % du nombre de communes et groupements et de la populatio?
concernee (il est important de noter que les communes de montagne ont
obtenu une majoration spécifique dans le calcul du nombre de
groupements et de communes) |

— pour 50 % en fonction de I'écart de potentiel fiscal.

Elle s’adresse principalement aux groupements qui bénéficent de 75 % des
crédits affectés a la DDR.

Les projets ne peuvent étre éligibles que s’ils ouvrent des perspectives de
création d’emplois ou d’augmentation de la richesse fiscale. Une attentio?
particuliére est portée aux projets de développement touristique et auX
actions en faveur des espaces naturels. Sur les 701 projets soumis en 1995
583 projets ont éte retenus. 70 % des projets retenus concernent le
développement économique local, notamment |'aménagement de zon€s
industrielles et artisanales, 20 % portent sur le développement touristiqué et
5 % sur la préservation des espaces naturels.

On le voit, dans le systeme de répartition actuelle des transferts de I'Etat, la
préservation des espaces naturels n’est quasiment pas prise en compte en tant
que telle. Elle apparait uniquement au niveau de la DDR mais |'examen des
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- La dotation touristique -

Projets subventionnés en 1995 montre que les interventions correspondant a
e type d’action pésent pour 5 % du total, ce qui est relativement modeste et
tres largement inférieur au soutien apporté au développement touristique
(20 % du total). Elle intervient indirectement au niveau de {a Dotation de
Solidarit¢ Rurale, une des sous-dotations de la DGF, a travers la notion de
Potentiel fiscal superficiaire (PFS) qui correspond, et c¢’est une nouveauté
dans la DGF, 4 un potentiel fiscal ramené non pas a la population mais a la
Superficie. L’impact de ce PFS dans la répartition de la DSR est toutefois
marginal.

Plusieurs pistes sont envisagées par les associations d’élus ou les différents

groupes de pression pour donner plus d’importance a la notion de protection

des espaces naturels dans les transferts de |'Etat :

~ créer une dotation spécifique, ce qui, compte tenu des difficultés
budgetaires de I’Etat, apparait pour I'instant peu réaliste |

=~ réactiver la dotation touristique en introduisant la notion de préservation
des espaces naturels. 1l est peu vraisemblable que I’Etat aille dans cette
direction par peur de voir émerger d’autres demandes de concours
particuliers. On se souvient que la multiplication des concours particuliers
avait rendu la DGF ingérable avant la réforme de 1993 ;

~ réserver une part plus importante de la DDR aux projets de préservation
des espaces naturels |

=~ obtenir pour les communes du littoral d’étre avantagées au méme titre que
les communes de montagne dans le calcul des enveloppes départementales
de la DDR

~ développer I'utilisation de la notion de PFS dans le calcul des différentes
dotations. Il est peu probabie que les élus des zones urbaines acceptent
d’aller dans cette direction.
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ANNEXE 10

La taxe fonciére sur les propriétés bities (TFPB)

Principaux chiffres pour les communes du littoral

En 1995, les bases de la TFPB sont de 33 milliards de francs, le taux moyen
de 16,77 %, le produit pergu par les communes est donc de 5.6 milliards.

Les recettes de TFPB (976 F./hab) sont supérieures aux moyennes
Nationales (712 F./hab ). Cela s’expligue a la fois par un niveau de base plus
élevé dans les communes du littoral (S 821 F /hab. contre 4 912 F./hab. au

Nveau national) et par une pression fiscale su

14,50 % au niveau national).

périeure (16,77 % contre

données 1995

Communes littoral

Ensemble com. frangaises

en MF en F/hab. en MF en F/hab.
Base 33289 5821 284 779 4912
Taux 18,77% 14 50%
Produit 5582 976 41285 712

Sur les communes du littoral, 2 563 000 articles ont été fiscalisés an titre de
la TEPB. I est n'est pas possible actuellement de determiner la répartition
entre les entreprises et les menages.
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- La taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB} -

Les écarts som significatifs entre les départements que ce soit sur les bases
(17 268 F. hab. dans le Gard, 2 924 F. hab. dans Nord) ou sur les 1at¥
(26, 11% dans I'Aude, 9,23% dans les Pyrénées-Atlantiques).

Objet

La TFPB est établie pour toutes les propriétés bities, qu’elles soient
affectées a I'usage d’habitation ou a {’'usage professionnel (sont également
imposés les bateaux utilisés en un point fixe et aménagés pour I’habitation, i€
commerce ou l'industrie méme s’ils sont simplement retenus par des
amarres).

Personnes imposables

La taxe est die par le propriétaire au ler janvier de I'année, qu'il s’agissé
d'une personne physique ou morale (éventuellement ['usufrutier oY
I"emphytéote si les biens sont grévés d’un usufruit ou d’un emphytéote).

Exonérations / dégrévements
Propriétés exonérées
Les exonérations permanentes peuvent étre regroupées en 3 groupes :

- les propriétés publiques ;

- les batiments ruraux (affectés a I'usage agricole) tels que granges, écuries.
logements de bestiaux ...

- les outillages, installations et autres moyens matériels d’exploitation des
établissements industriels.

Les exonérations temporaires concernent les constructions nouvelles oU
réhabilitées. Elles sont de plein droit (exonérations de 10 a 15 ans sur les
logements sociaux) ou laissées a Iinitiative des collectivités locales
(exonération de 2 ans pour I'ensemble des constructions nouvelles quelle qué
soit leur nature).
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- La taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) -

Personnes exonerées

Certaines le sont de plein droit (personnes dgées et de conditions modestes),
d'autres le sont sur délibérations des collectivités locales (entreprises
Mouvelles situées dans certaines zones géographiques : territoires ruraux de
de'Veloppemem prioritaire et zones de redynamisaton urbaine).

Mode de calcul

La TFPB est assise sur le revenu net cadastral. Ce dernier est calculé en
appliquant a la valeur locative résultant de la derniére révision des valeurs
fonciéres, des actualisations, et majorations intervenues ultérieurement, un
abattement de 50 %.

Com mentaires

Le principal effet pervers qui peut étre souligné sur la TFPB est relatif a la
différence de la rentabilité entre un terrain non bati imposé a la TFPNB et un
local soumis a la TFPB (on ne considere ici que la TFPB payée par les
Ménages).

En moyenne nationale, un local soumis a la TFPB rapporte 1 093 francs a
Une commune, un article imposé a la TFPNB seulement 356 francs. Le
Tapport entre les deux est donc de 1 a 3.

Elément préocuppant, cet écart de rentabilité s’est accru depuis 1982. En
1982, il n’était que de 1 a 1,6 (un article soumis a la TFPB rapportait 447
francs a une commune, un article imposé a la TFPNB seulement 270 francs).

Lexplication tient pour partie au coefficient forfaitaire fixé en loi de

finances. En cumulé sur la période, il a augmenté de 112 % sur la TPFB et de
34 % sur la TPFNB.
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- La taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) -

La fiscalité ocale en général, la TFPB en particulier, pourrait s apparenter 3
un serpent de mer. Régutiérement critiquée, elle parait néanmoins impossiblé
a réformer. L’exemple récent, et combien significatif, de la révision des
valeurs locatives décidée en 1990, qui & ce jour n’a toujours pas été mise ent
application, montre qu’il est difficile d’avancer sur ce sujet.

C’est pourquoi, pour corriger les effets pervers de la fiscalité locale suf
I'urbanisation du littoral, il nous apparait préférable de rechercher des
solutions qui évitent une réforme, ou tout au moins un ameénagement, d'uné
des 4 taxes. Toutes les réflexions sur la fiscalité buttent sur la difficulté de
faire évoluer un systéme qui, tout en étant critiqué, constitue |’armatur®
financiére du systéme local frangais.
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ANNEXE 11

La taxe fonciére sur les propriétés non bities (TFPNB)

Principaux chiffres pour les communes du littoral

En 1995, les bases de la TFPNB sont de 628 millions de francs, le taux
moyen de 35,65 %, le produit pergu par les communes est donc de 224

millions.

Les recettes de TFPNB (39 F./hab.) sont nettement inférieures aux moyennes
nationales (76 F./hab.) du fait de la faiblesse des bases (110 F./hab. dans les
communes du littoral contre 210 francs dans I'ensemble des communes

frangaises).

données 1995

Communes littoral
en MF en F/hab.

Ensemble com. frangaises
en MF en F/hab.

Base 628 110 12 221 210
Taux 35,65% 36,28%

| Produit 224 39 4434 76
Objet

La TFPNB porte sur les propriétés non baties de toute nature qui sont soit

Productives de revenus, soit susceptibles de I'étre.
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- La taxe fonciére sur les propriéiés non baties (TFPNB) -

Personnes imposables

La taxe est die par le propriétaire au ler janvier de !'année d’imposition
(éventuellement l'usufrutier ou I’emphytéote si les biens sont grévés d’un
usufruit ou d’'un emphytéote).

Exonérations / dégrévements
Les exonérations peuvent éire regroupées en 2 groupes

- exonérations a titre permanent @ les propriétés publiques, les voie$
publiques, les fleuves et riviéres navigables, les sols et terrains passibles dé
la taxe fonciere sur les propriétés baties.

~ exonérations a titre temproraire - terrains plantés en bois, terrains plantés
en noyers ou en arbres truffiers (plantés avant 1992).

Les terres agricoles ne sont pas imposées pour les parts départementales €t
régionales de la TFPNB.

Par ailleurs, la plupart des terrains situés en Corse sont exonérés de TFPNB
(prés, vergers, bois ...).

Des dégrévements sont accordés :

~ en cas de disparitions d’un immeuble non bati par suite d’un événement
extraordinaire (inondations, avalanche ...} ;

— en cas de pertes de récoltes sur pied par suite de gréle, gelée, inondation. -

~ pour les jeunes agriculteurs ;

— pour les terrains appartenant a une association fonciére pastorale.

Mode de calcul

La TFPNB est établie daprés la valeur locative cadastrale. Un abattement de
20 % est appliqué sur cette derniére pour déterminer la base imposable.
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- La taxe fonciére sur les propriétés non baties (TFPNB}) -

Une majoration de 500 % peut étre décidée par le Consetl municipal sur les
terrains situés dans une zone urbaine délimitée par un POS.

Commentaires

Deux effets pervers peuvent €tre identifiés

~ la faible rentabilite du foncier non bati ;

~ Pobsolescence des valeurs locatives prises en compte dans le calcul de
Passiette.

La faible rentabitité

En 1995, le produit FNB pergu par les communes du littoral est en moyenne

de 39 £ /hab.. Le Foncier Biti rapporte 976 f/hab , la Taxe d’Habitation 914

f/hab_ et la Taxe Professionnelle 1 124 f/ha..

En moyenne pour I’ensemble des communes du littoral, la TFPNB ne pese
e pour 1 % des recettes de la fiscalité directe.

Siron analyse le foncier non biti des communes de faible population, dans
leSquelles on retrouve les communes rurales, le produit de la TFPNB est de :

* 190 francs par habitant pour les communes de moins de 700 habitants,
* 134 francs par habitant pour les communes de 700 & 2 000 habitants,
*85 francs par habitant pour les communes de 2 000 a 5 000 habitants,

Son poids dans les recettes fiscales 4 taxes est sensiblement plus important
dans Jes petites communes qu'il ne I’est dans le grandes communes :

" 10 % pour les communes de moins de 700 habitants,

* 6% pour les communes de 700 a 2 000 habitants,
*4 % pour les communes de 2 000 a 5 000 habitants.
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- La taxe fonciére sur les propriétés non bities (TFPNB) -
La faible rentabilite de la TFPNB est liée a deux séries d’explications :

- la plupart des terrains agricoles ou forestiers ont une valeur marchandé
faible, qui ne peut justifier une taxation élevée

— il est difficile d’évaluer a leur juste valeur par les méthodes normeés
comme c’est la cas en France, la valeur vénale de terrains situés dans d¢8
zones soumises a des pressions spéculatives.

Des valeurs locatives obsolétes

La révision générale des terrains qui sert de référence a la fixation des basés
de TFPNB date de 1961 (alors que la derniére révision générale suf les
propriétés baties a été réalisée en 1970). Deux actualisations simplifiées O‘Tt
été effectuées sur les valeurs locatives de 1961 en 1970 et 1978. Depu’®
1978, un coefficient de majoration annuelle est appliqué sur I’ensemble des
bases (il est important de noter qu’il est nul depuis 1990).

En 1990, une révision des évaluations cadastrales, bities et non baties. 2 e
décidée. Les opérations de révision ont été achevées en 1992 et ont falt
I’objet d’un rapport remis au Parlement le 30 septembre 1992. Fin 1997. Ia
révision n’a toujours pas été intégrée dans les réles.

3
Les rapports de présentation soumis au Comité des Finances Locales sur |
révision des valeurs fonciéres décrivent les incidences qu’elles auraient suf
les communes :

— I’évaluation moyenne & |’hectare augmenterait de 67 %, les impacts soft
sensiblement différents selon les types de culture (+ 51 % sur les tefres
culture et d’élevage, +184 % sur les étangs, + 200 % sur les vignes).

- la réforme impliquerait un transfert de contributions entre types
propriétés. Globalement les contributions a I’hectare seraient diminuées
8 % (soit 11 francs). Cependant 'impact serait différent selon le type
terre. Les cotisations sur les étangs, les vignes augmenteraient alo
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- La taxe fonciére sur les propriétés non baties (TFPNB) -

qu’elles diminueraient pour les terres de culture et d’élevage, les bois et
les vergers ;

= Pour les collectivités, le produit de FNB aurait légérement tendance a
augmenter pour les communes de moins de 5 000 habitants (aux environs
de 0,2 % ) et a diminuer dans les communes de plus de 20 000 habitants.

Ala différence des trois autres impots locaux que sont la Taxe d’Habitation,
R Taxe Professionnelle et la Taxe Fonciére sur les Propriétés Baties, la
TFPNB est le seul impot qui n’est pas basé sur 'urbanisation du tefritoire
“mmunal. La faiblesse de ces rendements, comparativement  ceux des trois
a‘f_‘fes taxes en tout cas, n’en fait pas un instrument financier susceptible
Tinciter fes communes a maintenir des terrains inoccupes.

TOUtefois, au-dela de ce constat qui pourrait pousser a un renforcement de la
PNB, il convient d’étre prudent et ce pour deux raisons :

™ les gisements fiscaux sur les terrrains non bétis sont faibles. La grande
majorité des terres non béties ont en effet une valeur vénale ou locative
modeste pour des raisons diverses (inconstructibilté de la zone, mauvais
Tendements agricoles des terres ..), qui par conséquent ne permet pas
d’attendre des revenus fiscaux élevés ;

" une augmentation de la TFPNB pourrait avoir un effet induit prejudiciable
qQui serait de conduire les propriétaires de terrains non batis a vendre leurs
terrains plutdt que de les garder.

-77-






ANNEXE 12

La taxe d’habitation (TH)

Principaux chiffres pour les communes du littoral

En 1995, les bases de la TH sont de 39 milliards de francs, le tayx moyen de
13,40 %, le produit pergu par les communes est donc de 5,2 milliards.

Les recettes de TH (914 F./hab.) sont plus élevées dans les communes du
littoraf que dans I'ensemble des communes frangaises (591 F./hab.). Cela
stfi'lpllque a la fois par le niveau des bases (6 820 F./hab. contre 5 171

F./hab. au niveau national) et par le niveau des taux (13,40% contre 11,43%

% niveau national).

[ ———
données 1995

Communes littoral

Ensemble com. frangaises

en MF en F/hab. en MF en F/hab.
[ ——
Base 39 002 6 820 299 785 5171
Taux 13.40% 11,43%
Produit 5226 914 34 265 591

Sur les communes du littoral, 2 948 000 articles ont été imposés. La valeur
"Ocmive en moyenne est de 14 749 francs par article (soit 2% de plus que la
"'Oyenne nationale), ce qui fait une contribution moyenne par meublé de |

976 Jrancs .
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- La taxe d’habitation {TH) -

Les disparités sont élevées d'une région a ['autre. Par exemple les valeurs
locatives sont élevées en région PACA (Alpes Maritimes : 19 157 francs
Var : 18 710 francs et Bouches du Rhéne : 13 866 francs). A I'opposé elles
sont basses dans le Nord Pas de Calais (Nord : 10 261 francs, Pas de
Calais : 11 011 francs). Dans I'ensemble, ces écarts reflétent assez bien I¢5
différences de prix dans I'immobilier. Quelques situations particuliéres sott
en revanche plus difficile a expliquer. C'est notamment le cas de la régio?
Languedoc Roussillon ou les valeurs locatives sont étrangements basses
(Gard : 12 226 francs. Hérault : 13 037 francs, Aude : 9 205 francs.
Pyrénées-Orientales : 12 130 francs).

Objet

La Taxe d’Habitation est dile pour tous les locaux meublés. Elle concerf®
évidemment les locaux destinés a I’habitation mais pas uniquement. D€
locaux utilisés a d’autres usages sont imposables sauf s’ils sont soumis 3 Ia
Taxe professionnelle.

Personnes imposables

La Taxe d’Habitation est établie chaque année au nom des personnes qui 2
quel-que titre que ce soit, disposent ou jouissent d’une habitation meublée.

Exonérations / abattements

Locaux exonérés

il existe 4 types d’exonérations : les locaux pour lesquels les contribuables
sont soumis a la TP, les batiments servant aux exploitations rurales, 15

locaux destinés aux logements des éléves dans les écoles et les pensionnats et
les burea.ix de fonctionnaires.
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- La taxe d'habitation (TH) -
Personnes exonérées

Des exonérations assez nombreuses sont accordées aux personnes sous
Certaines conditions des ressources (bénéficiaires du RMI, personnes de + de
60 ans non imposables 4 I'IRPP ...).

Abattements
Uexiste trois types d’abattement :

~ I'abattement 4 la base pour les locaux utilisés comme résidence
principale ;

~ les abattements pour charge de famille. Ils sont fonction du nombre de
Personne a charge dans le foyer fiscal ;

=~ Tabattement pour les personnes non imposables a 'IRPP.

Seuls les abattements pour charge de famille sont obligatoires. Les deux
utres sont laissés a I'inititiative des communes.

Pour chacun des abattements, la loi fixe une gamme de taux (5, 10, 15, 20 ou
25 %), il appartient au Conseil municipal de fixer le niveau appliqué sur la
Commune.

Mode de calcul

La TH est calculée partir de la valeur locative cadastrale telle qu’elle a été
fixée lors de 1a derniére révision des évaluations fonciéres, c’est-a-dire celle
de 1970, Elle a fait depuis I'objet d’une actualisation en 1978 et de
Majorations forfaitaires les années suivantes.

Poyr passer de cette valeur locative a la base imposable qui sert d’assiette au

Caleul de 1a TH, il faut déduire les différents abattements dont le contribuable
Peut bénéficier.
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- La taxe d’habitation (TH) -

Commentaires

Dans la recherche des mécanismes qui dans la fiscalité locale pourraient
pousser indirectement a 'urbanisation, il est tentant d’assimiler la Tax¢
d’habitation a la Taxe fonciére sur les propriétés baties. L'une et ["autre sont
en effet assez proches dans I’esprit, basé dans les deux cas sur I’imposition
les tocaux, et dans le mode de calcul, construit pour chacune de ces taxes SUf
une évaluation cadastrale.

Néanmoins une analyse plus poussée conduit malgré tout a étre plus nuancé
dans le jugement. L’un et I'autre ne poussent en effet pas tout a fait au mémé
type d’urbanisation.

La taxe fonciére a un champ d’intervention trés large puisqu’elle concem®
’ensemble des locaux qu’ils soient affectés a I'usage professionnelle OV
I’habitation. La taxe d’habitation est quant a elle limitée aux seulés
habitations.

Autre paramétre qui peut entrainer des différences, les deux taxes ne sont p&°
nécessairement aussi sensibles d’un point de vue politique. La taxe fonciér®
est a la charge du propriétaire, qui n'est pas nécessairement basée dans Ia
ville, 4 la différence de la taxe d’habitation, qui elle est acquittée P&’
Poccupant, qui dans la plupart des cas est également électeur dans Ia
commune.

Enfin, dernier mécanisme qui peut induire des comportements différents
Iexistence d’une “surtaxation” & la taxe d'habitation des résidence®
secondaires par rapport aux habitations principales (du fait de " abattement
général a la base) qu’on ne retrouve pas sur le foncier biti.

1l en ressort que si tout type de constructions (logements, hotels, batiments
d’entreprises ...) a une incidence sur les recettes de foncier bati pergues par s
commune, il n’en est pas de méme pour la taxe d’habitation. Seuls les locau*
affectés a ’habitation entraineront un enrichissement de la commune suf
taxe d’habitation, enrichissement qui sera plus éleve si les logements sont
utilisés comme résidence secondaire.
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ANNEXE 13

La taxe professionnelle

Objet

La taxe professionnelle est due par toutes les personnes physiques ou
. Morales qui exercent 4 titre habituel une activité professionnelle non salariée.

Elle constitue I'impdt le plus important des communes, puisqu’elie fournit
®viron 50 % des recettes fiscales directes soit, grosso modo, un quart des
Tecettes de fonctionnement des communes.

La taxe professionnelle est trés concentrée sur un petit nombre
d’entrepriscs . de maniére générale, on considére que 20 % des entreprises
Teprésentent environ 80 % du produit TP. Les trois quarts des entreprises
Payent une cotisation inférieure & 10 000 francs, et 3 % une cotisation
Supérieure & 100 000 francs.
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- La taxe professionnelle -

Mode de calcul

La base d’imposition 4 la taxe professionnelle est constituée de dew*
éléements principaux, d’importance approximativement égale :

— la valeur locative des terrains, locaux, équipements : la valeur locative d€$
terrains et locaux est la méme que celle qui est évaluée dans le cadre d¢
I'imp6t foncier bati. La valeur locative des équipements (outillages:
matériels, mobiliers) correspond a une fraction de leur colt d’origin®
(16 %) ; |

— les salaires : le montant retenu dans la base d’imposition correspond 3
18 % de la masse salariale (salaires bruts, hors la part patronale 4
cotisations sociales).

Cette base brute fait ensuite 1’objet d’un double abattement :

- un abattement général de 16 % ;

— une réduction pour embauche et investissement qui a pour objet de lisséf
sur deux ans I’augmentation des bases liées a de nouvelles embauches et 4
des investissements nouveaux.

On obtient ainsi la base nette, a laquelle s’applique un taux fixé par fa
commune. En 1996, le taux de TP constaté en moyenne sur I’ensemble dés
communes était de 15,5 %. Au taux de TP communal s’ajoutent le taux de
TP départemental (6,7 % en moyenne en 1996 pour [’ensemble de’
départements), le taux de TP régional (1,9 % en moyenne en 1996) et, dans
le cas ou la commune appartient a une structure intercommunale a fiscalit®
additionnelle, le taux de TP intercommunal.

Des mécanismes de péréquation existent qui tentent de réduire les écart®
entre collectivités mais leurs effets restent encore relativement limités.
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- La taxe professionnelle -

Exonérations : cas général
On distingue trois types d’exonérations :

les exonérations permanentes qui s’appliquent au plan national et qui
touchent certains secteurs d’activités bien spécifiques (activités agricoles,
activités de la presse, etc.). Elles sont décidées par I’Etat ;

les exonérations qui sont spécifiques a certaines zones d’aménagement
Prioritaires du territoire. Elles sont plus ou moins laissées a Pinitiative des
collectivités locales, mais sur des zones dont la délimitation reléve de
PEtat. Elles peuvent faire I'objet d’une compensation totale ou partielle
versée par I'Etat a la collectivité locale concernée |

les exonérations qui concernent la protection de I’environnement. Elles
Sont temporaires et concernent :

- les entreprises industrielles consommant de I'énergie fossile qui
disposent d’installation de désulfuration permettant d’atténuer les
émanations de soufre dans I’atmosphére,

- les entreprises qui utilisent des installations de stockage de gaz
liquéfié, sous certaines conditions.

EJKone’rations liées aux activités maritimes

En Ce qui concerne les activités maritimes, on notera que sont exonérés de
Maniére permanente :

les activités agricoles, y compris 1’ostréiculture et la conchyliculture (CGI
art. 1450)

les pécheurs, les inscrits maritimes se livrant personnellement a la péche et
effectuant eux-mémes la vente des produits de leur péche, les sociétés
Cooperatives maritimes (CGI art. 1454) ;

les ports autonomes, ainsi que les ports gérés par des collectivités locales,
des établissements publics ou des sociétés d'économie mixte. En
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- La taxc professionnelle -

revanche, les ports de plaisance sont soumis a a taxe professionnelle, quel
que soit leur mode de gestion (CGI art. 1449)

Par ailleurs, les loueurs en meublé sont passibles de la taxe professionndle
dans les conditions de droit commun, mais, dans le cas ou le loueur loue u¥
partiec de son habitation personnelle, et sous certaines conditions, cett®
activité est exonérée (CGI art. 1459).

Exemples :

En matiére de prévisions de taxe professionnelle, on utilise en général U0
ratio, qui n’a certes qu’une valeur indicative, mais qui permet de miev¥
apprécier ce qu’une entreprise peut rapporter pour une collectivité locale. Ce
ratio différe selon les secteurs d’activités, mais on considére en général qu'u"
empioi rapporte 40 000 francs de base brute TP.

Soit par exemple une entreprise de 100 employés. La base brute serait alof’
de 4000 000 francs. Si I'on ne tient compte d’aucune réduction pour
embauche et investissement on obtient alors une base nette de 3 360
francs. Si le taux de la commune est de 15,5 %, le montant de la TP perev
par la commune est de 520 800 francs.

Effets pervers et propositions :

La taxe professionnelle est un impdt trés sensible, a la fois pour les
collectivités locales elles-mémes (on a vu qu’il représentait la moitié de leus
recettes fiscales) et pour les entreprises (il sagit pour elles d’un lourd post®
de dépense). On comprend mteux atnsi que les collectivités se battent pouf
attirer les entreprises sur leur sol.

Si la taxe professionnelle constitue (avec I'emploi) le principal enjeu d’ué
politique de développement économique, en revanche elle n’en constitue P

I’arme. En matiére de taxe professionnelle, la marge de manoeuvre des
collectivités est en effet assez réduite, puisqu’elles ne peuvent jouer que suf
leur taux (mais encore faut-il qu'elles aient les moyens d’une telle politiqué
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Ou sur les exonérations (mais attirer une entreprise qui serait exonérée ne
Présenterait guére d'intérét financier). La bataille pour attirer les entreprises
3*"- joue donc bien davantage sur le niveau des aides consenties (mises a
disposition de terrains, subventions, etc.) ou sur la mise en avant des atouts
de la commune.

Quelles solutions peut-on alors envisager pour éviter que les communes du
littorat ne se livrent a une bataille pour attirer des entreprises “indésirables” ?
La liste de ces entreprises reste a établir, mais on peut d’ores et déja penser
ux acquariums géants ou aux centres de loisirs, voire aux ports de plaisance
Ou bases nautiques, équipements dont la prolifération, motivée par la
“Ompétition entre les communes, n'est que rarement justifiée par leur
fréquentation.

Lintercommunalité est bien sir la premiére de ces solutions, 4 condition
Cependant qu’il s’agisse de structures qui pratiquent une mise en commun de
leur taxe professionnelle, soit totale (TP unique), soit partielle (TP de zone).

On peut aussi imaginer un systéme dans lequel les entreprises “indésirables™
“ontinueraient de payer leur TP, mais ce produit TP, au lieu d’étre pergu par
la commune, servirait a alimenter, soit un fonds de péréquation entre
Collectivités locales, soit un fonds spécial destiné a la protection du littoral.

FOUI‘ ne pas pénaliser certaines communes, ce mécanisme ne concernerait pas
'®s entreprises existantes mais s’appliquerait uniquement aux entreprises
"désirables qui s implantent ou s’étendent sur la commune.

Ce mecanisme peut étre décliné de différentes maniéres. On peut ainsi
®hvisager une formule mixte dans laquelle, par exemple, 80 % seulement (et
"on pas la totalité) des bases de TP correspondant a I’extension ou a la
Création de I’établissement indésirable seraient taxés directement au profit du
t'bnds de péréquation par application du taux communal, les 20 % restants
*tant taxés au profit de la commune.
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Pour les entreprises concernées, ce mécanisme serait totalement indolore. E?
revanche, il reste a apprécier la maniére dont les collectivités concernées
réagiraient a une telle mesure ... On notera cependant qu'’il existe d’ores &
déja un mécanisme similaire pour I'implantation et |'extension de surfaces
commerciales.



ANNEXE 14

Les droits de mutation (taxe additionnelle communale)

P"illt:ipau:l: chiffres pour les communes du littoral

Les seules informations disponibles a la Direction Générale des Imp6ts sur la
¢ communale sont les données agrégées par département. Elles cumulent

‘js. données des communes du littoral avec celles des autres communes. Ii

Uetait pas possible compte tenu du délai imparti d’obtenir les données pour

s seules communes du littoral. Les données indiquées dans le tableau ci-

Ssous reposent sur une estimation du BREEF (calculée en prenant les

Oninées de I’ensemble du département et a établir un prorata en fonction de
Population installée dans les communes du littoral).
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- Les droits de mutation (taxe additionnelle commuanale) -

]
Département Droits de mutation (taxe communale)
______/
Ensemble des communes du | Estimations  pour les
département communes du littoral (&
prorata de la population)
__--""-’
Alpes-Maritimes 160.3 110.4
Aude 17.7 3.9
Bouches du Rhéne 126.3 842
Calvados 47.8 6.1
Charente-Maritime 413 18.5
Corse (Corse du Sud et 12.1 98
Haute Corse)
Cote d’ Armor 298 10,2
Eure 4.1 0.2
Finistére 49.1 298
Gard 36.2 0.8
Gironde 78.7 6.9
Hérault 62.6 13.5
Ille et Vilaine 53.0 6.2
Landes 18,9 33
Loire- Attantique 713 109
Manche 226 8.2
Morbihan 393 19.2
Nord 254 1.6
Pas de Calais 579 83
Pyrénées Atlantiques 33.0 6.9
Pyrénées Onientales 28.6 4.7
Seine Maritime 72.0 188
Somme 26.8 1.1
Var 104.5 683
Vendée 32,0 6.4
TOTAL 12955 4582
Pour {’ensemble des communes situées dans un département du littoral. les

droits de mutation représentent 1,3 milliards de francs. Une estimation



- Les droits de mutation (taxe additionnelle communale) -

Prorata de la population permet d’évaluer les droits de mutation des

“ommunes du littoral 2 458 millions de francs. La concentration est assez

forte sur 1a région PACA (263 MF estimés sur les communes du littoral) et la
Tetagne (65 MF estimés sur les communes du littoraf).

Objet
!.a taxe sur les droits de mutation est pergue pour chaque mutation sur des

Mmeubles ou des droits immobiliers, des meubles corporels, des fonds de
“ommerce, des droits au bail.

Personnes imposables
Le débiteur de I'impdt est le nouveau possesseur.
Extim'erations / dégrévements

Le Conseil municipal peut décider d’exonérer les acquisitions d’immeubles
n-l]'aux‘

Mode de calcul

la base de calcul est la valeur de cession du bien cédé, éventuellement
Majorée des avantages indirects que I’acheteur procure au vendeur en payant
S dettes,

Le taux pratiqué est de 1,20 % a I'exception des fonds de commerce et le

T0it au bail (0 % pour les mutations qui n’excédent pas 150 000 francs,
0'4‘3% entre 150 000 et 700 000 francs, | % pour les prix de cession
Wpérieurs 4 700 000 francs).

C"mmentaire
Poyr les communes de moins de 5 000 habitants, les droits de mutation ne

%ont pas percus directement par les communes. lls sont collectés par un
fonds ge péréquation départemental qui en assure la répartition entre
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- Les droits de mutation (taxe additionnelle communale) -

Pensemble des communes du département selon des critéres de population
de longueur de voirie, d’effort fiscal et la valeur du centime. Ce derni®
critére est devenu totalement obsoléte depuis la disparition des centimes
depuis 1974

1l faut noter que les communes de moins de 5 000 habitants classées com®
stations balnéaires, thermales, climatiques, de tourisme et de sports d’hivef
échappent au systéme de péréquation et pergoivent directement
intégralement la taxe additionnelle des droits de mutation levée sur leuf
territoire.

Cette dérogation mise en place par la loi est bien entendu trés favorable 3""
communes touristiques. Elle leur permet de percevoir une manne financier®
dont le montant peut étre conséquent. A titre d’exemple une transaction de
400 000 francs sur un habitation peut rapporter 4 800 francs a la commune-

Elle s’inscrit pleinement dans la volonté, que I’on retrouve également dans la
dotation touristique, de soutenir les communes qui se lancent dan$ ¢
développement touristique en leur réservant des incitations financiéres.

Cette volonté est-elle toujours d’actualité ou plus exactement la conception
que I’on peut avoir aujourd’hui de zones touristiques ne nécessite-t-elle pas
certains aménagements qui intégreraient la nécessité de parvenir 4 ut
équilibrage entre espaces naturels préservés et espaces aménagés ?

On peut souligner qu’il faudrait peu de modifications aux systéme financief
actuel pour infléchir les incitations dans d’autres directions. Le systéme de
péréquation existe. Cela pourrait consister a introduire de nouveaux critéres
dans les régles de répartition du fonds, I'existence de zones naturelles 8
préserver par exemple, ou a supprimer la dérogation accordée auk
communes touristiques.
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ANNEXE 15

Les autres recettes liées a la construction (TLE versement
Pour dépassement du PLD, participation pour dépassement
du COS)

Objet

Trois recettes rentrent dans cette rubrique. Il s’agit de la Taxe Locale
d’Equipement (TLE), le versement pour dépassement du PLD et la
Participation pour dépassement du COS. Ces trois recettes fiscales sont
Comparables par leur objet. Elles taxent toutes trois Ja construction.

Personnes imposables

Elles sont acquittées par le bénéficiaire de I’autorisation de construire.
Exonérations / dégrévements

Certaines exonérations sont de plein droit. C’est le cas sur la TLE pour les
“nstructions dans les zac a condition que certains équipements aient été pris
% charge par les constructeurs, les constructions réalisées dans un
Otissement lorsque le lotissement supporte la charge d’une participation

f_“‘“faitaire, les locaux destinées aux batiments agricoles. Elles sont plus
limitées sur le versement pour dépassement du PLD. Seul I'Etat, les
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- Les autres recettes liées a la construction... +

collectivités locales et les établissements publics administratifs sont exonérés
de plein droit.

Par ailleurs, la loi prévoit que les communes peuvent décider d’instaurel
certaines exonérations : les constructions affectées a I’habitation pour le
versement pour dépassement de PLD, les constructions édifiées par €8
sociétés d’HLM et les SEM locales pour la TLE.

Mode de calcul

Taxe locale d équipement

La base de calcul est constituée de la valeur de I'ensemble immobili€f
déterminée forfaitairement en appliquant a la surface plancher une valeur 3
metre carré. Cette valeur est fixée administrativement (par exemple locauX

d’habitation * 1 130 francs, hotels : 2 270 francs).

La loi fixe un taux plancher (1 %) qui peut étre porté sur décision du Conseil
municipal a 5 % (il peut également moduler les taux par type de bien).

Versement pour dépassement de PLD

Le montant du versement est égal a la valeur du terrain supplémentaire gV
serait nécessaire pour construire la surface de plancher dépassant le PLD.

Participation pour dépassement du COS

Le mode de calcul est similaire a celui du versement pour dépassement de
PLD.
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- Les autres receties liées a la construction... -

Commentaires

En 1994, ces trois taxes ont représenté pour I’ensemble des communes
frangaises des produits de :

= 2,4 milliards pour la TLE ;
= 0,8 milliard pour le versement pour dépassement de PLD ;
~ 0.4 milliard pour la participation pour dépassement de COS.

La modicité des recettes percues au titre du dépassement de PLD ou du
dépassement de COS s'explique principalement par :

~ latonie actuelle du marché de la construction ;
= le caractére facultatif de ces deux taxes.

A la différence des recettes de la fiscalité directe ou des transferts de I'Etat,
es recettes n'ont pas de caractére récurrent (dans une présentation
“mptable on les qualifierait de “flux” a la différence de recettes de “stock™
COmme la fiscalité 4 taxes). Leur impact sur un processus d’enrichissement
de la commune est de ce fait moins fort.
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ANNEXE 16

La taxe départementale des espaces naturels sensibles
(TDENS)

Objet

La Taxe départementale des espaces naturels sensibles est un impdt
additionnelle a la Taxe locale d’équipement. Il s’agit d’un impot facultatif. 1l
appartient au Conseil général de décider de son institution.

Lorsqu’elle est mise en place, elle est pergue sur I’ensemble du territoire
départemental (si le conseil général avait mis en place avant 1987, année de
?l'éation de la TDENS, la taxe départementale d’espaces verts, la loi autorise
2 ne percevoir la TDENS que sur la partie du terrmtoire anciennement
Soumise a la taxe départementale d’espaces verts).

Elle 5 pour objet de permettre aux départements de mettre en oeuvre une
Politique de protection, de gestion et d’ouverture au public des espaces
Naturels sensibles, boisés ou non afin de préserver la qualit¢ des sites,
Paysages, et milieux naturels.

Personnes imposables

La taxe est acquittée par les constructeurs a I'occasion de constructions,
feconstructions ou agrandissements de batiments de toute nature.
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Exonérations / dégrévements
Sont exclus de la taxe :

- les batiments a usage agricole ou forestier liés a I’exploitation ;
- les immeubles classés par les monuments historiques.

Le Conseil général peut également décider d’exonérer de cette taxe les
logements sociaux, ainsi que des opérations portant sur les locaux artisanauX
et industriels implantés dans les communes de moins de 2 000 habitants.

Mode de calcul

La base d’imposition est la méme que celle de la Taxe locale d’équipement.
¢’est-a-dire une valeur de I’ensemble immobilier déterminée forfaitairement
en appliquant a la surface en SHON une valeur au metre carré.

Le taux est fixé librement par le Conseil général dans la limite de 2 %.
Affectation du produit
Le produit de la taxe est affecté :

- soit a l'acquisition de terrains ainsi qu'a I’'aménagement de tout espact
naturel sensible sous réserve de son ouverture au public ;

— soit a la participation du département a l'acquisition de terrains par le
Conservatoire de I’espace littoral, par une commune ou un EPCI

— soit pour 'aménagement et I'entretien d’espaces naturels appartenant au*
collectivités locales ou a des établissements publics, a condition que €€
espaces naturels soient ouverts au public ;

- soit pour ’acquisition, ’aménagement et la gestion des sentiers.
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Commentaires

Le principal effet pervers tient 4 la faiblesse de cet impdt. Sur I'ensemble des
départements frangais, il représente en 1995 seulement 502 millions de
francs. Pour les seuls départements du littoral, il est de 268 MF_ 1] est a noter
Que sur les 26 départements du littoral, 25 I’ont institué (seul I’Eure ne I'a
Pas fait).

Les exemples présentés ci-dessous montrent qu’au cas par cas, la TDENS
Peut représenter une charge fiscale non négligeable pour le contribuable. Son
Tendement peu élevé n’est donc apparemment pas lié 4 son mode de calcul
u 4 son taux d’imposition. Il tient probablement au fait que :

le nombre des constructions est relativement limité actuellement dans
cette période de crise du marché immobilier ;

dans une grande majorité de départements, la TDENS ne doit étre
instaurée que sur certaines parties du territoire, ce qui en limite
inévitablement |'impact.

E?temple de contributions au titre de fa TDENS :

la construction d’un hotel de 30 chambres, quel que soit son niveau de
confort puisque le baréme ne nivelle pas I'imposition selon le niveau de
standing de I’hotel, générerait au titre de la TDENS environ 130 000
francs de recettes fiscales ;

la construction d’une maison a usage d’habitation secondaire de 200 m2
rapporterait pour ia collectivité 12 000 francs de TDENS.

Les deux simulations sont faites avec un taux maximal de 2 %.

L'intérét de 1a TDENS dans sa forme actuelle est assez fimité. La faiblesse de
S€s rendements ne lui permet pas de couvrir les besoins pour lesquels elle a
¢ créée, c’est-a-dire la protection des espaces naturels sensibles. Elle ne

Permettrait pas non plus, si son objet était étendu a cette fonction, de
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constituer un contrepoids a la fiscalité 4 taxes pour les communes g¥
décideraient de préserver sur leur territoire de: espaces sensibles.

En revanche, elle est intéressante parce qu’elle illustre les difficultés qué
pourrait rencontrer ce que certains envisagent sous |’appellation d’“‘éco-
taxe” :

- I'impact négatif sur le secteur immobilier ,

- la volonté assez faible des collectivités locales d’accroitre la pressiof
fiscale a travers une nouvelle taxe ;

~ la difficulté de concevoir, et surtout de faire accepter, un systéme d¢
péréquation entre les départements ou existent des gisements fiscaux €t
ceux qui ont a faire face a la protection d’espaces naturels.
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TDENS dans les départements du littoral

. TOENS % recettes de
Département (en MF) (données 1995) fonctionnement
Alpes-Maritimes 249 0.7%
Aude 40 0.4%
Bouches du Rhéne 20,9 0,3%
Calvados 8,3 0,4%
Charente-Maritime 6,7 0.4%
Hte Corse 36 0,6%
Corse du sud 4.1 0,6%
Cotes d'Armor 7.5 0,5%
Eure 0,0 0,0%
Finistére 75 0,3%
Gard 9,3 0,4%
Gironde 16,9 0,5%
Hérault 174 0,5%
Hle et Vilaine 154 0,7%
Landes 146 1,4%
Loire-Atlantique 12,5 0,4%
Manche 65 0,4%
Morbihan 8.6 0,5%
Nord 18,5 0,2%
Pas de Calais 13,7 0,3%
Pyrénnées-Atlantiques 54 0,3%
Pyrénnées Orientales 7.2 0,5%
Seine-Maritime 0,0 0,0%
Somme 6,0 0.3%
Var 158 0.6%
Vendée 12.1 0.8%
Total 267 4 0,4%
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ANNEXE 17

L’inventaire permanent du littoral,
par C. Ecobichon

L. Rappels sur I’opération

Opération interministérielle mise en place en 1978 pour définir et produire
des données d’observation de I’état et de I'évolution du littoral, & partir
d'un premier cadre méthodologique, en particulier une prise de vues
aériennes, élaboré en 1977 dans un contexte restreint (DATAR,
Equipement, IGN).
produits définis : .
« I'usage du sol » cartographie au 1/25000 établie a partir d'une prise de
Vues aériennes au 1/20000 (147 feuilles grand format) ;
«la vocation juridique des sols » cartographie au 1/100000 synthétisant
différents zonages d'urbanisme et de protection (40 feuilles format A0) ;
«la maitrise fonciére publique des sols» cartographie au 1/100000
Synthétisant les périmétres des terrains détenus par une collectivité
publique et des zonages de réglementations figeant 1I'occupation du sol
(40 feuilles A0).

DCS modifications significatives ont é1é apportées entre les deux générations
inventaire établies datées de 1977 et 1982, pour tenir compte des
®Nseignements techniques et des évolutions institutionnelles.
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partenaires de l'opération - DATAR. Conservatoire du littoral
Equipement (direction de l'urbanisme et des pavsages) et, avec des
motivations décroissantes, Environnement, Mer, Agriculture, Finances.

En seconde génération. la contribution des Collectivités territoriales a €t¢
recherchee

2.

3.

animation assurée par une petite équipe de trois a quatre personnes de
I"Equipement (service technique de I'urbanisme)

uelques raisons de I’arrét : causes apparentes
Quelques de I’ t t

utilité jugée faible par les services territoriaux - critique de la pertinenc®
des themes retenus pour ['usage des sols. manipulations malaisées deS
documents. exploitations statistiques limitees

cout per¢u comme important au regard des moyens mobilisables dans le
cadre de la conduite d'une telle opération (les produits. des cartes étant
considerés comme accessoires)

délais de réalisation longs. demobilisant notamment les service®
fournisseurs d’information, egalement utilisateurs potentiels.

Analyse : causes essentielles

3.1 Un partenariat technique surréaliste pour I’époque entre l€S
services de I’Etat et des Collectivités territoriales

L IPLI faisait appel d'une part a des contributions financiéres de plusieur®
ministeres, du Conservatoire du littoral. et. en seconde géneration
collectivités territoriales. regions et departements La mobilisation effective
de ces ressources exigeait un temps et une energie hors de proportion.
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Il nécessitait d’autre part des collaborations techniques de différents services
locaux de plusieurs ministéres. Le développement des politiques particulieres
dans les contrats de Plan Etat-Région et les tentatives de rapprochements
enire services ont montré depuis I'ampleur réelle de telles taches. tenant a la
disparité des pratiques, au cloisonnement et a l'inertie des organisations et
des mentalités. Pas étonnant que "'IPLI, qui étrennait un tel dispositif avec la
décentralisation, ne Iait pas, sans aucune aide particuliére, vraiment maitrisé.

3.2 Une implication insuffisante des maitres d’ouvrage dans fes
définitions techniques

Ce probleme est classique et général, méme lorsqu’il n’y a qu'un maitre
d Ouvrage unique, a fortiori lorsqu’il y en a plusieurs, comme pour I'IPLI. Se
Sont ajoutées deux difficultés plus spécifiques :

= les prestations visées, la cartographie et plus largement |'observation du
territoire et le traitement de Iinformation localisée -appellation qui s’est
affermie depuis- étaient et sont encore largement considérées par toutes
les administrations centrales comme accessoires et subalternes. Pourtant,
ces diverses données constituent un patrimoine public de connaissance
objective des ¢tats des lieux et d'observation des impacts des politiques
qui est au coeur de la mission des services, particulierement des ministéres
techniques : Equipement, Agriculture, Environnement . ]

~ Popérateur principal, 'lGN. fort de sa maitrise professionnelle n’était,
tant par état d'esprit que par methode, gueére attentif aux expressions
techniques des besoins formulées par les gestionnaires de |'opération.

3.3 Une organisation qui ne prenait pas en compte I’aval :
diffusion fine et retour des observations

L €quipe mise en place pour la gestion et le suivi de I'Inventaire n’avait pas
fe moyens suffisants pour assurer I'aval de 'opération, indispensable au
Onctionnement durable. Cette situation a eu deux conséquences majeures :
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- la diffusion ne s'est faite que selon un plan administratif : 1’arrivé®
effective des documents n'a pu étre vérifiee et la rediffusion interne vers
les chargés d’étude directement concernés n’a pas éteé assurée dans de
nombreux cas. L'expression de la réaction a donc fortement fait défaut .

~ aucune réunion d'utilisateurs n'a été organisée, privant |’équipé
d’animation d’appréciations concrétes qui auraient pu orienter de8
propositions nouvelles.

4. Conclusion

L’ IPLI a cumulé les situations nouvelles

— institutionnelle en premier lieu, avec la décentralisation, nombre d’élUs
locaux percevant la sollicitation de I'Inventaire avant tout comme Uf
désengagement de I'Etat. L histoire ne leur a pas vraiment donné tort

- technologique ensuite, avec la mise en oeuvre de technolog!®®
infographiques nouvelles, performantes mais lourdes et $a%
¢chappatoire , )

- organisationnelle enfin en osant alors des synergies qui ne commencent 3
fonctionner que ces toutes derniéres annees, au niveau territort
considéré, a I'initiative tantot des services de I'Etat. tantdt des conseils
regionaux.

Depuis. les progres des outils micro-informatiques géomatiques ont permis 2
de nombreux services territoriaux d'accéder a la maitrise directe d°
I'information localisée sous forme numérique. Les savoir-faire 56
developpent, des bases de données localisées se constituent dans les sewicfs-
les modalités techniques. économiques et juridiques des échanges de donn€€s
entre services sont des sujets d'actualité. Aussi, il semblerait possible
qu’aujourd hui un IPLI puisse fonctionner.

Encore faudrait-il que les maires d'ouvrage d’une telle démarche conviennen!
alors qu’investir dans une meilleure connaissance du territoire et de §0"
fonctionnement conduit a une amélioration de la définition et de Iapplicatio?
des politiques et que |’établissement conjoint entre partenaires principaux
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territoire de cette connaissance est source d'économie, de consensus et
Qamglioration de qualité. Le développement de la societe de |'information
West pas qu'une formule et vaut particulieement pour les données
djadministratic:m du territoire que sont les données localisées. Le mer ou
Pignorer rendrait de plus en plus illusoire toute decision d’aménagement et
de protection du territoire
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ANNEXE 18

Le besoin de maritime dans fa société francaise a la fin du
XXéme siécle, par Jean Rieucaun'

Introduction

Quel bilan, dans la France de la fin du XXéme siecle, peut-on dresser des
Wtivités récréatives qui usent de I'espace littoral ? Les fonctions
"esidentielles du littoral se renforcent-elles ? Les zones cotieres, mais
*Balement I'océan, comparés aux zones de haute montagne, aux arriére-pays
Turaux, font I'objet d’une surmédiatisation. Quelles en sont les conséquences
Sur le développement des sports de glisse et de la navigation de plaisance ?
aventure maritime, largement encouragée par le grand nombre de courses
ransocéaniques, continue-t-elle a marquer limaginaire des frangais,
COntinue-t-elle a faire des adeptes de la navigation circum-terrestre ? Les
2nes cotieres demeurent-elles la premicre destination touristique des
ancais 7 Comment les rivages maritimes et la mer cotiére sinscrivent-ils
dans 1a dialectique local/global ? Cette dichotomie se traduit d’une part, par
Une forte valorisation du patrimoine maritime, en particulier sur les cdtes
Tetonnes. Elle s’exprime d’autre part, par le fait que villégiateurs et touristes
Sont de plus en plus mobiles par rapport aux différents territoires et se
qeplacem d’une activité récréative cotiére a une autre. Quelle est la place du
ttoral dans la combinaison des usages récréatifs, associant mer et montagne,
Mer-arriére-pays-rural-montagne, ainsi que la fréquentation d’autres zones
Yuristiques situées Outre-Mer (pratique de territoires récréatifs dit en

‘-\-‘______-_

Maitre ofe conference a §U niversite Montpelhier T
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«archipel » ou «zapping rerritorial »y 7 Comment s’effectue Ia
fréquentation ordinaire du littoral, en dehors de la saison touristique ? Existej
t-il une crise du littoral ? Que peut signifier le concept de maritimité’ 8
I'intérieur d’un pays terrien dont on a beaucoup parlé de sa ruralité ?

Amplification de !'attrait résidentiel du littoral

Les cantons littoraux regroupent 7.1 millions d’habitants. Leur populatio™
entre 1975 et 1990, croit de 626 000 personnes. Cette progression, dan®
I’ensemble supérieure a la moyenne nationale, recouvre des disparités
imponamesz. Le dynamisme global repose largement sur le littoral
méditerranéen. Si les cotes des Bouches-du-Rhéne stagnent, les progressiofn
les plus fortes concernent les rivages languedocienes et provengaux. Sur les
cotes de la Méditerranée frangaise, a I’exception du complexe industrialo”
portuaire de Marseille/Fos-sur-Mer, de quelques villes portuaires @ Toulo?
(port militaire), La Ciotat, La Seyne-sur-Mer (chantiers navals en crise) Sé1€
{péche en mer, en étang, port de commerce et de plaisance), Pori'-la'
Nouvelle (port de péche et de commerce), une mono-activité récréative
marque les littoraux. L’échelle communale fournit des données encore pivs
précises. Les 894 communes littorales métropolitaines accueillent 5
millions d’habitants, soit environ 10 % des frangais sur 4 % seulement du
territoire, pour une densité de 257 hab/km? (2,5 fois plus élevé que la
moyenne nationale).

Une massification durable du rourisme littoral

Le littoral concentre 30 % de la fréquentation touristique frangaise en 1995
Le chiffre d affaires du tourisme sur le littoral représente 12 fois celui d¢°
ports de commerce et 8 fois celui de la péche maritime. Sur les

départements les plus fréquentés, 14 sont littoraux. Le potentiel d’accueil 8¢°
régions littorales est considérable. Dans bien des types d’hebergement elle est

f La maritimité pews se définir comme suit : »La variété des fagons de s ‘approprie? fa
mer. en insistant sur celles qui s'inscrivent dans le registre des préférences. des images
des représentations et des identités ». Ce concept a é1é défini par Péron (I ). Rieuca ()
La maritimité aujourd hui, ' Harmatian, Paris, 1996, 336 pages.

>
© Bavoux (J.J.}, Les littoraux frangais, Armand Colin, Paris, 1997, 268 pages.
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Majoritaire comparé aux zones de montagne et aux zones rurales. Sont situés
dans les régions littorales : 42 % des chambres d’hétellerie homologuée,
54% des lits dans les résidences de tourisme, 59 % des capacités des
Tésidences secondaires, 68 % des lits des villages de vacances'. En 1994, les
Campings situés sur 'espace littoral (61 % des emplacements) accueillent
45,9 % des villégiateurs contre 28,7 % pour I'espace rural, 21.8 % pour les
2ones urbaines, 3,6 % pour les zones de montagne. Sur le littoral
Méditerranéen, depuis les années 1960, la croissance de la fréquentation est
considérable”. En Languedoc-Roussillon, on est passé de 525 000 touristes
n 1965 4 1.8 M en 1977 et plus de 5 M aujourd’hui. Sur la Cte d’Azur, la
hausse est encore plus massive, passant de 500 000 villégiateurs en 1960 a
3Men 1970, enfin 4 8,2 M en 1992

Les littoraux frangais continuent a bénéficier d’une attractivité naturelle, en
dépit de la mise en place d’une « littoralisation de I'intérienr » (phénomene
des bulles tropicales), du développement du « tourisme vert » dans les zones
Qurales, des efforts déployés par les stations de montagne, en saison estivale,
Pour diversifier I’offre récréative. Les principales stations balnéaires, en
Particulier méditerranéennes tentent de se structurer en complexe touristique
8sociant - un port de plaisance, un espace aquatique, des équipements de
emise en forme (thalassothérapie), des courts de tennis, un centre €questre,
Un golf, un casino.

Les villégiateurs du littoral sont pris dans une dialectique consistant a
onsommer ces nouvelles activités ludiques, véhiculées par la culture urbaine
Universelle et le besoin de retrouver un sens a leur vie. qui s’exprime dans le
€soin de culture locale. Celle-ci se traduit par 1'important mouvement de
Suvegarde et de valorisation du patrimoine maritime. Ce patrimoine se
®mpose d’embarcations, de collections de tableaux, en particulier des ex-
¥Oto, enfin de certains bétiments, Une politique d’inventaire permet le
Classement aux Monuments Historiques de bateaux, accompagnée de la
Protection, de la restauration de phares, d’ouvrages portuaires, du

.

! Cazes ((5.). Communication au Commissariat genéral du Plan, groupe littoral. 30 avril
997
2

Bavoux (1.1, op cit.
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fonctionnement d'une dizaine de musées maritimes (13 en 1994) répartis suf
I"'ensemble des cotes frangaises.

Enfin, tout au long de ["année, sur les littoraux frangais, se met en place un®
« fréquentation ordinaire », qui est le fait de populations urbaines issues €8
villes littorales ou des cités proches de la cote. Ainsi, en LanguedoC
Roussillon, les stations balnéaires, en plus des résidents permanents
recoivent les touristes lors de la saison estivale, lors des periodes de vacances
au cours de I'année, elles sont fréquentées par des populations détentrices d¢
residences secondaires, enfin, elles accueillent en semaine, hors saison, le fluX
le plus constant, des citadins proches de la cdte, utilisant le littoral a des fins
ludiques ou sportives.

Nouveaux usages du littoral et de ka mer par les sociéeés urbainies en ranee

Les mutations sociales contemporaines rendent la relation homme/milieV
littoral et homme/milieu maritime, plus complexes. Les groupes humain®
s’appuient de moins en moins sur des modes de vie traditionnels, fondés sU*
Putilisation des ressources locales. Au sein des sociétés occidentales
marquées par une mobilité géographique croissante, les métiers de la méf
exercés par les gens de mer ou par les populations cotiéres, sont de moins €
moins maritimes'. Inversement, les pratiques de la mer par des population®
non maritimes se renforcent. La société francaise. comme |’ensemble d¢5
sociétés occidentales, tend d’une part, a utiliser la mer cotiére tel VP
partenaire sportif, mais, et cela lui est propre, manifeste un engoueme‘“
spécifique au sein de ces sociétés, pour la navigation de plaisance. Ia
navigation circum-terrestre, deux tendances largement activées Par
I'exceptionnel dynamisme des frangais dans la participation et I'organisatio”
de compétitions nautiques autour du monde (marins professionnels, mécenes:
constructeurs de voiliers, organisateurs d’épreuves).

Les nouvelles relations a la mer cdtiére, de nature essentiellement récréativé
et ludiqu., dépendent d’un fait de société marqué par ia montée de I"individv:
phénomeéne propre a la société occidentale. L’apparition de valeurs plus

I, . . . .
Riewcau (J.), océan et continent. deux espaces vecus en nitation chez les gens de e

.Annales de geographie n® 549, septembre-octobre 1989, pages 316-337.
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individuelles transforme le rapport a soi, aux autres, ainsi que le rapport a
Pespace, favorisant la constitution de nouvelles lerntonahtes en particulier
la multiplication et I'extension de territoires spomfs Dans les zones
littorales, se mettent en place de nouvelles pratiques et perceptions de la mer
Que I’on peut regrouper sous le terme générique de « sports de glisse ».

La navigation de plaisance, qui constitue un des principaux usages récréatifs
de la bande cotiére, n’est pas un phénoméne nouveau. Il fait son appannon
A cours de la seconde moitié du XIXeéme siecle. Jusqu’en 1914, il s’agit
Tune activité réservée a une élite du pouvoir et de 'argent. Le veritable
£ssor du nautisme remonte aux années cinquante et soixante. A cette époque,
8rdce aux progres techniques, a la progression du temps libre, aux nouvelles
Mstitutions, elle connait une véritable mutation. Cependant, en Languedoc-
Roussillon, par exemple, la flotille de plaisance dépasse, en nombre, la flotte
de péche, a partir de ’année 1951. Un nouveau palier de croissance des
®Mmbarcations de plaisance intervient en 1963. 1 ressort de ces chiffres, que ta
"volution du temps. libre, les conditions régionales de navigation sont
declswes dans cet essor. Le développement de la plaisance est donc antérieur
41a mise en place de la Mission Racine, a Voeuvre de 1963 a 1982, qui
falise un dense maillage du littoral régional en ports de plaisance, en
Particulier grice aux cing unités touristiques créées ex-nihilo.

A fa fin de la décennie 1980-1990, on compterait plus de 60 millions
¢ adeptes de la navigation de plaisance dans le monde, armant plus de 15
Millions de tonneaux. Dans de nombreux pays, les plansancners en effectif,
Femportent sur le nombre des marins professionnels. La premiére flotte de
Plaisance serait en nombre de bateaux, celle des Etats-Unis, avec 2,4 millions
'embarcations, a I’exception des engins de plage, des pneumatiques et des
Planches a voile. La France se classe au troisieme rang, avec 600 000 unités,
Pour un total d’environ 2,5 millions de pratiquants. Les « plaisanciers
Ocasionnels » atteindraient 3 a 4 millions de personnes. Au sein de cette
ﬂCotille, les embarcations a moteur, avec 66 % du total. I'emportent largement
Sur celles utilisant la voile,

i

Auguson (J P.), Surf Alantique, les territoires de 1 éphémére, Bordeaux, Editions de la
laison des Sciences de V'Homme d Uquiraine, 1994, 272 pages.
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La decennie 1980-1990 est marquee par une évolution de certaines pratiques
sportives dans |'Europe du Nord-Ouest. Les populations citadines partent 3
la conquéte de nouveaux espaces sportifs, recherchent de vastes zon€s
vierges pour I'aventure (le coeur des déserts, les hautes montagnes, 1€
océans). La nature devient un « partenaire sportif ». Les sports dits d€
« l'extréme » envahissent les images proposées par les médias audiovisuels:
leurs adeptes sollicitent des bailleurs de fonds pour des entreprises de plus €f
plus risquées : descente des grands fleuves équatoriaux en « rafting » (Zaireh
rallyes automobiles le long de 'itinéraire Paris-Dakar, a travers le Sahard
rallyes australiens, traversée de |’ Antarctique en traineau, ski sur les penteés
des sommets himalayens {Anapurna), traversée du détroit de Béring et
planche a voile, diverses courses ou défis individuels, réaiisés au cours des
différentes épreuves trans-atlantiques, a bords de voiliers modernes:
L’importance des budgets, la part croissante de la couverture médiatique dﬂ?
exploits sportifs, caractérisent ce mouvement, participant de I'aventure 3
I'intérieur de nouveaux espaces et territoires sportifs de la planéte, relayés
par un foisonnement des magazines, prolongés par de nombreuses émissions
de téiévision.

Si I'agriculture, plus largement les zones rurales, sont des angles morts de 18
communication selon Henri de Virieu, inversement, les littoraux devienneﬂf
de remarquables supports de la communication moderne. Le bateau, équip®
de matériel faisant appel a une haute technologie, une flotille en course, uné
compélition trans-océanique, atteint des « placements médiatiques ». La futté
de "homme, sur une fréle embarcation, seule face a [élément maril}o
dramatise le déroulement de I'existence humaine, mettant en avant I'espr!
d'entreprise, conférant aux différentes formes de nautisme, une image
porteuse, une signification forte, facile a diffuser.

La volonté de vivre un retour a la terre, a la nature, phénoméne actif €t
France, de 1968 a 1975, semble s'essouffler a lintérieur des régions
touchées 2 cette époque, par I'afflux de nouveaux ruraux, en particulier le$
Cévennc meéridionales. Au sein d'un pays terrien. une découverte d¢
I’élément marin se dessine en France, mais plus tardivement que celui d}’
retour a la terre, au cours de la décennie 1980-1990 Ce mouvement d'intérét
pour la nature fonctionne a nouveau en Languedoc. pour des raisons
récurrentes de tropisme solaire, mais sur la discontinuité géographique terre”
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Mer, dans laquelle se fixent des populations jeunes, 18 a 30 ans, dessinant
deux grandes catégories de populations . d'une part, des néo-marins
(aquaculteurs, pécheurs en étang ou alliant mer et étang). Ces populations
Sont des producteurs de ressources marines vivantes. L’autre catégorie de
“éo-marins concerne des personnes d'un ige plus avancé, 33-45 ans,
fecherchant des sensations physiques, sportives ou mues par des motivations
Spirituelles, offertes par les différentes formes de nautisme, dont une
Composante : « les candidats a la navigation circum-terrestre », se destinent
ala navigation océane.

La cote languedocienne accueille, dans des sites cotiers équipés d’un chantier
{laval, d’un mouiliage forain, des constructeurs de bateaux a voile, candidats
4 une navigation longue et risquée de type circum-terrestre. Une premiére
Vague « d'aventuriers des mers», fonctionne de 1975 a 1980, Ce
Mouvement suit de peu, dans le temps, le flux des néo-ruraux attirés par les
Marges méridionales du Massif-Central 1i s’agit de populations d'un ige
Compris entre 20 et 35 ans, en situation de marginalité urbaine, n’ayant
Jamais navigué, aux revenus faibles et irrégubers, peu qualifiées,
8€néralement d’un bon niveau manuel, qui se fixent préférentiellement dans
deux ports antérieurs dans leur création aux unités touristiques de la Mission

cine : le Grau-du-Roi et Frontignan La constitution d’'une deuxiéme
Vague de « néo-marins plaisanciers » intervient au cours de la décennie
1980-1990. Les candidats a la navigation circum-terrestre proviennent de
Milieux sociaux aisés, fortement qualifiés : professions libérales, ingénieurs,
techniciens et cadres supérieurs Les ges dépassent la quarantaine, voire la
“nquantaine. La rupture du mode de vie urbain, la césure professionnelle,
Yoire sociale, sont programmées. budgétisées Les capacités d'adaptation au
Mouveau mode de vie marin sont mises a |'épreuve par la prise d'une ou deux
années sabbatiques.

Linfluence des leaders d’opinion, des grandes figures de la navigation
Oceane, fait progressivement évoluer les motivations et les objectifs des
Adeptes de la navigation de plaisance - rechercher la vitesse, les performances
Nautiques (doubler des caps, effectuer des traversées oceaniques sans escales,
Sans agsistance techmique. ). Eric Tabarly, Alain Colas, Olivier de
Kersauson, relayés par les nouveaux grands compeétiteurs des mers, tels
Florence Arthaud. Philippe Poupon, Loic Péron, Titouan Lamazou, Laurent

- 115 -



- Le besoin de maritime dans la société francgaise a la fin du XXéme siécle... -

Bourgnon, deviennent des modéles pour la navigation a la voile de la fin du
XXeme siecle.

L’ensemble des ports de commerce, de péche, de plaisance, la totalité des
sites fluviaux navigables, sont mis a contribution par les candidats a 18
navigation oceane, durant la période de construction du voilier (Grau-du-
Roi, Frontignan, Séte, Agde, Gruissan. ). Le choix d’un site participe dé
plusieurs criteres : qualités nautiques du plan d’au (accessibilité par tout type
de temps, en particulier par vents d'Est), présence d’un chantier naval
fonctionnement a I’année, en zone technique des services de la filiére
plaisance, infrastructure permettant de manutentionner un voilier, un yatch
(slipway, aire de carénage), facilités pour le mouillage forain du bateau. Cé
type de mouillage offre des possibilités d’amarrage financiérement
intéressantes de par le paiement de taxes d’accostage modiques, seulement
proposées par certaines communes cétiéres et ports (Grau-du-Roi, Séte,
berges de I’embouchure de I'Hérault entre Agde et te Grau d’Agde).

Les constructeurs de voiliers s’établissent également a proximité d’un centr¢
halieutique, la flotille de péche permettant I’apprentissage de la navigation ef
mer, en saison estivale (Grau-du-Roi, Séte, Agde. Gruissan). La construction
de P’embarcation a voile dure entre deux et six ans. L’élaboration du voilief
occupe neuf mois par an. L hiver se partage en deux activités : la poursuité
de la construction du bateau, la recherche de petites sources de revenus
(confection d’objets en bois, peinture sur soie, travail du cuir. ). En saison
estivale, les essais nautiques durent trois mois. lis s’ effectuent a I'intérieur dé
la bande des trois milles marins.

Combien de candidats a la navigation océane quitteront les rives de 12
Meéditerranée frangaise ? Combien traverseront 1'Atlantique, itinéraire dé
navigation rythmé par I’escale obligatoire aux Agores ? Combien rejoindront
I’Océan Indien ? Le port languedocien constitue une base de construction ¢!
de réglages techniques du voilies. La majorité des constructeurs de bateauX
ne sont pas originaires du Languedoc, a la différence des « néo-marins?
producteurs de ressources marines vivantes. De ce fait, ils s'intégrent peu 3
la société maritime et riveraine locale, ainsi qu'a la société globale du port
d’accueil. Dans un deuxiéme temps, postérieurement a la traversée océane,
de nouvelles sources de revenus seront nécessaires. Certains navigateurs $€
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reconvertissent  professionnellement, dans les ports situés OQutre-Mer,
Majoritairement dans des secteurs de la filiere plaisance convovage, location
réparation de bateaux, exploitation de societes de « navigation chareer »,
&xercice de I'emploi de « skipper ». Certes. il convient de demeurer fort
Prudent sur la question de la pérennisation a attendre de ces phénomenes
Composites et complexes d'appel de la mer. d'amorce d acculturation
maritime, sur ces populations d"origine citadine

Le Languedoc-Roussillon constitue également un cas régional exemplaire
Pour I"étude du phénomeéne des « néo-marins » producteurs de ressources
vivantes marines'. Dans la décennie 1980-1990, sur linterface littorale du
Languedoc-Roussillon, se fixent des populations exploitant la mer cotiére et
tes ¢tangs, non issues des milieux maritimes régionaux. Les nouveaux
artisans-pécheurs se recrutent au sein de milieux et de professions urbaines,
terriennes, en premier lieu parmi les agents de la fonction publique (EDF,
SNCF, chez les employés municipaux), mais également dans le monde
Ouvrier, parmi les salariés agricoles. chez les journaliers de la viticulture,
€alement auprés de fa main d’oeuvre des salins, enfin, fait plus surprenant
¢hez certains enseignants (instituteurs). A Gruissan, dans I'Aude, certains
“néo-marins » producteurs de ressources vivantes marines proviennent de
Professions indépendantes (grossiste en vin originaire de Narbonne,
Baragiste, représentant de commerce originaire de Béziers). D autre part,
Plusieurs nouveaux marins ont été acculturés a la mer cotiére par le biais du
Veliplanchisme ou du nautisme, puis ont exerce la péche en étang. Enfin, dans
Une deuxiéme phase, ces producteurs de ressources marines ont pratiqué
Pactivite halieutique en association avec la conchyliculture de haute mer.

Conclusion

U existe en France un tropisme littoral contribuant a renforcer la fonction
Tesidentielle des cotes. Le littoral et la mer sont en situation de
Survalorisation en terme d’image face aux zones rurales ainsi qu’aux zones
de montagne. Les zones cotiéres disposent des plus importantes capacités
——

!
Riencau 11.). Des citadins, des viticultenrs pour la mer cotiére en Langtiedoc - notveaux

Pecheurs, nowveaux aquacultenrs, le Languedoc. te Roussitlon et la mer des origines a la
fin du XNeme siccle (196019901, Paris I'Harmattan. 1992, Tome 2, pages HR-177,
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d’accueil touristique. Les cotes continuent a bénéficier d’une forte
attractivité touristique se traduisant par une formidable massification de levf
fréquentation. Cette pratique du littoral se maintient, en dépit d’une plus
grande offre récréative des zones de montagnes, en dépit de la concurrencé
du tourisme vert inventé par les zones rurales, malgré le phénomene récent
de « littoralisation intéricure » contribuant a de-territorialiser les centrés
aquatiques, malgré, enfin, la concurrence des littoraux et des destinations
d’Qutre-Mer. La fréquentation dite « ordinaire » du littoral, en dehors de l?
saison touristique estivale, par des citadins résidant sur les cotes ou 2
proximité, se généralise et tend a se renforcer. Les littoraux frangais sont prs
dans la dialectique associant la nécessité du développement local, durable.
par la valorisation des aspects maritimes du patrimoine et |'irruption de la
culture universelle entrainant une forte ludification des activités cotieres:
Ainsi, deux types de maritimité s affrontent. La premiére. que i'on peul
qualifier de maritimité traditionnelle s appuie sur les métiers traditionnels de
la mer. Une seconde tendance impose une modernit€ maritime ou nouvelle
maritimité fondée, en particulier en Mediterranée, sur [I'idée d'un®
« Mediterranée décor », sur les manifestations festives et maritimes ]1'0}'r
plaisanciers, sur des compétitions nautiques, sur des parcs de loisims
nautiques (aqualands) situés sur le littoral, tendant a recomposér
artificiellement, a terre, |’élément marin.
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ANNEXE 19

« Bigger is better » : les Etats-Unis
et la gestion de la zone cotiére
A. Miossec - Thése 1993

Cest au cours des années 1960 que les Etats-Unis ont commencé a définir
Une politique globale de gestion de leurs espaces littoraux - en 1969, le
rf‘Pport « Notre Nation et la Mer » préconise en effet, parmi ses attendus,
Pélaboration d'un texte de référence, que va constituer en 1972 le Coastal
Zone Management Act. 11 sagit du premier et sans doute du plus important
d? tous les textes traitant de la zone cotiere dont on puisse aujourd’hui
disposer. A bien des égards, il a inspiré d’autres Etats dans la mise en place
df— leur légisiation a propos du littoral, méme si on peut également soutenir
Fidee que les choses ont miri parallélement, en France (le rapport Piquard
date de 1973) et aux Etats-Unis, par exemple.

En fait, c’est a I'échelle des économies les plus développées que les
Préoccupations de sauvegarde des richesses naturelles cotiéres se firent sentir
Pour des raisons multiples mais concordantes - pression accrue (en particulier
des activitds touristiques) sur un espace restreint et des milieux fragiles dont
le_ potentiel était progressivement mis en évidence par la recherche
Scientifique ; effets pervers du développement industriel sous la forme des
Poliutions. .

Le cas ameéricain est tout a la fois précoce, exemplaire parce qu’il fut imité,

® tout de méme original, parce que la mise en pratique des textes s’est
effectuée au niveau des Etats, dont les objectifs n'étaient pas forcément
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identiques a ceux du Congrés. Quand on sait l'indépendance jalouse que
veulent conserver aux Etats-Unis les collectivités locales, quand on satt
également que l'interét de la collectivite ne tait pas facilement bon ménage
avec la notion de propriéte privée, on mesurera egalement ce que peut avo¥
de singulier I'expérience americaing.

Quelques pages n’épuiseront pas la richesse du sujet L'exposé se prop0se en
trois temps de donner un éclairage suffisant sur la politique et les pratiq‘“?s
americaines. Le premier temps sera consacre a un exposé des objectifs defins
par le Coastal Zone Management Act de 1972 et aux enseignements que
permet désormais la vingtaine d'années d'existence de ce texte souple ¢
constamment amende. Dans un second temps, on verra comment, au lli""f’u
des Etats cotiers. la volonté d'action nationale a été entendue et diffuse®
Enfin, dans un troisieme temps, on s'attachera plus particulierement, df'*"s
Fesprit de cette these, a montrer comment plages et dunes, considérées @ 2
fois comme un bouclier contre I'action des ouragans et un espace de haut®
valeur récréative, ont été gérées et amenagees.

1. Le Coastal Zone Management Act de 1972 : un text
souple et incitatif, constamment amendé¢, qui a désormais 20
ans d’existence

1.1 Un texte constamment amendé

1969 Rapport de la commission Stratton : « Our Nation and the Sea »

1971 Le CZMA est présenté devant le Sénat et le Congreés

1972 Rapports des groupes d’étude du Sénat et approbation du CZMA paf
te Congres. Le CZMA devient une loi féderale (Public Law) par
décision signée du President Richard Nixon le 27 octobre

1975 Amendements apportés au CZMA (PL 93-612)

1976 Amendements apportés au CZMA (PL 94-370), le Congres
renouvelle sa confiance (reauthorization) a |'expérience Le premi¢f
programme est approuve, celu de I'Etat de Washington

1977 Amendements apportés au CZMA (PL 95-219)

1978 Promulgation de textes concernant | utilisation du précontinent et
intégration des conséquences de ce texte dans le CZMA (PL 95-372)
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1980 Amendements apportés, élargissement du texte (Loi fédérale 94-464)
concernant en particulier des zones « d’intérét national »
Projet de loi sur les iles-barriéres
Amendements apportés au CZMA (PL 98-620)
Amendements apportés au CZMA (PL 99-272). L’expeérience est
reconduite mais les subventions fédérales diminuent
Amendements apportés au CZMA (PL 99-626)
Amendements apportés au CZMA (PL 101-508). L’expérience sort

reconduite et renforcée d’une décennie difficile (hostilité de
I’ Administration Reagan).

1982
1984
198¢

1988
1999

On ne peut saisir Ioriginalité de la démarche américaine si on ne l'inscrit pas
ans la durée. Ce tableau permet d’emblée d’observer la continuité du travail

¢ réflexion et d’élaboration des textes des autorités fédérales d’une part, et
des élus ¢’ autre part.

12 Le contenu du Coastal Zone Management Act

Le Coastal Zone Management Act du 27 octobre 1972 est organisé de la
Maniére suivante. Apres une introduction qui tend d abord a situer les enjeux
de 1a gestion (section 302) puis a définir les cadres de la politique souhaitée
Par le Congres (section 303) viennent des définitions dont I'intérét pratique
st considérable ; méme (et surtout) s'il peut étre discuté (section 304). Suit
Une série de textes (sections 305 a 318) plus précisément orientés vers les
copdilions qui permettent une aide fédérale (en particulier - mais pas
UNiquement - en matiere de financement des projets par les Etats). La
Ohigueur et la précision de ces sections montrent d’emblée que PEtat fédéral
3 Fherché a peser sur 'engagement des états par l'incitation financiére,
Olgnant de fagon trés pragmatique, selon les traditions américaines, les
ambitions de haute valeur morale et les moyens & mettre en oeuvre pour que
Ces ambitions connaissent plus qu'un semblant de réalisation.
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1.2.1 Les attendus

L’essentiel de I'esprit et de la lettre du CZMA est regroupé au début dv
texte. Une présentation détailiée des attendus est évidemment essentielle
puisqu’elle fournit en particulier des éléments de comparaison avec les textes
frangais. On retiendra les éléments suivants.

Le Congrés considére que (section 302) :

a) la gestion, l'utilisation a des fins économiques, la protection &t le
développement de la zone cotiére sont d'intérét national. La section 3
définit la « zone coriere » de la fagon suivante - eaux cotiéres et terres
adjacentes dont les €léments sont absolument inséparables, s'avangant en
direction du large a I'extréme limite des eaux territoriales et. vers 1'intérieuf
des terres, a la limite des aires dont le développement peut affecter la qualit®
des eaux marines « de facon directe et significative ». En sont toutefols
exclus les domaines ou le controle direct du gouvernement fédéral est
effectif, en particulier dans les zones clairement affectées par le relevement
du niveau des mers.

b) Que cette zone est riche de ressources pour le bien-étre présent et futur de
la Nation ; ces ressources sont (dans l'ordre du texte) d'ordre naturel.
commercial, récréatif, écologique, industriel et paysager.

¢) Que la pression croissante sur cette zone, due a I'augmentation de
I"activité économique, inséparable de celle de la population (suit un€
énumeération exhaustive des activités concernées) a eu les etfets suivants !

- diminution de la ressource biologique marine (affectant aussi bien l€S
especes que les zones d’intérét biologique majeur) :

- transformation constante et regrettable des ecosystémes

- diminution des espaces accessibles au public |

- erosion cotiére |
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d) Que la zone cétiére est écologiquement fragile et, par conséquent, trés
€Xposée aux effets de I’anthropisation.

€) Que le patrimoine écologique, culturel, historique et esthétique, essentiel a

vie de la population de la Nation tout entiére, a subi d’importantes et
Parfois irréversibles atteintes.

f) Que 1a demande d’espaces et de biens va croissant dans cet espace qu’elle
Place désormais sous contrainte permanente . qu'elle exige que soient
désormais gérés les conflits effectifs et potentiels en matiére d utilisation.

2) Que des espaces naturels de haute valeur sont menacés par une mauvaise
définition des objectifs du développement (ill-planned development).

h) Qu'aucun des cadres réglementaires n'est actuellement capable de

Tésoudre les problémes posés par la croissance de la demande comme par la
Necessaire protection des espaces sensibles.

1) Que le seul moyen d'assurer a la fois la protection et l'utilisation des
ressources tercestres et marines de la zone cotiére est d encourager les Etats
?l exercer une autorité pleine et entiére sur ces milieux et espaces ; pour cela,
Il faut les aider. en liaison avec les niveaux fédéraux et locaux du pouvoir, a
Promouvoir des programmes spécifiques a ces milieux propres a la zone

cdtiere. Ce qui suppose que ces milieux ne soient pas seulement considéres
au niveau local.

J) Cet objectif national ne peut étre atteint que si U'Etat fédéral met
Suffisamment d’argent dans les opérations combinées.

k) L'utilisation des sols de la zone cotiere comme d’ailleurs de ceux des
bassins-versants peut aftecter la qualité des eaux et des habitats . des efforts
Particuliers devront étre entrepris pour contrdler la pollution des eaux.

D) Les FEtats cotiers devront tenir compte des effets prévisibles du

réchauffement climatique. par une réflexion particuliere a 'échelle de
Vorganisation de |'espace cotier.
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m) Compte tenu du fait que la protection, la gestion et 1'exploitation des
ressources de la zone économique exclusive sont d’intérét national, les Etats
devront activement collaborer a tous les efforts d’organisation de cet espacé
par les autorités fédérales ; ils devront en particulier en tenir compte dans lé
cadre de leurs propres programmes de gestion de la zone cdtiére aved
approbation fédeérale

Tels sont donc les principaux attendus d’une réflexion menée au début des
années 70 au moins au niveau fédéral. Toutefois, le fait que les Sénateurs €t
les Représentants aient activement participé aux débats au sein des
commissions, suppose qu’au mimimum les situations propres comme lé€s
intéréts des élus ctiers aient €té pris en compte. Avant d’aller plus avant
dans la présentation de ce bilan d’une action, il convient d’avoir clairement 8
Pesprit qu'est d’abord présenté ici le coté entierement positif des
propositions. Qu’entre les objectifs affichés, parfois de pure circonstance ou
teintés d’opportunisme, et les usages faits de la legislation, il y ait plus queé
des nuances est dans |’ordre des choses : ce n’est pas I’exemple des pratiques
frangaises en la matiere qui permet d’en douter ...

1.2.2 Une déclaration politique

Le texte est également une déclaration politique et en présente la soiennité. i
s’en suit que « le Congrés, ayant délibéré, déclare que la politique nationale
doit :

1) préserver, proteger, développer et, lorsque c'est possible, restaurer ou
mettre en valeur les ressources de la zone cétiere nationale maintenant et
pour les générations futures ;

2) encourager et aider les Etats a agir en toute responsabilité dans leur zone
cotiere, en mettant sur pied d’abord, en pratique ensuite, des programmes de
gestion dont le but devra étre une utilisation sage des ressources maritimes et
terrestres de la zone cétiere. Ces programmes devront accorder une attention
pleine et entiére aux valeurs écologiques, culturelles, historiques et
esthétiques comme aux besoins d'un developpement economique
harmonieux que les programmes doivent prévoir . cet article 2 fut
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considérablement enrichi par la suite, en particulier lors des amendements de
1990 (PL 101-308) .

3) encourager la préparation de plans de gestion specifiques aux zones
exposees (secteurs marqués par une subsidence active, ou une elévation du
Riveau des mers ...)

4) encourager la participation de tous, citoyens, autorités administratives a
quelque échelle que 1"on considére les choses, agences locales, des €tats ou

inter-états comme d ailleurs les agences féderales dans la mise en oeuvre des
attendus de ce texte.

5} encourager la coordination des travaux entre ces mémes niveaux
Nationaux et des organisations internationales ayant les mémes objectifs en

matiére de gestion de la zone cotiere. 1l s’agit en particulier d’échanger des
Informations ;

6) s’adapter en permanence aux modifications aftectant mers et littoraux
Pour inciter les autorités locales et celles des Etats a faire de méme.

Le document a une portée générale trés incitative mais les amendements
Successifs ont apporté des precisions tres significatives. On en veut pour
Preuve le détail que livre aujourd’hun larticle 2 aprés les derniers
amendements de 1990. Le texte renforce les dispositions protectionnistes. En
effet, il indique que les programmes adoptés doivent assurer la protection des
fessources naturelles, en toutes lettres « zones humides, plaines cotiéres
Inondables, estuaires, plages, dunes, iles-barriéres, récifs coralliens | poissons
€l toute espece sauvage dans son cadre de vie ». Ces mémes programmes

Oivent également atténuer au maximum les pertes causées par un
aménagement deéfectueux (dans ses diagnostics) ayant entrainé une
€Xposition a des risques majeurs tels que "inondation, 1'érosion, I'exposition
X ouragans. lls doivent aussi mettre |"accent sur tout ce qui peut améliorer
la qualité des eaux dont la dégradation atfecte la qualité de la vie des espeéces
qui s’y développent. Retenons enfin que 1'accés public a la plage doit faire
Vobjet d"efforts particuliers (paragraphe E de Farticle 2). .
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Telles se présentent les dispositions principales du Coastal Zon€
Management Act de 1972, en tenant compte des multiples amendements
apportés progressivement par le législateur. Le nombre et la portée de c€8
amendements n’étant, positivement, que le reflet de I'intérét suscité par le
texte et les themes qu’il rassemblait. A I'échelle des Etats, comme on l€
verra, les approches n’étaient pas identiques et certains restent encore fort
réticents a des dispositions supposées contraignantes

1.2.3 D’un jugement 3 mi-parcours aux bilans actuels

1.2.3.1 Le jugement d'un des promoteurs du C(oastal Zoné
Management Act

Comme 1'écrivait, en 1979, Robert Knecht, alors 'un des principav*
responsables du programme engagé depuis 1972, le concept de gestion de 13
zone cdtiere était quelque chose de neuf et de novateur 1l s’agissait de géref
les ressources cotéres au sens le plus large (naturelles, dans le sens
géomorphologique comme dans le sens biologique) dans I'intérét de tous et
surtout des générations futures. Ce qui n’allait pas sans contrainte car,
comme I'indiquait justement I’auteur, chacun des intervenants avait sa propré
définition de ce qu’il convenait de gérer. Ainsi, pour ceux qui s’inquiétaient
des dégradations de I'environnement et de I’appauvrissement des ressources
naturelles, gérer la zone cotiére signifiait surtout protéger et restaurer les
marais, les dunes et les plages ou encore les iles-barnéres. Pour les pécheurs
en revanche, cela voulait dire gérer la ressource (mais les ambitions des
professionnels de la péche différaient de celle des amateurs) Pour le
promoteur, gérer voulait seulement dire alleger les procédures
bureaucratiques permettant aux touristes, par exemple (en groupant les
préférences supposées de ce groupe), d’accéder aux hotels, aux restaurants
et aux services divers. Par ailleurs, ces mémes touristes recherchaient uneé
qualité de paysage qui n’était pas obligatoirement dans les objectifs
prioritaires de ces mémes promoteurs. Gérer la zone cotiére revenait
classiquement a gérer les conflits d’utilisation par une sorte de planification
raisonnée (« making rational choices among competing objectives ») qui
n’allait pas sans soulever de redoutables problémes dans la partie de la libre-
entreprise et du libéralisme économique. En effet, la volonté affirmée par le
Congrés d’élaborer un programme ambitieux reposait d’abord sur le désir
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des Etats cotiers de s'insérer dans le dispositif réglementaire (surtout a
Caractére financier, d'ailleurs). Ce qui signifiait qu'une sorte de compromis
Pouvait étre recherché entre des ambitions forcément contradictoires d’une
Part, et surtout forcément différentes parce que fonction en partie de la
nature de I'espace dans lequel s'inséreraient les contraintes nouvetles, d’autre
Part. A I’échelle fédérale, chaque Etat, compte tenu de son linéaire cotier, de
$a position en latitude donc en partie de son climat, ne pouvait envisager des
Solutions satisfaisantes dés lors que les problémes s’y posaient de maniére
dlﬁ_'érente, Comme on le voit, si I'on veut bien se rappeler ce qui fut dit de la
Loi Littoral en France. les principaux inconvénients d’un texte géneral
PI:OViennent de [Iinadaptation qu'ils sous-tendent a des échelles
8cographiques variées.

Le Congres attendait au fond seulement ce qui suit :

une sorte d'état des lieux a I'échelie de I'état pour distinguer ce qui
pourrait relever de la gestion d’une part, et de la protection d’autre part |
I’établissement d’une sorte de cadre permanent de guider les décisions en
la matiére ;

une réflexion permettant de délimiter de fagon assez précise les limtes
territoriales de I'application du CZMA |

faire en sorte que ce qui est vraiment d’intérét national prévale sur
Pintérét strictement local en matiere d’aménagement et d’implantation des
équipements ;

Al} fond, toujours selon Knecht, on devait atteindre 4 objectifs vraiment
Pljloritiares - accentuer la protection des ressources naturelles (1) | mieux
gerer et développer la zone cdtiere pour éviter ou diminuer les pertes a la
fois dans les ressources vivantes et dans les propriétés ainsi que pour donner
la priorité a tout ce qui dépend de I'utilisation ou de la proximité de I'eau
(2) . mettre en valeur tout ce qui permet I'accés au littoral pour en jouir des
avantages (3) : rechercher enfin une meilleure coordination des activités
80uvernementales a tous les niveaux pour renforcer I’engagement du pouvoir
VIs-a-vis du public comme pour optimiser ses réalisations (4).

Le bilan est forcément, au bout d'une premiére phase tres courte, assez
Mitigé. 1l y a deux lectures, et en cela, le cas américain ne différe pas
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radicalement des autres : on peut faire une lecture « positive » qui consiste &
marquer les trés nombreuses réalisations initiées par le Coastal Zon®
Management Act ; on peut également faire une lecture plus critique, que €5
initiateurs du processus ne manquent pas d'ailleurs de faire mais levf
présentation est un peu dilatoire en ce qu'ils s’en tiennent a un exposé des
motifs sans dire clairement quel est leur choix réel. Gérer le littoral, ¢’est
essayer de rapprocher les points de vue mais ceux-ci sont forcément trés
contradictoires ; et tout repose sur |'engagement des acteurs.

1.2.3.2 Le Coastal Zone Management Act a I'age adulte ?

[I est temps aujourd hui de dégager la portée génerale du texte. Vingt ans
d'age. pour un ensemble de textes que [on ne peut appeler
« réglementaires » {par analogie a la situation frangaise). cela permet d'en
dégager les grandes lignes et la portée. En fait, méme si bien des articles
rappellent ce que dit, par exemple, la loi frangaise, on doit considérer qué
dans ce dernier cas. on est en preésence d'un texte de loi, ambigu sans doute,
mats dont la valeur en termes juridiques ne peut étre entierement
discutée. Au contraire, Le Coastal Zone Management Act est un document
purement incitatif ; il ne saurait étre comme on dit « opposable aux tiers »
Cela en tait aussi toute 1" originalité.

Il s’agit en fait d’un texte de combat, en ce qu'il recherche (Godschalk -
1992) en permanence la collaboration des différents partenaires. Ceux-ci sont
au nombre de 5 et ce sont les relations plus ou moins chaotiques entre eux.
en 20 ans, qui ont progressivement construit, sur le terrain, une véritable
politique de gestion des espaces cotiers. Certains specialistes americains ont
pu considérer que le texte était un document entiérement construit par |'Etat
tédéral et dont les échecs seraient imputables au fait que, justement, a la
base. on a eu le sentiment d’une contrainte inadmissible {d ot par exemple la
réticence de quelques états - aujourd’hui encore la Géorgie - a adhérer a
cette politique) Une vision historique de I'application du texte permet 2
Godschalk de s"élever contre une telle interprétation : pour lui, dans ce jeu 3
S partenaires, il n'y a pas prépondérance d’un des acteurs mais au contraire
collaboration « conflictuelle » et cela permet de definir le Coastal Zone
Management Act de 1972 comme une véritable « coproduction ». On verra
dailleurs qu’au niveau des états cotiers, |'espace de liberté deéfini par le texte
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4 permis de développer des initiatives qui n"autorisent pas a dire que tout, en
la matiere, est venu du sommet ...

Les partenaires sont les suivants :

- Les Etats cétiers, au sein desquels pésent ceux qui se sont le plus investis
dans la definition de la politique (Californie, Maryland, New Jersey,
Caroline du Nord et Orégon). Ces états ont, a la fois des représentants trés
Convaincus & Washington et des gestionnaires enthousiastes sur le terrain ;

-les  groupes de  deéfenseurs de  Uenvironnement  (Coastal
Environnementalists) au sein desquels cohabitent des universitaires, des
Passionnés pas forcément spécialistes, des associations nationales
Indépendantes et des avocats trés engagés dans la défense de
VEnvironnement. Un appui leur est assuré au niveau fédéral par des
agences comme le «Fish and Wildlife Service» particuliérement
Convaincues de la nécessité de renforcer le coté « protectionniste » du
texte;

~les groupes « professionnels » qui sont engagés dans les activités
economiques les plus directement lfiées a la mer et a la cote. On peut citer
Parmi eux 'Amterican Petrofeum institnte, la National Association of
Homebuilders et 1'US Corps of Engineers. Au fond, ceux qui, du fait de la
palitique énergétique américaine et de I'attrait croissant des littoraux pour
les activités récréatives doivent considérer qu'une stérilisation des eaux et
des franges cotieres serait absurde Quant au Corps des Ingénieurs,
puisqu’il gére la défense cotiere et la navigation dans U'/ntracoastal
Watem*qv. il ne peut que faire la liaison entre ces deux groupes ;

~ les sections du Congrés en charge des questions littorales, par exemple /e
House Merchant Marine and Fisheries Committee et le Senate Commerce
Commititee. Ces sections sont trés engagées dés 1'origine dans la mise en
Place et le développement d'une véritable « politique » de la cote ; ils ont
aussi joué le role d’intermédiaires entre {es autres partenaires;

~Etat-Major de I'Office of Ocean and Coastal Resource Management
(OCRM), véritable noeud gordien du systéme en ce qu'il est responsable de
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la dynamique donnée au texte a |'échelle nationale. Or, cet état-major €5t
constitué a la fois de fonctionnaires trés investis dans Iapplication de 18
politique définie et de politiques nommés par le Gouvernement et qui, 8 ¢
titre, peuvent ne pas partager les vues des-dits fonctionnaires. On le vera 3
I"occasion des deux mandats du président Reagan ...

Le jeu entre ces ditférents partenaires est évidemment fort subtil ; il est
toujours evolutif. En effet, tel que résume dans |'organigramme suivant :

Ce jeu dépend (1) des objectifs que se fixent les différents partenaires ; €5
objectifs contenus dans le texte sont, pour les uns, I'aménagement f’e
I’espace pour en tirer profit quand d’autres ne voient que la nécessal®
conservation de la nature dans cet espace, mais il faut aussi tenir compte d¢
I'indépendance jalouse des Etats comme des ambitions du Gouvernement
qui, gardien des crédits, n’a pas forcément, d administration républicaine €?
administration démocrate, une ligne clairement définie (2). 11 dépend aussi d.e
I'imprévu des événements extérieurs (3). par exemple la crise de 1'énergi©
dans les années 1970 et de la nécessité de revoir périodiquement le texte (4)
avec les débats qui accompagnent ce processus. L application du programmé
cotier est au coeur de 1"organigramme avec ce qui en fait I'originalité : d¢$
objectifs d’ordre économique (development) et d’ordre protectionnisté
souvent antagonistes, des actions fédérales et locales qui sont en partie liées
aux possibilités de financement ...

On se trouve ainsi en présence d'un systéme « inter-actif » dont on peut
mesurer ce qui le différencie des pratiques frangaises. En France, la loi fige 1€
jeu, dans une certaine mesure, ou fait du juge admimstratif le maitre de €€
jeu ; ce n’est qu’au hasard des changements de majorités que les partenaires
vont peser sur le systéme en place pour I'amender. Ce qui ne va pas dans €
sens de la transparence et ne peut qu’étre préjudiciable a une bonne gestion
du cadre proposé par la loi que I'on peut définir ainsi comme un véritablé
document d’aménagement de I’espace puisqu'il définit les limites a ne pas
franchir...

Comment ce systéme a t-il fonctionné depuis une vingtaine d'années auX
Etats-Umis ?
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'y a deux approches possibles : la premiére qui définit les étapes de
Iapplication du Coastal Zone Management Act et la seconde qui, a travers
en particulier les incitations financiéres fédérales, présente de fagon plus
concrete les applications « sur le terrain ». On renverra ce dernier aspect a la
Seconde partie de cet exposé.

Le Coastal Zone Management Act n’est pas un texte figé . sa gestation, sa
construction et son application s’inscrivent dans un temps relativement long
au sein duquel une « périodisation » a été proposee (Godschalk - 1992).

La premiere étape est celle ot 'on prend conscience d’un « etat de crise »
affectant les littoraux. C’est 'ouvrage « OQur Nation and the Sea » qui servit
de détonnateur - commande d’une commission (Commussion under the
Marine Resources and Development Act) en 1966, le rapport est publié en
1969 . il met I'accent sur le caractére primordial des cdtes pour la nation
américaine parce que s'y concentre une large part des activites industrielles
et commerciales dans des eaux particuliérement riches. C’est a cette occasion
qu’apparait le terme « Coastal Zone », espace ayant des caractéres propres et
Meritant une politique particuliere de gestion et d’amenagement ! Ce rapport
considére alors qu’un tel espace ne peut étre entiérement laisse a la discrétion
des collectivités locales mais doit faire I"objet d’une gestion conduite par les
Etats eux-mémes dans le cadre d’une véritable coordination fedérale qui
Pourrait é&tre assurée par le National Oceanic and Armospheric
z‘fdministmri(m (NOAA), sorte de « NASA » dévolue aux zones marines que
P’administration Nixon commence a mettre en place. Cest d’ailleurs dans un
Contexte difficile que le Coastal Zone Management Act va voir le jour, en
butte déja a I'hostilité du Gouvernement fédéral en ce que Nixon souhaitait
'{e pas faire du littoral un cas particulier parmi les politiques d’utilisation de
I'espace (fand use) que son équipe mettait alors en place.

La seconde étape est donc celle de la construction du programme | elle
Séchelonne de 1969 a 1972 dans une ambiance qualifiée de fievreuse car
I'enjen de pouvoir était grand - NOAA contre Ministére de |'Intérieur, la mer
€t les régions cotieres contre la terre. Un vieil antagonisme que tout debat

i
1 ne parait pas possible de radwire auirement le terme « management » dans ce cas
Precis, du moins.
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parlementaire met en évidence ailleurs qu’aux Etats-Unis ... En ' occurencé:
il s’acheva par le succeés des conceptions « marines » et le role central de 18
NOAA fut confirmé On ne reviendra pas sur le contenu de 1" Acte, pl‘eseﬂte
ci-dessus ; simplement, outre les déclarations d'intention évoquees, il faut
souligner que I'Acte considére que c’est au niveau des Etats Cotiers
(dailleurs regroupés depuis 1970 en une « Coastal States Organization )
que I'application du texte doit étre faite et Iaffectation des aides financiéré
fédérales est liée a I’enthousiasme dont ils feront preuve dans cette démarche
essentielle.

C’est a quoi s'employérent les Etats dans une troisiéme étape de 1973 a
1980. Au sein de I'Administration (NOAA) fut créé un département
f« Office of Coastal Zone Management ») chargé plus spécialement de
suivre et de guider les états cOtiers dans leurs travaux préliminaires. C’est a
cette office qu’il incombait en particulier d’attribuer les aides financiéres et. 8
cette occasion, la dimension proprement « environnementale » ne pit étré
développée autant que certains |’auraient souhaité car la grave crise de
I'énergie que révela la guerre de Kippour en octobre 1973 amena les
autorités fédérales a vouloir développer la recherche pétroliere oftschof®
avec toutes les conséquences que cela pouvait avoir sur la qualité des eauX
littorales. C’est a cette ambiance particuliére qu'il faut attribuer la lenteur des
procédures - le premier programme adopté, celui de I'Etat de Washington, 1€
le fut qu’en 1976 et le tableau joint (document n® 106) montre que la cart®
des états membres fut longue a se mettre en place = Et pourtant.
I’administration Carter fut, semble-t-il, trés favorable a I'expérience au point
que le président décréta I'année 1980 « année de la cote » |

La quatrieme étape fut la plus difficile mais aussi celle qui montra la solidité
du Coastal Zone Management Act. De 1980 a 1988, I'ambiance était 3V
désengagement de I'Etat fédéral et le président Reagan affirma rapidement
qu'il n'était plus question de continuer a aider financiérement les Etats
cotiers : le moteur principal du Coastal Zone Management Act risquait d¢
connaitre de sérieux problémes d’alimentation. De plus, comme il est habituel
aux Etats-Unis, la politique du « Spoil system » conduisit a mettre a la téte
des administrations (et en particulier du NOAA) des hommes du président.
par principe hostiles aux pratiques en cours jusqu’alors. On pouvait comptef
sur ceux-ci pour une application rigoureuse des directives gouvernementales-
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Paradoxalement. une telle ambiance au lieu daffaiblir le programme le
renforga ; pour deux raisons essentiellement. Passée I'époque d’enthousiasme
un peu debridé des anneées 1970, les Etats prirent plus rationnellement en
main leurs propres destinées, simplifiant ainsi le cadre politico-administratif
qu’ils avaient alors mis en place (ce que soubaitait d ailleurs I administration
Reagan dans un souci d"alléger la « bureaucratie »). De leur coté, les agences
tédérales reduites aux convictions de leurs membres, qui travaillaient
désormais dans I'atmosphere pénible de la défiance des principaux dirigeants
(nommés), s’efforcerent de rentorcer leurs liens. de rationaliser leurs actions
et, sans doute, de mieux jouer de la souplesse du systeme mis en place a
Partir de 1972 Le fait ainsi que le Coastal Zone Management Act soit
d’abord un texte incitatif et non un document réglementaire est la principale
raison dy paradoxal renforcement de ses attendus pendant cette période
“hostile » * le libre jeu des partenaires en presence, la pression antagoniste
des intéréts que I’ Acte s'efforgait de faire converger sur le long terme. tout
cela sauva la politique américaine de gestion de la zone cotiere’ On en
trouve une preuve éclatante dans le fait qu'a deux reprises, le Congres a
“reconduit » (reauthorization) le Coastal Zone Management Act en 1986 et
en 1990 Lors de la derniére « mouture » de I'Acte, 8 axes prioritaires ont
dailleurs été définis Le premier met Faccent sur la « protection de
Ienvironnement cotier ». une action qui doit maintenir le fonctionnement
Naturel face a la croissance du peuplement qui géneére des pollutions comme
aCe 4 la montée du niveau des mers . La place dévolue aux activites
€conomiques liées au pétrole en particutier n'est plus que la 7éme, bien apres
Fattention portée aux zones humides dont la gestion doit étre conforme aux
Objectifs de la nation : pas un pouce de terrain perdu !

Au fond, pour conclure selon Godschalk. un bon programme, mené a son
terme bien mieux que beaucoup d autres et cela parce que sa structure
Souple et manifestement « coopérative » le rendait inévitablement résistant a
toutes les attaques. En cela, il est conforme a 'esprit de la loi fittoral

‘-‘--_"_'———_
!

dux o veny  de certams, cest lu meniee o prissanee des  courants
“ enviropnementalistes dany fa décenme 1YSU qui a Vigourensement comrebalance
fhience supposée néfaste de $administration Reagan On se gardera de trancher, tou

€0 norant qite ce phEBonrene « exferne » et cualement remarguahle ailleurs qu'oux Flais-
s b
s,
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frangaise tel que ses promoteurs ont pu le définir ; il n’est comparable qu'é!
cela car le Coastal Zone Management Act n’est pas une loi mais un cadr®
d’action pour la gestion et 'aménagement de I'espace littoral. On ne P":"‘
donc en comprendre toute la portée qu’en analysant ses effets sur le terraih,
au niveau de la politique des Etats d’abord, a celui de quelques problemes
particuliers de la gestion ensuite.

1.3 A Péchelle des Etats, pratiques et politiques de gestion de
I’espace littoral

Comme on I'a vu, les textes ont un contenu a la fois large et précis. C'est
bien d’une meilleure gestion de la zone cdtiere quil est ici question. Dans
'optique des travaux présentés dans le cadre de cette these, il ne s "agit
évidemment pas de regrouper la totalité des thémes abordés par le Coast
Zone Management Act. N'ayant pas I'ambition d’aborder tous les theme$
relatifs a la zone cotiére (il est assez peu question, par exemple, des marais
maritimes dans les travaux regroupés dans les deux derniers volumes, €t
jamais la pollution n'a fait l'objet de publication), I'exposé serd
essentiellement orienté sur la protection du trait de cote et les probleme’
d’aménagement ou de gestion qui lui sont directement liés. Toutefois:
I'intérét de I'étude est aussi comparatif - tous les Etats n’ont pas forcément 18
méme conception de la gestion de leur zone cdtiére mais tous ont, des lors
qu’ils adhéraient a la politique définie au niveau fédéral, cherché a exposef
leurs buts dans des textes a valeur réglementaire comme dans des brochurés
a usage externe. Ces aspects sont aussi originaux . leur présentatioh
précédera donc I'exposé plus « concret » (sur le terrain» des pratiqués
observables aujourd’hui sur la cote,
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