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PRESIDENCE DE M. JEAN-CLAUDE GAUDIN

vice-président

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & dix heures.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

BANQUE DE FRANCE

Adoption des conclusions modifiées
du rapport d’'une commission

(Ordre du jour réservé)

M. le président. Lordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission des finances sur la
proposition de loi portant diverses propositions intéressant
la Banque de France (n° 12 ; n° 347, 2005-2006).

Rappel au réeglement

M. le président. La parole est & Mme Marie-France
Beaufils, pour un rappel au réglement.

Mme Marie-France Beaufils. Monsieur le président, mon
rappel au réglement se fonde sur larticle 36 de notre regle-
ment.

Bien que nos travaux soient aujourd’hui consacrés a la
séance mensuelle d’initiative parlementaire, la commission
des affaires économiques nous invite 4 assister, 4 onze heures,
a l'audition de M. Thierry Breton, ministre de 'économie,
des finances et de I'industrie, et a celle de M. Francois Loos,
ministre délégué a I'industrie, sur le projet de loi relatif au
secteur de I'énergie et sur les plus récents développements
de la fusion Gaz de France-Suez.

, .. ) . .

Qu’un ministre de I'’économie, des finances et de I'indus-

trie bouscule son propre agenda, notamment le jour ou
s

commence la discussion budgétaire & I'Assemblée natio-
nale, pour venir présenter devant les sénateurs et sénatrices

les derniéres évolutions d’un dossier important exige que
nous lui accordions toute 'attention requise et que rien, par
conséquent, ne nous empéche d’assister a cette réunion.

En outre, la proposition de loi dont nous allons débattre
ce matin a été déposée par le président de la commission des
finances, et le rapporteur des conclusions de la commission
des finances, en plus d’étre le rapporteur général du Sénar,
est également le rapporteur pour avis du projet de loi relatif
au secteur de I'énergie, en particulier pour l'article 10.

Enfin, ce sont des raisons plus fondamentales qui nous
amenent & demander une suspension de séance le temps
que nous puissions participer a cette audition. Chacun ici
présent devra, demain, déterminer en parfaite connaissance
de cause sa position personnelle sur I'évolution de notre
secteur énergétique. Or tous les éléments de ce dossier
sont connus peu a peu, par bribes, et nombre des facteurs
permettant 2 chacun de se prononcer ne sont pas encore
publics.

En effet, des interrogations majeures demeurent sur
le contenu exact de la fusion Gaz de France-Suez. Nous
estimons donc que, sur ce sujet, le role du Parlement doit
étre conforté par une transparence accrue de I'information,
laquelle est nécessaire a la décision.

C’est donc pour ces motifs et afin de pouvoir assister 2
'audition de MM. Breton et Loos qu’il nous parait néces-
saire de suspendre nos travaux.

M. le président. Madame Beaufils, vous savez que les
sénateurs sont trés attachés aux séances mensuelles consa-
crées A lordre du jour réservé. Clest pourquoi je consul-
terai M. le président de la commission des finances et M. le
rapporteur le moment venu. Je ne doute pas, toutefois, que
M. le ministre de ’économie, des finances et de I'industrie
ainsi que son ministre délégué ne soient sensibles & 'hom-
mage que vous leur avez rendu.

Discussion générale

M. le président. Dans la discussion générale, la parole est
a M. le rapporteur.

M. Philippe Marini, rapporteur de la commission des[ﬁnames,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Monsieur le président, madame la ministre, mes chers colle-
gues, nous examinerons aujourd’hui, successivement, les
conclusions du rapport de la commission des finances sur
la proposition de loi portant diverses dispositions intéres-
sant la Banque de France, et les conclusions du rapport de
la commission des lois sur la proposition de loi instituant la
fiducie. Cette journée d’initiative sénatoriale est donc tout
a fait dense.

Sur la proposition de loi déposée le 11 mai dernier par
notre colleégue Jean Arthuis, la commission des finances
a adopté des conclusions favorables, tout en apportant
quelques retouches de nature essentiellement technique.

Cest lors d’un échange avec le Gouvernement au cours de
la discussion budgétaire de 2006 que l'idée de cette propo-
sition de loi a surgi. La commission des finances avait, de
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facon récurrente par le passé, mais de maniére plus appuyée
a la fin de 'année derniere, souligné le caractére anormal du
Conseil de la politique monétaire, le CPM, créé en 1993
par la loi relative au statut de la Banque de France et 4 acti-
vité et au contrdle des érablissements de crédit. Depuis le
traité de Maastricht et I'inclusion de la Banque de France
dans le Systéme européen des banques centrales, le SEBC,
ce Conseil était tres largement vidé de sa substance.

Il ne semblait donc plus nécessaire que I'Etat dispose de
cette assemblée, certes prestigicuse, mais coliteuse par ses
rémunérations et ses avantages annexes; au contraire, il
paraissait utile de réduire ces petites « abbayes 4 bénéfices »
et de les gérer de maniere plus rigoureuse.

Telles étaient donc les motivations a l'origine de la propo-
sition de loi, dont je vais maintenant vous décrire les grandes
lignes.

Larticle 1 prévoit la suppression du Conseil de la
politique monétaire, au profit d'un « comité monétaire
du conseil général », créé au sein de lorgane supérieur
d’administration de la Banque de France, que l'on appelle
le conseil général. Ce comité n'aura plus pour mission de
préparer aux décisions de la politique monétaire. Toutefois,
parce qu’il sera composé d’experts reconnus et de personna-
lités indépendantes, il gardera son utilité, & condition d’étre
géré de fagon moins coliteuse et moins dispendieuse, et que
ses membres bénéficient d’indemnités proportionnées aux
activités qu'ils y exerceront.

Au demeurant, le régime des incompatibilités profession-
nelles qui sappliquait jusque-la aux membres du CPM et
qui traduisait I'engagement 4 plein temps de ces derniers
dans leurs fonctions n'est plus utile. Un allégement est donc
envisagé.

Enfin, pour permettre un partage efficace des responsabi-
lités, il nous semble préférable de prévoir que le président
de 'Assemblée nationale et le président du Sénat désigne-
ront, chacun directement — c’est-a-dire sans négociations,
tribulations, conciliabules — deux membres, plutdt que
d’établir une liste unique, consensuelle, cherchant 4 satis-
faire en méme temps le Gouvernement, I’Assemblée natio-
nale, le Sénat. Ce faisant, nous gagnerons du temps, nous
ferons des économies, et chacun aura au sein de ce comité,
sinon ses obligés, du moins ceux 4 qui il fait directement
confiance. Tout sera donc beaucoup plus simple.

Larticle 2 prévoit un toilettage des textes, pour permettre
a la Banque de France de poursuivre, dans des conditions
encore plus incontestables sur le plan juridique, sa mission
d’intérée général, en ce qui concerne la collecte des statisti-
ques monétaires et financieéres.

Larticle 3 organise I'échange d’informations sur la situa-
tion financiére des entreprises et adapte le texte 4 I'évolu-
tion de la réalité économique. II précise dailleurs, madame
la ministre, que la Banque de France, en tant qu'organisme
d’évaluation externe de crédit, pourra effectuer des évalua-
tions d’entreprises autres que les établissements de crédit.
Cette disposition renvoie 4 la directive « Bale II », dont nous
aurons peut-étre I'occasion de reparler au cours de ce débat.

Je tiens a souligner, mes chers collegues, que la question
du statut, du réle, des conditions d’agrément, de controle,
d’action, de transparence de ces organismes d’évaluation
externe de crédit est bien au cceur de la nouvelle logique
prudentielle, et nous devons en avoir une meilleure compré-
hension. C’est un débat que nous réclamons : la commission
des finances I'a rappelé ce matin en examinant ce texte.

A larticle 4 figurent des dispositions de coordination avec
Particle 2.

S’agissant de l'article 5, qui a suscité 'intérét de plusieurs
de nos collegues et des milieux concernés, la commission
des finances entend bien sassurer du caractere approprié
des textes. Il nest nullement besoin d’appliquer a la Banque
de France des dispositions du code du travail qui ont été
congues pour les entreprises en situation de risque écono-
mique.

Personne ne va faire une OPA sur la Banque de France!
La Banque de France est 2 100 % étatique : méme les parle-
mentaires ayant U'esprit le plus libéral ne proposent pas de
modifier cet état de fait. Techniquement, matériellement,
la Banque de France ne saurait donc faire 'objet d’une
attaque hostile de la part de quelque prédateur que ce soit !
Dés lors, il n'y a pas lieu d’appliquer a la Banque de France,
pour ne prendre que cet exemple, les dispositions du code
du travail relatives a 'information du comité d’entreprise en

cas d’offre publique.

De la méme facon, il est difficile d’imaginer que la
Banque de France devienne insolvable et ne puisse plus faire
face a ses responsabilités vis-a-vis de son personnel. Elle est
une entreprise d’Etat. Dés que cela est nécessaire, M. ou
Mme Etat intervient.

Lexercice par le comité d’entreprise du droit d’alerte n'a
pas lieu d’étre. La Banque de France ne peut, d’une part,
étre totalement protégée par son statut public et, d’autre
part, bénéficier des regles du droit du travail prévues pour
les entreprises privées susceptibles de se trouver en situation
d’insécurité ou de risque économique.

Il faut choisir : soit 'entreprise est dans le secteur public,
sous le parapluie bien solide de M. ou Mme Etat, soit elle
est dans le secteur privé, ol doivent bien entendu sappli-
quer des regles de gouvernance adaptées, notamment en
matiere d’information des partenaires sociaux, qui tiennent
compte de la réalité économique et de son caractere parfois
difficile & supporter et & vivre par les personnels concernés.

La possibilité pour le comité d’entreprise de recourir & un
expert comptable aux frais de 'employeur pour I'examen
des comptes n'a pas non plus lieu d’étre. La commission des
finances estime que cette disposition n'a pas de sens dans
la mesure ot la Banque de France est le tuteur du systeme
bancaire par l'intermédiaire du secrétariat général de la
Commission bancaire. Des lors, comment imaginer que
organisme qui cautionne la lisibilité des comptes des autres
ne soit pas irréprochable pour son propre compte, C’est-a-
dire pour son bilan et son compte de résultat ?

Enfin, et surtout — et peut-étre est-ce la disposition qui
nous semble étre le plus en décalage avec la réalité — figure
le financement par I'employeur des institutions sociales et
culturelles.

Dans le droit commun qui sapplique aujourd’hui a la
Banque de France, «la contribution versée chaque année
par I'employeur pour financer des institutions sociales du
comité d’entreprise ne peut, en aucun cas, étre inférieure
au total le plus élevé des sommes affectées aux dépenses
sociales de 'entreprise atteint au cours des trois dernieres
années précédant la prise en charge des activités sociales
et culturelles par le comité d’entreprise, & exclusion des
dépenses temporaires lorsque les besoins correspondants
ont disparu ».

Cela signifie que le législateur a accordé a toutes les
entreprises une garantie de progression de leurs dépenses
au titre de la gestion des institutions sociales et culturelles.
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Lorsqu’elle a examiné la gestion de la Banque de France, la
Cour des comptes a estimé, 4 juste titre, 2 mon sens, que
cette disposition constituait une singuli¢re anomalie.

Leffectif de la Banque de France diminue, car ses missions
se contractent ; telle est la réalicé européenne, quon le
veuille ou non. Néanmoins, ses dépenses sociales et cultu-
relles continuent de croftre par l'effet mécanique du « cliquet
social » ; elles représentaient, en 2002, 82,7 millions
d’euros, soit 13 % de la masse salariale de référence. Je
souligne au passage, mes chers collegues, que je ne dispose
pas de chiffres plus récents, ce qui ne fait pas preuve d’une
grande transparence !

La Cour des comptes indique que cette situation est sans
équivalent dans la fonction publique. Certes, mais elle est
également sans équivalent dans le secteur bancaire, et nous
serons en mesure d’alimenter tout 4 'heure le débat a ce
sujet.

Or, par rapport 2 d’autres secteurs de I'économie, le
secteur bancaire, pour lequel le taux peut sélever jusqua
5 %, est déja traité d’une maniére tres favorable. Nous nous
sommes donc demandé ce qui justifie de tels privileges — je
r’hésite pas a utiliser ce terme —,...

Mme Nicole Bricq. Le mot est lAché !

M. Philippe Marini, rapporteur. ... et les raisons pour
lesquelles il est nécessaire d’accorder & des personnels qui
bénéficient de la sécurité la plus totale et de lefficacité du
parapluie d’une entreprise ératique des dispositions aussi
favorables et hors normes. Que 'on ne s’y trompe pas, nous
ne disons pas que cette dépense doive diminuer, car nous
sommes modérés, voire timides !

Mme Nicole Bricq. Oh ! 3 ![a!

M. Philippe Marini, rapporteur. Nous disons simplement
que la progression ne doit pas étre une fatalit¢ 2 de tels
niveaux. S’agissant d’une entreprise dont les effectifs vont
décroitre sur le moyen et le long terme, ce « cliquet social »
n'a strictement aucun sens et est méme complétement 2
rebours du bon sens.

Pour ce qui concerne l'article 6, I'impact sur les recettes
de I'Etat étant quasiment nul ou, du moins, extrémement
faible, nous considérons que le régime fiscal de la Banque
de France doit étre adapté sur un point marginal pour se
conformer 2 la pratique européenne.

Sagissant, enfin, de larticle 7, nous souhaitons nous
assurer, madame la ministre, que les économies dégagées sur
les rémunérations tout a fait excessives versées jusqu’é présent
aux membres du conseil de la politique monétaire abonde-
ront bien le dividende versé par la Banque de France 2 'Erat
de telle sorte que cette économie voulue par le Parlement
soit réellement utile. Certes, I'économie est en quelque sorte
symbolique puisqu’il s'agit de 500 000 euros. Nous serons
tres attentifs & votre réponse, madame la ministre.

Mes chers collegues, au cours du débat, nous allons
examiner plu51eurs amendements, et je ne dévoilerai pas par
avance les avis qui ont été exprlmes par la commission des
finances au cours de la réunion qui vient tout juste de se
terminer.

Nous estimons que cette proposition de loi est udile,
non seulement parce qu'elle concerne la Banque de France
stricto sensu, mais également parce quelle est un signal.
Le Parlement est bien dans son réle, dans la limite de ses
responsabilités, en adaptant des textes surannés et en
incitant le Gouvernement 2 aller plus loin dans le processus
de réforme, car il faut faire évoluer les situations de décalage

telles que celle que connait actuellement la Banque de
France. Ce cas, nous le savons tous, n'est pas isolé, mais a
chaque jour suffit sa peine. En l'espéce, cette proposition
de loi traite bien de la situation spécifique de la Banque
de France. (Applaudissements sur les travées de 'UMP et de
I'UC-UDE)

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée au commerce
extérienr. Monsieur le président, monsieur le président
de la commission des finances, monsieur le rapporteur,
mesdames, messieurs les sénateurs, vous étes aujourd’hui
amenés a discuter de la proposition de loi portant diverses
dispositions intéressant la Banque de France présentée par
le président Jean Arthuis.

Cette proposition de loi répond a une question qui a été
débattue a plusieurs reprises au cours des derniéres années,
notamment 2 'occasion de 'examen des projets de loi de
finances. Il s'agit, comme vient de 'expliquer M. le rappor-
teur, d’adapter la « gouvernance » de la Banque de France
aux réalités de ses missions.

Dans ce contexte, mon intervention sarticulera autour
de trois points. J’évoquerai d’abord lorganisation que le
Gouvernement souhaite mettre en place pour la Banque de
France de demain, puis les questions sociales et, enfin, les
missions que celle-ci est conduite a servir.

En premier lieu, I'objectif de cette proposition de loi est
de doter la Banque de France d’une organisation permet-
tant de plloter efficacement sa modernisation. A cet égard,
je tiens a remercier tout particuliérement le président Jean
Arthuis de cette initiative, et je commencerai par la replacer
dans une perspective historique, sans pour autant remonter
— rassurez-vous, mesdames, messieurs les sénateurs — a deux
cents ans en arriere.

Clest en 1993, dans la suite du traité de Maastricht, que
le législateur a adopté le principe de I'indépendance de la
Banque de France pour lexercice de ses missions de banque
centrale. Vous avez alors créé, mesdames, messieurs les
sénateurs, le Conseil de la politique monétaire, le CPM, qui
comptait neuf membres, pour conseiller le gouverneur dans
ses prises de décision.

Parallélement, le Conseil général de la Banque de France
était composé lui-méme du CPM et d’un représentant élu
des salariés de la Banque de France. Comme vous l'avez
rappelé, monsieur le rapporteur, avec la mise en place de
Ieuro, ces principes ont été maintenus, méme si le CPM a
été réduit a sept membres et si son rdle a été revu. Nous le
savons tous, et le regrettons parfois, les décisions en matiere
de politique monétaire sont désormais prises dans le cadre
de I'Eurosysttme. Le CPM sest donc concentré sur le
conseil et sur les décisions d’application de la politique ainsi
arrétée.

Votre assemblée a souhaité procéder a une nouvelle
réforme du CPM dés décembre 2005. A lissue d’'un débat
constructif, vous avez retenu l'idée qu’il ne suffisait pas
de réduire le nombre des membres du CPM, ni méme de
supprimer celui-ci, mais qu’il fallait véritablement réformer
la gouvernance de la Banque de France. Tel est aujourd’hui
Iobjet de la proposition de loi présentée par le président de
la commission des finances.

Le Gouvernement accueille cette proposition de loi tres
favorablement et propose d’ailleurs de I'enrichir et de la
perfectionner & la marge par quelques amendements que
jaurai ’honneur de vous présenter tout a I'heure.
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Pour faire écho 4 ce que vous venez de dire, monsieur le
rapporteur, 'économie de la proposition de loi consiste tout
simplement a inverser 'ordre des priorités pour les instances
dirigeantes de la Banque de France. Il s'agit en I'espece de
mettre 'accent sur sa gestion.

Aujourd’hui, le conseil général, qui traite des affaires
relatives au fonctionnement de la Banque de France, 2 sa
gestion et & son efficacité, est en réalit¢ subordonné au
CPM. Gréce a votre initiative, la gouvernance de la Banque
de France sordonnera d’abord autour du conseil général.
Car 'enjeu principal aujourd’hui est bien d’administrer un
érablissement important pour notre économie, qui compte,
je le rappelle, plus de 13 000 agents, dont le dévouement
et le sens du service public font honneur 2 notre pays. La
Banque de France comprend aussi une centaine d’établis-
sements, dont de véritables usines pour la fabrication des
billecs 4 Chamalieres. Le résultat financier de 'entreprise
Banque de France est, cette année, de 2,3 milliards d’euros.

Au titre d’'une gouvernance moderne, vous avez prévu
que les membres du conseil général puissent exercer des
fonctions a I'extérieur de la Banque de France, supprimant
ainsi 'incompatibilité, ce qui leur permettra, bien siir, de
faire bénéficier I'établissement de leur expérience.

Clest a titre subsidiaire qu'un comité monétaire, et non
plus un Conseil de la politique monétaire, issu du conseil
général, continuera de conseiller le gouverneur et les sous-
gouverneurs sur la politique monétaire.

Par cette proposition de loi, outre le gouverneur, les
deux sous-gouverneurs et le représentant des salariés, vous
suggérez la nomination de quatre membres, dont deux
seralent désignés directement par le président du Sénat et
les deux autres par le président de I’Assemblée nationale.

Le Gouvernement est favorable & cette simplification de la
procédure de nomination, qui répond 2 un souci de clarté,
comme vous I'avez parfaitement exposé, monsieur le rappor-
teur. Je souhaite cependant que la composition du conseil
général soit complétée, en retenant également la nomina-
tion de deux de ses membres par le Gouvernement. Cela
n’est ni contraire a 'indépendance de la Banque de France
ni contradictoire avec le souhait de modernisation émis par
le président Jean Arthuis et par le rapporteur.

Clest tout simplement, pour le Gouvernement, une
maniére d’affirmer tout le prix qu’il attache a lefficacité de
la gestion de cette grande institution financiére publique.
Je rappelle que la Banque de France exerce pour le compte
du Gouvernement d’importantes missions, notamment le
traitement du surendettement ou la tenue du compte du
Trésor public, qui est le compte bancaire de I'Erat !

Je souhaite donc que deux membres, désignés par le
Gouvernement, siegent au conseil général, sans toutefois
avoir vocation a siéger au comité monétaire. En revanche,
ils augmenteront le poids des personnalités qualifiées au sein
du conseil général et apporteront leur expérience en matitre
de gestion administrative ou financiere.

En deuxi¢me lieu, vous proposez, comme vous venez de
nous l'indiquer en citant des exemples tres précis, évoca-
teurs, parfois un peu ironiques, de modifier le droit du
travail applicable aux agents de la Banque.

A ce sujet, je souhaite vous indiquer, monsieur le rappor-
teur, que le Gouvernement partage pleinement votre analyse.
Ainsi, se référant a l'exposé des motifs de la proposition de
loi lui-méme, il approuve cette démarche qui consiste a
clarifier les modalités d’application du code du travail  la
Banque de France. Vous entendez tenir compte, en parti-

culier, de la différence intrins¢que de statut de la Banque
avec les entreprises du secteur concurrentiel, exposé, par
hypothese, & d’autres risques. Vous tenez, bien entendu, 2
garantir le respect des droits fondamentaux du travail, point
auquel le Gouvernement est tres attaché.

Le débat de ce matin nous permettra, j’en suis persuadée,
d’examiner la proposition de loi dans cet objectif, tout en
tenant compte des souhaits de concertation préalable que
le Président de la République a exprimés la semaine passée
devant le Conseil économique et social.

En troisitme lieu, votre proposition de loi prévoit
plusieurs mesures qui redéfinissent les missions de la Banque
de France. Le Gouvernement les approuve. Je souhaite les
compléter par une réforme de la supervision bancaire, qui
est exercée par les services de la Banque.

Je rappelle que la proposition de loi retient, dans ses
articles 2, 3 et 4, plusieurs dispositions significatives.

Tout d’abord, elle place dans le champ des missions
fondamentales de la Banque de France I etabhssement de la
balance des paiements. Cela signifie que I'Etat n’aura plus 2
prendre en charge financi¢rement cette mission, comme il
le fait pour d’autres, notamment pour le surendettement.
Le gain pour le budget de I'Etat sera de 16 millions d’euros
par an.

Naturellement, cette mission exercée par la Banque,
conformément 2 nos engagements européens, sera assurée
grice & des moyens que le conseil général de la Banque
de France définira et avec des efforts de productivité
maintenus.

Je souhaite dire que cette modification du champ des
missions actuellement effectuées pour le compte de I'Etat
nest quune premiere étape. Il faudra la compléter, notam-
ment en introduisant une contractualisation dynamique
entre I'Ertat et la Banque de France et faire évoluer le dispo-
sitif de remboursement 4 l'euro prés actuel. Mais nous
avons besoin de temps et de concertation pour finaliser
cette deuxieme réforme.

Ensuite, la proposition de loi élargit les obligations
d’échanges d’informations entre les entreprises et la Banque
de France et les possibilités de diffusion dans lespace
économique européen. Cette mesure permettra a la Banque
de France de faire reconnaitre son outil de cotation des
entreprises au titre des organismes externes de crédit, tels
que définis de fagon communautaire. Dans toute I'Europe,
les banques pourront donc udiliser cet outil pour mesurer
le risque et développer ainsi, sur des bases solides, le crédit
aux entreprises, que le Gouvernement souhaite vivement
encourager.

Enfin, la supervision bancaire étant 'une des missions
principalcs de la Banque de France, le Gouvernemcnt veut,
a 'occasion de cette discussion, soumettre 2 lapprobatlon
du Sénat les dispositions législatives indispensables a I'appli-
cation du nouveau ratio de solvabilité issu des négociations
dites « de Bale II ». Ce nouveau ratio sera applicable dés le
1¢ janvier 2007. De ce fait, il y a une certaine urgence a
transposer ces dispositions.

Jaurai l'occasion de vous présenter plus amplement ces
mesures au cours de notre débat, mais d’ores et déj3, je veux
souligner que ce projet est extrémement structurant pour
notre systeme bancaire. Il a évidemment fait 'objet d’une
tres large consultation des acteurs économiques, qui atten-
dent A présent son entrée en vigueur.
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En conclusion, je tiens a féliciter et remercier 2 la fois le
président Jean Arthuis, qui est I'auteur de la proposition
de la loi, inlassable promoteur de la modernisation de la
Banque de France, ainsi que le rapporteur de la commis-
sion des finances, avec lequel un travail de grande qualité a
pu étre mené & bien pour préparer cette séance. Ainsi, vous
parviendrez, en quelques articles, a donner 4 cette institution
remarquable, vieille de plus de deux cents ans, les moyens
de s'adapter efficacement & son temps. Que votre assemblée

en soit, une fois encore, remerciée. (Applaudissements sur les
travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est & Mme Marie-France
Beaufils.

Mme Marie-France Beaufils. Monsieur le président,
madame la ministre, mes chers collegues, le texte que nous
examinons traite de questions politiques briilantes, comme
le dialogue social dans les entreprises publiques, mais aussi
les instruments dont dispose la nation pour mobiliser les
moyens financiers au service de 'emploi et de la croissance.

M. Arthuis propose de supprimer le Conseil de la
politique monétaire. Cette mesure s'inscrit dans une logique
incontestable puisque la fonction initialement dévolue a cet
organisme, Cest-a-dire décider de la politique monétaire,
est désormais exercée par le conseil des gouverneurs de la
Banque centrale européenne.

Le conseil général n'en conserve pas moins la respon-
sabilit¢ importante d’administrer une grande entreprise
publique, la Banque de France, chargée d’assurer un service
public, tres utile pour tous les citoyens, puisqu'il sagit de
garantir la qualité de la monnaie dont ils se servent tous les
jours.

Cette mission recouvre la fabrication, I'émission et
Ientretien de billets de bonne qualité, efficacement protégés
contre les falsifications.

Elle recouvre I'action de la banque centrale pour veiller au
bon fonctionnement des systemes de paiement et 4 la stabi-
lité du systeme bancaire, en France et en Europe.

Elle recouvre laccueil des particuliers confrontés au
surendettement ou a des difficultés de toute nature avec les
réseaux bancaires.

Elle recouvre le suivi des territoires et des bassins
d’emplois, ainsi que l'aide au diagnostic que la Banque de
France apporte aux entreprises et aux collectivités territo-
riales.

Elle recouvre sa participation a la prévention des diffi-
cultés des entreprises et & 'examen des aides publiques qui
leur sont accordées.

Elle recouvre naturellement sa contribution  I’élaboration
et & la mise en ceuvre décentralisée de la politique monétaire
de 'Eurosysteme.

Tout conduit donc a doter la Banque de France d’un
véritable conseil d’administration, digne d’une véritable
entreprise publique. Dans notre esprit, cela supposerait, au
demeurant, une composition tripartite, comprenant I'Ertar
actionnaire, des représentants du personnel de la Banque et
des représentants des usagers. Et ces derniers sont nombreux,
puisqu’il Sagit non seulement des établissements de crédit et
des chefs d’entreprise, mais aussi de tous ceux dont 'emploi,
le pouvoir d’achat, 'acces aux services bancaires dépendent
de laction de la banque centrale.

Le texte qui nous est soumis aujourd’hui manque délibé-
rément I'occasion d’opérer cette réforme de bon sens.

Le rapport de notre collégue M. Marini montre bien que
certains nont toujours pas admis que M. Trichet lui-méme,
sous la pression du mouvement social, des actions syndicales
du personnel de la Banque et du soutien qu’elles ont regu du
public et des élus, ait été obligé de reconnaitre la dimension
de service public que revét 'activité d’une banque centrale,
et de l'inscrire, en 2003, dans un contrat de service public.

Adopter, en 'état, la proposition de loi de notre collégue
Jean Arthuis serait un retour en arriere vers une conception
étriquée du service public de la monnaie, replié sur les préro-
gatives d’'une banque centrale européenne prétendument
indépendante, mais, en réalité, polarisée sur les marchés
financiers et coupée des citoyens et du monde du travail.

Ce serait au demeurant contraire 2 un point de vue
- . ;
exprimé par la Banque de France elle-méme. Son bulletin
mensuel du mois d’aolit 2006 consacre un article entier
a démontrer que les banques centrales nationales « sont
Pexpression des principes de décentralisation et de proxi-
mité qui, en renforcant les liens entre les centres de décision
37 M MY M

et les acteurs de 'économie et de la société, contribuent
concrétement 4 la pertinence et 4 l'efficacité de la politique
monétaire ».

Mais la réforme du conseil général de la Banque n’est pas
le seul domaine dans lequel se manifeste cette volonté de
retour en arriere, qui apparait, peut-étre de facon encore
plus inquiétante, en matiere de dialogue social. Il ne sagit
pas moins que de placer une grande entreprise publique,
ayant longtemps servi de modele social, en dehors du droit
du travail pour l'exercice de ses missions fondamentales !
Nous examinerons les aspects les plus critiquables de cette
disposition dans le cadre de la présentation par mon collégue
Thierry Foucaud, a l'issue de la discussion générale, de la
motion tendant & opposer 'exception d’irrecevabilité.

Aussi, je me contenterai de relever seulement quelques
points en cet instant.

Nous avons besoin, dans ce pays et en Europe, de banques
centrales de service public, indépendantes de la pression des
marchés financiers et des multinationales, mais attentives a
la croissance, & U'emploi, a la formation, 2 la recherche, au
développement du potentiel économique des territoires.

Comment ne pas relever, A cette occasion, que la concep-
. = 1 e
tion de la Banque centrale, qui émane du traité sur 'Union
européenne, année apres année, continue d’apparaitre
comme surannée et étroitement libérale ?

Alors méme que I'inflation semble connaitre une inflexion
A la baisse, M. Trichet ne trouve rien de mieux, dans une
économie européenne 2 la traine de la croissance mondiale,
que de relever les taux d’intérét, sans doute pour attirer
toujours plus de capitaux vers les gaspillages inhérents au
fonctionnement des marchés financiers.

Pour les élus du groupe communiste républicain et
citoyen, qui l'ont toujours dit dans cette enceinte, notam-
ment lors de la discussion de la loi de 1993, la construction
d’une alternative aux politiques néolibérales nécessite que la
Banque de France contribue, au sein d’un syst¢tme européen
des banques centrales rénové et au coeur d’un péle financier
public, & mettre le crédit bancaire au service de 'emploi et
de la formation.

Du point de vue technique, I'Eurosysttme a tous les
moyens pour respecter cette orientation. Comme il I'a
éja fait dans le passé, il peut utiliser, de facon sélective,
déja fait dans | | peut util de fag lect
es instruments de politique monétaire dont il dispose, tels
1 t ts de politiq taire dont il d tel
que le taux de refinancement des crédits bancaires et le taux
de réserves obligatoires, pour décourager les placements
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financiers et immobiliers et pour encourager, au contraire,

les banques qui financent les investissements favorables a

Iemploi, & la formation, 2 la recherche et 4 la croissance
;

réelle.

Ainsi, les banques centrales d’Europe pourraient sortir du
dilemme ou elles se débattent depuis la création de I'euro.

Pour mener une telle politique, il est inudle d’insister
sur la nécessité de banques centrales nationales en prise
avec le tissu économique et social de nos régions, attachées
A diffuser, sans restriction inutile, la tres riche information
économique quelles collectent et qulelles élaborent, atten-
tives au financement des PME, ouvertes aux citoyens, aux
représentants des salariés.

Il est temps de prendre en considération les nombreuses
propositions formulées par les syndicats dans ce sens.

Il est temps d’écouter les avis des élus locaux, régionaux,
nationaux ou européens, qui ont eu 'occasion de s'exprimer
au sujet de nos banques centrales.

Il est temps d’ouvrir avec les associations d’élus locaux et
régionaux le dialogue sur le renouvellement du contrat de
service public que ces élus attendent encore, alors que ce
renouvellement est prévu pour le début de 'année 2007.

Il est temps, enfin, de reconnaitre qu'une telle logique de
service public doit saccompagner d’une gestion exemplaire
de Pentreprise chargée d’exercer ce service public.

De ce point de vue, la situation de la Banque de France
n'est pas différente de celle des autres entreprises publiques
qui, malgré les atteintes qui leur sont portées, ont joué et
continuent de jouer un réle irremplagable pour le dévelop-
pement économique de notre pays. Le respect des droits
des agents qui y travaillent est aussi un élément constitutif
de notre modele social, quil faut défendre et moderniser,
et non démanteler, comme s’y efforce la politique menée

depuis 2002.

Cette remarque vaut entre autres domaines pour le
régime de retraite de la Banque de France. Vous estimez
nécessaire, monsieur le rapporteur, de « mener une étude
fine sur I'opportunité d’adosser ce régime spécial au régime
général ».

Au moment ot le Président de la République et le Premier
ministre viennent d’affirmer que le Gouvernement n’avait
pas de projet de réforme des régimes spéciaux de retraite,
il serait incompréhensible et choquant que, de son coté, il
sobstine a4 imposer 4 la hate une réforme qui n'a obtenu
Passentiment d’aucun représentant du personnel de la
Banque.

Jai cru comprendre que le Président de la République...

M. Philippe Marini, rapporteur. C’est votre mentor ?

\

Mme Marie-France Beaufils. ... était attaché & ce que le
dialogue social prime sur la loi sur de tels sujets.

La proposition de loi qui nous est soumise est inspirée
non par la recherche d’une efficacité plus grande du service
public de la banque, mais par une conception de la construc-
tion monétaire au service des marchés financiers, que nous
ne pouvons pas partager. On mesure tous les jours les dégats
quune telle conception génére, particulierement dans le
domaine de I'emploi et du pouvoir d’achat des salariés. Cest
pourquoi, comme vous 'aurez compris, mes chers collegues,
les membres du groupe CRC voteront contre cette proposi-
tion de loi. (Applaudissements sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, c’est dans la continuité du
travail de M. le rapporteur général du budget, aujourd’hui
rapporteur de la proposition de loi soumise au débat du
Sénat par le président de la commission des finances,
M. Arthuis, qu'il nous est demandé de modifier le droit
applicable 4 la Banque de France.

Nous ne contestons pas l'utilit¢ d’une actualisation
consécutive au transfert de souveraineté monétaire, mais
encore faudrait-il le faire dans une approche globale,
Cest-a-dire dans un contexte bancaire et financier qui a
lui-méme profondément évolué depuis le début des années
quatre-vingt-dix.

S’agit-il de recentrer la Banque de France sur ses métiers
de base ? S’agit-il de la banaliser 4 'avenir ? S’agit-il de lui
trouver une place spécifique dans ce que 'on peut appeler le
« pdle public » 4 la disposition de I'Etat, comme l'est, dans
son domaine, la Caisse des dép6ts et consignations ?

Ces questions méritent une réponse, que le texte qui nous
est proposé mapporte pas: tel nest pas 'objet du débat
d’aujourd’hui.

Il sagit aujourd’hui de reprendre le dialogue instauré
entre le Gouvernement et les plus éminents représentants
de la commission des finances, lors de la discussion de la
loi de finances rectificative pour 2005, sur 'amendement
visant & assouplir les conditions de désignation des membres
nommés au Conseil de la politique monétaire. Cet amende-
ment avait été retiré a la demande du Gouvernement au
motif qu’il sagissait d’'un cavalier budgétaire et qu’il était
souhaitable d’intégrer la mesure dans une réforme plus
large.

Dans lesprit et la lettre de 'échange qui eut lieu entre
le Gouvernement et la majorité sénatoriale, il était bien
question que ce fit le Gouvernement qui déposit un texte,
mais force est de constater qu’il n’en a rien été depuis neuf
mois. A vrai dire, il ne s'était engagé sur rien a I'époque,
malgré les sollicitations répétées — relisez le compte rendu
intégral des débats!— de M. le rapporteur général et de
M . le président de la commission des finances.

S’agit-il, aujourd’hui, de faire plaisir & la majorité sénato-
riale et d’en rester 1a ? S’agit-il d’inscrire le texte qui serait
éventuellement voté dans un véhicule législatif ultérieur
d’ici aux échéances électorales de 2007 ? Dans ce cas, quel
serait ce véhicule législatif ?

Madame la ministre, vous ne nous avez pas éclairés sur
les intentions du Gouvernement. En tout état cause, s'il est
légitime de la part de auteur de la proposition de loi et de
M. le rapporteur d’invoquer le droit de suite parlementaire
au sujet du Conseil de la politique monétaire, on ne peut
parler de continuité sagissant des dispositions introduites
a l'article 5 et visant 4 retirer au personnel de la Banque de
France des droits sociaux.

A aucun moment, ce sujet w'a été mis en chantier dans le
débat parlementaire. Du reste, il m'apparait étre du ressort
non pas de la commission des finances, mais plutot de la
commission des affaires sociales.

On est en droit de se demander §il sagit, dans leurs inten-
tions, d’un ballon d’essai, d’un signal, comme M. le rappor-
teur vient de nous le dire, destiné i tester les réactions, ou
sil Sagit d’instituer un précédent juridique susceptible d’étre
reproduit dans d’autres domaines avec d’autres acteurs.
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Lévocation du régime des retraites des personnels de la
Banque de France dans le rapport écrit de M. le rappor-
teur nest sans doute pas fortuite. M. Marini s’interroge, en
effet, sur 'opportunité d’adosser ce régime spécial au régimc
général et de dégager une soulte sur les dividendes versés par
[a Banque de France 4 I'Etat.

Les finances publiques sont-elles dans un état si calami-
teux qu'il faille trouver des recettes partout ol 'on peut
méme si elles sont des rustines conjoncturelles ?

Quoi qu’il en soit, la conjonction de la volonté exprimée
de retirer certains droits sociaux touchant a I'exercice des
prérogatives des salariés et 'éventuelle disparition du régime
de retraite de ces derniers nous inquiete. Nous nous oppose-
rons donc 4 'une et a 'autre.

Lamendement n° 12 du Gouvernement, dont nous avons
eu connaissance ce matin en commission des finances, laisse
supposer que le Gouvernement lui-méme est trés sceptique
sur les dispositions qui nous sont proposées.

Pour ce qui est du fond des propositions prévues 2
Particle 5, nous ne nous rendons pas & 'argument de 'obso-
lescence des dispositions en vigueur.

La proposition de loi vise & supprimer le Conseil de la
politique monétaire, créé en 1994, pour définir la politique
monétaire de la Banque de France, et 4 le remplacer aussit6t
par le comité monétaire du conseil général.

S’il faut vraiment tirer les conséquences de la mise en
place de l'euro et des compétences conférées a la Banque
centrale européenne, qui ont modifié en profondeur
les fonctions de la Banque de France, partie prenante du
systeme européen de banque centrale, pourquot ne pas aller
au bout et supprlmer I'appendice que constitue le Conseil
de la politique monétaire ?

Si, monsieur le président de la commission, vous décidez
de le garder, la proposition de simplification relative au
mode de désignation des personnalités issues du choix des
deux assemblées parlementaires nous apparait utile, méme
si 'on peut se demander quel sera le role desdites personna-
lités, le conseil général étant chargé de I'administration de la
Banque de France.

Tout cela est assez bancal, reconnaissez-le! De plus,
I'amendement déposé ce matin par le Gouvernement
introduit finalement plus de confusion que de simplifi-
cation. S’agit-il de faire une économie budgéraire estimée
a 480 000 euros, alors que la politique fiscale engagée
depuis le débur de la législature a conduit a priver I Erat de
30 mllhards d euros qui eussent été bienvenus pour donner
A notre pays et 3 IEtat des marges de manceuvre budgé-
taire ?

M. Philippe Marini, rapporteur. Cela n'a vraiment aucun
rapport, ma chere collegue !

Mme Nicole Bricq. Mais moi, je le vois, le rapport:
30 milliards d’euros ont été gaspillés et n’ont pas servi a une
relance durable de la croissance dans notre pays.

M. Philippe Marini, rapporteur. On na pas assez de
ressources, il faut donc dépenser n’'importe comment !

Mme Nicole Bricq. Ce débat, nous l'aurons bientét,
lors de la discussion du projet de loi de finances, comme
nous 'avons déja eu lors de chaque présentation de projet
de budget dont les résultats se sont révélés aussi injustes
quinefficaces.

Jen viens maintenant 4 la présence incongrue des dispo-
sitions d’ordre social que ne justifient ni la continuité parle-
mentaire, ni l'existence de négociations avec les salariés de la
Banque de France.

Depuis plusieurs années, la Banque de France s’est engagée
dans une politique de réduction des effectifs. Elle a requ de
nouvelles missions dont elle s’est parfaitement acquittée : la
fabrication de billets, par exemple, que vous avez évoquée,
madame la ministre ; quant 2 son réle dans le traitement
des dossiers de surendettement, il est salué par tous et,
parallélement, ses implantations locales se sont significati-
vement réduites. Tout ce travail d’adaptation est, du reste,

mentionné dans le rapport de M. Philippe Marini.

Pour prix de leur adaptation, on propose aux personnels
de supprimer — excusez du peu ! - le droit d’alerte, le recours
aux experts, les prérogatives sur les changements économi-
ques et juridiques de la Banque de France — cest sans doute
la le point le plus sensible — et, pour faire bonne mesure,
la faculeé de revoir a la baisse la subvention aux ceuvres
sociales supprimant le fameux « effet cliquet », tout cela au
double motif que, n'étant pas dans le secteur concurrentiel,
la Banque de France ne court pas de risques économiques,
et quil convient par ailleurs d’aligner notre droit sur celui
des homologues européens de la Banque de France.

Cet argument étonne, car la politique sociale releve bien,
que je sache, des choix des Etats membres.

Au moment ol 'on exalte dans d’autres enceintes les
vertus du dialogue social, ce serait par la voie d’'une proposi-
tion de loi qu'il serait décidé du sort des droits du personnel
de la Banque de France sans quaucune négociation ne soit
engagée au sein de linstitution ? Reconnaissez que ce n'est
pas acceptable ! Nous proposerons donc un amendement de
suppression de article 5.

Nous ne sommes pas réunis ce matin —je le dis au
Gouvernement et & la majorité qui le soutient— pour
arbitrer les différends qui agitent les deux factions de la
majorité présidentielle.

M. Philippe Marini, rapportenr. Les « factions » ? Nous
n’aimons pas beaucoup ce terme : vous pourriez étre plus
neutre, parce que nous poutrrions vous retourner la chose !

Mme Nicole Bricq. Les clans, si vous préférez !

Nous avions lu avec intérét les déclarations de M. Frangois
Fillon, conseiller politique de M. Sarkozy, et la réaction de
M. de Villepin, qui lui avait succédé ; nous savons bien qu’il
y a une différence d’appréciation sur la rupture !

Quant 2 la méthode que vous avez utilisée en commis-
sion des finances, monsieur le rapporteut, en menagant de
mettre sur la table les privileges — jusqu’a présent, le mot
mavait pas été laché —, laissez-moi vous dire quelle est
détestable. Ferez-vous preuve de la méme véhémence, de la
méme conviction quand nous aurons tres prochainement a
discuter du projet de loi pour le développement de la parti-
cipation et de 'actionnariat salarié, dont la commission des
finances est saisie ?

Jattends vos propositions concernant le régime des
stocks-options et — pourquoi pas ? —les retraites « chapeaux »
et autres gracieusetés que sauto-administrent des dirigeants
d’entreprise, et souvent sans justification de réussite écono-
mique en France.

Sans quil me soit besoin d’étre spécialiste du droit social,
si les motivations qui avaient conduit 'auteur de cette
proposition de loi & présenter cet article au vote du Sénat
reposaient sur la conviction que les salariés de la Banque
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de France disposaient d’avantages indus au regard de leurs
missions et de la situation d’autres salariés, au nom de mon
groupe, je serais amence a lui faire part d’une double convic-
tion : ce West pas en opposant les salariés entre eux que 'on
régle leurs problémes et ce n'est pas en enlevant des droits
aux uns que ['on satisfait les autres.

Le Gouvernement a déposé des amendements, notam-
ment 2 larticle 5. Je suppose que la prudence, a la veille
d’élections capitales, guide ses pas. Pour nous, il ne s'agit
pas de prudence, je viens de vous dire, il s'agit de convic-
tions et de méthode.

Nous voulons privilégier le débat social dans les entre-
prises ; il n'y a aucune raison qu’il nait pas lieu au sein de
la Banque de France comme dans d’autres entreprises du
secteur public et du secteur privé. Respectons les partenaires
sociaux !

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Monsieur le président, madame la ministre, mes chers
collegues, je souhaite, & ce stade du débat, intervenir tres
brievement, pour me disculper du soupgon qu'ont exprimé
Mmes Nicole Bricq et Marie-France Beaufils.

Jestime que le Sénat est dans son role lorsqu’il dépose des
propositions de loi et je revendique cette prérogative.

Jai déposé la présente proposition de loi non pas au nom
de la commission des finances, mais 2 titre personnel, ma
conviction étant qu’il faut modifier le statut de la Banque
de France pour tirer les conséquences du passage a 'euro.

A cette occasion, comment ne pas transcrire les préconi-
sations de la Cour des comptes exprimées en 2005 2 la suite
d’un contrdle de la Banque de France ?

Il ne sagit pas ici de remettre en cause le statut des
salariés. En aucune fagon, nous n’abordons les niveaux de
rémunération, non plus que les retraites. Nous savons que
des négociations sont en cours et NOUs sommes attachés a
cette exigence de négociations.

Seules deux dispositions sont, & mon avis, contestables,
notamment « l'effet cliquet », qui conditionne l'octroi des
dotations au comité central d’entreprise.

Je rappellerai que le montant de cette dotation sélevait,
en 2002 et sans doute les années suivantes, du fait de cet
effet « cliquet », & au moins 84 millions d’euros, quentre
1998 et 2005 le nombre des collaborateurs sest abaissé
considérablement, puisqu’il est passé de 16 900 équivalents
temps plein 4 13 972.

Les effectifs ont donc été réduits de 12 %, quand, durant
cette méme période, le montant versé aux ceuvres sociales et
culturelles se maintenait et progressait méme légerement.

Je rappellerai aussi que trois cents personnes sont mises a
disposition des ceuvres culturelles, dont Peffectif est stable
alors méme que celui de la Banque n’a cessé de refluer.

Je ne crois pas, en disant cela, porter atteinte aux préro-
gatives du personnel. M. le rapporteur a évoqué un niveau
de dotations aux ceuvres sociales des banques pouvant aller
jusqua 5 %. 1l a fait preuve de générosité.

M. Philippe Marini, rapporteur. Trop généreux !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
... Je crois me souvenir que, chez BNP Paribas, il est de
3,3 %, a la Société Générale de 3,6 %, au Crédit foncier

de 2,7 %, chez HSBC de 0,7 %, 4 la SNCF de 1,72 %, a la
RATP de 2,81 %, au CEA de 3 % et 2 EDF — C’est un peu
mieux ! — de 6,7 %. Il n'y a guere qu'a la Caisse des dépbts
et consignations qu’il sapproche du niveau de la Banque de
France.

La dlsposmon que je propose a une portée modeste
puisquelle renvoie a un décret en Conseil d’ Etat. Une telle
orientation laisse largement place a la discussion et a la
négociation.

En outre, M. Marini a parfaitement développé les raisons
justifiant la remise en cause de 'appel & un cabinet d’exper-
tise comptable. Depuis 2002, certaines crispations sont
apparues entre la Banque de France et les experts. Or qui
peut affirmer que la Banque de France est une institu-
tion menacée, qu'elle risque de déposer son bilan ou bien
de faire 'objet d’une offre publique d’achat par je ne sais
quelle autre institution, et que cela justifie, 2 destination du
personnel, 'éclairage d’un expert ?

Mes chers collegues, objectivement, toutes ces réserves
ne sont pas fondées. Certes, les sommes en jeu ne sont pas
gigantesques. Mais j’ai observé qu'au fil des années 'appétit
des experts ne cessait de croitre : ainsi, la dernitre année, la
confection du rapport a colité 95 000 euros, alors quil n'est
méme pas communicable au personnel, compte tenu de la
confidentialité entourant les informations relatives 2 'un
des piliers du systeme européen des banques centrales !

Le tribunal s'est prononcé sur les honoraires de 2005 et les
a réduits de moitié. Ladoption de cette mesure permettra de
réduire les dépenses de 480 000 euros. Madame Bricq, vous
nous en faites grief, au motif qu’il s'agit d’une économie
modeste. Mais, en l'occurrence, vous faites 'apologie du
statu quo !

Mme Marie-France Beaufils. Il y a d’autres szatu quo qui
ne vous génent pas !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Voild comment on meéne un pays droit dans le mur !

Mme Nicole Bricq. Et ’exonération de la taxe fonci‘cre
sur les proprletes non baties afférente aux terrains 4 a usage
agricole votée 'année dernitre, combien a-t-elle colité au

budget ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Mes chers collegues, il n’y a pas de petites économies, et
nous sommes dans notre role en proposant de telles dispo-
sitions. Voila pourquoi je souhaite que le Sénat, éclairé par
M. le rapporteur et par Mme la ministre, puisse approuver
cette proposition de loi qui contribue 4 la modernisation de

notre banque centrale. (Applaudissements sur les travées
de I’'UC-UDF et de I'lUMP,)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Exception d’irrecevabilité

M. le président. Je suis saisi, par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen, d’'une motion n° 2, tendant a
opposer I'exception d’irrecevabilité.

Cette motion est ainsi rédigée :

En application de larticle 44, alinéa 2, du regle-
ment, le Sénat déclare irrecevables les conclusions de
la commission des Finances sur la proposition de loi
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portant diverses dispositions intéressant la Banque de
France (n° 12, 2006-2007).

Je rappelle que, en application de larticle 44, alinéa 8
du reglement du Sénat, ont seuls droit a la parole sur cette
motion lauteur de l'initiative ou son représentant, pour
quinze minutes, un orateur d’opinion contraire, pour
quinze minutes également, le président ou le rapporteur de
la commission saisie au fond et le Gouvernement.

En outre, la parole peut étre accordée pour explication
de vote, pour une durée n'excédant pas cinq minutes, & un
représentant de chaque groupe.

La parole est & M. Thierry Foucaud, auteur de la motion.

M. Thierry Foucaud. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, l'instauration de la session
unique du Parlement participait, & lorigine, d’un certain
nombre d’éléments essentiels au développement du travail
parlementaire.

Lors de la discussion conduisant & 'adoption de la loi
constitutionnelle modifiant I'article 28 de la Constitution,
le garde des sceaux de I'époque, M. Toubon, avait déclaré :

« La prolifération des normes fait perdre la vision de
Pessentiel. Le Président de la République le souligne aussi :
trop de lois tuent la loi. Je serais tenté d’ajouter quelles
tuent le débat démocratique.

« Quant au contrdle de laction gouvernementale, il
souffre également d’un déficit. [...]

« Une nouvelle organisation du rythme des sessions et
donc une meilleure répartition du calendrier des travaux
parlementaires sont la condition de I'efficacité de I'action
des assemblées. »

Dans son plaidoyer en faveur de la session unique, l'ora-
teur précisait plus loin : « UAssemblée nationale a souhaité,
en second lieu, quune séance mensuelle soit réservée a
Pexamen des propositions de loi dont le Gouvernement
accepte la discussion.

« Votre commission des lois estime devoir aller plus loin
en conférant aux assemblées la maitrise de 'ordre du jour
une fois par mois.

« Je partage, certes, le souci de voir le Parlement débattre
plus souvent des textes d’origine parlementaire. Mais vous
comprendrez que le Gouvernement, 4 qui appartient
la charge de déterminer et de conduire la politique de la
nation, doit rester maitre, en toute circonstance, de I'ordre
du jour. »

Clest A 'aune de cet état d’esprit exprimé a I'éeé 1995 qu’il
convient d’appréhender, dans un premier temps, la propo-
sition de loi de notre collegue Jean Arthuis, président de la
commission des finances.

Le reglement du Sénat ayant consacré la notion d’ordre
du jour réservé, permettez-moi tout de méme de souligner a
quel point la question que nous nous posons a 'occasion de
I'examen de la présente proposition de loi se pose, dans les
mémes termes, depuis bien longtemps : de quel droit, quels
que fussent ses qualités et son rang au sein de notre Haute
Assemblée, un parlementaire peut-il faire accepter l'ins-
cription d’une telle proposition de loi, alors méme que des
groupes politiques entiers, qui ont le « mauvais gotit » de
siéger dans la minorité de cette assemblée, voient I'examen
de leur moindre proposition, méme de portée limitée,
reporté sine die ?

Au demeurant, au-deld de la forme, surgit immédiate-
ment une autre question.

Comme le texte que nous examinons est une proposi-
tion de loi, il échappe, par nature, de par I'indépendance
du Parlement, a 'examen critique qui porte sur les projets
de loi, cC'est-a-dire sur les textes d’origine gouvernementale,
dont la discussion occupe I'essentiel de notre temps durant
la session, comme nous avons pu encore I'observer cette
année, le présent gouvernement ayant sans doute oublié le
principe rappelé en juillet 1995 par Jacques Toubon : trop

de lois tuent la loi.

Ce texte échappe en particulier 4 'avis du Conseil d’Etat,
qui, ne serait-ce que sur larticle 5, aurait sans doute mis
en évidence quelques aspects essentiels de notre corpus
constitutionnel, lequel, & notre avis, est bafoué. Il n'est qu’a
commenter certains passages du texte pour s'en convaincre.

Ainsi, le comité central d’entreprise de la Banque de
France, le CCE, ne serait plus informé et consulté en cas
de modification économique et juridique de 'entreprise. Si
tel avait été le cas auparavant, chers collégues, auriez-vous
e M \ A . z .
été aussi nombreux a étre informés, en 2003, du projet
de réduction du réseau de succursales de la Banque a une
structure régionale, et & vous y opposer, 4 juste titre et avec

.
;
succes ?

De quel autre recours que le déclenchement d’un conflit
majeur disposeraient les salariés de la fabrication des billets
en cas de modification du statut juridique de leur activité,
comme cela est en train de se produire pour 'administra-
tion des Monnaies et médailles ?

De méme, le droit d’alerte en cas de faits de nature a
affecter de maniére préoccupante la situation économique
de lentreprise serait retiré au comité d’entreprise de la
Banque.

Voila une disposition qui correspond bien & Pesprit du
gouverneur de la Banque de France, s'agissant d’'une faculeé
dont le CCE et les comités de la Banque ont usé utilement
lorsquils ont défendu, avec succes, les moyens d’exercer
efficacement le service public, en particulier en matitre de
fabrication des billets.

En outre, monsieur Arthuis, vous ne vous arrétez pas 13,
puisque vous proposezl interdiction, pour le comité d’entre-
prise, de recourir 2 un expert-comptable pour I'examen des
comptes annuels de la Banque.

Pourtant, si chacun peut reconnaitre que les comptes
d’une banque centrale refletent non ses performances en
tant quentreprise, mais une situation macroéconomique
— rythme de la création monétaire, montant des billets en
circulation, niveau des taux de change et des taux d’intérét
sur les marchés internationaux —, il n’en est pas moins vrai
que cet examen des comptes a joué, ces dernieres années, un
r6le important dans le dialogue social 4 la Banque.

Il a permis 4 des experts de mettre en évidence certains
errements dans la gestion interne de l'institution, en parti-
culier 'obsession de réduire les cotits salariaux alors que les
gaspillages de dépenses matérielles éraient loin de recevoir la
méme attention de la haute direction.

Clest cela qui n'est pas pardonné, notamment par le
gouverneur, au comité d’entreprise de la Banque de France.
En d’autres termes, cette proposition de loi est inspirée,
selon nous, par une volonté de revanche sociale. La proposi-
tion d’exclure le comité d’entreprise de la Banque de France
du champ d’application de l'article L. 432-9 du code du
travail nous conforte dans cette idée.
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Il ne sagit pas, contrairement & ce que soutient M. le
rapporteur, de mettre fin & une aberration conduisant les
dépenses sociales de la Banque 2 n’évoluer qu'a la hausse,
quel que soit le niveau de la masse salariale. En réalité, les
dépenses sociales varient dans les mémes proportions que
cette masse salariale puisqu’elles sont fixées en pourcentage
de celle-ci.

Il Sagit, en vérité, d’ouvrir la voie & une diminution
drastique des moyens financiers mis & la disposition des
institutions sociales de la Banque. M. Marini croit impres-
sionner son auditoire en brandissant des chiffres sur le
montant de cette action sociale. Il convient tout de méme
de rappeler que ceux-ci refletent des particularités propres a
la Banque de France.

Par exemple, dans cette institution, c’est le comité central
d’entreprise qui prend intégralement en charge la protection
des salariés contre les accidents du travail et les maladies
professionnelles, contrairement aux autres entreprises qui
relévent de la branche spécialisée de la sécurité sociale.

De fait, Cest un peu comme si 'on mélangeait les carottes
et les navets, attendu que le comité d’entreprise de la Banque
de France ne fait que prendre 2 sa charge des dépenses de
gestion qui, dans les autres entreprises, sont normalement
accomplies par d’autres organismes que les instances repré-
sentatives du personnel.

Cette fagon de faire a d’ailleurs un nom: mentir par
omission, attendu que celui qui sait, cest celui qui a raison
et qui peut tromper 'autre.

Pour ce qui est de la mise en cause du droit du travail,
le sommet est atteint lorsque le texte précise, sans autre
précaution, que le conseil général de la Banque pourrait
décider d’exclure l'application du droit du travail 2 la
Banque chaque fois que ce droit lui paraitrait incompatible
avec son statut et ses missions.

Le principe d’'indépendance de la banque centrale, prévu
a priori pour 'exercice de sa seule mission monétaire, s éten-
drait ainsi au statut de ses salariés. Je dois le dire, cela n’a
rien d’un hasard.

Déja, les salariés de la Banque centrale européenne ont
di présenter des recours devant la Cour de justice des
Communautés européennes, pour faire reconnaitre le fait
syndical dans leur institution.

Déja, des atteintes graves au droit syndical viennent d’étre
condamnées 2 la Banque centrale du Luxembourg. Or, eu
égard 4 ses missions, tout laisse & penser que celle-ci ferait
sans doute mieux de s'interroger sur les fonds transitant sur
les comptes bancaires des établissements de crédit implantés
dans le Grand-Duché plutdét que d’amoindrir sans cesse
les prérogatives et les droits les plus élémentaires de son
personnel.

Nos dirigeants « monétaires » considérent-ils donc, au nom
de ce qu’ils appellent leur indépendance, que leur domaine
d’activité doit constituer une zone de non-droit ? Le texte
que nous examinons vise-t-il & acclimater cette conception
au coeur méme de notre service public ? Est-ce cela que nous
promet la construction monétaire européenne, instaurée par
le traité de Maastricht, et dont le résultat du référendum sur
le projet de Constitution européenne a révélé de quel faible
soutien elle dispose chez nos concitoyens ?

En résumé, I'adoption de la proposition de loi qui nous
est soumise, en particulier de son article 5, entrainerait les
conséquences suivantes. Je reprends i cet effet les termes

A b . *1: 7 2 \ 7
mémes de l'analyse juridique réalisée 4 la demande des élus
du personnel de la Banque de France.

Elle risque d’abord de « donner tout pouvoir au gouver-
neur et au conseil général pour décider de I'emploi des
fonds propres de la Banque et [...] délibérer des statuts du
personnel [...] pour décider quasiment sans contréle, non
seulement des dispositions applicables aux agents, mais
surtout quelles dispositions du code du travail seraient
incompatibles avec le statut ».

Elle risque ensuite de « retirer aux instances représenta-
tives du personnel — CCE et CE — toutes prérogatives sur
les changements économiques ou juridiques de la Banque
de France ».

Elle risque enfin de « permettre au gouverneur de satta-
quer, sans autre limite que les dispositions légales de base
[aux instances représentatives] et aux acquis historiques des
salariés et de leurs institutions ».

Mes chers collegues, imaginez-vous les conséquences
quun tel texte pourrait emporter s'il devait servir de précé-
dent 4 lextension & d’autres entreprises, au-deld de la
Banque de France, de dispositions analogues ? Nous nous
réjouissons d’ailleurs que, sur l'initiative du comité central
d’entreprise, de trés nombreuses personnalités du monde
syndical, associatif et politique se soient associées & un appel
dénongant les dangers de ce texte et appelant au retrait de
son article 5.

In fine, cette proposition de loi remet en question I'appli-
cation du huitieme alinéa du préambule de la Constitution
du 27 octobre 1946, dont nous célébrerons le soixan-
titme anniversaire dans dix jours, et qui constitue 'un des
éléments fondamentaux de notre bloc de constitutionnalité.
Jen rappelle les termes: « Tout travailleur participe, par
Pintermédiaire de ses délégués, a la détermination collec-
tive des conditions de travail ainsi qu’a la gestion des entre-
prises. »

Or ce que vous nous proposez, monsieur Arthuis, c’est ni
plus ni moins que de créer, au cceur méme de notre banque
centrale, une catégorie de travailleurs sans droits. Pourtant,
le Conseil d’Etat a rappelé les points suivants dans un arrét
rendu le 9 juillet 2003 : « Au nombre des caractéristiques
propres a la Banque de France figure 'application & son
personnel des dispositions du code du travail qui ne sont
incompatibles ni avec son statut, ni avec les missions de
service public dont elle est chargée. [...] Aucune disposition
législative ultérieure n’a eu pour objet ou pour effet d’écarter
Papplication du code du travail aux agents de la Banque de
France ».

Pour ceux qui auraient quelque peine & comprendre,
il nous faut souligner que la Banque de France est une
catégorie juridique a part, que son personnel ne peut donc
étre assimilé au personnel de la fonction publique —au
demeurant, nous ne votons pas les crédits de personnel de la
banque centrale lors de la discussion budgétaire, monsieur
Arthuis — et que, si son statut est proche de celui de la
fonction publique, sinon similaire en bien des points, il
n'en est pas moins différencié. En foi de quoi, 'application
pleine et entiere du code du travail se justifie dans le cadre
de notre institution bancaire.

Pour conclure, je vous pose la question suivante : cette
facon de balayer, par un texte législatif de convenance, les
bases de notre démocratie sociale, est-elle conforme 2 Ila
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conception du dialogue social défendue il y a quelques jours
par le Président de la République, devant le Conseil écono-
mique et social ?

M. Philippe Marini, rapporteur. Cest votre candidat?
(Sourires.)

M. Thierry Foucaud. Je rappelle ses propos: «Il ne sera
plus possible de modifier le code du travail sans que les
partenaires sociaux aient été mis en mesure de négocier sur
le contenu de la réforme engagée. Et aucun projet de loi ne
sera présenté au Parlement sans que les partenaires sociaux
soient consultés sur son contenu ».

Si la proposition de notre collegue Jean Arthuis devait
étre adoptée, quel fossé il y aurait, dans ce domaine comme
dans d’autres, entre les discours et les actes !

Enfin, s'agissant des dispositions financiéres propres a
la proposition de loi, force est de constater qu'elles posent
de nombreuses questions. Si I'on se réfere aux termes du
rapport, on constate que ceux-la mémes qui ont fait de
la réduction des déficits publics Palpha et l'oméga de leur
politique budgétaire pronent désormais la dégradation
de la balance générale des comptes de I'Etat, en instituant
un régime fiscal dérogatoire propre a la détermination du
montant de I'imp6t dit au Trésor par la banque centrale.
Clest tout de méme paradoxal !

Un euro est un euro, messieurs Arthuis et Marini ! Il est
étrange que vous accompagniez votre proposition de loi de
cette proposition d’affectation du résultat de la Banque de
France.

Pour 'ensemble de ces motifs, nous ne pouvons qu'inviter
le Sénat 4 voter, sans la moindre hésitation, cette motion
tendant a opposer I'exception d'irrecevabilité au texte issu
des conclusions de la commission des finances sur la propo-
sition de loi de M. Jean Arthuis. (Applaudissements sur les
travées du groupe CRC.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur. Le propos de notre collegue
Thierry Foucaud se concentre pour U'essentiel sur l'article 5
de la proposition de loi. Nous aurons tout loisir de lui
répondre lorsque ce dernier viendra en discussion.

Par ailleurs, il serait trés frustrant pour le Sénat d’étre
privé d’'une discussion qui s'annonce aussi intéressante.

La commission des finances émet donc un avis défavo-
rable sur cette motion tendant & opposer 'exception d’irre-
cevabilité.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Lagarde, ministre
Gouvernement émet le méme avis.

déléguée.  Le

M. le président. Je mets aux voix la motion n° 2, tendant a
opposer U'exception d’irrecevabilité.

Je rappelle que 'adoption de cette motion entrainerait le
rejet de la proposition de loi.

(La motion nest pas adoprée.)

M. le président. En conséquence, nous passons a la discus-
sion des articles.

Article 1¢
Le titre IV du livre Ier du code monétaire et financier est
ainsi modifié :
I. — Lintitulé de la section 2 du chapitre II est ainsi
rédigé :

« Le conseil général ».

II. — Larticle L. 142-2 est ainsi rédigé :

« Art. L. 142-2. — Le conseil général administre la Banque
de France.

« Il délibere sur les questions relatives 4 la gestion des
activités de la Banque de France autres que celles qui relévent
des missions du Systéme européen de banques centrales.

« Il délibere des statuts du personnel. Ces statuts sont
présentés a lagrément des ministres compétents par le
gouverneur de la Banque de France.

« Le conseil général délibere également de I'emploi des
fonds propres et établit les budgets prévisionnels et rectifica-
tifs de dépenses, arréte le bilan et les comptes de la Banque,
ainsi que le projet d’affectation du bénéfice et de fixation du
dividende revenant i I'Erat.

«Le conseil général désigne deux commissaires aux
comptes chargés de vérifier les comptes de la Banque de
France. Ils sont convoqués a la réunion du conseil général,
qui arréte les comptes de I'exercice écoulé ».

III. — Larticle L. 142-3 est ainsi rédigé :
« Art. L. 142-3. — Le conseil général de la Banque de France

comprend les membres du comité monétaire du conseil
général et un représentant élu des salariés de la Banque, dont
le mandat est de six ans.

« Lavalidité des délibérations est subordonnée a la présence
d’au moins cinqg membres.

« Les décisions se prennent & la majorité des membres
présents. En cas de partage, la voix du président est prépon-
dérante.

« Le conseil général peut consentir des délégations de
pouvoir au gouverneur de la Banque de France, qui peut les
subdéléguer dans les conditions fixées par le conseil.

« Un censeur, ou son suppléant, nommé par le ministre
chargé de 'économie, assiste aux séances du conseil général.
Il peut soumettre des propositions de décision a la délibéra-
tion du conseil.

« Les décisions adoptées par le conseil général sont défini-
tives, & moins que le censeur ou son suppléant n'y ait fait
opposition ».

IV. — Lintitulé de la section 3 du chapitre I est ainsi
rédigé :
« Le comité monétaire du conseil général ».

V. — Larticle L. 142-4 est ainsi rédigé :

« Art. L. 142-4. — Le comité monétaire du conseil général
examine les évolutions monétaires et analyse les implications
de la politique monétaire élaborée dans le cadre du Systeme
européen de banques centrales.

« Il adopte les mesures nécessaires pour transposer les
orientations de la Banque centrale européenne.

« 11 peut consentir au gouverneur des délégations tempo-
raires de pouvoir ».

VI. — Larticle L. 142-5 est ainsi rédigé :

« Art. L. 142-5. — Le comité monétaire du conseil général
comprend sept membres :

«— le gouverneur et les deux sous-gouverneurs de la
Banque de France ;

«— deux membres nommés par le président du Sénat
et deux membres nommés par le président de I'Assem-
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blée nationale, compte tenu de leur compétence et de leur
expérience professionnelle dans les domaines monétaire,
financier ou économique.

« Lors de la premiére désignation, a compter de la promul-
gation de la présente loi, des membres nommés dans les
conditions définies au troisitme alinéa, un membre est
nommé par le président du Sénat et un membre est nommé
par le président de I'’Assemblée nationale. Le mandat de
ces membres expire a la fin de 'année 2011, sous réserve
des dispositions prévues au sixitme alinéa. En outre, les
membres du Conseil de la politique monétaire nommés par
décret en conseil des ministres autres que le gouverneur et
les deux sous-gouverneurs, en fonctions 2 la date de publi-
cation de la présente loi, sont membres de droit du comité
monétaire. Leur mandat ne sera pas renouvelé a 'expiration
de leurs fonctions.

« A compter du 1 janvier 2009, le renouvellement des
membres visés au troisieme alinéa s'opére par moitié tous
les trois ans. Lors de chaque renouvellement triennal, un
membre est nommé par le président du Sénat et un membre
est nommé par le président de I'Assemblée nationale. Le
mandat de ces membres dure six ans, sous réserve des dispo-
sitions prévues au sixieme alinéa.

« Il est pourvu au remplacement des membres du comité
monétaire au moins huit jours avant 'expiration de leurs
fonctions. Si 'un des membres visés au troisieme alinéa ne
peut exercer son mandat jusqua son terme, il est pourvu
immédiatement & son remplacement dans les conditions
décrites aux trois alinéas précédents et il n’exerce ses fonctions
que pour la durée restant a courir du mandat de la personne
qu’il remplace.

« Le mandat des membres nommés par le président du
Sénat et le président de 'Assemblée nationale n'est pas
renouvelable. Toutefois, cette regle n'est pas applicable aux
membres qui ont remplacé, pour une durée de trois ans
au plus, un membre du comité dans le cas prévu a I'alinéa
précédent ».

VII. — Larticle L. 142-6 est ainsi rédigé :

« Art. L. 142-6. — Le comité monétaire du conseil général
se réunit sur convocation de son président au moins une fois
par mois.

« Le gouverneur est tenu de le convoquer dans les quarante-
huit heures sur la demande de la majorité de ses membres.

« La validité des délibérations du comité monétaire du
conseil général est subordonnée a la présence d’au moins
quatre membres. Si ce quorum nest pas atteint, le comité
monétaire du conseil général, convoqué & nouveau par le
gouverneur sur le méme ordre du jour, se réunit valablement
sans condition de quorum. Les décisions se prennent a la
majorité des membres présents. En cas de partage égal des
voix, celle du président est prépondérante.

« Le directeur général du Trésor et de la politique écono-
mique ou son représentant peut participer sans voix délibé-
rative aux séances du comité monétaire du conseil général.
Il peut soumettre toute proposition de décision a la délibé-
ration du comité. Le comité monétaire du conseil général
délibere dans le respect de 'indépendance de son président,
membre du conseil des gouverneurs de la Banque centrale
européenne, et des regles de confidentialité de celle-ci ».

VIII. — Larticle L. 142-7 est ainsi rédigé :

«Art. L. 142-7. — Les membres du comité monétaire du
conseil général sont tenus au secret professionnel.

« Il ne peut étre mis fin, avant terme, & leurs fonctions, que
sils deviennent incapables d’exercer celles-ci ou commettent
une faute grave, par révocation sur demande motivée du
comité monétaire du conseil général statuant a la majorité
des membres autres que I'intéressé.

« Les fonctions du gouverneur et des sous-gouverneurs
sont exclusives de toute autre activité professionnelle
publique ou privée, rémunérée ou non, a l'exception, le
cas échéant, apres accord du comité monétaire du conseil
général, d’activités d’enseignement ou de fonctions exercées
au sein d’organismes internationaux. Ils ne peuvent exercer
de mandats électifs. S’ils ont la qualité de fonctionnaires,
ils sont placés en position de détachement et ne peuvent
recevoir une promotion au choix.

« Les fonctions des autres membres du comité monétaire
du conseil général ne sont pas exclusives d’une activité profes-
sionnelle, apres accord du comité monétaire a la majorité
des membres autres que I'intéressé. Le comité monétaire
examine notamment l'absence de conflits d’intérées et
le respect du principe de I'indépendance de la Banque de
France. Cette absence de conflits d’intéréts impose que les
membres n’exercent aucune fonction et ne possedent aucun
intérét au sein des prestataires de services visés par les titres
I 4V du livre V du présent code. Ces mémes membres ne
peuvent pas exercer un mandat parlementaire.

« Le gouverneur et les sous-gouverneurs qui cessent leurs
fonctions pour un motif autre que la révocation pour faute
grave continuent a recevoir leur traitement d’activité pendant
trois ans. Pour les autres membres du comité monétaire du
conseil général en fonctions 4 la date de promulgation de
la présente loi, cette période est limitée 4 un an. Au cours
de cette période, ils ne peuvent, sauf accord du comité
monétaire du conseil général, exercer d’activités profession-
nelles, a I'exception de fonctions publiques électives ou de
fonctions de membre du gouvernement. Dans le cas ot le
comité monétaire a autorisé I'exercice d’activités profession-
nelles, ou s’ils exercent des fonctions publiques électives
autres que nationales, le comité détermine les conditions
dans lesquelles tout ou partie de leur traitement peut conti-
nuer 2 leur écre versé ».

IX. — Dans le dernier alinéa de I'article L. 141-1, les mots :
« conseil de la politique monétaire » sont remplacés par les
mots : « comité monétaire du conseil général ».

X. — Larticle L. 142-8 est ainsi modifié :

A. — Au second alinéa, les mots : « le conseil de la politique
monétaire et le conseil général » sont remplacés par les
mots : « le conseil général et le comité monétaire du conseil
général ».

B. — Au troisiéme alinéa, les mots : « de ces conseils » sont
remplacés par les mots : « du conseil général et du comité
monétaire du conseil général ».

C. — La seconde phrase de I'avant-dernier alinéa est ainsi
rédigée :

« En cas d’absence ou d’empéchement du gouverneur, le
conseil général et le comité monétaire du conseil général
sont présidés par I'un des sous-gouverneurs, désigné spécia-
lement a cet effet par le gouverneur ».

XI. — Dans le deuxiéme alinéa de larticle L. 143-1, les
mots : « conseil de la politique monétaire » sont remplacés
par les mots : « comité monétaire du conseil général ».

XII. — Dans le second alinéa de I'article L. 144-4, les mots :
« du conseil de la politique monétaire et » sont supprimés.
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M. le président. Uamendement n°7, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Remplacer les premier et deuxiéme alinéas du texte
proposé par le III de cet article pour I'article L. 142-3
du code monétaire et financier par sept alinéas ainsi
rédigés :

« Art. L. 142-3. — 1. — Le conseil général de la Banque
de France comprend :

«1°les membres du comité monétaire du conseil

général,

2° deux membres nommés en conseil des ministres,
sur proposition du ministre chargé de I'économie,
compte tenu de leur compétence et de leur expérience
professionnelle dans les domaines financier ou écono-
mique,

3° un représentant élu des salariés de la Banque de
France.

« Les fonctions des membres nommés en applica-
tion du 2° ne sont pas exclusives d’une activité profes-
sionnelle, apres accord du conseil général 4 la majorité
des membres autres que l'intéressé. Le conseil général
examine notamment 'absence de conflits d'intéréts et le
respect du principe de I'indépendance de la Banque de
France. Cette absence de conflits d’intéréts impose que
les membres nexercent aucune fonction et ne posse-
dent aucun intérét au sein des prestataires de services
visés par les titres 2 V du livre V du présent code. Ces
mémes membres ne peuvent pas exercer un mandat
parlemencaire.

« Le mandat de ces membres est de six ans. Ils sont
tenus au secret professionnel.

« II. — La validité des délibérations est subordonnée a
la présence d’au moins six membres. »

La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. La proposition
de loi fixe un objectif ambitieux de réforme de la gouver-
nance de la Banque de France auquel adhere pleinement le
Gouvernement.

Nous pensons toutefois que ce dispositif peut étre encore
amélioré, notamment en diversifiant les sources de nomina-
tion et en insistant sur I'aspect de gestion de la banque, sans
remettre en cause la nécessaire simplification proposée a
Particle 1¢. Ainsi, avec deux personnalités qualifiées supplé-
mentaires désignées par le Gouvernement, les personnalités
extérieures deviendraient majoritaires au sein du conseil
général de la banque, ce qui permettrait d’éviter un systeme
d’autocontréle et irait dans le sens d’'une meilleure gouver-
nance.

Sans toucher a 'indépendance de linstitution, la désigna-
tion de ces deux personnalités supplémentaires au sein du
seul conseil général, sans participation au comité monétaire,
met en avant notre souci d’amélioration de la gestion interne
de la Banque de France.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, 7apporteur. Cet avis est favorable.

Nous aurions néanmoins souhaité que le Gouvernement
puisse nous confirmer que ces membres supplémentaires
seront rémunérés par des jetons de présence ou des vacations

et non par des indemnités de méme nature que celles dont
bénéficiaient jusqu’ici les membres de I'ancien conseil de la
politique monétaire.

M. le président. La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Effectivement,
monsieur le rapporteur, les deux personnalités désignées
par le Gouvernement seront rémunérées sous forme de
jetons de présence, C'est-a-dire non pas dans les conditions
antérieures, mais selon de nouvelles conditions déterminées
par décret.

M. Philippe Marini, rapporteur. Tres bien !

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricg, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. J’ai déja expliqué lors de la discussion
générale que cet amendement introduisait plus de confu-
sion que de simplification.

Par ailleurs, s'il sagissait vraiment de respecter I'indépen-
dance de la Banque de France, pourquoi le Gouvernement
nommerait-il deux représentants au sein du conseil
général ?

M. le président. Ces représentants y resteront en cas
d’alternance politique !

Mme Nicole Bricq. Pour notre part, nous voterons contre
cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 7.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 1%, modifié.

(Larticle 17 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 1°

M. le président. Camendement n° 6 rectifié, présenté par
M. Darniche, Mme Desmarescaux, MM. Tiirk et Adnot,
est ainsi libellé :

Apres l'article premier, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Les personnes ayant procédé de manitre anticipée
aux mesures d’effacement de leurs dettes peuvent
demander la suppression de leur mention patronymique
du fichier national des incidents de remboursement des
crédits aux particuliers.

II. — Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application du I.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Lamendement n° 8 rectifié, présenté par le Gouvernement,
est ainsi libellé :

Apres larticle 1%, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

A Tarticle L. 164-1 du code monétaire et financier,
les mots: «conseil de la politique monétaire » sont
remplacés par les mots : « conseil général » et les mots :
« institué au premier alinéa de l'article L. 142-5 » sont
remplacés par les mots : « institués aux articles L. 142-3

et L. 142-7 ».
La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. 11 sagit d’'un
amendement de coordination.
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Larticle L. 164-1 du code monétaire et financier prévoit le
régime des sanctions applicables désormais, en cas de viola-
tion du secret professionnel, aux membres du conseil général
de la Banque de France, et non plus & ceux du conseil de
politique monétaire, puisque ce dernier est supprimé dans
le cadre de la présente réforme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur. 1l sagit d’'un amendement
de coordination fort utile. Lavis de la commission est donc
favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 8
rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, apres
larticle 1<,

Article 2
Le titre IV du livre I du méme code est ainsi modifié :
I. — Larticle L. 141-6 est abroggé.

II. — La section 1 est complétée par un article L. 141-6
ainsi rédigé :

«Art. L. 141-6—1. — La Banque de France est habilitée
a se faire communiquer par les établissements de crédit, les
entreprises d’investissement, les organismes de placement
collectif en valeurs mobilieres, les compagnies financiéres,
les entreprises d’assurance et de réassurance régies par le code
des assurances et les entreprises industrielles et commerciales,
tous documents et renseignements qui lui sont nécessaires
pour lexercice de ses missions fondamentales.

« II. - La Banque de France établit la balance des paiements
et la position extérieure de la France. Elle contribue 4 Iéla-
boration de la balance des paiements et de la position
extérieure globale de la zone euro dans le cadre des missions
du Systéme européen de banques centrales ainsi qu'a I'éla-
boration des statistiques de la Communauté européenne en
mati¢re de balance des paiements, de commerce interna-
tional des services et d’investissement direct étranger.

« III. — Un décret fixe les sanctions applicables en cas de
manquement aux obligations déclaratives mentionnées aux

TecIl.

« IV. — La Banque de France, 'Institut national de la statis-
tique et des études économiques et les services statistiques
ministériels se transmettent, dans le respect des dispositions
légales applicables, les données qui leur sont nécessaires
pour l'exercice de leurs missions respectives. Les modalités
de transmission font I'objet de conventions ».

III. — Carticle L. 141-7 est ainsi rédigé :

«Art. L. 141-7. — La Banque de France exerce également
d’autres missions d’intérét général.

« Dans ce cadre, la Banque de France accomplit les presta-
tions demandées par I'Etat ou réalisées pour des tiers avec
'accord de celui-ci.

« A la demande de I'Etat ou avec son accord, la Banque
de France peut aussi fournir des prestations pour le compte
de celui-ci ou pour le compte de tiers. Ces prestations sont
rémunérées afin de couvrir les colits engagés par la Banque
de France.

« La nature des prestations mentionnées ci-dessus et les
conditions de leur rémunération sont fixées par des conven-
tions conclues entre la Banque de France et, selon le cas,
I’Etat ou les tiers intéressés ».

IV. — Le premier alinéa de larticle L. 144-1 est ainsi
modifié :

1° La premitre phrase est supprimée.

2° En conséquence, au début de la seconde phrase, le mot :
« Elle » est remplacé par les mots : « La Banque de France ».

M. le président. Uamendement n°9, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par cet article pour
Particle L. 141-6 du code monétaire et financier par un
alinéa ainsi rédigé :

« Les agents de 'administration des impots peuvent
communiquer 4 la Banque de France les renseignements
qu’ils détiennent et qui sont nécessaires a 'accomplisse-
ment des missions mentionnées au II. »

La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. La Banque
centrale a besoin, pour I'exercice de ses missions fondamen-
tales, et en particulier pour I'établissement de la balance des
paiements et de la position extérieure de la France, d’avoir
accés 4 certaines informations recueillies par 'administration
fiscale. Nous souhaitons ainsi lui permettre d’obtenir, de la
direction générale des impdts, certaines données figurant
dans les déclarations de TVA des entreprises, afin d’écablir
un suivi de la situation du commerce extérieur, domaine
auquel je suis particulierement sensible.

Cet amendement tend donc 4 fournir un cadre juridique
a la transmission par I'administration fiscale de rensei-
gnements a la Banque de France, pour I'établissement des
statistiques relatives a la balance des paiements.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, 7apporteur. 1l sagit d’'un amendement
de précision utile : avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 9.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 2, modifié.

(Larticle 2 est adopté,)

Article additionnel avant I'article 3

M. le président. Lamendement n° 11, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Avant Darticle 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le code monétaire et financier est ainsi modifié :

L. — Apres le deuxieme alinéa de l'article L. 511-41, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Pour le respect des normes relatives a la solvabi-

licé, ils peuvent étre autorisés a utiliser leurs approches
internes d’évaluation des risques. »

II. — Apres larticle L. 511-43, il est inséré un article
L. 511-44 ainsi rédigé :

«Art. L. 511-44. — La commission bancaire, apres
avis conforme du ministre chargé de I'économie, établit
et tient 2 jour la liste des organismes externes d’évalua-
tion de crédit dont les évaluations peuvent étre udili-
sées par les érablissements de crédit et les entreprises
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d’investissement pour les besoins de la mise en ccuvre
de la réglementation prévue par larticle L. 511-41. »

III. — Carticle L. 515-13 est ainsi modifié :
1° Au deuxi¢me alinéa, les mots: « préts 4 » sont
remplacés par les mots : « expositions sur » ;

2° Au troisieme alinéa, les mots « de préts ou » sont
remplacés par les mots « de préts, d’expositions, ».

IV. — La sous-section 2 de la section 4 du chapitre V
du tditre premier du livre V est ainsi rédigée :

« Sous-section 2
« Opérations

«Art. L. 515-14. — 1. — Les préts garantis sont des
préts assortis de shretés définies par décret en Conseil
d’Etat.

«II. — Les préts mentionnés au I et garantis par une
stireté immobiliére sont éligibles au financement par des
ressources privilégiées dans la limite d’une quotité du
bien financé déterminée par décret en Conseil d’Erat.

« Des conditions spécifiques d’éligibilité peuvent étre
fixées par décret en Conseil d’Erat.

« La partie des préts excédant la quotité ainsi fixée
est financée, dans une limite déterminée par décret
en Conseil d’Etat, par les ressources non privilégiées
mentionnées au II de larticle L. 515-13.

« ITI. — Le bien apporté en garantle ou le bien financé
par un prét cautionné doit étre situé dans un Etat partie
a l'accord sur I'Espace économique européen ou dans
un Erat bénéficiant du meilleur échelon de qualité de
crédit éeabli par un organisme externe d’évaluation de
crédit reconnu par la Commission bancaire confor-
mément a l'article L. 511-44. Sa valeur est déterminée
de manictre prudente et exclut tout élément d’ordre
spéculatif. Les modalités d’évaluation sont fixées par
un arrété du ministre chargé de 'économie, qui peut
prévoir recours a une expertise.

«Art. L. 515-15. — Les expositions sur des personnes
publiques sont déterminées par décret en Conseil
d’Erat.

«Art. L. 515-16. — Dans les conditions fixées par
décret en Conseil d’Erat, sont assimilés aux préts
et expositions mentionnés aux articles L. 515-14 et
L. 515-15 les parts et titres de créances émis par des
fonds communs de créances ainsi que les parts ou titres
de créances émis par des entités similaires soumises au
droit d’'un Etat appartenant 2 I'Espace économique
européen.

«Art. L. 515-17. — Les sociétés de crédit foncier ne
peuvent détenir de participations.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les condi-
tions dans lesquelles des titres et valeurs, parmi lesquels
les créances et dépots sur des établissements de crédit
ou entreprises d’investissement, les obligations foncitres
émises par d’autres sociétés de crédit foncier ou les
obligations de méme nature émises par un établisse-
ment ayant son si¢ge dans un Etat partie a 'accord sur
I’Espace économique européen, sont suffisamment stirs
et liquides pour étre détenus comme valeurs de rempla-
cement par les sociétés de crédit foncier. Ce décret
fixe la part maximale que ces valeurs de remplacement
peuvent représenter.

«Art. L. 515-18.— Afin d’assurer la couverture
des opérations de gestion des préts et expositions
mentionnés aux articles L.515-14 a L.515-17, des
obligations foncitres ou des autres ressources bénéficiant
du privilege défini a larticle L. 515-19, les sociétés de

crédit foncier peuvent recourir & des instruments finan-
ciers A terme, tels que définis a I'article L. 211-1.

« Les sommes dues au titre des instruments financiers
a terme conclus par les sociéeés de crédit foncier pour
la couverture de leurs éléments d’actif et de passif, le
cas échéant aprés compensation, bénéficient du privi-
lege mentionné a larticle L. 515-19, de méme que les
sommes dues au titre des instruments financiers a terme
conclus par les sociétés de crédit foncier pour la gestion
ou la couverture du risque global sur I'actif, le passif et
le hors-bilan de ces sociétés.

« Les sommes dues au titre des instruments finan-
ciers a terme utilisés pour la couverture des opérations
mentionnées au II de larticle L. 515-13 ne bénéficient
pas de ce privilege.

« Les titres, sommes et valeurs regus par une société
de crédit foncier en garantie des opérations de couver-
ture mentionnées au présent article ne sont pas pris

en compte dans le calcul de la part maximale visée a
larticle L. 515-17. »

V. — Le chapitre VII du titre 1 du livre V est intitulé
« Surveillance sur une base consolidée ».

VI. — La section 2 du chapitre VII du titre 1 du
livre V est intitulée « Champ de la surveillance ».

VII. — A la section 2 du chapitre VII du titre 1* du
livre V, la sous-section 1 est ainsi rédigée :

« Sous-section 1

« Dispositions générales

«Art. L. 517-5. — Les érablissements de crédit ou
entreprises d’investissement, autres que les sociétés de
gestion de portefeuille, qui ont pour filiale au moins
un érablissement de crédit, une entreprise d’investis-
sement ou un établissement financier ou qui détien-
nent une participation dans un tel établissement ou
entreprise sont tenus de respecter sur la base de leur
situation financi¢re consolidée des normes de gestion
déterminées par un arrété du ministre chargé de I'éco-

nomie, ainsi que les régles définies en application de
larticle L. 511-2.

« Les compagnies financitres qui ne sont pas filiale
d’une autre compagnie financiére ayant son si¢ge social
dans un Erat partie 2 'accord sur I'Espace économique
européen sont soumises aux mémes obligations. Les
compagnies financieres holding mixtes sont également
soumises A ces obligations pour ce qui concerne le
secteur bancaire et des services d’investissement.

«Art. L. 517-5-1. — Les compagnies financitres sont
soumises aux dispositions prévues au deuxi¢me alinéa
de l'article L. 511-13, aux articles L. 511-21, L. 511-35
al.511-38,L.511-41, L. 571-3, L. 571-4, L. 613-8 a
L.613-11, L. 613-16, L. 613-18, L. 613-21 et L. 613-
22 dans des conditions précisées par arrété du ministre
chargé de I'économie.

« Les commissaires aux comptes de ces entreprises
sont également soumis 4 I'ensemble des dispositions
applicables aux commissaires aux comptes des établisse-
ments de crédit et des entreprises d’investissement. »

VIIL. — Larticle L. 613-16 est complété par deux
alinéas ainsi rédigés :

« A ces fins, la commission bancaire peut également
enjoindre aux mémes entités de détenir des fonds
propres d’'un montant supérieur au montant minimal
prévu par la réglementation applicable et exiger d’elles
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quelles appliquent & leurs actifs une politique spéci-
fique de provisionnement ou un traitement spécifique
concernant les exigences de fonds propres.

« Elle peut enfin leur enjoindre de restreindre ou de
limiter 2 titre temporaire leur activité. »

IX. — 1. Apres larticle L. 612-6, il est inséré un article
L. 612-6-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 612-6-1. — Le Comité des établissements
de crédit et des entreprises d’'investissement peut, par
dérogation aux dispositions de la loi n°68-678 du
26 juillet précicée, conclure des conventions avec les
autorités mentionnées au troisitme alinéa de larticle
L. 612-6. Ces conventions sont publides au journal
officiel de la République francaise. »

2. La section 4 du chapitre III du titre I* du livre VI

est ainsi modifiée :

a) 1l est créé une sous-section 1 intitulée « Disposi-
tions générales » comprenant les articles L. 613-6 a
L. 613-20.

b) I est créé une sous-section 2 ainsi rédigée :
« Sous section 2

« Détermination de lautorité compétente pour la
surveillance sur une base consolidée dans I'Espace
économique européen

«Art. L. 613-20-1. — Parmi les autorités compétentes
des Etats partie 2 l'accord sur I'Espace économique
européen, lautorité chargée d’exercer la surveillance
sur une base consolidée d’'un groupe tel que visé a
Particle L. 517-5 est celle dans 'Etat de laquelle entre-
prise mere a son siége social dans I'Espace économique
européen, lorsque cette entreprise mere est un établis-
sement de crédit ou une entreprise d’investissement.
Lorsque lentreprise mere est une compagnie financiere
ou une compagnie financiere holding mixte, autoricé
chargée d’exercer la surveillance sur base consolidée
est celle qui remplit les criteres définis par arrété du
ministre chargé de I'économie.

« Cette autorité exerce la surveillance sur une base
consolidée a I'égard des entités concernées ot quelles
soient établies dans I'Espace économique européen.
Dans ce cadre, elle assure en particulier :

« a) la coordination de la collecte et de la diffusion des
informations utiles dans la marche normale des affaires
comme dans les situations d’urgence ;

«b) la planification et la coordination des activités
prudentielles, en coopération avec les autorités compé-
tentes concernées.

« Afin de faciliter I'exercice du contréle sur une base
consolidée d’un groupe, la commission bancaire peut
conclure avec les autorités compétentes d’autres Etats
parties & 'accord sur I'Espace économique européen
des accords de coordination et de coopération afin de
prévoir des modalités spécifiques de prise de décision
et de coopération, y compris pour lexercice par ces
derniéres autorités de certaines tiches et compétences
relevant de la commission bancaire et réciproquement,
par la commission bancaire pour le compte de ses
homologues.

«Art. L. 613-20-2. Toute demande d’autorisation
portant sur ['utilisation d’une approche interne d’éva-
luation des risques telle que visée a l'article L. 511-41,
pour le compte de plusieurs établissements de crédit ou
entreprises d’investissement appartenant a2 un méme

\

groupe et établis dans au moins deux Etats parties a

accord sur 'Espace économique européen, est formulée
aupres de l'autorité chargée d’exercer la surveillance sur
une base consolidée. La commission bancaire coopere
en vue d’aboutir 2 une décision commune avec les
autorités compétentes concernées.

3 el A . 3 M Y
« Lorsqu’il ne savere pas possible d’aboutir a une
telle décision conjointe et que la commission bancaire
est Pautorité chargée d’exercer la surveillance sur une
base consolidée, elle se prononce seule. Lorsqu’il ne
> 8 . > DN , s
savere pas possible d’aboutir & une telle décision et
que la commission bancaire n'est pas 'autorité chargée
d’exercer la surveillance sur une base consolidée, la
décision prise par cette derniere est applicable en France
des réception de sa notification par la commission
bancaire.

« Un décret en Conseil d’Ftat détermine les modalités
d’application du présent article. »

X.— Au II de larticle L.613-23, aprés le mot:

« articles », est insérée la référence : « L. 613-16, ».
La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Au titre des
missions importantes que la Banque de France remplit pour
le compte de I'Etat, figure en bonne place I'accueil de la
commission bancaire et de ses services en charge de la super-
vision prudentielle du secteur bancaire dans notre pays.

Cette supervision doit étre modernisée d’ici 2 la fin de
I'année 2006, 2 la suite de 'adoption des directives dites
«Bale II'», publiées le 30 juin dernier, qui modifient
profondément les méthodes de surveillance prudentielle des
établissements de crédit dans toute 'Europe. Cela concerne
en particulier I'exigence de fonds propres, ainsi que I'évalua-
tion et le contrdle de ces derniers.

Le dispositif dit « Bale IT » a notamment pour objectif de
moderniser 'accord de 1988, dit « Bale I » ou ratio « Cook »,
qui permettait d’indiquer les ratios de fonds propres dont
devaient disposer les établissements financiers. Il tend a
renforcer la solidité et la stabilité du systéme bancaire, en
assurant une meilleure prise en compte des risques réels
supportés par les établissements de crédit.

Cette transposition représente un enjeu fondamental tant
pour la compétitivité du secteur bancaire et financier et son
r6le dans le financement de I'économie, que pour I'organi-
sation du contréle prudentiel, en France et en Europe.

A ce titre, comme pour la préparation de la négociation
de la directive en amont, la consultation des acteurs écono-
miques a été une préoccupation constante des pouvoirs
publics. Le Gouvernement estime ainsi qu’il est nécessaire
de toiletter et d’ajuster les regles sur les obligations fonciéres,
quune transposition pure et simple de la directive condui-
rait A rendre moins compétitives.

Clest le résultac de tous ces travaux que je vous
propose, mesdames, messieurs les sénateurs, d’approuver
aujourd’hui.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur. Si cet amendement, au
demeurant fort intéressant, érait adopté, le volume de
notre proposition de loi en serait doublé. Et encore, je suis
modeste !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Oui, trés modeste !
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M. Philippe Marini, rapporteur. 11 est clair que nous
devons transposer les directives dites « Bale II », tendant a
modifier sensiblement et « conceptuellement » la pratique
du contréle des risques bancaires et les regles d’évaluation
des fonds propres, en adéquation avec les risques portés par
chaque bilan bancaire.

Sans entrer dans le détail de ce sujet complexe, je note
que les professionnels du crédit, dans leurs raisonnements
et leurs anticipations, se sont déja adaptés a cette nouvelle
donne.

Le Gouvernement nous a saisis en fin de semaine derniére
de ce texte, qui ne souléve pas d’objection de fond de la part
de la commission. Toutefois, madame le ministre, celle-ci
n'est pas en mesure de préconiser 'adoption instantanée
de 'amendement tel que vous nous le soumettez, pour les
raisons suivantes.

En premier lieu, nous voulons nous assurer que le secteur
des assurances et, plus largement, celui de I'investissement
institutionnel, ne seront pas directement ou mécanique-
ment affectés par les directives et leur transposition.

En d’autres termes, nous avons entendu, pas plus tard
que la semaine derniére, le directeur général de la Caisse des
dépdts nous dire en substance que, dans quelques années, la
Caisse des dépots sera probablement le seul véritable grand
acteur d’investissements durables en actions sur le marché
de Paris. La transposition des directives de solvabilité va en
effet conduire les grandes compagnies d’assurances a faire
décroitre la proportion de leurs actifs placés en actions. Sans
doute ce raisonnement est-il valable, mais il sapplique 4 des
textes différents de celui qui nous est soumis.

Quoi qu’il en soit, il faudrait disposer d’un peu de temps
pour apprécier cet effet possible de « contamination » et,
surtout, madame le ministre, pour trouver les parades afin
de ne pas se résigner & un mouvement, peut-étre européen
dans lesprit, mais qui, mal compris, mal con¢u, mal
appliqué, risquerait de se retourner contre notre politique et
nos intentions sur le long terme.

Clest un vrai sujet, que l'on ne peut pas traiter de la sorte,
je veux dire au détour d’une séance, méme si la proposition
de loi sur la Banque de France se préte tout a fait & évoquer
la solvabilité des banques.

Donc, nous voudrions explorer plus avant I'aspect de
correspondance, je disais « contamination », terme peut-étre
excessif, mais, en tout cas, les liens entre le secteur de 'inves-
tissement institutionnel et le secteur bancaire au regard des
exigences de transposition de Béle II.

En outre, et la commission y a été sensible ce matin, nous
rappelons que 'un des aspects principaux du nouveau dispo-
sitif est de recourir a des évaluateurs externes de risques, en
d’autres termes, des agences de notation.

On se souviendra que le débat sur les agences de notation
a été tres présent, notamment dans la discussion de la loi
de sécurité financiere de 2003, qui a vu la commission des
finances jouer, a cet égard, un réle un peu précurseur. Face
au discours du ministre, Francis Mer, qui nous incitait a
passer, soutenant quil n’y avait rien 2 voir, pas le moindre
probleme, puisque tout se déroulait sur fond de marché
rémunéré par les entreprises, nous, nous disions qu’il serait
peut-étre bon de creuser un peu plus le sujet, en sinterro-
geant sur les conditions d’agrément, sur la circulation des
informations, sur la transparence de ces agences de notation,
pas forcément aussi transparentes que les entreprises sur
lesquelles elles délivrent du papier et des opinions tous les
jours.

Cest ainsi que nous nous interrogions sur les contrdles
que l'on est susceptible d’appliquer a ces agences de
notation. Par exemple, jusqua quelle date doivent-elles
conserver leurs dossiers de travail afin de permettre aux
autorités de régulation d’accéder, dans le cadre d’enquétes, a
cette documentation ?

Bref, madame le ministre, estimant que la transposition
de Bale II fait resurgir cette question, nous sommes deman-
deurs d’un peu de temps pour mieux comprendre les impli-
cations de la transposition en la matiére.

Enfin, la commission, qui se souvient bien des condi-
tions dans lesquelles sont nées les obligations foncitres, se
réjouit naturellement du grand succés de ce marché, succes
tout 2 fait emblématique de la capacité du droit francais a se
renouveler et & offrir aux investisseurs le degré de sécurité et
de transparence auquel ils veulent accéder.

Vous nous dites 2 présent que I'une des conséquences de
la transposition est d’assouplir le régime des obligations
foncieres. Si, sur le fond, nous y sommes favorables, je
voudrais comprendre quel est le lien entre les directives et
cet assouplissement. Je crois comprendre que c'est 2 'occa-
sion de la transposition que l'on se pose des questions, et
cela me parait tout & fait opportun. Mais, sagissant de la
nature de ces assouplissements, sans en contester le moins
du monde la nécessité et en faisant totalement confiance au
Gouvernement, nous avons besoin d’un délai pour, le cas
échéant, consulter les professionnels et, ainsi, mieux baliser
cette partie du chemin.

En résumé, madame le ministre, je dirai que I'amende-
ment, dans sa rédaction actuelle, suscite, de notre part, un
avis défavorable, non pas sur le fond, mais sur la méthode
employée, qu’il est sans doute possible d’infléchir quelque
peu.

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Mesdames,
messieurs les sénateurs, le Gouvernement est soucieux de
maintenir 'excellent esprit dans lequel nous avons travaillé,
tant avec 'auteur de cette proposition de loi qu’avec le
rapporteur.

A cet effet, nous ne pouvons, bien évidemment, quad-
mettre avec vous que le temps est utile pour examiner
une réforme aussi importante que celle de BaleII, qui,
vous l'avez dit, doublerait, voire triplerait probablement la
longueur de cet excellent texte.

Nous avons déja mis a profit le temps écoulé pour conduire
une longue consultation avec les établissements de crédit.
Nous comprenons trés bien qu'un temps supplémentaire
soit nécessaire, en particulier pour aborder la question des
agences de notation et de la transparence qui doit présider a
leurs activités. Il faut également du temps pour examiner les
nécessaires assouplissements de la réglementation applicable
aux sociétés de crédit foncier qui risqueraient, sinon, d’étre
pénalisées par la transposition en I'état des directives.

Je vous propose donc de substituer @ mon amendement
n° 11 un amendement d’habilitation — qui est  la disposi-
tion de M. le président —, amendement qui permettrait au
Gouvernement, par voie d’ordonnance et aprés une excel-
lente et longue consultation, dans des délais courts, si jose
dire, puisque nous sommes tenus par la nécessité de trans-
poser avant le 1¢ janvier 2007, de travailler dans ce méme
esprit d’amélioration du texte et de bonne transposition.
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Ainsi, les directives transposant en droit francais le
régime Bale II le seront dans les meilleures conditions pour
permettre & nos institutions de crédit foncier et a nos sociétés
d’assurances, pour les raisons précédemment évoquées de
déenti . . S foncti .

étention des titres, de continuer a fonctionner de maniére
souple et efficace, comme elles le font actuellement.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 11
rectifié, présenté par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Avant larticle 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans les conditions prévues par larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre
par voie d’ordonnance, dans un délai de neuf mois a
compter de la date de publication de la présente loi,
les dispositions législatives nécessaires pour transposer
la directive 2006/48/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 14 juin 2006, concernant 'acces a Pactivité
des établissements de crédit et son exercice et la direc-
tive 2006/49/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 14 juin 20006, sur 'adéquation des fonds propres des
établissements de crédit et des entreprises d’investisse-
ment (directives dites «Bale II»).

Dans ce cadre, il veillera en particulier 4 fixer
les modalités de reconnaissance et de contréle des
organismes externes d'évaluation de crédit. D’autre part,
le Gouvernement prendra également par voie d’ordon-
nance, dans le méme délai, les dispositions législatives
de nature a renforcer la compétitivité juridique et finan-
ciere des sociétés de crédit foncier.

Le projet de loi portant ratification de cette ordon-
nance est déposé devant le Parlement au plus tard le
dernier jour du douzitme mois suivant la publication
de la présente loi.

La parole est 2 M. le président de la commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Je remercie Mme le ministre de I'ouverture qu’elle vient de
dessiner.

Vous l'avez bien compris, mes chers collegues, ce qui est
en cause, cest une question de méthode. En examinant cet
amendement, dont nous ne contestons pas le fond, j'avais
a Pesprit un amendement déposé par le Gouvernement en
loi de finances rectificative pour 2005 que l'on a appelé
« électro-intensif ». Sur ce genre de textes extrémement
complexes dans leur rédaction, nous avons besoin d’un
minimum de temps pour conduire une expertise.

Dans le cas particulier, nous suivrons le Gouvernement
dans cette voie de l'ouverture par habilitation, en dépit
des réticences que nous pouvons avoir chaque fois que le
Parlement renonce en quelque sorte & ses prérogatives de

législateur au profit du Gouvernement.

Nous sommes 1 sur un point crucial : on parle beaucoup
de patriotisme économique et financier, encore faut-il avoir
les moyens de l'exercer. Certes, les normes prudentielles
répondent & une nécessité de protection des épargnants.
Mais o1 sont aujourd’hui les liquidités sur le plan mondial ?
Elles sont en Russie, elles sont dans les pays qui nous fournis-
sent de I'énergie, elles sont dans les pays dont les balances
commerciales sont surequlhbrees par rapport a la France.
Sur ces questions tout  fait stratégiques, je me réjouis que
nous puissions bénéficier d'un peu de temps.

M. le président. Monsieur le rapporteur, partagez-vous
Pavis de M. le président de la commission des finances ?

M. Philippe Marini, rapporteur. Bien entendu, monsieur le
président.

La rédaction proposée, outre quelle est explicite, trace
bien les lignes selon lesquelles le Parlement peut autoriser
le Gouvernement a légiférer par ordonnance. En fixant ces
principes, nous serons dans le respect de notre réle de légis-
lateur et manifesterons ainsi notre intérét pour le sujet, tout
en guidant le travail de rédaction de I'ordonnance qui va
devoir étre entamé.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-France
Beaufils, pour explication de vote.

Mme Marie-France Beaufils. Quand la commission des
finances demandait du temps pour pouvoir étudier 'amen-
dement n° 11, cela me semblait une attitude de sagesse.

Or, maintenant, on nous demande d’abandonner cette
position de sagesse et de permettre au Gouvernement de
continuer son travail. Celui-ci bien siir, pourra toujours
se poursuivre avec des représentants de la commission des
finances. Mais il n'en demeure pas moins que le texte ne
reviendra pas devant le Parlement.

Nous ne pouvons pas accepter qu'une telle décision soit
prise. En conséquence, nous ne voterons pas cet amende-
ment.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
m’engage A vous associer a ce travail, madame !

M. Philippe Marini, rapporteur. Ce texte reviendra devant
le Parlement, puisqu’il y aura habilitation !

M. le président. La parole est 2 Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Clest fort de café! A partir d’'un
amendement du Gouvernement, qui nous a été remis une
heure avant le début de la séance,...

Mme Marie-France Beaufils. Exactement !

Mme Nicole Bricq. ... on en arrive 3 demander au Sénat
une habilitation pour transposer par ordonnance la direc-
tive Béle II, dont la complexité n’est plus & démontrer apres
échange qui vient d’avoir lieu entre le Gouvernement, le
rapporteur et le président de la commission des finances.

J'ajoute que vous navez pas répondu, madame la ministre,
a la question que j’ai posée sur le sort de cette proposition
de loi si elle est votée ce matin. M. le rapporteur a dit devant
la commission des finances qu’il se pourrait que le véhicule
législatif dans lequel elle trouverait sa poursuite parlemen-
taire soit, précisément, la transposition par voie législative
de la directive européenne Bale II.

Dés lors, nous ne pouvons pas accepter I'espece de coup
de force qui nous est fait ce matin. Nous voterons donc
contre I'habilitation que nous demande le Gouvernement
au travers de cet amendement n° 11 rectifié.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
D’ici 4 la ratification, car, bien shr, il y aura ratification, des
échanges auront naturellement lieu entre le Gouvernement
et la commission des finances, et je m'engage a associer

Mmes Bricq et Beaufils & ces débats intermédiaires.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 11
rectifié.

(Lamendement est adopté,)
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M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans la proposition de loi, avant
Iarticle 3.

Article 3

Le second alinéa de l'article L. 144-1 du code monétaire et
financier est ainsi rédigé :

« La Banque de France peut communiquer tout ou partie
des renseignements qu’elle détient sur la sicuation financiere
des entreprises aux autres banques centrales, aux autres insti-
tutions chargées d’une mission similaire 2 celles qui lui sont
confiées en France et aux établissements de crédits et établis-
sements financiers ». — (Adop#é.)

Article 4

Le premier alinéa de larticle L. 144-1 du code monétaire
et financier est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Ces entreprises et groupements professionnels peuvent
communiquer a la Banque de France des informations sur
leur situation financiere ». — (Adopté.)

Article 5

Larticle L. 142-9 du code monétaire et financier est
complété par cinq alinéas ainsi rédigés :

« Les dispositions des troisieme 2 huitiéme alinéas de I'arti-
cle L. 432-1 du code du travail et les dispositions des articles
L. 432-5 et L. 432-9 du méme code ne sont pas applicables
a la Banque de France.

« Les dispositions du chapitre II du titre IIT du livre IV du
code du travail autres que celles énumérées a I'alinéa précé-
dent sont applicables a la Banque de France uniquement
pour les missions et autres activités qui, en application de
Particle L. 142-2 du présent code, relevent de la compétence
du conseil général.

« Le comité d’entreprise et, le cas échéant, les comités
d’établissement de la Banque de France ne peuvent faire
appel a expert visé au premier alinéa de larticle L. 434-6
du code du travail que lorsque la procédure prévue a l'article
L. 321-3 du méme code est mise en ceuvre.

« Les conditions dans lesquelles sappliquent 4 la Banque
de France les dispositions de larticle L. 432-8 du méme
code sont fixées par un décret en Conseil d’Etat.

« Le conseil général de la Banque de France détermine,
dans les conditions prévues par le troisieme alinéa de I'article
L. 142-2 du présent code, les régles applicables aux agents
de la Banque de France dans les domaines ot les dispositions
du code du travail sont incompatibles avec le statut ou avec
les missions de service public dont elle est chargée ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

Lamendementn®1 est présenté par Mme Bricq,
MM. Massion, Masseret, Angels, Auban, Charasse,
Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Miquel, Moreigne, Sergent
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Pamendementn®°3 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq, pour présenter 'amen-
dement n° 1.

Mme Nicole Bricq. ]’ai exposé dans la discussion générale
les trois motivations qui nous fondent a2 demander la

suppression de l'article 5 ; je les rappelle.
Premi¢rement, cet article n’a pas sa place dans ce texte.

Deuxié¢mement, cet article contrevient a la nécessité
affirmée de privilégier le dialogue social.

Troisiemement, cet article affaiblit, une fois encore, le role
des instances représentatives du personnel et nie en défini-
tive la démocratie sociale.

Nous, socialistes, nous sommes trés attachés a ce que
les partenaires sociaux participent a I'élaboration et, il
en est besoin, 2 la modification des droits des salariés, et
nous privilégions les corps intermédiaires. Vous nous avez
tellement reproché, quand nous étions aux responsabilités,
d’étre ératistes, de vouloir tout faire par la loi, de ne pas
laisser respirer la société et la démocratie sociale... Et voila
quaujourd’hui vous faites exactement le contraire de ce
que vous prétendiez vouloir quand vous étiez dans 'oppo-
sition !

M. Philippe Marini, rapporteur. Vous voyez que nous ne
sommes pas doctrinaires | (Sourires sur les travées de 'UMR)

M. le président. La parole est 2 M. Thierry Foucaud, pour
présenter 'amendement n° 3.

M. Thierry Foucaud. Je ne reprendrai pas les arguments
contre larticle 5 que j’ai développés lorsque jai présenté, au
nom du groupe CRC, la motion tendant 2 opposer 'excep-
tion d’irrecevabilité votée par le groupe CRC ainsi que par
le groupe socialiste.

Je ne donnerai pas non plus la lecture des articles du code
du travail visés dans cet article 5, lecture pourtant particu-
lierement éclairante, notamment celles des articles L. 432-
1 et L. 432-5, et qui pourrait pratiquement suffire, 2 elle
seule, & motiver notre amendement de suppression.

Je me contenterai de rappeler qu'adopter larticle 5
reviendrait & priver les agents de la Banque de France de
la moindre des possibilités d’obtenir des réponses sur le
contenu des décisions, notamment stratégiques, d’aménage-
ment du territoire inhérentes au maintien et au développe-
ment du service public qu’ils assument.

Nous nous trouverions dans une étrange situation : au
coeur de Paris, nous aurions créé une véritable république
bananiére ol le droit du travail se confondrait, dans le cas
précis, avec le seul fait du prince, en 'occurrence le gouver-
neur de ’établissement.

Clest ce qui ressort de l'analyse des éléments consti-
tutifs du texte, qu'il sagisse de la fixation de la contribu-
tion au comité d’entreprise au gré des impératifs finan-
ciers tels quappréciés par le seul gouverneur, du refus de
Iapproche critique de la gestion prévisionnelle de 'emploi
et des compétences contenue dans U'intervention de 'expert
missionné par le comité d’entreprise, de la suppression
rendue possible de certaines activités — celles des commis-
sions de surendettement par exemple — ou de laffiliation
éventuelle d’autres activités.

Mes chers collegues, pour I'ensemble de ces raisons, nous
ne pouvons que vous inviter a votet, et ce par scrutin public,
la suppression de l'article 5.
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M. le président. Uamendement n° 12, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Supprimer les deuxi¢me, troisi¢me, quatritme et
cinqui¢me alinéas de cet article.

II.— En conséquence, dans le premier alinéa,
remplacer les mots :
cing alinéas ainsi rédigés
par les mots :
un alinéa ainsi rédigé
La parole est 3 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre  déléguée.  Le
Gouvernement approuve objectif de clarification et de
simplification des modalités d’application du code du travail
a la Banque de France dans le respect des droits fondamen-
taux du travail, objectif de la proposition de loi et, plus
particulierement, de son article 5. Il remercie d’ailleurs les
auteurs de la proposition de loi d’avoir pris I'initiative de
cette évolution.

Cependant, une telle évolution demande des travaux
préparatoires, notamment des concertations avec les organi-
sations syndicales, conformément a 'engagement général
qui a été pris par le Président de la République.

Le Président de la République a en effet déclaré la semaine
passée devant le Conseil économique et social : « Il ne sera
plus possible de modifier le code du travail sans que les
partenaires sociaux aient été mis en mesure de négocier sur
le contenu de la réforme engagée. Et aucun projet de loi ne
sera présenté au Parlement sans que les partenaires sociaux
soient consultés sur son contenu. [...]

« Les partenaires sociaux vont devoir travailler différem-
ment. Leur saisine ne saurait servir de prétexte a I'inaction,
voire au blocage. Les négociations devront se dérouler dans
un délai clairement délimité, conciliable avec le temps et les
exigences de 'action politique. »

Dans le cas particulier de la Banque de France, il me
semble que cette concertation a laquelle le Gouvernement
est prét doit se tenir, pour se conformer i ce principe
général, entre le vote de la proposition de loi par le Sénat
et son examen par UAssemblée nationale; le Sénat aura
naturellement 'occasion de sexprimer lors de la deuxieme

lecture de ce texte, apres examen par 'autre assemblée.

Cependant, il ne me semble pas souhaitable de supprimer
cet article 5 et je vous propose, mesdames, messieurs les
sénateurs, de retenir d’ores et déja la traduction législative
de la jurisprudence administrative.

Clest l'objet de cet amendement, qui ne constitue donc
pas une innovation mais vise simplement a reprendre dans
la loi une jurisprudence existante, jurisprudence selon
laquelle le droit du travail s'applique 4 la Banque de France
tant quil n'est pas incompatible ni avec son statut ni avec
ses missions.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur. La commission nest
favorable 4 aucun de ces trois amendements.

En premier lieu, le dispositif de l'article 5 a bien sa place
dans le texte puisqu’il sagit d’adapter la Banque de France a
sa nouvelle mission d’institut d’émission au sein du systeme
européen des banques centrales.

En second lieu, sagissant du dialogue social, admettez,
mes chers collegues, qu'il était depuis longtemps facile au
gouverneur, dans un « paysage » bien connu, de dialoguer

avec des interlocuteurs syndicaux qu’il connait bien. Il ne
dépendait que de lui de lancer les concertations néces-
saires, en particulier a partir de la publication du rapport
de la Cour des comptes qui a fait ressortir 'anomalie réelle
que constituaient certaines pratiques et le décalage de ces
dernieres tant par rapport aux besoins de I'entreprise que par
rapport A 'évolution du secteur bancaire et de 'ensemble
des entreprises.

En ce qui concerne laffaiblissement du réle des instances
représentatives qui résulterait de l'article 5, je veux rappeler
a nos collegues du groupe socialiste et du groupe CRC que
Particle L. 432-1 du code du travail restera pleinement
applicable dans ses dispositions qui prévoient I'information
et la consultation du comité d’entreprise « sur les questions
intéressant l'organisation, la gestion et la marche générale
de Pentreprise et, notamment, sur les mesures de nature 2
affecter le volume ou la structure des effectifs, la durée du
travail, les conditions d’emploi, de travail et de formation
professionnelle du personnel ».

De méme, restera applicable I'alinéa prévoyant la consul-
tation du comité d’entreprise « sur la politique de recherche
et de développement technologique de I'entreprise ».

De méme, resteront applicables les dispositions de Iarti-
cle L. 432-2 prévoyant la consultation du comité d’entre-
prise sur les évolutions technologiques «lorsque celles-ci
sont susceptibles d’avoir des conséquences sur 'emploi, la
qualification, la rémunération, la formation ou les condi-
tions de travail du personnel ».

De méme, resteront applicables les dispositions de I'arti-
cle L. 432-2-1 prévoyant la consultation du comité d’entre-
prise sur «les méthodes ou techniques d’aide au recrute-
ment des candidats 2 un emploi ».

De méme, demeurera 'obligation d’un rapport annuel
écrit du chef d’entreprise « sur la situation comparée des
conditions générales d’emploi et de formation des femmes
et des hommes dans 'entreprise », prévue a l'article L. 432-
3-1, larticle L. 432-3-2 renvoyant quant a lui & un autre
rapport sur « le risque déces, les risques portant atteinte 2
Pintégrité physique de la personne ou liés a la maternité ou

des risques d’incapacité de travail ou d’invalidité ».

De méme, en application de larticle L. 432-4, le chef
d’entreprise demeurera tenu de remettre une documenta-
tion économique et financi¢re aux instances représentatives.

De méme, demeurera applicable l'article L. 432-4-1, qui
détaille le contenu de l'information au moins trimestrielle
sur la situation de I'emploi, des rémunérations et de la
qualification.

Je pourrais poursuivre cette liste mais je m'en tiens 2
Iessentiel, et cela pour répondre en particulier A M. Foucaud,
qui assurait tout a 'heure que, si notre loi scélérate avait été
en application, la réforme du réseau des succursales n’aurait
pas été soumise au comité d’entreprise. C'est évidemment
totalement faux, comme les articles du code du travail que
je viens de citer le démontrent, articles qui demeureront
applicables au sein de la Banque de France comme de toute
entreprise.

Il sagit d’'un socle de droits qu’il n'est aucunement
question d’entamer. Simplement, permettez-moi de répéter
ce que je disais dans la discussion générale, & savoir qu'étant
2100 % étatique la Banque de France ne risque pas de faire
I'objet d’'une offre publique d’échange non sollicitée. Deés

q g
lors, il 0’y a pas lieu de prévoir dans son cas particulier les
consultations et interventions des instances représentatives
du personnel destinées, et cest justifié, a rassurer les salariés
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d’entreprises dont le capital pourrait ne pas étre contr6lé
et qui pourraient faire 'objet de raids ou d’opérations non
sollicitées.

Mes chers collégues, je crois qu’il faut étre trés modéré en
cette affaire. Au demeurant, j’ai le sentiment que les salariés
de la Banque de France le sont puisque, selon nos informa-
tions, la manifestation que 'on nous avait annoncée réuni-
rait ce matin six personnes devant le Sénat. (Sourires sur les
travées de ['UMP) Mais, bien entendu, il ne faut négliger
personne et il faut expliquer, sans cesse expliquer.

Je poursuivrai donc mon explication en abordant la
question des institutions culturelles et sociales. Je rappelle,
apreés M. Arthuis, que les effectifs de la Banque de France
ont diminué au cours des dernitres années de plus de 12 %,
mais que, grice au dispositf dit du « cliquet social »,
les dépenses affectées sur la masse salariale aux ceuvres
sociales ont continué a progresser légerement. Elles s'éle-
vent aujourd’hui 2 13 % de la masse salariale, ce qui est
le record toutes catégories et toutes entreprises, y compris
la Caisse des dépots et consignations, ol les 10 % ne sont
pas atteints, ces 13 % représentant plus de 5 000 euros par
salarié et par an.

Pour reprendre une expression que jai utilisée tout a
I'heure et que Mme Bricq a bien voulu relever, je donne a
apprécier aux membres de tous les comités d’entreprise de
France et de Navarre ces 5 000 euros par salarié et par an.
Disposent-ils de telles sommes ? Les tiches sont-elles d’une
pénibilicé telle au sein des services de la Banque de France
que tant d’accidents du travail et tant de maladies profes-
sionnelles puissent justifier ces 5 000 euros par salarié et par
an?

Ce sont quelques questions que I'on peut se poser, étant
rappelé, et ce sera mon dernier point, que la commission
des finances ne dit pas méme qu’il faut faire diminuer ces
dépenses ; elle dit seulement qu'il ne faut pas les augmenter
automatiquement chaque année indépendamment de I'évo-
lution des effectifs.

Mes chers collegues, le Sénat est maintenant dGment
éclairé sur les motivations qui ont conduit ce matin la
commission des finances a4 émettre un avis défavorable sur
ces trois amendements.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Philippe Marini a parfaitement fait le tour de la question.
Le législateur est invité & énoncer clairement sa volonté,
car les pratiques qui ont attiré I'attention de la Cour des
comptes, puis la notre, se sont développées en dehors de son

intervention.

Mes chers collegues, qui peut affirmer que le droit d’alerte
a vocation a s'appliquer a la Banque de France ? Cette procé-
dure concerne des entreprises confrontées a des difficultés
financieres, qui risquent le dépdt de bilan ou le réeglement
judiciaire ! Qui peut croire quelle sapplique également a
la Banque de France, dont le comité central d’entreprise,
en conséquence, devrait faire appel & un cabinet d’expertise
comptable pour se trouver convenablement éclairé et étre
capable d’exprimer son avis sur de tels risques ?

Or il sagit la manifestement d’'une dépense publique :
la Banque de France fait partie de la sphere publique et le
dividende qu’elle verse au budget de I'Etat est conditionné
par le niveau de ses dépenses. Qui peut prétendre quune
telle charge se trouve justifiée, d’autant que, nous l'avons

vu, celle-ci a eu tendance i dériver ces derniéres années,
au point qu'une décision de justice a été nécessaire pour la
contenir ?

Nous n'avons pas d’autre souhait que de régler ce
probleme. En ce qui concerne les allocations versées au
comité central d’entreprise, dont Philippe Marini a rappelé
le montant, nous souhaitons qu’il soit renvoyé a un décret
d’application.

Mes chers collegues, le Sénat va se prononcer sur ce texte,
qui sera discuté ensuite par I’Assemblée nationale. Pendant
les délais imposés par la navette, le gouverneur de la Banque
de France aura certainement la possibilité d’engager des
discussions. D’ailleurs, je n’imagine pas un instant que ces
questions naient pas déja faic I'objet de négociations au
sein de la Banque de France, tant elles posent de véritables
problemes.

A la commission des finances, nous avons du mal 2
accepter I'idée que le maintien du szatu quo soit devenu la
régle. Je me souviens de la discussion de la loi de finances
pour 2006. Chaque fois que nos positions étaient suscep-
tibles de provoquer la réaction de certains groupes que 'on
pourrait soupgonner de corporatisme, il y avait convergence
d’amendements entre le Gouvernement et nos collegues du
groupe socialiste et du groupe communiste républicain et
citoyen. Sur cette disposition, j observe, en quelque sorte, la
réédition de cette convergence.

Je le répete, nous sommes favorables au dialogue social et
adhérons pleinement aux déclarations récentes du Président
de la République sur ce sujet.

Toutefois, il serait peut-étre positif que le Sénat fixe un
cap, afin que des négociations s'engagent ! Sinon, mes chers
collegues, nous serons tous suspects de complicité avec
Pimmobilisme qui est en train de ruiner autorité de 'Etat.

En effet, que peuvent penser en cet instant les femmes et
les hommes salariés de petites entreprises, parfois touchées
par la crise, dont les comités d’entreprise, qui d’ailleurs ne
sont pas centraux, disposent de moyens souvent dérisoires ?

Tel est 'unique objet de cette disposition. Le Sénat, ou en
tout cas sa majorité, ne se montrera pas suspect, je 'espére,
de je ne sais quelle complicité ou adhésion  ce respect systé-
matique du szatu quo qui fait que 'on ne réforme pas et que
le pays perd en compétitivité !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. En ce qui
concerne les amendements n> 1 et 3, présentés respecti-
vement par le groupe socialiste et par le groupe CRC, le
Gouvernement émet un avis défavorable.

En effet, il approuve le fond de la réforme proposée par la
commission des finances 4 travers I'article 5. Son amende-
ment n° 12 vise seulement 4 en modifier la forme.

Lorsquil donnait son avis sur 'amendement n° 11,
M. Marini sollicitait des délais, afin de pouvoir consulter les
établissements de crédit. Or 'amendement n° 12 a préci-
sément pour objet de donner le temps nécessaire a cette
concertation avec les acteurs sociaux que le Président de la
République a appelée récemment de ses voeux.

Je le répete, le Gouvernement propose une modifica-
tion sur la forme et non sur le fond, puisqu’il est favorable
au principe d’'une clarification du statut de la Banque de
France, et ce dans des délais raisonnables, car la concertation
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devra étre organisée entre 'examen de ce texte par le Sénat,
aujourd’hui, et la discussion qui se déroulera & I'’Assemblée
nationale, ultérieurement.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote sur les amendements identiques
n* 1 et 3.

M. Jean-Pierre Fourcade. Il est clair qu’a travers ses conclu-
sions la commission des finances a voulu utilement clarifier
et adapter aux nécessités du monde actuel le statut de la
Banque de France. La suppression du conseil de la politique
monétaire, entre autres, va dans ce sens et me parait tout a
fait acceptable.

Clest la raison pour laquelle, a I'exception de I'article 5, les
dispositions de ce texte ne suscitent chez moi qu'un senti-
ment d’adhésion — je tiens 2 le signaler & M. le président de
la commission des finances et 2 M. le rapporteur.

En revanche, larticle 5 me semble poser probleme.
Certes, le statut social de la Banque de France est quelque
peu original par rapport & d’autres régimes. Toutefols, pour
avoir été le ministre qui a introduit un représentant du
personnel dans le conseil général de la Banque de France,
je ne puis aujourd’hui assister sans réaction a sa disparition
dans le cadre des discussions menées avec les organisations
syndicales. (MM. Jean Arthuis, président de la commission des
Jinances, et Philippe Marini, rapporteur, protestent.)

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur Fourcade, me permettez-vous de vous inter-
rompre ?

M. Jean-Pierre Fourcade. Je vous en prie, monsieur le
président de la commission.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission, avec 'autorisation de I'orateur.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur Fourcade, ce représentant est maintenu au sein du
conseil général de la Banque de France, ne vous méprenez

|
pas !

M. Jean-Pierre Fourcade. Trts bien, j’en accepte augure.
Mais je crois que le temps n'est pas venu de modifier
complétement le statut de la Banque de France.

M. Philippe Marini, rapportenr. Mais nous ne modifions
rien du tout !

M. Jean-Pierre Fourcade. C’est pourquoi je voterai
contre les amendements de suppression de I'article 5 et me
rallierai, comme mon groupe, a2 'amendement n° 12 du
Gouvernement, dont la position n’est pas réactionnaire mais
de bon sens, me semble-t-il, car elle maintient le principe de
Papplication 4 la Banque de France et 2 son comité d’entre-

! ; e . .
prise de ensemble des dispositions du droit du travail.

M. le président. La parole est &4 M. Thierry Foucaud, pour
explication de vote.

M. Thierry Foucaud. Monsieur le rapporteur, vous avez
affirmé tout a 'heure que six personnes seulement protes-
taient contre les conclusions de ce rapport en ce moment
devant le Sénat ! Or, méme si je ne dirige pas le mouvement
syndical, il me semble que le rendez-vous pour la manifesta-
tion n'est qu'a midi.

Ce genre de discours est dangereux. Je ne referai pas I'his-
torique du CPE, mais peut-étre devriez-vous y songer et
vous efforcer de rester humble !

. Josselin de Rohan. Cela n’a rien 2 voir !
M. J lin de Roh Cel

M. Thierry Foucaud. Peut-étre, mais vous comprenez bien
ce que je veux dire !

En ce qui concerne larticle 5, jai déja eu l'occasion de
souligner que nous nous opposions aux dispositions relatives
au code du travail, notamment. Je ferai quelques remarques
supplémentaires afin d’expliciter notre vote.

Tout d’abord, cet article entre pour une part essentielle,
sinon exclusive, dans le champ du droit social. On ne peut
donc que s’étonner que le ministere de M . Borloo n’ait pas
été sollicité pour donner son avis sur le texte qui nous est
soumis. Il me semble que 'on ne peut donner force de loi
a de telles dispositions sans un minimum de concertation
interministérielle !

Ensuite, le gouverneur de la Banque de France lui-méme
a répondu par un courrier aux remarques formulées par la
Cour des comptes dans son rapport public. Mes chers colle-
gues, je tiens ce document 2 votre disposition. (M. Foucaud
brandit un document). 1l contredit certaines des affirma-
tions de M. le président de la commission des finances et de
M. le rapporteur, s'agissant en particulier des salaires de la
Banque de France.

Je cite M. Christian Noyer : « Enfin la maitrise par la
banque de ses charges est clairement évoquée et je souligne,
de ce point de vue, que nous avons fait preuve d’une extréme
modération salariale : ainsi, de 1993 a ce jour, la valeur
du point de la fonction publique a progressé de 14,55 %
alors que l'indice Banque de France n’a été relevé que de
10,33 % ».

Ces chiffres sont d’ailleurs corroborés par une étude
du comité central d’entreprise, qui évalue a pres de 11 %
la perte de pouvoir d’achat des agents de notre banque
centrale depuis 1985. Je crois qu’il était bon de le rappeler.
(Exclamations ironiques sur les travées de 'UMPR)

M. Josselin de Rohan. On va faire la quéte! Sortez vos
mouchoirs ! Monsieur Foucaud, ces agents sont tout de
méme des privilégiés !

M. Thierry Foucaud. Je ferai également quelques observa-
tions sur I'action du comité d’entreprise, que M. le rappor-
teur a seulement évoqué pour souligner que les dépenses
réalisées a ce titre par la banque seraient trop importantes au
regard des moyennes observées ailleurs. Or, je I'ai montré, la
vérité est tout autre, et soutenir le contraire s'apparenterait a
une pure falsification des faits.

M. le rapporteur, pourquoi n'avez-vous pas rappelé que
le comité d’entreprise de la Banque de France prenait en
charge des dépenses que les comités d’autres entreprises
nassument pas ?

Pour donner quelques chiffres, je citerai la dotation
moyenne de la Banque de France, qui atteint 755,27 euros
par agent, mais il faut rappeler, bien str, que 40 % des
dépenses du comité d’entreprise visent & couvrir des frais
qui, dans d’autres organismes, incombent soit au budget de
I'Etat, quand il sagit d’administrations publiques, soit au
systtme de protection sociale.

De méme, le taux d’appel fixé par la Banque de France
pour fournir les ressources nécessaires a son comité d’entre-
prise ne se révele pas plus élevé que celui qui est appliqué
dans d’autres établissements financiers, et notamment 2
BNP Paribas, ol il est méme supérieur.

Il est bon de rappeler ces quelques éléments, me semble-
t-il. Ils ont d’ailleurs été évoqués par le groupe CRC, aussi
bien lors de 'examen de la motion tendant & opposer
Pexception d’irrecevabilité que dans la défense des amende-
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ments. Et, bien siur, il faut garder a Uesprit que les élus des
salariés accomplissent avec la méme rigueur leurs fonctions
au sein du comité central d’entreprise et leurs missions de
service public.

Mes chers collégues, nous vous invitons, en conséquence,
a adopter cet amendement de suppression de larticle 5.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 1 et 3.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe CRC.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du réglement.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n® 11 :

Nombre de votants........ccceveevveeeucreicininenne 322
Nombre de suffrages exprimés.. 314
Majorité absolue des suffrages exprimés......... 158

Pour I'adoption...
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

La parole est 4 Mme Nicole Bricq, pour explication de
vote sur 'amendement n° 12.

Mme Nicole Bricq. Cet amendement est un pis-aller dans
la mesure ot1 il tend & supprimer quatre alinéas de larticle
5 de la présente proposition de loi, article relatif & 'applica-
tion du droit du travail 4 la Banque de France.

Cela érant, il laisse subsister le dernier alinéa, qui vise a
conférer au conseil général de la Banque de France le soin de
déterminer les régles applicables aux agents de cette derniére
dans certains domaines.

Surtout, il justifie finalement que nous légiférions sur ce
qui doit relever de la négociation sociale.

Ainsi que je ai dit au cours de la discussion générale
— mais il y avait alors moins de monde en séance —, je consi-
dere qu'il s'agit 1a d’un débat interne 2 la majorité présiden-
tielle, débat qu’il n’appartient pas a 'opposition d’arbitrer.

Mes chers collegues, vous étes majoritaires au sein de cette
assemblée —vous étes d’ailleurs majoritaires ce matin en
séance, sans doute apres avoir été convoqués et, en réalité,
sans bien savoir de quoi il retourne. (Protestations sur les
travées de 'UMP)

Je ne vous fais pas de proces : il est déja bien que vous
soyez présents !

En tout cas, cest 2 vous de prendre vos responsabilités !
(« On les prendra » ! sur les travées de 'UMP)

M. Josselin de Rohan. Occupez-vous plutdt du débat qui
aura lieu ce soir entre les trois prétendants socialistes !

M. Hubert Falco. N’y a-t-il donc pas de débats chez vous,
madame Bricq ?

Mme Nicole Bricq. Pas sur ce sujet, mon cher collegue !

Que la majorité sénatoriale prenne conscience quelle
risque de créer un précédent juridique qui pourrait ne pas
étre sans conséquences !

Monsieur le président de la commission des finances,
monsieur le rapporteur, vous vous étes prononcés avec force
contre 'amendement du Gouvernement. ]’aimerais que
vous défendiez avec autant de conviction les travailleurs
dépourvus de toute protection. Je ne vous ai jamais entendus
défendre la salariée d’une blanchisserie industrielle, aux
horaires déraisonnables, mal payée, qui met beaucoup de
temps pour se rendre a son travail et & qui 'on demanderait
presque de travailler le dimanche ou 4 flux continu.

Aujourd’hui, vous tombez dans la facilitd en vous
attaquant aux salariés d’une institution bicentenaire. Cela
en dit long sur les intentions qui seront les vétres au cours
de la confrontation électorale de 'année prochaine.

Alors, mes chers collegues de la majorité, prenez vos
responsabilités ! Quant & nous, nous prendrons les notres.
Largumentation que nous avons développée dans la défense
de nos amendements reste valable. Nous voterons contre
I'amendement du Gouvernement, autant pour des raisons
de fond que pour des raisons de forme.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-France
Beautfils, pour explication de vote.

Mme Marie-France Beaufils. Lamendement du
Gouvernement, dans la mesure ot il laisse subsister certaines
des dispositions prévues a 'article 5, est un pis-aller, comme
Ia dit Nicole Bricq. Celles-ci remettent malgré tout en cause
un certain nombre des régles régissant le comité d’entre-
prise.

En particulier, je ne suis pas certaine que nos collegues,
qui sont par ailleurs des élus locaux, soient bien conscients
des incidences que pourrait avoir leur décision de réduire les
capacités d’intervention d’un comité d’entreprise dans les
ceuvres sociales.

A la suite de la modification des régles applicables  leur
financement, les ceuvres sociales de France Télécom ou
de La Poste, par exemple, ont perdu une partie de leurs
moyens. Aussi, nous sommes aujourd’hui sollicités en tant
quélus locaux pour y suppléer et prendre & notre charge
ceux qui en étaient les bénéficiaires.

De la méme fagon, si les ceuvres sociales de la Banque de
France ne disposaient plus des moyens financiers qui leur
sont actuellement accordés, elles se trouveraient confron-
tées 4 de grandes difficultés dont pourraient avoir i patir les
territoires dont nous sommes les élus.

Certes, & ma connaissance, tel n’est pas encore le cas chez
moi, mais, 13 ol cela arrivera, il sera bien difficile de faire
machine arriere.

Puisse cette réflexion guider votre choix, mes chers colle-
gues !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 12.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 5, modifié.

(Larticle 5 est adopié.)

Article 6
Le code général des imp6ts est ainsi modifié :

I.— Apres larticle 38 quinguies, il est inséré un
article 38 guinquies bis ainsi rédigé :
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« Art. 38 quinquies bis. — 1. — Par dérogation aux dispo-
sitions du premier alinéa (1.) de larticle 38, le résultat
imposable de la Banque de France est déterminé sur la base
des regles comptables définies en application de larticle
L. 144-4 du code monétaire et financier et de la convention
visée a l'article L. 142-2 du méme code.

«II. — Pour l'application des dispositions du deuxi¢me
alinéa (2.) de larticle 38, les éléments suivants ne sont pas
retenus dans la définition de lactif net de la Banque de
France :

«a) la réserve de réévaluation des réserves en or de I’Etat
et la réserve de réévaluation des réserves en devises de I’Etat
définies par la convention visée  I'article L. 142-2 du code
monétaire et financier ;

« b) les comptes de réévaluation définis par les regles obliga-
toires de comptabilisation et d’évaluation arrétées en vue de
Iétablissement du bilan consolidé du Systéme européen de
banques centrales conformément a I'article 26 du protocole
annexé au traité insticuant la Communauté européenne sur
les statuts du Systeme européen de banques centrales et de la
Banque centrale européenne ».

I1. — Le second alinéa de l'article 1654 est compléeé par les
mots : « sous réserve des dispositions de I'article 38 quinquies

bij ».

M. le président. Lamendement n°4, présenté par
M . Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & Mme Marie-France Beaufils.

Mme Marie-France Beaufils. M. le rapporteur nous a
expliqué que larticle 6 visait uniquement 4 simplifier le
régime fiscal de la Banque de France afin de prendre en
compte la spécificité de ses missions et de rapprocher le droit
national des dispositions applicables aux autres banques
centrales. Il nous a également précisé que les sommes en jeu
étaient minimes.

Quoi qu’il en soit, au-deld du montant de ces sommes,
Cest en vertu des principes applicables aux regles financieres
que nous proposons la suppression de cet article. En loi de
finances, nous sommes obligés d’obéir a certaines regles et
nous ne voyons pas pourquoi, ici, nous pourrions agir en
contradiction avec les normes qui nous sont imposées.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur. La commission émet un
avis tout a fait défavorable sur cet amendement. En effet,
Particle 6 vise & apporter une simplification en harmonisant
le droit fiscal applicable 4 la Banque de France avec celui qui
est applicable aux banques centrales nationales membres du
systeme européen des banques centrales.

D’apres les indications qui nous ont été données, I'impact
fiscal sera quasi nul, plus précisément de 'ordre de 1 % en
moyenne de 'impdt sur les sociétés da par la Banque de
France.

Comme vous le voyez, les sommes en jeu sont peu impor-
tantes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Méme avis,
monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 4.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'article 6.

(Larticle 6 est adopté.)

Article 7

Le dividende versé par la Banque de France 4 I'Etat est
accru a due concurrence du montant des économies sur
les crédits de rémunération résultant des dispositions de la
présente loi.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°5 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen.

Lamendement n° 10 est présenté par le Gouvernement.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 8 Mme Marie-France Beaulfils, pour présenter
Iamendement n° 5.

Mme Marie-France Beaufils. Larticle 7 peut légitimement
étre considéré comme le pendant de larticle 6, lequel définit
les conditions de détermination du résultat imposable de la
Banque de France et, par voie de conséquence, le montant de
Pimpdt sur les sociétés dont elle sera amenée & s'acquitter.

Larticle 7 vise & compenser cette moins-value fiscale par
un accroissement du dividende que la Banque de France
versera 2 I'Erat. Il s'agit 12 d’une seconde contribution essen-
tielle de I'établissement a I'équilibre des comptes publics.

Cette proposition méconnait malheureusement un certain
nombre de regles. Ainsi, si les autorités frangaises devaient
intervenir dans la distribution des bénéfices devant étre
proposés par le conseil général de la Banque de France, on
pourrait considérer qu’i% serait ainsi porté atteinte a I'indé-
pendance institutionnelle de celle-ci.

En outre, il semblerait découler de cette disposition que le
montant des économies réalisées sur les crédits de rémuné-
ration résultant des dispositions de la future loi devrait étre
automatiquement da a I'Etat, méme si la Banque de France
n’avait aucun dividende 4 verser.

Toutes ces considérations nous conduisent 3 demander
également la suppression de l'article 7 ; il vaut mieux sen
tenir 2 la situation actuelle.

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée,
pour présenter 'amendement n° 10.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Je tiens d’abord
a indiquer a M. le président de la commission des finances
ainsi qu'a M. le rapporteur que les dispositions réglemen-
taires qui seront prises en application de la presente réforme
doivent permettre une diminution des cofits liés a I'exercice
par la Banque de France de sa compétence monétaire.

Les économies attendues ne se limitent dailleurs pas
nécessairement aux crédits de rémunération. Cette proposi-
tion de loi devrait enclencher un mouvement vertueux dont
vous aurez été a linitiative et qui pourra, nous 'espérons,
étre poursuivi et amplifié.

Toutefois, si I'Etat actionnaire peut clairement faire
entendre sa voix, notamment par 'intermédiaire du censeur
qui le représente au conseil général, il appartient  ce dernier
seul de décider le montant du dividende que la Banque de
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France versera a 'Etat. Cette prérogative du conseil général
est établie par l'article L. 142-6 du code monétaire et finan-
cler.

Pour cette raison, le Gouvernement propose de supprimer
cet article, que la Banque centrale européenne a dailleurs
critiqué et qualifié¢ de contraire au traité insticuant la BCE,
dans un avis quelle a rendu le 22 juin 2006 sur la proposi-
tion de loi, aprés en avoir été saisie par cette assemblée.

Cet amendement répond donc a un souci de cohérence
juridique et non d’opportunité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapportenr. Madame le ministre, la
volonté du Parlement est de réaliser des économies. Or
chacun ici prétend vouloir faire des économies, mais se
dérobe des lors qu'il sagit d’adopter une mesure concreéte.
Jen veux pour preuve la position que vous avez adoptée
tout 4 heure, mes chers collegues de 'UMP !

Clest une bonne occasion de montrer que les propos
vertueux sont suivis d’effets et que, si la Banque de France
consomme un peu moins de crédits, elle dégagera plus de
dividendes, qui seront versés au budget de I'Etat. Clest un
petit ruisseau, mais il peut concourir a alimenter la riviere.
Nous serons ainsi en mesure de mieux assumer nos finances
publiques et de montrer & tous que notre conduite est

responsable.

Dans I'absolu, tout le monde est d’accord. Mais des qu’il
sagit d’agir concretement, C’est la volée de moineaux et
la conjonction de toutes les craintes, de tous les confor-
mismes...

Madame le ministre, la seule chose qui nous intéresse,
Cest de savoir si une méthode va étre trouvée pour que
Péconomie réalisée grice a nous proﬁte i PEtat. En avez-
vous les moyens ? Nous avons prévu deux représentants de
I'Erat supplementalres au conseil général. Au moins ceux-la
pourront-ils étre une bonne courroie de transmission !

Mais, dans la politique de I'Etat actionnaire, va-t-on se
soucier davantage de la bonne gestion de la Banque de
France ? C’est le message que je voudrais envoyer au-dela de
la proposition de loi.

Mes chers collegues, la France est donc un pays si riche
quelle peut saccommoder partout d’une gestion approxi-
mative, pour ne géner personne !

La France est un pays si riche qu'elle peut se permettre
pendant des années, alors que le Conseil de la politique
monétaire n'a plus aucune responsabilité, de rémunérer a
un niveau élevé, avec divers avantages, les personnalités qui
y sont nommdées et qui bénéficient de prébendes !

Nous pouvons aussi nous permettre, alors que les effec-
tifs diminuent, d’augmenter les dotations pour les ceuvres
sociales !

Dans ce pays, les préoccupations de bonne gestion, cest
bon pour les discours généraux, mais non pour les mesures
particulieres !

Madame le ministre, je voudrais vous poser une question
le Gouvernement est-il vraiment décidé a appliquer a la
Banque de France lesprit de la loi organique relative aux
lois de finances ? Est-il motivé au-deld de I'écume des
jours ? Jespere, en fonction de la réponse que vous nous
donnerez, étre en mesure d’émettre un avis favorable sur
votre amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. La réponse est
positive, monsieur le rapporteur.

Votre démarche consiste, dans cet article 7, 2 donner un
signal concernant la bonne gestion des économies résul-
tant de la réforme qui est actuellement mise en place, et le
Gouvernement souhaite faire régner, comme vous l'avez dit
vous-méme, I'esprit de la LOLF sur ces mesures.

Nous allons réfléchir aux modalités pratiques et techni-
ques, notamment en utilisant l'intervention du censeur
qui sera présent au conseil général, pour faire en sorte que
les économies soient affectées de facon légitime 4 I'Etat et
retournent ainsi 1a o1 elles doivent aller.

M. le président. Quel est donc 'avis de la commission ?
M. Philippe Marini, 7apporteur. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*5 et 10.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 7 est supprimé.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix les conclusions
de la commission des finances sur la proposition de loi, je
donne la parole 3 M. Dominique Mortemousque, pour
explication de vote.

M. Dominique Mortemousque. Monsicur le président,
madame la ministre, mes chers collegues, au-dela des
questions techniques et sociales particuli¢res que nous avons
évoquées au cours de la discussion des articles, le groupe
UMP souhaite insister sur la suppression du Conseil de la
politique monétaire de la Banque de France, qui constitue
la mesure majeure et centrale du texte soumis aujourd’hui 2
notre examen.

La proposition de loi déposée par le président de la
commission des finances, notre collégue Jean Arthuis, repré-
sente une nouvelle avancée sur la voie de la réforme de IEtat
et de la rationalisation des dépenses publiques. Elle s’ajoute
aux initiatives engagées depuis 2002 en faveur d’une action
publique plus performante.

La suppression du Conseil de la politique monétaire
est une mesure de bon sens, qui s'inscrit pleinement dans
la démarche de performance instaurée par la LOLE Le
remplacement du Conseil de la politique monétaire par un
comité monétaire au sein du Conseil général de la Banque
de France ne fait que tirer les conséquences de I'introduc-
tion de I'euro en 1999.

Pour les pays membres de I'Eurogroupe, la définition de
la politique monétaire n'est plus une compétence nationale.
Or, malgré le transfert de cette compétence a la Banque
centrale européenne, le Conseil de la politique monétaire
de la Banque de France a été maintenu jusqua ce jour.
Aujourd’hui, plus rien ne justifie son existence et les cofits
de fonctionnement élevés qui en découlent.

Il s'agit donc de mettre fin & une incohérence, incohérence
que la commission des finances du Sénat par la voix de son
rapporteur général avait déja soulignée lors de 'examen du
projet de loi de finances rectificative pour 2005.

Notre collegue Philippe Marini a trés bien expliqué les
raisons qui justifient aujourd’hui la suppression du Conseil
de la politique monétaire, mais aussi 'assouplissement du
régime d’incompatibilité des fonctions des personnalicés
désignées au sein du futur comité monétaire.
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Cet assouplissement devrait notamment permettre de
remplacer l'actuel systtme de rémunération des membres
nommés par de simples indemnités.

Le dispositif auquel nous sommes parvenus constitue un
bon point d’équilibre. Nous avons, nous parlementaires,
une responsabilité particuli¢re vis-a-vis des contribuables
frangais : celle de faire en sorte que P'argent public soit utilisé
de la maniere la plus efficace en évitant soigneusement tout

gaspillage.

Cest ainsi que 'on ne peut que souscrire 2 une mesure
concréte qui aura pour conséquence de dégager pour I'Ertat
des économies non négligeables.

La suppression du Conseil de la politique monétaire
constitue également un signal fort dans une période ot 'on
assiste & une multiplication des organismes en tout genre.

En conséquence, le groupe UMP votera le texte tel qu’il
résulte des travaux de notre assemblée.

M. le président. La parole est & Mme Marie-France
Beaufils.

Mme Marie-France Beaufils. Monsieur le président,
madame la ministre, mes chers collegues, avec ce texte, nous
passons a cdt¢ d’une question importante et trés intéres-
sante, compte tenu des modifications qui sont intervenues :
quel role et quelles missions de service public veut-on faire
jouer maintenant a la Banque de France? Ce nlest pas
du tout le sens du débat que nous avons eu aujourd’hui,
et je trouve cela regrettable pour avenir de cet outil, qui
est indispensable 4 nos territoires et dont on aimerait qu’il
conserve toute son efficacité.

Sagissant de larticle 5, je regrette que l'on essaie de
faire croire que des personnels se trouvent dans des situa-
tions particulieres inacceptables. Il serait bon, comme I'a
dit Thierry Foucaud tout 2 I'heure, de revenir a la réalité
telle qu'elle est, de permettre & ce comité d’entreprise de
continuer a fonctionner correctement et donc de laisser le
dialogue social se poursuivre au sein de I'entreprise.

Pour toutes ces raisons, nous confirmons notre vote
négatif.

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricg.

Mme Nicole Bricq. Quand on regarde d’oti nous sommes
partis, & savoir 'examen de 'amendement relatif au Conseil
de la politique monétaire lors de la discussion du projet de
loi de finances rectificative pour 2005, et ol nous arrivons
aujourd’hui, 4 lissue de ce débat, on ne peut que penser que
le Gouvernement eit été mieux inspiré, en décembre de
Pannée passée, de se rallier & cette disposition. Il s'agissait en
effet de modifier le régime d’incompatibilité pour abaisser
le mode de rémunération des membres du Conseil de la
politique monétaire et le mettre en phase avec les modifica-
tions intervenues depuis 1993.

Ce débat a peut-étre permis de révéler, au sein de la

majorité, une fracture qui est étalée tous les jours dans la
[N 5, , . 5, d , .

presse & 'aube de I'échéance capitale de I'élection présiden-
tielle, mais il n’a pas fait avancer le fond du probléme : les
missions de la Banque de France, le rdle des partenaires
sociaux dans une institution biséculaire qui a récemment
été profondément modifiée dans ses fonctions.

Lutilité de cette discussion est donc discutable. Si le vote
qui a eu lieu 'année derniére sur le projet de loi de finances
rectificative avait été favorable, peut-étre aurions-nous pu

faire un effort. Aujourd’hui, compte tenu des échanges qui
ont eu lieu dans cet hémicycle, nous ne le ferons pas, et
nous voterons contre cette proposition de loi.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le président, madame le ministre, mes chers colle-
gues, nous venons d’avoir un débat intéressant, qui nous a
livré des enseignements.

Permettez-moi de revenir sur un point particulier, qui
faisait 'objet d'un amendement déposé par plusieurs de nos
collegues, mais qui n’a pas été soutenu en séance. S’il avait
été examiné, le rapporteur général aurait sans doute plaidé
pour que le Gouvernement et la Banque de France tiennent
compte du souhait qu’il traduisait.

Il vise, en effet, & prévoir que les personnes ayant procédé
de manitre anticipée aux mesures d’effacement de leurs
dettes puissent demander la suppression de leur mention
patronymique du fichier national des incidents de rembour-
sement des crédits aux particuliers.

Une telle disposition relevant du réglement et non pas
de la loi, je doute que le Sénat 'efit votée. Au demeurant,
je souhaite, madame le ministre, que vous la preniez en
considération, par voie réglementaire, afin que ceux qui ont
apuré leurs dettes cessent de voir leur nom figurer dans le
fichier des débiteurs douteux.

Cela étant dit, avant la mise aux voix de la présente
proposition de loi qui, je 'espére, sera adoptée, je voudrais
nous mettre en garde les uns et les autres contre un risque
de schizophrénie.

Nous sommes tous extrémement persuasifs lorsque
nous déplorons 'ampleur des déficits publics et de la dette
publique, reflet d’'une mauvaise gestion exercée au détri-
ment de nos enfants, qui auront a supporter ses rembour-
sements. Mais, si les déclarations générales font 'objet d’'un
consensus parfait, des lors qu'il sagit de passer a l'acte, il se
produit comme une disjonction entre 'adhésion au principe
général et la capacité & concrétiser.

En ce qui me concerne, ce n'est pas la I'idée que je me
fais de mon engagement parlementaire, et je ne lacherai pas,
sauf & m'interroger sur le sens de ma mission au Parlement.
Je m’y tiendrai donc et je participerai au débat, que cela soit
bien clair.

Jentends ici et 14, dans notre pays, dénoncer le « Parlement
croupion », qui ne pourrait pas prendre d’initiative puisque,
en définitive, tout reléverait du Gouvernement, qui se ferait

parfois le porte-parole de je ne sais quel corporatisme.

Par conséquent, aprés que le Sénat aura tranché, jespere
que ce texte sera inscrit a L'ordre du jour de I'Assemblée
nationale et que le Gouvernement engagera trés rapidement
les négociations avec la Banque de France. J'imagine que
ces questions ont déja fait 'objet d’évocations récurrentes
au sein du gouvernement de cette derniére.

Je forme donc un veeu : apres la déclaration solennelle du
Président de la République devant le Conseil économique
et social, je souhaite que 'amendement du Gouvernement
ne soit pas le prétexte 2 faire durer le statu quo, au risque
d’élargir le fossé qui semble sétre creusé entre 'opinion
publique et ceux qui nous gouvernent.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix, modifiées, les conclusions de la commis-
sion des finances sur la proposition de loi n°® 347.

(La proposition de loi est adoprée.)
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M. le président. Mes chers collégues, I'ordre du jour de ce
matin étant épuisé, nous allons maintenant interrompre nos
travaux ; nous les reprendrons a seize heures quinze.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures quarante-cing, est
reprise & seize heures vingt, sous la présidence de M. Christian

Poncelet.)

PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

M. le président. La séance est reprise.

2]

ELOGE FUNEBRE DE RAYMOND COURRIERE,
SENATEUR DE L'AUDE

M. le président. Messieurs les ministres, mes chers
collegues, je vais prononcer I'éloge funtbre de Raymond
Courriere. (MM. les ministres, Mmes et MM. les sénateurs se
levent.)

Au milieu de I'é¢é, le 11 aolit, nous est parvenue 'annonce
du déceés soudain de Raymond Courriere, sénateur de
3 Yy
I’Aude. A P'incrédulité et i la stupeur ont succédé I'émotion
p
et la peine.

Clest au cours d’'une promenade matinale en compa-
gnie de son épouse, sur le territoire de Cuxac-Cabardes, la
commune dont il était le maire depuis plus de trente ans,
que notre collegue sest effondré, terrassé par une crise
cardiaque.

Sa disparition brutale fut aussitdt cruellement ressentie
dans son village, dans toute la Montagne noire et dans
I'ensemble du département de I'Aude.

Raymond Courriére était plus qu'une figure de son dépar-
tement. Il était un homme estimé, une personnalité forte,
un élu éprouvé et estimé.

Son parcours avait commencé voild soixante-treize ans.
Il était le fils d’Antoine Courriére, héros de la Résistance
et sénateur de Aude sans discontinuer de 1946 jusqu’a
son déces, en 1974. Cest dailleurs cette année-la que
notre colleégue fut élu pour la premiere fois au Palais du
Luxembourg,.

Mais, bien avant 1974, Raymond Courriere avait déja
montré son golit pour 'engagement public.

Apres des études secondaires au lycée de Carcassonne,
puis des études supérieures a la faculté de droit de Paris,
il avait, dés 1952, adhéré au Parti socialiste, pour devenir
ensuite responsable des étudiants socialistes.

Regu licencié en droit, il embrasse la carriere de notaire,
créant 2 Montolieu sa propre étude apres avoir été clerc dans
celle de son pere.

Mais C’est la vie publique qui allait occuper I'essentiel des
activités de Raymond Courriere.

En 1967, il est élu pour la premicre fois, & trente-cing
ans, conseiller général du canton d’Alzonne. Ce premier
mandat, Raymond Courri¢re ’honorera sans discontinuer
jusquen 1998. Il le conduira a assumer, grice 4 'influence
et A lestime que notre collégue avait su acquérir au sein
de son conseil général, de 1987 a 1998, la présidence du

conseil général de 'Aude. En 1973, Raymond Courritre est
élu conseiller régional. Il abandonnera ce mandat en 1981,
en raison de son entrée au Gouvernement.

Clest des 1974 que la vie publique de Raymond Courriére
prend un tournant décisif. Apres le déces de son pere, il lui
succéde en octobre 1974 i la mairie de Cuxac-Cabardés,
puis en décembre de la méme année au siége de sénateur de
I'Aude, au terme d’une élection partielle.

Lannée 1981 allait marquer pour Raymond Courriere
une étape nouvelle dans ce que les Romains appelaient « la
carriere des honneurs ».

Apres 'élection de Frangois Mitterrand 2 la présidence, il
est appelé par notre collegue Pierre Mauroy, alors Premier
ministre, au secrétariat d’Etat aux rapatriés. Raymond
Courritre conservera ce portefeuille dans le gouvernement
de Laurent Fabius, jusqu’en 1986.

Cette nomination ne devait rien au hasard. Uélu de ’Aude
quétait Raymond Courriére était proche de nos compa-
triotes rapatriés d’Algérie. Nombre d’entre eux trouverent
en effet dans ce département une terre d’accueil. Plus que
tout autre, Raymond Courri¢re connaissait leur histoire et
avait une conscience aigué de leurs problemes. Avec autant
defficacité que de générosité, il a beaucoup fait pour leur
redonner confiance et espoir dans I'avenir.

Apres lalternance, il retrouvera 'hémicycle du Palais du
Luxembourg. Il n'allait, désormais, plus le quitter.

Tour 4 tour membre de la commission des affaires cultu-
relles, de la commission des affaires économiques, puis
de la commission des lois, ou il siégeait depuis vingt ans,
Raymond Courriére va déployer inlassablement une énergie
peu commune au service de son village, de son départe-
ment, de sa région, de son pays.

Le large spectre de ses interventions donne la mesure de
ce qu'un homme de son tempérament peut entreprendre au
service de ses concitoyens : 'aménagement de I'espace rural,
la viticulture, I'élevage, le chomage des jeunes, la politique
énergétique, la fiscalité locale, I'élargissement de 'Europe et,
bien sGr, le statut des rapatriés et des anciens combattants,
dont il sera un défenseur inlassable tant au Sénat qu'au
Gouvernement.

Clest peu de dire que Raymond Courriére avait la passion
de la chose publique et qu'il y mettait toute son intelligence
et toute son énergie. Il érait, au plus beau sens de ces deux
termes, un politique et un républicain.

Le Sénat a perdu en sa personne un grand parlemencaire.

A Pannonce de sa mort, les hommages qui lui ont écé
rendus ont montré 'estime dont il jouissait, bien au-dela du
cercle de ses soutiens naturels.

Je me suis rendu personnellement a ses obseques, dans
son cher village de Cuxac-Cabardes. J’y ai été profondément
/ s 1z . > . 14 /
ému par la considération et 'estime dont il était entouré. La
ferveur et 'émotion de la foule qui I'a accompagné éraient
a la mesure de ce qu’il avait donné i ses concitoyens sa vie
durant.

Lénumération des réalisations locales dont Raymond
Courriere avait pris I'initiative impressionne, de 'Hétel du
département a la Maison des mémoires de Carcassonne,
de la pharmacie de sa commune i I'hétel-restaurant, de la
salle polyvalente au maintien sourcilleux des services publics

ruraux.
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Tant & Péchelon de la nation qua celui de son terri-
toire, Raymond Courritre a été un serviteur efficace de
la démocratie républicaine et du développement de notre

pays.

Je tiens, par ma voix, et dans ce palais,  lui rendre ’hom-
mage qui lui est légitimement da.

Je tiens a assurer son épouse, Claude, compagne de sa vie
et témoin tragique de sa mort brutale, de la compassion du
Sénat, et de la mienne en particulier.

Jassure ses enfants, sa famille et ses proches de ma
profonde et personnelle sympathie attristée.

Au groupe socialiste, si durement touché en cette année
20006, jexprime notre tres sincére solidarité dans cette
épreuve douloureuse.

Enfin, 4 ses collegues de la commission des lois, qui perd
Pun de ses plus fideles membres, je présente les condo-
léances de tous.

Raymond Courriére fut le digne fils d’Antoine Courriére.
Pour avoir, pendant soixante ans, animé la vie de notre
assemblée, le nom de Courriére restera pour longtemps
révéré au Palais du Luxembourg,

Messieurs les ministres, mes chers collegues, en hommage
a notre collegue, je vous invite & vous recueillir quelques
instants. (MM. les ministres, Mmes et MM. les sénateurs
observent une minute de silence.)

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Henri Cuq, ministre délégué aux relations avec le
Parlement. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, le Gouvernement tient 2 s'associer 2 ’hom-
mage que le Sénat rend aujourd’hui & Raymond Courrieére,
sénateur de 'Aude.

Grande figure de votre Haute Assemblée et de la vie
politique audoise, Raymond Courritre a consacré, au travers
de ses différents mandats, trente-neuf années au service de
ses concitoyens.

Son parcours professionnel et politique s’inscrit dans la
droite ligne de celui de son pere, Antoine Courritre, notaire
et sénateur de ’Aude pendant vingt-cing ans.

Par tradition familiale sans doute, par conviction assuré-
ment, Raymond Courriére se lance tdt dans la vie politique.
Il obtient son premier mandat de conseiller général en 1967,
et ses concitoyens du canton d’Alzonne lui renouvelleront
sans interruption leur conflance jusquen 1998.

La confiance de ses pairs lui permettra d’écre élu 2 la prési-
dence du conseil général en 1987.

Conseiller régional en 1973, Raymond Courritre succede
en 1974 a son peére A la mairie de Cuxac-Cabardes, sa
commune natale. Lestime de ses concitoyens ne lui a jamais
manqué. Il aimait passionnément ce mandat, car, proche
des gens, il pouvait agir concretement pour améliorer leur
quotidien.

Son attachement 4 sa commune et son dévouement au
service des autres permettent a ce village de 700 habitants
de disposer aujourd’hui d’infrastructures publiques qui
n'ont rien a envier 2 celles d’une grande ville.

Clest également en 1974 que cet élu confirmé, parfait
connaisseur des collectivités locales, fait son entrée au Sénat,
en remplacement de son pére.

Lannée 1981 marque, ainsi que vous 'avez dit, monsieur
le président, un tournant décisif dans la carriére politique
de Raymond Courriere.

Lattention toute particuliere qu’il porte depuis toujours
a la situation des rapatriés, trés nombreux dans le départe-
ment de I’Aude, lui vaut d’étre nommé secrétaire d’Etat aux
rapatriés par le président Frangois Mitterrand.

Il conservera cinq années durant ce portefeuille, sous
l'autorité de deux Premiers ministres successifs, Pierre
Mauroy et Laurent Fabius.

En 1986, Raymond Courritre retrouve le Palais du
Luxembourg et la commission des lois, dont il sera jusqu’a
la fin de sa vie 'un des membres les plus assidus. Parce qu'il
érait un parlementaire respecté et écouté, ses interventions
dépassaient le cadre de la commission dont il était membre.
Elu d’'un département rural, il sintéressait aussi, naturelle-
ment, aux problématiques agricoles et viticoles.

Raymond Courritre laissera le souvenir d’un élu parti-
culierement humble, dévoué et passionnément attaché a sa
terre.

Homme de convictions, il avait su nouer des amitiés au-
dela des clivages politiques. Et, toute sa vie, il fut un homme
d’action, ouvert aux autres, se dépensant sans compter pour
ses concitoyens.

A sa famille, & ses proches, au président du groupe
socialiste ainsi qu'a ses collégues, jexprime, au nom du
Gouvernement, nos condoléances tres sincéres.

M. le président. Monsieur le ministre, je vous remercie
de vous associer 2 '’hommage que nous venons de rendre a
notre collégue ; nous y sommes trés sensibles.

Mes chers collegues, conformément 4 la tradition, en
signe de deuil, nous allons interrompre nos travaux pendant
quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i seize heures trente-cing, est reprise &
seize heures cinquante-cing.)

M. le président. La séance est reprise.

]

DEPOT DE RAPPORTS DU GOUVERNEMENT

M. le président. J'ai recu de M. le Premier ministre le
rapport étudiant la possibilité de créer un programme qui
regroupe les crédits de la gendarmerie du transport aérien au
sein de la mission budgétaire Transports, en application de
larticle 158 de la loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005
de finances pour 2006.

Acte est donné du dépot de ce rapport.

Conformément 2 la loi de finances pour 2006, il sera
transmis a la commission des finances. Il sera disponible au
bureau de la distribution.

Jai regu de M. le Premier ministre le rapport sur les préle-
vements obligatoires et leur évolution, conformément 2
Particle 52 de la loi organique n° 2001-692 du 1< aotit 2001
relative aux lois de finances.

Acte est donné du dépot de ce rapport.
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Il sera transmis & la commission des finances et sera dispo-
nible au bureau de la distribution.

Ce rapport donnera lieu 4 une déclaration du
Gouvernement, suivie d’'un débat, le lundi 6 novembre,

N
a quinze heures.

DEPOT D'UN RAPPORT
EN APPLICATION D’UNE LOI

M. le président. J'ai recu M. Jean-Marie Rolland, prési-
dent du conseil de surveillance du Fonds de financement
de la protection complémentaire de la couverture univer-
selle du risque maladie, le Fonds CMU, le rapport annuel
d’activité pour 2005 du Fonds, conformément i l'article
R. 862-8 du code de la sécurité sociale.

Acte est donné du dép6t de ce rapport.

Il sera transmis 4 la commission des affaires sociales et sera
disponible au bureau de la distribution.

<]

DEPOT DE RAPPORTS
SUR LA MISE EN APPLICATION DE LOIS

M. le président. J'ai recu de M. le Premier ministre,
en application de larticle 67 de la loi n°2004-1343 du
9 décembre 2004 de simplification du droit, les rapports
sur la mise en application des lois suivantes :

—loi n°2005-843 du 26 juillet 2005 portant diverses
mesures de transposition du droit communautaire a la
fonction publique ;

— loi n° 2004-1370 du 20 décembre 2004 de financement
de la sécurité sociale pour 2005 ;

—loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour I'égalité des
droits et des chances, la participation et la citoyenneté des
personnes handicapées ;

—loi n° 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux droits des
malades et 4 la fin de vie ;

—loi n° 2005-706 du 27 juin 2005 relative aux assistants
maternels et assistants familiaux ;

—loi n°2005-744 du 4 juillet 2005 portant réforme de
'adoption ;

— loi organique n° 2005-881 du 2 aofit 2005 relative aux
lois de financement de la sécurité sociale ;

—loin®2005-1579 du 19 décembre 2005 de financement
de la sécurité sociale pour 2006.

Acte est donné du dépot de ces rapports.

Le premier sera transmis 4 la commission des lois et les
suivants 4 la commission des affaires sociales. Ces documents
seront disponibles au bureau de la distribution.

SOUHAITS DE BIENVENUE
A UNE DELEGATION PARLEMENTAIRE D’ALBANIE

M. le président. Mes chers collegues, jai le plaisir et 'hon-
neur de saluer la présence, dans la tribune officielle, d’une
délégation de députés de I'Assemblée de la République
d’Albanie, en visite dans notre pays. (M. le garde des sceaux,
Mme la ministre déléguée au commerce extérieur, Mmes et
MDM. les sénateurs se levent et applaudissent.)

Cette délégation, composée de fagon pluraliste et
conduite par M. Fatos Beja, vice-président de I’Assemblée,
a rencontré le groupe France-Albanie, que préside notre
collegue Bernard Fournier.

La discussion a notamment porté sur le rapprochement
européen de I’Albanie, pays francophile et francophone.

Je forme des voeux pour que le séjour des membres de
la délégation réponde a leur attente et je leur souhaite, en
mon nom personnel et au nom du Sénat tout entier, la plus
chaleureuse bienvenue. (Applaudissements.)

FIDUCIE

Adoption des conclusions modifiées
du rapport d’'une commission

Ordre du jour réservé

M. le président. Lordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration générale sur la proposition de loi
de M. Philippe Marini instituant la fiducie (n°11 ; n°178,
2004-2005).

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le rappor-
teur.

M. Henri de Richemont, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadministration générale. Monsieur le prési-
dent, monsieur le garde des sceaux, madame la ministre
déléguée au commerce extérieur, mes chers collegues, Cest
pour moi un grand honneur d’étre le rapporteur, au nom
de la commission des lois, de la proposition de loi de notre
collegue Philippe Marini instituant une fiducie.

Le droit romain connaissait trois types de fiducie : la fidei-
commis, la fiducia cum amico et la fiducia cum creditore, Cest-
a-dire la fiducie-gestion ou la fiducie-stireté.

La fiducie permet, dans une relation triangulaire, qu'une
personne — le constituant — transfere tout ou partie de son
patrimoine A une autre personne —le fiduciaire —, dans
Pintérét d’une troisitme — le bénéficiaire.

La notion de fiducie se rapproche de la notion de trust,
bien connue dans les pays anglo-saxons, qui permet de faire
gérer par un tiers une partie d’'un patrimoine en faveur d’'un
bénéficiaire.
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Le transfert de propriéeé que permet la fiducie est limité
dans son usage et dans le temps. Il s'agit d’opérer un trans-
fert dans un patrimoine distinct, appelé « patrimoine
fiduciaire » ou « patrimoine d’affectation ».

Le droit francais a toujours été attaché au principe d’uni-
cité et d’indivisibilité du patrimoine. C’est pourquoi la
fiducie y est demeurée inconnue et n'a jamais été intégrée
dans le code civil.

Les notions de #rust et de fiducie sont présentes dans
presque tous les pays anglo-saxons et elles ont méme attiré
des pays de tradition civiliste comme le Luxembourg ou le
Québec, qui ont tous deux introduit la fiducie dans leur
droit.

La fiducie a une trés mauvaise image en France. Il semble
en effet que opacité sulfureuse du zrust anglo-saxon ait
nui a 'acceptation de son principe dans notre pays : cest la
raison pour laquelle, depuis maintenant quinze ans, tous les
projets et propositions de loi qui visaient a créer une fiducie
en France ont avorté.

Je rends donc hommage a Philippe Marini, qui a déposé
une proposition de loi visant a créer une fiducie a la
francaise, ainsi qu'aux services des ministéres de la justice
et du commerce extérieur, puisque le Gouvernement a
constitué un groupe de travail conjoint dont les travaux ont
permis d’élaborer un avant-projet. En qualité de rapporteur
de la commission des lois, j’ai bien entendu travaillé aussi
bien sur la proposition de loi de M. Marini que sur 'avant-
projet du Gouvernement.

Sila proposition de loi de M. Marini vise bien & créer une
fiducie, celle-ci prohibe toute libéralité, exige, par consé-
quent, une contrepartie, prévoit la neutralité et la transpa-
rence fiscales, afin de répondre aux préoccupations légitimes
du Gouvernement. Les reégles de transfert de propriéeé sont
donc encadrées pour permettre une transparence absolu-
ment totale.

Notre collegue prévoit dailleurs que toute personne,
physique ou morale, peut étre le constituant ou le fiduciaire
puisqu’il r’introduit aucune limitation relative a la qualicé
des personnes susceptibles d’étre I'un et l'autre.

Comme je le rappelais tout a 'heure, cest donc sur les
bases de cette proposition de loi et de l'avant-projet du
Gouvernement que la commission des lois a été appelée
a rédiger un nouveau texte. Elle s'est attachée a ne pas
« trahir » Uesprit des propositions initiales, afin de faire
de la fiducie un instrument juridique souple et actractif
par rapport au droit anglo-saxon. Je suis s, madame la
ministre, que vous souscrivez a cet objectif. Car, malheu-
reusement, toutes les personnes que nous avons entendues,
quil Sagisse ¢’ hommes d’affaires, d’avocats, de banquiers ou
d’assureurs, nous ont indiqué que, compte tenu de 'absence
de ce dispositif en droit frangais, il fallait aller a I'étranger
pour pouvoir créer une fiducie.

Nous avons donc voulu un texte souple et attractif,
limitant les régles impératives, afin de favoriser la liberté
contractuelle.

Monsieur le garde des sceaux, vous craignez que, par le
biais de la fiducie, les régles relatives aux successions ou aux
libéralités ne puissent étre contournées. C'est la raison pour
laquelle nous avons maintenu la prohibition de la fiducie-
libéralité. La notion de contrepartie est donc requise pour
que ce risque soit écarté et que la fiducie s'insére en toute
légitimité dans notre dispositif 1égal et réglementaire.

Le texte proposé ne distingue pas la fiducie-gestion de la
fiducie-sécurité, mais il est bien évident que le contrat de
fiducie pourra servir soit a la gestion soit a la constitution
de stiretés.

Madame la ministre, nous avons également insisté sur le
principe de neutralité fiscale et de transparence. En effet,
Cest le constituant qui reste redevable de I'impdt sur le
revenu et, le cas échéant, de 'imp6e de solidarité sur la
fortune. Par conséquent, tout risque d’évasion fiscale se
trouve absolument écarté par ce principe de transparence
fiscale que nous avons voulu affirmer et que nous retrou-
vons, cher Philippe Marini, dans vos propres propositions.

Nous appliquons le systtme fiscal de la sociéeé de
personnes : il n’y aura donc pas de droit d’apport s'agis-
sant du transfert au fiduciaire, ce qui permet une grande
souplesse.

En définitive, qui pourra étre constituant ? Cest 'une des
vraies questions posées, car la proposition de loi n'apporte
aucune précision sur ce point. Pour notre part, je le répéte,
nous avons considéré que toute personne physique ou
morale pourrait étre constituant.

Monsieur le garde des sceaux, vous avez peur...

M. Pascal Clément, garde des sceaux, ministre de la justice.
Ce n'est pas mon genre ! (Sourires.)

M. Henri de Richemont, rapporteur. ... que ce texte ne
permette de contourner la loi portant réforme des succes-
sions et des libéralités, dont nous avons débattu ici au mois
de mai dernier.

Vous nous direz srement tout & Theure que, avec le
mandat & titre posthume et les libéralités graduelles et
résiduelles, point n'est besoin de prévoir que le constituant
puisse étre une personne physique.

Or, selon la commission des lois, une personne physique
peut également avoir besoin de constituer une fiducie-
stret¢ ou méme une fiducie-gestion. Il n’y a aucune raison
d’écarter la possibilité pour une personne physique d’étre
constituant.

En effet, tout risque de violation de la loi portant réforme
des successions et des libéralités est écarté a partir du
moment ot la prohibition des libéralités est maintenue.

Quant au risque d’évasion fiscale, madame la ministre, il
est absolument écarté aussi puisqu'une transparence totale
est assurée.

Telle est la position de la commission.
M. Robert Badinter. Trés bien !

M. Henri de Richemont, rapporteur. M. Marini n’appor-
tait, dans sa proposition de loi, aucune précision sur I'iden-
tité du fiduciaire. J’ai alors proposé que tout membre d’une
profession réglementée puisse assurer cette fonction.

Nous avons notamment engagé un débat avec les repré-
sentants de 'ordre des avocats a la cour d’appel de Paris et
de la Conférence nationale des barreaux, sur le point de
savoir il fallait permettre aux avocats d’étre fiduciaires.
En effet, le réglement intérieur du barreau de Paris et de la
CNB prévoit une telle possibilité. Or les avocats nous ont
indiqué que, en I'état actuel de leurs réflexions, il leur était
impossible de renoncer a leurs regles déontologiques sur le
secret professionnel.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
En raison du blanchiment !
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M. Henri de Richemont, 7apportenr. A partir du moment ot
nous proposions que tout le monde puisse étre fiduciaire, il
nous paraissait difficile de prévoir une réglementation diffé-
rente pour les seuls avocats. Ces derniers ayant considéré
qu’il n'était pas encore temps, pour eux, d’étre soumis aux
mémes regles que les autres fiduciaires, nous avons renoncé
a introduire cette disposition, que jappelais pourtant de
mes VOeux.

Nous avons donc repris — un peu a regret, je dois le dire —
Pavant-projet du Gouvernement, lequel prévoit que seules
des entités financiéres, des établissements de crédit ou des
entreprises d’assurance peuvent étre fiduciaires. Cette préci-
sion vous rassurera, madame la ministre, puisque ces entités
sont soumises 2 la tutelle de votre ministére et contrdlées
par vos services.

Par ailleurs, nous avons prévu la possibilité de nommer
un « protecteur ». Cette appellation a déplu & M. Badinter,
qui a déposé un amendement visant & introduire un terme

plus juridique.

En ce qui concerne le patrimoine fiduciaire, il est bien
évident que toute créance née de la gestion ou de 'adminis-
tration du contrat de fiducie ne peut sappliquer que sur le
patrimoine fiduciaire. Toutefois, il est possible que celui-ci
soit insuffisant pour répondre aux créances éventuelles nées
de la gestion.

Clest la raison pour laquelle il a été prévu un patrimoine
subsidiaire. Dans la logique de transparence que nous préco-
nisons, nous proposons que ce patrimoine subsidiaire soit
le patrimoine du constituant, ce qui, madame la ministre,
permet de donner toute assurance 4 vos services en cas de
dette fiscale. Vous aviez en effet exprimé I'inquiétude que
I'administration fiscale, en cas d’insuffisance du patrimoine
fiduciaire, ne puisse pas se retourner contre quelquun
d’autre. Le patrimoine subsidiaire sera donc le patrimoine
du constituant, ou celui du fiduciaire s’ils en sont convenus
tous les deux. Il est bien évident que les créanciers pourront
se retourner contre le patrimoine du constituant, sauf
accord entre le constituant et le fiduciaire pour qu’il en aille
autrement.

Nous avons en outre prévu un régime de sanctions efficace
pour prévenir toute libéralité, avec un droit de mutation a
titre gratuit, au cas out 'on viendrait 2 utiliser le contrat de
fiducie pour tourner la réglementation, ainsi que des possi-
bilités de contréle et de communication pour rassurer vos
services, madame la ministre.

De plus, pour lutter contre le blanchiment, nous avons
donné la possibilité au Tracfin, la cellule de coordination
chargée du traitement du renseignement et de l'action
contre les circuits financiers clandestins, d’intervenir, méme
en I'absence de communication.

Monsieur le garde des sceaux, vous craignez un contour-
nement des droits sur les successions. Madame la ministre,
vous soulevez le risque d’évasion fiscale. En définitive, les
multiples garde-fous, sanctions et réglements que nous vous
proposons dans ce texte sont de nature i apaiser vos inquié-
tudes respectives.

Enfin, nous avons introduit une innovation par rapport 4
la proposition de notre collegue Philippe Marini, en consa-
crant le recours & un « agent des s@iretés ». Selon les avocats
du comité Paris-Europlace que nous avons auditionnés, un
probleme en cas de pluralité de créanciers et de syndication
bancaire se pose, et il convient de donner la possibilité 4 un
tiers, & un agent des siretés, de constituer, gérer et réaliser
les stiretés pour le compte de 'ensemble des créanciers.

Monsieur le garde des sceaux, j’aurai besoin tout a 'heure
d’éclaircissements, car il est bien évident que ce dispositif
ne peut avoir d’intérét que si 'agent des stiretés est dispensé
d’inscrire ces stiretés pour le compte de tous les différents
créanciers. Si vous nous dites que, malgré cela, il faut conti-
nuer 2 inscrire les stretés pour le compte de tous les créan-
ciers, 'agent des stiretés ne sert a rien. Or notre intention
n'est pas de légiférer pour rien !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cela ne viendrait a
I'idée de personne !

M. Henri de Richemont, 7apporteur. Je vous demande donc
de nous apporter des précisions sur ce point.

Tels sont les principaux éléments de ce texte dont jai
I'honneur d’étre le rapporteur.

Cela étant dit, jexprimerai une inquiétude.

Hier, dans la presse, j’ai lu que le Sénat s'intéressait
certes 2 la fiducie, mais que le texte en discussion suivrait
un chemin cahoteux et qu’il ne serait finalement méme pas
examiné par '’Assemblée nationale.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ah bon ?

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.

Qui a dit cela ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ce n'est pas moi !

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée au commerce
extérienr. Ni mot !

M. Henri de Richemont, rapporteur. Monsieur le garde des
sceaux, madame la ministre, nous voulons étre rassurés sur
ce point, car nous avons beaucoup travaillé tous ensemble
sur ce texte important.

Il me parait fondamental que la fiducie puisse étre
intégrée dans le droit francais pour répondre a I'attente des
professionnels et faire en sorte que la France soit un pays
attractif, afin que les professionnels naillent pas chercher a
Iétranger les instruments juridiques dont ils ne disposent
pas chez nous.

Je vous demande donc de nous donner des assurances sur
le sort de ce texte, que le Sénat va, comme souvent, adopter
dans un esprit consensuel, tout en reprenant bien entendu
Pessentiel de nos propositions.

Il s'agit de rendre la fiducie intéressante et d’éviter que
ce mécanisme ne puisse étre vidé de sa substance. Nous
espérons que cette notion fondamentale sera rapidement
intégrée dans notre droit positif, & la fin de 'année ou au
début de 'année prochaine. Ce serait une trés bonne chose
pour tout le monde et surtout une trés bonne chose pour la
France ! (Bravo ! et applaudissements sur les travées de 'UMP
et de 'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE et du
groupe socialiste.)

(M. Roland du Luart remplace M. Christian Ponceler au
Jauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART

vice-président

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,
ministre de la justice.
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M. Pascal Clément, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
le bicentenaire du code civil a été 'occasion d’engager une
profonde rénovation de notre législation.

Ainsi, la loi du 26 mai 2004 a réformé le droit du divorce
et Pordonnance du 4 juillet 2005 celui de la filiation. Plus
récemment, jai engagé la réforme du droit civil dans ses
aspects patrimoniaux, afin de le rendre 2 la fois plus efficace
et plus attractif.

Le droit des successions a ainsi fait I'objet d’une impor-
tante réforme par la loi du 23 juin 2006, a laquelle
M. Henri de Richemont, aujourd’hui rapporteur du texte
sur la fiducie, a largement, activement et précieusement
participé, ce dont je le remercie & nouveau.

En effet, cette loi a adapté notre droit aux évolutions de
la société en donnant plus de liberté & nos concitoyens pour
organiser leur succession. Elle a ainsi permis de faciliter et
de simplifier la gestion du patrimoine successoral en rendant
possible la désignation d’'un mandataire pour gérer ou
administrer les biens, cette désignation pouvant étre opérée
a avance, du vivant du détenteur du patrimoine.

Ce dispositif permet, par exemple, au responsable d’une
unité économique de désigner de son vivant une personne
de confiance chargée d’administrer Uentreprise, le temps
que ses enfants soient capables de la reprendre.

Il permet également de confier la gestion d’'un bien — un
immeuble, un compte-titres, etc. — a un tiers, chargé d’en
verser les revenus nécessaires au maintien du niveau de vie
de I'héritier souffrant d’un handicap.

Au tortal, cette réforme a permis de moderniser notre droit
des successions, qui était devenu, au fil des ans, obsoléte.

Dans le méme temps, jai également mené i bien la
modernisation du droit des siretés. En effet, le droit
commun des shretés était, dans une tres large mesure, issu

du code civil de 1804.

Lordonnance du 23 mars 2006 offre de nouveaux outils
modernes et efficaces aux acteurs économiques pour garantir
leurs créances. Monsieur le rapporteur, cela répond au souci
que vous avez tout a I'heure exprimé concernant la fiducie,
si celle-ci était étendue aux personnes physiques.

Pour mémoire, je rappelle que, désormais, un gage sans
dépossession peut étre consenti & un créancier et permet
au débiteur de conserver 'usage de la chose qu’il affecte en
garantie de son obligation.

Par ailleurs, assiette du gage a été élargie puisque celui-ci
peut désormais porter sur des choses fongibles et des choses
futures.

Les modes de réalisation de cette stireté ont également
été facilités par la reconnaissance de la validité du pacte
commissoire, qui permet aux parties de convenir que le bien
affecté en garantie demeurera la propriété du créancier en
cas de défaillance du débiteur, sans I'intervention du juge.

Enfin, de nouveaux instruments ont été intégrés dans le
code civil, notamment en matiere de stiretés immobiliéres,
avec la création de I'hypotheque rechargeable et du prét
viager hypothécaire.

Ainsi, en peu de temps, plusieurs réformes fondamen-
tales ont été conduites par la chancellerie. Elles traduisent la
volonté du Gouvernement de moderniser notre droit dans
Iintérét des citoyens et des acteurs économiques.

La proposition de loi instituant la fiducie qui vous est
soumise aujourd’hui, grice a linitiative heureuse de M.
Philippe Marini, que je tiens a remercier, et au travail
remarquable de votre rapporteur, M. Henri de Richemont,
s'inscrit dans la méme dynamique. Elle participe de cette
démarche de modernisation de notre droit, qui nous est
chere, et répond a I'objectif de renforcement de I'attractivité
de notre territoire, que nous partageons avec Mme Christine

Lagarde.

En effet, le droit frangais ne connait pas — toujours pas,
serais-je tenté de dire — d’institution inspirée du zrust anglo-
saxon, qui permet A une personne de transférer des biens
a une autre, le zrustee, laquelle aura pour mission de gérer
ces biens dans l'intérét des bénéficiaires. Or le trust, utilisé
depuis le Moyen-Age en Angleterre, connait aujourd’hui
un essor remarquable, non seulement dans des pays qui
relevent de la sphere anglo-américaine, tels que les Etats-
unis, le Canada, Australie —, mais aussi dans des pays de
tradition romano-germanique, tels que I'Allemagne, la
Suisse, le Luxembourg ou, plus récemment encore, en Italie,
auxquels j’ajouterai la Province du Québec.

Face 2 ce mouvement inéluctable, la France ne doit pas
demeurer en retrait. Louverture des frontieres et I'interna-
tionalisation des échanges rendent indispensable la création
d’un outil comparable, afin de permettre aux investisseurs
familiers du #7ust anglo-saxon de se sentir en confiance avec
le droit frangais, souvent trop mal connu de nos partenaires
internationaux.

Par ailleurs, les entreprises francaises ont, paradoxalement,
souvent recours a des #rusts étrangers, faute de pouvoir
disposer d’un instrument adapté en droit interne ; la place
de Londres en sait quelque chose ! Cette situation est regret-
table puisqu’elle entraine une délocalisation des opérations
financiéres hors de nos frontieres. Mais elle nest toutefois
pas inéluctable !

S’agissant de I'institution d’une fiducie « 2 la frangaise »,
une précision me parait d’abord devoir étre apportée : il
ne sagit pas de remédier 2 la carence du droit francais en
important tel quel le must anglo-saxon. Une telle option
n'est ni envisageable ni souhaitable, tant le #rust est marqué
par empreinte de la common law, systtme fort éloigné
de notre droit, ce dernier puisant ses racines dans le droit
romain.

En conséquence, si I'instrument proposé doit présenter
des similitudes avec le #rust anglo-saxon, jattache une parti-
culiere importance 2 ce que le texte qui sera définitivement
adopté crée une institution réellement francaise, respectant
notre tradition juridique propre.

La proposition de loi qui vous est soumise s'inscrit dans
cet esprit. Le texte fait en effet référence non pas au #ust,
mais 2 la fiducie, une institution qui trouve ses racines dans
le droit romain.

La fiducie y existait, & ma connaissance, monsieur le
rapporteur, non pas sous trois, mais sous deux formes : la
premiére consistait 2 transférer en pleine propriété a un tiers
de confiance des biens que celui-ci devait gerer ; dans la
seconde, le débiteur transférait en garantie & son créancier
la propriété d’un bien qui lui était restituée apres apurement
de sa dette.

Je ne peux donc que me réjouir de la renaissance d’une
institution directement issue du droit romain.

M. Philippe Marini. Trés bien !



6698

SENAT - SEANCE DU 17 OCTOBRE 2006

M. Pascal Clément, garde des sceaux. ’en viens maintenant
au contenu de la proposition de loi.

La fiducie se présente comme une opération par laquelle
une personne — le constituant — transfere des biens ou des
droits A une autre personne —le fiduciaire — avec pour
mission de les gérer dans un but déterminé au profic d’'un

ou plusieurs bénéficiaires.

Cette proposition permet donc a une personne de trans-
frer, par contrat, la propriété de tout type de biens ou de
droits 4 un fiduciaire et d’en fixer la destination dans la plus
grande liberté contractuelle possible.

En précisant que la fiducie trouve sa source principale-
ment dans le contrat, la proposition de loi la soumet au
droit général des obligations, nouvelle preuve de son enraci-
nement dans notre tradition juridique.

A cet égard, il est envisagé d’insérer les dispositions civiles
de la fiducie dans le livre IIT du code civil, entre les dispo-
sitions consacrées au mandat et celles qui sont relatives a la
transaction.

Le principe de liberté contractuelle, indispensable
pour assurer la souplesse de cet instrument, sera donc au
coeur de ce nouveau contrat. Ainsi, les parties auront
toute latitude pour organiser comme elles le veulent leur
relation fiduciaire : fixer les obligations de chacun, prévoir
les modalités de fin de la fiducie, désigner expressément le
bénéficiaire ou seulement permettre sa détermination.

La fiducie s’inscrit donc parfaitement dans notre droit des
contrats.

Elle n’en est pas moins porteuse d’innovations, la plus
remarquable étant sans nul doute la consécration de la
notion de patrimoine d’affectation.

En effet, les biens remis en fiducie formeront un patri-
moine autonome, qui ne sera plus celui du constituant, mais
qui ne s'intégrera pas non plus a celui du fiduciaire. Dés lors,
les procédures collectives qui pourraient étre ouvertes au
bénéfice du constituant ou du fiduciaire n’affecteront pas les
biens remis en fiducie. Il s'agit [ d’'une innovation majeure
dans notre droit, qui était marqué, depuis le xix* si¢cle, par
le principe de I'unité du patrimoine.

La proposition de loi offre ainsi une nouvelle institution
juridique moderne, d’'une grande souplesse et qui pourra
trouver des utilisations trés variées.

Par exemple, la fiducie pourra servir comme stireté pour
garantir 'exécution d’une obligation, avec toute I'efficacité
que confere la propriéeé. Cest la « fiducie-stireté » qui est ici
consacrée.

Elle pourra également étre utilisée pour confier la gestion
de biens ou de certaines activités d’une entreprise 4 un tiers
de confiance. Clest la « fiducie-gestion ».

Mais ce ne sont pas 12 les seuls motifs de satisfaction que
jai a exprimer : la proposition de loi comprend en outre
plusieurs mesures garantissant une utilisation raisonnable et
contrdlée de ce nouvel instrument.

Tel est le cas du régime fiscal appliqué a la fiducie. Afin
d’empécher la constitution d’une fiducie par une personne
aux seules fins d’échapper 4 ses obligations fiscales, un
régime de neutralité a été mis en place. Ainsi, pour les
impdts directs, les résultats de la fiducie seront imposés sur
le patrimoine du constituant pendant la durée du contrat
de fiducie et tant que les biens n'auront pas été transmis a

un bénéficiaire. Seuls les impdts liés a I'activité du fiduciaire

seront payés par celui-ci, telles la TVA, la taxe profession-
nelle ou la taxe foncie¢re. Mais je laisse 2 Christine Lagarde
le soin de développer ce point particulier.

Tel est le cas également de la limitation de I'exercice de
la fonction de fiduciaire & certains organismes financiers
réglementés, tels que les établissements de crédit, les entre-
prises d’investissement et les entreprises d’assurance. Un tel
dispositif est indispensable pour fournir toutes les garanties
de compétence et de sérieux a 'établissement de la relation
de confiance entre le constituant et le fiduciaire, et pour
écarter tout risque lié au blanchiment d’argent. La proposi-
tion de loi rejoint donc la préoccupation du Gouvernement
de cantonner l'usage de cet instrument aux professions qui
ont une compétence particuliere en matiere de gestion de
patrimoine.

A

Tel est encore le cas des mesures destinées 2 assurer la
publicité des fiducies, mais aussi de la reconnaissance d’'un
droit de communication élargi au profit des autorités de
contrdle, fiscales et judiciaires. Ces dispositions regoivent
Penti¢re approbation du Gouvernement. Elles sont de
nature 2 assurer la plus grande transparence & ce nouveau
mécanisme et permettent ainsi d’éviter que la fiducie ne
devienne le vecteur d’activités frauduleuses.

Tel est, enfin, le cas de U'exclusion de la fiducie-transmis-
sion appelée aussi « fiducie-libéralité ». Cette interdiction
est nécessaire, mais peut-étre pas suffisante, comme nous le
verrons dans un instant, pour éviter la remise en cause des
dispositions d’ordre public du droit des successions, notam-
ment les atteintes au principe de la réserve héréditaire, que
la récente réforme des successions a certes assoupli, mais
maintenu.

Si, sur tous les points que j’ai précédemment évoqués, le
Gouvernement approuve la proposition de loi qui vous est
présentée, il est une question qui a suscité débat, celle du
constituant personne physique : le Gouvernement souhaite
cantonner la fiducie aux personnes morales, alors que votre
rapporteur envisage de I'étendre aux personnes physiques.

Toutefois, sur cette question également, je me réjouis que
nous soyons en mesure — ¢'est du moins ce que je crois ! —de
trouver un accord. Je vous remercie, monsieur le président
de la commission des lois, monsieur le rapporteur, d’avoir
examiné avec bienveillance, ce matin, les amendements
déposés en ce sens par le Gouvernement; j'espere qu'ils
seront adoptés par le Sénat.

Permettez-moi simplement de rappeler les raisons pour
lesquelles le Gouvernement est opposé a 'extension de la
qualité de constituant aux personnes physiques.

Tout d’abord, je ne crois pas qu’il y ait de réels besoins
en ce sens pour les personnes physiques. Je considere au
contraire qu une telle extension risquerait de compromettre
lefficacité des apports issus de la réforme du droit des
stretés. Elle pourrait par ailleurs encourager les situations
de fraude au droit des successions et au régime de protec-
tion des majeurs incapables.

Je I'ai dit, ordonnance du 23 mars 2006 a réformé en
profondeur le droit des stiretés en offrant aux personnes
physiques une palette rénovée et diversifiée d’instruments
pour garantir le recouvrement des créances et faciliter
leur acces au crédit. Cette réforme a été accompagnée de
mesures particulieres prises en faveur des personnes physi-
ques les plus vulnérables, afin d’assurer un équilibre entre
les intéréts en présence. Clest ainsi que le pacte commissoire
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a été écarté en matiere de crédit a la consommation et que
la garantie autonome a été fortement cantonnée en matiere

de bail d’habitation.

Admettre I'extension de la fiducie au profit des personnes
physiques aurait pour conséquence de rompre le juste
équilibre apporté par cette réforme. La cohérence de notre
droit pourrait s'en trouver affectée.

Par ailleurs, je crains que la prohibition de la fiducie-
libéralité, sur laquelle nous sommes pleinement d’accord, ne
soit contournée par I'extension de la fiducie aux personnes
physiques et qu'elle nouvre ainsi la voie 2 une remise en
cause des dispositions d’ordre public du droit des succes-
sions.

A cet égard, je me permets de vous rappeler que 'un des
obstacles majeurs auxquels s'est heurtée jusqua présent
I'introduction de la fiducie en droit frangais résidait dans
la crainte que celle-ci ne serve de mécanisme de fraude a
maintes dispositions d’ordre public. Clest d’ailleurs pour
cette raison que ce dispositif n’a pas été adopté plus tot par
le Parlement francais. Si nous voulons aller jusqu’au bout,
allons-y lentement, mais sGrement !

Le cantonnement de la possibilité de constituer une
fiducie aux seules personnes morales permet, en revanche,
de lever ces réticences.

Enfin, le droit francais connait un régime spécifique de
protection des majeurs incapables, qui exige I'intervention
du juge afin de leur assurer une meilleure protection.

La gestion des biens des incapables par le biais d’une
fiducie serait plus opaque et rendrait plus complexe, voire
impossible, le controle des comptes par le juge des tutelles.

En résumé, pour les trois ordres de raisons que je viens
d’invoquer, I'extension de la fiducie aux personnes physiques
parait inopportune et sa limitation aux seules personnes
morales ne nuira nullement  son attractivité.

Méme limitée aux constituants personnes morales, la
fiducie représentera déja une réelle avancée pour les opéra-
tions commerciales ou de financement international,
principaux domaines dans lesquels le besoin de fiducie se
fait sentir.

Permettez-moi de conclure mon propos en tirant les
lecons du passé.

Vous n’ignorez pas le sort qui fut réservé aux précédents
textes sur la fiducie, qui éraient parfois trés ambitieux, trop
sans doute puisqu’ils ont tous échoué ! Je forme avec vous
le voeu quil n'en sera pas de méme pour cette proposition
de loi et jentends bien qu'elle aille a son terme, monsieur
le rapporteur ! La malédiction qui a jusqu’a présent marqué
toute tentative d’introduction de la fiducie en droit frangais
doit étre conjurée...

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Treés bien !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Jetez du sel ! (Sourires.)

M. Pascal Clément, garde des sceaux. ... par notre volonté
commune de prouver la capacité de notre droit & évoluer,
N
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a sadapter aux exigences d’une société moderne tout en
respectant ses traditions juridiques.

M. Philippe Marini. Trés bien !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cest en ce sens
qua ceuvré votre commission des lois sous I'égide de son
rapporteur, M. Henri de Richemont, que je remercie une

nouvelle fois de son pragmatisme et de son efficacité, ainsi
que M. Philippe Marini, auteur de la proposition de loi.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée au commerce
extérienr. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, 2 mon tour, je souhaite affirmer ma satisfaction
et mon émotion, en tant que ministre en charge de l'attrac-
tivit¢ de notre territoire, de voir cette proposition de loi
instituant la fiducie venir en discussion devant la Haute
Assemblée. Croyez-le bien, monsieur le rapporteur, je désire
ardemment que nous puissions enfin voir aboutir une
innovation juridique dont j'entends parler, ne serait-ce qu’a
titre professionnel, depuis plus de vingt ans.

Je ne reviendrai pas sur la portée du texte sagissant de
nos concepts de droit civil ; M. le garde des sceaux a rappelé
avec talent combien ce texte était profondément novateur.
Pour ma part, je soulignerai a quel point la proposition
de loi que nous examinons aujourd’hui, grice aux efforts
conjugués de son auteur, M. Marini, et de son rapporteur,
M. de Richemont, viendra combler un manque important
dans la panoplie de nos outils économiques. J'insisterai sur
les éléments d’attractivité et sur les garde-fous auxquels le
Gouvernement est attaché dans son approche de la fiducie.

En évitant les écueils qui, par le passé, se sont trouvés
sur sa route, la proposition de loi fait de la fiducie un outil
économique essentiel, qui manque aujourd’hui 4 notre droit
des affaires.

Lamélioration de la compétitivité de notre droit concourt,
2 mon sens, a 'amélioration de notre compétitivité écono-
mique et a lattractivité du terr1t01re francais. A ce tltre,
deux approches complémentaires s'imposent : la premiére
consiste 4 créer des outils souples, standards, qui prennent
en compte les besoins actuels et futurs ; la seconde tend 2
moderniser notre droit chaque fois que celui-ci se révele
inadapté.

Laccompagnement de I'innovation financiére et le renfor-
cement de la compétitivité de notre droit des affaires, renfor-
cement engagé par la réforme du droit du crédit, témoignent
de la nécessité de ces démarches, et I'introduction en droit
francais de la fiducie participe de ce mouvement.

Lobjet de cette proposition de loi est de proposer un outil
souple, 2 méme de répondre aux situations tres variées que
rencontrent les professionnels.

Certes, notre droit actuel comporte déja des mécanismes
d’inspiration fiduciaire, mais leur utilisation reste trés
limitée. Je pense & certains instruments financiers, plus spéci-
fiquement les mécanismes de titrisation, le plan d’épargne
retraite populaire, le PERP, ou 'assurance vie. En revanche,
notre droit ne compte pas de texte général sur la fiducie,
mettant en place un outil standard souple, qui s’adapterait
aux besoins actuels et futurs des professionnels.

Introduire en droit frangais le concept de fiducie est un
objectif ancien. Les pouvoirs publics ont depuis longtemps
pris conscience qu’il manquait en France un oudil financier
comparable au rrust anglo-saxon. Il n'est que de considérer
les différents projets et propositions qui ont été élaborés au
fil des vingt ou vingt-cinq dernitres années sur ce sujet, et
qui encombrent certainement les tiroirs de votre bureau,
monsieur le garde des sceaux !

Clest vrai, la fiducie semble frappée d’'une espece de
malédiction : toutes les tentatives pour I'introduire en droit
francais ont jusqu’a présent échoué. Est-ce faute de volonté
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politique ? Vous pouvez étre assuré, monsieur le rappor-

teur, que ni M. le garde des sceaux ni moi-méme n'en

manquons ! Sans doute est-ce d{i & une excessive ambition a

I’égard d’'un concept dont la simple introduction dans notre
g

droit constitue une évolution juridique majeure.

M. Philippe Marini. C’est vrai !

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. En consacrant
la notion de patrimoine d’affectation, véritable patrimoine
autonome, la fiducie fait en effet évoluer le principe de
l'unité du patrimoine. Parce qu'elle touche a des regles
fondamentales de notre droit, certains ont pu avancer que
celui-ci ne pouvait accueillir cette institution issue des pays
de common law, ce qui a entrainé le rejet des textes antérieu-
rement présentés.

Mais la fiducie n'est pas le #rust, et M. le rapporteur
comme M. le garde des sceaux viennent de nous rappeler
que cette institution était issue du droit romain. Elle a, du
reste, été accueillie par de nombreux Etats dont le droit ne
sinspire pas du systéme anglo-saxon de common law : le
Québec, la Louisiane, la Suisse, le Luxembourg... Que je
sache, le droit des obligations suisse n'a pas été bouleversé
par Pexistence de la fiducie en droit suisse !

Lintroduction de la fiducie dans notre droit est désor-
mais devenue une nécessité, car 'absence de texte général
a créé un vide juridique, qui a plongé la France dans un
isolement pénalisant. Faute de pouvoir disposer d’un instru-
ment adapté en droit interne, les entreprises francaises sont
souvent dans l'obligation d’avoir recours & des montages
étrangers, fondés majoritairement sur des rrusts.

Or une telle situation est nocive a bien des égards.

Premit¢rement, elle contribue & légitimer un discours, que
d’aucuns se prétent a véhiculer, sur I'inadaptation du droit
francais a la vie économique moderne. Je n’ai pas besoin ici
d’insister sur le caractere partiel et partial de telles analyses,
qui ignorent délibérément les atouts du droit francais, sa
sécurité juridique et son cadre institutionnel.

Il en reste pas moins vrai que, dans un contexte de
compétition économique mondiale, toute occasion de
moderniser notre droit doit étre saisie pour offrir les
meilleures chances 2 nos entreprises et améliorer encore
notre actractivité vis-a-vis des investisseurs étrangers, surtout
lorsqu’il s'agit de comparer les vertus de notre systéme aux
leurs, & 'aune de divers sondages, criteres et appréciations
relatifs aux atouts du territoire ?rangais.

Deuxi¢émement, obligation de délocaliser les montages
fiduciaires a DI'étranger constitue un handicap pour les
cabinets de services juridiques et financiers installés en
France. Cette situation nuit évidemment 2 leur développe-
ment, diminue leur influence et se traduit inéluctablement,
méme si Cest dans une mesure toute relative, par moins
d’emplois et de richesses en France.

Troisitmement, si les grandes entreprises ont facilement
recours a des mécanismes étrangers et peuvent faire appel
aux services de correspondants situés dans les pays étran-
gers considérés, il n'en est pas de méme pour les petites et
moyennes entreprises, qui se trouvent souvent, faute de
moyens, privées d’un instrument pourtant indispensable a
leur croissance.

Il est donc devenu impérieux de parvenir, enfin, & intro-
duire cette fiducie tant attendue dans notre droit. M.
Philippe Marini, par ailleurs rapporteur général de votre
commission des finances, sest saisi de cette question ; je 'en
remercie vivement.

Les expériences passées auraient pu décourager bien des
bonnes volontés. Beaucoup de mauvaises fées ou de mauvais
génies s'étaient penchés sur le berceau de la fiducie depuis
des années. Nous ne comptons plus les projets qui avaient
échoué contre des obstacles divers : le principe de 'unicité
du patrimoine, 'obligation de préserver les droits des créan-
ciers, la nécessité d’éviter I’évasion fiscale, I'image sulfureuse
de certaines institutions trustales au regard du blanchiment
de largent sale.

M. Robert Badinter. Oui !

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Les enseigne-
ments de ces échecs me semblent avoir été tirés, aussi bien
par lauteur de la proposition de loi que par le rapporteur,
avec lequel nous avons eu des échanges, je dois le dire,
extrémement approfondis et fructueux. Monsieur le rappor-
teur, je tiens a souligner votre implication, votre esprit de
compromis et votre souci de Uefficacité.

Clest grice a vos efforts conjugués, monsieur le rappor-
teur, monsieur Marini, que quelque bon génie semble s'étre
penché sur ce texte pour doter la fiducie de nombreux
éléments trés attractifs.

Ainsi, cette proposition de loi offre une grande souplesse :
elle n'est pas cantonnée 4 une finalité déterminée. Sous la
seule réserve de linterdiction de son utilisation & des fins
de transmission 2 titre gratuit, il appartiendra aux parties au
contrat d’en déterminer, sans autre exclusive, I'usage qu’elles
souhaitent lui donner. C’est donc le principe de la liberté
contractuelle, auquel le Gouvernement est particulierement
attaché, qui prévaut dans ce texte.

On sait que la question fiscale est essentielle pour ce type
de dispositifs : elle peut étre une source aussi bien d’échec
que de dérives. A cet égard, le parti que vous avez pris me
semble sage : la fiducie, telle que vous 'avez congue, nest ni
un trust ni un instrument de fiscalité ; elle est bien un outil
juridique.

Dans ces conditions, l'ensemble des regles fiscales
applicables résulte du choix d’un régime fiscal lui-méme
attractif — celui des sociétés de personnes —, avec 'applica-
tion favorable du principe de neutralité fiscale, que ce soit
en matiere d’imposition des bénéfices, des plus-values, de
droits d’enregistrement ou de TVA.

Sagissant de I'impdt sur les bénéfices, ce régime fiscal
tres favorable cumule une absence d’'imposition au moment
du transfert des actifs dans le patrimoine fiduciaire ou en
cas de retour des biens transférés. Le fiduciaire détermine
la quote-part de résultat qui est taxée chaque année chez
le constituant. En particulier, s'il sagit d’'un déficit, celui-ci
simputera sur le résultat propre du constituant.

En matiere de droits d’enregistrement, les actes relatifs au
contrat de fiducie sont soumis 4 un simple droit fixe ou 2
la taxe de publicité foncitre a taux réduit lorsque le contrat
porte sur des immeubles ou sur des droits réels immobi-
liers. Le retour de tout ou partie du patrimoine fiduciaire au
constituant ne donnerait pas lieu  la perception de la taxe
de publicité fonciere.

Dans le cadre de sa gestion courante, lactivité exercée en
fiducie est soumise 4 une fiscalité de droit commun, sagis-
sant par exemple des droits de mutation 2 titre onéreux, de
la TVA, comme de la taxe professionnelle.
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Vous avez également su conjurer les mauvaises fées
en proposant la création d’une fiducie irréprochable sur
plusieurs aspects, conformément a la position tres ferme que
la France a maintes fois exprimée dans les diverses enceintes
internationales traitant de ces sujets.

Ainsi, la protection des droits des créanciers est assurée.
En cas d’insuffisance du patrimoine fiduciaire, sauf sils
déclinent expressément cette possibilité, les créanciers dispo-
seront d’un patrimoine subsidiaire, celui du constituant ou
celui du fiduciaire suivant les dispositions du contrat de

fiducie.

Par ailleurs, la création d’un protecteur, la compétence et
la surface financitre exigée du fiduciaire en font un outil
str et flable pour les constituants qui y auront recours. En
effet, la proposition de loi limite I'exercice de la fonction
de fiduciaire a certains organismes financiers réglementés
tels que les établissements de crédit, les entreprises d’inves-
tissement et les entreprises d’assurance. Ce point est indis-
pensable pour fournir toutes les garanties de compétence
et de sérieux nécessaires 4 I'établissement de la relation de
confiance entre le constituant et le fiduciaire, et pour écarter
tout risque lié au blanchiment d’argent.

Enfin, la reconnaissance d’un droit de communication
élargi au profit des instances de lutte contre le blanchiment
est aussi de nature & répondre a cette problématique.

Un point a néanmoins suscité des discussions particulie-
rement nourries entre nous : celui de la possibilité laissée a
des personnes physiques de constituer des fiducies.

Vous savez que le Gouvernement a déposé des amende-
ments en vue de réserver la qualité de constituant aux
seules personnes morales soumises a 'impdt sur les sociéeés,
amendements auxquels, je espere, la commission des lois
sera favorable.

Je tiens 4 insister aupres de vous, mesdames, messieurs les
sénateurs, sur les enjeux liés & cette question délicate, mais
essentielle, si nous souhaitons voir aboutir ce projet.

Je ne reviendrai pas sur les raisons pour lesquelles le
Gouvernement a souhaité réserver ce nouvel instrument
aux seuls constituants personnes morales, raisons qui
viennent de vous étre exposées par M. le garde des sceaux. Je
souhaite simplement insister & nouveau sur le fait que 'une
des clés du succes de ce texte réside dans le fait que, contrai-
rement 4 ceux qui l'ont précédé, il se fixe un objectif clair :
instaurer un outil souple et évolutif & 'usage des profession-
nels, notamment les petites et moyennes entreprises, pour
les besoins de leur activité économique. Il s'agit non pas de
mettre en place un instrument étriqué, mais de répondre de
maniére pragmatique aux besoins des acteurs concernés, qui
ont été entendus.

Autant le besoin des entreprises a 'égard de la fiducie
est clairement démontré par la pratique, autant celui des
personnes physiques ne l'est pas. Il n'a notamment pas écé
mis en évidence par les praticiens concernés au cours des
travaux du groupe de travail co-animé par le ministere des
finances et la Chancellerie.

Je note par ailleurs que, sur un plan pratique, les personnes
morales sont accoutumées 4 assumer des obligations décla-
ratives précises. Il est relativement aisé d’assurer, a leur
égard, le principe de neutralité fiscale. En revanche, le suivi
d’un patrimoine d’affectation chez des personnes physiques
entrainerait des obligations déclaratives lourdes pour ces
dernicres et le risque d'utilisation de la fiducie 4 des fins de
transmission 2 titre gratuit serait sans doute démultiplié.

Dans ces conditions, et compte tenu non seulement de
Pavis émis par les praticiens, mais aussi de 'absence de
manifestation de besoin évident lors des consultations
précédemment évoquées, on ne voit pas bien quel serait
I'usage d’'un nouvel instrument de gestion patrimoniale 2
destination des personnes physiques, instrument dont vous
reconnaitrez avec moi qu’il ne serait probablement pas a la
disposition du Frangais moyen ou du patrimoine moyen.

A tort ou A raison, la question de la fiscalité des personnes
physiques viendra vraisemblablement sinscrire dans ce
débat, au risque, hélas, de brouiller le message et I'objet de
Iinstrument que nous essayons de mettre en place.

Lextension de la fiducie & 'égard des personnes physiques,
sans nécessité démontrée, souleverait ainsi des difficultés et
des risques de dérives que l'interdiction de la fiducie-libéra-
lité ne suffic pas 2 elle seule 2 éviter. Ce choix modifierait
tres substantiellement le cadre et 'ampleur de cette réforme,
au risque, sans doute, de la faire échouer une fois de plus,
comme 'a souligné M. le garde des sceaux, au bénéfice d’'un
débat probablement beaucoup plus idéologique et égale-
ment infructueux.

Eu égard 4 l'innovation historique que constitue l'intro-
duction de la fiducie dans notre droit, il nous semble
prudent, A ce stade, de nous en tenir aux mesures qui, nous
le savons, correspondent & une demande identifiée de nos
opérateurs économiques et dont les conséquences sont
parfaitement maitrisables.

Tel est I'objet des amendements que le Gouvernement a
déposés sur ce texte et qui recueilleront, je espére, votre
assentiment, monsieur Marini, monsieur le président de la
commission, monsieur le rapporteur.

Comme je l'ai indiqué, la fiducie n'est pas un zusz. Elle
est un instrument non pas fiscal mais juridique. Elle est un
outil souple et efficace, concourant largement a I'améliora-
tion de I'attractivité du droit francais et de notre économie.

GrAce a l'initiative que vous avez prise, monsieur Marini,
grce aux travaux de la commission des lois, de son prési-
dent et de son rapporteur, le Sénat est amené aujourd’hui a
examiner un texte instituant un instrument nouveau, souple
et évolutif, capable de répondre aux attentes des profession-
nels.

Cette proposition de loi démontre la capacité de notre pays
a s’inspirer, sans les copier, des exemples étrangers, 2 moder-
niser son cadre juridique sans le bouleverser, a s'adapter a la
mondialisation sans pour autant renoncer a son identité, en
se réappropriant, tout simplement, la fiducie.

Sous la réserve exprimée concernant les personnes physi-
ques et correspondant aux amendements déposés par le
Gouvernement, celui-ci apportera tout son soutien a ce
texte, qui constituera sans nul doute une étape essen-
tielle dans la modernisation de notre droit économique.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE,)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de
lorganisation du débat décidée par la conférence des prési-
dents, les temps de parole dont disposent les groupes pour
cette discussion sont les suivants :

Groupe populaire,

47 minutes ;

Union pour un mouvement

Groupe socialiste, 32 minutes ;
Groupe Union centriste-UDE 14 minutes ;

Groupe communiste républicain et citoyen, 11 minutes.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Robert Badinter
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M. Robert Badinter. Monsicur le président, madame la
ministre, monsieur le garde des sceaux, mes chers collegues,
je tiens d’emblée a souligner tout I'intérét que m'inspirent la
fiducie et le zrusz. Jai toujours considéré que notre pays était
en retard dans ce domaine et j'estime que les innovations
qui nous sont proposées aujourd’hui sont insuffisantes. Je
pense que ces mesures arrivent beaucoup trop tard et que la
raison de ce retard tient non i une sorte d’échec intellectuel,
mais 3 une certaine timidité, voire 4 un certain conserva-
tisme.

Je rappelle que la premiere proposition élaborée sur le sujet
remonte & 1989, que la deuxi¢me, beaucoup plus articulée,
date de 1992 et la troisieme, de 1994. Entre 1989 et 1994,
différents gouvernements se sont succédé, mais, toujours, la
méme résistance s est manifestée.

Aujourd’hui, j’ai entendu le Gouvernement, dans une
admirable envolee d’autosatisfaction, chanter ses propres
louanges, ce qui, en effet, est la meilleure facon d’étre assuré
d’en recevoir, surtout dans une enceinte parlementaire. Qu’il
me soit tout de méme permis de signaler — ce nest un secret
pour personne dans le monde juridique — qu'un groupe
de travail composé d’éminents spécialistes, notamment
de M. Witz, était a Pceuvre a la chancellerie. Ses travaux
auraient pu déboucher sur un avant-projet de loi qui aurait
été examiné par le Conseil d'Etat. Une telle procédure aurait
présenté bien des avantages : elle aurait permis, en particu-
lier, de disposer d’observations utiles sur les problemes de
droit et de fiscalité qui peuvent se poser. Nous en aurions
ensuite débatcu. Mais tel ne fut pas le cas.

Cela étant, monsieur le garde des sceaux, vous me permet-
trez de vous dire, en souriant, qu’il est minuit moins cing,
moins cinq mois, sentend, et qu’a examiner le programme
des travaux parlementaires d’ici aux prochaines échéances
électorales, je ne vois pas trés bien a quel moment vous
auriez pu loger I'examen d’un tel texte...

En fait, cest uniquement 2 [linitiative et a lardeur de
notre colléegue M. Marini que nous devons aujourd’hui de
voir le Gouvernement applaudir, ou plutdt sapplaudir.

Je tiens aussi a signaler le travail tout a fait sérieux
accompli avec grande compétence par notre rapporteur,
M. de Richemont. Il a eu a coeur d’améliorer autant que
possible la proposition de loi qui nous est soumise. De ce
fait, nos vues se sont rapprochées.

Nous nous trouvons donc en présence d’une proposi-
tion intéressante de la commission, proposition que nous
soutiendrons, mais a la condition qu’elle soit strictement
respectée dans son esprit.

Jai dit que les mesures qui nous étaient aujourd’hui
proposées éraient tardives. Ce retard serait, selon certains,
dti a des raisons d’ordre politique. A titre personnel, je ne
partage pas ce point de vue.

Un mouvement européen favorable a la généralisa-
tion de la fiducie, ou plus exactement du #rust, existe bel
et bien, et depuis quelque temps déja. Ainsi, une résolu-
tion du Parlement européen en date du 15 février 2001 a
prévu 'harmonisation des droits européens, notamment
pour ce qui concerne le zrust. De méme, le 6 juin 2002, au
moment ot commengait I'actuelle législature, a été adoptée
une directive concernant les contrats de garantie financiere,
qui constituent en fait le point essentiel de nos travaux
d’aujourd’hui, mais le Gouvernement n’a fait aucune
diligence pour introduire ce texte dans le droit francais.

On ne peut donc pas dire qu’il se soit précipité vers les
horizons fiduciaires avec I'enthousiasme que vous mettez
aujourd’hui, monsieur le garde des sceaux, & en décrire la
splendeur !

Mieux vaut tard que jamais, dit-on ! Cependant, si nous
suivons les propositions du Gouvernement, je crains fort
que l'instrument dont la création est ici envisagée, et qui
est selon moi tout 2 fait nécessaire dans le droit francais, ne
comble pas nos espérances.

Le trust ou la fiducie, sans entrer dans le détail du jus
communis ni remonter jusqua la fiducie romaine, ont
partout une double finalité.

Relevons, tout d’abord, une finalité d’ordre financier, qui
a toujours été prise en compte. Il s'agit, notamment, de
garantir des ouvertures de crédit au profit d’agents économi-
ques. Ces mécanismes offrent aux établissements financiers
une incomparable streté, au sens générique du terme, dans
la mesure oll un propriétaire se trouve évidemment dans la
meilleure situation possible de streté.

La seconde finalité, trés importante, est d’ordre familial
ou méme, tout simplement, humain. On n’est pas toujours
disposé, par exemple, & recourir au droit des tutelles afin
de prendre en considération la situation particuliere de tel
ou tel enfant, plus ou moins favorisé par la nature, que
on veut pouvoir aider. Tradltlonnellement, dans les Etats
inspirés par le droit anglo-saxon, mais aussi dans la quasi-
totalité des Erats de 'Europe continentale, C’est également 2

cela que sert la fiducie ou le #rust.

Or cette seconde finalité a été perdue de vue par le
Gouvernement. De ce fait, il nous présente, sans justifica-
tion convaincante, une version purement financiere de la
fiducie, qui permettra uniquement a des personnes morales,
établissements de crédits et sociétés commerciales, d’étre
parties au dispositif. Bref, cest une slreté qui bénéficiera
strictement au marché du crédit.

Or cela ne parait nullement correspondre a la nécessaire
modernisation dont je suis comme vous, monsieur le garde
des sceaux, partisan, alors méme que, & mes yeux, la fiducie
nest en aucune facon un monstre juridique par rapport a
notre droit.

Vous dites que I'on crée la notion de patrimoine d’affec-
tation. Or il s'agit simplement de prendre 4 I'intérieur d’'un
patrimoine des éléments déterminés pour les affecter & un
usage particulier. Cela s’est toujours fait !

Quant 2 la finalité humaine de la fiducie, dont le caractere
est si précieux, elle est escamotée plus pour des raisons qui
tiennent 2 la défiance que pour des raisons véritablement
juridiques : il y a une sorte d’obsession selon laquelle la
fiducie servirait a la fraude, et Cest cela qui paralyse littéra-
lement le progres du droit. La fiducie est considérée comme
Pinstrument permettant je ne sais quel détournement de
patrimoine ou escamotage, notamment en mati¢re d’imp6t
sur la fortune. Il est certain que 'on ne peut pas avancer a
partir d’un tel postulat!

Au demeurant, force est de constater que les profession-
nels de la fraude trouvent dans la situation qui prévaut
actuellement 2 cet égard en Europe toutes les ressources
nécessaires pour se livrer & ce genre d’escamotages. Nous en

connaissons tous des exemples.

Jen reviens a la fiducie, telle que vous la concevez.
Prenons les trois acteurs de cette convention. Tout d’abord,
vous prétendez limiter les constituants aux personnes
morales. Je ne peux pas comprendre pourquoi on interdirait
aux personnes physiques de constituer, & I'intérieur de leur
patrimoine, ce patrimoine d’affectation !
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En effet, il n’y a pas de probleme d’incapacité ici. Prenons
Pexemple d’un patrimoine immobilier d’importance :
pourquoi ne pas placer dans une fiducie des éléments
de ce patrimoine ? Pourquoi excluez-vous du dispositif
les personnes physiques? Quelle fraude redoutez-vous?
Pourquoi consentir a une telle paralysie ?

Je ’ai pas besoin de dire, pour en revenir aux considé-
rations que j’évoquais tout a I'heure, qui relevent dailleurs
de lentretien plus que de la libéralité, qu'il est possible de
prendre une partie d’'un patrimoine d’actions pour l'affecter
a Pentretien particulier de tel ou tel membre de la famille,
moins avantagé que les autres a tous égards par la nature.

En ce qui concerne le constituant, comme M. Marini,
comme la commission des lois, nous pensons qu’il ne faut
pas avoir cette timidité, ce soupgon permanent. Il faut
affirmer clairement que le constituant est une personne
physique ou une personne morale ; n’excluons personne.

S’agissant du fiduciaire, nous rencontrons une difficulté.
Au départ, on pourrait se demander, au vu des exemples
étrangers, pourquoi exclure les personnes physiques compé-
tentes et exercant des professions qui garantissent leur
rigueur et leur compétence. Mais si, comme la commission
le souhaite, nous allons dans cette direction, nous nous
heurtons 2 la frilosité des avocats, & ma surprise, je dois le
dire.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Ils ne veulent pas 'accepter !

M. Robert Badinter. Monsicur le garde des sceaux, une
aimable pression aurait pu éventuellement les amener a
reconsidérer une position qui ne me semble pas aller dans le
sens de leur intérét. Nous aurions sans doute pu trouver des
voies d’accommodement. Mais s’ils ne veulent pas, on ne
peut a I'évidence les contraindre.

Concernant les sociétés de professionnels, en particulier
les notaires, pourquoi réduire ainsi le champ de compé-
tence, pour, finalement, ne garder que des établissements
financiers dont on connait la liste ? Cela engendrera inévita-
blement une restriction du recours 2 la fiducie.

Certes, un pas en avant est fait, mais, selon moi, il n'est
pas suffisant. Je regrette d’intervenir en premier. J'aurais
souhaité que sexprime en cet instant le véritable pere de
cette innovation, M. Marini. Au cours de nos débats, nous
tenterons d’améliorer — je ne parle pas de quelques rectifi-
cations ou modifications de forme — ou de conserver I'équi-
libre atteint par la commission des lois. J’anticipe la ce que
sera la position du Gouvernement ; nous verrons ce que
décidera le Sénat.

Pour ma part, je salue cette innovation. Encore faut-il
ne pas l'affliger d’une excessive timidité. Nous savons tous
—méme si nous ne nous en rendons pas assez compte —
quaujourd’hui il existe en France un véritable marché du
droit et que, si certaines places sont attractives, d’autres le
sont moins. Il faut y penser, car, du point de vue écono-
mique, 'importance de ce marché du droit est considé-

rable.
M. Philippe Marini. Absolument !

M. Robert Badinter. Récemment, aux Etats-Unis, j'ai pu
mesurer ce que représente, en termes de prélevement sur le
PNB, le montant du marché du droit: il y a de quoi étre
stupéfié !

Négliger lattractivité de ce que jappellerai la place
juridique de Paris est une erreur, méme si cette tendance est
en quelque sorte enracinée dans nos traditions. Il faut avoir

le courage de le dire : la mondialisation existe, 2 nous de la
maitriser, d’en tirer les profits et faisons en sorte, ce qui est
essentiel, que les avantages qui en sont tirés soient répartis
conformément 2 la justice sociale. La répartition constitue,
selon nous, la clef de vofite.

Enfin, je dirai &8 M. Marini que si ce qu'il nous a présenté
était plus attractif que ce qui sera retenu, je le regretterais. Je
souhaite, pour ma part, que le Sénat conserve a sa proposi-
tion les belles couleurs que la commission a su lui donner.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et sur les
travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 2 M. Frangois Zocchetto.

M. Frangois Zocchetto. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, madame le ministre, mes chers collegues,
ceux qui mont précédé A cette tribune ont eu 'occasion
de rappeler que la fiducie, connue du droit romain, a été
introduite depuis longtemps dans le droit de plusieurs pays
de tradition civiliste. Ils ont également rappelé que toutes
les tentatives d’introduction de cette institution en droit
frangais, depuis 1992, surtout, mais méme depuis 1989,
ont échoué, au motif principal quelle remettait en cause le
principe de I'unicité du patrimoine.

Cependant, force est de constater que cette situation ne
préjuge en rien de l'udilité et de la nécessité de ce dispo-
sitif, notamment en mati¢re d’efficacité économique et de
gestion du patrimoine. Labsence de la fiducie, il faut en
étre conscient, constitue aujourd’hui un handicap en termes
d’attractivité pour notre pays.

Comme M. Henri de Richemont I'a souligné dans son
rapport trés complet mais aussi trés subtil — car la tiche
n’éait pas facile —, si la fiducie était réellement introduite
en droit francais, elle constituerait une innovation juridique
considérable permettant de faciliter la constitution de
stiretés et la gestion de biens pour le compte d’autrui.

Certes, des dispositifs tendent déja i initier un semblant
de fiducie. Je pense notamment a la titrisation, au prét
sur titres, au réméré, et aux cessions de créances, que l'on
appelle « cessions-Dailly ». Cependant, ces dispositifs restent
cantonnés & des domaines particuliers du droic.

En outre, la fiducie permettrait utilement de concurrencer
le #rusr anglo-saxon, auquel un certain nombre de nos entre-
prises, cherchant a assurer des opérations de financement
complexes, ont recours, puisque notre droit national n’offre
pas ce genre d’instrument et que nos frontitres, en matitre
juridique et financiére, sont totalement perméables.

Lutilit¢ d’un tel dispositif n'est donc pas discutable et
nous saluons de fagon unanime — du moins, je I'espere —
Pinitiative de M. Philippe Marini, dont la perspicacité,
les qualités de rédacteur mais aussi de négociateur avec
un certain nombre d’administrations nous permettent de
discuter du sujet ce soir.

Pour ma part, je voudrais insister sur deux conditions

ui me semblent impératives pour rendre le dispositif de la
zducie réellement opérant et pour lui donner un véritable
intérét sur le plan économique et sur le plan juridique.

Ces deux conditions sont reprises dans le texte adopté par
la commission et ne devraient pas étre remises en question.
En premier lieu, le texte qui nous est présenté prévoit un
cadre juridique unitaire pour la fiducie, en n'opérant pas
de distinction entre la fonction de gestion et la fonction
de slreté que pourraient assigner les parties au contrat
de fiducie. En second lieu, le texte ouvre ce mécanisme
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juridique tant aux personnes physiques quaux personnes
morales, quel que soit, d’ailleurs, le mode d’imposition de
ces dernitres.

Ces deux caracteres nous apparaissent comme étant
d’autant moins discutables que de trés nombreuses garan-
ties ont été prévues ou ajoutées par la commission des lois.

Je tiens notamment a rappeler que toute utilisation de la
fiducie a des fins de libéralités est interdite dans cette propo-
sition de loi et que le constituant reste le seul redevable des
droits d’enregistrement, des taxes de publicité foncitre ainsi
que des impdts directs, nonobstant le transfert intervenu,
permettant ainsi d’assurer la totale neutralité fiscale du
dispositif.

Nous avons eu le souci, monsieur le garde des sceaux,
madame le ministre, d’assurer un maximum de sécurité au
dispositif. Ainsi, le texte prévoit que la qualité de fiduciaire
est réservée A des personnes soumises a de strictes régles
de contrdle et de transparence et offrant des garanties de
solvabilité. Il prévoit également que le constituant a la
possibilité de nommer celui que 'on a appelé sans doute
un peu rapidement un « protecteur » de la fiducie — je sais
que M. Badinter proposera une autre dénomination —, du
moins une tierce personne chargée de sassurer de la préser-
vation de ses intéréts. Le texte prévoit, enfin, I'instauration
de mécanismes de contréle et de sanction efficaces contre
les utilisations de la fiducie & des fins illicites, puisque telle
est toujours la crainte sous-jacente des lors qu'il est question

de fiducie.

Compte tenu de toutes ces garanties, et sans préjuger
de ce que sera la réforme des tutelles — que nous atten-
dons — en ce qui concerne la gestion des biens des personnes
vulnérables, restreindre la qualité de constituant aux seules
personnes morales passibles de 'impdt sur les sociétés serait
extrémement réducteur et diminuerait nettement la portée
et T'utlité de ce texte novateur. Or ce texte milite pour
une plus grande efficacité économique, objectif auquel le
Gouvernement ne peut que souscrire.

En effe, si le texte qui nous est soumis était modifié dans
le sens annoncé par le Gouvernement, il exclurait la qualité
de constituant pour les personnes physiques malis aussi pour
les sociétés civiles non soumises & 'impot sur les sociétés.

De la méme fagon, nous ne pouvons pas abandonner
l'utilisation de la fiducie 2 des fins de gestion, encore une
fois pour des raisons de liberté contractuelle et, surtout,
d’efficacité économique, alors que toutes les garanties néces-
saires pour lutter contre I'évasion fiscale et le blanchiment
de capitaux ont été prises.

Il ne faut pas, aujourd’hui, se tromper d’objectif. La
présente réforme du droit francais ne vise pas 4 créer un
gadget pour faire plaisir 2 quelques financiers de haut vol ou
juristes internationaux. Elle tend & nous procurer des atouts
et de nouvelles possibilités juridiques afin que nous fassions
jeu égal avec la concurrence internationale.

Lattractivité de notre territoire dépend non seulement
de la législation fiscale et du colit du travail, mais aussi
des possibilités et des garanties offertes par notre systeme
juridique — M. Badinter et Mme le ministre ont parlé du
« marché du droit » : il est réel et se diffuse de plus en plus —
en termes de création d’entreprise, de gestion et d’investis-
sements internationaux.

Vous l'aurez compris, restreindre la fiducie aux seules
personnes morales passibles de 'impdt sur les sociétés, dans
un contexte européen, suscitera une grande déception pour
la majorité d’entre nous.

Il est vrai que, pour étre acceptée, une réforme d’enver-
gure ne peut se faire que par étapes.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Bravo !

M. Francois Zocchetto. S’il est un dispositif qui doit
reposer sur la confiance, Cest bien la fiducie.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Bravo !

M. Francois Zocchetto. Par ailleurs, nous sommes lucides,
nous connaissons les contraintes du calendrier parlemen-
taire, liées aux caractéristiques de notre Constitution. Nous
imaginons donc trés bien ce qui pourrait arriver si I'examen
de ce texte prenait un peu de retard — je ne vais pas reprendre
le terme de « malédiction » ! — ou si tout n’était pas fait par
les uns et par les autres pour qu’il soit poursuivi dans les
semaines a venir.

Madame le ministre, monsieur le garde des sceaux, nous
serons donc évidemment tres attentifs & ce que nous vous
confirmiez I'inscription de ce texte & l'ordre du jour de
I’Assemblée nationale. Il convient a tout le moins que nous
contribuions ce soir a faire franchir une premiere étape au
dispositif de la fiducie, de facon que de nouvelles étapes
puissent étre franchies le plus rapidement possible, au
bénéfice des investissements et de 'emploi sur notre terri-
toire. (Applaudissements sur les travées de 'UC-UDF er de
IUMP)

M. le président. La parole est & M. Philippe Marini.

M. Philippe Marini. Madame le ministre, monsieur le garde
des sceaux, monsieur le président de la commission des lois,
monsieur le rapporteur, mes chers collegues, le Sénat a pour
r6le de contribuer a I'élaboration de la loi et, par [A méme,
a la modernisation de notre syst¢me juridique et a 'attracti-
vité juridique de notre territoire.

Nous nous sommes efforcés d’agir en ce sens a diffé-
rentes reprises. Ainsi, la récente transposition de la société
européenne en droit francais provient d’une initiative parle-
mentaire du Sénat, menée conjointement par la commis-
sion des lois et par la commission des finances.

En ce qui concerne la fiducie, nous espérons également
aboutir, dans les prochains mois, au moins 4 I'acclimata-
tion de ce concept en droit frangais. A cet égard, j’insisterai
d’abord sur Thistorique récent, en déroulant la liste des
tentatives sur ce sujet.

Le premier avant-projet de loi date de 1989: il a été
soumis & consultation, sans accéder au stade de projet de
loi.

Le projet de loi du 20 février 1992 se voulait plus
ambitieux et exhaustif: il consacrait plus explicitement la
fiducie-stireté et complétait opportunément 'avant-projet
précédent. Clest en raison d’'un désaccord sur les disposi-
tions fiscales, interne aux administrations, que ce texte est
resté en sommeil.

Un dernier avant-projet de loi a été présenté au début
de 1995, mais son examen sest arrété au stade du Conseil

d’Etat.

Depuis lors, plus aucune initiative n'a émergé des cercles
gouvernementaux, quelle qu’ait écé la majorité politique aux
affaires. Au demeurant, mes chers collégues, les propos que
nous avons entendus depuis le début de ce débat montrent

b b 3. 7’ . . . .
quil n’y a pas d’idéologie dans cette affaire. Aussi bien
nos colleégues Robert Badinter et Francois Zocchetto que
Mme le ministre et M. le garde des sceaux ont insisté sur
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ce point : il s'agit bien de technique juridique, d’un concept
juridique et, au-dela, d’'un moyen pour renforcer I'attracti-
vité de notre systéme juridique.

Pour ma part, j’ai considéré, au second semestre 2004,
voyant le temps passer, qu’il fallait faire quelque chose. J’ai
donc pris linitiative, de maniere informelle, de convier 4
une série de réunions des universitaires, des directeurs
juridiques, des avocats, des représentants d’organisations
d’entreprises, afin de reprendre ce sujet et d’écouter les
remarques des uns et des autres en vue de la rédaction d’une
proposition de loi.

Entre-temps, il faut le dire, la fiducie s'est, de maniere
« innommée », introduite chaque jour un peu plus dans
notre systeme juridique, au travers de plusieurs instruments :
le gage de compte d’instruments financiers, la réserve de
propriété, la convention de portage, certains modes de
cession de créances comme les cessions qui portent le nom
de notre ancien et remarquable collegue Etienne Dailly, ainsi
que les fonds communs de créances. Tout cela est proche du
concept de fiducie, mais résulte de législations ou de régle-
mentations parcellaires et spécifiques.

De la méme maniére, d’ailleurs, il est bon d’indiquer que
notre pays a signé le 26 novembre 1991 la convention de
La Haye du 1* juillet 1985 relative 2 loi applicable au trust
et & sa reconnaissance. Madame le ministre, monsieur le
garde des sceaux, il faudra bien un jour ratifier cette conven-
tion, mais cest, bien siir, un autre sujet !

Monsieur Clément, votre prédécesseur, M. Dominique
Perben, a bien voulu, apres le dépét de ma proposition
de loi en février 2005, réunir au printemps de la méme
année un groupe de travail auquel jai été associé et qui m’a
auditionné. Il a rassemblé des personnes de grand talent et
de grande compétence et il a entendu les différents points
de vue. Il a représenté, pour la premiere fois, une approche
a caractere interministériel. Si je ne me trompe, les résultats
de ce groupe ont été extrémement proches des principales
options figurant dans ma proposition de loi.

A ce stade, je voudrais remercier le Premier ministre,
M Dominique de Villepin, qui a accepté d’inscrire ce
théme 2 Pordre du jour du séminaire gouvernemental sur la
compétitivité de mai 2006. Depuis lors, nous avons pu faire
cheminer le projet.

Comme il se doit, la commission des lois a recu pleine
compétence pour expertiser cette innovation. Je suis heureux
de saluer ses efforts et de remercier tout particuli¢rement
son président, Jean-Jacques Hyest, ainsi que son rapporteur,
notre excellent collegue Henri de Richemont.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Tres bien !

M. Philippe Marini. La lecture du rapport écrit le prouve,
Ianalyse a en effet été menée en profondeur et en peu de
temps : le nombre d’auditions a été considérable et la néces-
saire pluralicé des approches a été respectée. Ainsi, le travail
de synthése qui nous est soumis nous permet, enfin, d’intro-
duire dans notre droit la fiducie « 2 la francaise ».

Jinsisterai donc, d’abord, sur les principes que jai
retrouvés dans les conclusions de la commission des lois et
qui sont identiques a ceux que j’avais moi-méme proposés,
puis sur les novations qu1 ont été opportunément intro-
duites par cette commission. J’en viendrai, ensuite, au point
en débat, c’est-a-dire a 'extension a donner 4 ce nouveau
régime juridique, avant de conclure sur quelques indications
concretes relatives aux utilisations que nous pourrons faire,
je Pespere, de ce concept de fiducie a la francaise.

\

En ce qui concerne les principes communs, je les citerai
en quelques mots : prOhlblthH de la fiducie a des fins de
transmission d’un patrimoine a titre gratuit ; ouverture de
la qualité de constituant aux personnes physiques comme
aux personnes morales ; neutralité fiscale par I'imposition
du constituant, la fiducie étant une institution totalement
transparente sur le plan fiscal.

Ainsi, madame le ministre, monsieur le garde des sceaux,
le constituant demeure fiscalement titulaire des droits mis
en fiducie et est donc, 2 ce titre, redevable de 'impét. Cela
permet d’évacuer tout débat et tout soupgon sur le risque
d’évasion fiscale en la matiere.

Par ailleurs, certaines novations ont été, 3 mon sens, trés
opportunément introduites par la commission des lois et,
en particulier, par son rapporteur.

Il sagit, en premier lieu, d’'un régime « unitaire » pour la
fiducie, qui n'opére pas de distinction entre la fonction de
streté et la fonction de gestion.

I Sagit, en deuxieme lieu, du recours aux principes du
droit commun, pour ménager un espace aussi vaste que
possible 4 la liberté contractuelle et pour limiter autant que
faire se peut les dispositions impératives.

Il sagit, en troisitme lieu, de la limitation du droit de
poursuite des créanciers au seul patrimoine fiduciaire.

Il s’agit, en quatrieme lieu, de l'introduction de différents
points techniques de nature & accroitre les garanties: la
consécration du recours en droit francais & un « agent des
sliretés », particulierement utile pour les crédits syndiqués
qui sont aujourd’hui placés en régle générale sous le régime
britannique, ou l'instauration de la faculté pour le consti-
tuant de nommer, quelle que soit sa dénomination défini-
tive, un « protecteur » de la fiducie chargé de sassurer de la
préservation de ses intéréts et, surtout, de la conformité aux
objectifs et aux finalités qu’il souhaite.

S’agissant, mes chers collegues, du point qui fait encore
débat, la commission des lois, notamment son rapporteur,
propose un arbitrage qui me semble équilibré.

D’un coté, elle accepte de limiter la qualité de fiduciaire
aux seuls organismes financiers réglementés et soumis
a un régime strict de lutte contre le blanchiment des
capitaux, cCest-a-dire les érablissements de crédit, les
entreprises d’investissement et les entreprises d’assurance.
Contrairement a ce qui est indiqué dans ma proposition de
loi, la commission a estimé qu'a heure actuelle des éléments
importants font défaut pour que la qualité de fiduciaire soit
ouverte a toute personne physique ou morale et qu’il est
nécessaire de limiter cette qualité & des personnes soumises
a des régles de contréle et de transparence strictes et présen-
tant des garanties réelles en termes de solvabilité.

Toutefois, la commission des lois souhaite qu'une
réflexion soit engagée, si j’ai bien compris, dans un avenir
proche, afin d’aboutir 2 une extension rapide aux profes-
sions Jurldlques reglementees pour autant que ces derniéres
so1ent associées a ce mouvement. A I'instar de M. Badlnter,
jespere que la réflexion sera mise & profit pour qu'une telle
ouverture soit obtenue aussi rapidement que possible, car
celle-ci serait véritablement conforme aux intéréts bien
compris des professions en question.

Dans le cadre de cet équilibre, la commission des lois
préconise I'ouverture de ce nouveau mécanisme juridique
quest linstitution fiduciaire tant aux personnes physiques
quaux personnes morales. Comme cela a été souligné, il est
vrai que la fiducie doit d’abord constituer dans les relations



6706

SENAT - SEANCE DU 17 OCTOBRE 2006

d’affaires commerciales et financiéres internationales un
outil utile pour permettre de réaliser des opérations qui ne
peuvent se faire actuellement que par le biais du #rust anglo-
saxon.

Parmi bien d’autres exemples, je prendrai celui du groupe
Alstom, qui est certainement significatif, voire embléma-
tique : dans le cadre de sa récente restructuration, ce groupe
a ¢été conduit a créer un #rust anglo-saxon, alors méme que
IEtat venait d’entrer dans son capital.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Absolument ! Il y a aussi Peugeot !

M. Philippe Marini. Madame le ministre, monsieur le garde
des sceaux, sur le fond des choses, je partage le sentiment
qui a été largement exprimé tant par la commission des lois
que par MM. Badinter et Zocchetto. Pour autant, pacta
sunt servanda : il vaut mieux privilégier un mouvement qui
soit sérieusement entamé, qui a des conséquences concretes,
comme je vais m’efforcer de le montrer en conclusion, plut6t
que de voter pour un objet juridique plus proche de I'idéal,
mais dont la concrétisation risquerait fort de se heurter...

M. Pascal Clément, garde des sceaux. A des réactions
hostiles !

M. Philippe Marini. ... & des inconvénients, des incompré-
hensions et des aléas qui seraient susceptibles de compro-
mettre son chemin.

Jaccepte donc, par avance, de me rallier aux amende-
ments du Gouvernement portant sur le champ du consti-
tuant, tout en souhaitant que le débat ne soit pas clos pour
autant et qu'il soit possible, au vu de U'expérience, de revenir
sur cet aspect important.

Il faut rappeler que les enjeux en la matiére sont réels, en
termes de compétitivité de nos centres de décision.

Vous savez, mes chers collegues, que le Sénat a souhaité
créer une mission d’information, commune 2 trois commis-
sions, sur la notion de centre de décision économique.
En effet, un tes grand nombre de conséquences, pour
Iensemble des professions de services, mais aussi pour
lemploi et linvestissement, sont liées a la capacité de
maintenir, de retenir, de développer et de multiplier sur
notre territoire des centres de décision économique.

Aujourd’hui, bien des opérations financieres d’envergure
échappent au droit francais alors méme qu’elles concer-
nent des sociétés ou des groupes de sociétés qui peuvent
A M 7 M
étre qualifiés, sans abus de langage, de francais, ou dont les
sieges sont situés en France.

En labsence de mécanismes fiduciaires 4 large champ
d’application en droit francais, bien des sociétés cherchent
dans les panoplies de droits étrangers ce dont elles ne dispo-
sent pas dans notre propre droit, ce qui se traduit par des
transferts de fonds de la France vers I'étranger, mouvements
eux-mémes générateurs d’activités économiques et finan-
cieres hors de notre pays.

Je citerai six exemples concrets d’utilisation possible de
la fiducie, telle quelle serait définie si nous adoptions les
amendements du Gouvernement.

Il Sagit, premitrement, de la création de structures
permettant de garantir des engagements futurs, tels que des
engagements de retraite ou des engagements financiers liés a
la dépollution de sites industriels ; des montants considéra-
bles de capitaux sont en jeu.

Le deuxitme exemple concerne la mise en place d’opé-
rations d’épargne salariale. Certains droits étrangers ne
connaissent pas nos systtmes de fonds communs de place-
ment d’entreprises : la fiducie peut constituer un instrument
permettant d’assurer de telles opérations dans le cadre d’'un
actionnariat direct.

Troisitme exemple : la création d’une structure ad hoc de
gestion de participations au sein d’un groupe de sociétés
rendrait inutle la création d’une société holding possé-
dant son propre actionnariat. Gréce 2 cette fiducie de type
contractuel, on pourrait donc aboutir au méme résultat
quavec la holding, tout en évitant les lourdeurs administra-
tives qui y sont afférentes.

Le quatritme exemple concerne la création d’une struc-
ture de gestion dans le cadre d’un rapprochement d’entre-
prises. Si une opération de concentration se produit, mais
est conditionnée par la décision d’une autorité publique,
Pautorité communautaire de la concurrence, par exemple,
la société acquise pourra étre gérée temporairement dans
le cadre d’une fiducie, afin que cette gestion seffectue
indépendamment du nouvel actionnaire.

Le cinquitme exemple est la création d’'une structure de
defeasance : un ensemble de dettes et d’actifs sont transférés
a un fiduciaire chargé du service de la dette.

Quant au sixi¢éme exemple, qui est largement appliqué,
nous l'avons tous a lesprit, il concerne la capacité de créer
une structure permettant d’isoler un ensemble d’actifs a
titre de stireté.

Cette liste d’exemples vous montre que, dans le domaine
du droit économique, financier et commercial, la fiducie a
un large rdle a jouer.

En conclusion, je forme le voeu que nous parvenions
concrétiser rapidement cette avancée. En effet, si nous
avions pris cette mesure il y a quinze ans, la compétitivité
de notre droit et la localisation des centres de décision sur
notre territoire seraient certainement plus proches de nos
ambitions. Il n’y a donc pas de temps a perdre.

Je vous demande donc, madame le ministre, monsieur le
garde des sceaux, de nous donner toutes les assurances néces-
saires de la volonté du Gouvernement — dés lors que, dans
un souci de réalisme, nous partagerions en tout point son
approche — d’inscrire ce texte & I'ordre du jour de 'Assem-
blée nationale, afin qu’il soit intégré le plus vite possible
dans notre droit positif. (Applaudissements sur les travées de
PUMPR — M. Frangois Zocchetto applaudit également.)

M. Pascal Clément, garde des sceaux. La réponse est oui !

M. le président. La parole est & Mme Josiane Mathon-
Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Monsieur le président,
madame la ministre, monsieur le garde des sceaux, mes
chers collegues, la proposition de loi de M. Marini, d’inspi-
ration gouvernementale...

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Pas du tout !

Mme Josiane Mathon-Poinat. ...ct concoctée de nouveau
par M. le rapporteur, a pour objet d’introduire la fiducie
dans le droit francais et de permettre ainsi le transfert de
biens ou de droits du patrimoine d’une personne, le consti-
tuant, vers celui d’une autre personne, le fiduciaire, pour le
bénéfice d’une troisitme, le bénéficiaire.
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La fiducie trouve son origine lointaine dans une institu-
tion juridique du droit romain. Elle avait alors une triple
fonction : la gestion d’un patrimoine pour pallier I'inexis-
tence en droit romain de certains contrats, tels que les
contrats de dépdt ou de prét d’usage ; la transmission d’un
patrimoine pour léguer un patrimoine 4 une personne
déterminée, a charge de le remettre & un tiers, mécanisme
utilisé pour éviter certains obstacles juridiques a la gratifi-
cation directe d’un héritier ou légataire ; la garantie d’une
créance pour transférer & un créancier la propriéeé d’un bien
qu’il s'engageait  restituer lorsque le débiteur avait acquitté
la dette, que 'on peut définir en quelque sorte comme la
naissance du gage ou de 'hypothéque.

_La fiducie connut encore un certain succes au Moyen
Age, a 'époque des Croisades. Elle permettait aux seigneurs
de transmettre la propriété de leur domaine a un ters,
charge pour celui-ci de le lui restituer 4 son retour, ou de le
remettre 4 ses héritiers s'il venait & périr en Terre sainte.

La fiducie sest maintenue quelque temps dans notre
ancien droit, sous la forme d’affidiation en matiére de
libéralités a cause de mort, comme un engagement pris par
un héritier ou un légataire de gérer le bien du défunt, puis
de le restituer a un tiers. Mais elle a ensuite été totalement
ignorée de notre code civil.

La fiducie a en revanche connu un succes considérable
dans les droits anglo-saxons, sous la forme de #rust.

Le trust est acte par lequel une personne transfere des
biens A une autre personne, afin que cette derniére les
administre ou en dispose d’une manitre déterminée en
faveur d’'un ou plusieurs tiers. Il aboutit & séparer la gestion
et le contréle de biens de la jouissance des profits que ceux-ci
procurent. Ce systeme est largement utilisé dans 'ensemble
des pays de common law.

Le droit francais, sans pour autant linstitutionnaliser,
utilise cependant ce systeme sous de multiples formes, telles
que les fonds communs de placement, ou fiducie-gestion,
les fondations, ou fiducie-libéralité, et la cession de créances
professionnelles a titre de garantie, couramment appelée
« cession-Dailly », ou fiducie-stireté.

A trois reprises —en 1989, 1992 et 1994 —, le législateur
francais a tenté d’introduire la fiducie dans le code civil.
Léchec de ces réformes peut aisément sexpliquer par la
crainte que la fiducie ne soit utilisée comme un instrument
de dissimulation fiscale ou comme un outil qui faciliterait le
blanchiment d’argent.

Le risque en mati¢re de blanchiment de capitaux existe
en effet bel et bien. Il a dailleurs été relevé lors de la
Conférence des Parlements de 'Union européenne contre le
blanchiment des 7 et 8 février 2002.

Il était ainsi souligné dans la déclaration finale de cette
conférence : « Une lutte efficace contre le blanchiment et
la délinquance financi¢re impose de pouvoir reconstituer
Ihistorique des mouvements de capitaux. La tragabilicé
des opérations et des donneurs d’ordre est donc un objectif
prioritaire mais elle se heurte & plusieurs obstacles, parmi
lesquels 'opacité de certaines entités juridiques — fiducies,

établissements, fondations, sociétés en commandite ».

A priori, la proposition de loi prend en compte les préco-
nisations de cette conférence pour éviter tout risque en
matiere de blanchiment. Les dispositions du code monétaire
et financier ainsi que celles du code pénal relatives a la lutte
contre le blanchiment de capitaux seront automatiquement

applicables. Quant a I'éablissement de crédic ouvrant un
compte au nom du fiduciaire, il devra sassurer de I'identité
réelle des bénéficiaires et de la licéité de certaines sommes.

Mais si le fiduciaire est lui-méme un érablissement de
crédit, le controle sera-t-il vraiment efficient et objectif ?

La fiducie apparait malheureusement comme un cadre
propice a4 d’éventuels abus en mati¢re de dissimulation
fiscale et de blanchiment, rendus notamment possibles aussi
longtemps que le secret bancaire ne sera pas levé.

La situation serait la méme si la fiducie était étendue aux
personnes physiques, comme le souhaite la commission :
la tentation serait grande pour les détenteurs de gros patri-
moines d’utiliser la fiducie comme un montage financier
fiscalement lucratif.

Notre crainte est confirmée par les dispositions du texte
selon lesquelles seuls pourront étre fiduciaires les établisse-
ments de crédit, les sociétés d’assurances ou les entreprises
d’investissements.

Plus généralement, que permettra lintroduction dans
notre droit de la fiducie ?

Les petites entreprises, qui connaissent des difficultés,
seront tentées de confier une partie de leur patrimoine 4 des
organismes financiers, voire incitées a le faire. Le risque est
donc réel qulelles se trouvent littéralement dépouillées de
leurs actifs au profit de grands groupes.

Par ailleurs, nous sommes plus que réservés a l'idée que la
fiducie puisse étre dérournée A des fins de tutelle aupres de
personnes vulnérables. Bien que non prévue par la proposi-
tion de loi d’origine, cette forme plus ou moins parallele de
tutelle était déja envisagée par M. Philippe Marini dans son
exposé des motifs.

La commission des lois a décidé d’étendre explicitement
la fiducie aux personnes physiques. Elle estime en effet qu'il
n’y a pas lieu d’exclure d’office du dispositif les personnes
physiques qui pourraient utiliser ce mécanisme afin de
constituer des stretés ou de gérer leur patrimoine.

Nous sommes, sur ce point, doublement embarrassés.

D’une part, cette proposition de loi, si elle était adoptée
dans les termes souhaités par la commission, entrainerait la
création d’un substitut de tutelle qui serait exercée par des
organismes financiers en dehors de tout contréle du juge.

N

Nous ne pouvons bien évidemment souscrire 2 un tel
dispositif. Selon nous, les établissements de crédit ou les
sociétés d’assurances ne sont pas les personnes morales les
plus compétentes pour apporter un soutien a des personnes
vulnérables, qui éprouvent justement de grandes difficuleés
a gérer leurs biens et leurs relations avec leur établissement
bancaire. Un tel mécanisme nous semble donc dangereux
pour ces personnes en difficulté et il est pour le moins
inadapté.

D’autre part, nous attendons du Gouvernement qu’il
nous présente prochainement une réforme du régime des
tutelles. Cette réforme est d’ailleurs tres attendue tant par
les familles et les associations que par le Médiateur de la
République, Jean-Paul Delevoye, qui demande un examen
imminent de ce texte. Quant au Conseil économique et
social, il souhaite voir aboutir rapidement cette réforme.

Tous, qu’ils soient concernés de prés ou de loin par
cette réforme, demandent le renforcement des droits de la
personne placée sous tutelle et des contrdles sur ses biens,
bref, qu'elle soit replacée au centre du systtme de protec-
tion.
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Certes, il nest pas prévu que la fiducie sapplique aux
personnes pouvant relever de la tutelle ou de la curatelle.
Néanmoins, le texte risque de déséquilibrer le rapport de
force qui existe entre le fiduciaire et la personne physique,
au déuriment de cette derniere. Lesprit de la présente
proposition de loi est fort éloigné de celui qui doit animer la
nécessaire réforme du régime des tutelles.

Le dispositif proposé ne présente pas les garanties suffi-
santes qui permettraient d’affirmer que la personne
concernée est protégée contre d’éventuels abus de gestion
de la part du fiduciaire. En tout état de cause, ces personnes
n'ont pas, par définition, les moyens d’exercer un contréle
sur la gestion de leurs biens, et ce texte ne les protege pas
suffisamment.

Notre position est claire : les ambiguités du régime de la
fiducie tel qu’il nous est présenté nous conduisent logique-
ment A voter contre cette proposition de loi, largement
modifiée par la commission. En effet, ni le texte initial de
M. Marini ni celui de M. le rapporteur, méme modifié par
les amendements du Gouvernement, ne nous satisfont.

(Applaudissements sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des lois.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Au terme de ce débat tres
riche, qui concerne un sujet difficile mais porteur d’avenir,
je souhaite faire quelques observations.

Monsieur le garde des sceaux, vous avez longuement
évoqué I'ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative
aux shretés.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Oui !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Nous souhaitons bien entendu que cette ordonnance puisse
étre ratifiée dans les meilleurs délais, car nous sommes extré-
mement attentifs aux innovations quelle contient, notam-
ment le crédit garanti par une hypotheéque rechargeable.

La commission des lois de I’Assemblée nationale avait
souhaité que le cautionnement ne soit pas intégré. Sans
doute faudra-t-il se pencher aussi sur ce probleme.

La mention des siretés a l'article 16 ne saurait valoir
ratification implicite.

Monsieur Badinter, j’ai trouvé votre intervention excel-
lente, sauf sur un pomt Quand vous déplorez que tel texte
n’ait pas été examiné par le Conseil d’ Ftat, que faites-vous
de I'initiative parlementaire ? Faut-il vous rappeler que le
législateur a aussi la capacité de faire des propositions ? Je
partage au moins un souvenir avec Philippe Marini, celui
d’avoir vu le Parlement a l'origine de la société européenne,
elle aussi source d’attractivité du droit francais. Il fallait
quand méme le faire, et cela a été faic grice a linitative
parlementaire. On pourrait donner d’autres exemples. De
ce point de vue, le Parlement, le Sénat en particulier, est
dans son role.

Notre commission souhaitait étendre largement la fiducie
aux personnes physiques. Les plus ardents partisans de la
fiducie étaient hostiles au mandat posthume, ce qui me
parait intellectuellement contestable puisque les deux dispo-
sitifs vont un peu dans le méme sens. Et, méme si compa-
raison nest pas raison, je pense qu’il doit y avoir un certain
parallélisme.

Quoi qulil en soit, il est évident que certains obstacles
fiscaux, certains sujets tabous doivent étre levés. Le débat
ne serait pas tout a fait le méme aujourd’hui si certaines
craintes étaient dissipées. Voulez-vous que je vous le dise
clairement, §'il 0’y avait pas un impét qui parait de plus en
plus contestable,...

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ah !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
. nous ne nous poserions pas les mémes questions sur le
rlsque de détournement !

Les exemples donnés par M. le rapporteur, d’ailleurs repris
par M. Marini, le prouvent : méme limitée aux personnes
morales, la fiducie présente un intérét non négligeable
pour les sociétés, pour les sliretés, certes, mais aussi pour la
gestion.

Il est évident, monsieur le garde des sceaux, que nous
poursuivrons la réflexion en ce qui concerne I'extension du
dispositif aux personnes physiques. La prochaine réforme
des tutelles nous en donnera peut-étre 'occasion.

Dans ce domaine, les expériences n'ont pas manqué.
Monsieur le garde des sceaux, vous vous souvenez des
obstacles que nous avions rencontrés en 1992 —vous
étiez alors membre de la commission des lois de I’Assem-
blée nationale — et qui ne nous ont pas permis d’aboutir.
Aujourd’hui, nous avons une chance de faire progresser
les choses en adaptant cette notion de fiducie dans le droit
frangais. Ne serait-ce que pour cela, notre travail ne sera pas
inutile, 2 condition, monsieur le garde des sceaux, que le
texte soit définitivement adopté avant la fin de la législature.

(M. Philippe Marini applaudit.)
M. le président. La parole est 2 M. le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je remercie I'ensemble
des intervenants et souligne au passage & Mme Mathon-
Poinat qu'il s'agit bien d’une proposition de loi, et non d’un
pro;et de loi déguisé que nous aurions voulu soustraire de la
voie traditionnelle du Consell d’Erat. Toute la difficulté de
Iexercice tient au fait qu'un ministére bien connu de nous a
toujours considéré que ce type de concept juridique qu’est la
fiducie comporte des risques de non-neutralité fiscale. Cest
ce qui explique le retard formidable pris avant d’adopter ce
moyen, pourtant indispensable pour un grand pays.

Comme M. Marini I'a fait observer, cet outil juridique
est d’ailleurs tellement utile que, récemment, une grande
affaire francaise est allée faire son montage & Londres au vu
et au su de tous. Et tout le monde a trouvé cela trés bien !
Sauf que si nous ne sommes pas capables de répondre aux
besoins de nos grandes entreprises, quon le dise, et elles
seront de moins en moins nombreuses 4 avoir leur siege
social & Paris ! Nous savons d’ailleurs combien d’entreprises
inscrites au CAC 40 nous menacent de quitter le territoire
national si nous ne mettons pas a leur disposition, outre les
outils juridiques, les outils fiscaux adéquats — que je laisse a
Christine Lagarde le soin de présenter. Et tout le monde sait
que nous en sommes fort loin !

Cette fois-ci, mesdames, messieurs les sénateurs, nous
tenons le bon bout.

D’abord, je crois comprendre quun accord se dessine
pour limiter la fiducie aux personnes morales, évitant ainsi
de préter le flanc 2 la critique sur le théme de I'évasion fiscale
ou du détournement de 'impdt de solidarité sur la fortune.

M. Henri de Richemont, 7apporteur. Il n'y a pas de risque !
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M. Pascal Clément, garde des sceaux. Pour les personnes
physiques, on verra plus tard. Laissons & d’autres époques le
soin de faire évoluer les choses !

Ensuite, il est clair que l'application du principe de la
neutralité fiscale, évidemment fondamentale aux yeux
de Bercy, veut quil revienne au constituant, et non au
fiduciaire, de payer I'imp6t.

Voila les deux points fondamentaux qui nous permettent
selon moi de prospérer.

Monsieur le président de la commission des lois,
mesdames, messieurs les sénateurs, je vous en donne I'assu-
rance : si ce texte est voté dans I'esprit que vous avez les uns
et les autres décrit, il devrait étre trés vite inscrit 4 'ordre du
. > 7 . . LT} 7
jour de 'Assemblée nationale et, ainsi, s'intégrer dans notre
droit. Ce serait un grand progres.

Alors, de grace, que l'obsession fiscale ne vienne pas mettre
de batons dans les roues de ce débat ! Il n'y a pas, madame
Mathon-Poinat, la moindre envie de détourner quoi que
ce soit. Les nouveaux moyens prévus dans la loi portant
réforme des successions et des libéralités et dans I'ordon-
nance sur les slretés viennent répondre aux objections de
ceux qui souhaitent 'extension de la fiducie aux personnes
physiques. Ainsi, tout est réuni pour faire évoluer le droit
francais. J’en remercie par avance le Sénat. (Applandissements
sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE ainsi que sur certaines
travées du RDSE.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

CHAPITRE I*
DISPOSITIONS GENERALES

Article 1°r

11 est rétabli, dans le livre troisieme du code civil, un titre
X1V intitulé : « De la fiducie », comprenant les articles 2011
22030 ainsi rédigés :

« TITREXIV
« DE LA FIDUCIE

« Art. 2011. — La fiducie est l'opération par laquelle un
ou plusieurs constituants transferent des biens, des droits
ou des stiretés, ou un ensemble de biens, de droits ou de
sliretés, présents ou futurs, & un ou plusieurs fiduciaires qui,
les tenant séparés de leur patrimoine propre, agissent dans
un but déterminé au profit d’un ou plusieurs bénéficiaires.

« Art. 2012. — La fiducie est établie par la loi ou par
contrat. Elle doit étre expresse.

« Art. 2013~ Le contrat de fiducie est nul s’il procede
d’une intention libérale au profit du bénéficiaire. Cette
nullicé est d’ordre public.

« Art. 2014. — Seuls peuvent avoir la qualité de fiduciaires
les établissements de crédit mentionnés a [article L. 5111
du code monétaire et financier, les institutions et services
énumérés a l'article L. 518-1 du méme code, les entreprises
d’investissement mentionnées a I'article L. 531—4 du méme
code ainsi que les entreprises d’assurance régies par larticle
L. 310-1 du code des assurances.

« Art. 2015. — Le constituant ou le fiduciaire peut étre le
bénéficiaire ou I'un des bénéficiaires du contrat de fiducie.

« Art. 2016. — Sauf stipulation contraire du contrat de
fiducie, le constituant peut, & tout moment, désigner un
protecteur chargé de sassurer de la préservation de ses
intéréts dans le cadre de 'exécution du contrat et qui peut
disposer des pouvoirs que la loi accorde au constituant.

« Art. 2017. — Le contrat de fiducie détermine, & peine de
nullité :

« 1° Les biens, droits ou stiretés transférés. S’ils sont futurs,
ils doivent étre déterminables ;

«2°La durée du transfert, qui ne peut excéder quatre-
vingt-dix-neuf ans & compter de la signature du contrat ;

« 3° Lidentité du ou des constituants ;
« 4° Lidentité du ou des fiduciaires ;

« 5° Lidentité du ou des bénéficiaires, ou a défaut les regles
permettant leur désignation ;

« 6° La mission du ou des fiduciaires et 'étendue de leurs
pouvoirs d’administration et de disposition.

«Art. 2018 — A peine de nullité, le contrat de fiducie et ses
avenants sont enregistrés dans le délai d’'un mois & compter
de leur date au service des imp6ts du siege du fiduciaire, ou
au service des imp6ts des non-résidents si le fiduciaire n'est
pas domicilié en France.

« Lorsqu’ils portent sur des immeubles ou des droits réels
immobiliers, ils sont, sous la méme sanction, publiés dans les
conditions prévues aux articles 647 et 657 du code général
des impots.

« La transmission des droits résultant du contrat de fiducie
et, si le bénéficiaire n'est pas désigné dans le contrat de
fiducie, sa désignation ultérieure doivent, & peine de nullité,
donner lieu 2 un acte écrit enregistré dans les mémes condi-
tions.

« Art. 2019. —Un registre national des fiducies est constitué
selon des modalités précisées par décret en Conseil d’Ertat.

« Art. 2020. — Lorsque le fiduciaire agit pour le compte de
la fiducie, il doit en faire expressément mention.

« De méme, lorsque le patrimoine fiduciaire comprend des
biens ou des droits dont la mutation est soumise a publicité,
celle-ci doit mentionner le nom du fiduciaire és gualité.

« Art. 2021. — Le contrat de fiducie définit les condi-
tions dans lesquelles le fiduciaire rend compte de sa mission
au constituant. Le fiduciaire rend compte de sa mission
au bénéficiaire et au protecteur désigné en application de
larticle 2016, 4 leur demande, selon une périodicité fixée
par le contrat.

«Art. 2022, —En cas de disparition du constituant en
cours d’exécution du contrat de fiducie, le fiduciaire peut
demander la révision du contrat dans les conditions prévues

aux articles 900-2 4 900-7.

« Art. 2023. — Dans ses rapports avec les tiers, le fiduciaire
est réputé disposer des pouvoirs les plus étendus sur le patri-
moine fiduciaire, 4 moins qu’il ne soit démontré que les tiers
avaient connaissance de la limitation de ses pouvoirs.

« Art. 2024. — Louverture d’une procédure de sauvegarde,
de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire au
profit du fiduciaire n’affecte pas le patrimoine fiduciaire.
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« Art. 2025. — Sans préjudice des droits des créanciers
du constituant titulaires d’'un droit de suite attaché a une
stireté publiée antérieurement au contrat de fiducie et hors
les cas de fraude aux droits des créanciers du constituant, le
patrimoine fiduciaire ne peut étre saisi que par les titulaires
de créances nées de la conservation ou de la gestion de ce
patrimoine.

« En cas d'insuffisance du patrimoine fiduciaire, le patri-
moine du constituant constitue le gage commun de ces
créanciers, sauf stipulation contraire du contrat de fiducie
mettant tout ou partie du passif a la charge du fiduciaire.

« Le contrat de fiducie peut également limiter I'obligation
au passif fiduciaire au seul patrimoine fiduciaire. Une telle
clause n’est opposable qu'aux créanciers qui 'ont expressé-
ment acceptée.

« Art. 2026. — Le fiduciaire est responsable, sur son patri-
moine propre, des fautes qu’il commet dans I'exercice de sa
mission.

«Art. 2027. — Si le fiduciaire manque 2 ses devoirs ou
met en péril les intéréts qui lui sont confiés, le constituant,
le bénéficiaire ou le protecteur désigné en application de
larticle 2016 peut demander en justice la nomination
d’un fiduciaire provisoire ou solliciter le remplacement du
fiduciaire. La décision judiciaire faisant droit a la demande
emporte de plein droit dessaisissement du fiduciaire.

« Art. 2028. — Le contrat de fiducie peut étre révoqué par
le constituant tant qu’il n'a pas été accepté par le bénéfi-
claire.

« Apreés acceptation par le bénéficiaire, le contrat ne peut
étre modifié ou révoqué quavec son accord ou par décision
de justice.

« Art. 2029. — Le contrat de fiducie prend fin par la surve-
nance du terme ou la réalisation du but poursuivi quand
celle-ci a lieu avant le terme.

« Il prend également fin de plein droit i le contrat le prévoit
ou, & défaut, par une décision de justice, si, en 'absence
de stipulations prévoyant les conditions dans lesquelles le
contrat se poursuivra, la totalité des bénéficiaires renonce a
la fiducie. Il en va de méme si le fiduciaire fait l'objet d’'une
liquidation judiciaire ou d’une dissolution, ou disparait par
suite d’'une cession ou d’une absorption.

« Art. 2030. — Lorsque le contrat de fiducie prend fin en
Iabsence de bénéficiaire, les droits, biens ou stiretés présents
dans le patrimoine fiduciaire font de plein droit retour au
constituant.

M. le président. Lamendement n° 2, présenté par M.
Badinter, Mmes M. André et Boumediene-Thiery, MM.
Collombat, Dreyfus—Schmidt, Frimat, C. Gautier, Mahéas,
Peyronnet, Rainaud, Sueur, Sutour, Yung et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le texte proposé par cet article pour larticle
2011 du code civil, remplacer le mot :

opération

par le mot :

contrat
La parole est 2 M. Robert Badincer.

M. Robert Badinter. Il s'agit d’'un probléme de termino-
logie et d’amélioration rédactionnelle. Plutét que le terme
d’ »opération », tres générique et source d’équivoque, peu
souhaitable dans ce domaine, mieux vaut appeler la fiducie
par sa véritable dénomination, celle de « contrat ».

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapporteur. La commission a émis
un avis défavorable. En effet, M. Badinter ne nous propose
pas de supprimer larticle 2012 du code civil, qui dispose
que la fiducie est établie par la loi ou par contrat. Dés lors,
le mot « opération » est approprié.

M. le président. Monsieur Badinter, 'amendement n° 2
est-il maintenu ?

M. Robert Badinter. Non, monsieur le président, je le
retire.

M. le président. Lamendement n° 2 est retiré.

Lamendementn® 1 rectifié, présenté parle Gouvernement,
est ainsi libellé :

I. — Apres le texte proposé par cet article pour I'article
2013 du code civil, insérer un article 2013-1 ainsi
rédigé :

« Art. 2013-1.— Seules peuvent étre constituants les
personnes morales soumises de plein droit ou sur
option a 'impét sur les sociétés. Les droits du consti-
tuant au titre de la fiducie ne sont ni transmissibles &
titre gratuit, ni cessibles 2 titre onéreux & des personnes
autres que des personnes morales soumises 2 'impot sur
les sociétés ».

II. — Supprimer le texte proposé par cet article pour
Particle 2022 du code civil.

III. — Apres les mots :
survenance du terme

rédiger comme suit la fin du premier alinéa du texte
proposé par cet article pour larticle 2029 du code
civil :

, la réalisation du but poursuivi quand celle-ci a lieu
avant le terme ou en cas de révocation par le consti-
tuant de 'option pour I'impét sur les sociétés.

IV. — Apres le texte proposé par cet article pour
Particle 2030 du code civil, insérer un article 2031 ainsi
rédigé :

« Art. 2031. — En cas de dissolution du constituant,
lorsque les ayants droit ne sont pas des personnes
morales soumises & I'impdt sur les sociéiés, le patri-
moine fiduciaire ne peut étre attribué 4 ces ayants droit
&s qualités avant la date 4 laquelle le contrat de fiducie
prend fin. Dans cette situation, les droits des ayants
droit au titre de la fiducie ne sont pas transmissibles 2
titre gratuit entre vifs ni cessibles a titre onéreux. »

La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Sagissant de cet
amendement, Mme le ministre apportera des précisions sur
le volet fiscal. En ce qui me concerne, j’aborderai I'aspect
juridique.

Nous partageons tous un objectif : introduire la fiducie
dans notre droit pour offrir aux acteurs économiques un
outil comparable aux #usts notamment afin d’attirer les
investisseurs et d’éviter la délocalisation des opérations
financi¢res a 'étranger.

Nous sommes tous ici préoccupés de préserver les dispo-
sitions d’ordre public du droit commun. Cest la premiére
raison pour laquelle nous voulons limiter la fiducie aux seuls
constituants personnes morales.
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En outre, depuis la réforme du droit des successions, les
personnes physiques disposent désormais d’outils efficaces,
qui peuvent faciliter la gestion des patrimoines et 'acces au
crédit.

Je rappelle aussi que nous avons créé le mandat posthume
et rénové les libéralités graduelles et résiduelles dont a parlé

M. le rapporteur.

Par ailleurs, I'exclusion des personnes physiques répond
a un impératif de protection. Comme vous le savez, dans le
cadre de la réforme des stiretés, des garanties ont été prévues
en faveur des personnes physiques. Il ne faut pas quelles
puissent étre contournées par un recours a la fiducie.

Sagissant de la protection des personnes, je pense en
outre tout particulierement aux majeurs incapables et aux
héritiers réservataires dont les droits doivent impérativement
étre respectés. Or si nous ouvrions la fiducie aux personnes
physiques, ils pourraient étre 1ésés. Cest la deuxieme raison
pour laquelle nous ne voulons pas d’une extension de la
fiducie aux personnes physiques.

La troisiéme raison d’exclure les personnes physiques de
la fiducie répond 2 un impératif fiscal. La fiducie ne saurait
constituer un outil d’optimisation fiscale pour les personnes
physiques. Or, je ne crois pas que la crainte de la nullité des
fiducies soit suffisante pour se prémunir contre ce risque,
monsieur Badinter.

Par cet amendement, le Gouvernement vous propose de
tirer les conséquences civiles de la limitation de la fiducie
aux personnes morales en supprimant l'article 2022 du code
civil relatif 4 la révision judiciaire du contrat de fiducie, qui
n’a plus lieu d’étre, et en modifiant les articles 2029 et 2031,
qui touchent a la fin de la fiducie.

Lexclusion des personnes physiques constitue un facteur
d’équilibre du nouveau disposttif, auquel votre assemblée
s'est montrée constamment sensible au cours de ses travaux.

Clest pourquoi je vous demande avec insistance d’adopter
cet amendement du Gouvernement.

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre de’léﬁuée. Mesdames,
messieurs les sénateurs, permettez-moi d’aborder I'aspect de
Pattractivité et, par ce biais, d’évoquer les questions fiscales.

Si nous nous accordons sur le fait d’exclure l'utilisation de
la fiducie aux fins de transmission 2 titre gratuit d’un patri-
moine, la question de l'utlit¢ d’un instrument juridique
pour les personnes physiques se pose bien évidemment.

Autrement dit, est-il nécessaire d’offrir aux particuliers
la possibilit¢ de créer un patrimoine d’affectation ? Cette
question a été longuement évoquée dans le cadre du groupe
de travail sur la fiducie, animé conjointement par les services
de la Chancellerie et par ceux du ministere de I'économie et
des finances, et qui a entendu de nombreux professionnels
de ces matiéres.

Or, soit par timidité a I'égard de cet instrument, soit
par crainte de le faire échouer par manque d’ambition, les
professionnels eux-mémes ne nous incitent pas a aller dans
cette direction et nont pas mis en évidence un réel besoin
en matiere de gestion du patrimoine.

En termes d’attractivité, deés lors que les professionnels
eux-mémes semblent ne pas faire état de ce besoin, on peut
s'interroger sur les mesures prises par le Gouvernement dans
ce domaine.

Monsieur le président de la commission des lois, vous avez
évoqué une mesure a laquelle nous pensons tous, qui ne sera
pas mentionnée lors de ce débat. Nous avons fait quelques
efforts dans le cadre de la loi de finances pour 2006, notam-
ment avec le bouclier fiscal, qui plafonne 2 60 % de l'incé-
gralité de I'imposition la charge fiscale supportée par les
personnes physiques, et le taux marginal d’imposition
de 40 %. Enfin, en matitre d’'impdt de solidarité sur la
fortune, sont exonérés & concurrence des trois quarts de leur
valeur les titres détenus par les salariés et par les mandataires
soclaux.

Lensemble de ces mesures, les professionnels et les
personnes physiques le disent, sont de nature a2 améliorer
Pattractivité du territoire francais sans qu'il faille étendre le
mécanisme de la fiducie aux personnes physiques.

M. Badinter a évoqué la nécessité d’ouvrir ce mécanisme
pour améliorer I'attractivité du territoire frangais. Je pense a
d’autres mesures qui seraient de nature a renforcer considé-
rablement l'attractivité du territoire. Il est préférable d’incé-
grer dans l'arsenal juridique francais la fiducie en Iétat dans
cette premiére étape pour laquelle, M. le garde des sceaux I'a
dit, nous tenons le bon bout. Effor¢ons-nous d’aller jusqu’a
terme, plutdt que de poursuivre un objectif beaucoup plus
ambitieux, auquel il faudrait renoncer en cours de route.

Clest la raison pour laquelle les services de Bercy encou-
ragent également vivement votre Haute Assemblée 4 suivre
les recommandations du Gouvernement sagissant de cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapporteur. On a beaucoup parlé
d’attractivité du territoire et du droit francais, mais, demain,
il faudra plutdt parler de spécificité du droit frangais!
Vous avez cité, madame la ministre, tous les pays qui ont
introduit la fiducie dans leur droit; si 'amendement du
Gouvernement devait étre adopté, la France serait le seul de
ces pays...

M. Robert Badinter. Le seul, en effet !

M. Henri de Richemont, rapporteur. ... interdire aux

personnes physiques d’étre constituants.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Provisoirement !

M. Henri de Richemont, rapporteur. Monsieur le garde des
sceaux, je dois vous avouer que la commission a été quelque
peu étonnée de lire dans I'objet de 'amendement puis de
vous entendre dire & I'instant que le constituant personne
physique serait contraire a 'ordre public.

Nous avons en effet pris soin de cadrer le dispositif et
de prévoir des garde-fous. D’une part, dés lors quil y a
transparence et neutralité fiscales, cest le constituant qui
doit payer tous les impdts et il n'y a donc pas de risque
d’évasion fiscale. D’autre part, 4 partir du moment ot on
interdit toutes libéralités, il n’y a pas de risque d’atteinte 2
la réserve.

Il n'en reste pas moins que, pour des raisons qui sont
les votres, vous souhaitez, madame la ministre, monsieur
le garde des sceaux, écarter les personnes physiques de la
fiducie. Pour notre part, nous sommes des élus du peuple
proches du terrain, et nous connaissons I'adage « un tiens
vaut mieux que deux tu lauras». Or jai bien compris,
monsieur le garde des sceaux, que vous vous engagiez, si
le Sénat adoptait votre amendement, a ce que I'’Assemblée
nationale examine la présente proposition de loi avant la fin
de 'année...
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M. Pascal Clément, garde des sceaux. Oui !

M. Henri de Richemont, rapporteur. Vous confirmez cet
engagement, et j'en prends acte !

Comme j’ai bien compris aussi que, si le Sénat repoussait
votre amendement, la proposition de loi irait aux oubliettes
et puisqu’il me parait trés utile d’introduire la fiducie dans
notre droit, j’en viens finalement a penser qu’il vaut mieux
voter cet amendement afin que I'’Assemblée nationale
examine la proposition de loi avant la fin de I'année.

Ainsi, nous disposerons d’un texte que nous pourrons
élargir ensuite aux personnes physiques afin de nous doter
d’un dispositif cohérent, attractif et intéressant qui évitera a
notre pays d’étre le mouton noir de 'Europe.

La commission avait émis un avis de sagesse, mais la
sagesse peut étre ou positive ou négative. J'opte pour une
« sagesse positive » et je vous invite, mes chers collegues, a
prendre acte de 'engagement de M. le garde des sceaux et 2
voter en faveur de 'amendement du Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Robert Badinter, pour
explication de vote.

M. Robert Badinter. M. le rapporteur a excellemment
souligné que I'exclusion des personnes physiques du recours
a la fiducie constituerait une admirable exception francaise,
puisque, syst¢tme du #rust ou fiducie, nous serions seuls dans
ce cas ! Au regard des impératifs du marché juridique, je ne
pense pas qu'il s'agisse d’une originalité souhaitable.

Je ne reviens pas sur ce que j’ai dit de la nécessité d’ouvrir
la fiducie aux personnes physiques ou sur ce qu'en ont dit
les uns et les autres, de l'auteur de la proposition de loi
jusquau président et au rapporteur de la commission des
lois, mais, avec un certain sourire, je ne peux m’empécher
de constater qu’il y maintenant des « sagesses positives »
et des « sagesses négatives » et que M. le rapporteur était
aujourd’hui d’humeur & passer d’'une sagesse négative a une
sagesse positive alors que la commission avait simplement
décidé de s’en remettre 4 la sagesse du Sénat.

M. Henri de Richemont, rapporteur. Nécessité fait loi !

M. Robert Badinter. Cela n'a jamais paru la meilleure
des réponses, tout au moins en ce qui concerne le droit
francais !

Vous modifiez, monsieur le rapporteur, la position de
la commission ou, plutdt, vous défendez maintenant une
position personnelle en vous fondant sur la promesse faite
par M. le garde des sceaux concernant le calendrier parle-
mentaire.

M. Robert Bret. Les promesses n'engagent que ceux qui y
croient !

M. Robert Badinter. Je prends acte de cette promesse, mais
je ne suis pas assuré, connaissant le déroulement des fins
de sessions parlementaires & 'achévement d’une législature,
que la « force des choses », comme aurait dit Saint-Just, vous
permette de la tenir, monsieur le garde des sceaux.

En tout état de cause, nous, membres du groupe socia-
liste, nous maintenons notre position, car il n’est pas conce-
vable d’introduire la fiducie en droit francais en lui retirant
ce qui constitue un de ses attraits essentiels.

Avec regret, nous ne voterons par conséquent pas pour le
texte qui nous est présenté... sauf si, dans sa sagesse, la Haute
Assemblée rejoignait la sagesse de la proposition originelle
de M. Marini et de la position initiale de la commission des
lois.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°1
rectifié.

(Lamendement est adopié.)

M. le président. La parole est 2 M. Robert Badinter, sur le
texte proposé pour l'article 2013 du code civil.

M. Robert Badinter. Je tiens 2 attirer l'attention sur les
conséquences de la formulation retenue pour le nouvel
article 2013. En effe, il sagit d’annuler le contrat de fiducie
s'il proceéde d’une intention libérale au profit du bénéficiaire,
mais il peut se trouver des situations dans lesquelles I'inten-
tion libérale ne vaut pas pour la totalité de la fiducie.

Par exemple, dans le cas ol la totalité d’un portefeuille
d’immeubles est mise en fiducie mais que certains revenus
de la fiducie vont & un bénéficiaire, personne physique
déterminée —on pense évidemment a lentretien d’une
personne handicapée —, I'intention libérale ne porte que sur

une partie de la fiducie.

Larticle 2003 tel quil est rédigé conduirait cependant a
procéder a I'annulation de la totalité de la fiducie, ce qui ne
me parait pas conforme aux souhaits de ceux qui approuvent
le texte et mériterait donc, monsieur le garde des sceaux,

&
d’étre modulé dans le cours des travaux parlementaires.

M. le président. Lamendementn®3, présenté par
M. Badinter, Mmes M. André et Boumediene-Thiery,
MM. Collombat, Dreyfus—Schmidt, Frimat, C. Gautier,
Mahéas, Peyronnet, Rainaud, Sueur, Sutour, Yung et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Dans le texte proposé par cet article pour larticle
2016 du code civil, remplacer le mot :

protecteur
par le mot :

tiers
La parole est 3 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Mes chers collegues, vous ne trouverez
ni dans la table des matiéres du code civil, ni dans les
dictionnaires de vocabulaire juridique le mot « protecteur ».

Il serait plus simple d'utiliser le mot « tiers » et de se
référer 4 la mission donnée a ce tiers, qui est une mission
de protection. Je propose donc que nous remplacions le
mot « protecteur », qui, dans certains milieux, a4 une tres
mauvaise résonance, par le mot « tiers », qui a 'avantage a la
fois de renvoyer 4 une notion connue dans le droit et d’étre
d’une neutralité absolue.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapporzeur. M. Badinter a raison :
le terme imagé « protecteur » n'a en effet rien de juridique,
et la commission a donc émis un avis favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Sagesse, ni positive,
ni négative. (Sourires.)

M. le président. Sagesse pure | (Nouveaux sourires.)
Je mets aux voix 'amendement n° 3.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Uamendement n°4 rectifié, présenté
par M. Badinter, Mmes M. André et Boumediene-Thiery,
MM. Collombat, Dreyfus—Schmidt, Frimat, C. Gautier,
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Mahéas, Peyronnet, Rainaud, Sueur, Sutour, Yung et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :
Dans le troisieme alinéa (2°) du texte proposé par cet
article pour larticle 2017 du code civil, remplacer les
mots :

quatre-vingt-dix-neuf ans
par les mots :

trente-trois ans

La parole est 2 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Une durée de quatre-vingt-dix-neuf
ans est compatible avec la continuité des personnes morales,
mais il s'agit ici d’une operatlon complexe qu'il nous parait
souhaitable de limiter 2 trente-trois ans.

J'avais dans un premier temps estimé que « trente-trois
ans, renouvelables deux fois » constituait une solution
adaptée puisqu'elle permettalt de vérifier au bout de trente-
trois ans — ce qui est déja tres long — ot en était la fiducie.
Mais les observations au cours des discussions qui ont suivi
a la commission des lois m’ont conduit & considérer qu’il
valait mieux fixer une durée maximale de trente-trois ans et
reconsidérer ensuite ce qu’il allait advenir, d’olt la version
actuelle de 'amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Henri de Richemont, rapporteur. Favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Sagesse positive !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°4
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendementn®5, présenté par
M. Badinter, Mmes M. André et Boumediene-Thiery,
MM. Collombat, Dreyfus—Schmidt, Frimat, C. Gautier,
Mahéas, Peyronnet, Rainaud, Sueur, Sutour, Yung et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres le texte proposé par cetarticle pour I'article 2020
du code civil, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Art. ... — Nul ne peut étre fiduciaire s'il a été I'objet
d’une mesure d’interdiction de diriger, gérer, adminis-
trer ou contrdler une entreprise, d’'une mesure d’inter-
diction d’exercer une activité professionnelle de gestion
de droits d’autrui, d’une mesure de faillite personnelle,
s'il a violé des obligations prévues au titre VI du livre
V du code monétaire et financier, ou s’il a subi une
condamnation pénale ou une sanction professionnelle
pour des faits contraires 4 '’honneur, 2 la probité ou aux
bonnes meeurs. Une personne morale ne peut pas étre
partie A des contrats en qualité de fiduciaire si 'un de
ses mandataires sociaux a été soumis 2 de telles peines.

« La violation de ces dispositions entrainera la nullité
de la fiducie et une sanction pénale 4 'encontre du
fiduciaire. »

La parole est & M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Je retire cet amendement, monsieur
le président.

M. le président. Lamendement n° 5 est retiré.

Lamendement n° 6 rectifié, présenté par M. Badinter,
Mmes M. André et Boumediene-Thiery, MM. Collombat,
Dreyfus—Schmidt, Frimat, C. Gautier, Mahéas, Peyronnet,
Rainaud, Sueur, Sutour, Yung et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Dans la seconde phrase du texte proposé par cet
article pour larticle 2021 du code civil, remplacer le
mot :

protecteur
par le mot :
tiers

I1. — En conséquence, procéder a la méme modifica-
tion dans la premitre phrase du texte proposé par cet
article pour l'article 2027 du méme code.

La parole est 2 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Il s'agit d’'un amendement de consé-
quence.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Henri de Richemont, rapporteur. Favorable.
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Sagesse !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°6
rectifié.

(Lamendement est adopté,)
M. le président. Je mets aux voix l'article 1%, modifié.

(Larticle 17 est adopté.)

CHAPITRE II

DISPOSITIONS RELATIVES A LA LUTTE
CONTRE LE BLANCHIMENT DE CAPITAUX

Article 2

Le septitme alinéa de larticle L.562-2-1 du code
monétaire et financier est ainsi rédigé :

« 6° La constitution, la gestion ou la direction de fiducies
régies par les articles 2011 a 2030 du code civil ou par
un droit étranger ou de toute autre structure similaire. ».

— (Adopté.)

CHAPITRE IIT
DISPOSITIONS FISCALES

Section 1
Enregistrement et publicité fonciere

Article 3

I. — Le 1 de larticle 635 du code général des impbts est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« 8° Les actes constatant la formation, la modification ou
Pextinction d’un contrat de fiducie, et le transfert de biens
ou droits supplémentaires au fiduciaire dans les conditions
prévues par l'article 2018 du code civil. ».

I1. — Apres larticle 668 du méme code, il est inséré un
article 668 bis ainsi rédigé :

« Art. 668 bis. — Pour la liquidation des droits d’enregis-
trement et de la taxe de publicité foncitre, la valeur de la
créance détenue sur une fiducie est évaluée a la valeur vénale
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réelle nette des biens mis en fiducie ou des biens acquis en
remploi, a la date du fait générateur de I'impot. ».

III. — Le sixiéme alinéa de larticle 1115 du méme code
est ainsi rédigé :

« Pour l'application de la condition de revente, les trans-
ferts de droits ou de biens dans un patrimoine fiduciaire et
les apports purs et simples effectués & compter du 1¢ jan-
vier 1996 ne sont pas considérés comme des ventes. ».

IV.— A larticle 1020 du méme code, les mots:
«et 1133 zer» sont remplacés par les mots: «,1133 zer
et 1133 gquater ».

V. — Apres larticle 1133 zer du méme code, il est inséré un
article 1133 guater ainsi rédigé :

«Art. 1133 quater. — Sous réserve des dispositions de
article 1020, les actes constatant la formation, la modifi-
cation ou l'extinction d’un contrat de fiducie, ou constatant
le transfert de biens ou droits supplémentaires au fiduciaire
sont soumis a un droit fixe de 125 €.

« Toutefois, les dispositions de l'article 1020 ne sappli-
quent pas aux actes constatant le retour de tout ou partie du
patrimoine fiduciaire au constituant. ».

VI. — Apres l'article 1378 sexies du méme code, il est inséré
un article 1378 septies ainsi rédigé :

« Art. 1378 septies. — Pour I'application des droits d’enre-
gistrement, les droits du constituant résultant du contrat de
fiducie sont réputés porter sur les biens formant le patri-
moine fiduciaire. Lors de la transmission de ces droits, les
droits de mutation sont exigibles selon la nature des biens et
droits transmis. ». — (Adopté.)

Article 4

Apres larticle 792 du code général des impéts, il est inséré
un article 792 bis ainsi rédigé :

« Art. 792 bis. — Lorsqu'il est constaté une transmission
dans une intention libérale, de biens ou droits faisant 'objet
d’un contrat de fiducie ou des fruits tirés de I'exploitation
de ces biens ou droits, les droits de mutation A titre gratuit
sappliquent sur la valeur des biens, droits ou fruits ainsi
transférés, appréciée a la date de ce transfert. Ils sont liquidés
selon le tarif applicable entre personnes non parentes,
mentionné au tableau I1I de article 777.

« Pour I'application des dispositions mentionnées a 'alinéa
précédent, l'intention libérale est notamment caractérisée
lorsque la transmission est dénuée de contrepartie réelle ou
lorsqu’un avantage en nature ou résultant d’'une minoration
du prix de cession est accordé a un ters par le fiduciaire
dans le cadre de la gestion du patrimoine fiduciaire. Dans ce
dernier cas, les droits de mutation  titre gratuit sappliquent

sur la valeur de cet avantage. »

M. le président. Uamendementn®7, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Apres le texte proposé par cet article pour larticle
792 bis du code général des impéts, insérer un article
792 ter ainsi rédigé :

« Art. 792 ter. — Dans le cas mentionné a larticle
2031 du code civil, lors du transfert, 4 la fin du contrat,
du patrimoine fiduciaire aux personnes physiques ou
aux personnes morales non soumises a I'impdt sur
les sociétés, ayants droit du constituant, les droits de
mutation 2 titre gratuit sappliquent sur la valeur des
biens ou droits objets de la fiducie, appréciée 2 la date
de ce transfert. Ils sont liquidés selon le tarif applicable

entre personnes non parentes, mentionné au tableau I1I

de larticle 777. »

II. — En conséquence, au premier alinéa de cet article,
remplacer les mots :

il est inséré un article 792 bis ainsi rédigé
par les mots :
sont insérés deux articles 792 bis et 792 ter ainsi
rédigés
La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Cet amende-
ment tire les conséquences de la limitation de la fiducie aux
seules personnes morales soumises a I'imp6t sur les sociéeés
dans le cas particulier o1 le constituant disparait a la suite
d’une dissolution, quelles que soient les circonstances 2
Porigine de cette derniere, qu’il sagisse d’'une liquidation
judiciaire ou d’une dissolution amiable.

Dans cette situation, le contrat de fiducie survit mais
il peut exister parmi les ayants droit du constituant des
personnes physiques. Il est donc nécessaire d’appréhender
sur le plan fiscal les flux entre le patrimoine fiduciaire et ces
ayants droit personnes physiques.

Cet amendement a pour objet de prévoir que le retour des
biens, au terme du contrat de fiducie, dans le patrimoine
des ayants droit se verra appliquer les droits de mutation a
titre gratuit.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapporreur. Il sagit d’un
« verrouillage » fiscal dans le prolongement de 'amende-
ment n° 1 rectifié, voté 4 la demande du Gouvernement
pour exclure les personnes physiques du champ d’applica-
tion de cette loi. Puisqu’il s’agit toujours de la méme dispo-
sition, la commission maintient sa position : sagesse.

M. le président. La parole est 2 M. Francois Zocchetto,
pour explication de vote.

M. Frangois Zocchetto. Je percois la préoccupation du
ministere du budget, mais je voudrais étre bien certain qu’il
ne sagit pas d’acharnement et comprendre précisément
quelles situations sont visées.

Des lors que le constituant ne peut étre qu'une personne
morale soumise & 'impdt sur les sociéeés, dans quelle
mesure ces dispositions peuvent-elles s'appliquer ? Si jai
bien compris, elles ont vocation i sanctionner tellement
lourdement les personnes qui pourraient se trouver dans
une certaine situation qu'on n’imagine pas quelles puissent

S’y retrouver... Sait-on précisément ce que 'on vise ?
M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Comme je
lindiquais tout a I'heure, nous avons en vue ici les situa-
tions ol une société personne morale constituante se trouve
dissoute.

En effet, quand cette société disparait, tombe sous le coup
d’une liquidation judiciaire ou connait une dissolution
amiable, il faut naturellement en gérer les conséquences
fiscales.

Je vous rassure, monsieur Zocchetto, ce nest pas de
« Pacharnement thérapeutique fiscal » ! (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 7.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 4, modifié.

(Larticle 4 est adopté.)
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Section 2
Impéts directs

Article 5

Il est inséré dans le titre premier de la premiere partie
du livre premier du code général des imp6ts, un chapitre
I quinquies intitulé « Régime applicable aux titulaires de
droits au titre d’une fiducie » et comprenant les articles 204 C
2204 F ainsi rédigés :

« Chapitre I quinquies

« Régime applicable aux titulaires de droits
au titre d’une fiducie

« Section 1
« Le transfert de biens ou droits en fiducie

« Art. 204 C— Le transfert de biens ou droits dans un
patrimoine fiduciaire n'est pas un fait générateur d’imp6t
sur le revenu 2 la condition que le fiduciaire inscrive, dans
les écritures du patrimoine fiduciaire, les biens ou droits
transférés pour leur valeur nette comptable figurant dans
les écritures du constituant si ce dernier est une entreprise
industrielle, commerciale, artisanale ou agricole imposable
a I'impot sur le revenu selon un régime de bénéfice réel.
Lorsque cette dernitre condition n'est pas satisfaite, les plus
ou moins-values et, plus généralement, les gains ou pertes
sont déterminés, en cas de cession 2 titre onéreux au bénéfi-
ciaire ou & un tiers des biens ou droits en cause, par référence
a la valeur d’acquisition des biens ou droits par le consti-
tuant.

« Section 2
« Le résultat du patrimoine fiduciaire

« Art. 204 D.—1. — Le bénéfice de la fiducie est imposé 4
la fin de chaque exercice ou année civile au nom de chaque
titulaire d’une créance au titre de celle-ci proportionnelle-
ment 2 la valeur réelle des biens ou droits mis en fiducie
par chacun des titulaires appréciée a la date du transfert des
éléments dans le patrimoine fiduciaire.

« II. — Lorsque la créance au titre de la fiducie est inscrite
a lactif d’une entreprise industrielle, commerciale, artisa-
nale ou agricole imposable 4 I'imp6t sur le revenu selon un
régime de bénéfice réel, la part de bénéfice correspondant
a cette créance est déterminée selon les reégles applicables
au bénéfice réalisé par le titulaire de la créance et selon un
régime de bénéfice réel. Dans tous les autres cas, la part de
bénéfice est déterminée et imposée en tenant compte de
Pactivité de la fiducie.

« Toute variation ou dépréciation du montant de la créance
au titre de la fiducie demeure sans incidence sur le résultat
imposable du titulaire de cette créance.

« Section 3
7 o ’
« Le résultat de cession des créances

au titre de la fiducie

« Art. 204 E.— En cas de transmission 2 titre onéreux de
la créance au titre de la fiducie, il est fait application des
régles applicables aux cessions des biens ou droits formant le
patrimoine fiduciaire.

« Les plus ou moins-values et, plus généralement, les gains
ou pertes sont déterminés par rapport, selon le cas, a la valeur
d’acquisition des biens ou droits par le constituant initial ou,
en cas de transmission par ce dernier de sa créance au titre
de la fiducie, a la valeur d’acquisition de cette créance par le
nouveau titulaire ou, en cas de transmission 2 titre gratuit, a

la valeur de cette créance retenue pour la détermination des
droits de mutation  titre gratuit.

« Par dérogation aux dispositions du premier alinéa,
lorsque la créance au titre de la fiducie est inscrite & Pactif
d’une entreprise industrielle, commerciale, artisanale, ou
agricole, sa cession est imposée dans les conditions prévues
aux articles 39 duodecies et suivants. La plus-value est alors
calculée 2 partir de la valeur nette comprable des éléments
qui figuraient dans les écritures du constituant au jour du
transfert dans le patrimoine fiduciaire.

« Section 4

« Le retour des biens ou droits

« Art. 204 F— Le retour de biens ou droits dans le patri-
moine d’un titulaire d’une créance au ttre de la fiducie
n'est pas un fait générateur d'impo6t sur le revenu lorsque la
condition suivante est satisfaite :

« a. Siletitulaire dela créance est une entreprise industrielle,
commerciale, artisanale ou agricole imposable & 'imp6t sur
le revenu selon un régime de bénéfice réel, il inscrit les biens
ou droits en cause pour leur valeur nette comptable figurant
dans les écritures du patrimoine fiduciaire ;

« b. Dans tous les autres cas, le titulaire prend, dans l'acte
constatant le retour, I'engagement de déterminer, en cas de
cession ultérieure des biens ou droits, les plus ou moins-values
et, plus généralement, les gains ou pertes par référence, selon
le cas, 4 la valeur d’acquisition des biens ou droits transférés
initialement en fiducie ou, si le titulaire n’est pas le consti-
tuant initial, a la valeur d’acquisition de sa créance ou, en
cas d’acquisition 2 titre gratuit, a la valeur de cette créance
retenue pour la détermination des droits de mutation 2 titre
gratuit ».

M. le président. Lamendement n°8, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :
I. — Apres le 1 de l'article 150-0 D du code général

des impots, il est inséré un 1 bis ainsi rédigé :

« 1 bis. En cas de cession de titres ou droits recus dans
les conditions prévues a l'article 792 zer, le prix d’acqui-
sition de ces titres ou droits sentend de leur valeur
retenue pour la détermination des droits de mutation a
titre gratuit prévus a 'article 792 fer précité. »

II. — Apres le 6° du V de larticle 150-0 D bis du
méme code, il est inséré un 7° ainsi rédigé :

«7° En cas de cession de titres ou droits mentionnés
au 1 bis de l'article 150-0 D, 4 partir du premier janvier
de l'année du transfert des titres ou droits cédés du
patrimoine fiduciaire aux ayants droit. »

III. - Le I de larticle 150 VB du méme code est

complété par I'alinéa suivant :

« En cas de cession d’un bien ou d’un droit mentionné
aux articles 150 U a 150 UB, recu lors du transfert
du patrimoine fiduciaire aux ayants droit, a la fin du
contrat de fiducie, le prix d’acquisition est égal 4 la
valeur de ce bien ou de ce droit telle qu'elle est stipulée
dans l'acte. »

La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Lamendement
n° 8 vise a tirer les conséquences de la limitation de la
fiducie aux seules personnes morales soumises & I'impot
sur les sociéiés, telle qulelle résulte de 'amendement n° 1
rectifié, adopté tout a 'heure par le Sénat.
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Il tend a remplacer le dispositif fiscal prévu pour les
personnes physiques par des dispositions de coordination,
rendues nécessaires lorsque les ayants droit d’un consti-
tuant qui fait 'objet d’une dissolution ne sont pas soumis a
Pimpot sur les sociétés.

Il Sagit donc ici de définir le prix d’acquisition & partir
duquel se calculent les plus-values immobilieres ou sur
titres lorsque les biens cédés proviennent d’'un patrimoine
fiduciaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapporteur. Cet amendement
tend 2 tirer les conséquences fiscales de la restriction a la
qualité de constituant. Il s'agit d’une disposition de coordi-
nation avec 'amendement n° 1 rectifié du Gouvernement.
Et comme la commission est cohérente avec elle-méme, elle
s'en remet de nouveau 2 la sagesse de notre assemblée !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 8.
(L ’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 5 est ainsi
rédigg.

Article 6

Au chapitre II du dtre I de la premigre partie du livre I
du code général des impdts, il est ajouté une section IX ainsi
rédigée :

«Section 9
« Fiducie

« Sous-section 1
« Constitution du patrimoine fiduciaire

« Art. 223 V- 1. — Les profits ou les pertes ainsi que les
plus- ou moins-values résultant du transfert dans un patri-
moine fiduciaire de biens et droits inscrits & actif du bilan
du constituant de la fiducie ne sont pas compris dans le
résultat imposable de I'exercice de transfert si les conditions
suivantes sont réunies :

« 1° Le contrat de fiducie répond aux conditions prévues
aux articles 2011 4 2030 du code civil

«2°Le constituant est désigné comme le ou l'un des
bénéficiaires dans le contrat de fiducie ;

« 3° Le fiduciaire doit respecter les engagements, pris dans
le contrat de fiducie, suivants :

« a. Inscrire dans les écritures du patrimoine fiduciaire les
biens ou droits transférés ainsi que les amortissements et
provisions de toute nature y afférents ;

« b. Se substituer au constituant pour la réintégration des
provisions et résultats afférents aux biens ou droits transférés
dont la prise en compte avait été différée pour 'imposition
de ce dernier ;

\

«c. Calculer les plus-values réalisées ultérieurement 2
l'occasion de la cession des immobilisations non amortis-
sables qui ont été transférées dans le patrimoine fiduciaire
d’apres la valeur qu’elles avaient, du point de vue fiscal, dans
les écritures du constituant ;

« d. Réintégrer dans les bénéfices imposables au titre du
patrimoine fiduciaire les plus ou moins-values dégagées lors
du transfert de biens amortissables. La réintégration des
plus-values est effectuée par parts égales, dans la limite de
la durée initiale du contrat de fiducie, sur une période de
quinze ans pour les constructions et les droits qui se rappor-

tent 4 des constructions ainsi que pour les plantations et les
agencements et aménagements des terrains amortissables sur
une période au moins égale a cette durée. Cette période est
de cing ans dans les autres cas.

« Toutefois, la cession d’'un bien amortissable entraine
Iimposition immédiate de la fraction de la plus-value
afférente 4 ce bien qui n’a pas encore été réintégrée.

« En contrepartie, les amortissements et les plus-values
ultérieurs afférents aux éléments amortissables sont calculés
d’apres la valeur d’inscription dans les écritures du patri-
moine fiduciaire ;

«4° Les éléments autres que les immobilisations trans-
férés dans le patrimoine fiduciaire doivent étre inscrits dans
les écritures du patrimoine fiduciaire pour la valeur qu’ils
avaient, du point de vue fiscal, dans les écritures du consti-
tuant.

« A défaut, le profit correspondant 2 la différence entre
la valeur d’inscription dans les écritures du patrimoine
fiduciaire de ces éléments et la valeur qu'ils avaient, du point
de vue fiscal, dans les écritures du constituant est compris
dans le résultat imposable de ce dernier au titre de I'exercice
au cours duquel intervient le transfert dans le patrimoine
fiduciaire.

« II. — Les droits afférents 2 un contrat de crédit-bail conclu
dans les conditions prévues aux 1 et 2 de larticle L. 313-7
du code monétaire et financier sont assimilés 4 des éléments
de Pactif immobilisé, amortissables ou non amortissables
dans les conditions prévues a I'article 39 duodecies A.

« Pour I'application du c. du 3°, en cas de cession ultérieure
des droits mentionnés a I'alinéa précédent qui sont assimilés
A des éléments non amortissables ou de cession du terrain, la
plus-value est calculée d’apres la valeur que ces droits avaient,
du point de vue fiscal, dans les écritures du constituant.

« Ces dispositions s'appliquent aux droits afférents aux
contrats de crédit-bail portant sur des éléments incorporels
amortissables d’un fonds de commerce ou assimilé.

« III. — Pour l'application du présent article, les titres du
portefeuille dont le résultat de cession est exclu du régime
des plus ou moins-values & long terme conformément a
Particle 219 sont assimilés & des éléments non amortissables
de lacdf immobilisé.

« Sous-section 2
« Dispositions applicables durant le contrat de fiducie

« 1° Résultat du patrimoine fiduciaire

« Art. 223 VA.— Le bénéfice imposable de la fiducie est
déterminé selon les regles applicables au bénéfice réalisé par
le titulaire d’'une créance au titre de celle-ci et imposé au
nom de ce titulaire.

« En cas de pluralité de titulaires, le bénéfice de la fiducie
est imposé au nom de chaque titulaire proportionnellement
a la valeur réelle du ou des biens ou droits mis en fiducie par
chacun des constituants 2 la date a laquelle celui-ci a trans-
féré des éléments dans le patrimoine fiduciaire.

« 2° Situation du constituant

« Art. 223 VB.— Toute variation ou dépréciation du
montant de la créance ou des créances au titre de la fiducie
demeure sans incidence sur le résultat imposable du titulaire
de cette créance.

« Art. 223 VC.— Pour lapplication du code général des
impdts et de ses annexes, le chiffre d’affaires provenant de la
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gestion du patrimoine fiduciaire s'ajoute a celui réalisé par
le constituant.

« En cas de pluralité de constituants, le chiffre d’affaires
est réparti proportionnellement 2 la valeur réelle du ou des
biens ou droits mis en fiducie par chacun des constituants
a la date 2 laquelle celui-ci a transféré des éléments dans le
patrimoine fiduciaire.

« Sous-section 3

« Fin de la fiducie

« Art. 223 VD.—1. — En cas de cession ou d’annulation de
tout ou partie de la créance constatée au titre du contrat
de fiducie, les résultats du patrimoine fiduciaire sont déter-
minés, 2 la date de cession ou d’annulation, dans les condi-
tions prévues aux articles 201 et suivants et imposés au nom
du cédant.

« La différence entre le prix de cession de la créance et le
prix de revient n'a pas d’incidence sur le résultat imposable
du cédant.

« II. = Les dispositions du I sappliquent également en cas
de cessation ou de dissolution du titulaire de la créance, en
cas de résiliation ou d’annulation du contrat de fiducie ou
lorsqu’il prend fin.

« Art. 223 VE.— Les dispositions de larticle 223 VD ne
sappliquent pas en cas de transfert de la créance réalisé dans
le cadre d’une opération bénéficiant des dispositions prévues
al'article 210 A.

« Art. 223 VE—1. — Par exception aux dispositions de
Particle 223 VD, lorsque le contrat de fiducie prend fin,
les profits ou les pertes ainsi que les plus ou moins-values
résultant du transfert des biens ou droits du patrimoine
fiduciaire au constituant ne sont pas compris dans le résultat
imposable de 'exercice de transfertssi les conditions suivantes
sont réunies :

« 1° Le contrat de fiducie prend fin sans liquidation du
patrimoine fiduciaire ;

«2°Le constituant doit respecter les engagements
suivants :

« a. Inscrire a son bilan les biens ou droits transférés ainsi
que les amortissements et provisions de toute nature y
afférents ;

«b. Se substituer au fiduciaire pour la réintégration des
provisions et résultats afférents aux biens et droits transférés
dont la prise en compte avait été différée pour 'imposition
du patrimoine fiduciaire ;

« c. Calculer les plus-values réalisées ultérieurement 2
loccasion de la cession des immobilisations non amortis-
M M Ve z ’ 7 bl A b
sables qui lui ont écé transférées d’apres la valeur quelles
avaient, du point de vue fiscal, dans les écritures du patri-
moine fiduciaire ;

« d. Réintégrer dans ses bénéfices imposables les plus ou
moins-values dégagées lors du transfert de biens amortissa-
bles. La réintégration des plus-values est effectuée par parts
égales sur une période de quinze ans pour les constructions
et les droits qui se rapportent a des constructions ainsi que
pour les plantations et les agencements et aménagements des
terrains amortissables sur une période au moins égale & cette
durée. Cette période est de cinqg ans dans les autres cas.

« Toutefois, la cession d’'un bien amortissable entraine
Pimposition immédiate de la fraction de la plus-value
afférente & ce bien qui n’a pas encore été réintégrée.

« En contrepartie, les amortissements et les plus-values
ultérieurs afférents aux éléments amortissables sont calculés
d’apres la valeur d'inscription a son bilan ;

« 3° Les éléments autres que les immobilisations doivent
étre inscrits au bilan du constituant pour la valeur qu’ils
avaient, du point_de vue fiscal, dans les écritures du patri-
moine fiduciaire. A défaut, le profit correspondant  la diffé-
rence entre la valeur d’inscription au bilan du constituant de
ces éléments et la valeur quils avaient, du point de vue fiscal,
dans les écritures du patrimoine fiduciaire est compris dans
le résultat imposable de ce dernier au titre de I'exercice au
cours duquel intervient le retour des biens au constituant.

« II. = Pour I'application du I, les engagements mentionnés
au 2° du I sont pris dans 'acte constatant le transfert des
biens ou droits du patrimoine fiduciaire au constituant ou,
a défaut, dans un acte sous seing privé ayant date certaine,
établi a cette occasion.

«III. — Les droits afférents 2 un contrat de crédit-bail
conclu dans les conditions prévues aux 1 et 2 de larticle
L. 313—7 du code monétaire et financier sont assimilés 2
des éléments de l'actif immobilisé, amortissables ou non

amortissables dans les conditions prévues a l'article 39 duo-
decies A.

« Pour I'application du ¢ du 2, en cas de cession ultérieure
des droits mentionnés a I'alinéa précédent qui sont assimilés
A des éléments non amortissables ou de cession du terrain,
la plus-value est calculée d’apres la valeur que ces droits
avaient, du point de vue fiscal, dans les écritures du patri-
moine fiduciaire.

« Ces dispositions s'appliquent aux droits afférents aux
contrats de crédit-bail portant sur des éléments incorporels
amortissables d’un fonds de commerce ou assimilé.

« IV. — Pour I'application du présent article, les titres du
portefeuille dont le résultat de cession est exclu du régime
des plus ou moins-values & long terme conformément 2
Particle 219 sont assimilés & des éléments non amortissables
de l'actif immobilisé.

« Sous-section 4
« Obligations déclaratives incombant au fiduciaire és qualité

« Art. 223 VG.— La fiducie fait I'objet d’une déclaration
d’existence par le fiduciaire dans des conditions et délais
fixés par décret.

« Art. 223 VH.— Le fiduciaire est tenu aux obligations
déclaratives qui incombent normalement aux sociétés
soumises au régime fiscal des sociétés de personnes défini 2
Particle 8.

« Art. 223 VI— Pour lapplication du code général des
imp6ts et de ses annexes, les états retragant les écritures
du patrimoine d’affectation sur I'exercice tiennent lieu de
bilan et de compte de résultat pour chaque patrimoine
fiduciaire. »

M. le président. Uamendement n°9, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres le texte proposé par cet article pour larticle
223 VA du code général des impdts, insérer un article
223 VA bis ainsi rédigé :

« Art. 223 VA bis. — Dans le cas visé a larticle 2031
du code civil, le bénéfice imposable de la fiducie est
déterminé selon les regles applicables aux bénéfices
passibles de I'impot sur les sociétés. Limpdt da est
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calculé dans les conditions mentionnées au I de l'article
219 et acquitté par le fiduciaire. Cet impdt est établi
et controlé comme I'impot sur les sociétés et sous les
mémes garanties et sanctions. »

La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. La encore, il
sagit d’'un amendement de coordination, qui vise a tirer
les conséquences de la limitation de la fiducie aux seules
personnes morales dans le cas particulier ol le constituant
disparait a la suite d’une dissolution, qu’il s'agisse d’ailleurs
d’une liquidation judiciaire ou d’une dissolution amiable.

Dans ce cas, en effet, le contrat de fiducie survit, mais il
peut se trouver parmi les ayants droit du constituant des
personnes physiques.

Or l'imposition du résultat fiscal de la fiducie au nom
de ses ayants droit serait complexe en termes de gestion,
puisque de trés nombreuses personnes physiques pourraient
se trouver concernées. Aussi, cet amendement tend & prévoir
que le résultat du patrimoine fiduciaire sera non pas imposé
au nom de ses ayants droit, mais soumis chaque année a un
impdt analogue a I'impdt sur les sociétés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont. Il s'agit 1a encore d’'un amende-
ment de coordination, pour lequel la commission émet
le méme avis que précédemment et sen remet donc 2 la
sagesse de notre assemblée.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 9.
M. Robert Bret. Le groupe CRC s'abstient !
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 6, modifié.

(Larticle 6 est adopié.)

Article 7

Larticle 54 septies du code général des impdts est ainsi
modifié :

1°Au I, les références: « 210 B et 210 D » sont rempla-
cées par les références : « 210 B, 210 D et 223 VF » ;

2° Le II est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :

«Il en est de méme des plus-values dégagées sur des
éléments d’actif non amortissables résultant du transfert
dans ou hors d’'un patrimoine fiduciaire et dont 'imposi-
tion a été reportée par application de article 223 V ou de
larticle 223 VE Lorsque 'imposition est reportée en appli-
cation de larticle 223V, le registre est tenu par le fiduciaire
qui a inscrit ces biens dans les écritures du patrimoine
fiduciaire. » ;

b) Au deuxi¢me alinéa, apres les mots: « de lactif de
Pentreprise », sont ajoutés les mots: « ou du patrimoine

fiduciaire ». — (Adopté.)

Section 3

Taxe sur la valeur ajoutée

Article 8

I. — Dans le 1°du IV de larticle 256 du code général
des impdts, les mots : « et les travaux immobiliers » sont
remplacés par les mots : «, les travaux immobiliers et I'exé-
cution des obligations du fiduciaire ».

II. — Larticle 257 du méme code est ainsi modifié :
1° Le 6° est ainsi rédigé :
« 6° sous réserve du 7° :

«a) Les opérations qui portent sur des immeubles, des
fonds de commerce ou des actions ou parts de sociéeés
immobilieres et dont les résultats doivent étre compris dans
les bases de 'impot sur le revenu au titre des bénéfices indus-
triels et commerciaux ;

« b) Les cessions de droits au titre d’un contrat de fiducie
représentatifs de biens visés au premier alinéa et dont les
résultats doivent étre compris dans les bases de I'impét sur le
revenu au titre des bénéfices industriels et commerciaux. » ;

2° Dansle 1 du 7°, il est inséré un b bis ainsi rédigé :

« b bis) Les cessions par le constituant, dans le cadre d’'un
contrat de fiducie, de droits représentatifs de biens visés
aux a) et b). » ;

3° Dans le troisieme alinéa du 2 du 7°, apres les mots :
« des droits sociaux », sont insérés les mots : « ou des droits
résultant d’un contrat de fiducie ».

III. — Apres le £ du 1 de larticle 266 du méme code, il est

inséré un alinéa ainsi rédigé :

« g. Pour les prestations effectuées un fiduciaire, par la
rémunération versée par le constituant ou retenue sur les
recettes de I'exploitation des droits et biens du patrimoine
fiduciaire. ».

IV. — Le b de 'article 268 du méme code est complété par
un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque l'opération est réalisée par un fiduciaire, les
sommes mentionnées aux deux précédents alinéas sappré-
cient, le cas échéant, chez le constituant. ».

V. — Apres l'article 285 du méme code, il est inséré dans le
code général des impdts un article 285 A ainsi rédigé :

« Art. 285 A. — Pour les opérations relatives a 'exploitation
des biens ou droits d’un patrimoine fiduciaire, le fiduciaire est
considéré comme un redevable distinct pour chaque contrat
de fiducie, sauf pour I'appréciation des limites de régimes
d’imposition et de franchises, pour lesquelles est retenu
le chiffre d’affaires réalisé par I'ensemble des patrimoines
fiduciaires ayant un méme constituant. ». — (Adopté.)

Section 4
Fiscalité locale
Article 9

I. — Larticle 1476 du code général des impbts est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque lactivité est exercée en vertu d’un contrat de
fiducie, elle est imposée au nom du fiduciaire. ».
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II. — Le début du 2° de I'article 1467 du méme code est
ainsi rédigé :

« Dans le cas des titulaires de bénéfices non commerciaux,
des agents d’affaires, des fiduciaires pour 'accomplissement

deleur mission et des intermédiaires de commerce employant
moins de cing salariés (le reste sans changement) ».

ITI. — Apres larticle 1518 B du méme code, il est inséré un
article 1518 C ainsi rédigé :

«Art. 1518 C. — Les transferts et transmissions résultant
de Pexécution d’un contrat de fiducie sont sans incidence
sur la valeur locative des biens concernés. ».

IV. — Larticle 1400 du méme code est complété par
un alinéa ainsi rédigé :

« IV. — Lorsqu'un immeuble a été transféré en application
d’un contrat de fiducie, la taxe fonciére est établie au nom

du fiduciaire. ». — (Adopté.)

Section 5
Droit de contréle et droit de communication

Article 10

I. — Apres le troisieme alinéa de I'article L. 12 du livre des
procédures fiscales, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsqu'un contrat de fiducie ou les actes le modifiant
nont pas été enregistrés dans les conditions prévues a
larticle 2018 du code civil, ou révélés a 'administration
fiscale avant I'engagement de I'examen contradictoire de
la situation fiscale personnelle d’'un contribuable qui y est
partie ou en tient des droits, la période prévue au troisieme
alinéa est prorogée du délai écoulé entre la date de réception
de l'avis de vérification et enregistrement ou la révélation
de l'information. ».

II. — Larticle L. 13 du méme livre est complété par un
alinéa ainsi rédigé :
« Les fiducies, en la personne de leur fiduciaire, sont

soumises 2 vérification de comptabilité dans les conditions
prévues au présent article. ».

III. — Larticle L. 53 du méme livre est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« En ce qui concerne les fiducies, la procédure de vérifi-
cation des déclarations déposées par le fiduciaire pour le

compte de ces dernieres est suivie entre 'administration des
impots et le fiduciaire. ».

IV. — Dans la section IV du chapitre premier de la premiére
partie (partie législative) du méme livre, il est ajouté un V
ainsi rédigé :

« V. Fiducie

«Art. L. 64 C. — Sans préjudice de la sanction de nullité
prévue a larticle 2013 du code civil, les contrats de fiducie
consentis dans une intention libérale au sens de Iarticle
792 bis du code général des impdts, et qui conduisent & une
minoration des droits au titre de tous impdts et taxes dus
par I'une quelconque des personnes parties au contrat ou
en tenant des droits, ne peuvent étre opposés a 'adminis-
tration, qui est en droit de restituer son véritable caractere a
Popération litigieuse. »

V. — Le deuxi¢me alinéa de l'article L. 68 du méme livre
est complété par les mots : «, ou, pour les fiducies, si les
actes prévus a I'article 635 du code général des imp6ts n'ont
pas été enregistrés ».

VI. — Apres le 1° bis de Particle L. 73 du méme livre, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« 1° ter Le bénéfice imposable des fiducies lorsque la
déclaration annuelle prévue a larticle 223 VH du code
général des impdts n'a pas été déposée dans le délai légal par
le fiduciaire ; ».

VIIL. — Apres larticle L. 96 E du méme livre, il est inséré
un article L. 96 F ainsi rédigé :

«Art. L. 96 E —Le fiduciaire, le constituant, le bénéfi-
ciaire, ou toute personne physique ou morale exercant par
quelque moyen, un pouvoir de décision direct ou indirect
sur la fiducie, doivent communiquer sur sa demande 2
I'administration des impéts tout document relatif au contrat
de fiducie, sans que puisse étre opposée I'obligation de secret

prévue a larticle 226-13 du code pénal. » — (Adopié.)

Article 11

Le dernier alinéa de larticle 1729 du code général des
impots est complété par les mots : « ou en cas d’application
des dispositions de I'article 792 bis ». — (Adopté.)

CHAPITRE IV
DISPOSITIONS COMPTABLES

Article 12

I. — Les éléments d’actif et de passif transférés dans le cadre
de lopération mentionnée a larticle 2011 du code civil
forment un patrimoine d’affectation. Les opérations affec-
tant ce dernier font 'objet d’'une comprabilité autonome
chez le fiduciaire.

II. — Les personnes morales mentionnées a l'article 2014
du code civil établissent des comptes annuels conformément
aux dispositions des articles L. 123-12 2 L. 123-15 du code

de commerce.

III. — Le contrdle de la comprabilité autonome mentionnée
au premier alinéa est exercé par un ou plusieurs commis-
saires aux comptes nommés par le fiduciaire, lorsque le ou les
constituants sont eux-mémes tenus de désigner un commis-
saire aux comptes. Le rapport du commissaire aux comptes
est présenté au fiduciaire. Le commissaire aux comptes est
délié du secret professionnel a 'égard des commissaires aux
comptes des parties au contrat de fiducie.

IV. — Les dispositions des I et II sont précisées par un
réglement du comité de la réglementation comptable. —

(Adopré,)

CHAPITRE V
DISPOSITIONS COMMUNES

Article 13

_ Le constituant et le fiduciaire doivent étre résidents d’un
Etat de la Communauté européenne ou d’un Etat ou terri-
toire ayant conclu avec la France une convention fiscale en
vue d’éliminer les doubles impositions qui contient une
clause d’assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude ou I'évasion fiscale. — (Adopté.)
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Article 14

Lorsque le contrat de fiducie a pour objet de couvrir des
risques d’assurance ou de réassurance, les dispositions de la
présente loi sappliquent sous réserve des dispositions du
code des assurances. — (Adopré.)

Article 15

Les documents relatifs au contrat de fiducie sont transmis,
a leur demande et sans que puisse leur étre opposé le secret
professionnel, au service institué  I'article L. 562—4 du code
monétaire et financier, aux services des douanes et aux officiers
de police judiciaire, aux autorités de controle compétentes
en matiere de lutte contre le blanchiment de capitaux, a
I'administration fiscale et au juge, par le fiduciaire, le consti-
tuant, le bénéficiaire ou par toute personne physique ou
morale exercant, de quelque maniére que ce soit, un pouvoir
de décision direct ou indirect sur la fiducie.

Ces documents sont exigibles pendant une durée de dix
ans apres la fin du contrat de fiducie. — (Adopzé.)

Article 16

Apres 'article 2328 du code civil, il est inséré un article
2328-1 ainsi rédigé :

« Art. 2328—1.— Toute streté réelle peut étre inscrite,
gérée et réalisée pour le compte des créanciers de I'obligation
garantie par une personne quils désignent a cette fin dans
[acte qui constate cette obligation. » — (Adopré.)

Article 17
Le code civil est ainsi modifié :

1° Apres Darticle 468, il est inséré un article 4681 ainsi
rédigé :

« Article 468—1.— Les biens ou droits d’'un mineur ne
peuvent étre transférés dans un patrimoine fiduciaire. » ;

2° Larticle 1424 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« De méme, ils ne peuvent, 'un sans l'autre, transférer un
bien de la communauté dans un patrimoine fiduciaire. » ;

3° Larticle 1596 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les fiduciaires, des biens ou droits composant le patri-
moine fiduciaire. ».

M. le président. Lamendement n° 10, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Supprimer les 1° et 2° de cet article.
La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. 1l sagit d’'un amende-
ment de coordination qui, la encore, tend a tirer les consé-
quences de la limitation de la fiducie aux seules personnes
morales soumises & 'imp6t sur les sociétés.

Cet amendement a pour objet de supprimer les disposi-
tions relatives & la protection des biens des mineurs et des
époux, qui avaient été insérées dans le code civil en raison
de l'extension de la fiducie aux personnes physiques.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapporteur. Larticle 17 des conclu-
sions du rapport de la commission contenait de bonnes
dispositions ! En vertu de celles-ci, les mineurs n’auraient
pu apporter de biens a un fiduciaire, et les couples mariés
sous le régime de la communauté n’y auraient été autorisés
que sous réserve de 'accord des deux époux.

Toutefois, ces belles dispositions — nous les regretterons !
(Sourires) — n’ont plus lieu d’étre dés lors que 'amendement
n° 1 rectifié du Gouvernement a été adopté. La commission
sen remet donc a la sagesse de notre assemblée.

M. le président. La parole est & M. Francois Zocchetto,
pour explication de vote.

M. Francois Zocchetto. Je m'interroge sur les sociéés
civiles, car certaines d’entre elles peuvent étre soumises a
Pimpdt sur les sociétés. Sommes-nous vraiment stirs qu’elles
ne sont plus concernées par ce dispositif ?

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Henri de Richemont, rapporteur. Mon cher collegue,
aux termes de 'amendement n° 1 rectifié, qui a été voté
tout A lheure, seules les personnes morales soumises de
plein droit ou sur option a 'impdt sur les sociétés pourront
constituer des fiducies.

Toute SCI, ou société civile immobiliere, qui fait le choix
de se trouver assujettie & 'impot sur les sociétés pourra donc
étre constituante.

M. Francois Zocchetto. Méme si elle est détenue par des
personnes mineures ?

M. Henri de Richemont, rapporteur. Tout a fait, dés lors
qu’elle fait le choix d’étre soumise a I'impdt sur les sociétés.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 10.
(Lamendement est adopté,)
M. le président. Je mets aux voix l'article 17, modifié.

(Larticle 17 est adopté.)

Article 18

Le code de commerce est ainsi modifié :

1° Le IT de larticle L. 233-10 est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« 5° Entre le fiduciaire et le bénéficiaire d’un contrat de
fiducie, si ce bénéficiaire est le constituant »

2° Le I de larticle L. 632-1 est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

«9° Tout transfert de biens ou de droits dans un patri-
moine fiduciaire en application des articles 2011 et suivants

du code civil ». — (Adopté.)

Article 19

Les conséquences financitres entrainées par 'application
des dispositions de la présente loi sont compensées & due
concurrence par une majoration de la contribution prévue a
Particle 527 du code général des impdts.

M. le président. Lamendement n° 11, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Christine Lagarde, ministre déléguée. Cet amende-
ment a pour objet de lever le gage.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Henri de Richemont, rapportenr. 1l ne peut quétre
favorable, monsieur le président !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 11.

(Lamendement est adopié,)
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M. le président. larticle 19 est

supprimé.

En conséquence,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix, modifiées, les conclusions du rapport de
la commission des lois sur la proposition de loi n° 178.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons a vingt-
deux heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i dix-neuf heures vingt, est reprise i
vingt-deux heures, sous la présidence de M. Philippe Richert.)

PRESIDENCE DE M. PHILIPPE RICHERT

vice-président

M. le président. La séance est reprise.

<]

DROITS DES PARENTS SEPARES
EN CAS DE GARDE ALTERNEE DES ENFANTS

Adoption des conclusions négatives
du rapport d’'une commission

(Ordre du jour réservé)

M. le président. LUordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. André Lardeux, fait au nom
de la commission des affaires sociales, sur la proposition de
loi relative aux droits des parents séparés en cas de garde
alternée des enfants présentée par M. Michel Dreyfus-
Schmidt et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés (n° 18 ; n° 483, 2005-20006).

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le rappor-
teur.

M. André Lardeux, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre
délégué, mes chers collegues, la proposition de loi que nous
examinons aujourd’hui a pour objet d’organiser le partage
des prestations familiales entre les deux parents, en cas de
résidence alternée de leurs enfants.

La résidence alternée a été reconnue officiellement par
la loi du 4 mars 2002 relative & lautorité parentale. Elle
est choisie au terme de 10 % environ des 70 000 divorces
impliquant des mineurs qui sont prononcés en France, et
concerne donc 12 000 enfants de plus chaque année.

Dans ce cadre, les enfants résident alors alternativement
chez chacun de leurs parents, le plus souvent selon un
rythme hebdomadaire.

Ce mode de résidence implique que les parents s'enten-
dent ou, 4 tout le moins, respectent une répartition équitable
des charges lides a entretien de 'enfant, en tenant compte
des avantages fiscaux et sociaux qui atténuent ces charges.

La loi de finances rectificative pour 2002 a prévu que les
avantages fiscaux pouvaient étre répartis entre les parents
grice au partage du quotient familial se rapportant aux
enfants. En revanche, les prestations familiales restent attri-
buées en intégralité & I'un des deux parents. Le choix de
Pallocataire est normalement effectué d’'un commun accord
entre eux, mais, si cet accord se révele impossible, les caisses
d’allocations familiales versent les prestations 4 celui des
deux ex-conjoints qui avait la qualité d’allocataire avant le
divorce.

Le fait est que le droit de la sécurité sociale ne sest pas
adapté a Iévolution du droit de la famille et n’a pas tiré les
conséquences de la reconnaissance de la résidence alternée.

Clest la raison pour laquelle les auteurs de la proposi-
tion de loi proposent un partage des prestations familiales
en deux parts égales en cas de résidence alternée, sauf si la
convention homologuée par le juge, par laquelle les parents
reglent les questions relatives a lautorité parentale, ou la
décision du juge lui-méme en décident autrement.

A P'appui de leur proposition, ils invoquent un avis de la
Cour de cassation du 26 juin dernier dans lequel la Cour
estime qu'en cas de résidence alternée on peut considérer
que les enfants sont  la charge des deux parents et que, de
ce fait, ils ouvrent droit aux prestations familiales au titre de
'un comme de 'autre.

Cependant, jobserve que la solution ici proposée va
beaucoup plus loin que ne I'exigerait en réalité la Cour.

D’une part, le texte prévoit un partage des prestations
familiales, quel que soit le type de résidence alternée, cest-
a-dire que celle-ci soit ou non «égalitaire ». Or la Cour
précise que la résidence alternée doit étre effective et équiva-
lente pour que 'enfant puisse étre considéré comme étant 2
la charge de ses deux parents, au sens du code de la sécurité
sociale, et écarte a contrario tout partage quand la charge
de lenfant n'est pas répartie de fagon équitable entre les
parents.

D’autre part, le texte impose un partage systématique de
toutes les prestations familiales, selon un modele unique
— la division en deux parts égales de leur montant —, alors
que la Cour encadre ce partage en le subordonnant a des
adaptations en fonction de la situation des parents et des
régles propres a chaque prestation.

Quelques exemples concrets permettent de mesurer le
caractere excessivement simpliste de la solution proposée.

Prenons l'allocation de parent isolé : ne serait-il pas singu-
lier de diviser ce minimum social entre les deux parents,
sans considération du fait que I'un d’entre eux pourrait en
réalité ne pas remplir la condition d’isolement qui condi-
tionne ['attribution de cette allocation ?

Les prestations sous condition de ressources soulévent
également un grand nombre de difficultés : dans la majorité
des cas, les ressources des deux parents ne seront pas équiva-
lentes et n'ouvriront pas forcément droit aux mémes presta-
tions ou alors 4 des prestations qui ne seront pas nécessai-
rement d’'un montant identique. S’il faut déterminer le
droit 2 telle ou telle prestation, quelles ressources les caisses
d’allocations familiales devront-elles retenir ? Laddition des
ressources des deux parents, méme si ceux-ci sont séparés ?
Les ressources de 'un ou de I'autre ? Mais alors, comment
choisir celui des deux parents qui servira de référence ?
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Un probléme supplémentaire se pose pour allocation de
logement familial, puisque son attribution non seulement est
soumise a une condition de ressources, mais encore dépend
de criteres liés au logement lui-méme. Or, par définition,
des parents séparés n'occupent pas le méme logement.

On le voit, méme si une solution doit étre apportée au
vide juridique créé par le développement de la résidence
alternée dans laccribution des prestations familiales, le
dispositif doit impérativement étre adapté 4 chaque presta-
tion.

Clest dailleurs le sens de la démarche qua adoptée le
Gouvernement. Ainsi, au printemps dernier, il a mis en
place un groupe de travail chargé, d’une part, d’étudier
les prestations familiales pouvant faire l'objet d’'un partage
entre des parents séparés, d’autre part, d’identifier les diffi-
cultés juridiques et pratiques d’un tel partage.

Gréce a ces travaux, une premiere étape sera proposée
dans le prochain projet de loi de financement de la sécurité
sociale, pour le partage des seules allocations familiales.
La rédaction retenue, méme si elle ne répond pas a toutes
nos interrogations, est bien plus satisfaisante que celle de la
présente proposition de loi, car elle fait référence a une mise
en ceuvre effective et équivalente de la résidence alternée
et permet de préciser les modalités de répartition des parts
ouvrant droit au bénéfice de ces allocations, notamment
dans le cas des familles recomposées.

Pour les autres prestations, le groupe de travail poursuit
ses réflexions. Dans ces conditions, il serait prématuré de
poser le principe d’un partage de toutes les prestations.

Pour toutes ces raisons, la commission des affaires sociales
vous propose, mes chers collegues, de rejeter I'ensemble de
cette proposition de loi.

Avant de conclure, et bien que ce ne soit pas directement
lobjet de la proposition de loi sur laquelle la commission
se prononce aujourd’hui, je voudrais rappeler les critiques
dont fait 'objet la résidence alternée.

En effet, plusieurs spécialistes de I'enfance dénoncent
Peffet néfaste qu’elle peut avoir au plan psychologique sur
Penfant, notamment lorsqu’il est tres jeune, dans la mesure
ol elle contrarie ses besoins de stabilité et de reperes.

Il s’agit en outre d’'un mode d’organisation contraignant
et coliteux, puisque chaque parent doit étre en mesure de
loger ses enfants dans des conditions permettant une scola-
risation continue.

\

Si 'on obligeait les parents & subir les mémes change-
ments, cela leur poserait sans doute beaucoup de problemes !

(Mme Janine Rozier applaudir.)

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. On peut essayer !

M. André Lardeux, rapporteur. Ne nous étonnons pas,
alors, qu’il en soit de méme pour les enfants.

La résidence alternée implique une collaboration constante
entre les parents, parfois difficile & nouer en cas de sépara-
tion tres conflictuelle. Ces contraintes font que ce mode de
garde concerne en grande majorité des couples aisés, qui se
séparent par consentement mutuel.

Cinq ans aprés sa reconnaissance officielle par la loi, il
me parait indispensable que I'on évalue les conséquences
de cette pratique, non au plan financier, mais au regard
des conséquences de la garde alternée sur la vie et sur le

comportement des enfants concernés. (Applaudissements sur
les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre
délégué, mes chers collegues, jai souhaité intervenir dans
ce débat afin d’exposer clairement les raisons pour lesquelles
la commission des affaires sociales a rendu des conclusions

négatives sur la proposition de loi de notre collegue Michel
Dreyfus-Schmidt.

Cette position est en effet suffisamment rare —elle est
méme inédite pour la commission des affaires sociales —
pour justifier qu’elle soit expliquée.

Je ne reviendrai pas sur les nombreux arguments techni-
ques présentés par le rapporteur, André Lardeux, qui sont,
me semble-t-il, imparables. On ne peut en tirer qu'une seule
conclusion : sur le strict plan de leur mise en ceuvre, les
propositions qui nous sont faites sont réellement inapplica-
bles en Iétat.

Il se trouve que je préside le conseil de surveillance de la
Caisse nationale des allocations familiales, la CNAF. A ce
titre, en prévision de notre débat de ce soir, j’ai interrogé ses
responsables pour connaitre leur sentiment sur I'éventualité
du partage de toutes les prestations familiales légales que
sert la Caisse. Ils m'ont exprimé leurs plus vives réserves.

Pour mémoire, il existe neuf prestations différentes,
qui, pour certaines d’entre elles, viennent d’ailleurs d’écre
évoquées : la prestation d’accueil du jeune enfant, les
allocations familiales, le complément familial, I'allocation
de logement, I'allocation d’éducation de I'’enfant handi-
capé, %allocation de soutien familial, I'allocation de rentrée
scolaire, I'allocation de parent isolé et 'allocation journa-
liere de présence parentale.

Cette énumération montre bien qu'a I'évidence certaines
de ces prestations sont par nature « non partageables ».

De plus — je conviens que ce n'est pas un argument décisif,
mais le législateur se doit d’en tenir compte —, la gestion des
prestations familiales par les caisses d’allocations familiales
se trouverait grandement complexifiée si elle devait intégrer
le calcul supplémentaire du partage des sommes entre les
parents, le controle du bien-fondé de leur attribution et le
dédoublement des procédures de versement, assortis des
frais qui en découleraient forcément.

Cette charge, de surcroit, s'alourdirait au fil des ans avec
Paugmentation constatée du taux des divorces et, parallele-
ment, 'accroissement du nombre des familles recomposées,
lequel rendrait encore plus ardu le calcul des droits.

Je vous rappelle que, chaque année, environ
12 000 enfants supplémentaires entrent dans le champ de
la garde alternée. On peut aussi évoquer le cas de ceux qui,
au bout de quelque temps, retrouvent un mode de résidence
plus classique aupreés d’un seul parent, au profit duquel il
faudrait alors rétablir le paiement intégral des prestations
familiales.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Evidemment !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Bref, ce dispositif risquerait d’étre source de sérieuses

difficultés d’application.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais non !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Au moment ou le Parlement commence I'examen
du projet de loi de financement de la sécurité sociale pour
2007, dans le contexte que nous connaissons de I'exigence
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d’une bonne gestion des comptes sociaux, de la recherche
d’économies et de la meilleure affectation possible des
ressources disponibles, je ne crois pas qu'il soit opportun
d’alourdir les cotits de fonctionnement pesant sur la branche
« famille ».

Dans le méme souci de ne pas rendre plus rigides encore
des procédures qui le sont déja suffisamment, je vous
rappelle que, lorsqu'un juge fixe le montant de la pension
alimentaire d’'un enfant, il tient compte des revenus de
chaque parent, en incluant les prestations familiales qui sy
ajoutent. Prévoir dans la loi le partage de ces prestations par
moitié risque de rouvrir un certain nombre de dossiers sur
lesquels I'accord des parents peut étre remis en cause si 'on
modifie les bases de calcul.

On m’objectera sans doute que, le plus souvent, dans
70 % des cas environ, lorsque I'on retient le principe d’une
garde alternée, la convention prévoit quil n'y a pas lieu 2
versement d’'une pension alimentaire. J'en conclus que,
dans 30 % des cas, il y a donc bien fixation d’une pension,
qu'il faudrait peut-étre recalculer, et que la donne pourrait
se trouver changée pour les 70 % des cas ot elle n'a pas été
retenue au départ.

Est-il vraiment nécessaire de multiplier les causes poten-
tielles de conflits lorsqu’ils ont été évités jusqu'alors ? Je ne
le crois pas.

Pour autant, et cest sur ce point que je voudrais conclure,
la commission des affaires sociales en adoptant cette position
n’a nullement pour objectif de refuser aux peres divorcés ou
séparés de faire valoir leurs droits vis-a-vis de leurs enfants
et la reconnaissance de leur statut. Si je parle des peéres, Cest
que nous savons bien qu'en pratique ce sont eux qui, le plus
souvent, éprouvent le sentiment d’étre, en quelque sorte,
mis & I'écart et niés dans leur paternité.

Jai été autrefois 'auteur d’une proposition de loi relative a
la prestation compensatoire en cas de divorce, rapportée par
M. Hyest au nom de la commission des lois en février 1998
et dont le texte définitivement voté a été promulgué le
1 juin 2000. Je me suis alors profondément investi dans la
cause des peres pour avoir vu, autour de moi, de nombreux
cas d’injustice flagrante. Je crois toutefois que la solution
proposée par Michel Dreyfus-Schmidt d’'un partage par
moitié de toutes les prestations familiales n’est pas la réponse
qu'il convient d’apporter, méme si j’en mesure parfaitement
intérét symbolique.

Nous aurons d’ailleurs 'occasion de revenir sur cette
question tres prochainement, puisque le projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2007 prévoit lui-
méme d’organiser le partage des droits entre les parents
séparés ou divorcés, mais pour les seules allocations
familiales et dans le strict respect du principe d’adéquation
a la charge effective de I'enfant par chacun de ses parents.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est un cavalier !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Et, pour étre parfaitement honnéte — M. le ministre
délégué connalt mon sentiment sur ce point —, méme dans
cette forme simplifiée, trés en de¢d des ambitions de la
présente proposition de loi, le dispositif envisagé ne serait
pas si simple & mettre en ceuvre, ni méme souhaitable, & mes
yeux.

Je souhaite donc que la réflexion se poursuive sur ces
questions de société délicates, dont il convient de prendre
I'exacte mesure et dont Iévolution doit nous conduire a

prendre en compte, avant toute chose, I'intérét supérieur de
Penfant. (Applaudissements sur les travées de 'UC-UDF et de
UMR)

M. le président. J'indique au Sénat que, compte tenu de
Porganisation du débat décidée par la conférence des prési-
dents, les temps de parole dont disposent les groupes pour
cette discussion sont les suivants :

Groupe Union pour un mouvement populaire, 19
minutes ;

Groupe socialiste, 14 minutes ;
Groupe communiste républicain et citoyen, 7 minutes ;

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
Esther Sittler.

Mme Esther Sittler. Monsicur le président, monsieur le
ministre délégué, mes chers collegues, la proposition de loi
que nous examinons ce soir a été inscrite A lordre du jour
de notre assemblée par la conférence des présidents mercredi
dernier. Elle a fait 'objet d’un rapport de la commission des
affaires sociales dés le jeudi.

Je tiens a féliciter notre rapporteur ainsi que ses collabora-
teurs pour leur efficacité, qui nous permet de débattre dans
les meilleures conditions ce soir.

Il est proposé, dans ce texte, une solution 2 la délicate
question de la répartition des prestations familiales en cas de
résidence alternée aprés un divorce. Ce systeme, qui donne
la possibilité aux enfants de vivre tantdt chez le pere, tantot
chez la mere, apres la séparation des parents, a été instauré
par la loi du 4 mars 2002 relative 4 'autorité parentale.

Sur les 130 000 nouveaux divorces prononcés chaque
année, la garde alternée en concernerait environ 10 000,
selon le ministere de la justice. Dans 80 % des cas, soit la
grande majorité, les demandes de garde alternée sont formu-
lées conjointement par les deux parents. Lorsqu'un seul la
demande, elle est retenue dans 25 % des cas.

Jen viens au probleme des allocations familiales.

Alors que les deux parents assument parfois tous deux
la charge effective de 'enfant, seul 'un des deux peut étre
allocataire,  priori celui qui percevait précédemment I'allo-
cation. La seule possibilité offerte par la CNAF est d’alterner
le bénéficiaire, par exemple par période d’un an, ce qui n'est
pas tres satisfaisant.

Le code de la sécurité sociale n'a donc pas tiré les consé-
quences du nouveau dispositif de la garde alternée.

La situation parait d’autant moins équitable qu'une
solution a été trouvée sur le plan fiscal. La loi de finances
rectificative du 30 décembre 2002 prévoit en effet qu’ »en
cas de résidence alternée au domicile de chacun des parents
et sauf dispositions contraires dans la convention homolo-
guée par le juge, la décision judiciaire ou, le cas échéant,
'accord des parents, les enfants mineurs sont réputés étre a
la charge égale de I'un et l'autre parent. Ils ouvrent droit &
une majoration de 0,25 part pour chacun des deux premiers
et de 0,5 part 2 compter du troisieme ».

La justice a ainsi été saisie de plusieurs cas, en matiére
sociale, ol 'un des deux parents, le plus souvent le pere, se
sentait [ésé par la situation.

Attaché 4 trouver une solution, monsieur le ministre
délégué, vous avez engagé une réflexion sur le sujet au mois
de mai dernier. Un groupe de travail a été formé pendant
Iété, réunissant en son sein des représentants de la CNAF
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et des associations familiales ainsi que des magistrats. Les
experts ainsi rassemblés n’ont pu que constater a quel point
la question était en effet extrémement complexe et délicate.

Toutes les prestations familiales ne peuvent étre traitées
de la méme facon, les conditions posées variant d’une
prestation & l'autre. Ainsi, les prestations sous condition de
ressources peuvent-elles étre partagées sans qu'il soit tenu
compte des revenus respectifs des parents séparés ? Et selon
quelles modalités ?

Les prestations soumises & des conditions spécifiques
— lisolement pour l'allocation de parent isolé — ou lides 2
exercice d’une activité professionnelle — comme la presta-
tion d’accueil du jeune enfant, la PAJE — peuvent-elles
étre partagées, et selon quels criteres ? Comme l'a tres bien
expliqué M. le rapporteur, il faut éviter d’aboutir a des situa-
tions juridiques inextricables.

La question se pose également pour les allocations
familiales qui sont universelles. Lorsque la garde alternée est
égale entre le pere et la mere et que les relations sont demeu-
rées sereines, le partage ne devrait pas poser de probleme.

Clest évidemment beaucoup plus complexe lorsque la
durée de la garde et/ou les ressources du pere et de la mere
sont différentes. D’autres parametres peuvent aussi venir
sajouter, comme le fait que 'un des parents ou les deux
aient fondé une autre famille.

Il'y a eu des cas ot les CAF ont di suspendre le versement
des allocations familiales parce que les parents se déchiraient
et ne pouvaient se mettre d’accord lors du jugement sur le
destinataire des prestations.

Des juristes se sont également inquiétés du risque, réel,
de demande de révision du niveau de la pension alimen-
taire afin de compenser la perte financie¢re d’'un partage des
allocations familiales si I'un des parents ne joue pas le jeu.
Que faire également dans 'hypothese ot la pension alimen-
taire n’est pas versée ?

Il convient donc d’étre trés prudent afin de ne pas
commettre de nouvelles injustices.

Or les auteurs de la présente proposition de loi propo-
sent une solution unique : celle du partage des prestations
familiales en deux parts égales en cas de résidence alternée,
sauf si les parents se sont entendus pour en convenir autre-
ment dans le cadre de la convention homologuée par le juge.
Ils évoquent, dans leur exposé des motifs, un avis de la Cour
de cassation saisie par un tribunal des affaires de sécurité
sociale qui a permis, I'été dernier, le partage en faveur d’'un
pére qui demandait que son droit soit reconnu.

Or, comme nous venons de l'exposer, la situation est
complexe et impose des réponses diverses et circonstan-
MY
cides.

Le texte ainsi soumis & notre examen n’apparait, par consé-
quent, pas applicable en 'état. Une réflexion technique est
indispensable pour examiner au cas par cas chaque presta-
tion, opportunité de son partage et ses modalités.

Clest d’ailleurs la conclusion 4 laquelle a abouti le groupe
de travail mis en place par le Gouvernement, qui poursuit
sa réflexion. Une solution semble toutefois avoir été trouvée
sagissant du cas spécifique des allocations familiales.

En effet, l'article 65 du projet de loi de financement de
la sécurité sociale pour 2007 devrait permettre de recon-

naitre la qualité d’allocataire & chacun des deux parents

séparés, sous certaines conditions précisées par décret en
Conseil d’Erat, lorsqu'il y a partage de la charge effective de
lenfant.

Pour toutes ces raisons, linitiative de nos collegues
apparait prématurée. C'est pourquoi le groupe UMP votera
les conclusions présentées par notre excellent rapporteur
proposant trés sagement de rejeter cette proposition de loi.

(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE,)

M. le président. La parole est & Mme Josiane Mathon-
Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Monsieur le président,
monsieur le ministre délégué, mes chers collegues, la propo-
sition de loi de notre colleégue Michel Dreyfus-Schmidt a
pour objet de permettre un partage des allocations familiales
entre les deux parents séparés ou divorcés qui auront choisi
la garde alternée pour leurs enfants.

Ces dernieres années, la pratique de la garde alternée
sest développée. Reconnue officiellement par la loi du
4 mars 2002, elle concerne aujourd’hui environ 10 % des
70 000 cas de divorce prononcés chaque année. Le plus
souvent, l'alternance s'effectue 4 un rythme hebdomadaire.

Mais elle ne s'est pas forcément développée de la méme
maniere chez tous les couples divorcés. En effet, des dispa-
rités existent dans le choix d’'une garde alternée selon le
niveau social des parents.

Dans son rapport, la mission d’information sur la
famille et les droits de 'enfant de février 2006 fait état
que «si seuls les parents relativement aisés choisissent la
résidence alternée, c’est quelle induit un certain nombre de
contraintes matérielles et de surcofits ».

Choisir la garde alternée n'est donc pas qu'une question
philosophique ou éducative, et repose également sur
les moyens financiers dont disposent les deux parents.
Occupent-ils un appartement suffisamment équipé pour
recevoir leurs enfants une semaine sur deux? Ont-ils la
possibilité de satisfaire les besoins essentiels & I'épanouisse-
ment de leurs enfants ?

Si ce mode de garde apparait plutot favorable aux enfants,
il nécessite toutefois une assise financiere certaine. Les
parents qui ont de faibles revenus devraient-ils pour autant
renoncer a opter pour la garde alternée ?

Dans certains domaines, des mesures d’accompagnement
ont été prévues, comme le partage du quotient familial en
matiere fiscale ou I'inscription de 'enfant sur la Carte vitale
de chacun des parents.

En revanche, les allocations et les autres prestations
familiales ne pouvaient étre versées qua un seul parent.
Sans compter toutes les aides dont lattribution est liée a la
perception des allocations familiales.

La question du partage des allocations familiales s'est donc
posée de maniere concrete 2 un moment donné.

Cependant, le code de la sécurité sociale ne prévoit absolu-
ment pas ce partage, puisque, dans toutes les situations, il
ne vise qu'une seule personne bénéficiaire. Et méme si la
CNAF a adapté quelque peu ses procédures de reglement,

les caisses restaient tributaires de décisions de justice.

En juin dernier, la Cour de cassation est venue éclairer
une situation qui devenait de plus en plus obscure pour les
parents séparés ayant opté pour la garde alternée.
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Dans son avis du 26 juin 2006, la Cour de cassation consi-
dére en effet que, désormais, en cas de résidence alternée,
« le droit aux prestations familiales [sera] reconnu alternati-
vement a chacun des parents en fonction de leur situation
respective et des régles particulieres & chaque prestation ».

Néanmoins, la situation, bien que partiellement éclaircie
d’un point de vue juridique, n'est pas complétement clari-
fiée sur le plan pratique.

Tout d’abord, tant que la référence expresse a la garde
alternée du ou des enfants nest pas insérée dans les articles
L.513-1 et R. 513-1 du code de la sécurité sociale, le vide
juridique continue plus ou moins d’exister.

Les deux parents devraient pouvoir étre allocataires non
pas alternativement, mais continuellement. En effet, je le
disais en introduction, opter pour la garde alternée a un
colit, que les deux parents doivent assumer.

Par ailleurs, d’un point de vue trés concret, des difficuleés
d'application vont apparaitre. Les prestations familiales
correspondant a la composition de la famille & charge, la
prise en compte des partages de garde se révélera forcément
complexe.

M. Philippe Bas, ministre délégué & la sécurité sociale, aux
personnes dgées, aux personnes handicapées et & la famille. Eh
oui !

Mme Josiane Mathon-Poinat. Que se passera-t-il, par
exemple, dans le cas des familles recomposées ? Le parent
qui déciderait de revivre en couple continuerait-il de perce-
voir les allocations familiales ?

M. Philippe Bas, ministre délégué i la sécurité sociale, aux
personnes Agées, aux personnes handicapées et i la famille. Bien
sr !

Mme Josiane Mathon-Poinat. De méme, si le pere et la
mere sont tous deux bénéficiaires, pourront-ils percevoir les
autres prestations, comme les allocations de logement ou
I"allocation de rentrée scolaire ?

Toujours est-il que le principe du partage des allocations
familiales entre le pére et la mere est a priori acquis, puisque
le Gouvernement a décidé de l'introduire dans le projet de
loi de financement de la sécurité sociale pour 2007.

Clest d’ailleurs 'un des arguments utilisés par la commis-
sion des affaires sociales pour conclure au rejet de la présente
proposition de loi.

Nous demandons néanmoins au Gouvernement de
nous présenter, dés aujourd’hui, les mesures concretes
qu’il envisage de prendre en cas de partage des allocations
familiales, sans attendre 'examen par notre assemblée du
projet de loi de financement de la sécurité sociale.

Le Gouvernement sengage-t-il & permettre, une fois le
code de la sécurité sociale modifié dans sa partie législative,
une application effective de ce partage ?

Souhaitant que les deux parents soient allocataires des
prestations familiales, nous voterons cette proposition de
loi. (Applaudissements sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le président,
monsieur le ministre délégué, monsieur le président de la
commission, monsieur le rapporteur, mes chers collegues,
mes premiers mots seront pour remercier et le Sénat et
la conférence des présidents qui a accepté, pour une fois,

d’inscrire  'ordre du jour de la séance mensuelle consacrée
a 'ordre du jour réservé une proposition de loi émanant du
groupe socialiste.

Je rappelle en effet que, en la matiére, contrairement 2
ce qui prévaut a ’Assemblée nationale, oli chaque groupe
dispose, en quelque sorte, d’'un « droit de tirage », le Sénat
prétendait jusqu'ici choisir lui-méme entre les propositions
de loi de l'opposition celles qui seraient inscrites a 'ordre du
jour et celles qui ne le seraient pas.

Pour une fois, donc, on a accepté une proposition de loi
choisie par le groupe socialiste, celle précisément dont nous
discutons, et je tiens & en remercier de nouveau et la confé-
rence des présidents et le Sénat tout entier.

Je voudrais remercier également, non sans un soupgon
d’ironie, la commission des affaires sociales de son rapport,
méme si je note que le rapporteur avaic déja été désigné, si
j'ai bien compris, lorsque la commission s’est réunie... Voila
sur la forme !

Sur le fond, maintenant, je constate que le rapporteur,
rejoint en cela par M. le président de la commission, formule
des observations totalement inadmissibles. Tout d’abord, il
sinterroge : la garde alternée est-elle une bonne chose pour
les enfants ? Il semblerait que non ! Et puis, il faut avoir les
moyens...

Or, vous le savez tous, il est évidemment souhaitable que
les deux parents aient la possibilité d’accueillir les enfants,
ce qui vaut pour la garde des enfants en général et non plus
seulement pour la garde alternée. Mais le rapporteur nous
dit, non sans un certain mépris, que la garde alternée n’inté-
resse apres tout que les gens qui ont les moyens...

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Non !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si, cela a été dit, monsieur le
président de la commission !

Jai d’ailleurs sous les yeux intervention du rapporteur :
« Bien que ce ne soit pas directement ['objet de la propo-
sition de loi que nous examinons aujourd’hui, je voudrais
rappeler les critiques dont fait 'objet cette modalité d’orga-
nisation de la résidence alternée des enfants de parents
séparés ou divorcés. En effet, de nombreux spécialistes de
Ienfance dénoncent leffet néfaste quelle peut produire
pour 'enfant sur le plan psychologique, notamment lorsqu’il
est tres jeune, car elle contrarie ses besoins de stabilité et de
reperes. »

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Notre rapporteur est le spécialiste « famille » de la
commission !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le ministre
délégué, vous qui avez constitué un groupe de travail sur
cette question afin qu'une solution durable soit apportée au
probleme de la garde alternée, vous devez étre trés intéressé
par les affirmations du rapporteur, en particulier celle-ci :
« Il s'agit en outre d’'un mode d’organisation contraignant
et coliteux, puisque chaque parent doit étre en mesure de
loger ses enfants dans des conditions permettant une scola-
risation continue. Tout cela suppose une collaboration
constante entre les parents, parfois difficile & nouer en cas
de séparation tres conflictuelle ». Dans ce dernier cas, bien
évidemment, la garde alternée nexiste pas !

Mais je poursuis ma citation: « Ces contraintes font
que la résidence alternée concerne en grande majorité des
couples aisés, qui se séparent par consentement mutuel. »
Des couples «aisés », mes chers collegues ! Et je n'invente
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rien, ce sont les termes du rapporteur, extraits de son
rapport rédigé avant méme que la commission ne sache qui
serait désigné comme rapporteur !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Cest notre rapporteur pour la famille !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ah bon ? C’est comme ¢a que
cela se passe au sein de la commission des affaires sociales ?
En général, le rapporteur est désigné par la commission.
C’est du moins ce qui se pratique au sein de la commission
des lois, vous vous en souvenez certainement, pour y avoir
siégé longtemps, monsieur About !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. J’ai beaucoup appris & votre contact, mon cher
collegue !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous étes trop aimable,
monsieur le président de la commission !

Cela étant dit, afin de vous convaincre, monsieur le
ministre délégué, et au-deld, je lespere, nos collegues,
permettez-moi de rappeler les propos que javais tenus
le 21 novembre 2001, lors de la discussion générale de la
proposition de loi relative a I'autorité parentale :

« Un autre point nous parait important, qui ne figure ni
dans le texte de I’Assemblée nationale ni dans celui de la
commission des lois du Sénat, en matitre d’autorité paren-
tale alternée. Elle n'est pas forcément paritaire et, 2 'évi-
dence, [...] cela suppose quelle soit possible, Cest-a-dire que
Penfant puisse continuer a fréquenter la méme école et que
les parents habitent 'un pres de lautre. [...] Quoi qu'il en
soit, aucune disposition n'est prévue quant au devenir des
avantages fiscaux, familiaux et sociaux. Il faudraic que ces
avantages fiscaux, familiaux et sociaux fassent I'objet d’'un
partage, sur lequel les parents se mettraient d’accord ou qui
serait arrété par le juge lui-méme.

«Si, par hypothese, les deux parents disposent des
mémes ressources, qu’ils habitent 'un pres de lautre et
qu’ils exercent une autorité parentale alternée, qui touchera
éventuellement les allocations familiales? Qui percevra
I'indemnité de rentrée scolaire ? Le texte est muet sur ce
point ! C’est pourquoi nous proposons un amendement qui
prévoit que le partage sera ordonné ou mentionné dans la
convention proportionnellement 4 ce que sera éventuelle-
ment 'autorité parentale alternée. »

Cétait, je le répete, le 21 novembre 2001 ! M. Laurent
Béteille, alors rapporteur de la commission des lois, s'était
opposé a cette disposition : « Je ne suis pas persuadé que
cette solution soit adaptée, disait-il. En effet, il y a lieu de
ne pas figer la situation afin de respecter 'autonomie des
parents sagissant des conventions qu’ils prévoient pour
décider des modalités d’exercice de l'autorité parentale et
fixer la pension alimentaire. Par conséquent, la commission
est défavorable 4 ce sous-amendement. »

La ministre déléguée a la famille, 3 lenfance et aux
personnes handicapées d’alors y était tres favorable et avait
émis un avis en ce sens. Je rappelle quil s'agissait de Mme
Ségolene Royal.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Elle était favorable 4 la garde alternée !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Dinah Derrick, alors prési-
dente de la délégation aux droits des femmes et a I'égalité
des chances entre les hommes et les femmes, y était égale-
ment favorable. Car, oui, mes chers collegues, une femme

socialiste présidait alors la délégation, mais, dés que notre
collegue nous a quittés, la majorité a repris cette prési-
dence!

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Plus exactement, le groupe centriste !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Dinah Derrick précisait alors
que le sous-amendement que nous avions déposé répon-
dait « & un souhait de la délégation aux droits des femmes
et a I'égalité des chances entre les hommes et les femmes
qui avait été voté a 'unanimité des personnes présentes,
lesquelles représentaient tous les groupes. »

Notre regrettée collégue poursuivait en ces termes : « 11
sagit d’'une question fondamentale. Si 'on veut sorienter
vers la garde alternée, il faut effectivement répondre aux
préoccupations des parents en matiere de répartition des
avantages fiscaux et sociaux. »

Je souligne a votre attention, mes cheres collegues, vous
qui étes tres nombreuses dans 'hémicycle, que la délégation
aux droits des femmes avait soutenu, a2 ['unanimité, cette
proposition. C’est elle qui revient en somme aujourd’hui
devant le Sénat.

Sagissant des réflexions de votre groupe de travail,
monsieur le ministre délégué, nous pensons, pour notre
part, qu'il est inutile d’en attendre plus longtemps le résultat
sachant que le sujet est tres simple et qu'il a déja fallu bien
du temps avant que la Cour de cassation ne mette un terme
A la résistance des tribunaux des affaires de sécurité sociale.

Et vous étes de cet avis, vous l'avez dit et écrit. De plus,
mais la commission des affaires sociales, dans sa majorité, I'a
sans doute totalement oublié, vous avez prévu dans le projet
de loi de financement de la sécurité sociale pour 2007 un
article 65 qui dispose ceci : « En cas de résidence alternée de
I'enfant au domicile de chacun des parents telle que prévue
a larticle 373-2-9 du code civil, mise en ceuvre de maniére
effective, les parents désignent l'allocataire. Cependant, la
charge de I'enfant pour le calcul des allocations familiales est
partagée par moitié entre les deux parents, soit sur demande
conjointe des parents, soit si les parents sont en désaccord
sur la désignation de lallocataire. Un décret en Conseil
d’Ectat fixe les conditions d’application du présent alinéa. »

Nous sommes d’accord avec vous sur le principe d’un
décret en Conseil d’Etat, monsieur le ministre délégué.

M. Philippe Bas, ministre délégué. Cest déja bien!
(Sourires.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais je vous renvoie sur ce
point au texte de nos deux amendements : nous prévoyons
comme vous un décret en Conseil d’Etat.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Comme ce décret ne sortira jamais...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais si !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. En général, on ne les voit jamais !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On pourra discuter sur
la question de savoir s’il convient de limiter le décret aux
seules allocations familiales, ou bien il doit s'appliquer a
toutes les prestations familiales, ce qui est beaucoup plus
compliqué, je le reconnais. En revanche, en ce qui concerne
les allocations familiales, les choses sont trés simples...

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
soctales. Cest faisable, mais ce nest pas simple !
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cela ne devrait pas soulever
de difficultés, qu’il s'agisse d’un partage par moitié ou d’'un
partage proportionnel a la durée de la garde.

Par ailleurs, monsieur le ministre délégué, permettez-moi
de vous le dire, cet article 65 ainsi introduit dans le projet
de loi de financement de la sécurité sociale est évidemment
un cavalier.

M. Philippe Bas, ministre délégué. Non !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais si ! Encore une fois, la
mesure ne cofte rien !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Oh si !

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. Si, pour les caisses !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je persiste : la mesure n’a pas
de colit pour la sécurité sociale. Je tenais donc & vous mettre
en garde sur ce point.

Je vous rappelle que tout le monde a été d’accord sur le
bien-fondé de cette mesure, & commencer par le Médiateur
de la République. Et nombreux sont ceux qui lont
réclamée !

Surtout, je tiens a attirer votre attention sur le fait
que la garde alternée peut parfois concerner les grands-
parents, voire des tiers. En vous référant aux seuls parents
dans larticle proposé, vous ne réglez que partiellement le
probleme.

Les amendements que nous avons présentés sur la présente
proposition de loi sont d’ailleurs rédigés en ce sens.

Le premier tend 2 insérer, 2 la fin du texte proposé par
larticle 1¢ pour larticle L. 513-1 du code de la sécurité
sociale, les mots : « les prestations familiales sont, sous la
méme réserve, dues aux personnes physiques qui assument
la charge effective et permanente de 'enfant, au prorata des
temps de résidence respectifs. Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions d’application du présent alinéa. »

Le second amendement vise a rédiger comme suit la
fin du texte proposé par larticle 2 pour larticle L. 521-2
du code de la sécurité sociale « 2 proportion du temps de
résidence de l'enfant, aux personnes qui en assument la
charge effective et permanente. Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions d’application du présent alinéa. »

Voila donc, a mon avis, un probleme simple : la Cour de
cassation et le Conseil d’Etat sont unanimes sur ce point.
Cette question concerne 10 % des divorces prononcés et ne
devrait entrainer aucune difficulté, dés lors que nous nous
référons non pas aux parents, mais aux personnes — encore
une fois, ce ne sont pas nécessairement les parents qui sont
concernés — et qu'un décret en Conseil d’Etat détermine ce
qui peut étre partagé ou non.

Voila, monsieur le président, les explications que je voulais
donner au Sénat: j'espere avoir convaincu les uns set les
autres que, avec les amendements que nous avons déposés,
la question est désormais simple.

Vous affirmez, monsieur le ministre délégué, que votre
mesure n'est pas un cavalier. Selon nous, un risque subsiste ;
nous nous permettons de vous le signaler. Ce risque dispa-
raitrait si le Sénat adoptait la solution que prévoient nos
amendements, tout en confortant finalement votre propre
position.

M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Philippe Bas, ministre délégué i la sécurité sociale, aux
personnes dgées, aux personnes handicapées et i la famille. Le
sujet qui nous retient ce soir est d’ importance, et je voudrais,
pour commencer, saluer I'inspiration de la proposition de
loi qui fait 'objet de ce débat.

La question du partage des allocations familiales se pose
en effet depuis longtemps, en cas de séparation des parents,
lorsque ceux-ci ont adopté un mode de garde alternée entre
les domiciles des deux parents.

Cette question se résout certes en pratique lorsque le juge
aux affaires familiales doit calculer le montant de ce qu'il
est convenu d’appeler la pension alimentaire qui est versée
par celui des deux anciens conjoints dont les revenus sont
supérieurs & ceux de l'autre.

Dans ce cas de figure, le juge apprécie en effet ensemble
des ressources de chacun des deux parents et peut et méme
doit tenir compte des ressources provenant des prestations
familiales. Si bien que, on le voit, il est déja tenu compte des
prestations familiales dans le calcul du montant de I'obliga-
tion alimentaire.

Il est cependant exact que ces regles peuvent paraitre
complexes et que de nombreux ex-conjoints pelnent A
comprendre que les allocations familiales ne soient pas
également partagées quand la charge de I'enfant est égale-
ment partagée entre les deux, surtout dans le cas, fréquent,
ol chacun des deux parents dispose de ressources compara-

bles.

C’est pourquoi, il y a plusieurs mois déja, j’ai engagé une
réflexion avec la Caisse nationale d’allocations familiales.
Cette réflexion, entamée avant méme 'avis de la Cour de
cassation, s'est poursuivie par la mise en place d’un groupe
de travail qui devait examiner 'ensemble de ces questions.

Chacun des orateurs qui se sont succédé a la tribune I'a
en effet souligné, il n'est pas simple de déterminer quelles
seront les prestations qui seront éligibles & un partage et
dans quelle mesure ce partage aura lieu, alors que la garde
alternée peut étre partagée sur un rythme hebdomadaire,
une semaine chez I'un, une semaine chez l'autre, mais aussi
sur un rythme moins simple, quatre jours d’'un coté, trois
jours de l'autre. Des différences se font alors jour entre la
charge assumée par chaque parent.

La question n’est pas simple non plus de savoir si I'on doit
appliquer les dispositions nouvelles uniquement aux sépara-
tions ou divorces qui auront lieu apres leur adoption ou si
elles peuvent étre appliquées a I'ensemble des parents qui
élevent leurs enfants sous le régime de la garde alternée.

Toutes ces questions ont été examinées dans le cadre de ce
groupe de travail, composé non seulement de représentants
de la CNAE de représentants du ministére, mais aussi d’avo-
cats, de magistrats et méme du Médiateur de la République,
qui s'est penché sur cet important dossier.

La réflexion du groupe de travail a bien progressé. Elle se
poursuit. Elle sera menée 4 son terme dans les prochaines
semaines.

D’ores et déja, j’ai souhaité que le projet de loi de finan-
cement de la sécurité sociale puisse comporter une premicre
disposition, qui me parait relever du bon sens et qui ouvre
un droit d’option.

La regle actuelle serait maintenue, sauf si les deux parents
décidaient un partage des allocations. En cas de désaccord
entre eux, s'ils voulaient adopter une autre formule que celle
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de lallocataire unique sans pour autant savoir comment
répartir les prestations, ils pourraient sen remettre a leur

juge.

Pourquoi cela figure-t-il dans le projet de loi de finance-
ment de la sécurité sociale, monsieur Dreyfus-Schmidt?
Tout simplement parce que les caisses d’allocations
familiales, qui ont déja consenti de gros efforts pour I'amé-
lioration du service des familles, auront certainement de
nouvelles dépenses 4 assumer dans la mise en ceuvre de cette
réforme, qui représente un colt de gestion substantiel.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Cest d’ailleurs pourquoi,
tout 4 'heure, M. le président de la commission des affaires
sociales s'inquiétait des difficultés d’organisation que cette
réforme pouvait susciter, difficultés confirmées par les
gestionnaires de la branche « famille ».

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales. A juste titre !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Par conséquent, ces
dispositions, que j’aurai I'honneur de vous présenter dans
quelques semaines, ont toute leur place dans la loi de finan-
cement de la sécurité sociale.

Apres avoir rendu hommage a linspiration qui nous
est commune, monsieur Dreyfus-Schmidt, vous [lavez
vous-méme souligné, j’ai le devoir de vous dire que le
Gouvernement ne peut retenir la proposition de loi en
érat.

En effet, d’'une part, vous englobez toutes les prestations
familiales, y compris les prestations soumises & conditions
de ressources, pour lesquelles un partage serait pour le
moins difficile a envisager et, d’autre part, au lieu d’ouvrir
une simple option, vous fixez une régle dont le caractére treés
automatique nous parait, lui aussi, emporter de redoutables
conséquences.

Je ferai donc une suggestion. Pourquoi ne pas reprendre
ce débat a 'occasion de 'examen du projet de loi de finan-
cement de la sécurité sociale pour 2007, sur les bases, plus
restreintes certes, du texte qui vous sera alors proposé, mais
que la Haute Assemblée pourra a loisir amender, le cas

échéant dans le sens de ce que vous proposez, monsieur

Dreyfus-Schmide ?

Pour toutes les raisons précédemment invoquées, le
Gouvernement a le regret de devoir émettre un avis négatif
sur cette proposition de loi, tout en insistant sur la qualité
du travail de la commission des affaires sociales et de son
rapporteur et en saluant, de nouveau, la légitime ambition
qui a inspiré lauteur de Uinitiative. (Applaudissements sur les
travées de 'UMP)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Explications de vote

M. le président. Avant de mettre aux voix les conclusions
négatives de la commission des affaires sociales tendant
au rejet de la proposition de loi, je donne la parole a
M. Dreyfus-Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avons déposé des
amendements sur notre propre proposition de loi; ne
serait-il pas normal de les mettre aux voix ? Au cas ou le
Sénat les adopterait, la commission pourrait nous donner
alors sa position.

Si nous procédons autrement et que les conclusions
négatives de la commission sont adoptées, la proposition de
loi sera de ce fait rejetée, et nos amendements auront perdu
tout objet.

Ou alors convenons que, méme si les conclusions de la
commission étaient adoptées, il serait encore possible de
modifier le texte que nous proposons.

Jai bien entendu M. le ministre délégué ; M. le ministre
délégué m’a entendu. Je n’y reviendrai pas.

En revanche, quand je faisais observer que ce ne sont
pas nécessairement les parents qui sont concernés, vous ne
m'avez pas répondu sur ce point. Peut-étre me donnerez-
vous acte du bien-fondé de mon observation ?

M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Philippe Bas, ministre délégué. Monsieur le sénateur,
prenons larticle 373-2-9 du code civil, adopté il y a
quelques années pour permettre la garde alternée.

Que prévoit cet article ? « La résidence de 'enfant peut
R ; .
étre fixée en alternance au domicile de chacun des parents
ou au domicile de 'un d’eux. »

M. Gérard César. C’est clair !

M. Philippe Bas, ministre délégué. 1l me semble que le texte
du code civil répond trés directement 2 la question que vous
souleviez : les regles de la garde alternée,...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais la jurisprudence ?

M. Philippe Bas, ministre délégué. ... telle qulelle est régie
par le code civil, ne sappliquent qu'a une garde alternée au
domicile de chacun des deux parents, 4 I'exclusion de tout
autre domicile. Je n’invente rien, ce sont les termes du code
civil.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Voyez la jurisprudence !

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, puisque vous
vous inquiétez de la procédure ici suivie, permettez-moi de
vous rappeler les termes du ¢ de I'alinéa 6 de larticle 42 du
réglement, que vous connaissez sans doute mieux que moi,
vous qui avez présidé tant de nos séances. On y lit que, «si
les conclusions négatives de la commission sont rejetées,
le Sénat est appelé a discuter le texte initial de la proposi-
tion ».

Voild ce que prévoit tes explicitement le reéglement
du Sénat, quil m’incombe d’appliquer, sans chercher 2
innover.

Je vais donc tout i 'heure d’abord mettre aux voix les
conclusions négatives de la commission et, si et seulement si
celles-ci sont rejetées par le Sénat, la proposition de loi sera
effectivement discutée et, avec elle, les amendements.

La parole est 2 M. Alain Milon, pour explication de vote.

M. Alain Milon. Comme le groupe de 'UMP tout entier,
je me prononcerai contre cette proposition de loi en votant
es conclusions négatives de la commission.
1 | gatives de |

Néanmoins, monsieur le ministre délégué, j'aimerais
aller au-deld. Vous avez constitué un groupe de travail
chargé d’étudier les modalités d’une possible répartition
de l'ensemble des prestations familiales entre les parents
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ayant la garde alternée de I'enfant. Avez-vous, dans le méme
temps, mis en place une mission ou demandé des études
pour connaitre I'évolution psychologique des enfants qui
vivent, ou plutdt subissent la garde alternée ? Ce dernier
aspect me semble plus important !

Il a beaucoup été question aujourd’hui des intéréts finan-
ciers des parents, mais & aucun moment n'a été évoqué
Pintérét de Venfant. (Applaudissements sur les travées de 'UC-
UDE)

M. le président. La parole est @ M. le président de la
commission.

M. Nicolas About, président de la commission des affaires
sociales.  Monsieur Dreyfus-Schmidt, vous vous étes
fortement appuyé sur lavis de la Cour de cassation du
26 juin 20006 pour étayer votre proposition.

Or, vous le savez parfaitement, « la régle de l'unicité de
Iallocataire prévue a I'article R. 513-1 du code de la sécurité
sociale ne s'oppose pas a ce que, lorsque la charge effective
et permanente de enfant est partagée de manicre égale »,
et Cest la seule modalité de partage évoquée par la Cour,
«entre les parents, en raison de la résidence alternée et
de lautorité parentale conjointe, le droit aux prestations
familiales soit reconnu alternativement & chacun des parents

[...].»

Heureusement, la Cour de cassation pose cette condition
de répartition égale ! Sinon, si le prorata qui a été souhaité
dans 'un des amendements devait étre appliqué, imaginez
la complexité des cas. Songez a ces enfants qui sont pour
un dixi¢éme du temps chez I'un et pour neuf dixiemes
chez lautre ; songez a ces parents que leur métier amene
a sabsenter durant certaines périodes... Quel serait le colit
de la répartition des prestations ? Les caisses d’allocations
familiales seraient dans I'impossibilité de 'assumer !

La Cour de cassation I'a clairement indiqué, n’est concerné
que le cas ol « la charge effective et permanente de 'enfant
est partagée de manicre égale ». Je crois donc, mon cher
collegue, quil ne faut pas regretter votre amendement, qui,
malheureusement, ne sera pas débattu.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Philippe Bas, ministre délégué. Monsieur Milon, il ne
Sagissait pas ce soir de savoir s’iigétait opportun de favoriser
ou, au contraire, de contrarier le développement de la
garde alternée, non, il n'était question que des éventuelles
modalités de répartition, entre les parents séparés, des
allocations familiales et, plus généralement, des prestations
familiales dans le cas d’une garde alternée.

La question que vous soulevez, apres M. le rapporteur,
nen est pas moins judicieuse: dans quels cas la garde
alternée est-elle favorable 4 'enfant et dans quels cas lui est-
elle défavorable ? A cet égard, il serait en effet tres pertinent,
apres quelques années d'application de la loi, de procéder a
une évaluation de cette pratique. En ce qui me concerne, je
suis tout a fait ouvert & ce que nous en discutions ensemble.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les conclusions négatives de la commis-
sion des affaires sociales, tendant au rejet de la proposition

de loi.
(Ces conclusions sont adoptées.)

M. le président. En conséquence, la proposition de loi est
rejetée.

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. M. le président du Sénat a regu, transmis
par M. le Premier ministre, un projet de loi, modifié par
I’Assemblée nationale, relatif & la fonction publique terri-
toriale.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 21, distribué
et renvoy¢ & la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’admi-
nistration générale.

]

TEXTES SOUMIS AU SENAT EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 88-4 DE LA CONSTITUTION

M. le président. M. le président du Sénat a regu de M. le
Premier ministre le texte suivant, soumis au Sénat par
le Gouvernement, en application de larticle 88-4 de la
Constitution :

— Proposition de directive du Parlement européen et du
Conselil relative a I'identification des commandes, témoins
et indicateurs des véhicules 4 moteur 4 deux ou trois roues
(version codifiée).

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3262 et distribué.

M. le président du Sénat a recu de M. le Premier ministre
le texte suivant, soumis au Sénat par le Gouvernement, en
g , >0 L0
application de l'article 88-4 de la Constitution :

—Action commune du Conseil 2006/.../PESC du

- modifiant et prorogeant I'action commune 2005/190/
PESC relative 1 la mission intégrée « Erat de droit» de
I'Union européenne pour I'lrak, EUJUST LEX - PESC
IRAK ETAT DE DROIT-.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-3263 et distribué.

2]

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de
M. André Rouvitre un rapport fait au nom de la commis-
sion des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées
sur le projet de loi autorisant I'approbation du proto-
cole additionnel a la convention pénale sur la corruption

(n° 450, 2004-2005).

Le rapport sera imprimé sous le n° 23 et distribué.
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]

DEPOT D’UN RAPPORT D'INFORMATION

M. le président. M. le président du Sénat a requ de M.
Philippe Marini un rapport d’information fait au nom de
la commission des finances, du contrdle budgétaire et des
comptes économiques de la nation sur un projet de décret
d’avance regu par la commission le 11 octobre 2006, en
application de 'article 13 de la LOLE

Le rapport d’information sera imprimé sous le n° 22 et
distribué.

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au mercredi
18 octobre 2007, & quinze heures et le soir :

Suite de la discussion du projet de loi (n°3, 2005-
2006), adopté par I'Assemblée nationale apres déclaration
d’urgence, relatif au secteur de I'énergie ;

Rapport (n° 6, 2006-2007) de M. Ladislas Poniatowski,

fait au nom de la commission des affaires économiques ;

Avis (n°7, 2006-2007) présenté par M. Philippe Marini
au nom de la commission des finances, du contrdle budgé-
taire et des comptes économiques de la nation.

Le délai limite pour le dép6t des amendements est expiré.

Délai limite pour les inscriptions de parole
et pour le dépot des amendements

Projet de loi organique portant dispositions statutaires
et institutionnelles relatives 4 outre-mer (n° 359, 2005-
20006) ;

Projet de loi portant dispositions statutaires et institution-
nelles relatives 4 'outre-mer (n° 360, 2005-20006) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale : vendredi 27 octobre 2006, a dix-sept
heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: lundi
23 octobre 20006, 4 seize heures.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & ving-trois heures cing.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,

MONIQUE MUYARD

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT

Emploi des forces de l'ordre

1148. — 19 octobre 2006. — M. Louis Souvet attire I'attention
de M. le ministre d’Etat, ministre de Pintérieur et de 'amé-
nagement du territoire, sur les modalités d’utilisation des forces
de lordre suivant objet des événements a encadrer. Les élus
locaux font part de leur étonnement, de leur incompréhension,
quand sont accordés des moyens en hommes considérables pour
« encadrer » des « rassemblements festifs », rassemblements rendus
possibles grice 4 des réquisitions pour le moins inopportunes
au décriment d’activités habituelles pratiquées sur ces terrains
(exemple aérodrome). Alors que, dans le méme temps, d’authen-
tiques manifestations sportives fédérant coureurs, participants
et supporters spectateurs autour d’'une émulation de bon aloi ne
peuvent avoir lieu faute des autorisations ad hoc et en dépit d’'une
ancienneté et d’'une rigueur avérées. Il lui demande si les pouvoirs
publics sont conscients de I'état d’esprit que cette différence de
traitement peut engendrer dans le public.

Conditions de résorption des sites de stockage
des pneumatiques usagés

1149. — 19 octobre 2006. — M. Bernard Dussaut appelle
lattention de Mme la ministre de I’écologie et du dévelop-
pement durable sur les conditions de résorption des sites de
stocks de pneumatiques. En Aquitaine, ce sont 38 600 tonnes de
pneumatiques usagés qui sont stockés sur huit sites, dont pres de
8 000 tonnes sur la commune d’Esplet en Gironde. Sur ce site,
outre les nuisances olfactives, les risques sanitaires et d’incendie
sont considérables. Lexploitant de cette installation classée, légale-
ment tenu de remettre le site en état, a été mis en liquidation
et IEtat a désigné, il y a plus d’'un an, un mandataire judiciaire.
Malgré les multiples sollicitations des élus, notamment aupres de
la préfecture, aucune information n’a été apportée sur I'avance-
ment de ce dossier. Selon la réglementation en vigueur, tant que
le stock n'a pas été recyclé, les pneus entreposés demeurent la
propriété des personnes qui les ont apportés. Il lui demande donc
de bien vouloir lui préciser ol en est la procédure d’identifica-
tion des propriétaires de pneus qui doivent financer le recyclage et
quels sont les délais envisagés avant le nettoyage du site.

Implantation d’un centre de rétention administrative
sur la commune de Villeneuve-le-Roi

1150. — 26 octobre 2006. — M. Christian Cambon attire
I'attention de M. le ministre d’Etat, ministre de Pintérieur et
de ’'aménagement du territoire sur le projet d'implantation d’'un
centre de rétention administrative de 140 places et d’'une zone
d’attente pour personnes en instance de 30 places, dans d’anciens
locaux de la police nationale sur un terrain d’Aéroports de Paris
situé sur le territoire de Villeneuve-Le-Roi. Le maire et conseiller
général de cette commune salue I'effort du Gouvernement et
notamment du ministre d’Etat, dans sa lutte contre 'immigra-
tion clandestine. Il comprend la nécessité d'implanter sur I'aéro-
port d’Orly un centre de rétention moderne disposant de larges
capacités d’accueil. 1l est toutefois regrettable que la préfecture
ait décidé d’installer un tel équipement sur le territoire d’une
commune déja tres impactée par de nombreuses contraintes.
Laéroport occupe 38% du territoire communal, sans rapporter
de taxe professionnelle. Situés dans I'axe de la piste 3, les 4/5¢ de
la ville sont soumis aux contraintes d’urbanisme du plan d’expo-
sition au bruit. La moitié de la ville est incluse dans le plan de
prévention des risques d’inondation. Enfin, la ville accueille un
site Seveso 2, situé sous la trajectoire des avions. Il est aujourd’hui
nécessaire d’aménager le territoire villeneuvois dans le sens de sa
valorisation et le Gouvernement s’est d’ailleurs engagé dans cette
voie. Limplantation d’un centre de rétention administrative est
préjudiciable au développement de la commune. Limplantation
actuellement retenue n'apparait pas comme la plus fonctionnelle.
Le site choisi jouxte le quartier du Plateau, enclavé dans 'emprise
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aéroportuaire mais bénéficiant d’'un cadre de vie résidentiel. Le
centre de rétention administrative serait également voisin de
la Ferme pédagogique des Meuniers qui accueille de nombreux
enfants de la ville mais aussi des adolescents en réinsertion.
Villeneuve-Le-Roi nest pas le mieux placé pour un tel centre qui
occasionne de nombreux déplacements, vers les consulats (pas
d’acces direct et rapide vers Paris), vers le TGI de Créteil (traversée
de zones urbaines denses), vers le tribunal administratif de Melun
(traversée du pont de St Georges fréquemment encombré), vers
les aérogares (contournement des pistes d’Orly difficile). Un autre
choix est possible, moins nuisant pour les territoires environnants
et plus pratique pour 'administration, 4 'exemple du ceeur d’Orly
qui offrirait la proximité des aérogares, la liaison autoroutiére vers
Paris, Créteil et Melun. Une mobilisation des Villeneuvois s’est
engagée depuis fin septembre et pres de 20 000 pétitionnaires se
sont déja manifestés. En conséquence, il lui demande, si au regard
de cette expertise, il compte donner suite 4 ce projet alors méme
que d’autres sites plus adaptés, tant sur le plan administratif que
technique, sont envisageables.

Connexion réseau haut débit en milieu urbain

1151. — 26 octobre 2006. — M. Michel Billout attire I'atten-
tion de M. le ministre de I’économie, des finances et de 'indus-
trie sur les insuffisances en termes d’aménagement numérique du
territoire, notamment dans les zones urbaines ol subsistent de
nombreuses zones d’'ombre qui pénalisent des milliers de familles.
Dans le département de Seine-et-Marne, 'exemple de la commune
de Champs-sur-Marne est a ce titre trés représentatif. Située en
milieu urbain, cette commune attend depuis plusieurs années
le raccordement d’une zone d’ombre privant plus de 700 foyers
d’acces au haut débit. Cette commune dynamique, qui accueille
sur son territoire de nombreux étudiants fréquentant l'univer-
sit¢ de Marne-la-Vallée et des grandes écoles prestigieuses, est
en discussion depuis plus de trois ans avec France Télécom pour
remédier A cette carence, sans succes i ce jour. France Télécom,
aujourd’hui privatisée, ainsi que l'ensemble des fournisseurs
d’acces a Internet n'ont, en effet, aucune obligation d’investir dans
ce type d’infrastructures et évaluent Uopportunité de leur inter-
vention 2 la rentabilité de I'opération. Si les communes disposent
depuis la loi sur I'économie numérique des compétences dans ce
domaine, elles n’ont pas dans les faits les capacités techniques et
encore moins les moyens financiers pour intervenir. De plus, la
prudence les invite & ne pas se substituer aux opérateurs privés : le
risque existe en effet d’assurer des investissements lourds, sur des
deniers publics alors méme que la technologie évolue tres vite et
quelle peut vite devenir obsolete. En outre, comment justifier que
les communes et finalement les contribuables pallient les carences
du privé en créant les infrastructures, alors que les profits revien-
dront aux opérateurs. Ce constat démontre, sil le fallait, la perti-
nence de confier 4 France Télécom, dans le cadre de ses missions de
service public, lobligation de couvrir la totalité du territoire, tout
en faisant contribuer 'ensemble des opérateurs privés au finance-
ment. Laménagement équilibré du territoire est, & ce titre, une
mission de service public permettant I'égal d’acces aux nouvelles
technologies. La redéfinition du périmetre du service universel des
télécommunications prévue par la directive adoptée en mars 2002
reste donc d’une grande actualité. Rappelant au ministre Ieffort
national déploy¢ il y a quelques décennies pour permettre I'électri-
fication de toutes les communes, il lui demande les mesures quil
compte prendre pour assurer un méme acces de I'ensemble des
citoyens des zones urbaines, comme des zones rurales, au haut
débit Internet.

Réglementation relative aux rave-parties et tranquillité publique

1152. — 26 octobre 2006. — Mme Esther Sittler attire I'atten-
tion de M. le ministre d’Etat, ministre de 'intérieur et de ’amé-
nagement du territoire sur les conséquences du décret n° 2006-
334 du 21 mars 2006 portant modification de la réglementation
relative aux rave-parties. En effet, ce dernier porte de 250 a 500
Peffectif prévisible de personnes présentes sur le lieu du rassem-
blement et donnant lieu & obligation de déclaration. Ce retour en
arriere laisse circonspect et ce d’ autant plus que le décret n° 2002-

887 du 3 mai 2002 visait & combler les lacunes d’une législation
de 1995 qui fixait le seuil 2 1500 personnes. De nombreuses
communes rurales de son département, le Bas-Rhin, ont subi
des cet été les conséquences de ce relevement de seuil. Ainsi, a
Kertzfeld des rave-parties se sont succédé plusieurs week-ends de
suite avec un niveau sonore important tenant en éveil toute la nuit
la population de plusieurs villages sur un rayon de 10 km sans que
la gendarmerie puisse intervenir, le nombre de participants étant
inférieur 4 500 personnes. Ainsi, dans ce cas, la population, d’une
part, n'est nullement informée de la nuisance sonore qu'elle va
subir et le maire, d’autre part, se trouve dans I'incapacité d’assurer
la tranquillit¢ publique. Dans le contexte actuel oli la ministre de
Iécologie et du développement durable a fait de la lutte contre le
bruit une priorité nationale, elle lui demande d’une part quelles
sont les raisons qui 'ont conduit a relever ce seuil 2 500 personnes
et d’autre part, s'il ne conviendrait pas de soumettre I'ensemble
des rave-parties & déclaration car les nuisances sonores sont bien
souvent indépendantes du nombre de participants et le lieu
choisi nest pas toujours suffisamment isolé. Il conviendrait en
effet a minima que la population puisse au moins étre avertie des
nuisances qu'elle va subir. Une telle disposition permettrait ainsi
de concilier la protection des libertés fondamentales et le respect
de la tranquillité publique.

Répartition du produit de la taxe intérieure
sur les produits pétroliers et des amendes de police

1153. — 26 octobre 2006. — M. Jean Boyer attire l'attention
de M. le ministre délégué aux collectivités territoriales sur la
répartition du produit des amendes de police ainsi que affecta-
tion de la taxe intérieure sur les produits pétroliers. La multiplicité
des contrdles ainsi que la mise en place de radars fixes, disséminés
sur I'ensemble du territoire, mais aussi la volonté publique d’une
sécurité routitre accrue ont pour effet 'augmentation des contra-
ventions permettant des recettes supplémentaires dans le budget
de I'Etat. Les collectivités locales percoivent une partie des recettes
provenant des amendes de police afin de réaliser un certain
nombre d’opérations d’aménagement de sécurité directement lides
a la voierie ou au stationnement. Il souhaite connaitre précisé-
ment comment le produit des amendes de police a évolué au cours
de ces dernitres années mais aussi et surtout son affectation. Au
moment ol les subventions se font rares, il est vrai, cet accompa-
gnement prend, cest un paradoxe, des proportions fort apprécia-
bles, permettant de concrétiser ainsi pour des petites communes
rurales des projets essentiels. D’autre part, I'évolution sensible de
la taxe intérieure sur les produits pétroliers, lie directement 4 la
hausse du cott des mati¢res premitres, peut surprendre quant
a larchitecture de sa répartition. Si le consommateur, 2 la fois
électeur, connaissait véritablement la destination de ces fonds, il
serait peut-étre moins enclin 2 laisser gronder sa colere. Il souhaite
connaitre la répartition précise de cet impét indirect et la maniere
dont est utilisé le produit fiscal, souvent considéré comme injuste.
Méme si 'intercommunalité a pris une place déterminante dans
lattribution de certains financements, il veut bien entendu parler
de la dotation de développement rural, il n’en demeure pas moins
que nos petites collectivités, les communes en particulier sont
celles qui fixent le plus la population, leur permettent de conserver
une identité ou de marquer plus simplement 'appartenance avec
un territoire. Ce lien, non seulement avec des structures « pour le
moins artificielles », est essentiel si 'on veut maintenir I'expres-
sion d’une vie démocratique locale. Lamende de police, la taxe
intérieure sur les produits pétroliers sont « deux mamelles » du
financement local indispensable 4 la bonne concrétisation des
projets et des initiatives municipales.

Adaptation des réseaux d'eau i la défense incendie

1154. — 26 octobre 2006. — M. Bernard Murat attire 'atten-
tion de M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur et de
Paménagement du territoire sur 'adaptation des réseaux d’eau
a la défense incendie. Les regles d’implantation des points d’eau
servant 2 la défense incendie dans les communes rurales, définies
essentiellement par la circulaire du 10 décembre 1951, complétée
par celles du 20 février 1957 et du 9 aolit 1967, suscitent de
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nombreuses difficultés de mise en ceuvre. Alerté a plusieurs
reprises, le Gouvernement s'est engagé a explorer toutes les pistes
possibles afin d’apporter des solutions concretes a ces difficultés.
Une réforme des régles relatives a la défense communale contre
I'incendie a ainsi été annoncée, réforme prévoyant la définition de
régles A trois niveaux : un cadre global fixant les principes essen-
tiels, un réglement départemental de la défense incendie établi en
liaison avec l'organisation du service départemental d’incendie et

de secours (SDIS) et un schéma communal ou intercommunal
de la défense incendie. Ces nouvelles regles reposent sur une
méthode de conception de la défense incendie fondée sur 'analyse
des risques. En termes de calendrier, il était prévu un aboutisse-
ment de ce projet de réforme avant la fin de 'année 2006. 1 lui
demande donc de bien vouloir lui indiquer les délais d’entrée en
vigueur de cette réforme attendue par nombre d’élus locaux.Eau
et assainissement.
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

de

la séance

du mardi 17 octobre 2006

SCRUTIN (N° 11)

sur [amendement n° 1, présenté par Mme Nicole Bricq, MM. Marc
Massion, Jean-Pierre Masseret et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, lamendement n° 3, présenté par
M. Thierry Foucaud, Mme Marie-France Beaufils, M. Bernard
Vera et les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
tendant & supprimer Larticle 5 des conclusions de la commission
des finances sur la proposition de loi portant diverses dispositions
intéressant la Banque de France (application du droit du travail
& la Banque de France).

Nombre de votants : ......cceevveevreveeerreenreeereeennn. 322
Suffrages exprimés : .....c.covveeiviininniiceennes 314
Pour: .o, 120
CONLIE T ceveeeeereeeereee et 194

Le Sénat n’a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23) :
Pour : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (33) :
Contre : 33.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :
Contre : 8.

Abstentions : 8.

GROUPE SOCIALISTE (97) :
Pour : 97.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE
(155) :
Contre : 153.

Nont pas pris part au vote: 2. — M. Christian Poncelet,
président du Sénat, et M. Jean-Claude Gaudin, qui présidait
la séance.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

N'ont pas pris part au vote : 7.

Bernard Angels
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Pierre Biarnés
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel
Yannick Bodin
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
Yolande Boyer
Robert Bret
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Yves Coquelle
Roland Courteau
Yves Dauge
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard

Nicolas About
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Philippe Arnaud
Jean Arthuis

Denis Badré
Gérard Bailly

José Balarello

Ont voté pour

Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Guy Fischer
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Noél Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Sandrine Hurel
Annie
Jarraud-Vergnolle
Charles Josselin
Alain Journet
Bariza Khiari
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Gérard Le Cam
Raymonde Le Texier
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
Hélene Luc
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Francois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane
Mathon-Poinat
Pierre Mauroy

Ont voté contre

Gilbert Barbier
Bernard Barraux
Jacques Baudot
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Daniel Bernardet
Roger Besse
Laurent Béteille

Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Roland Muzeau
Jean-Marc Pastor
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Jean-Frangois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Gérard Roujas
André Rouviere
Michele
SanVicente-Baudrin
Claude Saunier
Patricia Schillinger
Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
André Vantomme
Bernard Vera
André Vézinhet
Jean-Francois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

Joél Billard
Claude Biwer
Jean Bizet
Jacques Blanc
Paul Blanc
Maurice Blin
Pierre Bordier
Didier Borotra
Joél Bourdin
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Brigitte Bout

Jean Boyer
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Frangois-Nogl Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert Del Picchia
Christian Demuynck
Marcel Deneux
Gérard Dériot

Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini

Eric Doligé

Michel Doublet
Daniel Dubois

Alain Dufaut

André Dulait
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu
Jean-Claude Etienne
Hubert Falco

Pierre Fauchon
Jean Faure
Frangoise Férat
André Ferrand
Francois Fillon
Gaston Flosse
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Frangois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Gisele Gautier
Patrice Gélard
Alain Gérard
Frangois Gerbaud
Charles Ginésy
Adrien Giraud
Francis Giraud
Paul Girod
Philippe Goujon
Daniel Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Adeline Gousseau
Adrien Gouteyron
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese

Hermange

Michel Houel
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahaddine Ibrahim
Pierre Jarlier
Jean-Jacques Jégou
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Pierre Laffitte
Alain Lambert
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois
Le Grand
Philippe Leroy
Marcel Lesbros
Valérie Létard
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette
Michaux-Chevry
Alain Milon

Jean-Luc Miraux
Aymeri

de Montesquiou
Catherine

Morin-Desailly
Dominique

Mortemousque
Georges Mouly
Bernard Murat
Philippe Nachbar
Philippe Nogrix
Georges Othily
Monique Papon
Charles Pasqua
Anne-Marie Payet
Jacques Pelletier
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre

Xavier Pintat

Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Charles Revet

Henri Revol

Henri de Richemont
Philippe Richert
Yves Rispat

Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bernard Seillier

Abstentions

Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Louis Souvet
Yannick Texier
Michel Thiolliere
Henri Torre
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Jacques Valade
André Vallet
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Alain Vasselle
Jean-Pierre Vial
Serge Vingon
Jean-Paul Virapoullé
Francois Zocchetto

Nicolas Alfonsi, Jean-Michel Baylet, André Boyer, Yvon Collin, Gérard
Delfau, Frangois Fortassin, Daniel Marsin et Frangois Vendasi.

N’ont pas pris part au vote

Philippe Adnot, Philippe Darniche, Sylvie Desmarescaux, Philippe
Dominati, Jean Louis Masson, Bruno Retailleau et Alex Tiirk.

N’ont pas pris part au vote

Christian Poncelet, président du Sénat, et Jean-Claude Gaudin,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.
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