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PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a seize heures cing.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le proces-verbal de la séance du jeudi
20 décembre 2007 a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

2]

DECES D’ANCIENS SENATEURS

M. le président. Mes chers collegues, j’ai le regret de vous
faire part du déces de notre ancien colleégue Hector Viron,
sénateur honoraire, qui fut sénateur du Nord de 1967 a
1992, et de notre ancien collegue Kléber Malécot, membre
honoraire du Parlement, qui fut sénateur du Loiret de 1974
4 2001. En cet instant, nous aurons, mes chers collegues,
une pensée en leur mémoire.

2]

DECISION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. J’ai recu de M. le président du Conseil
constitutionnel le texte d’'une décision du Conseil consti-
tutionnel qui concerne la conformité i la Constitution du
traité de Lisbonne modifiant le traité sur 'Union européenne
et le traité insticuant la Communauté européenne.

Acte est donné de cette communication.

Cette décision du Conseil constitutionnel a été publiée au
Journal officiel, édition des lois et décrets.

]

SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. J'ai recu de M. le président du Conseil
constitutionnel une lettre par laquelle il informe le
Sénat que le Conseil constitutionnel a été saisi, en appli-
cation de larticle 61, alinéa 2, de la Constitution, le
21 décembre 2007, par plus de soixante députés, d’'une
demande d’examen de la conformité  la Constitution de la
loi ratifiant 'ordonnance du 12 mars 2007 relative au code
du travail.

Acte est donné de cette communication.

Le texte de la saisine du Conseil constitutionnel est dispo-
nible au bureau de la distribution.

5]

ORGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. J'informe le Sénat que M. le Premier
ministre a demandé au Sénat de bien vouloir procéder a la
désignation :

— d’un sénateur appelé a siéger au sein de la Commission
nationale de controle des centres et locaux de rétention
administrative et des zones d’attente ;

— d’un sénateur appelé a siéger au sein du conseil d’admi-
nistration du Fonds pour le développement de 'intermoda-
lité dans les transports.

Conformément 4 I'article 9 du réglement, jinvite respec-
tivement la commission des lois et la commission des
finances a présenter une candidature.

La nomination au sein de ces deux organismes extrapar-
lementaires aura lieu ultérieurement, dans les conditions
prévues par larticle 9 du réglement.

<]

DEPOT DE RAPPORTS DU GOUVERNEMENT

M. le président. J'ai recu de M. le Premier ministre,
en application de larticle 67 de la loi n°2004-1343 du
9 décembre 2004 de simplification du droit :

— le rapport sur la mise en apé)lication de la loi n° 2006-
1666 du 21 décembre 2006 de finances pour 2007 ;

— le rapport sur la loi n° 2006-1771 du 30 décembre 2006
de finances rectificative pour 2006.
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Jai également recu de M. le Premier ministre :

— le rapport sur 'administration et la gestion du régime
de retraite additionnelle de la fonction publique en 2006,
établi en application de larticle 22 du décret n° 2004-569
du 18 juin 2004 relatif a la retraite additionnelle de la
fonction publique ;

— le rapport du Gouvernement préalable aux rendez-vous
quadriennaux concernant les régimes de retraite, établi en
application du II de larticle 5 de la loi n°2003-775 du
21 aolit 2003 portant réforme des retraites.

Acte est donné du dépot de ces quatre rapports.

Les deux premiers ont été transmis 4 la commission des
finances, le troisitme 4 la commission des affaires sociales
ainsi qu’a la commission des lois et le dernier 4 la commis-
sion des affaires sociales.

Ces documents sont disponibles au bureau de la distri-
bution.

COMMUNICATION DE M. LE PRESIDENT
DU SENAT

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers
collégues, vous me permettrez de vous dire combien je suis
heureux de vous retrouver aujourd’hui pour la reprise de
nos travaux a 'occasion de la premiere séance publique de
la nouvelle année.

Le mercredi 16 janvier, je présenterai mes veeux pour
I'année 2008, avec I'espoir notamment que notre institu-
tion puisse progresser encore sur la voie de la modernisation
de ses méthodes de travail, 4 'occasion des deux révisions
constitutionnelles qui sannoncent. Nous devons nous
préparer, nous sénatrices et sénateurs, a assumer pleinement
les pouvoirs qui pourraient nous étre accordés, en demeu-
rant tres attentifs aux réformes proposées.

Pour l'heure, je veux espérer que la courte période de
suspension qui sacheve nous aura permis, a toutes et a tous,
de reprendre les forces qui nous seront bien nécessaires avant
d’aborder un ordre du jour particuliérement consistant mais
bien rythmé au cours des prochaines semaines et avant que
nous nous séparions au mois de février pour la préparation
des élections municipales et cantonales, auxquelles les uns et
les autres nous sommes bien légitimement et trés démocra-
tiquement attachés.

Notre ordre du jour de 'année 2008 commence, et cest
de bon augure, par 'examen en deuxi¢me lecture d’une
proposition de loi d’initiative sénatoriale intéressant directe-
ment la vie quotidienne des Francais. Place donc a ce débat
sur la proposition de loi relative aux tarifs de I'électricité et
du gaz naturel !

TARIFS REGLEMENTES D’ELECTRICITE
ET DE GAZ NATUREL

Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture

M. le président. Lordre du jour appelle la discussion
de la proposition de loi, modifiée par I'’Assemblée natio-
nale, relative aux tarifs réglementés d’électricité et de gaz

naturel (n® 137, 155).

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le secrétaire
d’Etat.

M. Luc Chatel, secrétaire d’Etat chargé de la consommation et
du tourisme. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, en ces premiers jours de I'année 2008, je souhai-
terais vous présenter mes voeux et remercier tout particu-
lierement votre rapporteur, Ladislas Poniatowski, du travail
qu’il a mené sur un sujet aussi important et techniquement
complexe que celui des tarifs réglementés de I'électricité et
du gaz qui, de surcroit, vous 'avez souligné, monsieur le
président, concerne directement la vie quotidienne de nos
concitoyens.

Comme vous le savez, mesdames, messieurs les sénateurs,
I'ouverture des marchés de I'électricité et du gaz s'inscrit dans
le cadre de la construction d’un grand marché européen.

Afin d’assurer une ouverture maitrisée au bénéfice des
consommateurs, la France a fait le choix d’une ouverture
progressive, qui sest traduite par quatre lois successives,
dont la derni¢re date du 7 décembre 2006. Clest ainsi que,
depuis le 1¢ juillet 2007, tout consommateur est libre de
choisir son fournisseur de gaz et d’électricité pour chacun
de ses sites de consommation.

Dans le cadre de la construction d’un marché européen de
Iénergie, I'objectif est bien d’accroitre la sécurité d’appro-
visionnement énergétique des Européens, et donc des
Francais, tout en leur assurant le prix le plus compétitif en
matiere d’énergie.

La loi du 7 décembre 2006 comporte des dispositions
permettant aux consommateurs domestiques de choisir les
offres des fournisseurs alternatifs et les nouveaux services
quils proposent. Toutefois, compte tenu de la censure de
certaines dispositions par le Conseil constitutionnel, cette
loi présente aujourd’hui des imperfections qui rendent le
dispositif tout a la fois incohérent et inintelligible pour nos
concitoyens.

Dans ce contexte, seulement quelques dizaines de milliers
de consommateurs domestiques ont choisi les offres des
fournisseurs alternatifs. Les chiffres les plus récents commu-
niqués par la Commission de régulation de I'énergie, la
CRE, sont de 6 000 pour I'électricité et de 13 000 pour le
gaz, ce qui peut étre considéré A premitre vue comme un
échec au regard des 22 4 23 millions d’abonnés a I'électricité
ou au gaz.

Il résulte des dispositions en vigueur que, lorsqu'un
occupant a exercé [éligibilit¢ pour un logement, les
occupants suivants n'ont plus la possibilité de choisir entre
des offres aux tarifs réglementés et des offres de marché,
quels que soient les choix qu’ils avaient eux-mémes faits en
tant que consommateurs.
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Ces dispositions, bien stir, n'ont pas manqué d'inquiéter
les propriétaires, qui s'interrogent sur 'impact que pourrait
avoir I'exercice de I'éligibilité par un locataire. On a méme
évoqué, ici ou 13, le développement potentiel d’'un marché
a deux vitesses, entre les logements qui bénéficient des tarifs
réglementés et ceux qui n'en bénéficient pas.

Les dispositions de la loi de 2006 telles quelles résultent
de la censure du Conseil constitutionnel, si elles restaient
inchangées, pourraient donc avoir des conséquences sur le
marché de 'immobilier qu’il ne faut pas sous-estimer.

La ministre de 'économie, des finances et de 'emploi,
Christine Lagarde, avec le soutien de Jean-Louis Borloo,
ministre d’Etat, ministre de I’ écologie, du developpement et
de 'aménagement durables, avait proposé au Parlement de
rechercher %es solutions les plus justes et les plus cohérentes
face 4 cette situation problématique.

Clest donc l'objectif de la proposition de loi qui vous
est présentée aujourd’hui, en deuxiéme lecture, sur une
initiative de votre collegue Ladislas Poniatowski, également
rapporteur. Cette proposition de loi est le fruit d’un travail
mené trés en amont avec ’Assemblée nationale, notamment
avec le président de la commission des affaires économi-

ques, de 'environnement et du territoire, le député Patrick
Ollier.

Le texte qui vous est aujourd’hui soumis a, pour certaines
de ses dispositions, fait 'objet d’un vote conforme a I'Assem-
blée nationale le 11 décembre 2007, sur la base du texte que
vous aviez adopté vous-mémes le 1° octobre 2007.

Il s'agit des dispositions concernant les tarifs réglementés
du gaz pour lesquelles le texte, dans ses articles 2 et 3, intro-
duit la régle « site/personne » au bénéfice des consomma-
teurs domestiques. Le dispositif est ainsi rendu plus souple,
plus simple et plus juste.

Plus souple, car les nouvelles dispositions permettent
chaque consommateur particulier de choisir, au moment de
son emménagement, entre une offre tarifaire réglementée ou
une offre proposée par un fournisseur alternatif et enrichie
de nouveaux services innovants.

Plus simple, car, pour les logements neufs, les nouvelles
dispositions sont identiques pour le gaz et I'électricité.

Plus juste d’abord pour le consommateur, car le choix
d’'un consommateur domestique ne dépendra plus des
choix faits par les consommateurs I'ayant précédé dans le
logement.

Plus juste enfin pour les propriétaires, car les choix de leurs
locataires pourront étre revus au départ de ces derniers.

Pour le cas particulier de I'électricité, je tiens & rappeler
que ces dispositions sappliquent également aux petits
consommateurs professionnels.

En ce qui concerne les tarifs réglementés de I'électricité
pour les consommateurs domestiques, I’Assemblée nationale
a souhaité profiter de cette proposition de loi pour rendre
les dispositions non seulement plus justes pour les consom-
mateurs, mais également plus favorables au développement
de la concurrence. Vous vous en souvenez, mesdames,
messieurs les sénateurs, nous avions eu ce débat ici méme
au mois d’octobre, a I'occasion de la premitre lecture de la
proposition de loi déposée par M. Ladislas Poniatowski.

Ainsi, en permettant a tout consommateur d’électricité
de souscrire une offre aux tarifs réglementés apres six mois
d’une offre alternative, ce que 'on appelle la « réversibilité
totale », le texte voté par ’Assemblée nationale offre a tout

consommateur la possibilité¢ non seulement de revenir sur
les choix faits par les précédents occupants d’'un logement —
objectif initial de la proposition de loi — mais aussi, méme
lorsqu’il ne change pas de logement, de revenir aux offres
réglementées s'il ne s'estime pas satisfait de celles qui lui ont
été faites par la concurrence.

Par cette garantie de pouvoir revenir aux tarifs fixés par le
Gouvernement si un probléme survenait, chaque consom-
mateur pourra sans crainte souscrire une offre alternative
et bénéficier des nouveaux services innovants proposés par
les opérateurs. Lobjectif est donc bien ici d’améliorer la
concurrence entre les opérateurs, ce qui devrait permettre
de dynamiser le marché.

Afin d’éviter ce qui a pu étre observé a I'étranger, ol
certains clients profitaient d’une trop grande souplesse dans
la rupture des contrats pour changer de fournisseur sinon
chaque semaine du moins trop frequemment rendant diff-
cile le recouvrement des factures, il a été instauré 4 I’Assem-
blée nationale un délai minimal de six mois pour revenir
aux tarifs réglementés.

La regle de la réversibilité partielle — a plus forte raison,
celle de la réversibilité totale — avait toutefois été censurée
en 2006 par le Conseil constitutionnel, qui reprochait
notamment a cette disposition de ne pas étre limitée dans le
temps. Le texte qui vous est & nouveau soumis aujourd’hui,
mesdames, messieurs les sénateurs, prend en compte 'ana-
lyse du Conseil constitutionnel, car il limite dans le temps,
et ce jusquau 1¢ juillet 2010, les différents aménagements
sur lesquels vous serez conduits & vous prononcer.

Cette période permettra au marché de mirir et aux
consommateurs de mieux connaitre progressivement les
offres des fournisseurs alternatifs. Il sagit donc d’un dispo-
sitif transitoire qui doit permettre un développement du
marché au bénéfice des consommateurs, en introduisant un
minimum de sécurité pour ces derniers.

La date du 1¢juillec 2010 est cohérente avec la date
limite introduite pour I'acces des nouveaux sites aux tarifs
réglementés de I'électricité par la loi instituant le droit au
logement opposable. Je tiens a saluer ici la simplicité de
ces propositions, qui ont été formulées tant au Sénat qu’a
’Assemblée nationale.

Cette date limite, j’y insiste, ne signifie pas que les tarifs
réglementés disparaitront en 2010, mais nous avons déja eu
ce débat en premiere lecture. Aucun texte communautaire
ne demande la disparition des tarifs réglementés. Apres le
1< juillet 2010 sappliqueront tout simplement les regles
d’éligibilité telles qu’elles ont été voulues par le Conseil
constitutionnel a la fin de 2006.

Mesdames, messieurs les sénateurs, l'objectif de ces
propositions est de remédier a la situation « incohérente et
injuste » pour les consommateurs domestiques créée par la
censure du Conseil constitutionnel.

Dés lors, il s'agit de rétablir un droit compréhensible et
cohérent pour nos concitoyens et de préserver le pouvoir
d’achat des consommateurs particuliers, qui pourront ainsi
aller sur le marché libre et sans doute bénéficier d’offres plus
attractives que celles qui existent sur le marché réglementé.
Un dispositif transitoire permet tout 2 la fois de garantir
une certaine protection a ces mémes consommateurs et de
dynamiser le marché en facilitant le développement de la
concurrence.
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Mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement
considére que cette proposition de loi ainsi amendée
sera une bonne avancée en faveur des consommateurs.

(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE,)
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur de la commission des
affaires économiques. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le 17 octobre dernier,
nous avons adopté une proposition de loi relative aux tarifs
réglementés d’électricité et de gaz naturel. Ces dispositions
résultaient de 'examen conjoint par notre commission de
trois textes : le premier déposé par mes soins, le deuxiéme
par notre collegue Xavier Pintat et le troisitme par les
membres du groupe socialiste.

Globalement, nous étions d’accord sur les objectifs de
ces différentes initiatives : tout d’abord, rassurer le consom-
mateur dans le contexte de 'ouverture totale 2 la concur-
rence des marchés de I'électricité et du gaz naturel a partir
du 1¢juillet 2007 en garantissant son pouvoir d’achat ;
ensuite, remédier aux incohérences juridiques pesant sur le
cadre législatif des tarifs 2 la suite de la décision du Conseil
constitutionnel sur la loi relative au secteur de I'énergie.
Nous divergions cependant quelque peu sur les modalités
permettant d’atteindre ces objectifs.

\

Nos débats nous avaient conduits & adopter un texte
dont je peux résumer brietvement I'économie générale en
quatre points.

Premier point : faire en sorte qu'un consommateur ne soit
pas lié par une décision qu’il n’a pas lui-méme prise.

Le droit résultant de la censure du juge constitutionnel
conduisait & ce que toute décision d’'un ménage, dans un
logement donné, de quitter les tarifs réglementés affecte
définitivement ledit logement. Dans ces conditions, un
consommateur emménageant dans un logement ol un
précédent occupant avait choisi la concurrence pour son
approvisionnement en électricité ou en gaz naturel n'aurait
pu bénéficier des tarifs réglementés, sans pourtant jamais
s'étre prononcé sur ce choix. Vous venez d’ailleurs a I'instant
de faire allusion aux conséquences en termes de marché du
logement, monsieur le secrétaire d’Etat. Notre texte levait
cette difficulté pour les tarifs tant électriques que gaziers.

Deuxi¢me point : étendre, pour I'électricité, le bénéfice de
ces dispositions aux petits consommateurs professionnels.

A Torigine, il sagissait d’une proposition de Patrick
Ollier, président de la commission des affaires économi-
ques, de l'environnement et du territoire de '’Assemblée
nationale. Nous l'avions intégrée dans notre dispositif au
motif que la situation des petits consommateurs profes-
sionnels — artisans, commercants et professions libérales
pour l'essentiel — était similaire & celle des ménages. Dans
ces conditions, il nous était apparu logique de leur appli-
quer également le raisonnement « site/personne » pour le
bénéfice du tarif électrique.

Troisitme point: prendre en compte les contraintes
communautaires.

Comme je I'avais expliqué en détail en octobre dernier,
notre pays est actuellement sous le coup de deux procédures
juridictionnelles visant le cadre juridique des tarifs.

La Commission européenne remet en cause notre systéme
tarifaire au motif que le niveau des tarifs est trop favorable
par rapport aux prix sur les marchés libres et que cet écart
rend impossible tout développement de la concurrence. Par
conséquent, il sagissait d’ailleurs du point le plus débattu,

nous avions prévu que notre dispositif ne serait valable
que jusquau 1 juillec 2010 dans un souci de transaction
avec la Commission européenne et pour laisser le temps au
Gouvernement de poursuivre ses discussions sur ce point
avec les autorités communautaires.

Quatrieme et dernier point: exclure la solution dite de
réversibilité.

A la demande du Gouvernement, la prise en compte de
ces contraintes communautaires nous avait conduits 2 ne
pas aller au-dela de ce que nous avions voté lors de I'examen
du projet de loi relatif au secteur de 'énergie et, par consé-
quent, a ne pas autoriser les consommateurs particuliers a
revenir sur leur choix de quitter les tarifs réglementés. Au
cours du débat, j'avais admis que, dans un monde parfait,
cette solution aurait été la plus satisfaisante pour le consom-
mateur —vous l'aviez vous-méme reconnu, monsieur le
secrétaire d’Etat —, mais que Bruxelles ne serait pas enclin
a Paccepter pour des raisons de non-conformité au droit
communautaire.

Globalement, les députés ont suivi notre raisonnement
lors de 'examen de la proposition de loi, le 11 décembre
dernier. Sur les trois articles que compte la proposition de
loi, ils en ont adopté deux conformes: l'article 2, qui a
trait aux tarifs de gaz naturel pour les particuliers déména-
geant, et l'article 3, qui est relatif a I'éligibilité au tarif de
gaz naturel des nouveaux logements. En revanche, ils ont
amendé l'article 1%, qui concerne les tarifs électriques.

Désormais, le texte permet a tout consommateur parti-
culier ayant fait le choix de la concurrence de retourner
au tarif moyennant un délai de six mois, ce qui ressemble
étrangement 4 la proposition de loi de notre collegue
Xavier Pintat et & celle de nos collegues du groupe socia-
liste. Les députés ont jugé en définitive que la réversibilité
érait plus protectrice et plus lisible pour le consommateur.
Le Gouvernement s’est déclaré favorable 4 une évolution du
texte en ce sens, comme vous I'avez confirmé, monsieur le
secrétaire d’Etat.

Sans renier les positions que j’avais défendues en premiére
lecture, je reconnais bien volontiers que I'inscription dans
notre droit du principe de réversibilité présente de nombreux
avantages pour le consommateur. Je l'avais d’ailleurs dit 2
'époque. D’un autre c6té, il est clair — il faut que vous en
soyez conscients, mes chers collégues — que nous prenons
toujours un risque vis-a-vis de Bruxelles, et je pese mes
mots ...

Toutefois, cette crainte doit étre tempérée, compte tenu
des premiers résultats de I'ouverture 4 la concurrence pour
les particuliers. Chacun saccorde i dire, six mois apres
la libéralisation totale, que cette évolution du contexte
juridique et économique n'a changé que peu de choses pour
les ménages.

Monsieur le secrétaire d’Frat, jai sous les yeux des chiffres
encore plus récents que les votres: sur 26 millions de
consommateurs d’électricité, un peu plus de 38 000 ménages
ont quitté les tarifs électriques, ce qui reste dérisoire. En ce
qui concerne le gaz, mes chiffres sont les mémes que les
votres, a savoir de 'ordre de 15 000 consommateurs.

Il est clair que le caractére irréversible de la décision de
quitter les tarifs réglementés, accentué par la décision du
Conseil constitutionnel, n’a pas incité le consommateur 2
se lancer dans une démarche qu’il pouvait juger risquée,
malgré le caractere attractif des offres des fournisseurs alter-
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natifs, qui proposaient des prix inférieurs d’environ 10 %
aux formules tarifaires et assorties d’une garantie de stabilité
des prix pendant la premiére année.

Cette irréversibilité du choix avait d’ailleurs été mise en
avant par les pouvoirs publics francais, qui avaient invité les
consommateurs 4 bien évaluer les conséquences du passage
a la concurrence avant de prendre toute décision de sortie
définitive des tarifs.

Au surplus, les ménages peuvent légitimement se montrer
sceptiques quant aux avantages éventuels de cette concur-
rence a la lumiere de I'expérience vécue par les consomma-
teurs professionnels, confrontés, dans un premier temps,
a une baisse de leur facture électrique apres la libéralisa-
tion, puis & une véritable explosion des prix A partir des
années 2003-2004. Cette situation nous avait incités, vous
vous en souvenez tous, mes chers collegues, & introduire
dans notre systeme législatif le fameux TaRTAM, le tarif
réglementé transitoire d’ajustement du marché.

Dans ces conditions, nous pouvons espérer que l'inscrip-
tion dans le droit tarifaire électrique de la solution de réver-
sibilité pourrait étre de nature a favoriser I'émergence d’'un
marché véritablement concurrentiel pour les ménages dans
la mesure ot elle leur permet de revenir sur leur choix dans
le cas ot le niveau des prix des offres libres déraperait et
deviendrait moins intéressant que les tarifs réglementés.

Pour cette raison, je vous propose que nous nous rallions
A cette these.

Pour autant, malgré cet accord sur le fond, la forme pose
encore quelques problemes. Un petit « bug » juridique s'est
en effet glissé dans le texte voté par nos collegues de 'Assem-
blée nationale. Leur rédaction permet, certes, la réversibilité,
mais les députés ont supprimé les dispositions que le Sénat
avait adoptées a 'unanimité afin de protéger les consomma-
teurs emménageant dans un logement ou la concurrence a
été exercée dans le passé par un occupant précédent.

Littéralement, le texte des députés obligerait le consom-
mateur, si un tel cas de figure se présentait, a subir le choix
de 'occupant précédent pendant six mois avant de pouvoir

7.2 . . >, “ ey .
enfin bénéficier du tarif d’électricité de son choix.

Pour remédier a cet inconvénient juridique, je vous
soumettrai donc un amendement tendant a rétablir les
dispositions sénatoriales supprimées par les députés et ayant
pour objet de procéder & une coordination au sein du code

de la consommation. (Applaudissements sur les travées de
I'UMP et de 'UC-UDE)

M. Bruno Sido. Bravo !
M. le président. La parole est 2 M. Philippe Arnaud.

M. Philippe Amaud. Monsieur le presxdent, monsieur le
secrétaire d’Ertat, mes chers Collegues, cest un texte impor-
tant pour les consommateurs qui revient en deuxiéme lecture
devant la Haute Assemblée, car il concerne une préoccu-
pation majeure et d’actualité pour nos compatriotes : leur
pouvoir d’achat.

Clest une évidence, la facture énergétique suit une courbe
exponentielle. Le 1 janvier dernier — il y a quelques jours,
donc — 'augmentation de 4 % des tarifs du gaz, inférieure
a celle que demandait GDE en a offert une parfaite illus-
tration. Le franchissement de la barre symbolique des
100 dollars pour un baril de pétrole ne laisse pas augurer un
renversement de la tendance.

Depuis le 1 juillet dernier, les marchés de I'électricité et
du gaz naturel sont ouverts a la concurrence.

Désormais, donc, chacun peut choisir son fournisseur
d’électricité et de gaz, opter pour les tarifs reglementes par
I'Ftat, tels que les proposent EDF et GDE ou recourir a un
autre fournisseur, qui fixe librement les tarifs en fonction du
marché.

Ces dispositions sont encadrées par l'article 4 de la loi du
10 février 2000 relative 4 la modernisation et au développe-
ment du service public de I'électricité.

Cependant, et C'est la que le bart blesse, le tarif réglementé
fixé par ’Etat est attaché A Ihabitation, alors que le choix
d’en sortir, de préférer une offre du marché, une nouvelle
tarification, un nouvel opérateur, appartient au consomma-
teur, Cest-a-dire & I'occupant de I'habitation. Cela signifie
que, lorsque l'occupant renonce aux tarifs réglementés,
cet abandon est définidif, irréversible, et que les occupants
ultérieurs du logement seront liés par une décision qu'ils
n'ont pas prise.

Cette situation est non seulement parfaitement injuste, et
totalement incompréhensible, mais également fort préjudi-
ciable en termes de pouvoir d’achat.

Jobserve, au passage, qu'une telle injustice n’a jamais été
voulue par le législateur : elle est la conséquence d’un vote
intervenu lors de 'examen d’un texte déclaré d’urgence.

A cet égard, mais je sais que ce choix n’était pas de votre
fait, monsieur le secrétaire d’Etat, je ne saurais trop vous
conseiller de veiller 4 laisser la navette faire son office, dans la
mesure ot ce gente de difficulté donne raison a ceux d’entre
nous qui protestent quand il y a une accumulation de textes
déclarés d’urgence, y compris sur des propositions de cette
nature. C’est en effet la navette, du moins on peut 'espérer,
qui permet 2 la sagesse des parlementaires de trouver toute
son expression et aux textes toute leur qualité.

Gréce a l'initiative de notre excellent rapporteur, Ladislas
Poniatowski, grice aussi a Xavier Pintat, qui connait
éminemment ce sujet, grice enfin 2 tous ceux qui, députés
et sénateurs, se sont préoccupés de I'intérét de nos conci-
toyens, ce texte corrige l'injustice que j’ai évoquée.

Monsieur le rapporteur, conformément 2 ce que vous
aviez annoncé en commission, vous nous proposez de
corriger la rédaction issue des travaux de '’Assemblée natio-
nale en améliorant le dispositif et en supprimant le délai de
six mois pour les nouveaux occupants.

La suppression de cette condition qui subsistait a lissue
du vote a ’Assemblée nationale est, en effet, extrémement
importante.

Désormais, 'ensemble des particuliers pourront bénéfi-
cier d’une réversibilité totale vers les tarifs réglementés, et ce
jusquen 2010.

Pour cette raison, le groupe UDF-UC est satisfait et
votera le texte amendé sur votre proposition, monsieur le
rapporteur. (Applaudissements sur les travées de 'TUC-UDF
et de TUMP)

M. Ladislas Poniatowski, rapportenr. Merci, mon cher
collegue !

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Marc Pastor.

M. Jean-Marc Pastor. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Frat, mes chers collegues, une fois de plus, nous
nous retrouvons pour examiner un texte sur 'énergie.

Apres la loi relative au secteur de I'énergie, adoptée il y a
un an, apres celle instituant le droit au logement opposable
et portant diverses mesures en faveur de la cohésion sociale,
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qui a permis d’inscrire 'acces aux tarifs régulés apres le
1< juillet 2007 pour les nouveaux logements, nous exami-
nons aujourd’hui, en deuxieme lecture, un texte relatif aux
tarifs réglementés d’électricité et de gaz naturel.

Le moins que 'on puisse dire, Cest que la législation fixant
le cadre énergétique de notre pays n'est pas figée. Elle aurait
méme plutdt tendance a étre de plus en plus instable !

On peut d’ores et déja gager qu’il y aura d’autres textes
pour amender encore et encore une législation peut-étre a la
peine sur ce sujet, tant qu’il n'aura pas été examiné dans sa
globalité, notamment en ce qui concerne le troisieme paquet
énergétique européen dont la mise en ceuvre contredit
parfois les prévisions des zélateurs du libéralisme annongant
une baisse des prix pour le consommateur.

\

Je tiens a saluer la persévérance et la compétence de
M. le rapporteur, Ladislas Poniatowski, qui s'est associé un
maximum de collégues afin de faire la lumiere sur un sujet
aussi délicat que celui de I'énergie.

Chacun s’en souvient, la France possédait, il n'y a pas si
longtemps, un dispositif public de production d’électri-
cité et de gaz qui apportait une entiere satisfaction a ses
usagers. 1l continue encore de le faire, mais pour combien
de temps ?

Les équipements du territoire ont été massifs et les tarifs
navaient pas pour objet la réalisation de profits. Lobjectif
érait de mutualiser, de maintenir, de développer et de
moderniser des réseaux et des centrales, lesquels, pour I'élec-
tricité tout au moins, ont permis 4 notre pays d’atteindre
une forme d’indépendance énergétique.

Lexistence du tarif déterminé par la puissance publique est
partie intégrante du service public et garantissait la fourni-
ture d’une énergie électrique A un prix stable et déconnecté
des hausses successives du cours du pétrole.

Pourtant, la Commission européenne demeure inflexible
sur son entreprise de libéralisation. Elle continue de vouloir
démanteler les systemes existants. Mais nous ne voyons
vraiment pas pourquoi il faudrait caler les prix frangais sur
un prix de marché dénué de fondement économique.

Le marché, fondé sur les cotits de production de la centrale
la moins performante, a conduit & une augmentation de
117 % du prix du mégawattheure entre 2002 et 2007 ! Cela
ne doit en aucun cas servir de modele a la fixation des prix
de Délectricité.

Au fond, l'action en manquement engagée contre notre
pays n'est pas si étonnante: la Commission européenne
veut supprimer toutes les spécificités nationales et ne fait
donc que poursuivre dans sa quéte du Graal.

En revanche, la posmon de la_ droite parlementaire
francaise, monsieur le secrétaire d’Frat, est plus délicate.
Partagée entre les défenseurs de l'action gaulliste d’apres-
guetre, qui restent attachés a l’indépendance de la France,
et les promoteurs du dogme libéral, qui n'admettent qu'un
Etat réduit aux missions régaliennes dans un marché
mondial, elle se réfugie derricre le paravent de I'Europe
pour retomber sur ses pieds.

Aujourd’hui, la dérégulation en cours pourrait, avec la
complicité du Parlement, permettre a des sociétés dont
Iobjectif est et reste de faire de 'argent, d’utiliser nos inves-
tissements lourds & leur avantage, d’affaiblir les grands
groupes traditionnels et de rendre leur clientele captive.

Or cela pose probleme — vous le savez bien, chers colle-
gues ! Ces sociétés utiliseront sans vergogne le fruit des
efforts considérables effectués par les générations passées de
contribuables, qui ont constitué un parc structurant capable
de répondre 2 nos besoins, tout en obérant I'approvisionne-
ment 2 long terme des générations futures.

Au passage, est-il besoin de rappeler les dégits que cette
situation cause aux grands groupes historiques ?

Les concurrents d’Flectricité de France demandent
un droit de tirage sur le parc de I'acteur public & un prix
inférieur au tarif — nous I'avons constaté encore ces derniers
jours !

La mise en place d’un tarif de cession et d’'un droit de
tirage reviendrait & permettre un transfert de la compéti-
tivité économique de la production nucléaire, voire de sa
compétitivité écologique, sans que les bénéficiaires assument
Iinvestissement, 'exploitation ou le traitement des déchets,
ce qui n'est pas rien !

Il est vrai que la mutation en cours des entreprises va dans
un sens qui avantage les actionnaires mais pénalise le service

public.

On a coté l'industrie électrique et gaziere en bourse, on a
séparé les activités de production de la gestion des réseaux,
on a créé un régulateur indépendant, mais on a abouti a la
suppression de postes, a la fermeture d’agences, et certaines
zones rurales sont parfois maltraicées.

Quant aux centres d’appels téléphoniques, merci bien !
On n'a plus affaire qu'a des automates lmpersonnels, bref
a un niveau de service quasi virtuel, qui n’a plus rien a voir
avec ce que 'on a connu dans le passé.

Une autre conséquence est que le prix du gaz ne cesse
d’augmenter, et dans des proportions inédites. La derniére
mésaventure en date est la hausse intervenue au 1¢ jan-
vier 2008, méme s’il y a eu quelques réductions.

Le Gouvernement a attendu le dernier moment pour
fixer cette hausse le 27 décembre 2007, soit pendant la tréve
des confiseurs, ce qui revenait & mettre les associations de
consommateurs dans 'impossibilité de donner leur avis.

La Commission de régulation de I'énergie prévoit une
nouvelle augmentation des tarifs au cours du premier
semestre 2008. Je ne serais d’ailleurs pas étonné que cette
hausse intervienne peu apres le 16 mars prochain...

Est-ce ainsi que I'on traduit dans les faits le Grenelle de
Penvironnement, en postulant que les consommateurs
restreindront leur consommation d’énergie en raison de la
hausse des prix ? C'est inadmissible ! Cela pénalise toujours
les mémes, c’est-a-dire les plus fragiles de nos concitoyens.

Les prix du gaz naturel ont connu des hausses importantes
au cours de ces derniéres années : 6,8 % en 2005 et 12,7 %
en 2006. Vous ne pouvez pas faire comme si vous 'y étiez
pour rien !

Le contrat de service public signé en 2005 prévoit en effet
que « PEtat et Gaz de France conviennent de rechercher 2
Poccasion de chaque mouvement tarifaire la convergence
entre les tarifs et les prix de vente en marché ouvert ». Une
telle recherche de convergence rend factice tout effort de
maitrise tarifaire.

Les hausses ne sont pas simplement l'effet de la faiblesse
de la production francaise ; elles sont aussi le fruic de la
logique qui est la votre, mes chers collegues, & savoir celle
du profit, soumise aux actionnaires.
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La privatisation de GDF en est une preuve éclatante,
malgré les paroles qui ont pu étre prononcées et qui se
voulaient rassurantes.

Lentreprise gazitre demande depuis 2004 des hausses
exponentielles quelle fonde sur lenvolée des cours du
pétrole. Mais, comme toujours, avec les effets d’affichage, ce
nest qu'un angle de vision.

La vérité, Cest que, d’ici 22010, vous voulez, dans la
continuité des gouvernements précédents, faire plaisir aux
marchés financiers. Vous utilisez le tarif comme un moyen
de puissance publique pour le faire progressivement.

Bientdt, le tarif ne sera plus qu'un ersatz, un fantdme, mais
le décret de privatisation de Gaz de France étant publié, le
démantelement sera finalisé.

Les «clients » subiront directement les décisions de
MM. Poutine et Medvedev, au sein de Gaz de France ou
ailleurs.

Je rappelle, tout de méme, que les bénéfices de Gaz de
France augmentent en méme temps que les tarifs. Ces
bénéfices s'élevent aujourd’hui 4 trois milliards d’euros par
an, nous dit-on.

Et en effet, pour les actionnaires, tout va bien ! Cotation,
privatisation, dénonciation des tarifs : tout est bénéfice pour
les actionnaires privés. Je ne parle évidemment pas des plus
petits d’entre eux, qui ne détiennent pas 2 % du capital —
salariés inclus — et n’ont aucun pouvoir de décision.

Le récent rachat en bourse au prix fort d’actions de Gaz
de France pour en faire monter le cours dans le cadre de
la fusion avec Suez par M. Cirelli pour preés d’'un milliard
d’euros entrainera une progression de 10 % des dividendes
des actionnaires. On peut dés lors se poser la question : olt
iront les 1 2 5 euros supplémentaires que doivent débourser
depuis le 1 janvier les millions de Frangais qui se chauffent
au gaz ? Dans le développement de 'amont gazier ou dans
la poche des actionnaires ? J’ai bien peur de connaitre déja
la réponse...

Monsieur le rapporteur, vous nous proposez un texte
qui, dites-vous a juste titre, ”'a qu'une ambition mesurée,
un texte transitoire. Il nempéche, votre texte met singu-
lierement I'accent sur tous les dysfonctionnements actuels,
alors que nous avions un systeme stable, efficace, fiable et
juste. Par-dessus tout, on ne peut sempécher de penser que
lannée 2010, qui figure dans le texte, correspondra & un
nouveau point de départ de la déferlante libérale.

En lisant les débats & I’Assemblée nationale, on apprend
du rapporteur que la date butoir du 1 juillet 2010 avait été
fixée parce que I'année 2012, initialement envisagée, était
celle de I'élection présidentielle et qu’il ne fallaic pas rouvrir
le débat en cette période. Quant & 2011, ¢’était encore trop
proche. On croit réver ! On pourrait ajouter que, 2010, cela
permet de passer les élections municipales.

Traiter de la fin du tarif réglementé de cette maniére
laisse plus que perplexe. C'est pourquoi nous voudrions
monsieur le secrétaire d’Etat, monsieur le rapporteur, que
vous abandonniez cette date butoir.

J’ai bien entendu les raisons qui justifient ce choix, qu'elles
émanent du Conseil dans son rapport ou de la Commission
européenne. Toutefois, si, sur le fond, nous partageons le
sentiment qu'il faut protéger le tarif régulé,...

M. Ladislas Poniatowski, 7apporteur. Ce nest pas faux !

M. Jean-Marc Pastor. ... sur la forme et la maniére, nous
divergeons et nous pensons qu’il nous appartient a nous,
parlementaires, d’affirmer d’'une voix forte et claire par
rapport a4 la Commission européenne que nous voulons
faire exploser la date butoir de 2010.

Le Conseil constitutionnel, qui avait été saisi d’un tout
autre sujet abordé i travers la loi de 2006 relative au secteur
de Iénergie, a, de lui-méme, rendu une décision qui a eu
pour conséquence finale le dépot de la présente proposition
de loi. Derriere cela, Cest le gouvernement de M. Raffarin
qui sest occupé des directives libéralisant le marché. Cest
le gouvernement de M. de Villepin qui a privatisé. Le juge
constitutionnel a invalidé le dispositif relatif aux tarifs régle-
mentés comme étant contraire aux directives. C’est donc
bien la volonté de libéraliser et de privatiser qui a finale-
ment produit la mise en cause des tarifs réglementés.

En conclusion, je veux redire que le fait que I'énergie
soit nécessaire a la vie et ne soit comparable 4 rien d’autre
justifie I'intervention publique. Elle n’est donc en rien un
bien & insérer sur le marché. Apres I'épisode du reniement
du Président de la République, qui s'était engagé, alors qu’il
n’avait pas encore été élu, a ne pas privatiser le secteur de
Iénergie, nous ne pouvons que constater que travailler plus
risque, demain, de servir & payer Iénergie plus cher, ce qui
est regrettable. (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste et du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. Xavier Pintat.

M. Xavier Pintat. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, aprés une tréve bien
méritée, nous reprenons nos travaux sur le droit de retour
aux tarifs réglementés pour I'électricité et le gaz.

Clest dire 'importance attachée a cette question, sur
laquelle nous devons aujourd’hui nous prononcer en
deuxieme lecture.

Le texte qui nous revient de I'Assemblée nationale a,
contre toute attente, été profondément remanié, en ce qu’il
autorise la réversibilité totale pour les ménages, c’est-a-dire
la possibilité de demander 4 revenir aux tarifs réglementés
six mois apres avoir souscrit un contrat de fourniture & un
prix de marché.

Je me réjouis, monsieur le secrétaire d’Etat, de ce choix,
car la proposition de loi que j’avais déposée au Sénat n'avait
pas d’autre objectif.

La réversibilité va encourager les consommateurs 2
exercer leur éligibilité, donc a gire fonctionner le marché
qui, aujourd’hui, il faut bien I'avouer, ne fonctionne pas
beaucoup, et A tester le marché en toute sécurité. La réversi-
bilité va donc sécuriser le consommateur, tout en évitant un
emballement excessif des prix.

Avec le principe de la réversibilité, nous sommes en
cohérence non seulement avec notre tradition énergétique
mais également avec nos engagements européens.

Le marché de I'énergie va pouvoir monter en régime et je
ne pense pas que Bruxelles puisse en prendre ombrage.

Laudition du commissaire européen Andris Piebalgs, en
décembre dernier, par la délégation des affaires européennes
de '’Assemblée nationale, aura sans nul doute été décisive
pour lever certains freins psychologiques et aboutir a ce
résultat.

En effer, M. Piebalgs a déclaré tres clairement que la
Commission européenne ne demandait pas la suppression
des tarifs réglementés pour les ménages.
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Je souscris donc avec enthousiasme au signal adressé par
nos colleégues, avec une réserve cependant, qui porte sur
lefficacité du dispositif.

Comme vous vous étes plu a le rappeler, monsieur le secré-
taire d’Frat, le marché a besoin de simplicité et de lisibilité.

M. Jacques Blanc. Trés bien !

M. Xavier Pintat. Des regles claires, compréhensibles pour
tous s'imposent par conséquent.

Le régime juridique qui résulte du paragraphe IV de
Particle 66 de la loi du 13 juillet 2005 modifié par I'’Assem-
blée nationale ne permettra pas de garantir pleinement
le libre choix du consommateur quant a son fournisseur
d’énergie. En effet, le texte voté par I'’Assemblée nationale
oblige toujours un particulier qui emménage sur site déja
déclaré éligible a souscrire un contrat au prix de marché.

Les ménages devront en effet avoir préalablement exercé
leur éligibilité depuis plus de six mois pour prétendre au
bénéfice des tarifs réglementés. Autrement dit, un consom-
mateur peut basculer dans le marché sans le vouloir, soit un
résultat contraire & 'objectif initial visé par notre rapporteur
dans son excellente proposition de loi.

En conséquence, ce dispositif vise principalement les
ménages qui ne changent pas de domicile. Pour eux, sa
portée sera immédiate. En revanche, pour les autres —
nouveaux propriétaires et locataires -, des marges d’interpré-
tation persistent avec leur lot d’erreurs et de voies conten-
tieuses a la clé.

Clest la raison pour laquelle je vous proposerai, par un
amendement dont je constate qu’il est assez proche de celui
de la commission, de remédier a cet état de fait. Lobjectif est
de garantir  tous les ménages un droit de retour immédiat,
des lors qu’ils ne souhaitent pas exercer leur éligibilité.

A T'heure ot le pouvoir d’achat des Francais est une préoc-
cupation générale, cette mesure tombe a propos.

Nous ne pouvons pas décevoir et, pour ce faire, nous
devons définir des conditions d’application qui garantissent
lefficacité immédiate du dispositif.

Clest tout le sens de 'amendement que je vous propo-
seral.

Mes chers collegues, I’ Assemblée nationale a d’ores et déja
desserré le frein de lirréversibilité. Nous-mémes, au Sénat,
avec une écoute attentive de notre commission et de notre
rapporteur, Ladislas Poniatowski, nous sommes engagés
dans la méme voie.

Nos travaux doivent donc permettre de rétablir le libre
choix du consommateur.

Il nous faut d’ailleurs cesser d’opposer tarifs réglementés
et tarifs de marché ; les uns et les autres doivent ceexister, et
ce pour une raison simple : la régulation dudit marché.

Pour conclure, je suis persuadé que cette nouvelle donne
juridique va produire tous ses effets. Les prochains mois,
d’ailleurs, nous le confirmeront. (7rés bien ! et applaudisse-
ments sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. le président. La parole est 2 M. Michel Billout.

M. Michel Billout. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, mes chers collegues, nous voici une
nouvelle fois réunis dans cet hémicycle sur le sujet épineux
des conditions d’application du tarif réglementé.

Il faut bien avouer que l'organisation de la concurrence
libre et non faussée dans le secteur de I'énergie n'a pas
atteint les objectifs escomptés et, par conséquent, que la
majorité au pouvoir se trouve bien obligée de moduler son

dispositif.

Vous nous aviez, en effet, expliqué, lors de la discussion de
la loi relative au secteur de Iénergie, que la libéralisation de
ce secteur amorcerait le cycle d’'une concurrence vertueuse
permettant de faire baisser les prix pour les consommateurs
tout en dynamisant le marché par I'arrivée de nouveaux
entrants.

Mais les particuliers, échaudés par le sort réservé aux
professionnels qui avaient fait usage de leur éligibilité, n’ont
pas eu le comportement escompté.

Je rappellerai que les entreprises du secteur électro-intensif
ont subi une hausse des tarifs de 117 % en quatre ans sur le
marché de gros.

Ainsi, comme vous I'avez vous-méme rappelé, monsieur le
secrétaire d’Etat, au 30 septembre 2007, selon un document
de la CRE, le nombre de sites ayant opté pour une offre
de marché est extrémement faible : 6 100 sites ont quitté
les tarifs réglementés en électricité et 13 300 en gaz. Vous-
méme, monsieur le rapporteur, parlant des ménages, avez
aujourd’hui cité les chiftres respectivement de 38 000 et de
15 000.

Nous constatons donc le fort attachement des Francais
aux tarifs réglementés et aux opérateurs historiques pour
la simple raison que ces entreprises « encore » publiques
ont été et restent performantes en termes tant d offre de
service que de garantie de sécurité d’approvisionnement et
des installations. Cette proposition de loi, en permettant la
réversibilité totale, a donc en fait pour objectf principal de
faciliter le choix du marché libre.

\

Vous persistez donc 4 vouloir organiser la concurrence
totale dans ce secteur en donnant un « coup de pouce » aux
nouveaux entrants.

Si nous sommes en désaccord profond sur cet objectif,
nous partageons, en revanche, la volonté de permettre la
réversibilité de I'exercice de I'éligibilité, mais pour d’autres
raisons.

En effet, les sénateurs communistes se placent tres claire-
ment du cdté des consommateurs, qui ne doivent pas se
trouver pris au piége par les tarifs pratiqués par certains
opérateurs.

A Theure ot la question du pouvoir d’achat apparait
comme centrale dans les préoccupations des Francais, les
sénateurs communistes approuvent toute mesure en faveur
de la baisse de la facture d’¢lectricité des ménages.

Pour cette raison, nous avons soutenu depuis le départ le
principe d’une réversibilité totale dans le cadre d’'un marché
libéralisé et nous déposons régulicrement des amendements
en ce sens.

Initialement, cette proposition de loi permettait aux
particuliers, uniquement en cas de déménagement, de
revenir aux tarifs réglementés pour le gaz et I'électricité, et
ce jusqu’en 2010. Le débat a I'Assemblée nationale a permis
de faire évoluer le dispositif en instituant une réversibilité
totale toujours jusquen 2010, sous réserve, pour changer
d’opérateur, de respecter un délai de carence de six mois.

Le champ d’application de la réversibilité a donc écé large-
ment étendu et nous nous en félicitons.
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Pourtant, si le champ d’application matériel a été élargi, il
. .. 5 . 5>
reste que ce dispositif n’est valable que jusqu'en 2010. Nous
arrivons 13 au point crucial. Que se passera-t-il apres cette
date butoir ?

Si tous les groupes politiques semblent manifester leur
attachement aux tarifs réglementés, nous sommes pourtant
franchement inquiets quant a la pérennité desdits tarifs.

En effet, il est clair que, dans le cadre du parachévement
du marché intérieur, cette existence nest pas compatible avec
les objectifs énoncés par 'Union curopéenne de concurrence
libre et non faussée. Les tarifs reglementes s’ apparentent soit
A des barriéres a 'entrée, soit 4 des aides d’Etat prohlbees
par la Commission européenne. Celle-ci a dailleurs engagé
deux actions contre la France pour cette raison.

Dans ce cadre, les Sages du Conseil constitutionnel ne se
sont pas trompés en censurant ces tarifs au regard de nos
engagements européens.

Soyons clairs: si la construction européenne ne se
réoriente pas tres rapidement vers d’autres objectifs, tels
que la priorité accordée aux services publics et a lintéréc
général communautaire, les tarifs réglementés seront voués
a disparaitre, car ils seront considérés comme des pratiques
anticoncurrentielles.

Pour cette raison, nous demandons régulierement la réali-
sation d’un bilan complet des conséquences de I'application
des directives européennes de libéralisation, notamment
dans le secteur de Iénergie. J'y reviendrai dans la discussion
des articles.

Au niveau national, il est demandé & EDF sous prétexte
d’un abus de position dominante, de céder aux entreprises
concurrentes de I'électricité & moindre prix, produite & partir
de la technologie nucléaire. Il s'agit donc, pour permettre
instauration d’'un marché concurrentiel, de faire partager
la rente nucléaire au secteur privé, alors que celle-ci a été
financée par les citoyens eux-mémes — je précise qwEDF est
une entreprise propriéeé de la nation, et donc des citoyens —,
cette énergie leur étant finalement, par le jeu méme de la
concurrence, revendue plus chere !

Ce systéme est donc particulierement pernicieux puisqu’il
consiste & brader le bien public pour permettre aux action-
naires privés de conforter leurs bénéfices. Que devient, dans
ces conditions, I'intérét des consommateurs ? Par ailleurs,
que valent les tarifs réglementés si les entreprises qui en sont
chargées sont de moins en moins en mesure d’assurer leur
mission de service public ?

Ainsi, Pouverture du capital EDF et de GDF sest
accompagnée d’une forte hausse des tarifs réglementés. En
effet, la participation de capitaux privés modifie irrémédia-
blement la politique de I'entreprise du fait de la nécessité de
rétribuer les actionnaires : c’est autant d’argent qui ne sera
pas investi dans le service public. Le document de présenta-
tion de la fusion de Suez et GDF définissait d’ailleurs claire-
ment l'objectif de doublement des dividendes versés aux
actionnaires.

La situation de lentreprise est florissante. Le résultat
d’exploitation de Gaz de France, pour l'activité en France,
augmente de 35 %. Le résultat net du groupe progresse de
plus de 40 %, passant de 1,2 milliard d’euros 4 la fin du
mois de juin 2005 4 1,7 milliard d’euros 2 la fin du mois
de juin 2006. Le bénéfice net est aussi en forte progression,
augmentant de 56 %, soit une hausse de 1,612 milliard
d’euros.

Lessentiel de la progression du résultat de lactivité de
GDF en France est di & 'augmentation de la marge sur
le gaz, qui consiste en la différence entre le prix de vente

et le prix d’achat. Cette marge sest encore accrue de 13 %
au cours du premier semestre, aprés avoir progressé de 6 %
en 2005. A qu01 cela est-il dd, si ce n’est 4 la hausse des tarifs
du gaz de pres de 26 % en un an ? Nous nous interrogeons
donc léginmement sur les justifications de 'augmentation
des prix réglementés du gaz de 4 % au 1¢ janvier 2008.
qui profitera une telle progression ?

Pour toutes ces raisons, nous continuons de penser que les
tarifs réglementés sont un instrument de puissance publique
au service des citoyens consommateurs, afin de garantir
Paccessibilité de tous & ce bien universel quest I'énergie.

La question de la maitrise publique est donc fondamen-
tale. D’ailleurs, cette exigence est fortement évoquée par
les conclusions de la mission commune d’information sur
la sécurité d’approvisionnement électrique de la France et
les moyens de la préserver. Je regrette profondément que
les conclusions de cette mission bien conduite, pluraliste,
unanime, qui a réalisé un travail constructif et pragmatique,
soient aussi peu prises en compte par le Gouvernement.

En outre, dans le cadre de la privatisation croissante de
ce secteur —je pense notamment 2 la nouvelle cession de
capital I’EDE mais également au projet du Président de la
République de privatiser la filiere nucléaire —, nous sommes
partlcullerement inquiets quant a laugmentatlon de ces
tarifs et a leur pérennité.

Pour toutes ces raisons, cette loi ne constitue finalement
qu’une dérogation temporaire, insuffisante, dans la mesure
ol elle n'apporte pas une réponse exhaustive aux enjeux
énergétiques. Dans le cadre global de la libéralisation, elle
ne protégera pas les consommateurs des augmentations de
tarifs de I'énergie induits par les impératifs de rétribution
des actionnaires des grands groupes.

Pour leur part, les sénateurs communistes ne font pas
le choix de la marchandisation de 'ensemble des activités
humaines. Ils estiment que la puissance publique doit se
doter des instruments industriels nécessaires pour répondre
aux enjeux énergétiques du XxI° siecle.

Les membres du groupe CRC sétaient abstenus lors
de la premitre lecture de ce texte. Mais puisque toutes
les décisions prises depuis vont 4 encontre de la maitrise
publique de I'énergie et que cette proposition de loi n'amé-
liore en rien cette situation, ils voteront contre, a 'occasion
de cette deuxie¢me lecture. (Applaudissements sur les travées
du groupe socialiste.)

M. le président. La discussion générale est close.
Nous allons passer a la discussion des articles.

M. Ladislas Poniatowski,
parole.

rapporteur. Je demande la

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. Monsieur le prési-
dent, je demande une suspension de séance de quarante-
cinq minutes afin que la commission des affaires économi-
ques puisse examiner neuf amendements extérieurs déposés
depuis sa réunion de ce matin.

M. le président. Le Sénat va donc interrompre ses travaux
pour permettre 4 la commission de se réunir.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i dix-sept heures cing, est reprise i
dix-sept heures cinquante, sous la présidence de Mme Michéle
André.)
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PRESIDENCE DE MME MICHELE ANDRE

vice-présidente

Mme la présidente. La séance est reprise.
Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle que, aux termes de larticle 42, alinéa 10, du
reglement, & partir de la deuxieme lecture au Sénat des
propositions de loi, la discussion des articles est limitée 2
ceux pour lesquels les deux assemblées du Parlement n’ont
pas encore adopté un texte identique.

Articles additionnels avant I'article 1°¢

Mme la présidente. Lamendement n°2, présenté par
MM. Billout et Danglot, Mme Didier, M. Le Cam, Mme
Terrade et les membres du groupe communiste républicain
et citoyen, est ainsi libellé :

Avant larticle 1%, ajouter un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans l'attente d’un bilan sur les effets de I'ouver-
ture a la concurrence du secteur énergétique en termes
d’emplois, d’efficacité économique et de tarifications,
la France, par lintermédiaire du ministre chargé de
Iénergie, demande, aupres des institutions européennes,
un moratoire sur les directives européennes.

La parole est 2 M. Michel Billout.

\

M. Michel Billout. Nous sommes nombreux a observer
que Pouverture des marchés a la concurrence dans le secteur
de I'énergie ne se trouve finalement pas parée de toutes les
vertus que 'on nous promettait.

Ainsi, la libre concurrence et les privatisations devaient
faire baisser les prix partout en Europe, et d’abord en
France, pays prétendument sclérosé par un monopole jugé
inefficace et des entreprises publiques peu performantes.

Pourtant, en Europe, les pays qui ont libéralisé le secteur
de I'énergie ont connu des augmentations sans précédent de
leurs tarifs. Les plus importantes ont concerné le Danemark,
ol la hausse a été de 91,5 %, et le Royaume-Uni, ou elle a
atteint 80,7 %.

En France, depuis la libéralisation du marché pour les
professionnels, les industriels ayant choisi d’abandonner
les tarifs régulés ont eu a supporter des hausses de plus de
75,6 % sur les cinq dernieres années. Sur ce plan, j’ai évoqué
tout a 'heure le cas des industries électro-intensives.

Concernant le gaz, 'augmentation des tarifs a atteint 30 %

en dix-huit mois, alors que les profits de GDF se sont accrus
A YR . . bl 7

au cours de la méme période. Ainsi, pour 'année 2005, les
dividendes versés aux actionnaires ont enregistré une hausse
de 60 %, et ce en plein accord avec le contrat de service
public signé avec I'Etat, lequel souhaite un rapprochement
entre les tarifs libres et les tarifs régulés.

On le voit bien, I'émulation par la concurrence pronée
par Bruxelles ne permet pas d’atteindre I'objectif affiché de
baisse des tarifs pour les usagers. Les bénéfices de la libéra-
lisation se trouvent finalement plutdt du c6té des action-
naires des groupes énergétiques.

Cependant, I'incidence d’une telle déréglementation ne
peut se mesurer uniquement en termes de codts et de tarifs ;
il doit également étre question de la sécurité d’approvision-
nement.

En effet, dans les secteurs du gaz et de I'électricité, des
contrats et des programmes d’investissements de long terme
sont nécessaires, notamment pour assurer une production
et une fourniture continues, ainsi qu'une fiabilité optimale
des réseaux.

O, sagissant du gaz, les régles du jeu boursier ne favori-
sent ni I'établissement de relations commerciales stables et
mutuellement avantageuses avec les pays producteurs ni la
conduite de chantiers de long terme, exigeant des investisse-
ments lourds et coordonnés.

En outre, la maintenance et le renouvellement des réseaux
de transport d’électricité et des conduites de gaz sont des
missions impératives, qui relevent de 'aménagement du
territoire et de la sécurité publique.

Dans cette perspective, la mission commune d’information
sur la sécurité d’approvisionnement électrique de la France
et les moyens de la préserver a souligné combien il érait
important d’élaborer un plan pluriannuel d’investissements
dans le secteur, pour éviter notamment les pannes géantes,
comme celle qui a frappé la France le 4 novembre 2006.

Dans ce cadre, le seul marché ne peut prendre en compte
les problématiques liées a la disparité des ressources et aux
différents modes de production des pays. Il est, a cet égard,
particulierement inacceptable que la France devienne le
« poumon nucléaire » de 'Europe.

Sur le plan national, le changement de politique des entre-
prises historiques sest traduit par la fermeture d’agences
d’accueil du public, privant parfois des départements entiers
de tout guichet ’EDF ou de GDE

Par ailleurs, comment la France compte-t-elle mettre en
ceuvre sérieusement les conclusions du Grenelle de I'envi-
ronnement si elle Sen remet aux seuls criteres comptables
du marché dans le secteur de I'énergie ?

En se montrant un tant soit peu attentif & ces problemes
et en considérant que 'ensemble des foyers sont concernés
par ces questions, chacun reconnaitra avec nous qu’il devient
urgent, avant de poursuivre le processus, d’examiner sérieu-
sement toutes les implications de cette déréglementation.

Nous disposons d’ailleurs d’assez peu d’éléments sur le
véritable colit de cette politique d’abandon des entreprises
publiques. Je pense notamment aux contreparties trés
importantes demandées dans le cadre de la fusion entre Suez
et GDF et a 'impératif d’aboutir & une parité d’actions.

Dans ce cadre, nous avons déposé des amendements, que
I'on pourrait qualifier d’appel, visant 2 demander I'abroga-
tion des lois de privatisation et de fusion concernant EDF
et GDE J’y reviendrai dans un instant.

En effet, la maftrise publique du secteur énergétique est
un choix fondamental. Elle est d’ailleurs jugée ainsi par la
mission commune d’information sur la sécurité d’appro-
visionnement électrique de la France et les moyens de la
préserver, dont le rapport prone une forte maitrise publique
dans ce domaine: « Le secteur électrique ne saurait étre
laissé a la “main invisible” du marché et nécessite une
forte régulation publique, la puissance publique ayant une
responsabilité particuliere et légitime aux yeux des citoyens
dans la fourniture d’électricité. »

Concernant la dérégulation du marché électrique, le
méme rapport souligne encore quelle « est parfois tout sauf
vertueuse et aboutit & la constitution d’oligopoles privés
venant remplacer les monopoles nationaux qu’elle cherchait
a démancteler ». On estime ainsi que, lorsque la dérégulation
aura completement abouti, il ne restera que quatre ou cing
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opérateurs a I'échelon européen. Voila une belle concur-
rence ! On remplace les monopoles publics par des oligo-
poles privés : quel progres !

Nous le voyons donc, il s’agit la avant tout de choix politi-
ques.

Au final, nous voterions la présente proposition de loi
alors méme que le Gouvernement francais prone a Bruxelles
Pouverture totale du marché et que le président Sarkozy
annonce déja la privatisation du nucléaire civil. Dans le
contexte actuel de libéralisation, les tarifs réglementés
seront évidemment sacrifiés ou vidés de leur spécificicé par
un allégement au profit des tarifs dits libres.

En déposant cet amendement, nous avons donc souhaité
attirer une nouvelle fois I'attention du Gouvernement sur
la nécessité de réaliser un bilan de la libéralisation dans le
secteur énergétique avant toute poursuite du processus,
notamment avant le prochain examen du troisi¢me « paquet
énergie ». (Applaudissements sur les travées du groupe CRC et
du groupe socialiste.)

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Ladislas Poniatowski, rzpporteur. Ma réponse portera
non pas sur I'ensemble de l'intervention de notre collegue,
mais plus précisément sur son amendement, qui tend 2
demander un moratoire sur lapplication des directives
européennes concernées, dans l'attente de la réalisation d’'un
bilan sur les effets de I'ouverture des marchés de I'énergie 2
la concurrence.

M. Billout défend une position que nous connaissons
bien: en effet, & chaque fois que nous débattons d’un
texte relatif & I'énergie, il présente avec talent les mémes
arguments. Je lui répondrai donc en reprenant & mon tour
les arguments que je lui oppose dans ces circonstances.

Japporterai trois précisions.

Premitrement, nous faisons régulicrement des bilans
de ouverture 2 la concurrence des marchés de 'énergie a
Poccasion des différents débats parlementaires portant sur
ce théeme. Nous prenons alors les mesures adéquates pour
parer aux dysfonctionnements du marché. Nous l'avons
fait & deux reprises, d’abord avec la création du consortium
d’achat d’électricité a long terme Exeltium lors de I'élabo-
ration de la loi de finances de 2005, si j’ai bonne mémoire,
ensuite & 'occasion de 'important débat ayant mené a la
création du tarif réglementé transitoire d’ajustement du
marché, le TaRTAM, en 2006. Je ne pense pas qu'il soit

nécessaire d’en faire davantage aujourd’hui.

Deuxi¢mement, sur le plan communautaire, le débat sur
le troisitme « paquet énergie » commence. Vous étes bien
informé & cet égard, monsieur Billout, puisque vous parti-
cipez 4 la mission qui m'a été confiée sur ce theme. Cela
constitue, pour le Parlement, une occasion de se pencher
sur le bilan de la politique de libéralisation des marchés
énergétiques. Cette démarche va prendre un certain temps,
vous le savez, mais vous serez associé i chacune de ses
étapes. Je pense que nous pourrons établir un bon bilan
grice aux échanges que nous pourrons avoir, tant au Sénat
qu’a Iétranger, avec tous les acteurs du marché de I'énergie,
en particulier les producteurs et les régulateurs. Cest la, a
mon avis, une nouvelle occasion de faire un bilan : on n'en
fait jamais assez mais, dans I'état actuel des choses, cela me
parait satisfaisant.

Enfin, troisitmement, 'amendement n°2 constitue 2
mon sens une injonction adressée au Gouvernement. Il me
semble donc irrecevable sur le plan constitutionnel. Clest
la raison pour laquelle la commission émet un avis défavo-

rable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Luc Chatel, secrétaire d’Etat. Comme M. le rapporteur
I’a rappelé, nous avions déja eu ce débat lors de la premitre
lecture de ce texte.

Monsieur Billout, le Gouvernement ne peut étre favorable
A votre amendement dans la mesure ot il entend tenir les
engagements souscrits par notre pays. En tout état de cause,
nos partenaires ne sont pas préts a rediscuter les directives
européennes négociées en 2003, alors méme que les travaux
sur le troisitme « paquet énergie » sont engagés depuis
septembre dernier.

Pour ces raisons et pour celles qui ont été fort bien
évoquées par M. le rapporteur, le Gouvernement émet un
avis défavorable sur 'amendement n° 2.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 2.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n°5, présenté par
MM. Billout et Danglot, Mme Didier, M. Le Cam, Mme
Terrade et les membres du groupe communiste républicain
et citoyen, est ainsi libellé :

Avant larticle premier, ajouter un article additionnel
ainsi rédigé :
Electricité de France et Gaz de France ainsi que leurs

gestionnaires de réseaux de transports et de distribution
sont fusionnés au sein d’un pdle public de I'énergie.

La parole est 4 M. Michel Billout.

M. Michel Billout. Cet amendement d’appel tend 2
proposer une alternative au projet de fusion entre Suez et
GDE méme si celui-ci est bien engagé.

En effet, nous estimons que, loin de permettre la consti-
tution d’un géant énergétique, la création de ce nouvel
ensemble n'aurait comme seule justification que de déman-
teler encore un peu plus le service public 4 la francaise, ce
projet ne se justifiant ni politiquement ni industriellement.

Ainsi, le Gouvernement fait le choix de laisser aux action-
naires des grands groupes un pouvoir sans précédent pour
influencer la politique énergétique de la France : nous ne
pouvons l'accepter.

Les sénateurs du groupe communiste républicain et
citoyen proposent pour leur part un projet absolument
différent, seul apte & répondre aux intéréts et aux besoins de
notre pays dans le cadre de 'Union européenne.

A linstar de la démarche engagée par certains pays
européens comme le Portugal, 'Allemagne ou I'Espagne,
nous souhaitons en effet le rapprochement des deux opéra-
teurs historiques. Il nous est toujours répondu que les
contreparties a un tel projet seraient trés importantes, de
Pordre de 7 milliards d’euros pour GDF et de 17 milliards
d’euros pour EDE

Il est cependant difficile de se prononcer en l'absence
d’une réelle étude sur les contreparties qui seraient exigées.
Et force est de constater que, dans le cadre actuel, nous
allons également subir des contreparties importantes.
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Tout d’abord, ce projet de fusion entre GDF et Suez
correspond 2 un affaiblissement de Suez, entreprise qui a été
contrainte de céder ses activités environnementales.

Ensuite, la sécurité d’approvisionnement ne sera pas
renforcée puisque le nouvel ensemble devra céder 2 la
concurrence une partie des contrats de long terme.

Les tarifs risquent également de flamber en raison de
Pappétit de dividendes de la part des actionnaires, lesquels
ont déja prévu une augmentation de 10 % de leur part.

Enfin, la hausse des prix de GDF de 4 % au 1 jan-
vier 2008 est largement liée aux opérations boursiéres néces-
sitées par la volonté d’aboutir & une parité d’action entre

GDF et Suez.

Et nous n’avons pas encore épuisé le chapitre des contre-
parties !

Par ailleurs, 'abandon du principe de spécialité des entre-
prises historiques met directement ces derniéres en concur-
rence, ce qui risque de provoquer un énorme gichis.

De plus, ce projet remet grandement en cause la streté
nucléaire. En effet, je rappelle, méme si nous en avons
déja parlé, que lactuel président de la République procla-
mait en 2004 « qu'une centrale nucléaire, ce nest pas un
central téléphonique ! Un gouvernement ne prendra jamais
le risque de privatiser 'opérateur des centrales nucléaires. »
Mais Mme la ministre Christine Lagarde annonce qu'elle
est favorable au développement du parc nucléaire privé

Suez-GDE

Nous pouvons donc légitimement penser que le monopole
francais ' EDF concernant la production nucléaire risque de
voler en éclats, ce qui serait catastrophique pour des raisons
de sécurité, la recherche de dividendes se faisant souvent au
détriment des conditions de travail des agents et de sécurité
des installations.

Nous sommes en parfaite adéquation avec les conclu-
sions de la mission commune d’information sur la sécurité
d’approvisionnement électrique de la France et les moyens
de la préserver qui permettent peut-étre de fournir des
éléments de bilan. Selon la mission d’information, le fait
que « le systeme francais de gestion du nucléaire confie & un
acteur public unique, EDE le soin de gérer et d’exploiter la
totalité des centrales » est pour nous « un gage de maitrise
publique de cette filitre et permet [...] une exploitation
performante ». Ainsi, « EDF n'est pas une entreprise
comme une autre, ce qui justifie pleinement le fait que 'Etat
détienne une tres large majorité de son capital social ».

Par déduction, selon les conclusions de la mission, toute
entreprise exploitant nucléaire doit faire I'objet d’une forte
maitrise publique, ce qui ne sera pas le cas pour I'ensemble
GDF-Suez.

Pour finir, le dispositif actuel place les pouvoirs publics en
dehors de toute recherche pour répondre aux enjeux de la
raréfaction des ressources fossiles et du respect des engage-
ments de Kyoto.

Nous le voyons donc bien, le projet mené par le
Gouvernement comporte également des contreparties parti-
culierement lourdes, et ce sans le bénéfice évident d’un
rapprochement des deux opérateurs historiques.

En effet, il est de plus en plus souvent admis que la fusion
de deux entreprises aussi intimement liées quEDF et GDF
serait un facteur d’optimisation économique.

Le choix de la fusion a donc plusieurs justifications.

Tout d’abord, il est & peu pres certain que la France
connaitra un déficit de production d’électricité avant 2010
et quil est trop tard pour engager la construction d’une
nouvelle tranche nucléaire opérationnelle 4 cette échéance.
LPaugmentation de la production d’électricité & partir du
gaz est donc inéluctable d’ici a dix ans, en appui ou non a

énergie éolienne.

Ensuite, la création de ce grand groupe mondial de
énergie s'inscrirait dans le mouvement de concentration et
de création de champions énergétiques capables de proposer
une offre multiénergie, illustré par le rapprochement entre
E.ON et Ruhrgas, en Allemagne. Un tel groupe serait en
mesure d’affronter la concurrence découlant de I'ouverture
totale des marchés, tout en assurant les missions de service

public.

Rien ne soppose donc a cette alternative, qui seule peut
garantir durablement, dans le cadre de la maitrise publique
de la politique énergétique, un service public de qualité
pour les usagers, la sécurité de 'approvisionnement, 'indé-
pendance énergétique de la France, ainsi qu'un niveau élevé
de stireté, indispensable pour le nucléaire.

Nous devons utiliser ces formidables outils que sont EDF
et GDF non pour mener une guerre frontale, mais pour
engager une politique forte en vue de 'acces de tous a une
énergie propre, durable, et sécurisée.

Tel est 'objet de cet amendement qui vise a renforcer la
maitrise publique de la politique énergétique de notre pays,
ainsi qua développer les synergies entre les deux entreprises
historiques qui ont fait la preuve de leur efficacité.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. Mes chers 