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PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART

vice-président
M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & dix heures.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
p p g

2]

LOI DE FINANCES POUR 2009

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 2009, adopté
par I'Assemblée nationale (n* 98 et 99).

Au sein de la discussion des articles de la premiére partie,
nous en sommes parvenus a ['article 4.

Article 4
I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Les deuxieme et troisieme alinéas de l'article 223 septies
sont supprimés ;

2° Les quatritme et cinqui¢me alinéas du méme article
sont supprimés ;

3° g) Lesarticles 223 M, 223 octies, 223 nonies, 223 nonies A,
223 decies, 223 undecies, 1668 A et le 5 de larticle 1920 sont
abrogés ;

b) Le premier alinéa ainsi que les sixieme a douzié¢me
alinéas de l'article 223 septies sont supprimés ;

¢) La deuxi¢me phrase du premier alinéa de l'article 223 A
et, dans le huitiéme alinéa du méme article, les mots : « , de
I'imposition forfaitaire annuelle » sont supprimés ;

d) Au quatritme alinéa du ¢ du 6 de larticle 223 L, les
mots : « de larticle 223 M et » et les mots : « 'imposition
forfaitaire annuelle et » sont supprimés ;

e) Aux IV de larticle 234 duodecies et de [larticle
235 ter ZC, les mots : « et I'imposition forfaitaire annuelle
mentionnée a l'article 223 septies » sont supprimés ;

f) La troisieme phrase du premier alinéa de larticle
239 octies est supprimée ;

2)Au 1 de larticle 1681 septies, les mots : « 'imposition
forfaitaire annuelle et » sont supprimés.

II. — Les 1°, 2° et 3° dul s'appliquent, respectivement,
a compter des 1 janvier 2009, 1¢ janvier 2010 et 1 jan-
vier 2011.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n°I1-154, présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M.Thierry Foucaud. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous sommes en présence,
avec cet article 4, d’'un nouveau cadeau fiscal, destiné singu-
lierement aux plus grandes entreprises.

Il faut croire, dans le cas précis, que la dérive des comptes
publics et le caractére alarmant quelle recouvre aujourd’hui
ront plus d’importance lorsqu’il sagit de réduire les impbts
de ces contribuables trés particuliers.

Relisons I'exposé des motifs de cet article portant sur la
suppression progressive de I'imposition forfaitaire annuelle
des sociétés : « Conformément aux engagements pris par
le Président de la République et afin d’accompagner le
développement des entreprises, les dispositions du présent
article visent & supprimer progressivement sur trois ans
I'imposition forfaitaire annuelle, IFA, due par les entreprises
passibles de l'imp6t sur les sociétés.

« Cette suppression se traduirait par une modification des
tranches du bareme d’imposition.

« Aussi, les premieres entreprises bénéficiaires de cette
suppression seraient celles dont le chiffre d’affaires est
inférieur 2 1 500 000 euros et qui ne seraient plus assujetties
a cette imposition dés le 17 janvier 2009. Puis, & compter
du 1< janvier 2010, cette suppression concernerait les entre-
prises dont le chiffre d’affaires est inférieur 2 15 000 000
euros. Enfin, & compter du 1¢janvier 2011, I'IFA serait
supprimée pour 'ensemble des entreprises.

« Cette mesure bénéficierait 2 210 000 entreprises en
2009, 129 000 entreprises en 2010, puis 22 500 entreprises
en 2011. »

En clair, alors que le déficic du budget général a
encore augmenté d’un tiers et qu’il dépasse désormais les
50 milliards d’euros, alors que la récession nous guette, on
prévoit de faire disparaitre 'IFA parce que cela correspond
a un engagement de campagne électorale du Président de
la République. Voila au moins un domaine dans lequel on
peut étre stir que les promesses seront tenues !
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En outre, sur le plan de la forme, cet article est inaccep-
table puisque son cotit n'est pas chiffré.

On peut effectuer une rapide estimation fondée sur Iéva-
luation des voies et moyens : le bonus fiscal sera de 'ordre
de 336 millions d’euros pour les 210 000 entreprises qui
tireront parti du dispositif des 2009.

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons d’adopter
cet amendement.

M. le président. Uamendement n°I-181, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

I. — A compter du 1¢ janvier 2009, pour les exercices
clos ou la période d’imposition arrétée conformément
au deuxieme alinéa de larticle 37 du code général
des impdts, les personnes morales sont assujetties
a une contribution égale & 10 % de I'impdt sur les
sociétés calculé sur leurs résultats imposables aux taux
mentionnés au I de l'article 219 du méme code.

II. — La contribution est payée spontanément au
comptable du Trésor chargé du recouvrement des
impdts directs, au plus tard a la date prévue au2 de
Particle 1668 du code général des impdts pour le
versement du solde de liquidation de I'impdt sur les
sociétés.

Pour les entreprises dont I'exercice est clos en 2009
avant le 1¢ juin, la contribution due au titre de cette
année est payée au plus tard le 15 septembre 2009.

Pour les exercices arrétés au cours des mois de mars a
décembre ou pour la période d’imposition mentionnée
au I, la contribution donne lieu, au préalable, 3 un
versement anticipé  la date prévue pour le paiement du
dernier acompte d’impdt sur les sociétés, avant la cloture
dudit exercice ou la fin de ladite période ; la somme due
est alors égale 4 10 % du montant de I'impdt sur les
sociétés calculé sur les résultats de I'exercice ou de la
période qui précede, imposables aux taux mentionnés
au I de l'article 219 du code général des impdts.

Lorsque la somme due au titre d’'un exercice ou d’une
période d’imposition en application de I'alinéa précé-
dent est supérieure a la contribution dont I'entreprise
prévoit quelle sera finalement redevable au titre de ce
méme exercice ou de cette méme période, I'entreprise
peut réduire ce versement a concurrence de I'excédent
estimé. Elle remet alors au comptable du Trésor chargé
du recouvrement des impots directs, avant la date d’exi-
gibilité du versement anticipé, une déclaration datée et

A
signée.

Si la déclaration mentionnée a l'alinéa précédent
est reconnue inexacte 2 la suite de la liquidation de la
contribution, la majoration prévue au 1 de l'article 1762
du code général des impdts est appliquée aux sommes
non réglées.

III. — La contribution est établie, contr6lée et recou-
vrée comme I'impot sur les sociétés et sous les mémes
garanties et sanctions.

IV. — Pour les personnes mentionnées au I qui sont
placées sous le régime prévu a larticle 223 A du code
général des impdts, la contribution est due par la
société mere. Elle est assise sur I'imp6t sur les sociétés
afférent au résultat d’ensemble et & la plus-value nette
d’ensemble définis aux articles 223 B et 223 D du

méme code.

V. — Pour les personnes mentionnées au I qui sont
placées sous le régime prévu a l'article 209 quinquies
du code général des impbts, la contribution est calculée
d’apres le montant de I'impdt sur les sociétés, déterminé
selon les modalités prévues au I, qui aurait écé dii en
Pabsence d’application de ce régime. La contribution
n'est ni imputable ni remboursable.

Les avoirs fiscaux ou crédits d’'imp6t de toute nature
ainsi que la créance visée a larticle 220 quinquies du
code général des impdts et I'imposition forfaitaire
annuelle mentionnée a larticle 223 sepries du méme
code ne sont pas imputables sur cette contribution.

VI. — Un décret fixe les modalités d’application du

présent article.
La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M. Thierry Foucaud. Cet amendement rompt, pour U'essen-
tiel, avec la logique qui sous-tend, depuis de trop longues
années, la politique fiscale dans notre pays.

Nous avons, dans le passé, maintes fois discuté de la perti-
nence des baisses d’impdts dont ont bénéficié les entreprises
dans notre pays. Aujourd’hui, I'état des lieux nest pas satis-
faisant pour ce qui concerne tant la situation des comptes
publics que celle de nos prélévements obligatoires.

Disons les choses comme elles sont : on a réduit sans arrét,
depuis plus de vingt ans, la contribution des entreprises au
financement des dépenses de I'Etat et de la sécurité sociale,
et cela a conduit a aggravation des déficits dans les deux
cas.

La situation actuelle du déficit budgéraire, qui excede
largement le colt du seul service de la dette, appelle des
décisions importantes, parmi lesquelles figure la nécessité de
relever le taux d’'imposition sur les bénéfices des sociétés, en
remettant en place le dispositif que la majorité sénatoriale
avait d{i voter, en des temps aussi troublés, a 'écé 1995.

Le redressement des comptes publics est une nécessité. La
mesure que nous proposons n'est pas négligeable puisqu’elle
permet de dégager plus de 6 milliards d’euros de ressources
nouvelles.

Avec ces sommes, I'Etat pourra contribuer 4 la lutte contre
le chémage en rapportant les mesures de réduction massive
d’emplois publics prévues par le texte actuel de la loi de
finances. Il pourra s'épargner de devoir émettre de nouveaux
titres de dette publique, notamment des ressources de tréso-
rerie.

Clest sous le bénéfice de ces observations que je ne puis
que vous inviter a adopter cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances, du contréle budgéraire et des comptes économiques de
la nation. La commission émet un avis défavorable sur ces
deux amendements.

La suppression de I'imposition forfaitaire annuelle corres-
pond & un engagement pris. Nous en sommes solidaires,
méme si, il faut bien le dire, monsieur le ministre, c’est sans
grand enthousiasme !

En ce qui concerne linstauration d’une contribution
supplémentaire venant s'ajouter a I'impdt sur les sociéeés,
il est évident que ce n'est pas le moyen adéquar de relancer
Pactivité.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Eric Weerth, ministre du budget, des comptes publics et
de la fonction publique. Cest un article important, méme si
je sais bien qu'il est difficile, en ce moment, de se priver de
ressources. Dans le méme temps, il faut bien le reconnaitre,
ce dispositif allege les charges des entreprises.

LIFA a déja fait lobjet d’un certain nombre de modifica-
tions, qui portaient notamment sur les seuils. Nous propo-
sons sa suppression totale en trois étapes, en commencant
par en faire bénéficier les petites entreprises. Je ne peux donc
qu’étre trés défavorable 4 ces deux amendements.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-154.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-181.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 4.

(Larticle 4 est adopté.)

Articles additionnels apres l'article 4

M. le président. Uamendement n° I-22 rectifié, présenté
par M. Arthuis, est ainsi libellé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Le 2° du 5 de larticle 38 est ainsi modifié :

a) Dans la deuxieéme phrase du premier alinéa, apres
les mots : « sur le montant des apports », sont insérés
les mots : « , ou sur le prix d’acquisition des parts s'il est
différent du montant des apports, » ;

b) Le premier aliéna est complété par une phrase
ainsi rédigée : « Le prix de revient des parts est corréla-
tivement diminué a concurrence des sommes réparties
qui n'ont pas été imposées en application du présent
alinéa. »

2° Apres larticle 80 quaterdecies, il est inséré un article
80 guindecies ainsi rédigé :

« Art. 80 quindecies. — Les distributions et les gains
nets afférents & des parts de fonds communs de place-
ment a risques, des actions de sociétés de capital-risque
ou des droits représentatifs d’'un placement financier
dans une entité mentionnée au onzieme aliéna du 8 du
IT de larticle 150-0 A, donnant lieu & des droits diffé-
rents sur I'actif net ou les produits du fonds, de la société
ou de lentité et attribués en fonction de la qualité de la
personne, constituent un complément de salaire lorsque
les conditions prévues au 8 du II de l'article 150-0 A ou
aux deuxi¢me a neuvieme aliénas du 1 du II de larticle
163 quinquies C ne sont pas respectées. »

3° Larticle 150-0 A est ainsi modifié :
a) Le II est complété par un 7 ainsi rédigé :

« 7. Sous réserve de 'application des dispositions de
Particle 163 guinquies B et du 8 du présent II, en cas
de distribution (g une fraction des actifs d’'un fonds
commun de placement a risques dans les conditions du
9 de larticle L. 214-36 du code monétaire et financier,
a I'excédent du montant des sommes ou valeurs distri-
buées sur le montant des apports, ou le prix d’acquisi-
tion des parts s'il est différent du montant des apports.
Pour l'appréciation de la limite mentionnée au 1 du I,
le montant des sommes ou valeurs ainsi distribuées est
ajouté au montant des cessions réalisées au cours de la
méme année. »

b) Le II est complété par un 8 ainsi rédigé :

«8. Aux gains nets réalisés, directement ou par
personne interposée, par les salariés ou par les dirigeants
soumis au régime fiscal des salariés, des sociétés de
capital-risque, des sociétés de gestion de fonds communs
de placement a risques ou de sociétés de capital-risque,
ou des sociétés auxquelles la gestion de ces fonds ou
sociétés de capital-risque est déléguée, lors de la cession
ou du rachat de parts de fonds communs de place-
ment 2 risques ou d’actions de sociétés de capital-risque
donnant lieu a des droits différents sur l'actif net ou
les produits du fonds ou de la société et attribuées en
fonction de la qualité de la personne, sous réserve du
respect des conditions suivantes :

«1° les parts ou actions cédées ont éwé acquises
moyennant un prix correspondant manifestement a la
valeur des parts ou actions ;

« 2° I'ensemble des parts d'un méme fonds commun
de placement a risques ou des actions d’'une méme
société de capital-risque donnant lieu & des droits diffé-
rents sur l'actif net ou les produits du fonds ou de la
société et attribuées en fonction de la qualité de la
personne satisfont aux conditions suivantes :

« a. elles constituent une seule et méme catégorie de
parts ou actions ;

« b. elles représentent au moins 1 % du montant total
des souscriptions dans le fonds ou la société ;

« c. les sommes ou valeurs auxquelles donnent droit
ces parts ou actions sont versées au moins cinq ans
A . . 37 .
apres la date de la constitution du fonds ou de I'émis-
sion de ces actions et, pour les parts de fonds communs
de placement A risques, aprés le remboursement des

apports des autres porteurs de parts ;

« 3° le cédant ne détient pas d’autres parts ou actions
du méme fonds ou de la méme société de capital-risque
pour lesquels il bénéficie des exonérations d’imp6t sur
le revenu prévues aux 1 ou 1 bis du III du présent article
et aux articles 163 guinquies B ou 163 quinquies C ;

«4° le cédant pergoit une rémunération normale au
titre du contrat de travail ou du mandart social en vertu
duquel ces parts ou actions lui ont été attribuées.

« Ces dispositions sappliquent également dans les
mémes conditions :

« 1° aux distributions mentionnées au 7 percues par
les personnes visées au premier alinéa et afférentes a
des parts de fonds communs de placement a risques
donnant lieu & des droits différents sur Iactif net ou les
produits du fonds et attribuées en fonction de la qualité
de la personne ;

«2° aux gains nets mentionnés au premier alinéa
réalisés par les salariés ou dirigeants soumis au régime
fiscal des salariés d’une entité, constituée a I'étranger
dans un Etat membre de la Communauté européenne
ou dans un autre Etat partie & 'accord sur I'Espace
économique européen ayant conclu avec la France une
convention fiscale qui contient une clause d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude ou
Pévasion fiscale et dont l'objet principal est d’investir
dans des sociétés dont les titres ne sont pas admis aux
négociations sur un marché d’instruments financiers
francais ou étranger, lorsque les titres cédés ou rachetés
sont des droits représentatifs d'un placement financier
dans cette entité donnant lieu 4 des droits différents sur
Pactif net ou les produits de 'entité et sont attribuées
en fonction de la qualité de la personne, ainsi quaux
distributions, représentatives des plus-values réalisées



7342

SENAT - SEANCE DU 24 NOVEMBRE 2008

par Lentité, percues par ces mémes salariés ou dirigeants
en rémunération de ces droits. »

¢) A la premiére phrase du 1 4is du III, les mots : « au
IT » sont remplacés (deux fois) par les mots : «au 2 du
II» et les mots : «au 2° du méme II » sont remplacés
par les mots : »au 2° du 2 du méme II » ;

4° Apres le 9 de larticle 150-0 D, il est inséré un 9 bis
ainsi rédigé :

« 9 bis. En cas de cession i titre onéreux ou de rachat
de parts de fonds communs de placement 2 risques
pour lesquelles le contribuable a percu une distribu-
tion mentionnée au 7 du II de l'article 150-0 A, le prix
d’acquisition ou de souscription est diminué & concur-
rence du montant des sommes ou valeurs ainsi distri-
buées qui n'a pas été imposé en application du méme
7.»

5° Le II de larticle 163 guinquies C est ainsi
modifié :

a) Le premier alinéa constitue un 1 et les deuxieme a
dernier alinéas constituent un 2 ;

b) Apres le premier alinéa sont insérés huit alinéas
ainsi rédigés :

« Toutefois, lorsque ces distributions sont afférentes a
des actions donnant lieu 4 des droits différents sur actif
net ou les produits de la société et attribuées en fonction
de la qualité de la personne et sont versées aux salariés
ou dirigeants mentionnés au premier alinéa du 8 du II
de larticle150-0 A, ce taux sapplique sous réserve du
respect des conditions suivantes :

« 1° ces actions ont été acquises moyennant un prix
correspondant manifestement a la valeur des actions par
le salarié ou le dirigeant bénéficiaire de la distribution ;

« 2° 'ensemble des actions d’'une méme société de
capital-risque donnant lieu a des droits différents sur
Pacdf net ou les produits de la société et attribuées
en fonction de la qualité de la personne satisfont aux
conditions suivantes :

«a) elles constituent une seule et méme catégorie
d’actions ;

« b) elles représentent au moins 1 % du montant total
des souscriptions dans la société ;

«c) les distributions auxquelles donnent droit ces
actions sont versées au moins cinq ans aprés la date
d’émission de ces actions ;

« 3° le salarié ou dirigeant bénéficiaire de la distribu-
tion ne détient pas d’autres actions de la méme société
de capital-risque pour lesquelles il bénéficie des exoné-
rations d’impdt sur le revenu prévues au 2 et au 1 bis du

III de Particle 150-0 A ;

«4° le salarié¢ ou dirigeant bénéficiaire de la distri-
bution per¢oit une rémunération normale au titre du
contrat de travail ou du mandat social en vertu duquel
ces actions lui ont été attribuées. »

c) Au début du deuxiéme alinéa, le mot: « Toute-
fois, » est supprimé ;

6° Au 8 du I de Particle 1600-0 J, les mots : « aux
deuxiéme A sixiéme alinéas » sont remplacés par les
mots : «au 2 »

II. — Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié :
1° Au e) du I de larticle L. 136-6, aprés les mots :
« de méme que », sont insérés les mots: « des distri-

butions définies aux 7 et 8 du II de larticle 150-0 A
du code général des impdts, » et les mots : « du code

général des impots » sont remplacés par les mots : « du
méme code » ;

2° Au 8° du 1II de l'article L. 136-7, les mots : « aux
deuxietme 2 sixieme alinéas » sont remplacés par les
mots : «au 2 » ;

III. — Les dispositions du 1°, du a) du 3° et du 4° du
I $appliquent & compter du 1¢ janvier 2009. Les autres
dispositions du présent article s'appliquent aux fonds
communs de placement a risques créés & compter du
1< janvier 2009 et aux actions et droits émis & compter
de la méme date.

M. le président. La parole est & M. Jean Arthuis.

M. Jean Arthuis. Avec cet amendement, je souhaite clari-
fier le régime fiscal des revenus des équipes de gestion des
fonds communs de placement 2 risque et des sociétés de
capital risque.

Une instruction fiscale datée du 28 mars 2002 avait donné
un statut fiscal & leur rémunération. Force est de constater
que ce régime pouvait apparaitre & certains égards comme
quelque peu favorable aux intéressés. Je précise qu'il sagit
des rémunérations percues par les équipes de gestion dans
le secteur du carried interest, M. le rapporteur général me
pardonnera d’employer cette expression anglophone !

Il s’agit de bonus qui sont attribués en parts ou en actions
a titre de rémunération ou de gratification aux gestionnaires
et qui peuvent atteindre 20 % des plus-values enregistrées
par ces sociétés. Ce taux de rendement significatif a pu, a
certains égards, encourager le montage d’opérations de
leverage buy-out, ou LBO, quelquefois accumulées : on a
méme vu trois générations de LBO !

Linstruction fiscale avait assimilé ces bonus 4 des plus-
values a long terme soumises au taux forfaitaire d'imp6t de
16 %, auquel s'ajoutent les prélévements correspondant a
la CSG et au supplément exceptionnel de cotisation sociale
a hauteur de 11 %. Ce régime correspond & une pratique
des affaires qui prévaut 2 Londres et dans nombre d’autres
places financieres.

Mais il est temps que le régime fiscal qui s'applique a ces
bonus soit fixé par la loi. Nous souhaitons ainsi tirer les
conséquences des travaux du groupe de travail sur la crise
financiére internationale. Constitué de sénateurs et de
députés a la demande des présidents de deux assemblées,
ce groupe, dont je fais partie, a établi un premier rapport
d’étape dans lequel nous insistons sur la nécessité pour le
Parlement de se réapproprier le domaine financier et d’en
mesurer tous les enjeux lorsque nous sommes appelés a
examiner des textes dans ce secteur.

Mon amendement tend & fixer trois conditions pour
bénéficier du régime favorable des plus-values.

Tout d’abord, les intéressés doivent avoir réalisé un inves-
tissement préalable sur la base d’'une valeur d’actions qui
soit réaliste et non de convenance.

Ensuite, la durée du placement doit étre au moins de cinq
ans.

Enfin, la matérialit¢ du placement doit représenter au
moins 1 % du montant total des souscriptions dans le fonds
ou la société. Certains feront observer que ce taux est élevé,
mais si on le rapproche du taux habituel de rémunération,
qui est de 20 % des plus-values, C’est un minimum en deca
duquel il me parait difficile de descendre.
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Lorsque ces trois conditions ne seront pas réunies, les
bonus seront considérés comme des salaires et soumis au
régime de droit commun : lemployeur devra acquitter les
cotisations sociales et les bénéficiaires verront leur rémuné-
ration soumise a 'imp6t progressif sur le revenu.

Tel est le sens de cet amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° I-246, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Compléter le sixi¢me alinéa (b) du b du 3° du I
de 'amendement n° I-22 rectifié par les mots :

ou un pourcentage inférieur si le cédant justifie qu’il
est conforme aux usages de la profession

II. — Compléter le sixi¢me alinéa (b) du b du 5° du

méme I par les mots :

ou un pourcentage inférieur si le bénéficiaire de la
distribution justifie qu’il est conforme aux usages de la
profession

La parole est & M.le ministre, pour présenter le
sous-amendement n°1-246 et pour donner lavis du
Gouvernement sur 'amendement n° I-22 rectifié.

M. Eric Woerth, ministre. Lamendement n° [-22 rectifié a
le mérite d’éclaircir la situation.

Lusage dans la profession du capital-risque est que les
membres d’équipe de gestion de fonds soient associés aux
risques et per¢oivent un intéressement en fonction des résul-
tats. Avec le temps, cette pratique a fait 'objet de beaucoup
d’abus, que M. Arthuis a trés justement dénoncés. Il
propose donc de passer de l'usage  la loi, ce qui est assuré-
ment mieux.

Le taux de 1 % correspond 2 la réalité pour les sociéeés de
capital-risque classiques. En revanche, pour ce qui concerne
les fonds communs de placement dans I'innovation, les
FCPI, ou les fonds d’investissement de proximité, les FID,
Cest-a-dire ceux qui investissent dans nos petites entreprises
locales, la prise de capital est souvent inférieure a 1 %, car le
risque est plus élevé.

Le sous-amendement du Gouvernement vise donc a
coller a la réalité en indiquant que la détention de capital
de ces sociétés peut étre d’un pourcentage inférieur si cela
est conforme aux usages de la profession. Lobjet du sous-
amendement apporte des précisions qui, je pense, corres-
pondent a la volonté de M. Arthuis.

Le Gouvernement est donc favorable 4 'amendement
n° I-22 rectifié, sous réserve de 'adoption du sous-amende-
ment du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Avant tout, je tiens
a préciser que 'amendement n° I-22 rectifié de M. Arthuis
a été adopté a 'unanimité par la commission.

Cela étant, je vais me livrer 4 quelques commentaires sur
le sous-amendement présenté par le Gouvernement et sur
Iensemble de la problématique.

Sl existe un régime fiscal attractif pour les membres
d’équipe de gestion des fonds, cCest, disent les gérants de
fonds, et sans doute 2 juste titre, pour trois raisons.

Tout d’abord, il sagit de faire en sorte que leurs intéréts
soient conformes 4 ceux des investisseurs institutionnels.

Ensuite, il s'agit de rémunérer la prise de risque de 'équipe
de gestion. Le grand mérite de 'amendement de M. Arthuis
est dailleurs de concrétiser cette prise de risque, sur laquelle
on peut s'interroger. Si régime attractif il y a, il doit étre la
contrepartie d’un risque effectif.

Enfin, il sagit de répondre & un standard international.
Clest sur ce point que des questions délicates peuvent se
poser.

Lencadrement qu'il est proposé de mettre en place est-il
un facteur de délocalisation potentielle des équipes ?

Mme Isabelle Debré. C’est le probleme !

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l y a seulement
quelques mois, nous aurions peut-étre été tentés de répondre
par l'affirmative & cette question. Dans la période de crise
que connaissent les professions financieres aujourd’hui, la
réponse nest plus nécessairement aussi évidente. Faisons
tres attention de ne pas plaquer sur une situation nouvelle
des schémas qui n’auraient plus cours !

Il est vrai que l'industrie frangaise du capital-développe-
ment est forte par rapport a ce que représente ou représen-
tait notre place financiére. Par parenthése, je préfere que
I'on emploie I'expression de capital-développement ou de
capital-investissement plutdt que celle de privare equity, que
lon trouve partout, y compris dans les écrits de la Caisse
des dépdts et consignations, monsieur le ministre.

Cela étant, nous avons besoin de transparence. Nous
avons également besoin d’étre assurés que les systémes de
rémunération n'emporteront pas d’effets pervers.

Lorsque l'on apprend que des montages avec effet de
levier se sont succédé plusieurs fois sur la méme réalité
économique, il est permis de se poser des questions. Lintérét
pécuniaire de I'équipe de gestion n'aurait-il pas primé
sur I'intérét économique de l'opération ? Je ne sais pas. 1l
faudrait donc approfondir ces dossiers complexes pour se
faire une opinion.

Il n'en reste pas moins que la démarche de clarification
qui est entamée ici n'est probablement pas mauvaise pour le
marché du point de vue des entreprises qui sont financées,
des investisseurs institutionnels et des autres investisseurs
qui participent a de telles opérations.

Monsieur le ministre, votre sous-amendement me pose
un probléme dans la mesure ot il se réfeére aux usages de la
profession. Ou sont-ils codifiés, de quoi résultent-ils ? Clest
une question trés complexe A traiter.

Est-il possible tout 2 la fois de poser des principes, de
rechercher une clarification de la prise de risque dans un
texte de loi fiscale et d’en faire dépendre I'application des
usages de la profession ?

M. Michel Charasse. Ce ne serait pas la premiére fois !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Sans doute, mais
qui vérifiera la conformité aux usages de la profession ?

M. Michel Charasse. La profession !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Mon cher collégue,
ol ces usages sont-ils disponibles, voire codifiés ? Peut-étre
faudrait-il aller au fond des choses, car je ne suis pas certain
que le dispositif une fois sous-amendé soit vraiment opéra-
tionnel.

Dans l'objet du sous-amendement, monsieur le ministre,
vous indiquez votre souci trés louable de ne pas pénaliser les
membres des équipes de gestion des fonds les plus risqués,
a savoir les fonds communs de placement dans I'innovation
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et les fonds d’investissement de proximité. Si vous citez ces
fonds, Cest parce que vous savez qUils nous sont sympathi-
ques. Mais, en réalité, il n’y a pas 12 d’enjeu financier, car
les sommes investies sont réduites et la part de rémunéra-
tion des équipes n'a pas grand-chose a voir avec celle des
opérations de LBO classiques, qui portent sur des sociétés
matures pour des valeurs bien plus considérables.

A la limite, si vous le souhaitiez, nous pourrions extraire
les véhicules du type FCPI ou FIP de la nouvelle régle-
mentation pour la laisser sappliquer au gros du marché.
Cependant, appeler lattention sur des micro-véhicules,
en réalité trés administrés, n'est probablement pas une
réponse adéquate a la préoccupation de M. Arthuis, qui
lui vise 'essentiel du marché international et les entreprises
moyennes, importantes, voire trés importantes. Or tel n’est
pas le cas des FCPI et des FIP. Les micro-dispositifs fiscaux,
les niches fiscales 4 la frangaise, syst¢émes d’'une complica-
tion extréme, ne représentent sans doute pas une part trés
importante de la rémunération des équipes.

Monsieur le ministre, la commission n’a pas pu se réunir
pour examiner votre sous-amendement. A titre personnel,
vous me voyez un peu sceptique. Je rn’irai pas au-dela
dans mon commentaire, tout en rappelant I'avis favorable
formulé a 'unanimité par la commission sur 'amendement
n° I-22 rectifié.

Je souhaite que, d’ici 4 la réunion de la commission mixte
paritaire, ce sujet puisse étre complétement élucidé avec nos
colléegues de 'Assemblée nationale, voire avec vous-méme et
vos services, en écoutant tous les messages utiles des milieux
professionnels.

M. le président. La parole est & M. Jean Arthuis.

M. Jean Arthuis. En complément des commentaires et
des réserves que vient d’exprimer M. le rapporteur général,
je voudrais dire que mon amendement vise les sociétés
matures.

On peut trouver des exemples ol 'unité de compte du
bonus est non pas la dizaine de milliers d’euros, mais la
dizaine de millions d’euros. Les enjeux sont donc considé-
rables en termes de cotisation sociale et d’'impét progressif
sur le revenu.

M. le rapporteur général a rappelé les trois critéres de
conformité a 'intérét des investisseurs dans le capital-inves-
tissement. C’est bien la moindre des choses que l'on soit
solidaire dés lors quavec des participations quelquefois
tout A fait symboliques on empoche 20 % de la plus-value
réalisée. Certes, C’est la rémunération de la prise de risque,
mais a condition qu’il y ait un minimum d’investissement.

Je veux bien que l'on fasse référence au standard inter-
national, mais qu'est-ce que cela signifie ? Doit-on fixer le
régime fiscal des joueurs de football professionnels ou la
rémunération et le régime fiscal des salariés de 'automo-
bile par rapport aux standards internationaux ? Cela veut-il
dire que ceux qui travaillent dans la finance 4 l'international
peuvent s'inventer leurs propres standards ?

Le groupe de travail sur la crise financiére internatio-
nale avait précisément dénoncé le fait que les régles sont
définies par les professionnels eux-mémes et que, de temps
en temps, on soumettait au Parlement un fragment de texte
ésotérique ou, dans le meilleur des cas, une loi d’habilita-
tion afin que le texte puisse étre rédigé par 'administration
et le Gouvernement. Or nous voulons que les enjeux politi-
ques soient clairement identifiés et que la régle soit fixée par
le Parlement.

Monsieur le ministre, la rédaction de votre sous-amende-
ment n'est pas pleinement satisfaisante. J'inverse les rdles,
mais il serait dommage que le Gouvernement soit battu sur
un tel texte. Si vous acceptiez de le retirer, cela nous laisserait
le temps d’ici a la réunion de la commission mixte paritaire,
voire d’ici au collectif, de revoir cette question.

Nous voulons manifester par un acte lucide la volonté du
Parlement de fixer la régle, y compris 4 propos des rémuné-
rations.

Je comprends bien le degré de proximité et quelque-
fois de compréhension qui peut exister entre vos services
et les professionnels concernés, mais il faut que ce soit le
Parlement qui fixe cette regle.

Pour ce qui est de la conformité « aux usages de la profes-
sion », on I'a vu, qu'il sagisse de I'action de I’Association
francaise des entreprises privées, du MEDEE des rapports
sur la bonne gouvernance signés par M. Bouton ou quelques
autres autorités, 'incidence est restée trés symbolique et n'a
eu aucune conséquence pratique.

A un moment donné, je pense que le Parlement doit trés
clairement fixer la régle, notamment la régle fiscale.

C’est la raison pour laquelle, monsieur le ministre, j’aime-
rais que vous puissiez nous libérer de 'embarras que consti-
tuerait le rejet éventuel de votre sous-amendement. Cette
situation me génerait d’autant plus que vous-méme et vos
services ont été trés coopératifs dans la préparation de mon
amendement et que je sens une vraie complicité entre vous-
méme et ceux qui s’y sont ralliés.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. ]’ai bien entendu vos arguments,
monsieur Arthuis. Nous avons le méme objectif de lutte
contre les abus. Nous avons travaillé ensemble pour aboutir
a une solution, sur la base de votre proposition, aussi serait-
il dommage que nous ne parvenions pas & un accord.

Dans le méme temps, I'objectif n’est pas de tuer les fonds
communs de placement dans I'innovation, les FCPI, ni les
fonds d’investissement de proximité, les FIP. Or 'usage du
1 % nest pas en vigueur dans ces fonds. Il serait tout de
méme paradoxal de voter un texte qui mette hors course
les FCPI et les FIP. Comme ce n'est pas I'objectif que vous
visez, nous devrions nous mettre d’accord.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Ce n'est pas objet
de 'amendement !

M. Eric Weerth, ministre. Ce qui vous géne, Cest la
référence « aux usages de la profession », qui laisse peut-étre,
j'en conviens, un champ trop vaste.

Je vous propose donc de rectifier le sous-amendement
en précisant : « ou un pourcentage inférieur fixé par arrété,
sagissant des fonds communs de placement dans I'innova-
tion ou des fonds d’investissement de proximité ».

Mme Isabelle Debré et M. Jean-Pierre Fourcade. Trés
bien !

M. Eric Weerth, ministre. Ainsi rectifié, le texte est précis.
Dans les deux cas auxquels nous tenons, les FID, qui jouent
un role important dans nos régions, et les FCPI, dans
lesquels la prise de capital est souvent inférieure 2 1 % pour
les salariés en raison de I'importance du risque, ainsi que
pour tous les fonds matures, les sujets que vous évoquez
sont complétement régulés par la nouvelle législation.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Trés bien ! Cest un
progres !
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M. le président. Je suis donc saisi du sous-amendement
n° [-246 rectifié, présenté par le Gouvernement, et ainsi

libellé :

I. — Compléter le sixi¢me alinéa (b) du b du 3°dul
de 'amendement n° [-22 rectifié par les mots :

ou un pourcentage inférieur fixé par arrété, s'agissant
des fonds communs de placement dans I'innovation ou
des fonds d’investissement de proximité

II. — Compléter le sixieme alinéa (b) du b du 5° du

méme I par les mots :

ou un pourcentage inférieur fixé par arrété, s'agissant
des fonds communs de placement dans I'innovation ou
des fonds d’investissement de proximité

La parole est 2 M. Jean-Pierre Fourcade, pour explication
de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. J’approuve pleinement l'initia-
tive de M. Jean Arthuis.

Aux guichets des banques, pour préparer le 1¢ janvier
prochain, on assiste en ce moment 3 un mouvement fréné-
tique des dépots en direction des caisses d’épargne et a une
fuite devant les fonds communs de placement pour l'inno-
vation ou les sociétés de capital-risque. Les gens craignent
pour 'avenir de ces fonds, qui apparaissent comme trés
dangereux, comme le leur susurrent tous les jours dans les
médias un certain nombre de conseillers financiers.

La nécessité de réglementer ces opérations me parait
évidente pour continuer la collecte, compte tenu du régime
fiscal favorable que nous avons accordé A ces fonds, 4 la fois
pour I'impdt sur le revenu et pour 'impdt de solidaricé sur
la fortune.

Monsieur le ministre, je suis heureux que vous ayez noté
que le renvoi « aux usages de la profession » n’était pas une
solution, notamment dans le climat actuel, ou certains
jeunes investisseurs ont réalisé des plus-values considérables.
Il S'agit d’un avantage fiscal trés fort qu'il convient d’enca-
drer.

Monsieur le ministre, vous avez devancé ma proposition
en nous soumettant cette solution.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Les grands esprits
se sont rejoints ! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Fourcade. Le principe demeure 1 %. Pour
d’importantes opérations, en particulier les LMBO, il est
évident que ce pourcentage représente des sommes trés
élevées. Dans ces cas-1a, on renvoie 2 un arrété. Compte
tenu de la pénibilicé des opérations dans la crise actuelle,
cela me parait étre une bonne solution.

M. le président. La parole est 2 M. Jean Arthuis.

M. Jean Arthuis. Nous avons trois semaines pour mettre
au point le texte, d’ici a la réunion de la commission mixte
paritaire.

Mme Isabelle Debré. Eh oui !

M. Jean Arthuis. Nous sommes préts a valider le principe,
a savoir que l'on réserve un régime particulier pour les
fonds communs de placement dans I'innovation et les fonds
d’investissement de proximité.

Monsieur le ministre, je préférerais que le pourcentage
soit fixé par décret plutdt que par arrété. Il convient, me
semble-t-il, de lever la suspicion d’ »endogamie » qui pese
parfois sur ce type de questions a 'égard de Bercy.

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1ls sont tout de
méme plus compétents que le ministére de la culture.
(Sourires.)

M. Jean Arthuis. Je connais la créativité fiscale du minis-
tére de la culture. (Sourires.)

Je dis simplement que, pour la bonne régle, je préférerais
un décret.

M. Michel Charasse. Un décret en Conseil d’Frat ou un
décret simple ?

M. Jean Arthuis. Un décret simple.

M. le président. Acceptez-vous de rectifier votre sous-
amendement en ce sens, monsieur le ministre ?

M. Eric Weerth, ministre. Je suis favorable a cette rectifica-
tion, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi du sous-amendement
n° [-246 rectifié bis, présenté par le Gouvernement, et ainsi
libellé :

I. — Compléter le sixi¢me alinéa (b) du b du 3° du I
de 'amendement n° I-22 rectifié par les mots :

ou un pourcentage inférieur fixé par décret, s'agissant
des fonds communs de placement dans I'innovation ou
des fonds d’investissement de proximité

II. — Compléter le sixiéme alinéa (b) du b du 5° du
méme I par les mots :

ou un pourcentage inférieur fixé par décret, s'agissant
des fonds communs de placement dans I'innovation ou
des fonds d’investissement de proximité

Je le mets aux voix.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1-22
rectifié, modifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est
inséré dans le projet de loi de finances, apreés 'article 4.

Lamendement n° I-31 rectifié, présenté par MM. Houel
et Fouché, Mme Mélot, MM. Bécot et Revet, Mme B.
Dupont et MM. J. Gautier et 2. Dominati, est ainsi libellé :

Apreés larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Les articles 1920, 1923, 1924, 1926, 1927,
1928 et 1929 quater du code général des impots sont
abrogés.

II. — 1. A Tarticle 1929 septies du code général des
impots, les mots : « de privilege ou » sont supprimés.

2. En conséquence, dans ce méme article, les mots :
«ces shretés » sont remplacés par les mots: «cette
sireté ».

III. — Les pertes de recettes résultant pour I'Etat des |
et II ci-dessus sont compensées & due concurrence par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Article additionnel avant I'article 5
M. le président. Lamendement n°I-120 rectifié bis,
présenté par M. Biwer, est ainsi libellé :
Avant Darticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
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I. — Au début du deuxiéme alinéa (1°) du I de Iarticle
267 du code général des impbts, sont ajoutés les mots :
« Excepté pour les opérations de mise a la consomma-
tion sur le marché intérieur de produits pétroliers et
assimilés, ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Erat du I
ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe sur la valeur ajoutée sociale dont la
base d’imposition est identique a celle de la taxe sur la
valeur ajoutée.

La parole est 2 M. Claude Biwer.

M. Claude Biwer. Le présent amendement a pour objet de
mettre fin A une anomalie fiscale qui consiste 4 assujettir &
la TVA la taxe intérieure sur les produits pétroliers, renché-
rissant du méme coup le colit de 'essence, du gazole et du
fioul domestique pour nos compatriotes dont le pouvoir
d’achat est pourtant de plus en plus contraint.

Ainsi, cet imp6t sur I'imp6t représente entre 8 % et 10 %
du prix des carburants, ce qui est tout de méme important.

Il convient d’ailleurs de noter que, sur les neuf premiers
mois de 'année 2008, le surplus de recettes de TVA assises
sur les prix des carburants atteint 906 millions d’euros par
rapport aux prévisions de la loi de finances pour 2008. Dans
le méme temps, du fait de la réduction de la consommation
d’essence et de gazole, les recettes de TIPD assises sur les
volumes, baissent de 339 millions d’euros, ce qui laisse un
solde positif de 567 millions d’euros.

La suppression de cette double peine fiscale redonnerait
du pouvoir d’achat aux consommateurs francais et permet-
trait de favoriser la croissance de notre économie.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission
craint que cette mesure ne soit trop cofiteuse et il se tourne
vers le Gouvernement pour en avoir confirmation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable 4 cet amendement, monsieur le sénateur, méme s’il
approuve votre volonté de réduire les charges des consom-
mateurs, notamment en cette période d’augmentation des
prix. Au demeurant, le prix de I'essence, aprés avoir connu
un pic, a plutét tendance a diminuer aujourd’hui.

Votre proposition est contraire au droit communau-
taire, parce que la TVA est un dispositif sur I'ensemble du
chiffre d’affaires, ce qui implique que les autres impots sont
toujours & comprendre dans la base d’imposition.

Cest la raison pour laquelle nous nous opposons 2 votre
amendement, monsieur le sénateur, 3 moins que vous ne le
retiriez.

M. le président. Monsieur Biwer, 'amendement n° I-120
rectifié bis est-il maintenu ?

M. Claude Biwer. Je sais que le budget n’est pas extensible.
Il faudrait cependant, a I'avenir, conduire une réflexion sur
le sujet.

Je retire cet amendement, monsieur le président.

M. le président. Uamendement n° [-120 rectifié bis est
retiré.

Article 5

I. — Larticle 265 bis A du code des douanes est ainsi
modifié :

1° Le 1 est ainsi rédigé :

« 1. Les produits désignés ci-apres, élaborés sous controle
fiscal en vue d’étre utilisés comme carburant ou combustible,
bénéficient dans la limite des quantités fixées par agrément,
d’une réduction de la taxe intérieure de consommation dont
les tarifs sont fixés au tableau B du 1 de I'article 265, ces taux
de défiscalisation pouvant étre revus a la hausse en fonction
du contexte économique. Cette réduction est fixée comme
suit

REDUCTION (EN EUROS PAR HECTOLITRE)
DESIGNATION DES PRODUITS ANNEE
2009 2010 20m

1. Esters méthyliques d'huile végétale incorporés au gazole ou au fioul domestique 15,00 11,00 8,00
2. Esters méthyliques d’huile animale incorporés au gazole ou au fioul domestique 15,00 11,00 8,00
3. Contenu en alcool des dérivés de I'alcool éthylique incorporés aux supercarburants

dont la composante alcool est d’origine agricole 21,00 18,00 14,00
4. Alcool éthylique d’origine agricole incorporé aux supercarburants ou au superé-

thanol E85 repris a I'indice d'identification 55 21,00 18,00 14,00
5. Biogazole de synthese 15,00 11,00 8,00
6. Esters éthyliques d’huile végétale incorporés au gazole ou au fioul domestique 21,00 18,00 14,00

2° Dans le 1 bis, les mots : « visée aux b et ¢ du 1 » sont
remplacés par les mots : « mentionnée au tableau du 1 ».

II. - A la derniére phrase du 3 de larticle 265 zer du méme
code, la référence : « 2du 1 » est remplacée par la référence :
« 1 du tableau du 1 ».

III. — Le IIT de larticle 266 guindecies du méme code est
ainsi modifié :

1° Au deuxi¢me alinéa, apres les mots: «de produits
mentionnés au », sont insérés les mots : « tableau du » ;

2° Au 1°, les références : « b et cdu 1 » sont remplacées par
les références : « 3 et 4 du tableau du 1 » ;

3° Au 2°, les références : « 2 et d du 1 » sont remplacées
par les références : « 1, 2, 5 et 6 du tableau du 1 ».

IV. - A la ligne correspondant 4 Iindice 55 du tableau B
dul de larticle 265 du méme code, le tarif: « 28,33 »
est remplacé par les mots: « 23,24 4 compter du 1¢ jan-
vier 2009, puis 20,69 4 compter du 1 janvier 2010, puis
17,29 & compter du 1 janvier 2011 ».
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M. le président. Camendement n° I-121, présenté par M. Biwer et les membres du groupe Union centriste, est ainsi

libellé :

I. — Rédiger comme suit la troisi¢me ligne du tableau constituant le dernier alinéa du 1° du I de cet article :

| 2. Esters méthyliques d’huile animale incorporés au gazole ou au fioul domestique |

21,00 | 21,00 | 21,00 |

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
pour I'Etat du I ci-dessus, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

La perte de recettes résultant pour I'Etat de I'accrois-
sement du montant de la réduction de la taxe intérieure
de consommation, de 2009 22011, sur les esters
méthyliques d’huile animale incorporés au gazole ou au
fioul domestique est compensée a due concurrence par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. Claude Biwer.

M. Claude Biwer. Les biocarburants ont fait I'objet, depuis
1992, d’une politique d’encouragement qui a été confirmée
et accélérée en 2005 par 'augmentation significative des
volumes agréés afin de répondre au programme ambitieux
d’incorporation que s'est fixé la France, allant au-dela des
objectifs européens. Ces volumes, qui ont été attribués
par appels d’offres aux opérateurs existants ainsi qua de
nouveaux opérateurs, ont été ouverts pour la premicre fois
aux esters méthyliques d’huiles animales, EMHA.

Face a une réduction de la défiscalisation qui ne tenait
pas compte des évolutions économiques récentes en maticre
de prix des carburants, le présent amendement tend 2
améliorer le travail de 'Assemblée nationale en assurant une
cohérence entre les dispositions fiscales prises en faveur des
biocarburants et le maintien sur trois ans d’'une défiscalisa-
tion adaptée au développement d’'une nouvelle génération
de biocarburants que sont les EMHA, avec une limitation a
21 euros par hectolitre de la réduction de la taxe intérieure
de consommation par rapport aux 25 euros par hectolitre
en vigueur en 2006 et en 2007, pour ces usines qui n’entre-
ront en production qu’au cours de 'année 2010.

Ces industriels doivent surmonter un double défi, 4 la fois
technique —l'innovation technologique — et économique
— Iévolution des cours —, afin d’étre en mesure de déployer
les atouts des EMHA, en matiére écologique — leur excellent
bilan carbone —, et pour les marchés agricoles — 'absence
de conflit avec les produits destinés a la consommation
humaine.

Ainsi, les EMHA permettront le développement d’une
filiere nationale concurrentielle et favoriseront 'innovation
et I'émergence d’une filiere de biocarburants de nouvelle
génération, auxquels le Gouvernement souhaite donner la
priorité, ainsi que l'atteste l'article 18 du projet de loi de
programme relatif & la mise en ceuvre du Grenelle de I'envi-
ronnement.

Il est donc justifié d’assurer la continuité des engagements
de I'Etat a leur égard.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je renvoie notre
colléegue au passage que la commission a consacré, dans son
rapport, a la fiscalité des biocarburants.

Elle a le sentiment que ’Assemblée nationale est parvenue
a trouver un équilibre satisfaisant avec les professionnels
et quil convient, par conséquent, de ne pas revenir sur ce
sujet.

Cet équilibre repose sur deux exigences: d’une part,
il importe de bien dimensionner le levier fiscal, afin de
faciliter la poursuite des programmes industriels de produc-
tion et de distribution de biocarburants ; d’autre part, il faut
assurer I'équité entre les filiéres, puisque les biocarburants
sous-tendent plusieurs logiques industrielles différentes, qui
reposent sur des filieres agricoles et industrielles distinctes.

Lamendement de Claude Biwer, quoique la commission
en demande le retrait, a néanmoins le mérite de lancer un
débat. Il serait utile que le Gouvernement nous confirme
son engagement a développer, 4 moyen et long termes, les
différentes filieres industrielles de biocarburants, afin de
sécuriser leurs perspectives d’investissement, plus spéciale-
ment dans le contexte économique actuel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. EricWeerth, ministre. Je partage les excellents arguments
de M. le rapporteur général. La question des biocarburants
étant trés complexe, j'estime qu'il est préférable de s’en tenir
la.

Introduire des distinctions entre les différentes filieres de
production des biocarburants remettrait en cause I'équilibre
qui a été trouvé.

C’est pourquoi, monsieur le sénateur, je vous saurais
gré de bien vouloir retirer votre amendement. A défaut, le
ouvernement émettra un avis défavorable.
G t tt déf: bl

M. le président. Monsieur Biwer, 'amendement n° I-121
est-il maintenu ?

M. Claude Biwer. Les EMHA n’entrent pas en concurrence
avec la ressource humaine. Lutilisation des sous-produits de
équarrissage a des fins de production de carburants serait
une action noble, si j'ose dire, quand on sait les difficuleés
financiéres auxquelles sont confrontés les équarrisseurs.

Je trouve dommage qu’une réflexion plus approfondie ne
soit pas engagée sur une suggestion qui mériterait quon sy
attarde davantage.

Cela étant, je retire mon amendement, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Lamendement n° I-121 est retiré.

Lamendement n° 1-202, présenté par M. Revet, est ainsi
libellé :

I. — Rédiger comme suit le 2° du I de cet article :

2° Le 1 bis est ainsi rédigé :

«1 bis. — Lalcool éthylique sous nomenclature
douaniére combinée NC 220710 ouvre droit a la réduc-
tion de taxe intérieure de consommation mentionnée
au tableau du 1.

«— Les produits désignés ci-aprés bénéficient 2
compter du 1¢ janvier 2009, dans la limite des quantités
fixées par agrément, d’une réduction de la taxe intérieure
de consommation de 20 euros par hectolitre :

« — ester méthylique produit a partir de déchets traga-
bles, telles les huiles alimentaires usagées, incorporés au
gazole ;
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« — ester méthylique produit a partir de résidus traga-
bles, telles les huiles animales non utilisables en alimen-
tation humaine, incorporés au gazole ;

« — bioéthanol de synthése produit a partir de matiéres
premiéres cellulosiques non alimentaires ou & partir de
mati¢res ligno-cellulosiques ;

« — biogazole de synthése produit 4 partir de matiéres
premiéres cellulosiques non alimentaires ou & partir de
matieres ligno-cellulosiques. »

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... Les pertes de recettes éventuelles résultant pour
I’Etat de I'exonération de taxe intérieure sur le carbu-
rant au profit des usines de biocarburant de deuxi¢me
génération sont compensées, 3 due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.
Cet amendement n’est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 5.

(Larticle 5 est adopté.)

Articles additionnels apreés l'article 5

M.le président. Lamendement n°I-50, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Le premier alinéa du b) du 1 de larticle 265 bis du

code des douanes est complété par les mots : « pour des
vols & destination d’un pays étranger ».

La parole est 3 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Monsieur le ministre, cet amendement
ne vous surprendra pas, puisque nous le déposons depuis
de nombreuses années. Néanmoins, cette année, nous avons
réduit nos prétentions.

M. Alain Lambert. Ah !

M. Marc Massion. Nous proposons, pour les seuls vols
intérieurs, et non plus pour les vols internationaux, de
supprimer I'exonération de TIPP, la taxe intérieure sur les
produits pétroliers, prévue a l'article 265 bis du code des
douanes, sur les produits pétroliers destinés a étre utilisés
comme carburéacteurs a bord des aéronefs.

En 2005, le Conseil des impdts affirmait que la légitimité
de cette exonération était tout 2 fait discutable. Créée au
cours des années vingt, elle visait alors a favoriser le dévelop-
pement de l'utilisation des avions. Si elle pouvait se justifier
a cette époque, elle a aujourd’hui largement perdu sa raison
d’étre et ne repose sur aucune motivation environnemen-
tale.

De surcrolt, le transport aérien représente le mode de
déplacement le plus polluant, participant ainsi de maniére
importante au renforcement de l'effet de serre. Aussi, il n’est
pas nécessaire de I'encourager au moyen d’une déraxation

spécifique.

Par ailleurs, dans un contexte d’évolution erratique des
recettes de TIPP, et, plus globalement, en raison des diffi-
cultés & réduire les déficits publics, il convient de souligner
que cette exonération conduit 4 une perte de recettes pour
I'Etat estimée a plus de 1,3 milliard d’euros.

Monsieur le ministre, vous ne pouviez nier également
Pobjectif environnemental de cet amendement, puisqu’il
rejoint trés précisément les conclusions du Grenelle de
environnement, lequel propose « d’établir le vrai cott du
transport aérien ».

Comme les autres années, vous nous opposerez bien
entendu que la suppression de cet avantage risque de mettre
fortement en concurrence nos aéroports avec ceux de nos
voisins.

Permettez-moi de vous rappeler que, voild quelques
années, la création d’une nouvelle taxe sur les billets d’avion,
y compris sur les vols internationaux, la taxe « Chirac », n'a
soulevé aucune difficulté.

Pax ailleurs, nous constatons les avancées récentes en ce
domaine au niveau de I'Union européenne, qui a entériné
lintégration du secteur de laviation dans le systéme
européen d’échanges des permis d’émission, intégration
prévue également par le Grenelle de I'environnement. A
compter de 2012, les compagnies aériennes devront ainsi
payer 15 % de leurs droits a polluer.

Enfin, le Grenelle de I'environnement prévoit également
d’étudier la mise en place d’'une taxe aérienne sur les lignes
intérieures ; par conséquent, votre argument relatif a la
concurrence internationale ne tient plus.

Aujourd’hui, il nous semble possible d’aller plus loin.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission n’est
pas enthousiaste & I'idée de supprimer cette exonération,
car elle estime qu'une telle mesure risquerait de détourner
le trafic des aéroports francais au profit d’aéroports limitro-
phes, tels ceux de Bale, de Genéve ou de Bruxelles. Cela
mérite réflexion.

Sous réserve que le Gouvernement émette un avis
contraire, la commission demande 4 son auteur de bien
vouloir retirer cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, ministre. Le Gouvernement fait siens les
arguments de la commission.

Monsieur Massion, la mesure que vous proposez serait
trés compliquée & mettre en place. Clest un argument que
j emploierai régulierement, car ce n'est pas la peine de créer
des difficultés supplémentaires.

Il ne suffit pas de modifier la loi fiscale dans un sens ou
dans un autre, encore faut-il que le recouvrement des taxes
soit opérationnel, car la fiscalité, c’est une chaine.

La suppression de la TIPP pour les seuls vols & destina-
tion de I'étranger nécessiterait qu'il soit distingué entre le
volume du carburant consommé pour des vols intérieurs
et celui qui est consommé pour les vols internationaux. Le
recouvrement de la taxe sur les carburants n’en serait rendu
que plus compliqué.

En outre, cette taxe n'est pas le seul instrument de marché
utilisable pour lutter contre les émissions de gaz a effets de
serre. Comme vous l'avez rappelé, monsieur Massion, des
discussions sont en cours visant a instaurer dans le secteur
aérien des permis d’émission de dioxyde de carbone. Ce
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dispositif semble mieux adapté A ce secteur et il n'est pas
envisageable, dans ces conditions, de soumettre, par surcroit,
ces carburants 4 une taxation.

Clest pourquoi, monsieur Massion, je vous saurais gré de
bien vouloir retirer votre amendement.

M. le président. Monsieur Massion, 'amendement n° I-
50 est-il maintenu ?

M. Marc Massion. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-50.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements.

Pamendement n°I1-52, présenté par M. Miquel,
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krarttinger,
Masseret, Massion, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le premier alinéa du 1 de article 265 fer du code
des douanes est ainsi rédigé :

« Sont autorisées ['utilisation a la carburation, la vente
ou la mise en vente pour la carburation de produits dont
lutilisation et la vente pour cet usage n’a pas été spécia-
lement interdites par des arrétés du ministre chargé du
budget et du ministre chargé de I'industrie. »

II. - Le I entre en vigueur & compter du 1¢ jan-
vier 2009.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I et
IT ci-dessus est compensée & due concurrence par I'ins-
titution d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Lamendement n°I-53, présenté par M. Miquel,
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 265 ter du code des douanes est ainsi
modifié :

1° Dans le dernier alinéa du 2, les mots : « a I'exclu-
sion de l'utilisation comme carburant pour les véhicules
des flottes captives des collectivités territoriales et de
leurs groupements, » sont supprimés ;

2° Les deux derniéres phrases du 3 sont remplacées par
une phrase ainsi rédigée : « Les huiles végétales pures,
utilisées dans les conditions prévues a I'alinéa précédent
et a l'article 265 quater, bénéficient d’une exonération
de la taxe intérieure de consommation. »

II. - Le I entre en vigueur & compter du 1 jan-
vier 2009.

III. — La perte de recettes résultant pour 'Etat des I et
IT ci-dessus est compensée & due concurrence par I'ins-
titution d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Lamendement n°I-51, présenté par M. Miquel,
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,

Masseret, Massion, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :
Apreés larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Le 1 de larticle 298 du code général des impbts
est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« 3° La taxe est percue au taux réduit pour les opéra-
tions concernant les huiles végétales pures visées aux 2
et 3 de l'article 265 ter du code des douanes ».

\

II. - Le I entre en vigueur a compter du 1 jan-
vier 2009.

I11. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I et
IT ci-dessus est compensée a due concurrence par I'ins-
titution d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 2 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Ces trois amendements, que je présen-
terai conjointement, traitent des huiles végétales pures. Par
conséquent, je serai un peu plus long que de coutume, mais
le sujet le mérite amplement.

\

Lors de la discussion de ce méme sujet & 'Assemblée
nationale, M. le ministre a reconnu qu’il avait engagé a ce
propos une réflexion, dont il pourra, je Pespére, nous faire
partager les résultats.

Le sujet de l'huile végétale pure n'est pas a prendre a la
légere. Mes chers collegues, depuis le 1¢ janvier 2006, les
agriculteurs produisant les plantes destinées & la fabrica-
tion d’huiles végérales sont autorisés a utiliser ces derniéres
comme biocarburant, en autoconsommation, pour une
utilisation a des fins agricoles.

Depuis le 1 janvier 2007, la commercialisation des huiles
végétales pures ou en mélange est autorisée comme carbu-
rant agricole et pour les navires de péche.

Les agriculteurs peuvent également répondre aux
demandes des collectivités locales pour leur flotte captive,
apres la signature de protocoles d’expérimentation avec le
préfet de région et le directeur régional des douanes territo-
rialement compétent.

Dans ce cadre, elles sont utilisées sous I'entiére responsa-
bilité des collectivités territoriales utilisatrices.

Ces expérimentations, menées depuis plusieurs années,
n'ont, A ce jour, pas mis en évidence de risques particuliers
d’incidents mécaniques ni de pannes ou de détériorations
de quelque nature que ce soit.

Ainsi, compte tenu de ces résultats satisfaisants, pourquoi
ne pas permettre l'utilisation généralisée de ces huiles a tous
les consommateurs ?

En effet, nombre de nos concitoyens, de facon non
officielle, s'approvisionnent soit chez nos voisins étrangers,
qui, une fois encore, disposent d’'un temps d’avance sur ce
sujet, soit aupres de presses clandestines.

Pourquoi, alors, ne pas généraliser 'utilisation de ce
biocarburant de production locale, ce qui présenterait
lavantage de favoriser le développement d’une nouvelle
filiere, et des emplois correspondants, au bénéfice de I'éco-
nomie locale ?

Par ailleurs, contrairement aux autres biocarburants
industriels, qui nécessitent de lourds investissements afin
de réaliser les opérations de transformation chimique et
d’incorporation dans les carburants classiques, utilisation
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de huile végétale pure dans les moteurs ne présente pas
ces inconvénients. Elle est simple a fabriquer et son bilan
énergétique est satisfaisant.

Clest la raison pour laquelle nous proposons, a travers
notre amendement n° 52, de généraliser le recours a ces
huiles végétales.

Parallélement & cette généralisation, il est indispensable
de prévoir des conditions financieres favorables au dévelop-
pement de ces huiles.

Le taux de TVA actuellement applicable aux huiles
végétales pures est fixé 3 19,6 %. Or d’autres énergies
produites a partir de la biomasse bénéficient, quant a elles,
du taux réduit de TVA.

Les huiles végétales sont également d’origine agricole,
puisqu’elles sont issues du tournesol. Il est donc légitime
quelles bénéficient, elles aussi, du taux réduit de TVA.

Lapplication de ce taux réduit favorisera la mise en place
d’une filiére de production. A terme, on peut espérer une
généralisation de l'utilisation de ces huiles végétales pures
comme carburant.

Alors que les Etats membres de I'Union européenne, que
la France a 'honneur de présider actuellement, négocient
de nouveaux taux réduits de TVA, je regrette que le
Gouvernement ne fasse rien pour demander I'application
d’un tel taux réduit aux huiles végétales pures.

Clest la raison pour laquelle nous proposons, & travers
Pamendement n° 51, de leur appliquer ce taux réduit de
TVA, mettant fin, ainsi, 3 une différence de traitement
injustifiée.

Le troisi¢éme sujet est celui de la TIPP.

La loi de finances rectificative pour 2006, qui détermine
le régime fiscal applicable & ces huiles végétales, ne va pas
assez loin. IL résultera de ce texte que, la remise de TIPP
étant faible, le litre d’huile végétale pure sera taxé de telle
fagon qu’il peut étre plus cher que le litre de gasoil.

Certes, cette taxation est comparable a celle des autres
biocarburants, mais cette équité est sans intérét. Ce qui
importe, cest que la taxation des huiles végétales pures
permette & ce biocarburant d’étre compétitif par rapport
aux carburants classiques.

Dés lors, lallégement de la facture énergétique, pour les
collectivités comme pour les particuliers, est impossible.
Clest regrettable 2 un moment ot la vie chére pénalise
beaucoup de nos concitoyens.

Vous r’ignorez pas que la possibilité de voir se créer une
filiére permettant ou non la généralisation de I'utilisation
de ce biocarburant dépend, en réalité, du niveau de cette
fiscalité. C’est pourquoi notre amendement n° I-53 prévoit
d’assurer une réelle compétitivité des huiles végétales pures
en les exonérant de la taxe intérieure de consommation sur

les produits pétroliers, la TIPP.

Monsieur le ministre, le 23 octobre dernier, vous avez
promis 2 mon collegue député Jérdome Cahuzac d’orga-
niser, la semaine suivante, une réunion sur ce sujet, dans
un état d’esprit que vous avez qualifié alors d’ouvert, afin de
« procéder a des vérifications complémentaires ». Permettez-
moi de vous demander les conclusions de cette réunion ?

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. 11 convient tout
d’abord de rappeler, 4 la suite de Marc Massion, que 'utili-
sation 4 la carburation des huiles végétales pures est excep-

tionnellement autorisée comme carburant agricole et pour
lavitaillement des navires de péche. Les huiles végétales
pures bénéficient alors d’une exonération complete de

TIPP.

Ces huiles sont également admises comme carburants
dans les flottes captives des collectivités territoriales et de
leurs groupements. Dans ce cas, elles sont soumises au taux

de TIPP applicable au biodiesel.

A ce stade, la commission n’est pas convaincue de loppor-
tunité de généraliser I'usage direct des huiles végétales pures,
pour deux raisons. En premier lieu, les experts estiment
quelles ne répondent pas aux spécifications permettant
aux moteurs diesel de respecter les trés bas niveaux d’émis-
sions polluantes imposés par les normes européennes. En
second lieu, selon les mémes experts, I'utilisation des huiles
végétales pures 2 la carburation suscite toujours des interro-
gations sur le plan technique et en matiére de sécurité. Cela
expliquerait que les constructeurs automobiles refusent de
garantir les véhicules en cas d’usage de ces huiles.

La commission souhaite donc entendre lavis du
Gouvernement sur 'amendement n° I-52. Elle estime que
celui-ci devrait étre retiré, aprés information et explication.

Nous nous interrogeons sur 'amendement n° I-53, dont
le cott pour I'Etat n'est pas chiffré, tandis que son gain
pour les collectivités territoriales serait vraisemblablement
négligeable. De méme que pour le précédent amende-
ment, je pense quil serait préférable, apres explication du
Gouvernement, de retirer cet amendement.

Sagissant de 'amendement n°I-51, mon commentaire
sera plus défavorable. Le dispositif en cause me semble
contraire 4 la lettre de la directive du 28 novembre 20006,
qui ne prévoit pas de taux réduit en faveur de ce type de
produit. Sans doute le Gouvernement nous le confirmera-
t-il.

Par ailleurs, comme je vous l'ai déja indiqué, les huiles
végétales pures utilisées comme carburant agricole ou pour
les navires de péche bénéficient déja d’une exonération
totale de TIPD, tandis que celles qui sont utilisées pour les
flottes captives sont soumises au méme taux réduit de TIPP
que le biodiesel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. En ce qui concerne 'amende-
ment n°°I-52, nous avons déja débattu de l'utilisation des
huiles végétales pures & 'Assemblée nationale. Le député Jé-
rome Cahuzac a ensuite été regu par les spécialistes de la
question.

Létude n'est pas achevée, toutes les expérimentations
nétant pas elles-mémes terminées; quatre protocoles
d’expérimentation sont en cours. Je tiens a votre disposi-
tion I'étude technique actuellement menée par 'Agence de
Penvironnement et de la maitrise de 'énergie, TADEME, et
PInstitut francais du pétrole, 'TFD. Selon le résumé que jai
sous les yeux, une analyse approfondie des huiles végétales
pures montre rapidement que leur utilisation directe est
dommageable tant pour la tenue des moteurs que sur le plan
environnemental et qu’elle ne peut étre envisagée qu'au prix
de lourdes adaprations.

Jignore si les moteurs acceptent ou non les huiles végérales
pures, mais je suis disposé, je le répete, a vous communiquer
Iensemble de 'étude technique.

Indépendamment de la question de leur dangerosité pour
les moteurs, les huiles végétales pures entrainent davantage
de rejets dans 'atmosphere que les autres carburants.
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Notre approche est pragmatique. Nous ne sommes & priori
ni pour ni contre l'utilisation des huiles végétales pures. 1l
sagit simplement de déterminer dans quelle mesure elles
sont utiles. Précisons par ailleurs que les agriculteurs qui
produisent eux-mémes des huiles végétales destinées a leur
propre usage sont exempts de toute fiscalité.

Laissons donc les expérimentations se dérouler jusqu'a
leur terme. Je crois que le député Jérome Cahuzac doit
d’ailleurs nous communiquer prochainement un bilan de
Ieffet de ces huiles sur les moteurs.

Sagissant de 'amendement n° I-53 relatif a la TIPD, je ne
vois pas pourquoi les huiles végétales devraient étre traitées
différemment des autres carburants. Aucun carburant
contenant des biocarburants ne bénéficie d’une exonération
totale de la TIPP. Pourquoi les huiles végétales devraient-
elles étre mieux traitées ?

Jémets donc un avis défavorable pour des raisons d’équité,
mais aussi dans I'attente de 'ensemble des données techni-
ques, sachant qu'un premier rapport est & votre disposition.

M. le président. Monsieur Massion, les amendements
n® 1-52, I-53 et I-51 sont-ils maintenus ?

M. Marc Massion. Si je retirais ces amendements, j’aurais
Pimpression de trahir 'engagement de mon collegue Gé-
rard Miquel sur ce sujet.

Dong, je les maintiens, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-52.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-53.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® [-51.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 5 bis

Le code des douanes est ainsi modifié :

1° Apres la ligne correspondant a I'indice 11 bis du tableau B du 1 de I'article 265, il est inséré une ligne ainsi rédigée :

m/m d'oxygéne. Ce super-carburant est dénommé E10.

----- supercarburant d'une teneur en plomb n’excédant pas 0,005 g/litre, autre que
les supercarburants correspondant aux indices d’identification 11 et 11 bis, et
contenant jusqu’a 10 % v/v d'éthanol, 22 % v/v d’éthers contenant 5 d’atomes de
carbone, ou plus, par molécule et d'une teneur en oxygene maximum de 4 % en

1 ter Hectolitre 60,69

» 3

2° Auldelarticle 266 quindecies, aprés 'indice : « 11 bis »,
sont insérés le mot et 'indice : « et 11 ter ».

M. le président. Lamendement n°I-155, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 4 M. Bernard Vera.

M. Bernard Vera. De méme que nous ne sommes pas
favorables au dispositif de l'article 5 — plus précisément,
nous sommes tres partagés sur 'intérét environnemental des
actuels biocarburants —, nous sommes réservés a propos de
cet article 5 bis.

Les biocarburants doivent-ils étre fiscalement encou-
ragés ? Du point de vue de la préservation de 'environne-
ment, par quelle énergie est-il préférable de remplacer les
produits d’origine pétroliere ? Faut-il utiliser toujours plus
de terres agricoles pour cultiver des plantes pouvant, apres
distillation, fournir des biocarburants, alors que la fabrica-
tion de ceux-ci nécessite parfois autant de produits pécroliers
quauparavant ? Ou bien devons-nous réfléchir au dévelop-
pement d’autres sources d’énergie reposant, par exemple, sur
I'usage de la propulsion électrique, I'énergie photovoltaique
ou toute autre source d’énergie renouvelable ?

Nous sommes donc treés réservés, je le répeéte, quant a
I'adoption en I'état de cet article 5 bis. Cest la raison pour
laquelle nous vous proposons, mes chers collegues, de le
supprimer.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. 11 convient de
rappeler que cet article 5 bis, adopté par I'Assemblée natio-
nale sur l'initiative de la commission des finances et de notre
excellent collégue député de la Marne Charles de Courson,
doit permettre, 2 terme, d’offrir des débouchés supplé-

mentaires a la filiere échanol en élargissant les possibilités
d’incorporation directe de lalcool éthylique dorigine
agricole aux supercarburants, rendant ainsi le marché plus
concurrentiel.

Ce dispositif doit aussi permettre d’atteindre plus facile-
ment les ambitieux objectifs d’incorporation des biocarbu-
rants sur lesquels la France sest engagée.

Enfin, il s’agit de favoriser ['utilisation d’une substance qui
présente un bilan environnemental meilleur que 'ETBE.

Pourquoi donc refuser un tel progrés ? La commission est
favorable & larticle 5 bis et, par conséquent, défavorable 2
amendement n° I-155.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Lavis du Gouvernement est
évidemment défavorable.

Nous nous sommes exprimés lorsqu’a été émise I'idée de
créer un nouveau carburant. Un supercarburant incorporant
10 % d’éthanol est évidemment de nature & offrir davan-
tage de débouchés aux producteurs d’éthanol et a renforcer
la filiere. Notre logique est de favoriser les biocarburants,
méme si nous limitons les avantages fiscaux en fonction des
cours.

Notre approche est cohérente : nous approuvons le recours
aux biocarburants et, dans le méme temps, nous apportons
une aide maitrisée au développement de la filiere.

Le Gouvernement souhaite donc le retrait de cet amende-
ment.

M. le président. Monsieur Vera, 'amendement n°® I-155
est-il maintenu ?

M. Bernard Vera. Oui, je le maintiens, monsieur le prési-
dent.
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-155.

(Lamendement n'est pas adopté.)

Article additionnel avant lI'article 6

M.le président. Uamendement n°I-54, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant Darticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres larticle 235 ter ZA du code général des
impdts, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. ...— A compter du 1¢ janvier 2009, lorsque
leur bénéfice imposable déterminé conformément a
larticle 209 est, au titre de 'année considérée, supérieur
de plus de 20 % au bénéfice de 'année précédente, les
sociétés dont l'objet principal est d’effectuer la premiére
transformation du pétrole brut ou de distribuer les
carburants issus de cette transformation sont assujet-
ties & une contribution égale 4 40 % de I'impét sur les
sociétés calculé sur leurs résultats imposables aux taux
mentionnés aux I et [V de l'article 219. »

II. — Larticle 39 zer D du code général des imp6ts est
ainsi réeabli :

« Art. 39 ter D. 1. Les sociétés dont I'objet principal
est d’effectuer la premitre transformation du pétrole
brut ou de distribuer les carburants issus de cette trans-
formation sont autorisées 2 déduire de leur contribu-
tion & I'impdt sur les sociétés, dans la limite de 25 %
de cette contribution, une provision pour le dévelop-
pement de la recherche dans les énergies renouvelables
ainsi que pour les moyens modaux alternatifs au trans-
port routier.

« 2. Les bénéfices affectés & cette provision 2 la cloture
de chaque exercice doivent étre employés, dans un
délai de deux ans a partir de cette date, a des travaux de
recherche réalisés pour le développement des énergies
renouvelables ».

« 3. A lexpiration du délai de 2 ans, les sommes non
utilisées dans le cadre prévu au 2 sont rapportées au
bénéfice imposable de 'exercice en cours. »

III. — Les conséquences financiéres pour I'Etat résul-
tant du II sont compensées & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts.

La parole est 2 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Mes chers collégues, vous connaissez
bien cet amendement, puisque nous vous l'avons déja
présenté : il sagit d'instaurer une majoration de I'impot
sur les sociétés payé par les compagnies pétroliéres, majora-
tion éventuellement réduite en fonction des investissements
réalisés dans les énergies renouvelables.

Certes, la crise financi¢re actuelle a affecté le prix du
baril de pétrole, qui a chuté de moitié entre juillet et
octobre 2008, mais elle semble avoir épargné les compa-
gnies pétrolicres. J’en veux pour preuve les résultats publiés
récemment par la compagnie Total : le résultat net ajusté du
troisiéme trimestre 2008 est évalué a 4,1 milliards d’euros,
soit une hausse de 35 % par rapport a 'année derniere. Ce
niveau de rentabilité économique surpasse trés largement les
normes usuelles.

Une large part de ces bénéfices est payée par les ménages
des grands pays consommateurs tels que la France. Car
bien que le prix du baril ait chuté, cette baisse n’a pas été
enti¢rement répercutée sur les prix a la pompe, donc sur les
consommateurs. En septembre dernier, la ministre de I'éco-
nomie, Mme Lagarde, annongait qu'au deuxiéme trimestre
2008 «la hausse ininterrompue des prix pétroliers n'a été
répercutée dans le prix des carburants qua hauteur de
85 % ». Cela a lourdement pesé sur le pouvoir d’achat des
ménages, en ces temps de crise.

Nous déplorons, monsieur le ministre, cette répercussion
a sens unique, autrement dit 4 la hausse. En effet, alors que
le prix du baril sest effondré de pres de 50 % entre juillet
et septembre, la baisse des prix a4 la pompe au cours de la
méme période a été inférieure a 9 %.

En dautres termes, ce sont toujours les ménages qui
paient le prix fort !

Clest la raison pour laquelle nous considérons qu'un
prélevement exceptionnel sur ces entreprises doit étre mis
en place pour faire & la crise sociale et écologique. Clest
d’ailleurs ce quont fait certains de nos voisins européens.

Compte tenu de I'ampleur des profits réalisés, il semble
tout a fait légitime que la collectivité puisse opérer un tel
prélevement. En effet, indépendamment de toute décision
propre aux entreprises concernées, leurs résultats samélio-
rent mécaniquement en période de forte hausse des prix du
pétrole, et méme en période de crise.

Dans le cadre du budget général, une partie de leurs
revenus exceptionnels pourrait tout 2 fait étre réaffectée au
, . .
profit de 'ensemble des Frangais et du développement des
énergies renouvelables.

En outre, un tel prélévement sur les bénéfices des grandes
compagnies pétrolieres en cas de forte hausse des prix
pétroliers serait, me semble-t-il, une juste réparation des
nuisances qu’elles causent & I'environnement.

Enfin, une telle majoration de I'impdt sur les sociétés ne
nous semble pas incompatible avec la taxe exceptionnelle
destinée a financer la prime & la cuve, dont le montant
—nous en débattrons tout a 'heure — pourrait se révéler
insuffisant 'an prochain.

Jen veux pour preuve que nombre de nos colleégues
députés, toutes sensibilités confondues, ont soutenu une
telle idée.

Nous espérons étre enfin entendus cette année, méme si
nous ne 'avons pas été les années précédentes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. En défendant
cet amendement, le groupe socialiste exprime une grande
ambition : restructurer complétement la fiscalité sur les
sociétés pétrolieres.

Cet amendement combine une logique punitive, dans
le I, et une logique incitative, dans le II.

Monsieur Massion, sagissant d’un secteur économique
dominé en France par une seule grande compagnie, qui a
d’ailleurs le mérite de fonctionner sous nos couleurs dans
tous les pays du monde, les dispositions que vous proposez
dans le premier volet de votre amendement nous paraissent
excessives et auraient des effets manifestement pervers.

Le second aspect de cet amendement est intéressant
dans son principe et mériterait d’étre approfondi. Mais
nous n'avons pas pu réaliser de chiffrage. Aprés tout, dans
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certaines conjonctures, un tel dispositif pourrait peut-étre se
révéler exagérément favorable, notamment s'il était combiné
avec le crédit d’'impot recherche.

Par conséquent, la commission n'est pas favorable  cet
amendement et en sollicite le retrait.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement émet un avis
défavorable sur cet amendement.

Les compagnies pétrolieres acquittent leurs imp6ts comme
toutes les autres et je ne vois aucune raison particuliére de
les surtaxer. Au demeurant, il s'agit d’une filiére économique
soumise a des aléas extrémement importants.

En outre, et nous en discuterons tout & heure, la prime &
la cuve constitue une réponse adaptée aux difficultés d’acces
a la ressource pour cause de prix que subissent un certain
nombre de nos concitoyens.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® [-54.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 6

Larticle 67 de la loi n° 2007-1824 du 25 décembre 2007
de finances rectificative pour 2007 est ainsi modifié :

1° Le I est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots: «, au titre du premier
exercice clos a4 compter du 31 décembre 2007, » sont
supprimés et les mots : « cet exercice, » sont remplacés par
les mots : « exercice au titre duquel cette taxe est due » ;

b) La premi¢re phrase du troisieme alinéa est complétée
par les mots : « au titre duquel elle est due » ;

2° Le III est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « du premier exercice clos
a compter du 31 décembre 2007 » sont remplacés par les
mots : « de 'exercice au titre duquel la taxe mentionnée au I
est due et au plus tot dans les huit mois la précédant » ;

&) Ausecond alinéa, les mots : « exceptionnelle mentionnée
au I » sont remplacés par les mots : « due au titre de ce méme
exercice » ;

3° Il est ajouté un IV ainsi rédigé :

« IV. — La taxe mentionnée au I est due au titre du premier
exercice clos 2 compter du 31 décembre 2007 et du premier
exercice clos & compter du 31 décembre 2008. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°I-157, présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen et apparentés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

I. — Le dernier alinéa du I de larticle 67 de la loi
n° 2007-1824 du 25 décembre 2007 de finances recti-
ficative pour 2007 est ainsi rédigé :

« La taxe est acquittée dans les quatre mois de la
cléture de lexercice. Elle est liquidée, déclarée, recou-
vrée et contrdlée comme en matiére de taxe sur le chiffre
d’affaires et sous les mémes garanties et sanctions. Le
montant brut de cette taxe est admis en charge déduc-
tible pour la détermination du résultat imposable, au
titre de lexercice au cours de laquelle la provision est
réintégrée. »

II. — Le troisiéme alinéa du II du méme article est
supprimé.

III. — Le III du méme article est supprimé.

IV. — Les pertes de recettes résultant pour 'Etat des I
a IIT ci-dessus sont compensées & due concurrence par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.
La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M.Thierry Foucaud. Instituée a la suite de I'adoption
par '’Assemblée nationale d’'un amendement déposé par le
député Frédéric Lefebvre dans le cadre d’un collectif budgé-
taire, la taxe destinée 2 alimenter la « prime 2 la cuve » est
fondée sur un principe relativement simple: ce préléve-
ment est assimilable & un crédit 'impdt pour les entreprises
assujetties. En loccurrence, il faudrait méme parler de
« Pentreprise assujettie », car cette taxe ne concerne prati-

quement que le groupe TotalFinaElIf.

Il Sagit d’ailleurs d’une contribution un peu particuliére,
puisque quelle permet & la société concernée d’obtenir un
crédit d’'impdt sur les sociétés d’'un montant exactement
égal, 4 l'euro preés, 4 celui de la taxe. En résumé, 100 euros
de taxe destinée au financement de la prime 2 la cuve,
cest 100 euros d'impdt sur les sociétés en moins ! Une telle
situation ne nous parait pas devoir étre prolongée.

Je le précise d’emblée, nous ne soutiendrons évidemment
pas la proposition de M. le rapporteur général, proposition
de nature a laisser croire que l'entreprise Total pourrait se
retrouver en déficit.

Cet amendement vise tout simplement a transformer le
crédit d’'impdt en charge déductible du résultat. En d’autres
termes, la contribution de Total deviendrait une charge
ordinaire d’exploitation, 2 l'instar de la taxe fonciére ou
de la taxe professionnelle que I'entreprise acquitte pour ses
établissements implantés sur le territoire francais.

Une telle proposition résoudrait d’ailleurs une fois pour
toute la question de 'imputation de la taxe au titre de son
année d’exigibilité.

Au demeurant, le rendement finalement assez réduit de
la taxe —il est évalué entre 130 millions et 150 millions
d’euros pour la premiere année — n'est pas de nature & mettre
véritablement en question la profitabilité du groupe Tortal.
Ce groupe n'est-il pas, depuis plusieurs années, en situation
de consacrer chaque trimestre prés d’un milliard d’euros de
profits a racheter ses propres actions ?

Dés lors que Total ne risque pas de souffrir outre mesure
et que nous pouvons tranquilliser ses actionnaires — le
dividende qui leur sera versé augmentera comme prévu —, le
groupe peut supporter une telle requalification de sa contri-
bution.

C’est donc dans un souci de simplification que nous vous
invitons a adopter cet amendement.

M.le président. Lamendement n°1-232, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :

A. — Compléter le 1° de cet article par un alinéa ainsi
rédigé :

c) La troisi¢me phrase du troisiéme alinéa est complé-
tée par les mots : «, ou des deux exercices suivant celui
de la réintégration si 'imputation n'a pas pu étre effec-
tuée en totalité lors de cet exercice » ;
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B. — Pour compenser la perte de recettes résultant
pour 'Etat du A ci-dessus, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

II. — La perte de recettes résultant pour I'Erat de la
possibilité pour les entreprises assujetties d’imputer la
taxe exceptionnelle les deux années suivant la réinté-
gration de leur provision pour hausse des prix est
compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

C. — En conséquence, faire précéder le début de cet
article de la mention :

IL—-

La parole est & M. le rapporteur général, pour présenter
cet amendement et pour donner I'avis de la commission sur
Iamendement n° I-157.

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l convient de
le rappeler, pour abonder le dispositif de prime & la cuve,
larticle 6 prévoit de reconduire ce quon appelle la taxe
exceptionnelle de 25 % sur la fraction de la provision pour
hausse des prix des sociétés pétrolicres.

Les sommes prélevées ne représentent pas véritablement
une taxe, car elles ont vocation a étre restituées aux sociétés
assujetties lorsque celles-ci procéderont a la reprise de cette
provision pour hausse des prix, reprise obligatoire au terme
de six ans.

Il agit donc d’une avance non-spontanée de trésorerie, et
non d’une véritable taxe définitive. Dés lors, le dispositif ne
peut pas présenter de caractere pénalisant pour les groupes
pétroliers implantés sur le territoire national.

En outre, je vous le rappelle, mes chers collegues, le
gouvernement qui était en fonction en 2001 et en 2002
avait utilisé exactement le méme instrument.

Cependant, la taxe ne serait pas remboursable pour les
entreprises déficitaires 'année de la réintégration de la
provision pour hausse des prix. Celles-ci devraient alors
acquitter un impét potentiellement définitif au taux de
50 %, alors que le droit commun de I'impét sur les sociétés

est de 33 %.

_ Vous l'avez noté, je parle bien d’entreprises déficitaires.
A cet égard, monsieur le ministre, je vous rappelle que le
secteur pétrolier francais n'est pas constitué du seul groupe
Total : un certain nombre de sociétés operent éga%ernent
dans ce domaine ; certaines d’entre elles ont une surface
économique assez modeste et peuvent accuser des pertes.

Lamendement n° [-232 vise a4 permettre 'imputation de
la taxe sur les deux exercices qui suivent celui de la reprise
de la provision pour hausse des prix s’il n'a pas été possible
de procéder A une imputation compléte cette année-la. Par
définition, cette mesure ne serait utile, je le répéte, que pour
des entreprises déficitaires.

Ainsi, si certains en avaient la tentation, il serait tout 2 fait
contraire  la réalité d’agiter 'épouvantail Total en préten-
dant que nous ferions un cadeau a ce groupe.

M. Michel Charasse. Total finira bien par s’en aller !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Seul un cataclysme
économique pourrait amener le groupe Total & présenter
un résultat net négatif 'année ot il faudrait réintégrer cette
provision pour hausse des prix !

Telle est la proposition de la commission. Nous avions
défendu la méme position lors de 'examen du projet de loi
de finances rectificative pour 2007. Ce n’est donc pas une
innovation !

Par voie de conséquence, la commission émet évidem-
ment un avis défavorable sur 'amendement n° I-157.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement émet un avis
défavorable sur 'amendement n° I-157.

Monsieur Foucaud, le mécanisme que vous critiquez
fonctionne plutdt correctement. Si votre amendement était
adopté, la possibilité de verser le produit de cette taxe au
Fonds social pour le chauffage des ménages serait également
supprimée, ce qui serait tout de méme paradoxal.

Pour notre part, nous préférons conserver une mesure qui
est efficace ; si mes souvenirs sont exacts, le méme dispositif
avait été adopté en 2000.

Lamendement n°1-232, qui vient d’étre présenté par
M. le rapporteur général, permet de rendre I'imputation
de la taxe plus opérationnelle. Il est vrai que I'imputation
sur un seul exercice pourrait mettre certaines entreprises
en difficulté. Il me semble donc utile de pouvoir effectuer
I'imputation sur deux exercices.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis favorable
sur l'amendement n° I-232 et il léve le gage

M. le président. Il s'agit donc de 'amendement n° I-232
rectifié.

Je mets aux voix 'amendement n° I-157.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° [-232
rectifié.

(Lamendement est adopié.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 6, modifié.

(Larticle 6 est adopté,)

Articles additionnels apreés I'article 6

M.le président. Lamendement n°I-147 rectifié bis,
présenté  par MM. Bizet, César, Doublet, Laurent,
Pointereau, B. Fournier, Revet, Bailly et P Dominati, est
ainsi libellé :

Apreés Tarticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Les personnes mentionnées au IV de larticle
33 de la loi n°2004-1484 du 30 décembre 2004 de
finances pour 2005 bénéficient d’un remboursement
partiel de la taxe intérieure de consommation applicable
au fioul domestique et au fioul lourd repris respective-
ment aux indices d’identification 21 et 24 du tableau B
du 1 de larticle 265 du code des douanes et de la taxe
intérieure de consommation sur le gaz naturel prévue a
Particle 266 guinguies du méme code.

Le montant du remboursement s’éléve a :

—5 € par hectolitre pour les quantités de fioul

domestique acquises entre le 1 janvier et le
31 décembre 2008 ;
—1,665 € par 100kg/net pour les quantités

de fioul lourd acquises entre le 1¢janvier et le
31 décembre 2008 ;
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—1,071 € par millier de kilowattheures pour
les volumes de gaz acquis entre le 1¢ janvier et le

31 décembre 2008.

Un décret fixe les conditions et délais dans lesquels les
personnes mentionnées au premier alinéa adressent leur
demande de remboursement, qui simpute en déduc-
tion de la taxe due en 2009.

II. — Les conséquences financieres résultant pour les
collectivités territoriales du I ci-dessus sont compensées
a due concurrence par une majoration de la dotation
globale de fonctionnement.

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I
et II ci-dessus est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
Cet amendement n'est pas soutenu.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je le reprends au
nom de la commission des finances, monsieur le président.

M. le président. Il s'agit donc de 'amendement n° I-147
rectifié zer.

La parole est 2 M. le rapporteur général, pour défendre
cet amendement.

M. Philippe Marini, rapporteur général. A mon sens,
Pamendement n° I-147 rectifié bis, qui a été déposé, entre
autres, par notre collegue Jean Bizet, constitue une excel-
lente initiative.

Il est proposé de prolonger d’une année le remboursement
partiel de la taxe intérieure de consommation applicable au
fioul domestique et au fioul lourd dont bénéficie la profes-
sion agricole, afin, d’une part, d’atténuer les effets de la
hausse des prix de I'énergie dans ce secteur et, d’autre part,
de répondre aux engagements pris par M. Michel Barnier,
ministre de lagriculture et de la péche, dans le cadre du
récent plan d’urgence pour Iagriculture.

Jai cru comprendre que le cott total d’un tel dispositif
s'éleéverait a 130 millions d’euros de dépenses, & répartir par
moitié entre 2008 et 2009.

Je me tourne vers vous avec confiance, monsieur le
ministre.

M. le président. Le sous-amendement n° I-250, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libell¢ :

Dans le dernier alinéa du I de 'amendement n°® 147
rectifié bis, supprimer les mots :

, qui simpute en déduction de la taxe due en 2009
La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Woerth, ministre. Ce sous-amendement, de nature
juridique, vise & prolonger dans le temps le dispositif tel
qu’il est appliqué aujourd’hui, ce qui devrait convenir 2 la

commission.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Philippe Marini, rapporteur général. Favorable !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° I-147 rectifié ter ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est favorable a
I'amendement ainsi sous-amendé et il leve le gage.

M. le président. Il s'agit donc de 'amendement n° I-147
rectifié quater.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 1-250.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-147
rectifié quater, modifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, apres
larticle 6.

Lamendement n° I-148 rectifié, présenté par MM. Bizet,
Doublet, Laurent, Revet et P. Dominati, est ainsi libellé :

Apres larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apreés l'article 732 du code général des impots, il
est inséré un article ainsi rédigé :

« Art. ... — Les actes constatant la cession de gré a gré
d’un navire de péche artisanale et du matériel servant
a son exploitation sont enregistrés au droit fixe de 125
euros. »

II. — Les pertes de recettes résultant pour 'Etat du
I ci-dessus sont compensées a4 due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Article 7

Larticle 39 AA guater du code général des imp6ts est ainsi
rédigé :

« Art. 39 AA quater. — Les taux d’amortissement dégressif
définis au 1 de larticle 39 A sont majorés de 30 % pour
les matériels de production, de sciage et de valorisa-
tion des produits forestiers, acquis ou fabriqués entre le
26 septembre 2008 et le 31 décembre 2011, par les entre-
prises de premiére transformation du bois.

« Pour I'application du premier alinéa, les entreprises de
premiére transformation du bois s'entendent des entreprises
dont lactivité principale consiste & fabriquer a partir de
grumes des produits intermédiaires.

« Le bénéfice de cette majoration du taux d’amortisse-
ment dégressif est subordonné au respect du reglement (CE)
n° 1998/2006 de la Commission, du 15 décembre 2006,
concernant l'application des articles 87 et 88 du traité aux

aides de minimis. » — (Adopté.)

Articles additionnels apreés I'article 7

M.le président. Lamendement n°1-103, présenté par
M. Marc, Mmes Bricq et M. André, MM. Angels, Auban,
Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret,
Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Avant le a du I de larticle 219 du code général
des impots, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« ... — Les taux fixés au présent article sont diminués
d’un dixi¢me lorsqu’une fraction du bénéfice imposable
au moins égale & 60 % est mise en réserve ou incor-
porée au capital au sens de l'article 109, a I'exclusion
des sommes visées au 6° de l'article 112. Ils sont majorés
d’un dixi¢me lorsqu’une fraction du bénéfice imposable
inférieure 2 40 % est ainsi affectée. »
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II. — La perte de recettes pour 'Etat résultant du I ci-
dessus est compensée a due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575

et 575 A du code général des impots
La parole est 2 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Cet amendement vise & moduler les
taux de I'impdt sur les sociétés en fonction de l'affectation
du bénéfice réalisé.

Plus précisément, nous proposons de minorer ce taux
d’un dixiéme en cas de réinvestissement des bénéfices a
hauteur de 60 % au moins, afin d’encourager la production
plutdt que la distribution de dividendes aux actionnaires ou
le rachat d’actions a visée spéculative. Paralléelement, nous
préconisons de majorer ce taux d’un dixi¢me lorsque moins
de 40 % du bénéfice imposable est réinvesti. Enfin, entre
ces deux situations, nous souhaitons maintenir inchangé le
baréme existant.

La référence a des concepts bien ancrés dans le code
général des imp6ts depuis 1979 devrait rendre ces disposi-
tions aisément applicables.

De plus, une telle distinction entre bénéfices réinvestis et
bénéfices distribués est pratiquée par certains pays voisins. Il
sagit d’un outil pertinent de politique fiscale pour orienter
les choix des entreprises dans un sens plus favorable  I'éco-
nomie productive.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Vouloir rafliner
la 1égislation fiscale en mati¢re de taux de l'imp6c sur les
sociétés pour induire tel ou tel mode d’affectation du
bénéfice imposable reléve d’une logique qui conduit a inter-
férer dans la gestion des entreprises.

Clest une conception diamétralement opposée a celle de
la commission, qui souhaite, au contraire, que la fiscalité
soit simple, neutre, fondée sur une assiette large et des taux

bas.

La commission ne peut donc étre que trés défavorable a
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je partage le sentiment de la
commission.

La gauche avait déja introduit des mesures similaires,
qu’elle a écé amenée & supprimer parce quelles étaient trop
difficiles & mettre en ceuvre. Clest un élément dont il faut
tenir compte.

Le Gouvernement est évidemment défavorable a cet
amendement.

M. le président. CLamendement n° I-103 est-il maintenu,
monsieur Massion ?

M. Marc Massion. Oui, je le maintiens, monsieur le prési-
dent, car je suis quelque peu dégu des réponses qui me sont
apportées.

Contrairement aux propos tenus par M. le rapporteur
général, il ne s'agit pas d’'un débat idéologique. Je me situe
sur le plan du pragmatisme proéné par le Président de la
République face & une situation difficile : il préconise lui-
méme d’en revenir au capitalisme des producteurs.

Notre amendement est conforme  ce souhait puisqu’il
sagit d’'une mesure pragmatique visant a encourager les
producteurs. Je m’étonne donc quil ne recueille I'avis

favorable ni du Gouvernement ni de la commission.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-103.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°1-173, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le deuxiéme alinéa du I de larticle 219 du code
général des impdts est complété par les mots : « et 46 %
lorsque les dividendes versés aux actionnaires représen-
tent plus de 10 % du bénéfice imposable. »

La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M.Thierry Foucaud. Cet amendement vise a2 modifier
Particle 219 du code général des imp6ts dans le sens de
la mise en ceuvre de taux différenciés de I'impot sur les
sociétés selon que les entreprises privilégient la distribution
de dividendes aux actionnaires ou consacrent au contraire
une part importante de leurs bénéfices a I'investissement et
a laugmentation de la part des salaires.

Dans la perspective de relance de notre économie, nul ne
peut contester que la question de l'utilisation des bénéfices
occupe une place centrale.

Notre amendement vise donc clairement a réorienter les
bénéfices d’exploitation vers I'économie et la satisfaction des
besoins sociaux.

Il sagit d’'une mesure de bon sens, qui répond a une
attente et A une revendication forte de nos concitoyens.

Sous le bénéfice de ces observations, je vous invite, mes
chers collegues, a adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cet amendement
releve d’une logique voisine de celle de 'amendement précé-
dent, mais il est encore plus extréme sagissant des consé-
quences.

Aussi, la commission y est encore plus défavorable qu'au
précédent.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement émet égale-
ment un avis défavorable.

Je rajouterai, car je n'ai peut-étre pas été entendu, qulen
2000, lorsque vous étiez au pouvoir, vous avez supprimé, si
mes souvenirs sont exacts, cette possibilité de faire varier le
taux d'impo6t sur les sociétés selon qu'une partie des bénéfi-
cies est réinvestie ou non dans le capital de 'entreprise, et ce
en raison notamment de la difficulté d’exercer un contrdle.

Méme si I'idée peut étre discutée, une mesure inapplicable
ne peut étre retenue.

M. le président. La parole est & M. Thierry Foucaud, pour
explication de vote.

M. Thierry Foucaud. Monsieur le ministre, compte tenu de
évaporation importante de la richesse créée dans la sphere
financiére, notre amendement est largement justifié.
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Je développerai volontiers mon argumentation si vous le
souhaitez, mais cest tout de méme 2 partir de cet élément-
la qu’il faut légiférer.

M. le président. La parole est &8 M. Gérard Longuet, pour
explication de vote.

M. Gérard Longuet. Pour les raisons évoquées par M. le
ministre, je ne voterai pas cet amendement.

En réalité, mon cher collegue, le systeme existe, car
lorsque vous transformez des comptes courants en capitaux,
vous étes exonéré de 'impdt de solidarité sur la fortune.
Autrement dit, les dividendes non consommés et réintro-
duits dans le capital de Pentreprise permettent une exoné-
ration fiscale.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-173.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n°I-117, présenté par
MM. Jégou, Badré, C. Gaudin et les membres du groupe
Union centriste, est ainsi libellé :

Apres larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 199 zer B du code général des impots est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Par exception aux dispositions de la troisiéme phrase
du premier alinéa et a celles de 'alinéa précédent, la
créance constatée par les petites et moyennes entre-
prises répondant a la définition des petites et moyennes
entreprises figurant a I'annexe I de la recommandation
2003/361/CE de la commission du 6 mai 2003 est
immédiatement remboursable. »

II. — Les dispositions du I sappliquent jusqu'au
31 décembre 2009 et dans la limite de 100 000 euros.

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant des I
et IT ci-dessus est compensée & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 3 M. Denis Badré.

M. Denis Badré. Le dispositif actuel du crédit d’'impde
recherche prévoit son imputation sur 'impdt sur les sociétés.
En cas d’'impossibilité d’une telle imputation, la fraction non
utilisée n'est remboursable aux entreprises qu'a 'expiration
d’une période de trois ans. Ce délai est trop long pour des
entreprises déficitaires, en particulier en période de crise.

Mobiliser la créance auprés d’établissements finan-
ciers reste colteux, et méme difficile dans la conjoncture
actuelle.

Nous proposons donc, par cet amendement, de retenir un
remboursement immédiat de ces créances dans la limite de
100 000 euros. Cette mesure pourrait judicieusement s'ins-
crire dans le cadre du plan de soutien aux PME innovantes
pour les aider a supporter la crise que nous connaissons.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission
souhaite entendre 'avis du Gouvernement.

Lors d’une prise en parole récente en Haute-Savoie, le
Président de la République a souhaité un remboursement
plus rapide du crédit d’'imp6t recherche aux entreprises.
Le présent amendement semble sinscrire dans une telle
logique et relayer opportunément les propos du Président
de la République.

Cette mesure est légitime dans son esprit. Elle ne crée pas
de nouvelles dépenses pour I'Etat, hormis pour les entre-
prises qui disparaitraient dans le délai de trois ans. Quant
au colit de trésorerie, est-il possible de le chiffrer, monsieur
le ministre ?

Sagissant de l'utilisation de la créance sur I'Etat que repré-
sente le crédic d’'impot recherche, je suis surpris d’entendre
dire que lactivation de ces créances pose des problemes
auprés du secteur bancaire. En effet, il sagit bien d’une
créance sur 'Etat qui résulte d’un régime légal clair. Depuis
la réforme récente, le mode de calcul du crédit d’'impot
recherche est simple, aisément vérifiable dans la comptabi-
lité des entreprises.

Ce type de crédit est assorti du meilleur gage possible,
Cest-a-dire d’une créance sur I'Etat. Je m’étonne donc que
'on évoque des difficultés pour obtenir un financement sur
une telle base.

Peut-étre pourrez-vous nous donner des éléments d’infor-
mation sur ce point, monsieur le ministre.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Cette créance est mobilisable
A bl \ .
aupres I’ OSEO comme aupres des banques commerciales.

Jignore si nous avons déja des retours sur le rythme et
la réalité de cette mobilisation, puisque le dispositif, tout
comme la crise, est récent. Ces informations figureront dans
les tableaux de bord qui sont actuellement établis départe-
ment par département et entreprise par entreprise.

Le Gouvernement partage l'esprit qui sous-tend cet
amendement et, comme I'a rappelé le rapporteur général,
le Président de la République lui-méme s'est exprimé i ce
sujet.

Les modalités techniques d’application de la mesure
doivent étre étudiées et le cotit évalué.

Je demande donc le retrait de cet amendement en atten-
dant que nous soyons préts 4 mettre en ceuvre cette idée que
nous partageons : accélérer les remboursements de I'Etat a
un colit moindre que la mobilisation de la créance aupres
des banques.

M. le président. Lamendement n°I-117 est-il maintenu,
monsieur Badré ?

M. Denis Badré. J’ai bien écouté les arguments de la
commission et du Gouvernement.

Je faisais référence, de facon subliminale, au discours du
Président de la République en Haute-Savoie, laissant & notre
rapporteur général le soin d’expliciter cette référence.

A cet égard, il est symboliquement important que le
Parlement apporte sa contribution directe a I'élaboration de
ce genre de plan, afin que celui-ci ne reste pas simplement
une construction exécutive.

La crise n'existait pas au moment ou le dispositif a été
élaboré, avez-vous dit. Si la crise avait été présente a ce
moment-13, des mesures analogues auraient sans doute été
retenues.

Vous renvoyez I'adoption de ce dispositif & plus tard,
monsieur le ministre, car les modalités techniques d’appli-
cation d’un tel dispositif doivent étre étudiées.

Je me permettrai de vous faire une autre proposi-
tion : pour marquer sa volonté de soutenir le plan que le
Gouvernement est en train de batir, pourquoi la Haute
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Assemblée ne voterait-elle pas cette mesure aujourd’hui,
quitte & apporter des précisions d’ici 4 la commission mixte
paritaire ?

M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Je ne suis évidemment pas insensible
au souci de nos collegues d’améliorer la trésorerie des entre-
prises, parce que, au fond, c’est I'objet principal de 'amen-
dement n° I-117 de M. Jégou et de ses amis. Le probléme,
cest quune telle disposition représente pour I'Etat non
seulement une charge de trésorerie, mais aussi une charge
qui se traduit budgétairement immédiatement dans les
comptes de I'Etat, avec une dégradation du solde.

On a toujours de bonnes raisons, mes chers collegues, de
rembourser sur le champ un crédit d’'impét. De proche en

roche, on pourrait rentrer dans cette mécanique. Peut-étre
le faudra-t-il d’ailleurs un jour, et pourquoi pas en ce qui
concerne le fonds de compensation pour la taxe sur la valeur
ajoutée, le FCTFA, puisque l'on attend deux ans pour se le
faire rembourser.

Donc, que I'on nous autorise aussi a inscrire la recette
dans les budgets des collectivités et que 'on nous verse les
fonds immédiatement.

La situation des finances de I'Etat, en particulier de son
budget, est telle que 'on ne peut pas se payer ce luxe.

Si un délai de trois ans a été prévu, Cest aussi pour que
Pentreprise se rende compte de leffet du crédit d’'impot
recherche, plus exactement de la recherche engagée et
financée avec le crédit d'impdt.

Par ailleurs, les entreprises ont la possibilité — il me semble
que Cest M. le ministre qui I'a dit— d’obtenir un crédit
par lintermédiaire d’OSEQO, en attendant la rentrée du
crédit d'impdt recherche. Bien entendu, cela représente des
charges d’intéréts. Mais pourquoi voulez-vous que celles-ci
soient payées par 'Etat dans une période ol 'Etat n'a pas
d’argent a distribuer ?

Pour des raisons qui tiennent au caractére trés serré des
finances de I'Etat, et quelles que soient les explications sédui-
santes qui ont été données par notre collégue Jean-Jacques
Jégou en commission et par notre ami Denis Badré mainte-
nant, je ne peux pas voter en faveur de cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. Lintention des auteurs de
I'amendement est louable ! En ce moment, tout signe donné
aux petites entreprises va dans le bon sens s’il permet d’éviter
Parrét d’'un certain nombre d’investissements, notam-
ment dans les secteurs qui nous intéressent, en matiére de
recherche et de développement.

Cependant, comme vient de le souligner mon excellent
collégue M. Charasse, le colit de cette disposition viendrait
simputer directement sur le déficit ; je crains que 'augmen-
tation du déficit ne s'éléve A plusieurs centaines de millions
d’euros, ce qui n'est pas peu important 4 heure actuelle.

M. Badré a dit: adoptons cet amendement, quitte a
apporter des précisons d’ici 4 la commission mixte. Non,
mon cher collégue, car il ne faut pas que le projet de loi de
finances adopté par le Sénat comporte une aggravation du

déficit !
M. Gérard Longuet. Trés bien !

M. Michel Charasse. Bien siir !

M. Jean-Pierre Fourcade. Nous serions alors considérés
comme moins sérieux que nous prétendons I'étre !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Voila un argument
décisif !

M. Jean-Pierre Fourcade. C’est la raison pour laquelle je
ne voterai pas en faveur de cet amendement.

Cependant, monsieur le ministre, nous pourrions prendre
deux initiatives pour aller dans le sens des préoccupations
de MM. Jégou et Badré, ainsi que des membres du groupe
de 'Union centriste.

Premi¢rement, nous pourrions demander 8 OSEO d’isoler
dans sa comptabilité la mobilisation de ces créances en
conférant A cette mobilisation le taux le plus faible possible.
Il me semble que Cest réalisable. J’ai participé, voila quelque
temps, & un débat sur la chaine Public Sénat avec le direc-
teur général ’OSEO : ce dernier est tout 4 fait disposé a le
faire ! La mobilisation des créances & un taux préférentiel
permettrait, me semble-t-il, d’atteindre I'objectif que nous
poursuivons.

Deuxi¢mement, sur le fond, il conviendrait peut-étre de
revenir sur le délai de trois ans, qui est certainement tres
long pour une petite entreprise.

Il faudrait adopter pour ces créances d’'imp6t recherche
sur I'Etat le méme systéme que celui que nous avons retenu
tout a 'heure pour les petites sociétés pétrolieres, A savoir
que cette créance peut étre imputée soit sur I'exercice 2009,
soit sur lexercice 2010. Cela permettrait d’assouplir un
peu les conditions d’application de la mesure et de donner
un avantage particulier aux petites entreprises en ce qui
concerne le crédit d’'impot recherche.

Telle est la position que le groupe UMP adoptera.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances, du
controle budgéraire et des comptes économiques de la nation.
Je voudrais tenter de rapprocher les points de vue exprimés
par Michel Charasse et Jean-Pierre Fourcade, dont je salue
la vigilance et la volonté de ne pas dégrader le solde budgé-
taire.

Lamendement présenté par Denis Badré va dans le sens
de la vie économique et du renforcement de la compétiti-
vité. Car équilibrer les comptes publics, ce nest pas seule-
ment tenir la dépense publique : cest aussi veiller a enrichir
le potentiel économique, sans lequel il n'y a pas, a terme,
d’espérance d’équilibre des finances publiques.

Au fond, dans ce cas particulier, seules les entreprises
bénéficiaires, soumises a I'impdt sur les sociétés dans des
conditions significatives, peuvent bénéficier immédiate-
ment du financement public pour la recherche. Il n’a pas
échappé 2 Michel Charasse que celles-ci sont remboursées
immédiatement.

M. Michel Charasse. Tout 2 fait !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Les
sociétés qui sont en phase de démarrage et d’investissement,
et qui n'ont pas encore de résultats positifs susceptibles de
les assujettir a 'impot sur les sociétés, n’ont pas la possibilité
de bénéficier de ce financement.

Le Président de la République a rappelé, d'une maniere
non ambigué — vous en étes vous-méme convenu, monsieur
le ministre — quil s'agissait d’'une dette de I'Etat. Vous
imaginez de passer par OSEO. Clest tout de méme un
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chemin un peu plus compliqué. Si nous voulons étre pleine-
ment efficaces dans cette économie productive, mieux vaut
aller droit au but.

On va finir par reconnaitre que les créances des entre-
prises sont réelles, quelles peuvent étre négociées aupres
d’une banque ou I'OSEO, et que toute banque pourra se
servir de ce titre comme gage collatéral pour bénéficier des
liquidités offertes par la Caisse nationale de refinancement
créée dans le récent collectif budgétaire.

Il serait dommage, Denis Badré, que cet amendement soit
rejeté...

M. Michel Charasse. Je propose de le sous-amender !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Nous devons tous reconnaitre que I'objectif est réalisable et
que, dans ces conditions, il faut trouver une mesure simple,

applicable sans difficulté.
Mme Joélle Garriaud-Maylam. C’est siir !
M. Jean-Pierre Fourcade. Absolument !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Plutdt que de passer par ces refinancements, ne serait-il
pas préférable de demander 4 ceux qui certifient la sincérité
des comptes de certifier également le bien-fondé de cette

p g
créance afin quelle puisse étre validée le plus rapidement
possible ? Cela me parait un point trés important.

M. Michel Charasse. Monsieur le président, je souhaite
déposer un sous-amendement !

M. le président. Monsieur Charasse, il n'est pas possible
de déposer de sous-amendement pendant les explications de
vote sur 'amendement. Je vous accorderai néanmoins cette
possibilité si M. Badré maintient son amendement.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l serait trés
désagréable de ne pas pouvoir voter un amendement qui va
dans le bon sens économiquement et, sans doute, fiscale-
ment. Mais ce serait une erreur de conduire le Sénat a se
prononcer dés aujourd’hui sur cette proposition, ce pour
deux raisons.

Premiérement, Jean-Pierre Fourcade I'a fort bien expliqué,
Paffichage d’'un solde dégradé dans la loi de finances n'est
pas souhaitable.

M. Michel Charasse. Bien str !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Deuxi¢mement,
un plan de relance est certainement en cours d’élaboration
aujourd’hui. Il n’y a pas une multitude de « cartouches »
a y inscrire. Mieux vaut que les différentes phases du plan
de relance se potentialisent mutuellement dans un cadre
global ; le message politique sera beaucoup plus fort. Ce
serait sans doute gaspiller cette cartouche que de 'utiliser
dés maintenant. Il serait préférable de procéder par rafales,

o S, -
si jose m’exprimer ainsi.

Cet élément de l'accélération du remboursement aux
entreprises, en particulier aux PME, du crédit d’impot
recherche peut certainement prendre place opportunément
dans un plan de relance. En le concrétisant des ce projet de
loi de finances, nous émousserons sans doute un peu son

effet.

Je suggere d’essayer de trouver un juste équilibre. Par
exemple, monsieur le ministre, pourriez-vous nous préciser
d’ici a la discussion du collectif budgétaire le cotit éventuel

de la mesure et les intentions du Gouvernement ? Cela nous
permettrait de revenir sur cette idée lors de I'examen du
collectif budgétaire, qui interviendra dans quelques jours.

Si 'amendement était retiré, cela ne vaudrait évidemment
renonciation ni a I'idée ni 4 la mesure. Au contraire, ce
serait le signe que cette mesure est plutdt destinée & s'incor-
porer dans un ensemble plus vaste et cela traduirait un souci
d’efficacité.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. C'est un débat intéressant et je
vous remercie d’avoir posé le probléme, monsieur Badré. Je
partage le sentiment de M. le rapporteur général.

Le Gouvernement réfléchit et nul ne peut préjuger des
initiatives qui seront prises. Le Président de la République
a défini un certain nombre d’orientations. J’ai lancé une
mission de I'Inspection générale des finances il y a une
quinzaine de jours. Celle-ci doit rendre ses conclusions dans
une semaine, notamment sur le rescrit, pour faire écho aux
propos du président de la commission des finances, afin de
bien définir la réalité de la créance : elle doit étre précise...

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Oui !

M. EricWeerth, ministre. ... pour ne poser aucun probleme,
par exemple en termes de mobilisation.

Par ailleurs, on peut aller plus loin et envisager la mobili-
sation non pas par le secteur bancaire, mais par I'Etat lui-
méme d’une mesure de trésorerie. D’une maniére générale,
quand I'Erat est débiteur 4 égard d’une entreprise, dans un
temps compliqué comme celui que nous connaissons sur le
plan économique, nous devons essayer de réduire les délais.

Jai donné des instructions au trésorier-payeur général
sur d’autres sujets. Celui-1a est tout 4 fait particulier. Nous
ne sommes pas totalement mifirs aujourd’hui pour adopter
une telle mesure. Il faut éviter toute initiative s’agissant de
I'Etat débiteur du systeme économique. A I'évidence, cette
mesure de crédit d’'imp6t recherche aurait des conséquences
importantes.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de bien vouloir
retirer votre amendement, monsieur Badré. Bien entendu,
nous vous tiendrons informé de [’état d’évolution de la
réflexion du Gouvernement.

M. le président. Monsieur Badré, 'amendement n° I-117
est-il maintenu ?

M. Denis Badré. Monsieur le ministre, j’ai également
trouvé ce débat intéressant. Il a une valeur symbolique forte,
notamment sur le plan du principe. Alors que I'on attend
des initiatives du Parlement, il est aujourd’hui en situation
de pouvoir en prendre une pour apporter sa contribution
a I'élaboration des plans de soutien et de relance face a la
crise, afin de retrouver la croissance plus rapidement. Il est
important que nous nous montrions préts a participer 2 la
construction de ce genre de plan.

Ce débat doit nous permettre d’aller un peu plus loin que
'objet précis de la mesure, méme si celui-ci est trés impor-
tant.

Comme membre de la commission des finances, monsieur
le président de la commission, monsieur le rapporteur
général, je suis le premier, & vos cOtés, & avoir le souci
constant de ne pas dégrader le solde. Cela dit, dégrader un
solde momentanément peut étre porteur pour I'avenir.
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M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Absolument !

M. Denis Badré. Nous pouvons adopter des mesures qui
ont une valeur d’investissement forte. Eviter des catastro-
phes est une forme d’investissement, mais construire et
participer a la relance en est une autre !

A cet égard, le plan qui est en préparation, si jai bien
compris, comportera un certain nombre de mesures qui
dégraderont le solde. Il ne faut donc pas écarter  priori une
mesure au motif quelle dégraderait le solde : ilp convient
de considérer ses effets positifs pour 'avenir. Je remercie le
président de la commission, M. Arthuis, d’étre intervenu
un peu dans le méme esprit.

Jai entendu mes collégues Michel Charasse et Jean-Pierre
Fourcade qui, 'un comme lautre, ont annoncé, Michel
Charasse pour lui-méme et Jean-Pierre Fourcade pour
le groupe UMD, qu'ils ne voteraient pas en faveur de cet
amendement si je le maintenais.

Mon souci est de trouver une solution. Clest pourquoi
je souhaitais, dans un esprit trés constructif, nous donner
le temps de réfléchir jusqu’a la commission mixte paritaire.
Vous me dites que ma logique n'est pas bonne, et mes deux
collegues n'y adhérent pas. Il faut donc en trouver une
autre ! Vous vous y attachez, monsieur le ministre, et vous
prenez des engagements que je ne demande qu'a entendre.

Un conflit au sein de notre assemblée sur une mesure aussi
symbolique ou, pire, un rejet de celle-ci par notre assemblée
seraient de trés mauvais signaux pour les entreprises concer-
nées. Si nous voulons montrer que nous sommes attentifs
aux efforts qu'elles développent, ne leur envoyons pas de tels
signaux ! Je regrette de ne pas pouvoir leur adresser un bon
signal, mais si nous ne pouvons en envoyer qu'un mauvais,
j'y renonce, monsieur le président, sauf si Michel Charasse,
avec son habileté coutumiere, nous propose une solution,
tel un deus ex machina, sil me permet cette expression...
(Sourires.)

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cest trés osé |

M. Denis Badré. Donc, je retirerai mon amendement si la
proposition de Michel Charasse ne le sauve pas in extremis !

M. le président. La parole est 4 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. Il est vrai que la démarche qui nous
est proposée est trés tentante, mais elle représente un cotit
— pour cette mesure ou toute autre mesure analogue —, car il
sagit de crédit 'impot.

En réalité, monsieur le ministre, 'erreur, dans cette affaire,
Cest le délai de trois ans !

Mme Joélle Garriaud-Maylam. Bien stir !

M. Michel Charasse. Nous sommes coincés par ce délai !
Cela confirme bien qu’a l'avenir — je crois que C'est Jean-
Pierre Fourcade qui le disait —, il faudra éviter de prévoir des

délais de ce type.

Je voulais proposer, s'il 0’y a pas de conciliation possible, de
modifier ainsi 'amendement de nos collégues Jean-Jacques
Jégou et Denis Badré : « Les dispositions du I s'appliquent
dans la limite de 100 000 euros et pour les exercices ouverts
a compter du 1¢ janvier 2009. » Je supprime la mention
«jusquau 31 décembre 2009 », puisque la mesure proposée
par Denis Badré était limitée & un an.

Nous supprimerions ainsi le délai de trois ans pour
Pavenir et pour les crédits d’'impdt ouverts & partir de 2009,
ce qui ne met pas 'Etat dans la méme situation que si nous
le supprimions avec effet immédiat.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
n° [-252, présenté par M. Charasse, et ainsi libellé :

Rédiger comme suit le II de 'amendement n°I-117
présenté par M. Jégou et les membres du groupe de
I"Union centriste :

I1.- Les dispositions du I s'appliquent dans la limite
de 100 000 euros et pour les exercices ouverts & compter
du 1 janvier 2009.

Quel est l'avis de la commission sur ce sous-amende-
ment ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tout en saluant
la vivacité d’esprit coutumicere de notre excellent collégue
Michel Charasse, a titre personnel, puisque la commis-
sion n’a pas pu I'examiner, il me semble préférable de ne
pas adopter ce sous-amendement. En effet, il apporte une
modification substantielle a la définition du crédit d’'impot
recherche et 34 son mode de paiement, ce qui mérite
réflexion.

M. Michel Charasse. Dans la limite de 100 000 euros !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Certes, mais il
introduit une complexité supplémentaire qui va soulever le
probléme du mode de gestion, remettre en cause I'égalicé
entre les entreprises, créer un seuil qui pourra étre pertinent
dans tel secteur d’activité et moins dans tel autre, etc. Nous
savons tous que des procédés de cette nature ne sont jamais
neutres et peuvent entrainer toute une série d’effets qu’il
n'est pas simple d’identifier dans I'instant.

M. Michel Charasse. Je cherchais tout simplement une
conciliation !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Votre démarche est
tes utile ! Cela dit, permettez-moi d’observer qu'une telle
mesure serait plus efficace si elle était présentée dans le cadre
d’un plan d’ensemble : cest argument essentiel auquel je
vous renverrai. Les temps difficiles que nous connaissons
nous conduisent 2 faire le meilleur window dressing possible
du budget de I'Etat; pardonnez-moi cette trés mauvaise
expression, mais je pense que vous voyez tous ce que je veux
dire. Lessentiel, cest de veiller & Pefficacité des quelques
mesures qui pourront étre prises dans les semaines qui
viennent.

Méme si la direction esquissée est assurément bonne,
méme si I'idée technique de Michel Charasse pour permettre
de conclure le débat dés maintenant mérite d’étre saluée, je
crois que nous devons faire preuve de discipline et renvoyer
cette mesure a un plan coordonné qui l'inclurait dans un
ensemble cohérent.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
souhaite tout d’abord rendre hommage a Jean-Jacques Jégou,
Denis Badré et leurs collégues pour leur courage, car ils nous
présentent des amendements qui peuvent avoir pour effet
instantané de dégrader le solde budgétaire apparent. Mais
je ferai remarquer que Jean-Jacques Jégou nous a soumis un
amendement productif de ressources f%scales...

M. Denis Badré. Il a été voté, bien que la mesure proposée
ne soit guére populaire !
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M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. 1l
a en effet été voté ! Clest courageux, car cette démarche n'est
pas suspecte de démagogie, que cela soit dit clairement !

M. Denis Badré. Cela ne nous ouvre pas pour autant un
crédit !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Dans ce cas particulier, monsieur le ministre, on voit bien
que les considérations « maastrichtiennes » confinent a

I'absurde...

M. Philippe Marini, rapporteur général. Clest bien de le
reconnaitre !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Ces considérations sont a la comptabilité ce que la naviga-
tion a vue est au vol aérien...

M. Michel Charasse. C’était la condition de 'euro !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. 1l
s'agit de mouvements de trésorerie entre recettes et dépenses ;
Cest de la comprabilicé de cuisiniére : que personne ne le
prenne en mauvaise part !

La dette est incontestable, mais on ne la paiera qu'au bout
de trois ans...

M. Michel Charasse. Comme le FCTVA'!

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Clest autre chose !

La logique voudrait donc, monsieur le ministre, que le
bilan que vous établissez chaque année fasse paraitre une
dette correspondant aux droits acquis par des PME qui ne
paient pas d’impdt sur les sociétés. Ce nest sans doute pas
ce qui se fait actuellement !

Libérons-nous donc de ce genre de considérations qui,
dans certains cas, nous obligent & des contorsions qui confi-
nent a l'absurde !

Quoi quil en soit, Denis Badré pourrait retirer son
amendement : il serait dommage que celui-ci soit sanctionné
par un vote négatif — peut-étre sera-t-il adopté!— et il
mérite mieux que ce sort indécis. Sur toutes les travées,
nous sommes préts & voter une telle disposition de nature
a relancer I'économie et & améliorer la compétitivité des
entreprises francaises.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. ]’admire toujours la virtuosité et
la vivacité¢ de M. Charasse, mais je pense quil ne faut pas
entrer dans le détail sur ce genre de sujet : on peut prendre
en compte le stock, votre sous-amendement vise le flux...

Nous devrions, par sagesse, nous en tenir aux conclusions
du président Jean Arthuis et du rapporteur général. Le débat
a été ouvert par M. Badré et les cosignataires de 'amende-
ment. Restons-en 14 sur ce sujet, qui reviendra peut-étre au
premier plan de l'actualité dans la mesure ot des initiatives
pourraient étre prises ; jemploie le conditionnel puisqu’il
appartient au Président de la République d’en décider in
fine. Nous verrons, & ce moment-13, ce qui est efficace et ce
qui ne lest pas.

LEtat est débiteur 2 'égard du secteur économique: a
un moment ou les entreprises rencontrent des difficuleés
pour mobiliser leur trésorerie, il nous faut régler ce type de
probleme.

M. le président. La parole est & M. Denis Badré.

M. Denis Badré. Je suis déja un vieux sénateur et 'inven-
tivité de notre collegue Michel Charasse m’impressionne
toujours !

Mme Isabelle Debré. 1l est trés fort !

M. Denis Badré. Cela dit, je pense que deux problemes se
posent.

Nous disions tout & I'heure que, si la crise avait déja
commencé lorsque ce dispositif a été voté, nous aurions
sans doute examiné les solutions a cette difficulté. Michel
Charasse propose de modifier notre amendement, en le
déformant un peu, pour apporter une solution sur le long
terme. Nous avions, quant a nous, le souci de régler ce
probléme conjoncturellement, dans I'urgence de la crise.

Jai proposé que nous nous accordions un temps de
réflexion jusqu’a la réunion de la commission mixte paritaire
et M. le ministre a fait allusion —si j’ai bien compris, car
son explication érait un peu subliminale — au collectif
budgétaire. Sur la base de propositions de Michel Charasse
et dans le souci d’apporter une solution au probléeme de
Pinstant, nous pourrions essayer — je parle sous le contrdle
du président et du rapporteur général de la commission des
finances — de préciser notre position d’ici 4 la loi de finances
rectificative pour 2008, afin que notre Haute Assemblée
apporte sa contribution au plan qui est préparé.

Pour éviter le rejet d’une disposition a laquelle nous
serions tous désireux de nous rallier, je retire mon amende-
ment.

M. Michel Charasse. Trés bien !
M. le président. Lamendement n° I-117 est retiré.

En conséquence, le sous-amendement n° [-252 n’a plus

d’objet.

Lamendement n°1-183, présenté par MM. Renar et
Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 244 quater B du code général des impots est
ainsi modifié :

1°) Le I est ainsi rédigé :

« I. — Les entreprises industrielles et commerciales ou
agricoles imposées d’apres leur bénéfice réel ou exoné-
rées en application des articles 44 sexies, 44 sexies A,
44 septies, 44 octies, 44 octies A, 44 decies, 44 undecies
et 44 duodecies peuvent bénéficier d’'un crédit d'impdt
au titre des dépenses de recherche qu'elles exposent au
cours de 'année. Le taux de crédit d’'impot est de 25 %
pour la fraction des dépenses de recherche inférieure ou
égale & 10 millions d’euros et de 5 % pour la fraction
des dépenses de recherche supérieure a ce montant.

« Le taux de 25 % mentionné au premier alinéa est
porté a4 35 % et 30 % au titre respectivement de la
premiére et deuxi¢me année qui suivent I'expiration
d’une période de cinq années consécutives au titre
desquelles entreprise n’a pas bénéficié du crédit d'imp6e
et & condition qu’il n'existe aucun lien de dépendance
au sens du 12 de l'article 39 entre cette entreprise et
une autre entreprise ayant bénéficié du crédit d’'impét
au cours de la méme période de cing années.

« Il peut étre majoré de 5% si les dépenses de
recherche exposées représentent une part significative
du chiffre d’affaires de 'entreprise.
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« Lorsque les sociétés de personnes mentionnées aux
articles 8 et 238 bis L ou groupements mentionnés
aux articles 239 quater, 239 quater B et 239 quater C
ne sont pas soumis a I'impdt sur les sociéeés, le crédit
d’impb6t peut, sous réserve des dispositions prévues au
septieme alinéa du 1 de larticle 199 zer B, étre utilisé
par les associés proportionnellement a leurs droits dans
ces sociétés ou ces groupements.

« Un décret fixe les conditions de fixation de cette
part. »

2°) Dans le ¢) du II, le pourcentage : « 75 % » est
remplacé par le pourcentage : « 50 % ».

3°) Le d zer est abrogé.
4°) Les e, e bis et f sont abrogés.

La parole est 2 M. Bernard Vera.

M. Bernard Vera. Cet amendement vise & limiter la progres-
sion du crédit d’'impdt recherche qui, selon le projet de loi
de finances pour 2009, devrait connaitre une augmentation
de 620 millions d’euros et atteindre un montant de plus
de 2 milliards d’euros. En outre, le colit du crédit d’'impot
recherche pourrait s'élever, en 2012, & 4 milliards d’euros.
Cette dépense fiscale est d’autant moins légitime qu’elle ne
semble pas avoir d’effet moteur sur la recherche privée.

Sile crédit &’'impdt recherche a connu une progression de
265 % entre 2002 et 20006, les dépenses de recherche des
entreprises n'ont augmenté que de 2 % au cours de la méme
période.

Par ailleurs, ce dispositif favorise davantage les grandes
entreprises que les PME, comme le souligne I'étude de
France Biotech publiée en avril 2008.

Plus inquiétant encore, il apparait que certaines grandes
entreprises francaises se sont livrées a de subtiles manceuvres
visant a faire entrer sous le label « recherche et développe-
ment » certaines de leurs activités classiques afin de pouvoir
bénéficier du crédit d’'impdt recherche.

On mesure ainsi I'effet d’aubaine pour les grands groupes,
d’autant que le critere d’augmentation de la part d’investis-
sement dans la recherche et développement a été abandonné
Pannée derniére et quaucun contréle de la bonne utilisation
du dispositif n'est prévu. Des lors, les entreprises peuvent
bénéficier d’allégements fiscaux sans engager le moindre
euro supplémentaire dans leurs activités de recherche.

Cette situation inqui¢te bon nombre d’élus, de 'opposi-
tion comme de la majorité, qui ont encore fait part de leur
vive préoccupation quant a la non-évaluation de ce dispo-
sitif, lors du débat budgétaire devant ’Assemblée nationale,
voila quelques semaines.

La Cour des comptes elle-méme a recommandé une réelle
évaluation des effets du crédit d’imp6t recherche. Dans son
rapport annuel pour 2006, elle indiquait ceci: «le cofit
budgétaire du crédit d’'imp6t recherche incite & développer
les moyens d’évaluation de ses effets sur I'évolution de la
recherche des entreprises. De telles évaluations, comme
toutes celles concernant les dépenses fiscales, sont sans doute
difficiles et délicates & mener et A interpréter. »

Le ministére reconnait également que les effets du crédit
d’imp6t recherche demeurent largement méconnus. On
pouvait ainsi lire dans le « bleu» consacré i la mission
interministérielle « Recherche et enseignement supérieur »
pour 2009 : « On ne dispose pas a ce jour d’études précises
permettant d’évaluer I'eflicience du crédic d'imp6t recherche
pour les finances publiques et les entreprises. »

Depuis plusieurs années, le ministre de la recherche et
de lenseignement supérieur répond a la représentation
nationale qu'une évaluation précise du crédit d’impot
recherche lui sera fournie « dans les meilleurs délais ». Cette
année encore, tandis que les parlementaires sont appelés
a approuver une progression de 40 % du crédit d’'impot
recherche, soit plusieurs centaines de millions d’euros de
pertes de recettes A venir, aucune évaluation ne leur sera
présentée.

Aussi souhaitons-nous que les sommes engagées dans ce
dispositif fiscal aux effets incertains soient mises en réserve
et waffectent donc pas les recettes du prochain budget, en
vue de conforter 'aide aux PME engagées dans la recherche
et le développement et, plus encore, de renforcer, dés
Pannée prochaine, les crédits budgétaires des opérateurs
de recherche du secteur public, universités et organismes
publics.

A ce titre, il est utile de rappeler que 'Organisation de
coopération et de développement économiques, TOCDE,
affirme que le succes de l'innovation et lattractivité des
régions pour les centres de recherche privés passent par une
recherche publique et des universités attractives. Elle note
que les incitations fiscales n'arrivent quau neuviéme rang
des facteurs déterminant pour I'implantation des activités
de recherche et développement des entreprises, bien apres
la présence de chercheurs, lexistence d’universités et les
facilités de coopération avec celles-ci.

Dés lors, il nous apparait plus pertinent de favoriser la
dépense publique en faveur des opérateurs publics de la
recherche, plutot que d’abonder un dispositif fiscal ineffi-
cace.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur géném[. Comme on peut
facilement I'imaginer, la commission est tout 2 fait défavo-
rable 4 cet amendement.

Nous avons développé longuement, grice a 'amende-
ment précédent de Denis Badré et Jean-Jacques Jégou, tous
les mérites du crédit d’impdt recherche ; ce n'est pas pour le
démanteler ou pour le transformer profondément, alors que
nous croyons a l'efficacité de la réforme votée il y a un an.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Méme avis que la commission.

M. le président. La parole est & M. Bernard Vera, pour
explication de vote.

M. Bernard Vera. Je souhaite ajouter quelques informa-
tions issues de I'actualité récente.

Alors qu'en 2009, comme je viens de le dire, 'Etat devrait
rembourser 620 millions d’euros de plus aux entreprises,
nous venons d’apprendre que le conseil d’administration
du Commissariat a I'énergie atomique, le CEA, se réunira
le 18 décembre prochain pour envisager la réduction de
29 millions d’euros de la dotation d’Etat au CEA et au
Centre national de la recherche scientifique, le CNRS, pour
le financement du projet Soleil, implanté sur le plateau de
Saclay en Essonne, a I'endroit méme ot I'on projette de
réaliser une Silicon Valley i la francaise dans le cadre d’une
opération d’intérét national.

Au nom dune simple logique comptable, dailleurs
dénoncée comme telle par les élus essonniens, on va réduire
la dépense publique directe pour la recherche scientifique, au
bénéfice d’'un crédic d’'impdt qui n'a pas vraiment dynamisé
les dépenses de recherche des entreprises.
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Le seul impact du crédit d’imp6t recherche serait-il donc
de Justlﬁer le désengagement de I'Etat quant au finance-
ment d’équipements essentiels, notamment compte tenu
des applications de la recherche menées avec le synchrotron

Soleil ?

Avec le projet Soleil sont menées des recherches sur la
structure de la matiere qui vont avoir de nombreuses appli-
cations dans des domaines aussi variés que I'automobile,
Penvironnement, la pharmacie ou encore la pétrochimie.

Alors, effectivement, nous pouvons choisir la voie
du déclin, celle du crédic d'imp6t, qui permet juste de
récupérer quelques millions d’euros sur les recherches
menées en matiere de conditionnement des médicaments
ou des légumes frais, mais nous pouvons aussi choisir celle
de l'audace, du progres, des potentiels de croissance durable
et de valeur ajoutée, celle du financement direct de la
recherche fondamentale.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° [-183.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°I-179, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Apres larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Dans le premier alinéa de larticle L. 313-1 du
code de la construction et de I’habitation, le taux:
« 0,45 % » est remplacé par le taux : « 0,95 % ».

II. — Le taux prévu au premier alinéa du IV de l'article
219 du code général des impbts est relevé a due concur-
rence.

La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M. Thierry Foucaud. Cet amendement vise 4 rehausser le
taux de collecte du 1 %, qui s’établit en réalité & 0,45 % du
volume des salaires bruts versés aux salariés.

En effet, comme chacun le sait, & compter des lois Barre
de 1976 et de 1977, une partie de la contribution destinée
a faciliter la réalisation de programmes de construction de
logements a été progressivement destinée au financement
des aides personnelles au logement, cette fraction étant
d’ailleurs aujourd’hui plus importante que celle qui se
trouve dévolue A laide 4 la pierre. Cette évolution n'a, in
fine, empéché ni la hausse des loyers ni la dégradation de la
situation du logement.

Or, aujourd’hui, il convient de mobiliser 'ensemble des
outils en notre possession, afin de répondre avec efficacité
aux défis auxquels nous devons faire face. Clest pourquoi
nous proposons ce relévement du plafond des cotisations du
1 % logement.

En 1952, au moment de la création du comité inter-
professionnel du logement, 'ancétre du 1 %, les patrons
avaient fixé eux-mémes le montant de la cotisation a 2 %.
On nlaurait d’ailleurs sans doute pas eu les moyens de
répondre comme il convenait, a cette époque, a I'appel de
'abbé Pierre, la création de la participation des entreprises
ayant coincidé, peut-étre involontairement, avec le rude

hiver 1954.

Aujourd’hui, le constat est clair: a I'époque ol la
construction de logements constituait une priorité du
Gouvernement, la participation des entreprises a l'effort
de construction sétablissait & 1 % et concernait toutes les
entreprises de plus de dix employés. Aujourd’hui, ce taux ne

s'éleve plus qu'a 0,45 % et ne touche que les entreprises de
plus de vingt salariés, avec une exonération décroissante en
cas de passage du seuil.

Cette réduction du plafond de la collecte coincide
dailleurs avec un desengagement graduel de IErat, ce
dernier faisant supporter a d’autres une part de plus en plus
importante du logement social.

Mes chers collégues, nous avons assisté, au cours des
dernieres décennies, a un abaissement graduel du taux de
collecte. Celui-ci fut fixé & 0,45 % en 1992, en compen-
sation des milliards versés au Fonds national d’aide au
logement.

LEtat a transformé le 1 % en auxiliaire incontournable des
politiques publiques, au détriment de sa mission premiére,
a savoir la construction de logements pour les salariés.

Nous ne souhaitons bien sr pas mettre en cause les
emplois du 1 %. Les aides directes aux ménages, au-dela
méme des salariés, sont indispensables. Laide a l'acces-
sion & la propriété, le Loca-Pass, ou encore le Pass-travaux
constituent aujourd’hui, cest vrai, des soutiens non négli-
geables pour les citoyens francais. Face & la demande crois-
sante, nous devons envoyer un message fort, un message
clair, et tout mettre en ceuvre pour lancer un grand plan de
construction de logements neufs.

De surcroit, cela permettrait aux organismes collecteurs
de faire face aux exigences d’apports de fonds que la loi
Boutin semble leur demander.

Le 1 % a un role majeur A jouer face & ce nouveau défi.
En rehaussant son plafond de collecte, nous relancerions la
construction de logements en soutenant, par 13 méme, le
secteur de la construction.

Tel est le sens de cet amendement, que nous vous invitons
a adopter.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission n’est
pas favorable a un alourdissement des charges sur les entre-
prises. Compte tenu de cette position de principe, elle ne
peut quexprimer son hostilité 4 cette mesure et demander
le retrait de 'amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Méme avis que la commission.

M. le président. Monsieur Foucaud, 'amendement n° I-
179 est-il maintenu ?

M.Thierry Foucaud. Oui, je le maintiens, monsieur le
président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-179.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 7 bis

Apres le 5 de I'article 39 du code général des impots, il est
inséré un 5 bis ainsi rédigé :

« 5 bis. Les rémunérations différées visées aux articles
L. 225-42-1 et L.225-90-1 du code de commerce sont
admises en déduction du bénéfice net dans la limite de
six fois le plafond annuel de la sécurité sociale par bénéfi-
claire. »

M.le président. Lamendement n°I-145 rectifié¢ bis,
présenté par MM. du Luart et Doligé et Mme Procaccia, est
ainsi libellé :
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Dans le second alinéa de cet article, aprés les mots :
code de commerce
insérer les mots :

autres que les engagements mentionnés a la derniére
phrase de leur sixi¢me alinéa

Cet amendement n’est pas soutenu.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je le reprends,
monsieur le président.

M. le président. ]’y suis trés sensible, monsieur le rappor-
teur général | (Sourires.)

Il s'agit donc de 'amendement n° I-145 rectifié zer.

La parole est 2 M.le rapporteur général, pour le
présenter.

M. Philippe Marini, 7apporteur général. Cet amendement
vise a solliciter du Gouvernement quelques précisions sur
certains régimes de retraite A prestations définies, qu'il ne

faudrait pas confondre avec les parachutes dorés.

Je rappelle que ces régimes de retraite sont contributifs.
Les salariés qui y sont éligibles versent des cotisations et
Pentreprise participe, par différents moyens, au financement
de tels dispositifs.

Il semble donc, économiquement et financi¢rement, qu’il
sagisse d’'un mécanisme bien distinct de celui des parachutes
dorés, qui sont des avantages consentis sans contrepartie
dans le cadre d’un contrat de travail.

Monsieur le ministre, il serait utile que vous puissiez nous
apporter quelques éléments d’information sur ce sujet.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur le rapporteur général,
il Sagit d’'un sujet assez délicat, méme sur le plan politique.

Vous avez raison de souligner qu’il ne faut pas confondre
ce que les médias ont appelé les « parachutes dorés », qui
sont des indemnités de rupture, avec les « sur-retraites »,
qui font I'objet de contributions de I'entreprise pour un
certain nombre de salariés et qui permettent a ces derniers,
lorsqu’ils prennent leur retraite, de bénéficier d’une retraite
supplémentaire.

Mon sentiment est que lon est parvenu a une sorte
d’équilibre ; 200 000 euros représentent déja un montant
important. A un moment ol ces questions sont extréme-
ment sensibles et suscitent beaucoup de confusion dans
tous les esprits, il me parait préférable de ne pas modifier le
texte issu de 'Assemblée nationale sur ce point, méme si je
comprends parfaitement les intentions exprimées par M. du
Luart dans cet amendement et reprises par M. le rapporteur
général.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

. M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
A ces «retraites chapeaux » correspond probablement une
diversité de pratiques sur laquelle il serait intéressant que le
Parlement puisse étre éclairé.

Javance 'hypothése qu'il peut y avoir un petic déficit de
transparence. Dans les informations mises a la disposition
des actionnaires, dans le cadre de ces bonnes pratiques de
gouvernance, sans doute faudrait-il mettre 'accent sur ce
qui s'accomplit dans ces « retraites chapeaux ».

M. Eric Weerth, ministre. Cest effectivement assez confus !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Jignore ce que nous dira tout & 'heure M. le rapporteur
général, mais si I'on devait prendre une autre échéance
que celle d’aujourd’hui pour statuer sur ce dispositif, cela
supposerait que le Gouvernement veuille bien porter a
notre connaissance I'amplitude des pratiques en matiere
de retraites chapeaux. Il y a certainement des entreprises
qui ont une approche de la question assez modeste, mais,
derriére ces retraites chapeaux, peuvent se dissimuler
d’habiles contournements de la législation. Tout dépend de
la dimension du chapeau, en quelque sorte ! (Sourires.)

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Mes chers collégues, notre collégue
M. du Luart pose une vraie question.

En effet, il existe deux régimes différents : le régime réservé
a une poignée de dirigeants, notamment aux mandataires
sociaux, et le régime attribué facultativement a 'ensemble
des salariés. Monsieur le ministre, ce sont quand méme
deux régimes différents !

Que 'on ne retienne pas 'amendement de M. du Luart
aujourd’hui, je le comprends, parce quil faut peut-étre y
réfléchir a deux fois avant de se prononcer sur son contenu.
Toutefois, monsieur le ministre, un probléme se pose : on
ne peut pas traiter fiscalement de la méme manicere deux
régimes complémentaires de retraite qui se ressemblent
autant que I'eau et le vin ou la nuit et le jour !

Je me permets donc d’insister : dans la mesure ot une
disposition a été adoptée dans le PLESS, si cette question
nest pas réglée aujourd’hui, elle pourrait I'étre avant le
collectif ou a l'occasion de celui-ci.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Linitiative de
M. du Luart était opportune, car une clarification est certai-
nement nécessaire.

Nous pouvons comprendre, a lissue de ce premier
échange, quiil n'y a pas de transposition mécanique ou
immédiate des dispositions de l'article 7 bis s'agissant des
retraites par capitalisation destinées 4 une catégorie de
personnels au sein de I'entreprise.

La question des modalités d’application est posée. Pour
ce qui est des parachutes dorés, la mesure consiste a extraire
des charges déductibles de I'entreprise sa contribution au-
dela de 200 000 euros. Il n'apparait pas évident que 'on
doive procéder de la méme manicére avec le cas de figure qui
nous occupe ici.

Sans doute faut-il approfondir ce sujet afin de trouver, le
moment venu, la bonne solution et je pense que des oppor-
tunités se présenteront au cours de nos travaux d’ici 4 la fin
de l'année.

C’est dans cet esprit, et en espérant que cette question fera
lobjet d’une concertation dans le cadre du collectif budgé-
taire, que je retire cet amendement.

M. le président. Uamendement n° I-145 rectifié fer est
retiré.

Lamendement n°I-98, présenté par Mme Bricqg,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres les mots :
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rédiger comme suit la fin du second alinéa de cet
article :

de 100 000 euros. »
La parole est 2 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Cet amendement a pour objet de
dissuader les entreprises d’accorder directement a des
dirigeants d’entreprises des avantages regroupés sous la
dénomination de « parachutes dorés», et ce dans des
proportions déraisonnables.

En effet, nous pensons, et nous croyons ne pas étre les
seuls, que les dirigeants d’entreprise qui ont conduit leur
groupe dans des situations délicates du fait d’'une mauvaise
gestion ne peuvent continuer & quitter leur groupe avec
des sommes trés généreuses. Nous proposons donc que le
plafond retenu pour la non-déductibilité au titre de 'impot
sur les sociétés des avantages ainsi consentis par une entre-
prise s’éléve 4 100 000 euros.

Cette suggestion est d’ailleurs en harmonie avec la propo-
sition de loi déposée récemment par le groupe socialiste
et visant a réformer le statut des dirigeants de sociétés et a
encadrer leurs rémunérations : la majorité sénatoriale, sans
doute dans le but de renforcer les pouvoirs du Parlement et,
au sein de celui-ci, de l'opposition, a refusé d’en discuter !

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission
estime que I'équilibre trouvé & I'Assemblée nationale est
satisfaisant et qu'il n’est pas opportun d’aller au-dela.

Elle est donc défavorable 4 cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Méme avis.

M. le président. Monsieur Massion, I'amendement est-il
maintenu ?

M. Marc Massion. Oui, monsieur le président, je le
maintiens.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-98.

(Lamendement n'est pas adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 7 bis

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° I-214 rectifié, présenté par MM. César
et J. Gautier, est ainsi libellé :

Apres larticle 7 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Le deuxi¢me alinéa de larticle 200 decies A du
code général des impdts est ainsi rédigé :

« Les cotisations des associations syndicales autorisées
de défense des foréts contre 'incendie ouvrent droit a
une réduction d’'imp6t plafonnée a 500 euros par foyer
fiscal. »

II. — Les pertes de recettes éventuelles résultant pour
I'Etat des dispositions prévues au [ est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Lamendement n° I-215 rectifié, présenté par MM. César,
J. Gautier et Gaillard, est ainsi libellé :

Apres larticle 7 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Le deuxié¢me alinéa de l'article 200 decies A du
code général des impoéts est ainsi rédigé :

« La réduction d’'impdt est égale & 80 % des cotisa-

tions versées prises dans la limite de 1 000 euros par
foyer fiscal. »

II. — Les pertes de recettes éventuelles résul