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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. BERNARD FRIMAT

vice-président

Secrétaires :
Mme Monique Cerisier-ben Guiga,
Mme Sylvie Desmarescaux.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte it neuf heures trente.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

CANDIDATURES
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. ]’ informe le Sénat que la commission des
affaires culturelles m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja
procédé a la désignation des candidats qu’elle présentera i le
Gouvernement demande la réunion de commissions mixtes
paritaires en vue de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi organique relatif a la
nomination des présidents des sociétés France Télévisions
et Radio France et de la société en charge de l'audiovisuel
extérieur de la France et un texte sur les dispositions restant
en discussion du projet de loi relatif 4 la communication
audiovisuelle et au nouveau service public de la télévision,
actuellement en cours d’examen.

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le
respect du délai réglementaire.

<]

COMMUNICATION AUDIOVISUELLE

Suite de la discussion et adoption
d’un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi relatif & la communication audio-
visuelle et au nouveau service public de la télévision, adopté
par I'’Assemblée nationale apres déclaration d’urgence

(n> 145, 150, 151, 152).

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
aux amendements tendant & insérer des articles additionnels
apres larticle 21.

Articles additionnels aprés l'article 21

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 236 rectifié, présenté par MM. Maurey,
Biwer, Amoudry, Détraigne, Pozzo di Borgo, J.L. Dupont
et Deneux, est ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le e ter du 1 de larticle 238 bis du code
général des impots, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«...) Des sociétés nationales de programme visées 2
Particle 44 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative 2 la liberté de communication, pour la diffusion
de programmes dans les domaines de la culture ou la
connaissance ; »

II. — Pour compenser les pertes de recettes résultant
pour 'Etat du I ci-dessus, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

... — Les pertes de recettes résultant pour I'Etat de
Pextension du régime fiscal du mécénat d’entreprise aux
sociétés nationales de programme visées a l'article 44 de
la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 pour la diffu-
sion de programmes dans les domaines de la culture ou
de la connaissance sont compensées a due concurrence
par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 3 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Larticle 238 4is du code général
des impots organise le régime fiscal du mécénat d’entreprise
et permet aux entreprises donatrices de bénéficier d’une
réduction d'imp6t pour les dons effectués en faveur, notam-
ment, des organismes d’intérét général, des fondations ou
associations d’utilité publique, ainsi quaux «sociétés de
capitaux dont les actionnaires sont I'Etat [...Jet qui ont
pour activité principale la présentation au public d’ceuvres
dramatiques, lyriques, musicales, chorégraphiques, cinéma-
tographiques [...], 2 la condition que les versements soient
affectés  cette activité ».
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Afin de renforcer la présence des programmes cultu-
rels ambitieux, coliteux par nature, il est important que le
bénéfice de cette disposition soit étendu aux sociétés natio-
nales de programme France Télévisions et Radio France,
sociétés a capitaux publics ayant parmi leurs missions
inscrites dans les cahiers des charges celle de présenter au
public des programmes dans les domaines de la culture et
de la connaissance.

Le régime actuel, aujourd’hui applicable au bénéfice des
« sociétés de capitaux dont les actionnaires sont I'Etat ou
un ou plusieurs établissements publics nationaux », restera
conforme au droit communautaire et au régime des aides
d’Etat une fois étendu aux sociétés nationales de programme,
sociétés a capitaux exclusivement publics.

M. le président. Camendement n° 425 rectifié bis, présenté
par MM. P. Dominati, Bécot et Houel, est ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le e ter du 1 de larticle 238 4is du code
général des impoéts, il est inséré un e guater ainsi
rédigé :

«e quater) des sociétés nationales de programme
mentionnées a larticle 44 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative 2 la liberté de communica-
tion et affectés au financement de programmes audiovi-
suels culturels. »

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du I
ci-dessus est compensée a due concurrence par U'institu-
tion d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles

575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 M. Philippe Dominati.

M. Philippe Dominati. Notre amendement a été déposé
dans le méme esprit que celui de M. Pozzo di Borgo, mais
avec quelques nuances.

Il est inspiré des fonds de dotation, dont l'objet est de
favoriser le mécénat en faveur des hopitaux et des univer-
sités et dont le comité stratégique, présidé par Jean-Jacques
Hyest, a tenu sa premicre réunion le 13 janvier.

Il n'y a aucune raison pour que l'audiovisuel public ne
uisse pas également profiter, d’'une maniere ou d’une autre,
g
de dispositions similaires.

Nous allons dans le méme sens que M. Pozzo di Borgo.
Mais, outre que nous nous appuyons sur d’autres articles
du code général des impdts, nous restreignons légerement le
champ d’application en le limitant aux seules activités lides
au domaine culturel.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur de la commis-
ston des affaires culturelles. La commission, qui a constaté
que 'amendement de M. Pozzo di Borgo avait été rectifié,
souhaiterait bénéficier de 'expertise du Gouvernement pour
connaitre les intéréts comparés des amendements n*236
rectifié et 425 rectifié bis, 2 Uesprit desquels elle est pour sa
part plutot favorable, car il est bon que les dons aux entre-
prises publics soient encouragés.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre de la culture et de la
communication. 1l est en effet intéressant d’encourager le
mécénat au profit de sociétés publiques.

Ces deux amendements ouvrent la possibilité¢ du mécénat
en faveur des programmes audiovisuels, mais je préfere
I'amendement n° 425 rectifié bis, car il I'inscrit dans un

s > o Lz s
cadre plus précis que 'amendement n° 236 rectifié en préci-
sant que les sommes versées sont affectées aux programmes
audiovisuels culturels. Cela me parait plus conforme a
Pesprit du mécénat.

Je suis donc favorable a4 'amendement n° 425 rectifié bis,
dont je leve le gage. Par voie de conséquence, je suis défavo-
rable 2 'amendement n° 236 rectifié.

M. le président. Il sagit donc de 'amendement n° 425
rectifié zer.

Monsieur Pozzo di Borgo, 'amendement n° 236 rectifié
est-il maintenu ?

M. Yves Pozzo di Borgo. J'accorde 2 Mme la ministre
, A
que 'amendement de M. Dominati, tout en allant dans le
méme sens, est plus précis que le nétre, que je retire donc,
monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° 236 rectifié est retiré.

La parole est & M. David Assouline, pour explication de
vote sur 'amendement n° 425 rectifié zer.

M. David Assouline. Cet amendement vise & donner des
moyens supplémentaires & France Télévisions, ce qui est
notre ligne de conduite dans ce débat. De surcroit, il ne
permettra pas de financer tout et ”’importe quoi, mais seule-
ment les programmes audiovisuels culturels, raison laquelle
nous le préférions nous aussi & l'autre amendement.

Nous y sommes donc favorables.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 425
rectifié ter.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 21.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Pamendement n° 379, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le 2° du II de article 302 bis KB du code général des
impots est supprimé.

Lamendement n° 223 rectifié, présenté par MM. Maurey,
Amoudry, Pozzo di Borgo et Deneux, est ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

La derniére phrase du 2° du II de l'article 302 4zs KB
du code général des impots est supprimée.

La parole est 8 M. Serge Lagauche, pour défendre 'amen-
dement n°379.

M. Serge Lagauche. La loi n° 2007-309 du 5 mars 2007,
relative 3 la modernisation de la diffusion audiovisuelle et 4
la télévision du futur, a étendu la taxe COSIP aux distribu-
teurs de services de télévision comme les opérateurs de satel-
lite, de cable, de TN'T ou de télévision sur IP via TADSL ou
la fibre optique.
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Cet article a cependant créé un traitement spécifique et
privilégié au profit des cAblo-opérateurs en leur permettant
de calculer le montant de la taxe non pas sur les recettes
d’abonnements percues globalement, mais sur les recettes
percues réseau cablé par réseau cablé.

Un tel mode de calcul est particuli¢rement favorable du
fait des effets de seuil —le pourcentage des sommes rever-
sées augmente selon des tranches de chiffre d’affaires — et
de lexistence d’un seuil minimum de recettes — fixé a
11 millions d’euros — en de¢d duquel on ne paie rien, et
Cest le cas dans la tres grande majorité des réseaux dont le

chiffre d’affaires TV est inférieur A ce seuil d’entrée.

Cette dérogation a été mise en place a 'époque pour tenir
compte de la mauvaise santé de 'un des ciblo-opérateurs,
Numéricible. Dans les faits, cette situation a abouti au fait
que la contribution des opérateurs du cible au COSIP est
inférieure d’'une dizaine de millions d’euros a ce qulelle
devrait étre, somme qui échappe au COSIP et donc 2 la
création audiovisuelle.

En outre, cela crée une distorsion de concurrence au profit
des ciblo-opérateurs par rapport a tous les autres opérateurs
de télécommunications qui n'est pas acceptable.

Aujourd’hui otr la situation du ciblo-opérateur est stabi-
lisée, cette dérogation n’a plus lieu d’étre et nous demandons
sa suppression afin de permettre au COSIP d’étre abondé
de quelque 10 millions d’euros supplémentaires.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour présenter 'amendement n° 223 rectifié.

M. Yves Pozzo di Borgo. Je souhaiterais souligner que les
cablo-opérateurs bénéficient d’un traitement particulier trés
avantageux.

En effet, en ce qui les concerne, la taxe sur les services de
télévision nest pas calculée sur le montant de leurs recettes
d’abonnement au niveau national, mais réseau par réseau,
Cest-a-dire ville par ville ol est établi un réseau cablé. Il y
a ainsi plusieurs centaines de réseaux ciblés pour lesquels
sont signées des conventions avec les communes ol ils sont
implantés.

Ce privilege accordé au cable ne semble pas justifié. Tout
d’abord, les directives européennes du paquet télécom de
2002, transposées en France par la loi du 9 juillet 2004,
font de la neutralité technologique un principe de base du
droit des communications électroniques, qui ne permet pas
de traiter un opérateur en fonction de la technologie de
réseau qu'il a développée.

De plus, le déploiement ville par ville des ciblo-opéra-
teurs ne leur est pas propre. Tous les opérateurs ADSL, que
ce soit Orange, Free, Alice, SFR, Neuf, Tél¢ 2 ou méme
Darty, se déploient eux aussi ville par ville, en créant leur
propre réseau ou grice au dégroupage. Pourtant le montant
de la taxe qu’ils acquittent est bien calculé & partir du chiffre
d’affaires national, pour la seule raison qu'ils n’ont pas signé
de conventions administratives avec des villes

En outre, loffre télévisée des cablo-opérateurs reste elle-
méme nationale, puisque cest la méme dans toutes les
villes, & quelques exceptions pres.

Enfin, plus de 10 millions d’euros ne sont pas réinjectés
pour la création audiovisuelle.

Pour toutes ces raisons, il n'est pas justifié de maintenir
un tel avantage pour le cible.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
est favorable a lesprit de ces deux amendements. Ils nous
paraissent intéressants dans la mesure ot ils permettent de
dégager des fonds supplémentaires pour la création.

La commission émet cependant une préférence pour
Pamendement porté par M. Pozzo di Borgo, dont la rédac-
tion nous parait plus adéquate.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable, pour les
mémes raisons.

M. Charles Revet. C’est parfait ! Que demande le peuple ?

M. le président. Nous sommes ici pour le dire, mon cher
collegue.

La parole est & M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche. Notre amendement est peut-étre
excessif sagissant de l'assiette retenue. Nous nous rallions
donc a l'avis de la commission et 4 'amendement n° 223
rectifié, qui a une portée plus réduite et nous retirons
I’amendement n° 379.

M. le président. Lamendement n° 379 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 223 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 21

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n° 161, présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Apres l'article 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans le titre II de la premiere partie du livre I du
code général des impdts, il est inséré un chapitre VII
nonies ainsi rédigé :

« CHAPITRE VII NONIES

« Evaluation de application des taxes mentionnées
aux chapitres VII septies et VII octies

«Art. 302 bis KI. — Une mission d’évaluation
émanant des commissions des affaires culturelles des
deux chambres du Parlement est créée afin de veiller a la
bonne application et aux résultats de la taxe sur la publi-
cité diffusée par les chaines de télévision mentionnée au
chapitre VII septies du titre II de la premiere partie du
livre premier du présent code et de la taxe sur les services
fournis par les opérateurs de communications électroni-
ques mentionnée au chapitre VII octies du méme titre.

« Les commissions des affaires culturelles des deux
chambres du Parlement peuvent, le cas échéant, prendre
des mesures pour rendre effectives ces deux taxes. »

Lamendement n°279, présenté par Mmes Blandin,
Boumediene-Thiery et Voynet et MM. Desessard et Muller,
est ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans le titre II de la premiere partie du livre I du
code général des impdts, il est inséré un chapitre VII
nonies ainsi rédigé :

« CHAPITRE VII NONIES

« Evaluation de Papplication des taxes mentionnées
aux chapitres VII sepries et VII octies



464

SENAT - SEANCE DU 16 JANVIER 2008

«Art. 302 bis KI.— Une mission d’évaluation
émanant des commissions des affaires culturelles des
deux chambres du Parlement est créée afin de veiller 4 la
bonne application et aux résultats de la taxe sur la publi-
cit¢ diffusée par les chaines de télévision mentionnée
au chapitre VII sepries du titre II de la premiere partie
du livre premier du présent code et de la taxe sur les
services fournis par les opérateurs de communications
électroniques mentionnée au chapitre VII octies du
méme titre.

« Les commissions chargées des affaires culturelles et
des finances des deux chambres du Parlement peuvent,
le cas échéant, prendre des mesures pour rendre effec-
tives ces deux taxes. ».

La parole est & Mme Nicole Borvo Cohen-Seat, pour
présenter 'amendement n° 161.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Il s’agit d’'un amendement
de cohérence dont l'objet est de suivre la bonne application
des deux taxes créées par les articles 20 et 21. Il me parait
normal que le Parlement puisse étre informé de la mise en
ceuvre de la perception des taxes. C'est pourquoi nous vous
demandons d’adopter cet amendement.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour présenter 'amendement n° 279.

Mme Marie-Christine Blandin. Les taxes dont nous avons
débattu hier sont visiblement accueillies sans enthousiasme
par les opérateurs, qui veillent a leur chiffre d’affaires.
Nombre d’amendements ont d’ailleurs tenté de les tirer a la
baisse. Cette dynamique laisse donc augurer pour la mise en
ceuvre de ces taxes d'une collaboration timide et relative de
la part des opérateurs.

En ce qui concerne les télévisions privées, les plus fortes
ont obtenu de larges compensations et elles ont loreille
du Président, & qui elles avaient déja donné un brouillon
sous forme de livre blanc. Quant aux plus petites, elles vont
sacharner 2 démontrer qu’elles ne sont pas concernées, ou
qu’elles sont sous le seuil.

Hier, en fin de séance, je vous avais alertés sur le fait que
le montant de 379 millions d’euros n’était déja plus d’actua-
lité, en raison d’un amendement d'un député qui avait
ramené cette somme a 343 millions d’euros.

Pour finir, je souhaiterais rappeler que le montant de
ces taxes nest pas versé directement au budget de France
Télévision ou de Radio France, mais & celui de 'Etat, qui,
je Lespere, fera preuve d’éthique et l'udilisera au profic de
l'audiovisuel public. En conséquence, il me semble opportun
que le Parlement garde un ceil vigilant sur l'utilisation des
sommes percues et sur leur tracabilité au sein du budget,
afin de sassurer qu’elles bénéficient a 'audiovisuel public.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Comme nous
'avons rappelé hier, nous partageons la préoccupation de
suivre I'évolution de ces taxes. Malgré tout, nous émettons
un avis défavorable, car on ne peut imposer la création
d’une mission parlementaire.

Je vous rappelle en outre que tout a ’heure nous propo-
serons la création d’'un comité de suivi parlementaire. C’est
dans ce cadre que sera effectué le travail que vous souhaitez
voir mené.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. ]’ ajouterai a ce que vient
de dire Mme Morin-Desailly que 'article 21 du projet de
loi prévoit déja un rapport sur le rendement effectif des
taxes et sur les propositions de modifications législatives qui
pourraient apparaitre nécessaires. En outre, nous pourrons
avoir ce débat chaque année en loi de finances.

Cette demande étant satisfaite, le Gouvernement a émis
un avis défavorable sur ces amendements.

M. le président. La parole est 2 Mme Nicole Borvo Cohen-
Seat, pour explication de vote sur 'amendement n° 279.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Mme le rapporteur aussi
bien que Mme la ministre pourraient proposer une modifi-
cation de ces amendements, en proposant la création d’'un
comité de suivi qui a été évoquée et auquel nous ne sommes
pas opposés.

M. le président. La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Je voudrais
rassurer nos collegues. Le comité de suivi fait déja partie des
propositions de vos rapporteurs. Mais nous n'en sommes
pas encore arrivés A ce point de la discussion.

M. le président. La parole est 2 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Il faut distinguer le fond et la forme.
Létat d’esprit de ces deux amendements est trés important,
notamment 2 la lumiére du débat que nous avons eu hier.

Par exemple, nous avons soutenu et adopté hier une
modulation de la taxe touchant les fournisseurs d’acces en
fonction de leurs investissements territoriaux. Le Sénat,
chambre représentant les territoires, a dés lors un intérée
particulier a suivre l'application de cette taxe et a avoir
Poutil pour le faire.

Nous pourrions donc envisager que le comité de suivi
proposé par les rapporteurs ait parmi ses missions de veiller
a lapplication de cette taxe.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 161.
(Lamendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 279.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 222 rectifié, présenté
par MM. Maurey et Amoudry, Mme Payet et MM. Pozzo
di Borgo et Deneux, est ainsi libellé :

Apres larticle 21, ajouter un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Au ditre II de la premiere partie du livre ler du
code général des impdts, il est inséré un chapitre VII
nonies ainsi rédigé :

« Chapitre VII nonies

« Taxe sur les ventes et locations de téléviseurs

« Art. 302 bis KI. — 1. — Il est institué une taxe due
par tout fabricant et importateur de téléviseurs érabli
en France.

« II. — La taxe est assise sur le montant, hors taxe sur
la valeur ajoutée, des ventes et locations de téléviseurs.

«III. — Lexigibilité de la taxe est constituée par le
versement des sommes mentionnées au II.

«IV. — La taxe est calculée en appliquant un taux
de 3 % au montant annuel des ventes et locations de
téléviseurs en France, hors taxe sur la valeur ajoutée.
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« V. — Les redevables procédent 2 la liquidation de
la taxe due au titre de 'année civile précédente lors du
dépot de leur déclaration de taxe sur la valeur ajoutée
du mois de mars ou du premier trimestre de 'année
civile.

« VI. — La taxe est recouvrée et contrdlée selon les
mémes procédures et sous les mémes sanctions, garan-
ties, stiretés et privileges que la taxe sur la valeur ajoutée.
Les réclamations sont présentées, instruites et jugées
selon les regles applicables a cette méme taxe. »

II. — A la section II du chapitre Ier du livre II du

méme code, il est inséré un II sepries ainsi rédigé :

« 11 septies. — Régime spécial des redevables de la taxe
sur les ventes et locations de téléviseurs

« Art. 1693 septies— Les redevables de la taxe prévue
a larticle 302 bzs KI acquittent cette taxe par acomptes
mensuels ou trimestriels au moins égaux, respective-
ment, au douzi¢me ou au quart du montant de la taxe
due au titre de 'année civile précédente.

« Le complément de la taxe exigible au vu de la décla-
ration mentionnée au V de l'article 302 bis KI est versé
lors du dépét de celle-ci.

« Les redevables qui estiment que les acomptes déja
payés au titre de 'année atteignent le montant de la
taxe dont ils seront en définitive redevables peuvent
surseoir aux paiements des acomptes suivants. Si le
montant de la taxe est supérieur de plus de 20 % au
montant des acomptes versés, I'intérét de retard prévu
a larticle 1727 et la majoration prévue a l'article 1731
sont applicables. »

La parole est 2 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Les fabricants et importateurs de
téléviseurs vendent et louent d’autant plus de téléviseurs que
ceux-ci sont amenés a diffuser des programmes de qualité.
La réforme de l'audiovisuel public vise justement & améliorer
la qualité de ces programmes. Il est dés lors cohérent que ces
mémes fabricants et importateurs contribuent au finance-
ment du service public de 'audiovisuel, dans la mesure olt
ils en tirent avantage.

On ajoutera, ce qui pourrait d’ailleurs alimenter un intéres-
sant débat sur la TVA sociale, que ce secteur est essentielle-
ment constitué d’entreprises internationales qui délocalisent
leurs sites de productions bien loin de la France. Il connait
en outre une constante progression depuis 2003, profitant
notamment du décollage de la télévision numérique puis
de la télévision haute définition, dont le service public de
audiovisuel est un acteur essentiel.

Selon les chiffres communiqués par le syndicat des indus-
tries de matériels audiovisuels électroniques, entre 2003 et
2007, le nombre de téléviseurs vendus a augmenté de plus
de 50 %, sans que la France en bénéficie puisqu’il sagit de
wéléviseurs étrangers. Dans le méme temps, le prix moyen
des téléviseurs augmentant avec l'intégration du numérique,
de la haute définition et des nouvelles technologies, le
chiffre d’affaires dégagé par ces ventes a augmenté de plus
de 106 %, pour s'établir & 4,23 milliards d’euros selon ces
estimations, ce qui est loin d’étre négligeable.

Une taxe raisonnable de 3 % sur ces ventes permettra
d’apporter un financement complémentaire important au
service d’audiovisuel public, estimé 4 plus de 120 millions
d’euros sur la base des chiffres de 2007, sans entamer la
bonne santé des fabricants et importateurs, qui attendent
malgré la crise une nouvelle progression de 11 % du chiffre
des ventes en 2008.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Nous avons
longuement débattu hier sur le choix de taxation, et vous
avez voté larticle 21. Il me semble que nous avons trouvé
un équilibre et il parait donc inopportun de créer une
nouvelle taxe.

La commission est donc défavorable a cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Avis défavorable pour les
mémes raisons.

M. le président. La parole est 8 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. La taxe sur les téléviseurs était dans
Pair & partir du moment ol 'on décidait de retirer la publi-
cité. On a cherché dans toutes les directions comment créer
une recette nouvelle, qui soit juste et en lien avec 'audiovi-
suel. On peut penser qu'une taxe sur les téléviseurs aurait eu
plus de liens avec I'audiovisuel, puisqu’on ne peut regarder
la télévision sans téléviseurs, plutdt quune taxe sur les
fournisseurs d’acces, ou d’autres choses moins justes.

Ces votes sont derri¢re nous : le principe d’une taxe sur
les fournisseurs d’acces a internet a été adopté et nous avons
revalorisé la redevance.

Cette taxe posait de toute fagon probléme : méme si elle
érait plus juste, elle ne faisait pas 'unanimité ; il y avait du
pour et du contre. Nous avons notamment débattu pour
savoir sl fallait étendre la redevance aux foyers fiscaux
possédant uniquement un ordinateur.

La création d’une taxe sur les ventes de téléviseurs
entrainera inévitablement une migration automatique et
beaucoup plus forte vers I'achat d’ordinateurs. A ce stade du
débat, puisque nous ne sommes plus obligés de rechercher
des financements pour 'audiovisuel public, une telle mesure
ne parait plus opportune.

Clest la raison pour laquelle nous ne soutiendrons pas
cet amendement et retirerons tout a ’heure 'amendement
n° 378, dont l'objet est similaire.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour explication de vote.

M. Yves Pozzo di Borgo. Cet amendement vise a nourrir
la réflexion sur le financement de laudiovisuel public,
réflexion qui aurait gagné selon nous a étre beaucoup plus
synthétique.

Jai regretté hier que la commission des finances n’ait pas
apporté son concours a la commission des affaires cultu-
relles pour permettre une réflexion beaucoup plus appro-
fondie sur cette question.

Jai également déploré que nous ne disposions d’aucune
expertise sur les chiffres qui ont été fournis par France 2
sur ses besoins en financement. Pour ma part, méme si le
Gouvernement ne nous présente pas un texte parfait sur ce
dossier, je considere quil revient au Parlement de mener
cette expertise, par le biais des commissions compétentes.
Je remercie la commission des affaires culturelles de s'étre
penchée sur cette question, mais I'expérience de la commis-
sion des finances aurait été précieuse sur ce dossier.

Cela étant, compte tenu de la position du Gouvernement,
de la commission et de mes collegues socialistes, je retire cet
amendement.

M. le président. Camendement n°® 222 rectifié est retiré.
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La parole est & Mme Nicole Borvo Cohen-Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Cet amendement est
retiré, je n'y reviens pas. Je veux malgré tout insister sur le
fait que ceux qui, en définitive, auraient payé cette taxe, ce
sont les téléspectateurs, c’est-a-dire les usagers.

Tous nos débats sur la redevance occultent la seule
question qui vaille : qui va payer ?

M. le président. Lamendement n° 100, présenté par
M. Hérisson, est ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 302 bis MA du code général des impdts est
ainsi modifié :

1° Apres le troisieme alinéa (2°) du IIL, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

«3°La diffusion de tous messages publicitaires
par communication au public par voie électronique,
telle que définie a larticle 2 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative 4 la liberté de communica-
tion, hors radio et télévision. »

2° Le IV est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Il est fixé & 3 % de ce méme montant pour les
dépenses visées au 3° du III. »

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n°® 227 rectifié, présenté par MM. Maurey,
Biwer, Amoudry, Pozzo di Borgo, J.L. Dupont et Deneux,

est ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Au plus tard le 30 septembre 2011, le Gouvernement
remet au Parlement un rapport sur le financement de
France Télévisions et 'évolution des taxes prévues aux
articles 302 bis KG et 302 bis KH du code général des
impdts. Ce rapport propose, le cas échéant, les adapta-
tions nécessaires de la présente loi.

La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Cet amendement s'inscrit dans
la logique des amendements de suppression des rapports
présentés aux articles 18, 20 et 21.

Il semble utile, au moment ol la publicité disparaitra
complétement sur les chaines publiques de faire un bilan
sur le financement de France Télévisions et sur le rendement
des deux nouvelles taxes créées par ce projet de loi.

Par ailleurs, le Gouvernement sest engagé a compenser la
perte de recettes publicitaires pour les trois années 2 venir.
Au-dela, aucune garantie n’est donnée. C’est pourquot il est
d’autant plus important de dresser un bilan exhaustif des
différentes sources de financement de France Télévisions a
lissue de ce délai.

Il Sagit donc, encore une fois, de permettre une réflexion
beaucoup plus complete sur le financement de 'audiovisuel

public.

M. le président. Le sous-amendement n° 460, présenté
par Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Apres le premier alinéa de I'amendement n° 227
rectifié, insérer un alinéa ainsi rédigé :

Larticle 53 delaloin® 86-1067 du 30 septembre 1986
précitée est complété par un VIII ainsi rédigé :

La parole est @ Mme le rapporteur, pour présenter ce
sous-amendement et pour donner I'avis de la commission
sur 'amendement n° 227 rectifié.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. La commis-
sion émet un avis favorable sur 'amendement n° 227
rectifié sous réserve de ladoption de ce sous-amende-
ment, qui vise & insérer la disposition prévue dans la loi du

30 septembre 1986.

Jen profite pour rassurer M. Pozzo di Borgo, qui regrette
que la question du financement ne fasse pas I'objet d’une
plus grande expertise. C’est dans cette perspective que vos
rapporteurs ont proposé la création d’un comité de suivi
parlementaire, mais ont également confié une mission tres
spécifique au Conseil supérieur de 'audiovisuel, le CSA, en
renforcant ses pouvoirs d’investigation.

M.Yves Pozzo di Borgo. Je vous remercie !
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis favorable sur 'amendement n° 227 rectifié ainsi
sous-amendé.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 460.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 227
rectifié, modifié.

(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 21.

Lamendement n° 378, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le
30 juin 2009, un rapport étudiant les possibilités de
participation au financement des sociéwés publiques
du secteur audiovisuel par la taxation des différents
supports permettant la réception de services de télévi-
sion. Ce rapport précise notamment le rendement
envisagé de la taxe, les modalités de son affectation aux
sociétés et son adéquation a I'évolution des besoins de
celles-ci.

La parole est 2 M. David Assouline.

M. David Assouline. Cet amendement est semblable 2
celui que M. Pozzo di Borgo a présenté tout a 'heure.

Il tenait compte du principe qui sous-tendait le projet de
loi au début de nos travaux, a savoir la non-augmentation de
la redevance. Depuis, il a été décidé d’indexer la redevance
et de la relever de deux euros.

Il visait également a proposer une solution de rempla-
cement a une disposition qui nous paraissait injuste, en
prévoyant une taxe sur I'ensemble des récepteurs et non
plus seulement sur les téléviseurs, ce qui aurait permis de

disposer d’une assiette beaucoup plus large.
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Si nous taxons les fabricants de téléviseurs, Mme Borvo
Cohen-Seat I'a souligné, ceux-ci répercuteront ces surcofits
sur les consommateurs; nous ne nous faisons aucune
illusion! Or nous ne voulons pas alourdir les charges des
ménages pour un produit qui releve de la consommation
populaire, de masse, voire peut étre considéré comme de
premiere nécessité aujourd hui.

Pour ce motif, comme pour les raisons que nous avons
précédemment évoquées, nous retirons cet amendement.

M. le président. Camendement n° 378 est retiré.

TITRE IIT

TRANSPOSITION DE DIVERSES DISPOSITIONS DE LA
DIRECTIVE 89/552/CEE DU 3 OCTOBRE 1989 MODIFIEE
PAR LA DIRECTIVE 2007/65/CE DU 11 DECEMBRE 2007

Article 22
Larticle 2 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986

relative 2 la liberté de communication est ainsi modifié :
1° Le troisi¢me alinéa est ainsi rédigé :

«On entend par communication audiovisuelle toute
communication au public de services de radio ou de télévi-
sion, quelles que soient les modalités de mise 4 disposition
aupres du public, toute communication au public par voie
électronique de services autres que de radio et de télévi-
sion et ne relevant pas de la communication au public en
ligne telle que définie a l'article 1¢ de la loi n° 2004-575 du
21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérique,
ainsi que toute communication au public de services de
médias audiovisuels 2 la demande. » ;

2° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Est considéré comme service de médias audiovisuels a
la demande tout service de communication au public par
voie électronique permettant le visionnage de programmes
au moment choisi par 'utilisateur et sur sa demande, & partir
d’un catalogue de programmes dont la sélection et 'organi-
sation sont controlées par I'éditeur de ce service. Sont exclus
les services qui ne relevent pas d’une activité économique
au sens de larticle 256 A du code général des impbts, ceux
dont le contenu audiovisuel est secondaire, ceux consistant 4
éditer du contenu audiovisuel créé par des utilisateurs privés
a des fins de partage et d’échanges au sein de communautés
d’intérét, ceux consistant & assurer, pour mise a disposition
du public par des services de communication au public en
ligne, le seul stockage de signaux audiovisuels fournis par des
destinataires de ces services et ceux dont le contenu audio-
visuel est sélectionné et organisé sous le contrdle d’un tiers.
Une offre composée de services de médias audiovisuels a la
demande et d’autres services ne relevant pas de la commu-
nication audiovisuelle ne se trouve soumise 4 la présente loi
quau titre de cette premicre partie de offre. »

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau, sur
larticle.

M. Bruno Retailleau. Je souhaite prendre la parole sur cet
article pour deux raisons.

D’une part, bien quil n'en ait pas du tout été question
jusque-la au cours de nos travaux, cet article est extréme-
ment important. Lorsque vous avez présenté ce projet de loi,
madame la ministre, vous avez indiqué qu’il marquait une
véritable rupture. Vous avez raison, il ouvre une nouvelle
page dans lhistoire de la télévision francaise.

Cet article a une portée historique, car il nous oblige a
faire le départ entre ce qui reléve du domaine audiovisuel et
ce qui appartient au domaine des nouveaux services. De ce
point de vue, il est méme capital.

D’autre part, nos débats sur cet article auront sans doute
un aspect tres technique et les amendements vous semble-
ront peut-étre de nature purement rédactionnelle. S’il en est
ainsi, cest parce quil sagit d’'une matiere juridique, avec
une terminologie spécifique.

Il ne faut pas se fier a ces apparences. Les décisions que
nous prendrons seront lourdes de conséquences : elles freine-
ront I'explosion des nouveaux services, ou bien 'encourage-
ront.

Il s’agit de tracer la frontiére la plus nette possible entre ce
qui releve de l'audiovisuel et ce qui n’en releve pas. Ce qui
est en jeu derriere cette problématique, c'est la convergence
entre ces deux univers et 'avenir des nouveaux services. Vous
le savez, le marché de la vidéo 4 la demande double tous les
ans depuis trois ans. Nous sommes donc en présence d’évo-
lutions extrémement fortes.

La délimitation prévue a l'article 22 aura des effets extré-
mement sensibles sur les nouveaux services. En outre, il nous
faut décider & quel type de régulation ils seront soumis.

Si nous considérons qu'il sagit de services audiovisuels,
le CSA sera I'instance de régulation, conformément 2 la loi
de 1986. Ce disposidif, s'il est pertinent pour 'audiovisuel,
ne est pas du tout pour les nouveaux services internet.

Dans le cas contraire, cest la loi pour la confiance dans
I'économie numérique qui s'applique : ces nouveaux services
auront alors pour régulateurs —car il y en a toujours — le
juge et le Conseil de la concurrence.

Dans un avis tres éclairant, le CSA a mis en garde contre
les conséquences d’'une mauvaise délimitation entre les
deux spheres : celle-ci conduirait soit & inciter ces nouveaux
services & se délocaliser, ce qui est encore plus simple sur
. > . M Y M re M 7 . M 7’
internet quailleurs, soit & brider la création, la créativité et

Pinnovation.

Ce débat n’a donc rien de théorique ou de juridique ! Il
est au contraire capital.

Par ailleurs, cet article transpose une directive européenne,
qui a fait I'objet de débats importants au sein des grandes
institutions européennes : Conseil européen, Parlement
européen, Commission européenne.

Léquilibre auquel est parvenue la directive européenne
me semble satisfaisant. Le texte du Gouvernement sen
approche, il faudra le conforter.

Par conséquent, les amendements que je présenterai au
nom de la commission des affaires économiques visent a
revenir au plus pres a I'équilibre trouvé par la directive.

Oui, la télévision de rattrapage et la vidéo a la demande
font partie des services audiovisuels. C’est ce que proclame
la directive ; C’est ce que souhaite le Gouvernement. Toute
autre extension pour dautres motifs, par exemple la
protection des mineurs, non seulement ne permettrait pas
d’atteindre objectif recherché, mais contredirait les inten-
tions de la directive européenne.

\

Clest la raison pour laquelle j'ai tenu 2 insister sur les
enjeux de cet article. S’il peut sembler confus au premier
abord, l'article 22 est en fait décisif pour I'avenir de Iéco-
nomie numérique en France.
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M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

Pamendement n° 190 est présenté par M. Retailleau, au
nom de la commission des affaires économiques.

Pamendement n°163 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche.

Lamendement n°240 rectifié est présenté
MM. Maurey, Amoudry, Pozzo di Borgo et Deneux.

par

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Dans la deuxi¢éme phrase du second alinéa du 2° de
cet article, remplacer le mot :
éditer
par les mots :
fournir ou a diffuser

La parole est 2 M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis,
pour présenter 'amendement n° 190.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques. Cet amendement illustre parfaite-
ment mon propos et montre 'importance qu’il faut accorder
a la terminologie. Il vise & remplacer le mot : « éditer » par
les mots : « fournir ou 2 diffuser », verbes dont le sens n'est
pas sujet a interprétation.

Il Sagit, vous l'avez compris, d’éviter toute confusion
entre les services qui relevent de 'audiovisuel et les autres.

Orp, la clé qui permet de tracer sans ambiguité la frontiere
entre eux, cest la capacité éditoriale.

Si, par cet amendement, nous proposons une substitu-
tion de mots, cest parce que le mot « éditer » renvoie a une
réalité juridique qui est piégée.

Le Gouvernement a souhaité adapter le champ de la
directive tout en respectant cette derniére, mais avoir une

capacité éditoriale suppose que 'on a une maitrise préalable
du contenu.

Je m’explique : un journaliste, quand il rédige un édito-
rial, y fait passer ses idées, assume la responsabilicé de ce
qu’il écrit et en contréle la publication. Par définition, un
éditorial suppose cette responsabilité.

A contrario, un site offrant un service en ligne de partage
et de visionnage de clips vidéos, Dailymotion, par exemple,
n’a aucun moyen d’exercer sa responsabilité ex ante & propos
d’une vidéo ou d’un message : on ne peut pas lui imputer
une quelconque responsabilité de ce qu’il propose. Il peut
éventuellement, au regard de la loi, en avoir une ex post,
mais certainement pas ex aznte.

« Editer » suppose un contrdle préalable.

Mes chers collegues, cest la une précision trés impor-
tante. Toute I'économie d’internet repose sur la distinc-
tion juridique qui a été opérée aux termes de la loi pour
la confiance dans I'économie numérique entre le statut de
I'hébergeur et celui de I'éditeur.

Depuis trois ans, la bataille fait rage, et les jurisprudences
sont parfois contradictoires.

La derni¢re d’entre elles, celle du tribunal de grande
instance de Paris, va dans le bon sens, mais toute erreur
de notre part entrainerait une insécurité juridique, ce qui
risquerait de brider le développement du désormais célebre
web 2 0, le web participatif, en particulier celui des sites de

réseaux sociaux, qui en sont emblématiques, et qui propo-
sent aux internautes de publier du contenu et de le partager
avec les autres membres de diverses communautés.

Lenjeu est déterminant: ou bien le Gouvernement
souhaite que la responsabilité éditoriale existe sur le web 2 0
et il sagira de services audiovisuels — c’est ce que, selon nous,
il ne faut pas faire : Cest d’ailleurs contraire a la directive, et
telle n'est certainement pas 'intention du Gouvernement —,
ou bien il veut, conformément a la directive, exclure du
champ des services audiovisuels tous ces nouveaux services,
et la commission vous prie alors, mes chers collegues, de ne
pas retenir le terme « éditer », qui suppose une maitrise et
une responsabilité du contenu.

Dans le domaine de 'économie numérique, responsabilité
éditoriale et viabilité des plates-formes d’échanges commu-
nautaires sont incompatibles.

Préciser dans la loi que les plates-formes d’échanges
communautaires ont une responsabilité éditoriale condam-
nera leur développement et les incitera 4 une délocalisation.

Telle est la raison pour laquelle la commission est & ce
point attachée a remplacer un terme qui est piégé par des
termes qui renvoient A une réalité juridique certaine et
précise.

M. le président. La parole est a M. Jack Ralite, pour
présenter 'amendement n° 163.

M. Jack Ralite. Cet amendement est d’ordre sémantique
et il vise & apporter des précisions importantes.

Dans la directive européenne « Services de médias audio-
visuels », que le présent article vise & transposer, a été claire-
ment définie la notion de « services de médias audiovisuels
A la demande ».

Ce sont des services fournis pour le visionnage de
N

programmes & un moment librement choisi par [utilisa-
teur.

Ils le sont, en outre, sur demande individuelle et sur la
base d’un catalogue de programmes sélectionnés par le
fournisseur de services de médias.

Grice 4 la précision de la directive, sont ainsi exclus de
cette définition un certain nombre de services.

Or, dans le projet de loi qui nous est soumis est utilisé un
terme différent, celui d’ »éditer », & propos des sites fournis-
sant un contenu audiovisuel créé par des utilisateurs privés a

des fins de partage et d’échange.

Les termes « fournir » et « diffuser », qui sont ceux de la
directive, correspondent, eux, 4 la notion d’édition au sens
de la loi du 30 septembre 1986.

Ils permettent clairement d’exclure du champ d’applica-
tion de la directive les sites internet personnels et ce que I'on
appelle d'un terme barbare les « blogs », qui contiennent
des vidéos.

Cette précision nest pas un détail : elle concerne des
millions d’internautes dans notre pays et chez nos voisins
de 'Union européenne, qui seront rassurés de savoir qu'ils
seront bien exclus, par la loi frangaise, du champ de la défini-
tion communautaire des services de médias a la demande.

Tel est 'objet de cet amendement que nous vous deman-
dons d’adopter.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour présenter 'amendement n° 240 rectifié.
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M.Yves Pozzo di Borgo. Cet amendement, étant identique
aux deux précédents, a done, de fait, été défendu par mes
collegues. Toutefois je vais ajouter une touche personnelle
aux arguments déja invoqués.

\

Cet amendement vise & ce que figurent dans la loi les
termes utilisés dans la directive européenne 2007/65/CE
du 11 décembre 2007 sur les services de médias audiovi-
suels, et dans la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la
conflance dans I'économie numérique — 2 savoir « fournir
ou a diffuser » —, qui permettent d’éviter tout risque de
confusion quant 2 la liste des services qui sont exclus de la
définition des services de médias audiovisuels 4 la demande,
au lieu du mot « éditer ».

Le choix du terme le plus adéquat suscite un grand débat
ce matin.

Lutilisation du terme « éditer » est inappropriée, puisque
Pun des principaux enjeux de la définition de ces exclusions
est de tracer la frontiére entre les éditeurs de services de
médias audiovisuels a la demande et les autres catégories de
fournisseurs de services.

Lutilisation du terme « éditer » crée une confusion pour
les diffuseurs de contenus vidéos générés par les utilisateurs,
alors que le maintien du statut d’hébergeur est déterminant
pour le modele technico-économique de cette activité et
que la jurisprudence francaise qualifie désormais clairement
les plates-formes de contenus générés par les utilisateurs

d’hébergeurs.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
estime que le terme « éditer », utilisé dans le présent article,
doit étre pris dans son sens le plus large possible et non dans
celui de la loi de 1986.

Néanmoins, ayant été convaincue par l'argumenta-
tion de M. Retailleau, elle émet un avis favorable 4 son
amendement, mais souhaite cependant connaitre I'avis du
Gouvernement.

Elle rappelle que, par cohérence, elle a adopté a I'article 27
un amendement illustrant son opposition a la soumission
des contenus d’internet au CSA dans un avenir proche.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. La définition des services
de médias audiovisuels 4 la demande, les SMAD, dont nous
débattons, prévoit tres clairement certaines exclusions, en
particulier celle des sites de partage comme Dailymotion et
YouTube, qui permettent I'échange de contenus créés par
leurs utilisateurs.

Sije comprends la proposition des auteurs de ces amende-
ments, j ai toutefois le sentiment que la rédaction souhaitée
pourrait aller a I'inverse de ce qUils recherchent.

En effet, la phrase visée débute ainsi: « Sont exclus les
services qui ne relevent pas d’'une activité économique au
sens de larticle 256 A du code général des impdts, ceux
dont le contenu audiovisuel est secondaire, ceux consistant
a fournir ou 2 diffuser du contenu audiovisuel créé par des
utilisateurs privés 2 des fins de partage et d’échanges... ».
Remplacer « éditer » par « fournir ou a diffuser », risque, je
le crains, de faire entrer dans le champ des SMAD, des lors
quun contrdle éditorial serait exercé, des contenus créés par
les utilisateurs. Je pense, par exemple, aux sites personnels
qui contiendraient des vidéos.

Tel n'est pas ce qui est prévu par la directive et telle n'est
pas l'intention du Gouvernement.

Pour cette raison, il est défavorable 4 ces trois amende-
ments identiques.

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Je vous exhorte,
mes chers collegues, a faire preuve de la plus extréme
fermeté, s'agissant de I'interprétation de la loi.

Madame la ministre, nous avons le méme objectif — je I'ai
bien compris — (Mme la ministre fait un signe d assentiment.),
a savoir clarifier la loi et faire en sorte que les nouveaux
services, les plates-formes de partages communautaires, les
blogs, notamment, n’entrent pas dans le champ de la loi de
1986.

Vous m’avez opposé deux arguments. Je vais vous démon-
trer qu’ils sont vains.

En premier lieu, vous avez évoqué le risque, pour les blogs
comportant quelques images, de se trouver inclus dans le
champ des services des médias audiovisuels  la demande.
Or, selon le présent texte, « sont exclus les services qui ne
relevent pas d’une activité économique ». Les blogs, qui ne
relevent pas d’une telle activité, ne sont donc pas concernés :
cela est dit au tout début de la phrase de la fagon la plus
ferme qui soit, comme dans la directive.

En second lieu, vous craignez quen voulant trop bien
faire, en remplagant le verbe « éditer » par les mots « fournir
ou a diffuser », nous ne fassions entrer dans le champ de la
loi de 1986 les plates-formes communautaires.

Jaffirme que Cest inverse. La phrase débute irréfuta-
blement par une notion d’exclusion, alors que le verbe
« éditer » renvoie & une capacité éditoriale qui suppose une
responsabilité et un contrdle ex ante du contenu.

Aucune plate-forme communautaire n'a une responsabi-
lité ex ante du contenu.

Voila des années que tous les tribunaux de France se
battent pour une jurisprudence stable et claire dans ce
domaine.

Pour classer les services audiovisuels, il faut reprendre les
termes des directives européennes. Clest la un argument
sans appel.

La commission des affaires économiques, compétente sur
ce type de questions, ne bougera pas d’'un iota, pardonnez-
moi, madame la ministre ! J'ai, jusqu'a présent, été plutde
arrangeant. Sur ce point, nous ne transigerons pas, car c est
Pavenir d’internet qui est en jeu.

Je le répete, dans le domaine de I'économie numérique,
viabilité des plateformes d’échanges communautaires et
responsabilité éditoriale sont incompatibles.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. A priori, japprouve ces
amendements, convaincue par les explications de M. Ralite
sur la protection du volet libertaire et foisonnant : le partage
d’images, fussent-elles mobiles, entre internautes, ne saurait
évidemment entrer dans le champ de I'édition au sens
professionnel et encore moins relever du CSA.

Ce faisant, monsieur Retailleau, je me trouve en situation
de voter les termes vous avez proposés, vous qui entendez
affranchir les opérateurs de leurs responsabilités si, par
hasard, ils venaient 4 inventer du contenu.
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Jai bien noté que, dans votre prise de parole sur cet
article, faite d’ailleurs 4 titre personnel, vous avez souligné
le risque qu’il y avait a brider ces trois notions ainsi juxta-
posées : « 'innovation » — nous vous suivons sur ce point —,
«la créativicd » —nous vous suivons toujours— et «la
création » ; pour cette derniere, je brandis le carton rouge,
car c’est vous qui franchissez la frontiere !

Si nous considérons effectivement que, dans le domaine
des télécommunications, on fait de la « création », on entre
alors dans le champ de la création. Mieux vaut donc retirer
ce terme. Votre proposition n'est recevable que si chacun
reste dans son métier. Une grande vigilance sera alors de
mise pour 'avenir.

Lors des débats sur les droits d’auteurs, j’ai le souvenir
quon avait déja revendiqué une frontiere trés stricte entre
ce qui releve des télécommunications et ce qui releve de la
télévision et des services associés. Tres bizarrement, cette
méme fronti¢re, que vous défendez avec pertinence pour
les internautes, a eu leffet collatéral suivant : une chanson
diffusée dans un café par un juke-box ou une télévision est
soumise a des droits d’auteurs, tandis que, diffusée dans ce
méme café sur un écran numérique, elle en est totalement
exonérée, en raison de la nature du tuyau par lequel elle est
passée, c'est-a-dire les télécommunications !

Tel est donc 'un des risques inhérents 4 'adoption de ces
amendements, que je qualifierai de « libertaires-libéraux ».
Pour ma part, je les voterai, car les termes proposés me
paraissent justes, mais j’en appelle & une vigilance extréme
de la part de chacun pour contenir les opérateurs dans leur
métier. Si ces derniers se mettent 2 en changer, alors ils
tomberont notamment sous la coupe des droits d’auteurs,
des redevances sur la création et du contréle des contenus.

M. le président. La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Je maintiens ce que jai
dit. Monsieur le rapporteur pour avis, je vous fais remarquer
que certains blogs, 4 I'image de Skyblog, ont malgré tout est
une activité économique et contiennent de la publicité.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Je parlais des
blogs personnels !

Mme Christine Albanel, ministre. En outre, le recours au
terme « éditer » ne vise évidemment, & aucun moment,
: s .
qualifier d’éditeurs les sites de partage dans leur ensemble
et & revenir sur notion d’hébergeur telle quelle a écé définie
dans la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'éco-
nomie numérique.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Nous sommes
donc d’accord !

M. le président. La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apporteur. Si la commis-
sion des affaires culturelles a bien compris les préoccupa-
tions exprimées par Mme la ministre sur ce sujet, elle a
toutefois été rassurée par les précisions tres claires apportées
par M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques. Elle émet donc un avis favorable sur ces trois
amendements identiques.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 190, 163 et 240 rectifié.

(Les amendements sont adoprés.)

M. le président. Je suis de nouveau saisi de trois amende-
ments identiques.

Pamendement n° 191 est présenté par M. Retailleau, au
nom de la commission des affaires économiques.

Lamendement n°164 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche.

Lamendement n°238 rectifié est présenté par
MM. Maurey, Amoudry et Détraigne, Mme Payet et
MM. Pozzo di Borgo et Deneux.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

Dans la deuxi¢éme phrase du second alinéa du 2° de
cet article, supprimer le mot :

seul

La parole est 8 M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis,
pour présenter 'amendement n° 191.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. La commission
des affaires économiques a déposé cet amendement pour
obtenir une clarification aussi bien du Gouvernement que
de la commission des affaires culturelles.

Il s'agit toujours, en I'occurrence, de la délimitation de
la frontiere entre les services audiovisuels et les autres. En
effet, ceux qui sont exclus de la premiére catégorie relevent,
non pas de la loi de 1986, mais bien de la loi de 2004 pour
la confiance dans I'économie numérique.

Or nous avons relevé que, dans le présent projet de loi, le
terme « seul » avait écé ajouté a la rédaction issue de la loi de
2004, avec le risque, finalement, de créer une condition qui
nous a semblé plus restrictive au regard de l'exclusion du
champ de couverture des services audiovisuels.

La commission souhaite donc pouvoir connaitre les
motivations qui ont présidé a un tel ajout.

M. le président. La parole est 2 M. Jack Ralite, pour
présenter 'amendement n° 164.

M. Jack Ralite. La directive européenne qui nous occupe
dans cet article introduit le vocable de « services de médias
audiovisuels », lequel regroupe deux catégories de services :
les services de médias audiovisuels linéaires, c’est-a-dire
la télévision traditionnelle, et une nouvelle catégorie de
services, dénommée « services de médias audiovisuels 2 la
demande ».

Le champ d’application de la directive est étendu a ces
nouveaux services, et, avec lui, la réglementation jusque-la
applicable aux seuls services de télévision dits de « radiodif-
fusion télévisuelle », moyennant certaines adaptations.

Toutefois, certains de ces services nentrent pas dans le
champ d’application de la directive.

Or, au regard du texte de larticle 22, une certaine
ambiguité pourrait s'instaurer dans la liste des services qui
sont exclus de la définition des services de médias audiovi-
suels a la demande. Elle provient de I'ajout du terme « seul »,
qui ne figure pas non plus dans la loi du 21 juin 2004 pour
la confiance dans I'économie numérique.

Ce mot crée donc une confusion dans la qualification
des plateformes communautaires d’hébergement de vidéos
et fait courir le risque d’une interprétation restrictive de la
catégorie de services d’hébergement. Clest la raison pour
laquelle, mes chers collegues, pour plus de clarté et de préci-
sion, nous vous proposons de le supprimer.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour présenter 'amendement n° 238 rectifié.



SENAT - SEANCE DU 16 JANVIER 2008

471

M. Yves Pozzo di Borgo. Monsicur le président, cet
amendement est défendu. Je n'ai, en effet, rien 4 ajouter aux
propos de M. le rapporteur pour avis et de M. Ralite, qui se
sont d’ailleurs exprimés quasiment dans les mémes termes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. Autant la
commission était favorable aux trois premiers amendements
identiques, autant elle émet un avis clairement défavorable
sur ceux-ci.

Des sites comme Dailymotion ou Youtube sont clairement
exclus du champ des SMAD, puisqu’ils ont une activité de
stockage de vidéos. Cela nous semble normal et nécessaire,
et il est bon de le rappeler.

Néanmoins, il faut également sassurer que, si ces sites
évoluent et se mettent 2 offrir des services audiovisuels, ils
soient alors soumis a ce titre aux mémes regles que les SMAD
diffusés sur les autres supports. Cela rejoint, me semble-t-il,
les préoccupations exprimées par Mme Blandin.

M. David Assouline. Nous sommes d’accord !
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Pour les raisons qui ont
été avancées par Mme le rapporteur, le Gouvernement émet
un avis défavorable sur ces trois amendements identiques.

La rédaction proposée dans le projet de loi permet
d’exclure clairement les hébergeurs, puisquelle prévoit
que sont exclus du champ des SMAD les services consis-
tant a assurer « le seul stockage de signaux audiovisuels ».
La suppression du terme »seul » irait dans la mauvaise
direction et serait méme dangereuse. En effet, cela pourrait
aboutir 2 exclure les offres de vidéo 2 la demande du champ
des SMAD, puisque celles-ci assurent justement le stockage
des contenus quelles proposent.

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. La clarification
apportée par la commission et par le Gouvernement me
semblant aller dans le bon sens, je vais retirer 'amendement

n° 191.

Il Sagit d’étre précis, car nos débats doivent pouvoir
éclairer le juge, qui, demain, aura a trancher les éventuels
contentieux.

M. Jean-Pierre Plancade. Absolument !
M. Charles Revet. C’est important !

M. Bruno Retailleau, rapporteur 1:pour avis. 1l convient donc
d’éviter que la jurisprudence ne fasse une fausse interpréta-
tion de la loi.

Jai bien compris que I'ajout du mot « seul » n’introdui-
sait pas une condition restrictive et que la rédaction actuelle
n’allait pas dans un sens opposé a I'intention du législateur
exprimée dans la loi de 2004 pour la confiance dans I'éco-
nomie numérique.

Il s’agit, au contraire, de tracer une frontiére en ayant
une vision la plus large possible, les SMAD étant réduits,
bien entendu, aux deux catégories qui ont été précisées
tout a 'heure : la télévision de rattrapage et les vidéos a la
demande.

Sous le bénéfice de cette explication, je retire donc, au
nom de la commission des affaires économiques, 'amende-
ment n° 191.

M. le président. Lamendement n° 191 est retiré.
Monsieur Ralite, 'amendement n° 164 est-il maintenu ?
M. Jack Ralite. Non, monsieur le président, je retire.

M. le président. Lamendement n° 164 est retiré.

Monsieur Pozzo di Borgo, qu’advient-il de 'amendement
n° 238 rectifié ?

M.Yves Pozzo di Borgo. Je le retire, monsieur le président,
car nous nous rangeons aux arguments de Mme le rappor-
teur et de Mme la ministre.

M. Robert del Picchia. Tres bien !
M. le président. Lamendement n° 238 rectifié est retiré.
Je suis encore saisi de trois amendements identiques.

Lamendement n° 192 est présenté par M. Retailleau, au
nom de la commission des affaires économiques.

Lamendement n°162 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche.

Lamendement  n°237 rectifié  est  présenté  par
MM. Maurey, Amoudry, Pozzo di Borgo, A. Dupont et

Deneux.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
I. — Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cadre de la définition des services de médias
audiovisuels a la demande, on entend par programme
un ensemble d’images animées, combinées ou non a du
son, constituant un seul élément dans le cadre d’une
grille ou d’un catalogue établi par un fournisseur de
services de médias et dont la forme et le contenu sont
comparables & ceux de la radiodiffusion télévisuelle. »

I1. — En conséquence, rédiger ainsi le quatrieme alinéa
(2°) de cet article :

Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés :

La parole est 8 M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis,
pour présenter 'amendement n° 192.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Par cet amende-
ment de clarification, la commission des affaires économi-
ques souhaite, une nouvelle fois, apporter le maximum de
précisions 4 la rédaction du texte.

La directive européenne et le texte de loi proposé par le
Gouvernement, qui, sur ce point, n'a pas été¢ modifié par
I'Assemblée nationale, prévoient que deux criteres doivent
étre réunis pour qu'un service entre dans la catégorie des
SMAD : d’une part, l'utilisateur doit prendre une initiative
personnelle et demander de manicre interactive a visionner
tel ou tel programme ; d’autre part, ceux-ci doivent étre
proposés dans %e cadre d’un catalogue de programmes.

La notion de programme est donc importante & définir
puisquil sagit de I'un des critéres clés pour distinguer ce qui
releve des SMAD de ce qui n'en releve pas. La commission
des affaires économiques, dans un souci de clarté, a donc
souhaité reprendre, au mot pres, la définition retenue dans
la directive pour la transposer dans le présent projet de loi.
Ainsi, le juge et les acteurs concernés seront dans une totale
sécurité juridique : on saura ce qu’est un programme.

M. le président. La parole est 2 M. Jack Ralite, pour
présenter 'amendement n° 162.
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M. Jack Ralite. Cet amendement tend, une nouvelle fois,
a préciser les choses. Il s'agit, en 'occurrence, de la défini-
tion du mot « programme », absente tant dans le présent
projet de loi que dans la loi du 30 septembre 1986 relative a
la liberté de communication.

Nous proposons simplement de compléter 'article 22 par
la définition suivante, figurant au 4) du 2) de article 1 de
la directive européenne 2007/65/CE relative aux services de
médias audiovisuels : « programme : un ensemble d’images
animées, combinées ou non a du son, constituant un seul
élément dans le cadre d’une grille ou d’un catalogue établi
par un fournisseur de services de médias et dont la forme
et le contenu sont comparables 4 ceux de la radiodiffusion
télévisuelle. »

Cette définition nous semble, en effet, tres utile pour
préciser ce que nous voulons identifier comme étant un
« programme » dans la conception des services de médias
audiovisuels 4 la demande.

Au regard de la complexité de ces questions lies au
développement des nouvelles technologies, la loi ne pourra
ainsi qu'y gagner en clarté.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour présenter 'amendement n° 237 rectifié.

M. Yves Pozzo di Borgo. Afin d’éviter toute confusion
sur la nature des programmes concernés par le présent
article, il convient de le compléter par la définition du mot
« programme » figurant dans la directive européenne du
11 décembre 2007, dite « Services de médias audiovisuels ».

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. Votre commis-
sion estime quil pourrait étre regrettable de figer dans le
marbre la définition des SMAD.

Les exclusions assez larges prévues dans le texte nous
semblent préserver 'avenir tout en fixant des regles claires
pour le présent. Nous pourrions débattre a l'infini et a I'envi

our définir la notion de « programme de télévision ». Il est
tres difficile de s’y essayer.

Sila rédaction présentée par les amendements qui repren-
nent le texte de la directive convient 3 Mme la ministre,
nous ne nous y opposerons pas. En conséquence, nous
émettons un avis de sagesse.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis défavorable, pour les raisons que vient de souligner
trés justement Mme Morin-Desailly.

Les exclusions sont trés clairement posées. En réalité, il
est toujours complexe de définir dans la loi la notion de
programme. J observe que le fait que le mot « programme »
n'ait pas été défini dans la loi de 1986 n'a jamais posé
de probleme. Clest le CSA qui apprécie ce quest un
programme, notion évolutive.

Par ailleurs, cet amendement reprend la notion de
« fournisseur de services de médias » issue de la directive.
Or cette notion est totalement absente de la réglementation
audiovisuelle, ol 'on trouve les notions d’ »hébergeur » et
d’ »éditeur de services ». Généralement, c’est cette derniere
qui est retenue.

La définition proposée pour les SMAD est équilibrée
et adaptée 2 notre tradition juridique. Je crains que cette
proposition ne crée de la confusion et de 'ambiguité, car, je
le répete, ne figure en général dans les réglementations que
la notion de « gournisseur de services de médias ».

M. le président. La parole est 2 M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Si nous poursui-
vons le méme objectif, je ne partage pas les arguments qui
viennent d’étre avancés. En effet, la définition du mot
« programme » figurant dans la directive est, par elle-méme,
tres évolutive, elle constitue véritablement un cadre. Vous
pourrez le constater en la lisant puisquil sagit du texte
méme de 'amendement.

Dés lors qu'un critere clé dans la définition de la frontiere
entre ce qui releve du champ des SMAD et ce qui n'en
reléve pas est le programme, les juges et les acteurs doivent
savoir a quoi ils doivent s'attendre en mati¢re de définition
de la notion de programme.

Cette définition n’a pas été imposée. Elle n'a jamais été
la clef des discussions qui ont eu lieu lors de I'élaboration
de la directive. Les Etats membres s’étant accordés sur une
définition assez raisonnable et qui permet des évolutions,
nous devons étre clairs. Puisqu’un critere fait référence
au programme, la loi doit également définir la notion de
programme, afin d’apporter plus de clarté et de précision.

M. le président. La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Nous n'avons aucun
intérét a figer la notion de programme, qui est assez fluide,
évolutive et différente selon les pays. Il faut la laisser a
Pappréciation du juge et du CSA.

Je ne vois pas quel est 'intérée de figer cette définition.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 192, 162 et 237 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. Uamendement n° 184, présenté par
M. Pozzo di Borgo, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé :

«Les chaines cryptées diffusant en clair des
programmes ne comportent pas, lors de la diffusion
en clair, de messages publicitaires autres que ceux pour
des biens ou services présentés sous leur appellation
générique. »

La parole est 2 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Cet amendement est presque
destiné 4 une chalne précise! Bien str, la loi doit étre
générale, mais il faut malgré tout étudier ce probleme 2
partir d’un exemple.

Les chalnes cryptées tirent 95 % de leurs ressources de
leurs abonnements, et donc d’une clientele captive, mais
pour des raisons de recettes publicitaires, elles souhaitent
aussi aller en clair sur le marché de l'audience gratuite.

Ce faisant, elles créent une distorsion de concurrence,
qu’il faut interdire. C'est pourquoi je présente cet amende-
ment, qui doit inciter 2 la réflexion.

Jattire lattention des rapporteurs et du président de la
commission sur un argument qui ne figure pas dans I'objet
de 'amendement.
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Prenons l'exemple de Canal Plus. Vous pouvez, a 20
heures, regarder les informations, vous pouvez aussi les
regarder 4 la méme heure sur France 2 et TF1, pour les
chaines les plus importantes, sans parler des autres. Vient
ensuite 'émission Les guignols de [info, que l'on est égale-
ment tenté de regarder.

Lors de la préparation du texte, beaucoup d’intervenants
ont relevé les avantages dont bénéficient les chaines cryptées.
Canal Plus, par exemple, a obtenu, lors de sa création, des
avantages conséquents. La chaine a regu pratiquement le
meilleur canal, celui de 'armée, 'autorisation de diffuser
des films avant d’autres chaines, dés six mois apres la sortie
en salles. La chaine bénéficie donc d’avantages importants
accordés par les autorités publiques.

Au cours de la préparation de ce texte, nombreux sont
ceux qui mont suggéré de supprimer tous les passages en
clair parce qu’ils créent une distorsion de concurrence.
Selon moi, il est difficile, vis-a-vis des personnes qui ne
peuvent pas soffrir des chaines cryptées, de supprimer ces
demi-heures ou cette heure enti¢re de diffusion en clair.
Cela permet en effet d’avoir acceés & une chaine réservée
a des personnes aisées, puisque tout le monde n'a pas les
moyens de s’y abonner.

Je propose néanmoins dans cet amendement que la publi-
cité ne soit pas autorisée pendant les horaires de diffusion
en clair, afin d’éviter une distorsion de concurrence.

Cet amendement, je le sais, n’a pas été tres travaillé — je
ne le reproche ni a la commission ni & mes collegues — et
je ne sais pas quel sera I'avis de la commission, sans doute
défavorable. Je souhaiterais pourtant que 'on réfléchisse a
cette proposition.

En effet, dans le cas des chaines cryptées, de Canal Plus
en particulier, on constate une qualité historique forte mais
aussi une sorte d’agressivité commerciale contraire a esprit
de ce texte. Jattitre attention des deux commissions et du
Gouvernement sur ce point. Il est nécessaire d’y réfléchir
quel que soit le sort réservé & cet amendement.

La qualité des programmes proposés par Canal Plus
montre quil existe un transfert. Les chaines cryptées ont
déja des avantages, pourquoi leur en accorder d’autres dans
le domaine de la publicité, d’autant plus quelles ont déja
entre 5 et 6 millions d’abonnés ?

Jespere avoir éé assez clair sur ce dossier, qui me parait
important par rapport a Uesprit apporté par ce texte dans
l'audiovisuel public.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. Votre commis-
sion émet un avis défavorable sur cet amendement.

Le modele économique des chaines cryptées ou payantes
repose sur un financement mixte et cohérent. Quand elles
sont diffusées en crypté, ces chalnes ne comportent aucune
publicité ; quand elles sont diffusées en clair, cest de
maniere limitée dans le temps et leurs émissions sont finan-
cées par la publicité.

Ainsi, votre commission considére qu'il nest pas utile de
revenir sur ce modele. En outre, réduire 2 néant le chiffre
d’affaires publicitaire de Canal Plus, par exemple, aurait des
effets catastrophiques pour la chaine : cela reviendrait a la
tuer.

Cette mesure aurait également des effets catastrophiques,
d’une part, sur le financement de la création, puisque Canal
Plus contribue 2 ce financement, et, d’autre part, sur le
produit de la taxe que nous avons adoptée a l'article 20.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement est
défavorable 4 cet amendement.

Mme Morin-Desailly a rappelé trés justement le double
financement des chaines cryptées. Comme elle I'a égale-
ment dit, historiquement, si ces chaines ont été autorisées
a diffuser des messages publicitaires pendant les plages en
clair, cest pour leur permettre d’obtenir des ressources
supplémentaires afin de financer leurs programmes durant
lesdites plages.

Ces plages non cryptées constituent en quelque sorte une
vitrine permettant a ces chaines de faire découvrir leurs
programmes aux téléspectateurs et de les inciter & s'abonner.
Clest dailleurs le cas aujourd’hui pour certaines chaines
payantes de la TNT qui peuvent ainsi se faire connaitre du
grand public.

En pratique, les ressources publicitaires des chaines
cryptées ne sont pas trés importantes, en comparaison
de celles des chaines gratuites, mais elles participent de
leur équilibre. Nous sommes d’ailleurs tres attachés a cet
équilibre puisque ces chaines contribuent puissamment
au cinéma et a la création. Votre dispositif affaiblirait les
obligations qui leur sont fixées et réduirait le produit des
taxes qui sont prélevées.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour explication de vote.

M. Yves Pozzo di Borgo. Mme la ministre a contré
Pargument de la commission selon lequel la publicité est
une source de financement importante pour les chaines
cryptées.

Je vais bien siir retirer cet amendement. Mais il est néces-
saire d’atténuer Iagressivité commerciale que j’ai évoquée,
qui est contraire A ce que je comprends du texte sur 'audio-
visuel.

M. David Assouline. Et la deuxieme coupure publicitaire
pendant les films ?

M. Yves Pozzo di Borgo. Selon moi, ce texte vise a
permettre 2 nos concitoyens de bénéficier d’une chaine de
qualité dans le service public — cela ne signifie pas que les
autres ne sont pas de qualité. Le libéral-centriste que je suis
considere qu’il faut des regles de déontologie.

La compétition qui a lieu tous les jours & 20 heures, ce
grignotage de secondes, I'émission en clair de Canal Plus
produisent une agressivité contre le journal le plus impor-
tant de toutes les chaines. Cela mérite réflexion.

Je retire mon amendement mais je demande a la commis-
sion — si elle porte quelque intérét & mes propos — de réflé-
chir & cette agressivité commerciale, qui, d’ailleurs, concerne
toutes les chaines.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur la ministre, mes
chers collegues, nous avons bien entendu la demande de
M. Pozzo di Borgo. Je le remercie d’avoir accepté de retirer
son amendement.
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Notre commission des affaires culturelles, qui gardera a
Pesprit les questions qu'il pose, est préte, en collaboration
avec la commission des affaires économiques, a poursuivre
la réflexion.

M. Yves Pozzo di Borgo. Merci !
M. le président. Lamendement n° 184 est retiré.

La parole est & M. David Assouline, pour explication de
vote sur article 22.

M. David Assouline. Je comprends les soucis que vous avez
exprimés, monsieur Pozzo du Borgo, mais ils sont a géomé-
trie variable. En effet, vous avez voté la possibilité de longs
tunnels de publicité — deux fois neuf minutes, soit dix-huit
minutes, quelle agressivité commerciale ! — sur TF1 et la
seconde coupure de publicité dans les films.

Pour notre part, nous avons été clairs dans ce débat. Cette
loi n'est pas portée par une volonté de réduire I'agressivité
commerciale et publicitaire en général dans l'audiovisuel.
Cet argument a simplement été avancé pour habiller d’autres
volontés. Pour preuve, alors que cette loi avait pourtant
vocation 4 défendre 'audiovisuel public, elle permet en
réalité aux gros opérateurs d’accroitre leurs recettes publi-
citaires.

Pourquoi votre attention s’est-elle portée sur Canal Plus,
qui ne représente ni la majorité des téléspectateurs ni celle
du marché publicitaire, et non sur TF1 ?

M. le président. Je mets aux voix l'article 22, modifié.
(Larticle 22 est adopté.)

Article 23
Larticle 3-1 de la méme loi est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots : « en mati¢re de radio et de
télévision » sont supprimés ;

2° A la premitre phrase du deuxi¢me alinéa, les mots :
«radio et de la télévision » sont remplacés par les mots :
« communication audiovisuelle » ;

3° A la deuxi¢me phrase du troisitme alinéa, les mots :
«radio et de télévision » sont remplacés par les mots:
« communication audiovisuelle » ;

3° bis Apres la deuxieme phrase du troisieme alinéa, il est
inséré une phrase ainsi rédigée :

« Il contribue 2 la connaissance, a la valorisation et a la
promotion de la France d’outre-mer dans tous ses aspects
historiques, géographiques, culturels, économiques et
sociaux. » ;

4° A la premiére phrase du quatrieme alinéa, les mots :
«radio et de télévision ainsi quaux éditeurs de services
mentionnés a l'article 30-5 » sont remplacés par les mots :
« communication audiovisuelle ».

M. le président. Lamendement n°41, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Supprimer le 3° bis de cet article.
La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Cet amende-
ment vise a supprimer une disposition adoptée par I'’Assem-
blée nationale, aux termes de laquelle le CSA « contribue
a la connaissance, 2 la valorisation et 4 la promotion de la
France d’outre-mer dans tous ses aspects historiques, géogra-
phiques, culturels, économiques et sociaux ».

Selon nous, cet ajout, qui est pour le moins étonnant, ne
correspond pas aux missions du CSA.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement sen
remet 2 la sagesse de la Haute Assemblée.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 41.
(Lamendement est adopié.)
M. le président. Je mets aux voix I'article 23, modifié.

(Larticle 23 est adopté.)

Article 24

A la premiere phrase du premier alinéa de l'article 12 de la
méme loi, les mots : « radio et de télévision » sont remplacés
par les mots : « communication audiovisuelle ». — (Adopzé.)

Article 25

A la premiére phrase du premier alinéa de article 14 de la
méme loi, les mots : « sociétés nationales de programme et
par les titulaires des autorisations délivrées pour des » sont
supprimés.

M. le président. Lamendement n°42, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliére, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

A. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

II. — Le premier alinéa de l'article 14 de la méme loi
est complété par une phrase ainsi rédigée: « Il peut
prendre en compte les recommandations des autorités
d’autorégulation mises en place dans le secteur de la
publicité. »

B. — En conséquence, faire précéder cet article de la
mention [.

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. 1l s’agit, par
cet amendement, de reconnaitre dans la loi I'existence et
Paction de I'Autorité de régulation professionnelle de la
publicité, TARPP, qui joue un réle majeur dans le contrdle
de la publicité en France, notamment dans 'audiovisuel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, m:nistre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 42.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 25, modifié.
(Larticle 25 est adopté.)

Article 26

Apres larticle 14 de la méme loi, il est inséré un article
14-1 ainsi rédigé :

« Art. 14-1. — Le Conseil supérieur de I'audiovisuel fixe les
conditions dans lesquelles les programmes des services de
communication audiovisuelle et notamment les vidéomusi-
ques peuvent comporter du placement de produit.

« Le Conseil supérieur de 'audiovisuel veille a ce que les
programmes comportant du placement de produit respec-
tent les exigences suivantes :

« 1° Leur contenu et, dans le cas de la radiodiffusion
wélévisuelle, leur programmation ne doivent en aucun cas
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étre influencés de maniere  porter atteinte a la responsabi-
lité et & 'indépendance éditoriale de I'éditeur de services de
médias ;

« 2° Ils n'incitent pas directement a I'achat ou a la location
des produits ou services d’un tiers et ne peuvent en particu-
lier comporter des références promotionnelles spécifiques a
ces produits ou services ;

« 3° Ils ne mettent pas en avant de maniere injustifiée le
produit en question ;

« 4° Les téléspectateurs sont clairement informés de lexis-
tence d’un placement de produit. Les programmes compor-
tant du placement de produit sont identifiés de maniére
appropriée au début et a la fin de leur diffusion, ainsi que
lorsqu’'un programme reprend apres une interruption publi-
citaire, afin d’éviter toute confusion de la part du téléspec-
tateur. »

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

Lamendement n° 165 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe communiste, républicain, citoyen et
des sénateurs du Parti de Gauche.

Lamendement n°280 est présenté par Mmes Blandin,
Boumediene-Thiery et Voynet et MM. Desessard et
Muller.

Lamendement n°380 rectifié est présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blondin
et Bourzai, MM. Boutant et Domeizel, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste et apparentés.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est 8 M. Michel Billout, pour présenter I'amen-
dement n° 165.

M. Michel Billout. Plusicurs arguments militent en faveur
de la suppression de larticle 26.

Tout d’abord, s’il devait étre adopté en I'état, cet article
bouleverserait le paysage audiovisuel actuel.

Lintrusion de cette nouvelle forme de publicité — car
cen est bien une!— dans les programmes de I'ensemble
des chalnes de télévision, publiques ou privées, serait en
totale rupture avec la jurisprudence constante du Conseil
supérieur de 'audiovisuel, qui a toujours assimilé le place-
ment de produit 2 de la publicité. Aussi est-il étonnant que,
pour le secteur public, ce projet de loi visant a la suppres-
sion de la publicité réintroduise celle-ci sous une nouvelle
forme.

Ensuite, dans son avis de septembre 2005, le CSA
concluait que le placement de produit « devrait faire I'objet
d’une réflexion approfondie sur ses incidences comme sur
ses éventuelles modalités d’encadrement, avant d’envisager
son autorisation ». Or cette réflexion n’a pas eu lieu.

Enfin, sl est vrai quil est envisagé dans la future direc-
tive d’autoriser de telles pratiques, celle-ci prévoit toutefois
de les interdire dans le cadre des émissions d’information,
d’actualité et des émissions pour enfants. Larticle 26 ne
prévoit méme pas ces restrictions.

Pour ces raisons, et bien d’autres encore, en particulier
celles qui sont lides au texte méme de chacun des alinéas de
cet article, simples veeux pieux dont la formulation ne peut

que faire sourire et qui ne disposent aucune regle normative,
nous vous demandons, mes chers collegues, de supprimer
cet article.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour présenter 'amendement n° 280.

Mme Marie-Christine Blandin. Le Gouvernement nous
dit vouloir la « désintoxication de la publicité ». Nous le
prenons au mot.

La simple cohérence serait de ne pas réintroduire la
promotion des marques en d’autres lieux, comme les
SMAD, et sous d’autres formes plus pernicieuses, comme le
placement de produit.

Certes, la directive prévoit des mesures d’encadrement
en cas de placement de produit. Cette pratique est ainsi
proscrite dans le cadre des programmes destinés aux enfants
et a des fins de promotion de produits comme les cigarettes
et les médicaments. Il est également recommandé de « ne
pas exagérer » et de mentionner les produits concernés dans
le générique de fin.

Cependant, nous avons la liberté de remettre en cause le
principe méme du placement de produit. Assemblée natio-
nale, sur le sujet, a repris quelques préconisations évidentes,
mais dérisoires et inapplicables.

Selon une premiere proposition, les produits placés ne
doivent pas influencer les programmes. Si nous comprenons
bien, c’est donc aux heures d’écoute des adultes que I'on
verra, dans les films, les enfants jouer avec des briques encas-
trables en plastique, et dans les programmes pour enfants
que seront filmés des produits repérables de nettoyage ! Qui
le croira ?

La deuxiéme proposition figure a I'article 26 du projet de
loi : les programmes comportant du placement de produit
« wincitent pas directement a I'achat [...] des produits ».
Encore une fois, qui le croira ?

Les « placeurs » seraient alors des mécenes confiant une
voiture de marque reconnaissable a 'acteur qui tient le role
du commissaire dans le seul but d’aider la production, ou
a celui qui joue le cambrioleur virtuose cabriolant sur les
toits simplement pour aider la création. Tant que nous y
sommes, accordons-leur un crédit d’'impoe !

La troisitme proposition est également inscrite a
Particle 26 : les programmes comportant du placement de
produit « ne mettent pas en avant le produit en question ».

Dans ces conditions, il faudra veiller 2 ce que la voiture
du commissaire passe tres vite ! On imagine les débats qui
en découleront, afin de déterminer si la caméra qui sest
attardée au moment de l'ouverture de la portiere du véhicule
a mis le produit trés en avant, ou pas trop ! (Sourires sur les
travées du groupe socialiste.)

Devant cette mascarade,
supprimer ['article 26.

nous vous proposons de

M. le président. La parole est 4 M. David Assouline, pour
présenter 'amendement n° 380 rectifié.

M. David Assouline. La directive 2007/65/CE définit la
notion de placement de produit — »utilisation explicite
dans un programme audiovisuel d’un produit d’une marque
spécifique » — et pose le principe de son interdiction. Elle
ouvre toutefois aux Etats le droit de déroger a cette interdic-
tion, sous certaines conditions ayant essentiellement trait a
I'identification adéquate de la présence d’un placement de
produit dans le programme : le produit doit étre clairement
identifié en tant que tel, avec annonce en début d’émission.
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Le placement de produit reste toutefois formellement
interdit dans les émissions d’information et d’actualité, les
documentaires et les programmes pour enfants.

Je rappelle a nos rapporteurs que le placement de produit
n’était pas couvert par 'ancienne directive « Télévision sans
frontieres », qui posait le principe de séparation des activités
et interdisait la publicité clandestine dans les programmes,
rendant les diffuseurs responsables en cas d’abus. La réforme
de la directive de 2007 n’a autorisé ce recours au placement
de produit que pour permettre d’adapter aux pratiques
américaines celles des Etats membres.

Une étude indépendante, datant de 2007, fait valoir que,
au niveau mondial, le placement de produit, qui fait I'objet
d’un usage intensif aux Etats-Unis — personne, je 'espére,
ne souhaite que nous adoptions ce systeme ! —, avait crli de
37 % en 2006 et estimait qu'elle devait encore croitre de
30 % en 2007.

Néanmoins, la frontitre entre publicité clandestine et
placement de produit peut savérer étroite. Je vous donne
un exemple, cité par un avocat bruxellois, spécialiste de ces
questions : « En principe, lorsque James Bond 007 conduit
sa BMW flambant neuve, visible & 'écran pendant pres d’'un
quart d’heure sur les 120 minutes que dure le film, il s'agira
toujours d’'un placement de produit, autorisé. Lorsque le
méme James Bond s'extirpe de la voiture pour déclarer, frais
et dispos, qu’avec ce magnifique bolide il ne souffre pas du
dos apres huit heures de route, il s'agit de publicité, clandes-
tine et illicite. »

Autant dire que la frontdre est ténue, et, je avoue, je
n’aimerais pas étre a la place du CSA lorsqu’il devra assumer
sa mission de régulation du placement de produit...

Cette instance, saisie sur l'avant-projet de directive,
estimait d’ailleurs que le placement de produit devait
« faire I'objet d’une réflexion approfondie sur ses incidences
comme sur ses éventuelles modalités d’encadrement, avant
d’envisager son autorisation ».

Nous estimons donc particulierement aventureux et
dangereux, a I'heure ol 'on bouleverse les équilibres du
marché publicitaire, d’autoriser le placement de produit,
cédant ainsi 4 des considérations d’ordre libéral et purement
mercantiles. Attendons qu’intervienne une clarification de
cette notion de placement de produit avant de l'autoriser de
facon si légere !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Nos conditions de travail sont quant a elles pour
le moins confortables puisque, grice A nos sitges, pour
lesquels nous ne faisons pourtant aucune publicité, nous
pouvons travailler plusieurs heures et sortir de '’hémicycle
sans mal de dos ! (Sourires.)

La commission tient a vous alerter, mes chers collegues : si
nous supprimons larticle 26, cest le droit en vigueur, lequel
ne prévoit aucune disposition législative encadrant claire-
ment le placement de produit, qui continuera a sappliquer.

Cet article, dans la rédaction adoptée par I'’Assemblée
nationale, prévoit effectivement la possibilité de recourir
au placement de produit. Cependant, il encadre stricte-
ment celui-ci, non seulement en confiant au CSA le soin de
veiller a la régulation de cette pratique, mais également en
définissant un ensemble de principes trés stricts qui seront
désormais gravés dans la loi.

La commission préfere un article qui permet d’aller plus
loin dans le controle et I'encadrement du placement de
produit au maintien du droit en vigueur, lequel autorise les
dérives signalées par plusieurs d’entre vous.

Aussi, la commission émet un avis défavorable sur ces
amendements de suppression.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Comme M. le rappor-
teur vient de le rappeler, les dispositions de larticle 26
permettent de combler un vide juridique. C’est en cela que
la transposition de la directive « SMA » est intéressante.

La pratique du placement de produit est encadrée de fagon
tres précise, comme I'a rappelé Mme Blandin. Elle est ainsi
interdite dans le cadre de certains programmes, comme les
émissions pour enfants. Le CSA édictera des reégles précises
a cet égard, et on peut lui faire confiance pour porter une
grande attention a cette problématique.

M. Assouline a fait allusion & James Bond. Il est vrai que le
placement de produit est surtout utilisé au cinéma, de fagon
intelligente et sans agressivité particuliere, comme Cest le
cas dans les films francais. Tres encadrée, cette pratique
pourra bénéficier, sous certaines conditions, aux produc-
teurs audiovisuels, qui verront cette ressource supplémen-
taire discrete abonder leur budget.

Je ne pense pas que cet article présente un quelconque
danger. Il permet, au contraire, de combler un vide
juridique.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis défavo-
rable sur ces amendements.

M. le président. La parole est & Mme Catherine Tasca,
pour explication de vote.

Mme Catherine Tasca. Je tiens 2 faire remarquer 3 Mme la
ministre quil s'agit 2 moins d’'un probleme juridique que
d’un probleme de choix d’orientation.

La réintroduction accrue du placement de produit prouve
bien que l'argument qui est asséné depuis le début de ce
débat, selon lequel le recours au financement publicitaire,
Cest horreur, car cela pése sur les programmes et asservit la
création, n'est qu'un faux nez.

Vous changez en effet complétement de pied s'agissant du
placement du produit. Apres vous étre fixé comme objectif,
dites-vous, de débarrasser 'audiovisuel public du poids de la
publicité, vous ouvrez largement le champ du placement de
produit. Vous faites donc rentrer par la fenétre ce que vous
avez fait sortir par la porte !

Pour le CSA également, dont la pratique a toujours été
tres vigilante, réservée et restrictive sagissant du placement
de produit, c’est un sacré changement de pied !

Nous voyons éclater en pleine lumiére cet aveu : le propos
de ce texte est tout autre que celui qui est constamment mis

en avant. Nous voterons donc en faveur de la suppression
de larticle 26.

M. le président. La parole est & Mme Nicole Borvo Cohen-
Seat, pour explication de vote.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Nous constatons
finalement, apres des heures de débat, que lobjectf du
Gouvernement est d’autoriser, sans le dire, la publicité dans
les ceuvres audiovisuelles. Cest assez grossier !

Je demande donc un scrutin public sur ces amendements.
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M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 165, 280 et 380 rectifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe CRC-SPG.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Iarticle 56 du réeglement.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n°® 86 :

Nombre de votants..........ccevveeeveuveeeeeeeeennee. 333
Nombre de suffrages exprimés..........cc...... 318
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 160

Pour I'adoption ........ccceuvuunnnee
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.
Je mets aux voix l'article 26.

(Larticle 26 est adopté.)

Article 27
Larticle 15 de la méme loi est ainsi modifié :

1° Aux deuxieme et quatrieme alinéas, les mots : « radio et
de télévision » sont remplacés par les mots : « communica-
tion audiovisuelle » ;

2°La derniére phrase du troisitme alinéa est complétée
par les mots : « ainsi qu'a la mise en ceuvre de tout moyen
adapté a la nature des services de médias audiovisuels a la
demande » 5

3° Lavant-dernier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« S’agissant des services consistant 2 éditer du contenu créé
par des utilisateurs privés a des fins de partage et d’échanges
au sein de communautés d’intérét, le Conseil supérieur de
laudiovisuel veille & ce que la publicité placée par I'éditeur
du site ne puisse nuire & 'épanouissement physique, mental
ou moral des mineurs. »

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
identiques.

Lamendement n°43 est présenté par Mme Morin-
Desailly et M. Thiolli¢re, au nom de la commission des
affaires culturelles.

Lamendement n° 193 est présenté par M. Retailleau, au
nom de la commission des affaires économiques.

Lamendement n°239 rectifié est présenté
MM. Maurey, Amoudry, Pozzo di Borgo et Deneux.

par

Lamendement n° 429 est présenté par M. . Dominati.
Ces quatre amendements sont ainsi libellés :

Supprimer le 3° de cet article.

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter 'amen-
dement n° 43.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. L Assemblée nationale
a adopté un amendement qui tend a confier au CSA un
controle sur la publicité placée par les éditeurs sur internet,

dans le cadre de sa mission de protection des mineurs. Le
présent amendement a pour objet de supprimer cette dispo-
sition.

Si les objectifs visés par 'Assemblée nationale sont extré-
mement louables, la réflexion sur la soumission des contenus
diffusés sur internet a une régulation administrative semble
inéluctable. A nos yeux, un tel dispositif devrait étre adopté
dans un texte plus global relatif aux responsabilités des
acteurs de l'internet.

Par ailleurs, la disposition adoptée par les députés contient
des concepts juridiques qui paraissent flous.

Enfin, la commission vous proposera d’adopter un
amendement tendant A insérer un article additionnel
apres larticle 27 et visant 2 demander au Gouvernement
de remettre au Parlement, avant le 30 septembre 2009,
un rapport relatif a la protection des mineurs & I'égard des

contenus médiatiques, et notamment internet.

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis, pour présenter 'amendement n° 193.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Nous allons
dans le méme sens que Michel Thiolliere. Je tiens toutefois
a apporter quelques explications complémentaires.

La main des députés n'a pas été tres heureuse, méme si
on comprend treés bien la psychologie qui les a animés. Ils
ont essayé d’apporter — subrepticement, et en tout cas d’'une
maniére qui savére tout a fait inopérante — une forme de
régulation, en soumettant au contrdle du CSA la publicité
sur les plateformes, notamment communautaires, d’échange
de contenus.

Lobjectif est louable, et nous y reviendrons tout a I'heure.
En effet, nous voulons tous qu'internet ne soit pas une
zone de non-droit et la protection des mineurs est un sujet
important. Mais le dispositif prévu par les députés présente
trois inconvénients.

Premiérement, je viens de le dire, il est complétement
inopérant. Sur certaines grandes plateformes, quinze heures
de programmes vidéos sont téléchargées chaque minute ! Un
régulateur traditionnel ne pourra jamais poster des armées
de personnes chargées de visionner les images pour essayer
d’écarter celles qui sont mauvaises.

Deuxi¢mement, ce dispositif apporte une certaine confu-
sion et engendre une insécurité juridique, car il sous-entend
une activité éditoriale, ce qui nous renvoie au débat précé-
dent.

Troisitmement, nous disposons déja, avec TARPE, d’un
systtme de régulation de la publicicé. Il serait paradoxal
de soumettre la publicité a deux regles différentes, & deux
régulateurs distincts, en fonction du support sur lequel elle
, -
sexprime.

Pour ces raisons, il importe vraiment de supprimer le
dispositif adopté par I'’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour présenter 'amendement n° 239 rectifié.

M. Yves Pozzo di Borgo. Beaucoup de choses ont déja été
dites.

Cet amendement vise & supprimer une disposition qui
confie au CSA le contrdle des publicités mises en ligne sur
les sites hébergeant des vidéos.

Les services concernés par cette disposition relevent déja
d’un cadre juridique spécifique, fixé par le chapitre II du
titre II de la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans
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I'économie numérique et d’un cadre déontologique, fondé
sur la corégulation par les professionnels du secteur  travers
des organismes comme le Forum des droits sur I'internet,
de nature & proposer des solutions efficaces car issues d’'une
coordination entre tous les acteurs. D’ailleurs, pour la télévi-
sion, l'essentiel du contrdle de la publicité est effectué non
par le CSA, mais par une autorité composée de profession-
nels, TARPP.

Je voudrais faire une remarque incidente. Au début
de examen de ce texte, j’avais proposé, et je sais que la
commission a décidé d’étudier ce point, une fusion entre
I’ARCEP et le CSA. Dans le domaine de 'audiovisuel, il
me parait nécessaire de mener une réflexion beaucoup plus
en profondeur. J’interroge donc la commission, qui a bien
voulu réfléchir 2 cet amendement ARCEP-CSA : n'aurait-
on pas intérét & ce que des organismes comme I’ARPP
soient intégrés dans une structure plus large, qui engloberait
la presse, I'audiovisuel et la publicité ?

Je reviens au présent amendement. La formulation trés
imprécise de la disposition adoptée par les députés aurait
pour conséquence d’attribuer au CSA une mission de
contréle sur plusieurs millions de sites — blogs, plateformes
d’hébergement et sites de presse —, rendant difficile, voire
impossible, 'exercice par le CSA de sa mission.

M. le président. Camendement n° 429 n’est pas soutenu.

Quel est I'avis du Gouvernement sur les amendements

identiques n** 43, 193 et 239 rectifié ?

Mme Christine Albanel, m:nistre. Le Gouvernement émet
un avis favorable. La protection des mineurs est un souci
que nous partageons tous, mais la disposition introduite
au Palais-Bourbon pose des difficultés. Lextension des
missions du CSA qu’elle prévoit mériterait tout de méme
une réflexion globale et approfondie. Par ailleurs, le CSA

disposerait-il de moyens pour remplir cette mission ?

Toutefois, la question de la protection des mineurs sur
internet doit véritablement étre traitée. Clest la raison
pour laquelle je me réjouis de 'ouverture d’une réflexion,
au travers du dépdt, par la commission, d’un amendement
que nous examinerons ultérieurement, sur 'amélioration de
la réglementation, en matitre de protection des mineurs,
de lexposition aux contenus violents et pornographiques,
notamment sur internet, dans les jeux vidéos et dans les

DVD.

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Le sujet en cause étant nouveau,
important et complexe, il ne doit pas étre réglé de fagon
cavaliere, au dérour d’un débat qui ne le concerne pas.

De quoi sagit-il 2 Le CSA est l'instance de régulation
retenue en matiere de publicité et de contenus, notam-
ment pour assurer la protection des mineurs. De grands pas
en avant ont éeé réalisés en l'occurrence dans le domaine
de l'audiovisuel. Mais quid d’internet ot la régulation est
évidemment nécessaire ? A ce propos, j ai rédigé un rapport,
que la commission des affaires culturelles a adopté & I'una-
nimité, portant sur les nouveaux médias et sur leur impact
sur les jeunes.

Aux termes de la disposition adoptée par I'’Assemblée
nationale, le CSA serait compétent pour réguler dans ce
domaine. Or il n'est pas preneur, si je puis dire, car internet
ne fait pas partie de 'audiovisuel et cette instance ne dispose
pas des moyens adéquats.

Il est absolument fondamental qu'un contrdle de la publi-
cité soit organisé sur internet. Est-ce lors de 'examen d’un
projet de loi sur 'audiovisuel que ce sujet doit étre traité ? Je
ne le pense pas, parce que ce serait du bricolage. Je partage
donc le point de vue de la commission.

M. Retailleau, quant 2 lui, propose une alternative et
souhaite confier la compétence non pas au CSA, mais & une
autre instance.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Pour débattre !

M. David Assouline. En fait, on ne peut pas, par le biais
d’'un amendement, trancher le sujet primordial qui nous
est soumis. Il faut une instance de régulation de l'internet,
une sorte de »CSA de l'internet », afin de s'occuper, certes
de la publicité, mais de tout ce qui est violence, racisme,
xénophobie, homophobie et de tout ce qui peut mettre
en danger les enfants. Cette instance doit aussi encourager
les bonnes pratiques. En effet, il ne faut pas voir les choses
uniquement d’un point de vue négatif.

Ce débat devra étre bientdt organisé lors de I'examen
d’une nécessaire proposition de loi.

Mme Catherine Tasca. Tres bien !

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Cela ne m’est pas arrivé souvent au cours de ce
débat mais, en cet instant, je veux saluer le travail accompli
par M. Assouline lors de la rédaction d’un rapport, au
nom de la commission des affaires culturelles, sur les
problémes que rencontrent les jeunes face a internet. Il a,
a cette occasion, souligné la gravité d’un certain nombre de
menaces.

Nous souhaitons que ce probleme soit traité au fond, et
non au détour de I'examen d’un projet de loi qui n'a pas un
tel objet. Chacun doit étre conscient de ce grave probleme,
dont il faut tirer toutes les conséquences.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n*43, 193 et 239 rectifié.
(Les amendements sont adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 27, modifié.

(Larticle 27 est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 27

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
lobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 44, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliére, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

La premiere phrase du troisitme alinéa de I'article 17-1
de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a
la liberté¢ de communication est remplacée par deux
phrases ainsi rédigées : « La décision du Conseil précise,
le cas échéant sous astreinte, les conditions permet-
tant d’assurer le respect des obligations et des principes
mentionnés au premier alinéa. Lastreinte prononcée
par le Conseil est liquidée par celui-ci. »

La parole est 2 M. le rapporteur.
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M. Michel Thiolliere, rapportenr. Cet amendement vise 2
permettre au CSA d’assortir d’une astreinte ses décisions
en matiere de réglement de différends. En effet, lorsquelle
prend des décisions dans ce cadre, 'autorité régulatrice ne
parvient pas toujours 2 les faire respecter, ce qui nuit a sa
mission. Avec cette mesure, il disposerait d’une procédure
plus adaptée a 'exécution rapide de ses décisions.

M. le président. Camendement n° 461 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres article 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le toisitme alinéa de Tlarticle 17-1 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté
de communication est complété par une phrase ainsi
rédigée : « Lorsqu'un manquement est constaté dans le
cadre des dispositions du présent article, le président du
Conseil supérieur de 'audiovisuel peut mettre en ceuvre
la procédure de larticle 42-10 pour assurer le respect
des obligations et principes mentionnés au premier
alinéa du présent article. »

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Afin que le CSA puisse
donner rapidement force exécutoire a ses décisions de regle-
ment des différends lorsqu'un préjudice grave est suscep-
tible d’étre subi, il convient de lui permettre d’assortir ces
décisions d’une astreinte.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
I'amendement n° 461 rectifié ?

M. Michel Thiolliére, 7apporteur. La commission des affaires
culturelles se réjouit des précisions que vient d’apporter
Mme la ministre et qui vont dans le sens que nous souhai-
tons. Elle est favorable 4 cet amendement et retire, par
conséquent, le sien.

M. le président. Lamendement n° 44 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 461 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 27.

Lamendement n° 45, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliere, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 19 delaloin® 86-1067 du 30 septembre 1986
relative 4 la liberté de communication est modifié
comme Suit :

I. — Les deuxiéme et troisitme alinéas du 1° sont
remplacés par I'alinéa suivant :

«— aupres des administrations et autorités adminis-
tratives, des producteurs d’ceuvres audiovisuelles et
cinématographiques, des personnes mentionnées a
larticle 95 ainsi que des éditeurs et distributeurs de
services de communication audiovisuelle et des sociétés
assurant la diffusion de services de communication
audiovisuelle, toutes les informations nécessaires a I'éla-
boration de ses avis, études et décisions ; ».

II. — Le 2° est ainsi rédigé :

« 2° Procéder aupres des personnes morales mention-
nées aux articles 42 et 48-1 aux enquétes nécessaires

pour sassurer du respect de leurs obligations, de maniére
proportionnée et sur la base d’une décision motivée.

« Ces enquétes sont menées par des agents du Conseil
supérieur de 'audiovisuel spécialement habilités a cet
effet par le Conseil et assermentés dans les conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. Elles donnent lieu a
proces-verbal. Un double en est transmis dans les cinq
jours aux personnes intéressées.

« Les mentionnés & lalinéda précédent

peuvent :

agents

— demander a ces personnes morales la communica-
tion de tous documents professionnels nécessaires et en
prendre copie ;

— recueillir aupres de ces personnes morales les rensei-
gnements et justifications nécessaires.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliere, rapportenr. Cet amendement vise a
confier au CSA des pouvoirs d’enquéte renforcés.

Les pouvoirs d’investigation du Conseil sont demeurés
pratiquement identiques depuis 1989, soit vingt ans, alors
méme que linstance de régulation a désormais besoin,
notamment pour régler efficacement les différends dont elle
sest saisie depuis 2005, d’avoir acces a certaines données
économiques.

Il est donc proposé d’étendre le champ des personnes
auxquelles le CSA peut demander des informations, de
moins limiter la nature des informations que le Conseil
peut solliciter et, enfin, de le doter d'un réel pouvoir
d’enquéte afin qu’il puisse demander aux sociétés assurant
la diffusion de services de communication audiovisuelle la
production de tous documents professionnels nécessaires.
Clest d'autant plus essentiel que nous avons confié a cette
instance de nouvelles missions.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je comprends la
démarche de la commission mais je crains que les proposi-
tions portant sur le pouvoir d’enquéte du CSA n’aillent trop
loin.

Mme Marie-Thérése Hermange. Trés bien !

Mme Christine Albanel, ministre. D’ailleurs, j observe que
le CSA n’a pas exercé les compétences qui lui ont été accor-
dées dans ce domaine en 2000.

De surcrolt, la grande majorité des manquements 2 la
réglementation audiovisuelle sont, par nature, commis
et constatés sur les antennes des services de radio et de
télévision. Par conséquent, pour constater le non-respect
de la réglementation, il n'est pas besoin de procéder & des
enquétes. Ces prérogatives sont en général accordées dans
des cas différents, en particulier pour le respect du droit de
la concurrence.

La procédure proposée va loin puisque, en visant les
personnes morales mentionnées aux articles 42 et 48-1 de la
loi de 1986, elle inclut les associations familiales, les organi-
sations professionnelles et syndicales ainsi que les associa-
tions de téléspectateurs.

Aussi, le Gouvernement émet un avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Robert del Picchia,
pour explication de vote.

M. Robert del Picchia. Monsieur le président, mes chers
collegues, une fois n'est pas coutume, je ne vais pas suivre
la proposition de la commission. Donner un tel pouvoir
au CSA va au-dela de la limite qui devrait lui étre fixée.
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J’ai beaucoup voyagé et vécu dans les pays de I'Est. A
Vienne, j'éais rédacteur en chef, puis directeur de I'infor-
mation d’une radiotélévision. Aussi, je sais qu'il est dange—
reux pour les libertés de donner un pouvoir d’enquéte sur
tout ce qui touche 'audiovisuel & des instances autres que
judiciaires.

De surcroit, si, demain, nous octroyons cette compétence
au CSA, dans quelques mois ou quelques années, on donnera
au Conseil du cheval le pouvoir de vérifier si les sabots des
chevaux de la Garde républicaine sont conformes !

Dans le domaine de la presse, on n’a pas le droit de prévoir
de tels controles sans passer par la justice. C’est pourquoi,
avec regret, je voterai contre cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 45.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 46 rectifié, présenté
par Mme Morin-Desailly et M. Thiolli¢re, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le
30 septembre 2009, un rapport reladf & 'amélioration
de la protection des mineurs a 'égard des contenus
susceptibles de leur nuire dans les logiciels de loisirs,
les ceuvres cinématographiques, les vidéogrammes,
les services de communication au public en ligne et
les publications. Ce rapport présente des propositions
de modification législative envisageant notamment la
possibilité¢ de réunir les commissions administratives
existantes en la matiére.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Dans la continuité¢ du
rapport de notre collegue Assouline sur les jeunes et les
nouveaux médias, qui proposait de fusionner différentes
commissions administratives relatives a la protection de
la jeunesse dans les médias, le présent amendement vise a
demander au Gouvernement un rapport sur cette question
et sur celle de la protection des mineurs sur internet.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 46
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 27.

Lamendement n° 194, présenté par M. Retailleau, au
nom de la commission des affaires économiques, est ainsi
libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le chapitre 3 « Régulation de la communication » du
titre ler de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la
confiance dans I'économie numérique est complété par
un article 13-1 ainsi rédigé :

« Art. 13-1. — Un organisme, désigné par décret, est
chargé d’organiser la concertation entre les pouvoirs
publics, les représentants des acteurs économiques et
ceux de la société civile sur les questions relatives aux
services visés aux quatritme et cinqui¢me alinéas du IV
de larticle 1¢.”

La parole est 2 M. Bruno Retailleau, rapporteur pour
avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment a pour objet de prendre en compte la préoccupa-
tion, tres largement partagée sur toutes les travées de cet
hémicycle et encore plus fortement exprimée a I'’Assem-
blée nationale, relative a la protection des mineurs face aux
menaces du réseau des réseaux, a savoir internet.

Nos collegues députés ont proposé que soit instauré un
controle de la publicité sur les plateformes — trés mauvaise
réponse — et ont suggéré d’autres systemes, tout autant
inopérants. Nous nous sommes alors demandé quel mode
de régulation devait étre trouvé pour le champ internet.
En notre qualité de parents, de citoyens, de responsables
publics, il nous revient de répondre & cette question.

Contrairement a ce que disait M. Assouline, nous ne la
découvrons pas aujourd’hui. Je I'avais déja traitée voila deux
ans dans un rapport. Lors des assises du numérique voila
quelques mois, un atelier lui a été spécifiquement consacré.
Lune de ses conclusions fait partie du plan «France

7 7 ’ .
numérique 2012 » présenté par Eric Besson.

Lamendement n° 194 a donc pour objet de répondre a
cette question. Nous devons trouver le mode opératoire
d’une régulation non pas traditionnelle mais adaptée au
nouveau monde, aux nouvelles questions que souléve
internet. Cest capital.

Jai été sensible a ce qu'a dit M. del Picchia. Ne disons pas
quinternet est une zone de non-droit, car, en ce domaine,
comme dans tous les secteurs, y compris 'audiovisuel, le
régulateur ultime doit rester le juge. Cependant, il n'inter-
vient qu'a posteriori.

II nous faut mettre en place une procédure de labelli-
sation, un code de bonne conduite, un code des bonnes
pratiques et passer d’'une régulation administrative, qui ne
fonctionne pas sur internet, 2 un systtme beaucoup plus
souple, a une forme de corégulation. En d’autres termes,
cherchons a convaincre plutét qu'a contraindre. Dans cette
optique, nous pourrions asseoir autour d’'une méme table
la puissance publique, les acteurs économiques et la société
civile, je pense aux associations familiales ou aux associa-
tions de consommateurs.

Dans le monde du numérique, il existe une multitude
d’organismes : le comité de la télématique anonyme, le
conseil supérieur de la télématique, le forum des droits
sur l'internet, le conseil consultatif de I'internet, le conseil
stratégique des technologies de I'information, et jen passe.
Tous ces comités Théodule pourraient étre supprimés et
refondus en une instance de régulation unique. Le plan
« France numérique 2012 » propose ainsi la création du
Conseil national du numérique. Il ne s'agit donc pas de
créer une structure supplémentaire, il sagit de regrouper
celles qui existent et d’inventer une nouvelle régulation.

Voila 2 quoi tente de répondre cet amendement d’appel,
qui vise plutdt a initier le débat.

Mes chers collegues, arrétons de dire que ce nest jamais
le moment. Nous avons déj:‘l beaucoup réfléchi a cette
question. Pour ma part, je m’y penche depuis deux ans et
demi. A chaque débat sur I'audiovisuel, le probleme resurgit
et l'on ne fait rien.

Certes, chaque ministre de la famille tente de faire quelque
chose. Mais, de grice, essayons d’adopter une stratégie afin
d’apporter des réponses adaptées, et non celles du xx¢ siecle,
a de vraies questions, sans pour autant brider les formida-
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bles opportunités quoffre internet. Je crois que tous les
acteurs sérieux souhaitent des regles du jeu claires et étre
associés 4 leur élaboration. Abandonnons les vieilles regles
fondées sur le pouvoir administratif et qui ne connaissent
que la contrainte !

Malheureusement, ce débat n'aboutira sans doute pas
aujourd’hui. Je prends tout de méme le Sénat & témoin :
I’Assemblée nationale a beaucoup parlé de cette question ;
nous nous honorerions de ne pas laisser passer les années
sans rien faire, car nous endossons une responsabilité grave.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur. M. Retailleau aborde un
probléeme important auquel nous sommes tres sensibles et
qui mérite une vaste réflexion. Il a dailleurs déja été soulevé
lors de 'examen du projet de loi favorisant la diffusion et la
protection de la création sur internet.

Cette question doit non seulement étre traitée en urgence,
mais aussi de fagon approfondie, car les problemes sont
réels. Clest pourquoi la commission estime quune propo-
sition de loi d’origine sénatoriale, par exemple, serait plus
adaptée. A cet égard, une collaboration entre la commission
des affaires économiques et la commission des affaires cultu-
relles pourrait écre de bon aloi.

M. Serge Lagauche. Trés bien !
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je partage enti¢rement
les préoccupations exprimées par Bruno Retailleau. Il est
temps en effet qu'une instance de concertation soit créée,
car on mesure bien 'ampleur des problemes qui se posent
et leur nouveauté.

Dans le méme temps, je ne crois pas que cette question
puisse étre réglée au détour de ce projet de loi. Elle
mérite une réflexion plus approfondie. C'est pourquoi le
dépdt d’une proposition de loi, comme le suggere Michel
Thiolliere, est une idée que je trouve tres intéressante.

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Si la commis-
sion des affaires culturelles sengage A collaborer avec la
commission des affaires économiques, je retirerai mon
amendement.

Mme Marie-Thérése Hermange. Non! Dans six mois,
nous en serons toujours au méme point !

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Aujourd’hui, je
sens bien que cet amendement ne recueillera pas un assen-
timent suffisamment large. Or je veux donner toutes ses
chances a cette question d’étre étudiée. Toujours est-il, 'y

insiste, que je veux un engagement formel.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jacques Legendre, président de la commission des
affaires culturelles. Jai déja évoqué le travail accompli par
notre collegue David Assouline, qui met en évidence les
problemes auxquels nous devons faire face.

Je crois, moi aussi, que nous devons avancer par la voie
parlementaire. La commission des affaires culturelles
souhaite travailler avec la commission des affaires économi-
ques sur ce dossier.

M. Charles Revet. Tres bien !

M. le président. Dans ces conditions, vous retirez votre
amendement, monsieur le rapporteur pour avis ?

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Oui, monsieur
le président, je le retite. (Mme Marie-Thérése Hermange
proteste.)

M. le président. Camendement n° 194 est retiré.

Article 28

Au premier alinéa de larticle 20-1 de la méme loi, les
mots : « radio ou de télévision » sont remplacés par les mots :
« communication audiovisuelle ». — (Adopté.)

Article 28 bis

Apres Tarticle 20-3 de la méme loi, il est inséré un
article 20-4 ainsi rédigé :

« Art. 20-4. — Larticle L. 333-7 du code du sport est
applicable aux événements de toute nature qui présentent
un grand intérét pour le public. Les conditions d’application
du présent article sont fixées par décret en Conseil d’Erat
pris apres avis du Conseil supérieur de 'audiovisuel. »

M. le président. LCamendement n°47, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :
Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :
II.— Dans le dernier alinéa de larticle L. 333-7 du

code du sport, les mots : «, en tant que de besoin, »
sont supprimés.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Cet article vise & imposer
au Gouvernement de publier un décret d’application de
Particle L. 333-7 du code du sport sur le régime des brefs
extraits des compétitions sportives retransmis dans des
émissions d’information.

Mes chers collégues, comme vous le savez, ce sujet, qui est
souvent évoqué, pose de nombreux problemes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 47.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 28 b5, modifié.

(Larticle 28 bis est adopté.)

Article additionnel aprés l'article 28 bis

M. le président. I'amendement n° 381, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 28 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Dans la deuxitme phrase du deuxiéme alinéa de
Particle 21 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
précitée, apres les mots : « diversification de offre de
services », sont insérés les mots: « en permettant le
développement sur des fréquences numériques terres-
tres des services conventionnés pour une diffusion sur
des fréquences non attribuées par le Conseil supérieur
de laudiovisuel, ».
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La parole est & M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche. Si la TNT a permis d’élargir considé-
rablement une offre qui doit devenir accessible & 'ensemble
des foyers, le cible et le satellite ont permis aux téléspec-
tateurs ayant choisi de souscrire une offre de complément
d’avoir acces a une grande variété de chaines & program-
mation thématique correspondant a leurs gotts et a leurs
centres d’intérét ou sadressant & certaines catégories de
public. Ces chaines, fortes d’une expérience de pres de vingt
ans pour les plus anciennes, ont largement fait leurs preuves
et proposent des programmations extrémement diversi-
fides. Elles sont essentielles au pluralisme et a la diversité du
paysage audiovisuel. J’en cite quelques-unes: 13*™ RUE,
Berbere Télévision, Equidia, CEquipe TV.

Mais leur développement se trouve freiné par une relati-
vement faible pénétration du céble et du satellite en France.
Je rappelle que, selon les chiffres du CSA, seuls 8,5 millions
des 25 millions de foyers francais équipés d’un téléviseur
sont abonnés & une offre payante, soit un tiers d’entre eux.
Lacces au «dividende numérique » représenterait donc
pour certaines de ces chalnes conventionnées une opportu-
nité stratégique de développement.

Cet amendement vise & intégrer légalement dans le schéma
élaboré par le Premier ministre un objectif de développe-
ment des chaines conventionnées actuellement diffusées sur
des fréquences non attribuées par le CSA.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Cet amende-
ment est devenu obsolete. En effet, il y a quelques jours,
le Premier ministre a approuvé le schéma national de réuti-
lisation des fréquences libérées par Iarrét de la diffusion
analogique. Ce document a été publié¢ au Journal officiel du
23 décembre dernier.

En conséquence, la commission demande aux auteurs de
cet amendement de bien vouloir le retirer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis défavorable, pour les raisons que vient d’évoquer
Mme le rapporteur.

M. le président. Monsieur Assouline, I'amendement
n° 381 est-il maintenu ?

M. David Assouline. Largument avancé par la commis-
sion étant exact, nous retirons cet amendement, monsieur
le président.

M. le président. Lamendement n° 381 est retiré.

Article 29
Larticle 27 de la méme loi est ainsi modifié :

1°A A la premiére phrase du premier alinéa du 3°, les
mots : « notamment de la production » sont remplacés par
les mots : « en tout ou partie » ;

1° A la seconde phrase du premier alinéa du 3°, aprés les
mots : « Cette contribution peut », sont insérés les mots :
« tenir compte de I'adaptation de I'ceuvre aux personnes
aveugles ou malvoyantes et aux personnes sourdes ou malen-
tendantes, et » ;

1° bis Au dernier alinéa du 3°, les mots : « doit comporter
une part significative dans » sont remplacés par les mots :
« porte, enticrement ou de manitre significative, sur » ;

1° zer Le dernier alinéa du 3° est complété par deux phrases
ainsi rédigées :

« Elle peut inclure des dépenses de formation des auteurs
et de promotion des ceuvres. Elle peut également porter sur
I’éditeur d’un service de télévision et ses filiales éditrices de
services de télévision ou sur I’éditeur d’un service de télévi-
sion et les filiales éditrices de services de télévision de la
société qui le controle au sens du 2° de larticle 41-3 de la
présente loi ;5 »

2° Le dixieéme alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :

«Ils peuvent également définir des obligations adaptées a
la nature particulitre des services de médias audiovisuels a
la demande et les exonérer de I'application de certaines des
regles prévues pour les autres services. »

M. le président. Lamendement n°48, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Dans le troisieme alinéa (1°) de cet article, supprimer
les mots :

et aux personnes sourdes ou malentendantes
La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apporteur. Cet amende-
ment vise & empécher que les dépenses des chaines relatives
a laccessibilité des programmes aux personnes sourdes et
malentendantes puissent étre déduites de leur contribution
a la création. En effet, le développement des programmes
accessibles aux personnes sourdes et malentendantes découle
d’un choix législatif fort et déja ancien de la loi n° 2005-102
du 11 février 2005 pour I'égalité des droits et des chances,
la participation et la citoyenneté des personnes handicapées,
que les chaines ont déja largement mis en ceuvre.

En outre, aucune disposition similaire n'a éeé prévue pour
les services de communication diffusant sur des réseaux non
hertziens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 48.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Uamendement n°49, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Avant le cinqui¢me alinéa (1° zer) de cet article, insérer
un alinéa ainsi rédigé :

1° zer A Dans le second alinéa du 3°, apres les mots :
« documentaires de création, » sont insérés les mots :
«y compris de documentaires qui sont insérés au sein
d’une émission autre qu'un journal télévisé ou une
émission de divertissement, » ;

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Lors de 'adoption de la
loi n°2007-309 du 5 mars 2007, le législateur a souhaité
que les chaines orientent de mani¢re significative leurs
investissements dans la production de certaines ceuvres
audiovisuelles. A ce titre, figurent les « documentaires de
création », l'objectif étant que le CSA ne décompte plus
dans les obligations de production des chaines les émissions
de divertissement ou les magazines de téléréalité.
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La notion de « documentaire de création » n’étant cepen-
dant pas définie, il existe un risque que les documentaires
intégrés dans les magazines d’information et de connaissance
diffusés par la plupart des chaines — Thalassa, Des Racines et
des ailes, Zone interdite, Capital, Spécial investigation, toutes
émissions bien connues des téléspectateurs — en soient
exclus, alors méme que ces documentaires constituent des
ceuvres audiovisuelles & part entiere. Il en résulterait donc
des problémes de décompte au titre du CSA.

Clest pourquoi, afin de rééquilibrer le texte adopté
en 2007, tout en respectant son esprit et son objectif, le
présent amendement tend A préciser que le documentaire de
création vise bien les documentaires qui sont insérés au sein
d’une émission autre qu'un journal télévisé ou une émission
de divertissement.

M. le président. Le sous-amendement n° 463, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libell¢ :

Dans le second alinéa de I'amendement n°49,
remplacer les mots :

y compris de documentaires
par les mots :

y compris de ceux
La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Comme l'a rappelé
M. le rapporteur, en 2007, la Haute Assemblée a précisé
que les obligations de production des chaines de télévi-
sion portaient, pour une part significative, sur les ceuvres
patrimoniales, & savoir les fictions, les dessins animés, les
documentaires de création, les vidéo-musiques, la captation
et la recréation du spectacle vivant.

\

Comme je l'ai indiqué a plusieurs reprises, des accords
interprofessionnels ont été signés le 22 octobre dernier entre
Iensemble des chaines historiques, tous les producteurs et
les auteurs afin de fixer les regles de financement des ceuvres
audiovisuelles. La chaine M6, dont certaines émissions
emblématiques viennent d’étre citées, a également signé ce
document quelques jours plus tard.

Ces accords respectent profondément I'identité éditoriale
des chaines, car nous ne souhaitons en aucun cas ['unifor-
misation du paysage audiovisuel. D’ailleurs, des accords
différents selon les chaines ont éé signés et ont recueilli
'accord de tous. Par exemple, M6, qui diffuse de nombreux
magazines d’information de grande qualité, pourra contri-
buer 4 financer ces émissions emblématiques.

Les documentaires qui sont diffusés dans Zone interdite ou
Capital sont inclus dans 'obligation de 15 % de participa-
tion des chaines a la création. En fait, il existe deux obliga-
tions auxquelles a adhéré de son plein gré cette chaine : le
taux de 15 % de participation des chaines 4 la création dans
laquelle figure une part spécifique de 10,5 % — qui était
auparavant de 8,5 % — pour le noyau dur des ceuvres patri-
moniales.

Cette préoccupation est donc bien prise en compte. Les
documentaires dont il est question, au sein de ces émissions,
font bien partie des obligations qui incombent 2 M6.

Je comprends les raisons qui ont conduit la commission
a présenter 'amendement n° 49. Le sous-amendement que
le Gouvernement vous propose tend a en modifier légere-
ment la rédaction en remplagant les mots «y compris de
documentaires » par les mots «y compris de ceux », afin
que la formulation de larticle soit la suivante: «[...] de

documentaires de création, y compris de ceux qui sont
insérés au sein d’'une émission autre quun journal télévisé
ou une émission de divertissement ».

Il s'agit de sortir du débat sur le documentaire de création,
qui a été réglé A la satisfaction de tous par les accords inter-
professionnels.

M. le président. Le sous-amendement n° 428, présenté
par MM. 2. Dominati, Bécot et Houel, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa de 'amendement n° 49, apres
les mots :

de documentaires
insérer les mots :

, tésultant le cas échéant d’un travail d’investigation,
La parole est 2 M. Philippe Dominati.

M. Philippe Dominati. Je suggere de préciser, dans 'amen-
dement de la commission, que les documentaires en
question peuvent résulter d’un travail d’investigation.

Nous avons un peu de mal a2 comprendre la probléma-
tique puisque, d’'un c6té, on nous affirme que tout est réglé
et, de l'autre, il est tout de méme nécessaire d’apporter des
précisions.

Je contribue d’'une maniére positive au travail législatif en
proposant ce sous-amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur ces
deux sous-amendements ?

M. Michel Thiolliére, rapportenr. Mme la ministre, par son
sous-amendement, va dans le sens souhaité par la commis-
sion et apporte une précision utile qui regle la question de
fagon plus fine.

Cela étant dit, il faut rester vigilant. Clest un secteur
qui évolue, dans lequel nous devons nous assurer que le
« documentaire de création » est bien de la création et
n'usurpe donc pas son nom.

Mme Christine Albanel, ministre. Absolument !

M. Michel Thiolliére, rapporteur. 1l convient de comparer
les déclarations d’une chaine a la réalité du documentaire,
et seul le CSA est 2 méme d’en juger, de manicre claire, en
fonction de la loi que nous votons.

Si le texte laisse une marge d’interprétation trop large — et
Cest pourquoi nous ne pouvons accepter le sous-amende-
ment de notre collegue Philippe Dominati —, le CSA n'aura
pas de ligne directrice suffisamment claire et des ceuvres qui
n'ont pas vocation a entrer dans le champ des documen-
taires de création pourront s’y engouffrer. Nous avons donc
ressenti le besoin de délimiter une frontiére souple, mais qui
permette de distinguer I'ceuvre de création.

Voila les raisons pour lesquelles nous souscrivons au
sous-amendement de Mme la ministre et nous ne pouvons
quémettre un avis défavorable sur le sous-amendement

n° 428.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. ]’adhére tout 2 fait aux
propos que vient de tenir Michel Thiolliere. Il importe de
conserver le systéme actuel permettant au CSA et au Centre
national de la cinématographie, le CNC, d’évaluer au cas pas
cas, en fonction des projets et des spécificités, ce qui releve,
ou non, des documentaires de création. Avec ce mécanisme,
certains reportages diffusés au sein de magazines peuvent
étre considérés comme des documentaires de création.
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Il convient donc de rester dans la logique de ce qui existe
et de ce qui a été voté, et qui s'inscrivait d’ailleurs dans la
continuité des décrets pris a 'époque par Mme Tasca en vue
de soutenir la production indépendante, ce qui a été fait
avec succes.

M. le président. La parole est & Mme Catherine Tasca,
pour explication de vote sur le sous-amendement n° 463.

Mme Catherine Tasca. La question de la définition de
I'ceuvre est tout 2 fait centrale, en particulier pour toute
une série de dispositifs financiers de soutien a la création.
Nous devons donc étre tres vigilants sur toute évolution de
la définition de I'ceuvre.

Comme l'a rappelé Mmela ministre, nous sommes
parvenus a un consensus sur la définition de I'ceuvre patri-
moniale, sur lequel nous nous fondons depuis maintenant
bien longtemps.

Lintroduction des documentaires de création dans cette
définition de I'ceuvre souléve une question extrémement
délicate et controversée. Elle semble abordée de fagon
positive dans des accords signés entre les professionnels, et
on peut donc aller dans ce sens.

Lextension de la notion d’ceuvre aux documentaires de
création inclus dans certaines émissions qui ne relevent pas
en elles-mémes de la création ne doit pas étre présentée
uniquement comme une concession faite 8 M6 ou comme
le dépassement des criteres posés par TF1, car cest bien de
cela qu'il s'agit.

Cette ouverture peut donner aux nouvelles chaines — et
peut-étre demain a de futures chaines — la possibilité de
sengager davantage dans le domaine des ceuvres de création.
Nous le savons, elles ne disposent pas de moyens financiers
suffisants pour investir dans 'animation et dans la fiction,
dont le colit est tres élevé. Les documentaires de création
pourraient donc devenir — et cela intéresse les auteurs, les
réalisateurs et lensemble de la fili¢re artistique — un impor-
tant espace d’écriture et de production d’ceuvres, y compris
pour des chaines qui aujourd’hui ne prennent pas rang dans
le domaine de la création.

Voila la raison pour laquelle, en restant d’'une extréme
vigilance sur les criteres qui seront appliqués a cette ouver-
ture, nous soutiendrons 'amendement de la commission
précisé par le sous-amendement du Gouvernement.

M. le président. La parole est 2 M. Yves Pozzo di Borgo,
pour explication de vote.

M. Yves Pozzo di Borgo. Si j’ai bien compris, le sous-
amendement du Gouvernement vise & supprimer le mot
« documentaires » dans 'amendement de la commission.
Il sagirait donc d’écrire dans la loi: «y compris de ceux
qui sont insérés au sein d’'une émission autre qu'un journal
télévisé ou une émission de divertissement ».

Si je n'avais pas écouté vos arguments tres pertinents,
madame la ministre, je n'aurais rien compris ! Comment la
loi pourrait-elle étre comprise par 64 millions de Frangais si,
comme Cest parfois le cas, nous ne la comprenons pas nous-
mémes ? Je vous le dis franchement, il faudrait que la loi soit
plus claire et moins complexe. Utilisons des mots simples.
Le mot « documentaire » dit bien ce qu’il veut dire.

De méme, je ne vois pas en quoi le sous-amendement
n° 428 serait contradictoire. On peut tout 4 fait préciser que
le documentaire résulte, le cas échéant, d’un travail d’inves-
tigation. La formulation est claire.

Cela étant dit, nous voterons bien s{ir en faveur de cette
disposition.

M. le président. La parole est & Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, 7:nistre. Monsieur Pozzo di Borgo,
tout cela parait compliqué, je vous 'accorde, mais les choses
sont plus claires si I'on relit 'ensemble de I'alinéa concerné
de l'article 27 de la loi du 30 septembre 1986, modifié par
I’amendement sous-amendé: « En matiére audiovisuelle,
cette contribution doit comporter une part significative
dans la production d’ceuvres de fiction, d’animation, de
documentaires de création, y compris de ceux qui sont
insérés au sein d’une émission autre qu'un journal télévisé
ou une émission de divertissement, de vidéo-musiques et de
captation ou de recréation de spectacles vivants ».

Mme Catherine Tasca. Uimportant est qu’il sagisse des
documentaires de création, et seulement d’eux.

M. le président. La parole est 8 M. Jack Ralite, pour expli-
cation de vote.

M. Jack Ralite. Malgré les apparences, la question qui est
évoquée ici est importante : il s'agit de la notion d’ceuvre et,
consécutivement, du droit d’auteur.

Lors de 'examen du projet de loi sur la télévision du futur
défendu par votre prédécesseur, madame la ministre, nous
avions débattu pendant plusieurs heures avant de nous
mettre d’accord sur une approche sérieuse. LAssemblée
nationale avait fait de méme. Aussi, le Parlement, unanime,
s'était prononcé sur une définition du droit d’auteur, 2
laquelle, comme dautres, d’ailleurs, je n'avais pas peu
contribué.

Cependant, le décret dont ces dispositions devaient
faire I'objet n'ayant pas été publié, la question se trouve de
nouveau posée aujourd hui.

Certains d’entre vous ont peut-étre acheté 3 Noél les
DVD de I'émission Cing colonnes & la une. En les vision-
nant, on a bien le sentiment de regarder une ceuvre. Les
journalistes qui réalisaient cette émission — Pierre Dumayet,
Pierre Desgraupes — étaient des auteurs, ainsi que les réalisa-
teurs des reportages comme Jacques Krier ou Paul Seban.

Le documentaire de création qui est intégré dans une
émission ne relevant pas elle-méme de la création est facile-
ment identifiable. Madame la ministre, monsieur le rappor-
teur, il faut entendre l'exigence qui a été exprimée par
Mme Tasca.

Jai recu récemment les professionnels du secteur et jai
été sensible a leurs arguments, mais il me semblait qu'il était
difficile de revenir au détour d’un texte dont ce n’était pas
objet sur une question qui avait occupé longuement le
Parlement.

Je me doutais bien, pourtant, que la définition de I'ccuvre
serait amenée A évoluer. Rappelons-nous que les ccuvres
cinématographiques nont été reconnues comme telles qu’au
moment du cinéma parlant! Tous les grands films muets
qui font notre bonheur lorsqu’ils passent dans les rares ciné-
clubs restants ou que la télévision consent a diffuser étaient
considérés en leur temps comme des spectacles de foire !
Vous voyez que les notions peuvent évoluer.

Je me souviens que Valéry, dans sa correspondance avec
Benjamin, qui réfléchissait beaucoup sur ces questions,
écrivait que l'on disposerait peut-étre un jour d’un outillage
de création qui modifierait le sens méme du mot « création ».
Cette notion est donc constamment en évolution, et c’est
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par des combats — des combats fondamentaux — que, petit a
petit, telle ou telle dimension, jusque-la regardée de loin, se
met & étre regardée de pres.

Comme je trouvais qu’il était curieux d’utiliser pour faire
évoluer certaines questions une loi traitant d’un tout autre
sujet, j’avais décidé de ne pas prendre part au vote.

Cependant, je viens d’entendre les arguments présentés et
je vois bien qu'a partir de l'intervention de Mme la ministre
le ciblage est d’une réelle précision si on y ajoute la vigilance,
et surtout si on ajoute les accords interprofessionnels qui
ont été évoqués Dailleurs, eux aussi posent la question de
I'utilisation de la loi. Parmi ces accords, il y a I'accord avec
M6, qui n’a pas été facile a obtenir. S’il y a des choses qui
me choquent dans cet accord, j’ai appris qu’il y avait une
espece de flou artistique dans les pourcentages de M6. Ce
flou a été convenu pour aborder la question, comme cela a
été souligné.

Alors, si Cest une tendance, si elle est bien sériée et si on
y ajoute notre vigilance — 'accord a été signé par la sociéeé
des auteurs et compositeurs dramatiques, la SACD, qui est
sans doute la plus vigilante —, je pense qu'on peut effective-
ment, en tout cas pour ce qui me concerne, passer du « Je
ne prends pas part au vote » au « Je prends part au vote »,
mais strictement sur 'approche qu’a donnée la ministre. Je
dis bien « strictement ».

Monsieur Yves Pozzo di Borgo, je voudrais vous faire
remarquer quau début, offensive est partie sur Popstars,
pendant I'été. Javais d’ailleurs rédigé un article, qui a été
publié 4 la une du journal Le Monde, sur le théeme «¢a,
jamais ! » Je disais « ¢a, jamais ! » & I'époque, mais cela vaut
aussi pour aujourd’hui.

Donc, cest une question de langue stricte. Je dirais
presque de grammaire, de fidélité a I'expression de notre
langue.

Dans ces conditions, au nom de mon groupe, j’émets un
vote favorable sur le correctif qui vient d’étre apporté par
Mme la ministre.

M. le président. Mes chers collegues, avant de procéder
au vote, je souhaite, dans un souci de clarté, vous apporter
quelques précisions. Je ne voudrais pas que certains de nos
collegues apprennent par surprise que leurs amendements
sont tombés.

Le sous-amendement n° 428 nest pas contradictoire avec
le sous-amendement qui a été déposé par le Gouvernement.

En revanche, si nous adoptons I'amendement n°49
modifié par le sous-amendement du Gouvernement, les
amendements n* 182 rectifié et 211, présentés respective-
ment par M. Pozzo di Borgo et par Mme Dumas, tombe-
ront.

Je souhaite donc que les auteurs de ces deux amende-
ments en soient prévenus, si, comme c’est probable, le sous-
amendement du Gouvernement et I'amendement n° 49
font l'objet d’une approbation assez massive. Et §'ils souhai-
tent s’exprimer, je leur donnerai la parole.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Je souhaite apporter
quelques éléments de clarification, puisque notre collegue
Pozzo di Borgo a rappelé la nécessité d’élaborer des lois
compréhensibles par un maximum de nos concitoyens.

En l'occurrence, de quoi s'agit-il ? Nous voulons permettre
aux chaines de télévision d’inclure des documentaires au
sein de leur quota d’ceuvres audiovisuelles. Telles sont les
données du probleme.

Comme le rappelait Mme la ministre, en amont, un
certain nombre de ces ceuvres sont aidées en amont par le
CNC, qui se détermine selon ses propres criteres.

En revanche, en aval, une fois que le décompte est effectué,
certaines ceuvres peuvent étre inclues dans le quota, tandis
que d’autres non. Notre souci actuel est de faire en sorte
que certains documentaires puissent étre comptabilisés par
le CSA au titre des ccuvres audiovisuelles. Cela vaudrait
méme pour des documentaires insérés dans une ceuvre ou
une émission plus larges. De méme qu'on peut trouver une
pépite dans un fleuve, on peut trouver un po¢me qui serait,
en soi, une ceuvre dans un roman.

Il Sagit donc de ne pas exclure a priori une ceuvre sous le
seul prétexte qu’elle serait insérée dans une autre. C’est dans
cette direction-la que nous souhaitons aller.

Cela dit, puisquon définit plus précisément une ceuvre
audiovisuelle, nous voulons pouvoir rejeter, le cas échéant,
ce qui nen est pas. C'est ainsi que nous voulons distinguer
les ceuvres susceptibles d’étre comprabilisées dans le quota
prévu par le CSA et les autres.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Tres bien !

M. le président. La parole est 8 Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. M. le rapporteur vient a I'instant
de résumer, de manicere fort claire, la pensée commune.
Nous partageons le méme souci : il faut éviter d’exclure
certains documentaires du quota d’ceuvres audiovisuelles.

En revanche, enlever le terme « documentaire » ne permet
pas, me semble-t-il, d’atteindre l'objectif visé, puisque le
texte devient moins précis.

C’est pourquoi 'amendement n° 211 vise, a instar de
ce qui a été proposé par mon collegue Philippe Dominati,
A insérer les mots : «le cas échéant résultant d’un travail
d’investigation ». D’ailleurs, pour répondre 2 M. Jack Ralite,
j'avais méme ajouté les mots : « ou favorisant la compréhen-
sion du monde 2 I'exclusion toutefois de ceux insérés dans
les journaux télévisés et les émissions de divertissement ».

Je propose donc que les documentaires résultant d’'un
travail d'investigation soient inclus dans le périmeétre des
ceuvres dites patrimoniales. A mon avis, nous avons plus de
chances d’obtenir des assurances sur ce point en le précisant
clairement dans la loi.

M. le président. La parole est 2 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Je remercie Mme la ministre et
M. le rapporteur des clarifications qu'ils viennent de nous
apporter, et je voterai le sous-amendement n° 463 et 'amen-
dement n° 49, ce qui aura pour effet de faire tomber mon
propre sous-amendement.

En revanche, tout comme ma collégue Catherine Dumas,
jaimerais que le dispositif proposé par M. Philippe
Dominati figure dans la loi. Apres tout, plus une regle est
simple, plus on a intérét a 'énoncer.

M. Charles Revet. Bien siir !

M. Yves Pozzo di Borgo. M. Dominati souhaite que I'on
mentionne les ceuvres résultant d’un « travail d’investiga-
tion ». Je suggere que nous lui donnions satisfaction. En
quoi une telle précision serait-elle génante ?
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Mes chers collegues, aujourd’hui, nombre de nos conci-
toyens ne lisent plus les lois. Si nous voulons qu’ils les
lisent de nouveau, adoptons des textes législatifs simples.
En loccurrence, je souhaite simplement que nous fassions
référence aux documentaires d’investigation.

M. le président. La parole est 2 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. En ce domaine, comme en bien
d’autres, le travail de la commission, complété par les préci-
sions du Gouvernement, permet, me semble-t-il, une réelle
modernisation, tout en gardant en téte le souci de protéger
la création. Il sagit donc d’un bon équilibre.

Monsieur Pozzo di Borgo, sur un sujet aussi complexe
que la protection de la création en matiere culturelle, il est
quelque peu démagogique de critiquer la difficulté pour les
citoyens de comprendre la loi.

M.Yves Pozzo di Borgo. Mais non !

M. David Assouline. Si ! Comme I'a souligné M. Ralite, si
les deux assemblées ont dti débattre pendant des heures de
la définition de I'ceuvre de création, C’est bien parce que le
sujet est complexe et évolutif.

Nous nous sommes mis d’accord sur une définition
générale, qui, en plus, nest pas trop restrictive. A présent,
pour éviter toute ambiguité, la commission propose qu'une
ceuvre de création puisse étre insérée dans une émission plus
large, ol il 0’y aurait pas seulement de tels programmes.

A partir du moment o elles pourront comptabiliser les
ceuvres de création intégrées dans des émissions ne relevant
pas de la création, certaines chaines, comme M6, qui fait
des efforts en la matiere, auront tendance & proposer davan-
tage de programmes de cette nature, ce qui aura pour effet
de tirer vers le haut les émissions concernées. Cette formule
sera profitable non seulement aux auteurs et aux créateurs,
qui disposeront de plus de plages horaires et de cadres
d’expression, aujourd’hui trés limités, mais également aux
émissions elles-mémes, donc 2 la qualité de laudiovisuel
public en général.

Mais si nous commengons a remettre en cause ces
avancées en adoptant des formules imprécises pour carac-
tériser I'ceuvre de création, ce sont les créateurs qui vont
morfler. Ils ne sont pas dans un rapport de force favorable
face aux chaines de télévision, dont le principal objectif est
toujours de « vendre ».

Certains programmes plaisent au public sans forcément
étre des ceuvres de création. Il ne faudrait pas que l'on
dissolve progressivement la notion, faute de quoi nous
aurions une sorte de fourre-tout qui sabriterait derricre la
création, notamment via le concept d” »investigation ».

En outre, avant de chercher a le cataloguer parmi les
ceuvres de création, il faudrait d’abord que I'on définisse
entre nous ce quest un travail d’investigation.

M. Yves Pozzo di Borgo. Laissez cela aux philosophes !

M. David Assouline. Ce n'est pas de la philosophie, mon
cher collegue, Cest tres concret !

Le probleme vient également du traitement de 'informa-
tion. Nous le savons, nombre d’émissions dites « d’investi-
gation » sont en réalité approximatives, parfois & mi-chemin
entre le documentaire et la fiction, et relativement subjec-
tives.

Sur un sujet aussi fondamental, je souhaite que nous
n'adoptions pas des dispositions susceptibles de mettre la
création en danger. Dans le méme temps, je ne voudrais pas
que, par un réflexe élitiste, nous refusions de faire bouger les
lignes. Je crois que la solution de la commission permet de
faire bouger les lignes. Il y a un effort de modernisation et il
est encadré. Je dis « banco » !

M. le président. La parole est & M. Philippe Dominati,
pour explication de vote.

M. Philippe Dominati. Je souhaite en fait obtenir des préci-
sions sur 'ordonnancement des débats.

Pour ma part, j'étais assez séduit par l'explication de
M. Ralite. Un certain nombre d’émissions ont été mention-
nées, ce qui a permis d’approfondir les notions d’ceuvre de
création, et de travail de documentaire ou d’'investigation.

Or la nature de ces émissions peut évoluer & l'avenir.
Contrairement & ce que vous dites, cher collegue Assouline,
sil y a un doute, voire un malaise, c’est parce que nos
travaux, malgré le temps que nous y avons consacré, n'ont
pas permis de parvenir & une définition satisfaisante de la
notion.

M. Ralite a évoqué le magazine Cing colonnes & la une.
Nous le savons, dans ce type d’émissions, il y a toujours
quelques numéros emblématiques du travail d'investigation
sur un sujet plus poussé ou plus intéressant pour la société
que d'autres. Dans de telles conditions, on peut évidem-
ment parler d’ceuvres.

;.

Certains ont manifesté leur volonté d’éviter toute
ambiguité sur des émissions existantes. Nous essayons
d’apporter des précisions, ce qui est notre role de législa-
teur.

Constater que la notion est trop floue n'est pas faire
preuve de démagogie. Or, puisque nous voulons éviter toute
ambiguité, précisons sa définition dans la loi. Au moins, ce
sera clair.

C’est l'objet de mon sous-amendement. Intégrons le
travail d’investigation dans notre définition. Je ne vois pas
en quoi cela poserait probleme. Tout comme je ne vois pas
en quoi le fait de reconnaitre que des ambiguités demeurent
apres des heures de débart serait fAcheux.

Pour ma part, je souhaiterais obtenir des précisions claires
en ce qui concerne le travail d’investigation. Nous avons
abordé les sous-amendements et des questions ont écé adres-
sées au Gouvernement. J'aimerais avoir une réponse claire
avant de voter.

M. le président. Monsieur Dominati, s'agissant de 'ordon-
nancement du débat, je mettrai d’abord aux voix le sous-
amendement du Gouvernement, puis votre sous-amende-
ment et, enfin, 'amendement de la commission.

La parole est 2 M. Robert del Picchia, pour explication
de vote.

M. Robert del Picchia. Je suis un peu géné par cette discus-
sion. J’ai I'impression que nous nous laissons entrainer sur
des débats qui sortent largement du domaine de la loi.

Nombre de dispositions sont insérées dans le projet de loi
et nous sommes amenés A nous prononcer sur des questions
tres techniques qui, & mon avis, ne relévent pas de la loi.

Dans la mesure ou il va y avoir des évolutions technolo-
giques fortes en la matiere dans les années a venir, je pense
que la loi doit poser des principes clairs sans entrer dans
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les détails. Laissons cela aux décrets d’application ou aux
négociations qui devront étre menées notamment avec le

CSA.

Jai 'impression que nous allons un peu trop loin. Si nous
examinons les pratiques en vigueur chez nos voisins, qui ne
font pas toujours plus mal que nous, nous remarquons que
les lois sur 'audiovisuel sont beaucoup plus simples et plus
faciles  faire entrer en application.

M. Jack Ralite. Ce sont les pays du droit moral !

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Je partage la préoccupation de M. del Picchia.

Je rappelle que, en 2007, le débat parlementaire n'avait pas
été suthsamment précis, ce qui fait que le décret annoncé
n’a jamais été pris.

Votre commission, qui avait cette préoccupation a l'esprit,
a essayé, la encore, d’arriver 4 un équilibre par cet amende-
ment. Je souhaite quelle soit suivie, car il faut sortir de la
situation née des débats précédents, sans aller toutefois trop
loin dans la précision, puisque ce n’est pas le réle de la loi.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 463.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 428.
(Le sous-amendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 49,
modifié.

(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, les amendements n* 182
rectifié et 211 nont plus d’objet.

Lamendement n° 50, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliere, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit la seconde phrase du sixieme
alinéa (1° zer) de cet article :

Dans des conditions fixées par les conventions et les
cahiers des charges, elle peut également porter globa-
lement sur le service de télévision et les autres services
de télévision ou de médias audiovisuels & la demande
du méme éditeur de services ou de ceux édités par ses
filiales ou les filiales de la société qui le contréle au sens
du 2° de larticle 41-3 de la loi du 30 septembre 1986

susvisée ; »
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Les accords interprofes-
sionnels récemment conclus entre les principaux groupes
audiovisuels et les syndicats de producteurs afin de fixer
la contribution des chaines & la production audiovisuelle
prévoient une possibilité de mutualisation des investis-
sements des services appartenant 3 un méme groupe. Un
amendement du Gouvernement, adopté par I'Assemblée
nationale, a introduit cette possibilité a I'article 27 de la loi

de 1986.

Votre commission vous propose d’améliorer ce nouveau
dispositif en y incluant, comme le prévoient lesdits accords,
non seulement les services de télévision, mais également les
nouveaux services de médias audiovisuels 4 la demande, les
SMAD, que nous avons évoqués hier.

Clest dailleurs l'occasion pour nous, membres de la
commission, de nous réjouir de ces accords interprofession-
nels.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 50.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Uamendement n° 203, présenté par
Mme Procaccia et MM. Cambon, Pointereau et J. Gautier,
est ainsi libellé :

Avant le 2° de cet article, insérer un alinéa ainsi
rédigé :

° Dans la premitre phrase du 4°, apres les mots :
« droits de diffusion, », sont insérés les mots: «leur

identification et leur valorisation, » ;
La parole est & Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Si vous le permettez, monsieur
le président, je présenterai en méme temps I'amendement
n° 204.

M. le président. J'appelle donc en discussion 'amende-
ment n° 204, présenté par Mme Procaccia et MM. Cambon,
Pointereau et J. Gautier, et qui est ainsi libellé :

Avant le 2° de cet article, insérer deux alinéas ainsi
rédigés :
.2 Apres le 5°, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :
..°> Le délai raisonnable de carence permettant la

remise sur le marché des programmes a lissue de la
derniere diffusion contractuelle. »

Veuillez poursuivre, ma chere collegue.

Mme Catherine Procaccia. En théorie, les deuxieme et
troisitme marchés des programmes audiovisuels francais
existent, mais dans la pratique, ils sont bloqués par les
chaines premium, soit parce qu'elles ne peuvent pas les
exploiter, soit parce quelles ne le veulent pas. S’agissant de
ce dernier cas, je précise, par exemple, que 50 % des fictions
ne sont jamais rediffusées.

Les chaines de complément, en particulier la TNT, qui
ne disposent pas actuellement des moyens économiques de
produire, sont obligées de recourir de fagon massive aux
programmes initiés par les diffuseurs hertziens, mais ne
peuvent malheureusement pas approvisionner leur grille en
production francaise, puisque les droits ne circulent pas.

Il est vital que les conditions de circulation de ces
programmes soient fluidifiées.

A Theure actuelle, la circulation des droits est freinée par
certaines clauses contractuelles qui entrainent I'assechement
et 'appauvrissement tant du marché que de la production
francaise de ce secteur.

Il sagit donc la d’'un enjeu stratégique pour toute la filiere
audiovisuelle, qui requiert une mesure urgente.

Avec ces amendements, il s’agit de mettre fin 4 la pratique
des chaines consistant & rallonger les délais de détention des
droits d’exploitation et de permettre une augmentation du
nombre de diffusions acquises sans contrepartie.
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N’étant pas moi-méme spécialiste de l'audiovisuel, jai
vérifié le contenu de ces amendements auprés de notre
ancien collegue Louis de Broissia, qui m’a confirmé qu’ils
répondaient bien & des préoccupations réelles.

Lamendement n° 203 vise a fixer par décret en Conseil
d’Erat les obligations des opérateurs en matiére d’identifica-
tion et de valorisation des programmes.

Quant a 'amendement n° 204, qui complete le précé-
dent, il a pour objet de fixer par décret en Conseil d’Etat un
délai de carence raisonnable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rapportenr. La commission émet un
avis défavorable sur ces deux amendements.

Lamendement n° 203 vise & améliorer la circulation des
ceuvres en renvoyant a un décret en Conseil d’ Etat le soin
de fixer les obligations des chaines en mati¢re d’identifica-
tion et de valorisation des programmes.

Nous partageons bien sir cette préoccupation, car il y a
un vrai probleme. Cependant, il nous semble peu opportun
de le traiter au détour du présent projet de loi, d’autant
plus qu'il fait partiellement I'objet de la seconde étape de la
mission conduite par David Kessler et Dominique Richard,
sur la modernisation des rapports entre producteurs et
diffuseurs.

Nous préférons donc 'examiner ultérieurement, a 'occa-

sion d’un autre texte, de fagon & mieux appréhender la
totalité des problemes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je m’associe 2 la position
de la commission.

Nous en sommes tous persuadés, il faut que les ceuvres
circulent davantage et c’est 'une des raisons pour lesquelles
le Gouvernement a demandé & David Kessler et Dominique
Richard de lancer une réflexion sur ce sujet.

Les accords qui ont été signés apportent un début de
solution en introduisant un principe nouveau de propor-
tionnalité entre, d’'une part, le niveau de financement d’une
ceuvre par un diffuseur et, d’autre part, la durée des droits
quil acquiert et le montant des recettes qu’il pergoit sur
lexploitation de ces ceuvres. Désormais, plus le diffuseur
finance les ceuvres, plus il a intérét a ce qulelles circulent.

C’est donc a mes yeux un bon élément. D’ailleurs, David
Kessler et Dominique Richard poursuivent leur travail
aupres des chaines de la TNT.

Le souci d’identification et de valorisation des ceuvres,
objectf auquel nous nous rallions, est bien pris en compte
par ces accords.

Aussi, le Gouvernement émet un avis défavorable sur les
amendements n® 203 et 204.

M. le président. La parole est & Mme Catherine Tasca,
pour explication de vote.

Mme Catherine Tasca. Soutenant, pour une fois, 'argu-
mentation présentée par Mme la ministre, je veux faire
observer & notre Haute Assemblée que nous avons voté, hier,
un amendement visant a introduire un principe de propor-
tionnalité entre le niveau des investissements effectués par
telle ou telle chaine et ses droits d’exploitation.

Les amendements n® 203 et 204 sont en totale contradic-
tion avec ce principe.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Madame Procaccia, il est difficile de répondre a
toutes les questions que vous avez posées, & tres juste titre,
au détour de ce texte.

Dans le cadre des formes nouvelles de travail 2 définir au
sein de nos commissions et de cette assemblée, une table
ronde, ouverte aux membres des différentes commissions,
pourrait étre organisée sur ces sujets qui dépassent le champ
de la commission des affaires culturelles. Cela me parait une
bonne idée, et je serais personnellement favorable 4 ce que
I'initiative en revienne i notre commission.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. Je ne voterai pas ces
amendements, car je les juge d’'une trés grande imprudence.

M. Jack Ralite. Ah oui !

Mme Marie-Christine Blandin. En effet, ils touchent direc-
tement le coeur du principe des droits d’auteur, domaine
extrémement sensible.

On ne peut pas perdre des droits d’auteur au motif qu’ils
ne sont pas utilisés assez souvent ! Ou alors, en protestation
contre I'absentéisme éventuel de certains de nos collegues,
nos concitoyens pourraient réclamer qu’ils soient déchus de
leur mandat au terme d’une période définie de non-utilisa-
tion ! (Sourires sur les travées du groupe socialiste. M. Jack

Ralite applaudit.)

M. le président. Madame Procaccia, les amendements
n® 203 et 204 sont-ils maintenus ?

Mme Catherine Procaccia. Monsieur le président,
personne ne m’'a demandé de les retirer ! Ils ont recu un avis
défavorable.

Je remercie le président Legendre d’avoir proposé d’orga-
niser une table ronde, car les questions soulevées refletent
une vraie préoccupation. Méme si je suis présente dans
I'hémicycle, je ne comprends peut-étre pas toutes les subti-
lités des amendements qui sont adoptés. En tout cas, je ne
retrouve pas la notion de délai que j’ai proposée.

Aussi, je maintiens ces amendements.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 203.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 204.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 182 rectifié, présenté
par M. Pozzo di Borgo, est ainsi libellé :

Avant le 2° de cet article, insérer un alinéa ainsi
rédigé :

..° Le septieme alinéa est complété par deux phrases
ainsi rédigées :

« Peuvent étre considérés comme ceuvre de création,
les documentaires audiovisuels qui présentent un
caractere original résultant notamment d’un travail
de recherche ou d’investigation, en vue de favoriser
la compréhension du monde contemporain. Les
documentaires peuvent étre insérés au sein d’une

émission a 'exclusion toutefois des émissions de diver-
tissement et des journaux télévisés. »

Je rappelle que cet amendement n’a plus d’objet.
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Pamendement n° 211, présenté par Mme Dumas, est
ainsi libellé :
le 2° de cet article, insérer un alinéa ainsi rédigé :

...° Dans le septitme alinéa, apres les mots: «de
création » sont insérésles mots: «, le cas échéant
résultant d’un travail d’investigation ou favorisant la
compréhension du monde a 'exclusion toutefois de
ceux insérés dans les journaux télévisés et les émissions
de divertissement »

Je rappelle que cet amendement n’a plus d’objet.
Je mets aux voix l'article 29, modifié.

(Larticle 29 est adopté.)

Article 30
Larticle 28 de la méme loi est ainsi modifié :
1° A Le 2° est ainsi rédigé :

« 2° Les modalités permettant d’assurer la contribution au
développement de la production d’ceuvres audiovisuelles en
tenant compte des accords conclus entre 'éditeur de services
et une ou plusieurs organisations professionnelles de 'indus-
trie audiovisuelle ; »

1° A la deuxiéme phrase du 5° bis, apres les mots : « Pour
les services », sont insérés les mots : « de télévision » ;

1° bis Lavant-derniére phrase du 5° bis est complétée par
les mots : « ou par les possibilités techniques des terminaux
de réception » ;

2° Apres le 5° bis, il est inséré un 5° zer ainsi rédigé :

« 5° ter Pour les services de télévision diffusés par voie
hertzienne terrestre en mode numérique dont l'audience
moyenne annuelle dépasse 2,5 % de I'audience totale des
services de télévision, les proportions de programmes qui,
par des dispositifs adaptés et en particulier aux heures de
grande écoute, sont accessibles aux personnes aveugles ou
malvoyantes.

« Les éditeurs de services multilingues dont le capital et
les droits de vote sont détenus 4 hauteur de 80 % au moins
par des radiodiffuseurs publics issus d’Etats du Conseil de
I'Europe et dont la part du capital et des droits de vote
détenue par une des sociétés mentionnées a I'article 44 est
au moins égale 2 20 %, ne sont pas soumis aux dispositions
relatives & 'acces des programmes aux personnes sourdes et
malentendantes énoncées au 5° bis du présent article ; »

3° Apres le 14°, il est inséré un 14° bis ainsi rédigé :

« 14° bis Les modalités de mise a disposition, sur un service
de médias audiovisuels 4 la demande, des programmes d’un
service de télévision dans le cadre d’un service dit de télévi-
sion de ractrapage. En matiere audiovisuelle, les obligations
mentionnées aux 3° et 4° de article 27 portent alors globa-
lement sur ces services ; ».

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 166, présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est & M. Michel Billout.

M. Michel Billout. Les raisons de notre demande de
suppression de cet article portent, pour 'essentiel, sur les
modifications apportées par les députés.

En effet, alors que le projet de loi initial ne prévoyait
pas de modifier le 2° de larticle 28 de la loi de 1986, les
députés ont décidé que les conventions qui fixent les regles
applicables au service, signées entre le CSA et les chaines,
ne devront plus prévoir « le temps consacré 2 la diffusion
d’ceuvres audiovisuelles d’expression originale francaise en
premicre diffusion en France, la part du chiffre d’affaires
consacrée a lacquisition des droits de diffusion de ces
ceuvres, ainsi que la grille horaire de leur programmation ».

Ce faisant, si le texte restait en I'état, c’est toute la création
francaise qui, & terme, serait mise & mal. Le CSA ne pourrait
plus examiner, pour chaque chaine, le soutien qu’elle porte
a la création d’ceuvres audiovisuelles francaises.

Certes, on nous dit que la réécriture effectuée par les
députés prévoit que le CSA veillera au respect des accords
signés entre les éditeurs et une ou plusieurs organisations
professionnelles.

Ainsi, en un mot comme en cent, on laisse faire le marché
dans le cadre d’un rapport de force inégalitaire entre produc-
teurs et diffuseurs, puis on charge le CSA de simplement
veiller au respect des accords signés.

Le libéralisme et son marché en sortent donc renforcés.

Comment le législateur que nous sommes peut ainsi
laisser un contrat, dont le contenu nous échappe totalement,
prendre la place des régles d'intérét général que nous avons
la charge et la responsabilité d’édicter ? Comment pouvons-
nous accepter que la loi ne prévoie plus d’obligation pour la
diffusion d’ceuvres originales d’expression francaise ?

Pour notre part, nous ne pouvons laisser s'installer un tel
désengagent législatif, au détriment de la création et des
créateurs.

Aussi, nous vous demandons de revenir au projet initial,
qui ne prévoyait pas de modifier le 2° de l'article 28 de la loi
de 1986, en rejetant I'ensemble de cet article 30.

Nous pouvons d’autant plus facilement le faire que, par
ailleurs, cet article ne fait que réécrire formellement le texte
de la loi en vigueur.

M. le président. LCamendement n°51, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par le 1° A de cet article
pour le 2° de larticle 28 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 par les mots :

, Sagissant notamment de la durée des droits

Lamendement n° 52, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliére, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Supprimer le cinquieme alinéa (1° 47s) de cet article.

Lamendement n° 53, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliere, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Supprimer le dernier alinéa du 2° de cet article.

\

La parole est & Mme le rapporteur, pour présenter ces
amendements.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. En ce qui
concerne 'amendement n° 51, la plupart des accords inter-
professionnels prévoient linclusion des acquisitions de
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droits sur les services dits « de rattrapage » des chaines dans
le cadre de la contribution a la production d’ceuvres audio-
visuelles.

Ceest pourquoi ['’Assemblée nationale a compléeé
l'article 28 de la loi de 1986 afin de permettre cette adapta-
tion.

Plus généralement, le CSA pourra, par la convention qu’il

conclut avec les chaines, préciser les modalités de mise a
disposition de leurs programmes sur ces services.

Le présent amendement tend a préciser que la convention
passée entre le CSA et un éditeur de services pourra notam-
ment reprendre les dispositions des accords interprofession-
nels relatives a la durée des droits.

Lamendement n°52 vise a supprimer la disposition
introduite a '’Assemblée nationale aux termes de laquelle les
obligations en matitre de sous-titrage ne sont pas reprises
sur la télévision mobile personnelle.

Les rapporteurs de la commission des affaires culturelles
estiment que ['accessibilité aux personnes handicapées doit
se faire sur tous les supports et que les nouvelles techno-
logies doivent étre immédiatement adaptées & ces usages
particuliers, car cest possible.

Clest également lavis, je tiens a le souligner, du prési-
dent de la commission des affaires sociales du Sénat,
M. Nicolas About, que nous avons interrogé sur le sujet.
Lors de I'examen du texte qui est devenu la loi de 2005 sur
le handicap, il avait souhaité que le principe d’équité entre
nos concitoyens soit pris en compte, notamment en matiere
audiovisuelle.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur
I'amendement n° 166 ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Avis défavo-
rable, car cet amendement est incompatible avec les
amendements de la commission, qui visent précisément a la
prise en compte des accords interprofessionnels, lesquels ont
été longuement débattus et ont été signés par 'ensemble des
acteurs concernés.

Larticle 30 vise a fixer les obligations que doivent contenir
les conventions passées entre les chaines hertziennes et le
CSA. Ces conventions sont obligatoires puisquelles condi-
tionnent I'autorisation d’émettre.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je suis défavorable 2
Pamendement n° 166, pour les raisons qui viennent d’étre
exprimées par Mme Morin-Desailly. En revanche, je suis
favorable aux amendements n® 51 et 53. Quant a 'amende-
ment n° 52, je m'en remets 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 166.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant de
la commission des affaires culturelles.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
bl M p A p
larticle 56 du reglement.

(Le scrutin a lien.)
M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n°® 87 :

Nombre de votants.......coeereveerrereeennnes
Nombre de suffrages exprimés

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 105
Pour I'adoption ......cccoevevreueennnee 29
Contre ...ooviviiiiiiiiiii 179

Le Sénat n’a pas adopté.

Je mets aux voix 'amendement n° 51.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 52.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 53.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'article 30, modifié.
(Larticle 30 est adopté.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux; nous les reprendrons
quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cinquante-cing, est
reprise & quinze heures.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi relatif a la
communication audiovisuelle et au nouveau service public
de la télévision, adopté par I'Assemblée nationale apres
déclaration d’urgence.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
a larticle 30 bis.

Article 30 bis

Larticle 30-1 de la méme loi est compléeé par un VII ainsi
rédigé :

« VIL. — Tout service de télévision autorisé pour sa diffu-
sion par voie hertzienne terrestre numérique en télévision
mobile personnelle et étant également diffusé en tout ou
partie sur un réseau mobile de troisitme génération doit
pouvoir étre regu en intégralité par l'utilisateur sur ce réseau
mobile de troisieme génération, sous réserve que I'éditeur ait
acquis les droits y afférents. Les contrats signés avant I'entrée
en vigueur de la loi n° du relative 4 la communication audio-
visuelle et au nouveau service public de la télévision conti-
nuent toutefois & produire leurs effets jusqu’a leur terme. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 54, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliére, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le second alinéa de cet article :

« VII. — Lorsqu'un service de télévision diffusé en
télévision mobile personnelle est disponible, simultané-
ment, en intégralité et sans changement, sur un réseau
mobile de troisitme génération, sa diffusion s'effectue
dans ce cadre nonobstant toute clause d’exclusivité
figurant dans les contrats relatifs a la cession des droits
d’exploitation audiovisuelle. Les contrats conclus avant
Pentrée en vigueur de la loi n° du relative a la commu-
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nication audiovisuelle et au nouveau service public de
la télévision continuent toutefois a produire leurs effets
jusqu’a leur terme. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapportenr. Cet amendement vise
a préciser clairement que les chaines de télévision diffu-
sées sur la téléphonie mobile ne pourront étre coupées au
prétexte que les éditeurs ne disposent pas des droits spécifi-
ques mobiles.

Lune des conditions de la réussite de la télévision sur la
wéléphonie mobile est au cceur de cet amendement « anti-
écran noir ».

M. le président. Camendement n° 382, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Ala fin de la premiére phrase du texte proposé par cet
article pour le VII de larticle 30-1 de la loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986, remplacer les mots :

sous réserve que 'éditeur ait acquis les droits y
afférents

par les mots :

a des conditions raisonnables, équitables et non
discriminatoires

La parole est & Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Lobjet de cet amendement
est tres proche de celui de 'amendement de la commission.

Larticle 30 bis, tel qu'il est rédigé, est inopérant pour
empécher les écrans noirs, puisque les coupures de signal
resteront autorisées lorsque la chaine diffusée sur le réseau
3G ne détiendra pas les droits pour la téléphonie mobile.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rapportenr. Cet amendement me
parait incompatible avec celui de la commission, qui, d’'une
portée plus large, vise lui aussi & empécher les écrans noirs.
En réalité, les chaines de télévision diffusées sur le réseau
3G nlauront plus besoin d’acquérir des droits exclusifs
spécifiques pour la téléphonie mobile. Dés lors, les termes
« conditions raisonnables, équitables et non discrimina-
toires » deviennent sans objet.

Clest la raison pour laquelle la commission émet un avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis favorable sur 'amendement n°® 54, qui tend & mettre
fin au fameux écran noir sur I'ensemble des services de
télévision mobile et A assurer la continuité de la diffusion
des services autorisés en télévision mobile personnelle, ou
TMP, sur les mobiles de troisieme génération.

En revanche, il est défavorable 4 'amendement n° 382,
pour les raisons que vient d’exposer M. le rapporteur.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 54.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 382
n’a plus d’objet.

La parole est & M. David Assouline, pour explication de
vote sur larticle.

M. David Assouline. Larticle 30 bis, introduit par 'Assem-
blée nationale sur linitiative de son rapporteur, prévoit
que tout service de télévision mobile personnelle « étant
également diffusé en tout ou partie sur un réseau mobile
de troisieme génération doit pouvoir étre regu en intégralité
par l'utilisateur sur ce réseau mobile de troisieme génération,
sous réserve que I'éditeur ait acquis les droits y afférents ».

La motivation des rédacteurs de ce dispositif semble avoir
été d’empécher les écrans noirs sur les réseaux de téléphonie
mobile 3G, cest-a-dire les coupures volontaires du signal
des chaines de télévision par les opérateurs de télécommu-
nication deés lors que ces derniers détiennent les droits du
programme diffusé pour le mobile.

Le « mobispectateur » — Cest ainsi que 'on appelle désor-
mais les téléspectateurs sur mobile — est ainsi confronté a des
coupures dans son programme du fait de la seule volonté de
Popérateur de télécommunication. Lidée d’empécher cette
pratique est bonne et va dans le sens de 'intérét du « mobis-
pectateur ».

La rédaction initiale de l'article rendait celui-ci inopérant,
puisquelle prévoyait d’autoriser les coupures de signal des
lors que la chaine diffusée sur le réseau 3G ne détenait pas
les droits pour la télévision mobile.

Notre amendement visait précisément & empécher les
coupures lorsque la chaine ne détient que les droits de diffu-
sion classique et non les droits spécifiques au téléphone
mobile. Néanmoins, nous considérons que 'amendement
de la commission a réparé cette erreur rédactionnelle ; cest
pourquoi nous voterons l'article 30 bis.

M. le président. Je mets aux voix l'article 30 &7s, modifié.

(Larticle 30 bis est adopté.)

Article 31
Larticle 30-6 de la méme loi est ainsi rédigé :

« Art. 30-6. — Lusage des fréquences assignées a la radio-
diffusion par satellite est autorisé par le Conseil supérieur de
'audiovisuel dans les conditions qui suivent.

« 1. Le conseil assigne la ressource radioélectrique corres-
pondante au titulaire de 'autorisation délivrée sur la base de
Particle L. 97-2 du code des postes et des communications
électroniques. Le cas échéant, cette autorisation comporte
les éléments mentionnés & larticle 25 de la présente loi.
Laucorisation de l'opérateur de réscau satellitaire délivrée
par le conseil comporte notamment les caractéristiques
techniques des signaux diffusés et précise les modalités de
mise en ceuvre des obligations prévues a l'article 19 et au III

de larticle 33-1.

« 2. Les distributeurs de services qui assurent la commer-
cialisation aupres du public des programmes des éditeurs de
services procédent a la déclaration prévue au I de larticle 34.
Toute modification de ces éléments doit étre préalablement
notifiée au Conseil supérieur de 'audiovisuel. Ces distribu-
teurs de services sont soumis aux articles 34-2 a 34-5.

« 3. Les services diffusés sur ces fréquences sont soumis
aux articles 33 et 33-1.

« Lorsque la disponibilité de la ressource radioélectrique
en cause n'est pas suffisante pour permettre d’assurer le
pluralisme des courants d’expression socioculturels, le
Conseil supérieur de 'audiovisuel accorde le droit d’usage
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de la ressource radioélectrique aux éditeurs de services apres
une procédure d’appel a candidatures. 1l fixe le délai dans
lequel les déclarations de candidatures doivent étre déposées
ainsi que les informations qui doivent lui étre fournies par
les candidats. A Pissue de ce délai, il arréte la liste des candi-
dats dont le dossier est recevable. Il peut procéder a leur
audition publique.

« Sous réserve de l'article 26, il accorde les autorisations
au regard des impératifs prioritaires mentionnés au sixiéme
alinéa de 'article 29 et en tenant compte des criteres figurant
aux 1°, 2° et 3° du méme article.

« I peut également, dans la limite de la ressource radioélec-
trique disponible, et sans préjudice de larticle 26, autoriser
le titulaire d’une autorisation délivrée sur la base du III de
Iarticle 29-1 a assurer la reprise intégrale et simultanée d’une
offre de services de radio numérique.

« La durée des autorisations pour les éditeurs de services
de télévision, de médias audiovisuels 4 la demande, de radio
en mode numérique ainsi que, le cas échéant, des distribu-
teurs de services mentionnés a l'alinéa précédent ne peut
étre supérieure a dix ans. Pour les services de radio en mode
analogique, cette durée ne peut étre supérieure a cinq ans. »

M. le président. Lamendement n°55, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiollitre, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

A. Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

II. — Aux premier, deuxi¢tme et troisitme alinéas du
II de Particle 39 et au cinqui¢me alinéa de l'article 41
de la méme loi, avant les mots : « exclusivement » sont
insérés les mots : « en mode analogique ».

B. En conséquence, faire précéder cet article de la
mention I.

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. 1l sagit d’'un
amendement de précision, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 55.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 31, modifié.

(Larticle 31 est adopté.)

Article 32

Lintitulé du chapitre II du titre IT de la méme loi est ainsi
rédigé : « Dispositions applicables a la radio, a la télévision et
aux médias audiovisuels a la demande par les réseaux n’uti-
lisant pas des fréquences assignées par le Conseil supérieur
de laudiovisuel ».

M. le président. Lamendement n°56, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiollitre, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :

Lintitulé du chapitre II du titre IT de la méme loi est
ainsi rédigé : « Dispositions applicables aux services de
communication audiovisuelle distribués par les réseaux
n'utilisant pas des fréquences assignées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel ».

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apporteur. 11 sagit d’un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 56.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, l'article 32 est ainsi
rédigé.

Article 33

Lintitulé de la section 1 du chapitre II du titre IT de la
méme loi est ainsi rédigé : « Edition de services de radio,
de télévision et de médias audiovisuels a la demande par les
réseaux n'utilisant pas des fréquences assignées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel ».

M. le président. Lamendement n°57, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :
Rédiger ainsi cet article :

Lintitulé de la section 1 du chapitre II du titre IT de
la méme loi est ainsi rédigé : « Edition de services de
communication audiovisuelle distribués par les réseaux
n'utilisant pas des fréquences assignées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel ».

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7 plporteur Il s’agit égale-
ment d’un amendement rédactionne

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 57.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, 'article 33 est ainsi
rédigé.

Article 34

I. — Apres le 5° de larticle 33 de la méme loi, il est inséré
un 5° bis ainsi rédigé :

«5° bis Les éditeurs de services multilingues dont le
capital et les droits de vote sont détenus a hauteur de 80 %
au moins par des radiodiffuseurs publics issus d’Etats du
Conseil de 'Europe et dont la part du capital et des droits de
vote détenus par une des sociétés mentionnées a l'article 44
est au moins égale 4 20 %, ne sont pas soumis aux disposi-
tions propres a assurer le respect de la langue francaise au
regard de la diffusion des messages publicitaires énoncées au
5° du présent article ; »

II. - Le 6° de larticle 33 de la méme loi est ainsi
modifié :

1° Le début de la premiere phrase est ainsi rédigé : « Sous
réserve de la derni¢re phrase du dernier alinéa du 3° de I'article
27, la contribution des éditeurs de services au développe-
ment de la production, en tout ou partie indépendante... (J
reste sans changement). » ;

2° La derniere phrase est ainsi rédigée :

« Cette contribution peut tenir compte de I'adaptation
de P'ceuvre aux personnes aveugles ou malvoyantes et, en
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matiere cinématographique, comporter une part destinée a
la distribution ; »

3° Sont ajoutées deux phrases ainsi rédigées :

« En matitre audiovisuelle, elle peut inclure des dépenses
de formation des auteurs et de promotion des ceuvres. Elle
peut également porter sur 'éditeur d’un service de télévi-
sion et ses filiales éditrices de services de télévision ou sur
I'éditeur d’un service de télévision et les filiales éditrices de
services de télévision de la société qui le controle au sens

du 2° de larticle 41-3 ; ».

M. le président. LCamendement n°58, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Supprimer le I de cet article.
La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Cet amendement vise a
supprimer une disposition adoptée par 'Assemblée natio-
nale permettant & Euronews de diffuser des publicités en
anglais.

En effet, en autorisant des exceptions a la loi 4 aotit 1994
relative & P'emploi de la langue francaise, la commission
n’adresserait pas un signe positif en direction de la franco-
phonie.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. En tant qu'ancien profes-
seur de lettres, je suis naturellement tres attachée a la langue
francaise. Toutefois, je ne m’étais pas montrée défavorable, il
est vrai, a cette disposition introduite par I’Assemblée natio-
nale, globalement intéressante pour Euronews. Léconomie
et les missions de cette chaine revétent un caractere quelque
peu particulier, et lautoriser a diffuser des messages publi-
citaires en anglais non seulement répond a la volonté
de certains de ses annonceurs, mais encore est utile & son
développement.

Je comprends tres bien le sens de 'amendement de la
commission, mais il me semble que nous pourrions faire
une exception pour Euronews.

Le Gouvernement s'en remet 2 la sagesse de la Haute
Assemblée, mais une sagesse plutdt défavorable. (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 58.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°383, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le quatriéme alinéa du II de cet article, apres les
mots :

Cette contribution peut tenir compte de 'adapration
de 'ceuvre

.,
insérer les mots :

aux personnes sourdes et malentendantes, et
La parole est 2 M. David Assouline.

M. David Assouline. Larticle 34 du projet de loi
modifie la derni¢re phrase du 6° de larticle 33 de la loi
du 30 septembre 1986 et encourage la production de
programmes adaptés aux personnes aveugles et malvoyantes
en ouvrant la possibilité de tenir compte de cette adaptation

dans la contribution 2 la production cinématographique et
audiovisuelle a laquelle sont soumis les éditeurs de services
de télévision.

Un amendement a larticle 29 du présent projet de loi,
adopté par '’Assemblée nationale, a étendu en faveur des
chaines diffusées par voie hertzienne terrestre la disposi-
tion du projet de loi permettant la prise en compte d’une
partie des colits relatifs a I'accessibilité des programmes aux
personnes aveugles ou malvoyantes dans la contribution 4 la
production audiovisuelle aux colits occasionnés par 'acces-
sibilité des programmes aux personnes sourdes et malenten-
dantes.

Lobjet de cet amendement est de permettre aux chaines
thématiques, diffusées sur des réseaux n’utilisant pas des
fréquences assignées par le Conseil supérieur de I'audiovi-
suel et dont les obligations relevent de l'article 33 de la loi
du 30 septembre 1986, de bénéficier de la méme faculté
que les chaines hertziennes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Nous avons
déja évoqué ce sujet ce matin. Je rappelle que nous avons
adopté un amendement a larticle 29 visant & empécher
que les dépenses des chaines relatives a I'accessibilité des
programmes aux personnes sourdes et malentendantes
puissent étre déduites de leurs contributions 4 la création.

Le développement des programmes accessibles aux
personnes sourdes et malentendantes découle d’un choix
législatif fort et déja ancien, notamment de la loi du
11 février 2005 pour I'égalité des droits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes handicapées.
Ce choix a été largement mis en ceuvre pas les chaines,
qu’elles soient hertziennes ou non.

Afin de défendre le droit légitime de nos concitoyens
handicapés 4 avoir acces, comme tout un chacun, aux
programmes, nous souhaitons qu’il y ait une totale corréla-
tion entre les différents types de chaine.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, m:nistre. Le Gouvernement émet
lui aussi un avis défavorable.

Cette proposition me parait préjudiciable au secteur de
la création puisqu’elle revient a faire peser sur les produc-
teurs I'obligation du sous-titrage. Or c’est bien aux chaines
de télévision que la loi fait obligation d’adapter leurs
programmes 4 destination des personnes sourdes et malen-
tendantes.

M. le président. La parole est &8 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. DavidAssouline. Mme le rapporteur et Mme le ministre
émettent toutes deux un avis défavorable sur cet amende-
ment, mais, si je comprends bien, pour des raisons contra-
dictoires.

Pour notre part, nous souhaitons développer I'accessi-
bilité des programmes aux personnes sourdes et malen-
tendantes, et pas seulement de ceux qui sont diffusés par
les chaines hertziennes. Méme si Mme le ministre estime
que cette obligation pénaliserait la création, nous mainte-
nons notre amendement, tout en nous étonnant que
Mme le rapporteur ne sy soit pas montrée favorable,
compte tenu des arguments qu'elle a développés.
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M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apporteur. Je vais apporter
quelques précisions, car je n'ai pas été suffisamment claire
tout a heure.

La commission souhaite que l'ensemble des chaines
soient soumises aux obligations de la loi de 2005 quant aux
programmes adaptés aux sourds et aux malentendants. Pour
autant, elle ne souhaite pas que 'ensemble des chaines soient
déchargées de leurs obligations en faveur de la création.

Voila pourquoi nous émettons un avis défavorable, en
parfaite cohérence avec ce que nous avons dit ce matin.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 383.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n°59, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit la seconde phrase du dernier
alinéa de cet article :

Dans des conditions fixées par les conventions,
elle peut également porter globalement sur le service
de télévision et les autres services de télévision ou de
médias audiovisuels 2 la demande du méme éditeur de
services ou de ceux édités par ses filiales ou les filiales de
la société qui le contrdle au sens du 2° de l'article 41-3
de la loi du 30 septembre 1986 susvisée. »

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. S agissant de la
possibilité de mutualisation des investissements des chaines,
la commission vous propose d’adopter un amendement
tendant 2 améliorer le nouveau dispositif en y incluant,
comme le prévoient les accords interprofessionnels, non
seulement les services de télévision, mais également, en
toute logique, les nouveaux services de médias audiovisuels
A la demande.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 59.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 34, modifié.
(Larticle 34 est adopté.)

Article 35
Larticle 33-1 de la méme loi est ainsi modifié :

1° A la deuxi¢me phrase du quatritme alinéa du I, apres
les mots : « Pour les services », sont insérés les mots : « de
télévision » ;

1° bis La derniere phrase du méme alinéa est complétée

par les mots : « ou par les possibilités techniques des termi-
naux de réception » ;

2° Apres le quatrieme alinéa du I, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

«Pour les services de télévision diffusés en mode
numérique dont'audience moyenne annuelle dépasse 2,5 %
de l'audience totale des services de télévision, la convention
porte également sur les proportions de programmes qui,
par des dispositifs adaptés et en particulier aux heures de
grande écoute, sont accessibles aux personnes aveugles ou
malvoyantes. » ;

2° bis Apres le cinquitme alinéa du I, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Pour les services contribuant au développement de la
production d’ceuvres audiovisuelles, la convention précise
les modalités permettant d’assurer cette contribution en
tenant compte des accords conclus entre 'éditeur de services
et une ou plusieurs organisations professionnelles de 'indus-
trie audiovisuelle. » ;

2° ter Le I est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au IlI, la convention précise les modalités
de mise a disposition, sur un service de médias audiovisuels
4 la demande, des programmes d’un service de télévision
dans le cadre d’'un service dit de télévision de rattrapage.
En matiere audiovisuelle, les obligations mentionnées
aux 6° et 7° de l'article 33 portent alors globalement sur ces
services. » ;

3° Au début du premier alinéa du III, sont insérés les
mots : « Les services de médias audiovisuels a la demande
et, ».

M. le président. Uamendement n° 60, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Apres le 1° bis de cet article, insérer un 1° zer ainsi
rédigé :

« I° ter Le quatriéme alinéa du I est complété une
phrase ainsi rédigée : « La convention des éditeurs de
services multilingues dont le capital et les droits de vote
sont détenus a hauteur de 80 % au moins par des radio-
diffuseurs publics issus d’Etats du Conseil de 'Europe et
dont la part du capital et des droits de vote détenue par
une des sociétés mentionnées a I'article 44 est au moins
égale 2 20 %, n'est pas soumise a ces dispositions. » ;

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apporteur. 1l sagit d’'un
amendement de codification d’une disposition adoptée a
I’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 60.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 167, présenté par
M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et
les membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen
et des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Supprimer le 2° bis de cet article.
La parole est 2 M. Jack Ralite.

M. Jack Ralite. Pour les mémes raisons que celles que nous
avons soutenues a propos de notre amendement n° 166
portant sur l'article 30, nous ne pouvons accepter 'inser-
tion par I'’Assemblée nationale du 2° bis apres le cinquieme
alinéa du I de larticle 33-1 de la loi de 1986. En effet, par
cet ajout, les députés ont une nouvelle fois décidé que les
législateurs que nous sommes devraient abandonner leur
responsabilité.

Le CSA aurait pour mission non plus d’appliquer les
normes définies par la loi, puisque nous ne légiférons pas
dans ce domaine, mais de veiller au respect des accords
signés entre diffuseurs et producteurs. Ce faisant, il change-
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rait de nature, puisque sa mission serait alors de plus en plus
de veiller au respect d’accords interprofessionnels, non a
celui de la loi.

Pour notre part, nous ne pouvons accepter cette inversion
dans la hiérarchie des normes entre la loi, le réglement et
le contrat. Déja, ce matin, mon collegue Michel Billout est
intervenu a propos d’un accord qui était jugé intéressant par
la commission et le Gouvernement, qui souhaitaient qu'on
le ratifie.

Je crains que les contrats ne se multiplient. La loi ne serait
plus alors que le réceptacle des accords professionnels ; on
aboutirait & une chambre des corporations. Voila quelques
années que cette question a été réglée. En droit frangais, la
loi est le fait des parlementaires, députés et sénateurs, qui
légiferent au nom de l'intérér général, avec la diversité qui
les compose. Mais elle n’est pas la ratification automatique
des accords.

Le contrat est un rapport de force dans I'instant. La loi est
aussi un rapport de force, mais dans la durée. Le contrat est
circonstanciel ; il peut étre bon ou mauvais. La loi peut étre
plus ou moins bonne, mais elle est au-dessus du contrat ;
certains collegues ont ri quand j’ai cité les mots de Kant :
«comme un ciel étoilé au-dessus de nous», mais cette
question est pour moi fondamentale.

Ne prenons pas cette route! Sinon, autant fermer le
Sénat ! On nous a fait voter récemment des dispositions qui
éraient d’ores et déja appliquées. Et nous voterions mainte-
nant des mesures qui reprendraient des accords négociés a
Pextérieur de cette assemblée ! Il faut étre scrupuleux sur ce
point.

Nous avons appris que M. Fillon souhaitait créer un
groupe de travail sur la redevance audiovisuelle, composé
de parlementaires et de professionnels. D’abord, tous les
professionnels ne seront pas représentés. On a vu ce que cela
a donné avec la commission Copé ! Ensuite, nous sommes
assez grands pour délibérer entre nous apres avoir procédé
aux auditions des professionnels. Restons-en a la définition
traditionnelle de la loi : c’est notre travail !

Ne transformons pas le CSA en une chambre quasi-
ment corporative. Cest une autorité indépendante, mais sa
référence doit étre la loi et non les accords. Je n'ignore pas
les accords, mais ils ne peuvent étre au-dessus de la loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. 11 sagit d’étre
cohérent avec les mesures que nous avons votées ce matin.
Le présent amendement tend 2 remettre en cause la philo-
sophie des accords interprofessionnels dits « Albanel », qui
ont permis aux différents acteurs de la profession, lesquels
éraient nombreux, de se mettre d’accord sur I'ensemble
des obligations de création qui sont nécessaires a la bonne
vitalité du service public de 'audiovisuel. Nous considérons
que ce principe de fonctionnement est 4 la fois légitime et
efficace.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Larticle 35 vise a intro-
duire des dispositions a l'article 33-1 de la loi de 1986, afin
de permettre la mise en ceuvre des accords conclus par les
professionnels.

Le principe d’une contribution des chaines de télévision
a la production demeure dans la loi, laquelle renvoie a des
décrets le soin de préciser les regles de cette contribution.

Larticle 35 du projet de loi prévoit que, dans ce cadre, le
CSA tiendra compte des accords négociés dans les conven-
tions conclues avec les chaines.

Il Sagit simplement de mesures contractuelles qui viennent
compléter la réglementation en vigueur et ne remettent pas
en question, me semble-t-il, la primauté de la loi.

Lavis du Gouvernement est donc défavorable.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. Les accords interprofession-
nels mériteraient a tout le moins une expertise, ne serait-ce
que pour permettre au Parlement de déterminer des criteres
d’appréciation de ces accords.

Des accords sont parfois conclus entre pot de fer et pot
de terre, par exemple entre des sociétés d’édition de phono-
grammes et de tres petits labels, lesquels auraient autorisé
la mise en ligne directe de leurs productions sur les plates-
formes d’échange sans contreparties. Nous navons donc pas

&
tous les éléments.

En revanche, je me souviens que, hier, vous avez refusé
la disposition qui visait & partager les droits d’exploitation,
pour peu que la télévision pu%lique ait financé une part
significative d’une production. Cela aurait mérité de figurer
dans des accords interprofessionnels.

En conséquence, je soutiens cet amendement de suppres-
sion, en considérant que le Parlement n’a pas fait son travail
sur ce sujet. Tout au moins, on ne lui a pas permis de le
faire.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 167.
(Lamendement nest pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 35, modifié.

(Larticle 35 est adopté.)

Article 35 bis

Avant le 31 décembre 2011, le Conseil supérieur de
Paudiovisuel remet au Parlement un rapport rendant compte
des efforts réalisés par les éditeurs de services de communica-
tion audiovisuelle en mati¢re d’audiodescription et de sous-
titrage des programmes ainsi que des mesures adaptées pour
améliorer I'accessibilité des programmes pour les personnes
aveugles ou malvoyantes et les personnes sourdes ou malen-

tendantes. (Adopté.)

Article 36
Larticle 33-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986

précitée est ainsi rétabli :

« Art. 33-2. — Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis
du Conseil supérieur de I'audiovisuel, fixe pour les services
de médias audiovisuels & la demande distribués par les
réseaux n’utilisant pas des fréquences assignées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel :

« 1° Les regles applicables a la publicité, au télé-achat et
au parrainage ;

\

«2° Les dispositions propres & assurer le respect de la
langue francaise et le rayonnement de la francophonie.

« Ce décret fixe également, pour les services mettant 2 la
disposition du public des ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles :
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«3° La contribution des éditeurs de services au dévelop-
pement de la production, notamment de la production
indépendante, d’ceuvres cinématographiques et audiovi-
suelles ;

«4° Les dispositions permettant de garantir loffre et
d’assurer la mise en valeur des ceuvres cinématographiques
et audiovisuelles, européennes et d’expression originale
francaise. »

M. le président. 'amendement n° 168, présenté par
M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et
les membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen
et des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa du texte proposé par cet
article pour larticle 33-2 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986, apres les mots :

mise en valeur
. 7
insérer le mot :

effective
La parole est 2 M. Jean-Frangois Voguet.

M. Jean-Francois Voguet. Il s'agit d'un amendement de
précision sur la nature des obligations patrimoniales qui
concernent la vidéo a la demande. Il n’y a pas de raison que
les quotas de diffusion qui sappliquent aujourd’hui aux
services de médias traditionnels ne soient pas intégralement
transposables aux services de médias 4 la demande.

Bien entendu, avec la vidéo a la demande, le téléspecta-
teur est maitre de son choix, dans la mesure ot1 il ne sélec-
tionne que les films qu’il souhaite visionner. Mais c’est le cas
également pour le téléspectateur, qui est libre de regarder ou
non la télévision, comme de choisir tel ou tel film présenté
sur telle ou telle chaine. C’est pourquoi il est peu légitime
que ces nouveaux services de vidéo a la demande soient
soumis 2 une réglementation plus légere, en érant dispensés
de quotas.

Les téléspectateurs doivent pouvoir bénéficier d’un
véritable choix sur les services de vidéo a la demande, via
un catalogue qui reflete de fagon exhaustive la pluralité et la
variété des ceuvres, qUil sagisse de films 4 gros budget, de
films & petit budget, ou encore de « films du milieu », pour
reprendre expression de la réalisatrice Pascale Ferrand.

Rien r'interdit aux services de vidéo a la demande de
mettre en place, parallelement au respect des quotas, une
présentation attrayante et attractive des ceuvres cinémato-
graphiques et audiovisuelles européennes, ou d’expression
originale francaise, afin d’aiguiser la curiosité des téléspec-
tateurs. Mais ces initiatives de promotion ne doivent pas se
substituer au respect des quotas d’ceuvres. Plus que la loi du
marché, cest le respect de la convention de TUNESCO sur
la promotion de la diversité culturelle et de son expression,
qui doit guider le législateur.

La vidéo a la demande représente un nouveau moyen de
faire découvrir les trésors audiovisuels de toute nature. Elle
peut étre un outil formidable au service des cinéphiles, &
condition d’offrir un large éventail des ceuvres francaises et
européennes, dans leur pluralité.

Clest pourquoi nous vous invitons a adopter cet amende-
ment de précision, mais aussi de bon sens.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apporteur. C'est une préci-
sion utile. La commission émet donc un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Avis favorable égale-
ment.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 168.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 36, modifié.

(Larticle 36 est adopté.)

Article additionnel apres l'article 36

M. le président. Lamendement n° 384, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 36, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le second alinéa du II de larticle 34-2 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 est ainsi rédigé :

« Les cofits de diffusion, de transport depuis le site
d’édition et la numérisation éventuelle sont a la charge
du distributeur. »

La parole est 2 M. David Assouline.

M. David Assouline. La disposition que nous tentons de
préciser par cet amendement est trés attendue non seule-
ment par les télévisions locales, mais aussi par nombre d’élus
locaux. Hier, un amendement quasi identique a été adopté
apres discussion. Je vais rappeler de quoi il s'agit.

Toutes les télévisions locales produisent en numérique.
D’une part, il n’y a pas lieu de leur imposer des frais particu-
liers liés aux différents choix de format numérique de diffu-
sion des distributeurs. D’autre part, il convient de clarifier
la notion de transport afin que les chaines locales d’initiative
publique soient effectivement distribuées.

Pour étre reques d’'un maximum de citoyens, les chaines
locales doivent en effet ére diffusées sur hertzien analo-
gique et numérique, le cable analogique et numérique, et les
trois principaux fournisseurs d’acces a internet. Cependant,
les opérateurs nationaux n'étant guere attachés aux terri-
toires, ils ne déploient pas d’efforts suffisants pour reprendre
ces chaines. Le probleme n'est pas technique, puisqu’ils
savent gérer finement leur réseau, par exemple la vidéo a la
demande, qui leur permet d’envoyer un programme payant
a un abonné, ot qu'il soit en France.

La législation de 2004 en faveur de la reprise des chaines
locales est restée largement inappliquée et a donné lieu a
des divergences d’interprétation ou 2 des blocages. Ainsi,
certains distributeurs ont prétendu que les cofits de trans-
port sentendaient depuis leur téte de réseau et non depuis
le lieu d’édition de la chaine.

Pour la numérisation, il a parfois été proposé des offres
commerciales qui mettaient a la charge de la chaine une
partie des frais de la téte de réseau et des frais d’entretien
annuels supérieurs au colit d’investissement du matériel.
Certaines chaines, qui n’avaient pas de diffusion hertzienne,
ont accepté de souscrire & ces conditions, sous peine de
disparaitre des écrans.

Chaque distributeur a aussi ses exigences propres quant
au type de signal numérique et certains vont méme jusqu'a
tenter d’imposer un prestataire de services. Il convient de
mettre fin & ces blocages.
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Il semble logique de mettre les cotits de distribution et de
transport & la charge du distributeur.

Comme je le disais au début de mon intervention,
un amendement analogue a été adopté hier par le Sénat,
en dépit de lavis défavorable du Gouvernement. Cela
permettra de soulager les chaines associatives et locales que
notre assemblée a pour mission de soutenir, au nom de ses
prérogatives en matiere de défense des territoires.

Dans la mesure ol il me parait inutile d’inscrire de
nouveau ces dispositions dans la loi, je retire 'amende-
ment.

M. le président. Camendement n° 384 est retiré.

Article 36 bis

A la premiére phrase des deuxi¢me et dernier alinéas de
Particle 41-4 de la méme loi, les mots : « dans les secteurs
de la radio et de la télévision » sont remplacés par les mots :
« dans les secteurs de la radio, de la télévision et des services
de médias audiovisuels 2 la demande ».

M. le président. Lamendement n°61, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiollitre, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

A. Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

I1. — Larticle 41-4 de la méme loi est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« 11 peut saisir pour avis le Conseil de la concurrence
des questions de concurrence et de concentration dont
il a la connaissance dans le secteur de la radio, de la
télévision et des services de médias audiovisuels a la
demande ».

B. En conséquence, faire précéder le début de cet
article par la mention :

I
La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Cet amende-
ment prévoit que le Conseil supérieur de I'audiovisuel peut
saisir pour avis I'Autorité de la concurrence lorsqu’il doit se
prononcer sur une question de concurrence ou de concen-
tration 4 l'occasion de I'application des dispositions de la
réglementation de 'audiovisuel.

Il S’agit, en fait, de renforcer 'information du CSA sur les
questions de concurrence qui, selon nous, seront de plus en
plus importantes en raison de la convergence des réseaux
et de la multiplication des services de médias audiovisuels,
notamment 2 la demande.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 61.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 36 b7s, modifié.

(Larticle 36 bis est adopté.)

Article 37

Au premier alinéa de larticle 42 de la méme loi, les mots :
« radio ou de télévision ainsi que les éditeurs de services
mentionnés a l'article 30-5 » sont remplacés par les mots :
« communication audiovisuelle ». — (Adopré,)

Article 37 bis

Au 1° de l'article 42-1 de la méme loi, les mots : « ou d’une
partie du programme » sont remplacés par les mots : « d’'une
catégorie de programme, d’une partie du programme, ou
d’une séquence publicitaire ».

M. le président. Lamendement n°62, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les mots :
d’une séquence publicitaire

par les mots :

d’une ou plusieurs séquences publicitaires

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteunr. 1l sagit d’un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, m:nistre. Favorable !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 62.
(Lamendement est adopté,)

M. le président. Je mets aux voix l'article 37 bis, modifié.

(Larticle 37 bis est adopté.)

Article 38

A la premiere phrase de l'article 42-4 de la méme loi, les
mots : « radio ou de télévision » sont remplacés par les mots :
« communication audiovisuelle ». — (Adopté.)

Article 39

A la premitre phrase du deuxi¢me alinéa de l'article 42-7
de la méme loi, les mots : « service de radio ou de télévision
pour l'exploitation d’un » sont supprimés. — (Adopté.)

Article 40

Lintitulé du chapitre V du dtre II de la méme loi est
ainsi rédigé : « Détermination des services de télévision et
de médias audiovisuels 4 la demande soumis a la présente

loi ». — (Adopté.)

Article 41

A Particle 43-2 de la méme loi, les mots : « dont Iexploi-
tant » sont remplacés par les mots : « etaux services de médias
audiovisuels a la demande dont I'éditeur ». — (Adopré,)

Article 42
Larticle 43-3 de la méme loi est ainsi modifié :

1°Le mot: «exploitant» est remplacé par le mot:
« éditeur » ;

2°Au premier alinéa, apres le mot: « télévision »,
sont insérés les mots: « ou de médias audiovisuels a la

demande ». — (Adopté.)

Article 43
Larticle 43-4 de la méme loi est ainsi rédigé :

« Art. 43-4. — Les éditeurs de services de télévision ou
de médias audiovisuels a la demande auxquels n’est appli-
cable aucun des critéres définis a I'article 43-3 relévent de la
compétence de la France §'ils satisfont & I'une des conditions
suivantes :
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« 1° S’ils utilisent une liaison montante vers un satellite 2
partir d’une station située en France ;

«2° Si, n'utilisant pas une liaison montante a partir d’une
station située dans un autre Etat membre de la Commu-
nauté européenne ou dans un autre Etat partie 2 'accord
sur 'Espace économique européen, ils utilisent une capacité
satellitaire relevant de la France. » — (Adopté.)

Article 44
Larticle 43-6 de la méme loi est ainsi rédigé :

« Art. 43-6. — La présente loi est applicable aux services de
télévision dont I'éditeur releve de la compétence de la France,
selon les criteres prévus par la convention européenne, du
5 mai 1989, sur la télévision transfrontitre, et requs par les
Erats partles a cette convention non membres de la Commu-
nauté européenne. » — (Adopté.)

Article 45

Au chapitre V du titre II de la méme loi, les articles 43-7 a
43-10 sont ainsi rétablis :

«Art. 43-7. — Les services de télévision relevant de la
competence d’un autre Etat membre de la Communauté
européenne ou partie a I'accord sur I'Espace économique
européen et les services de télévision relevant de la compé-
tence d’un autre Etat partie 4 la convention européenne, du
5 mai 1989, précitée peuvent étre diffusés par les réseaux
n'utilisant pas des fréquences attribuées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel sans formalité préalable.

« Art. 43-8. — Le Conseil supérieur de 'audiovisuel peut
suspendre provisoirement la retransmission des services de
télévision relevant de la compeétence d’un autre Etat membre
de la Communauté européenne ou partie a I'accord sur
I'Espace économique européen si les conditions suivantes
sont remplies :

«1° Le service a diffusé plus de deux fois au cours des
douze mois précédents des émissions susceptibles de nuire
de fagon manifeste, sérieuse et grave 4 I'épanouissement
physique, mental ou moral des mineurs ou comportant une
incitation a la haine pour des raisons de race, de sexe, de
religion ou de nationalité ;

«2° Apres notification des griefs et des mesures envisagées
au service et a la Commission européenne et consultation
de I'Etat membre de transmission et de la Commission
européenne, la violation alléguée persiste.

« Le Conseil supérieur de I'audiovisuel peut suspendre
provisoirement la retransmission des services de télévision
relevant de la compétence d’un autre Etat partic a la conven-
tion européenne, du 5 mai 1989, précitée dans les condi-
tions prévues par ce traité.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions
d’application du présent article.

« Art. 43-9. — Le Conseil supérieur de 'audiovisuel peut
suspendre provisoirement la retransmission des services de
médias audiovisuels 4 la demande relevant de la competence
d’un autre Etat membre de la Communauté européenne ou
partie a 'accord sur I'Espace économique européen si les
conditions suivantes sont remplies :

« 1° Le service porte atteinte ou présente un risque sérieux
et grave de porter atteinte a 'ordre et a la sécurité publics
ainsi qu’a la prévention ou a la poursuite des infractions
pénales, notamment dans les domaines de la protection des
mineurs, du respect de la dignité de la personne humaine ou

de la lutte contre I'incitation  la haine fondée sur la race,
le sexe, la religion ou la nationalité, ainsi qu'a la protection
de la santé publique, des consommateurs et de la défense
nationale ;

«2° Aprés demande de prendre les mesures adéquates
adressée, sauf urgence, a I’ Ftat membre dont reléve le service
et notification, sauf urgence, a cet Etat membre et 2 la
Commission européenne des mesures envisagées, la viola-
tion alléguée persiste.

«Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions
d’application du présent article.

« Art. 43-10. — Si un service de télévision ou un service de
médias audiovisuels 4 la demande dont la programmation est
entierement ou principalement destinée au public francais
Sest établi sur le territoire d’un autre Etat membre de la
Communauté européenne ou partie a 'accord sur 'Espace
économique européen dans le but principal d’échapper a
I'application de la réglementation frangaise, il est réputé étre
soumis aux regles applicables aux services établis en France,
dans des conditions fixées par décret en Conseil d’ Etat. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 169 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche.

Pamendement n° 281 est présenté par Mmes Blandin,
Boumediene-Thiery et Voynet et MM. Desessard et
Muller.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

I. — Dans le deuxiéme alinéa (1°) du texte proposé par
cet article pour larticle 43-8 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986, remplacer les mots :

de race

par les mots :

dorigines

II. — Dans le deuxitme alinéa (1°) du texte proposé

par cet article pour larticle 43-9 de la méme loi,
remplacer les mots :

la race
par les mots :
les origines

La parole est & M. Jean-Francois Voguet, pour présenter
Pamendement n° 169.

M. Jean-Francois Voguet. Cet amendement, que mon
groupe a déja défendu a plusieurs reprises, ne sufhira certes
pas a lui seul A endiguer toute forme de racisme, jen
conviens. Il peut néanmoins contribuer 2 faire changer les
mots et peut-étre méme les discours. Cela prend tout son
sens dans un texte relatif 2 l'audiovisuel, qui plus est public.

Voila quelques années, mon groupe avait déposé une
proposition de loi tendant a supprimer le mot « race » de
tous nos textes de loi. On lui avait alors répondu qu’il érait
urgent d’attendre, une telle disposition rendant obligatoire
la modification de nombreux codes et de la Constitution.

Nous avons déja manqué cette occasion lors de la réforme
constitutionnelle.

Faire de nos lois un élément exemplaire de lutte contre
la discrimination en supprimant de leur rédaction le mot
« race » est un premier pas que nous devons franchir.
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Les avancées scientifiques, dont certaines ont été évoquées
a linstant, doivent constituer, pour le législateur, de réels
points d’appui. Il nous faut utiliser les connaissances
nouvelles pour rompre définitivement avec une page de
notre histoire au fil de laquelle, nous le savons bien, afin
d’asseoir la domination d’une société sur I'autre, on a tenté
d’établir des distinctions.

Aujourd’hui, le concept qui défendait I'existence d’une
hiérarchie en recourant notamment a la notion de « race »
n’a plus la moindre légitimité scientifique et, depuis pres de
quarante ans, de nombreux chercheurs ont démontré que,
dans la famille humaine, il n’y avait pas de « races ».

Il est bon de rappeler que cest en 1939 quest apparue
une telle notion dans notre législation, mais que cest
sous le régime de Vichy que le mot « race » a trouvé une
définition juridique dans les lois du 3 octobre 1940 et du
2 juin 1941.

Depuis, dans notre pays, le législateur n’a eu de cesse
—dans une volonté de progres, je le concede — de recourir
a cette notion pour proscrire justement les discriminations
fondées sur la race, ce qui a eu pour effet, au final, d’enté-
riner cette notion.

Pis encore, dans les différentes lois olt ce mot apparait,
il est suivi ou précédé des mots « religion », « nation »,
« ethnie » ou « origine ». Autrement dit, pour le législateur,
la race est une donnée objective, aussi objective que 'appar-
tenance a une religion, 4 une nation ou 2 une ethnie.

Par cet amendement, nous entendons supprimer du
vocabulaire de ce projet de loi toute référence a une notion
que nous jugeons insoutenable.

Aussi, je vous demande d’ouvrir cette breche afin de voir
bannir 4 jamais toute these qui soutiendrait 'existence d’une
« race supérieure », au nom de laquelle beaucoup de crimes
pourraient &tre commis, comme cela s’est déja malheureuse-
ment produit.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour présenter 'amendement n° 281.

Mme Marie-Christine Blandin. La commission a pris la
précaution de supprimer le mot «ethnoculturelle » du
projet de loi. Il faut continuer dans cette direction.

La lutte contre le racisme se heurte souvent a 'ambiguité
de l'utilisation du mot « race », alors que 'on veut préci-
sément combattre ce concept. Je vous propose donc de lui
substituer le terme « origine ».

Il est évident que les rédacteurs du texte de la loi ne sont
pas malintentionnés. Ils sont sans doute, comme tous les
démocrates qui sont ici, nourris de 'horreur des génocides
et des camps. Leur motivation vient probablement de textes
européens qui, par le jeu des traductions, il faut le répéter,
mentionnent le mot « race ».

Mais nous sommes au Xxi° siecle et nous parlons de la
télévision du xx1° siecle. Nous savons que les races n’existent
pas. Des criteres tels que la couleur de la peau, les cheveux,
les tailles, les hauteurs de pommettes sont infinis, mélangés
avec des gradients réguliers. Ni les observations de la
génétique ni ces considérations morphologiques ne définis-
sent de groupes humains homogenes.

Ceux qui croyaient au mot « race » bien avant la Seconde
guerre mondiale ont, en défendant ce concept, énoncé des
horreurs. Je vous citerai simplement deux exemples.

La trisomie 21 est, on le sait, également connue sous le
nom de syndrome de Down. Ce que l'on sait moins, c'est
que John Langdon Down, médecin britannique, avait
publié en 1886 un article intitulé Observations sur une classi-
fication ethnique des idiots, dans lequel il écrivait : j’ai été en
mesure de remarquer, parmi le grand nombre d’idiots et
d’imbéciles qui relevent de mon observation psychiatrique,
quune grande partie d’entre eux peut étre assimilée a 'une
des grandes races autres que la race blanche dont ils ont
surgl. C'est ainsi qu’il mit au point le premier classement
des handicapés mentaux : éthiopiens, malaisiens, mongo-
liens. Seul ce dernier terme a longtemps survécu.

Mme Bernadette Dupont. Il survit encore !
Mme Marie-Christine Blandin. Tout a fait !
Voila & quoi peut aboutir ce mot !

Plus récemment, lors du colloque sur 'évolution organisé
par le ministre Xavier Darcos & destination des universi-
taires et inspecteurs, le généticien Pierre-Henri Gouyon
a mis en évidence les liens entre la banalisation du mot
« race », la hiérarchie basée sur les différences et la tentation
d’eugénisme. Ont ainsi éeé rappelés les écrits de Charles
Davenport, biologiste diplomé de Harvard, en 1929:
« dégénérescence due aux mariages mixtes ».

A également été rappelé le bureau d’Harry Laughlin,
aux USA, Eugenics record office, travaillant sur le risque de
dégénérescence raciale et initiant, on n'en parle pas assez,
64 000 stérilisations dans trente-trois Etats d’Amérique, de
1900 a 1970. Vingt-sept Etats, dont la Californie, 'Utah et
I'Oregon, pratiquaient encore des stérilisations en 1956 au
nom du concept de race. Celles-ci frappaient les handicapés,
mais aussi les Amérindiens et les métis, pour la sauvegarde
de la race blanche.

Je souhaite donc que le Sénat se distingue, dans un texte
ol nous n’avons pas d’obligation de cohérence avec la termi-
nologie européenne, en utilisant le mot « origine ».

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
a émis un avis favorable sur cet amendement.

Le terme « race » n'a pas, en effet, a figurer dans un texte
législatif adopté de nos jours. Cest d’ailleurs ce principe qui
a conduit vos rapporteurs a supprimer, dans l'article 17, le
terme « ethnoculturelle » aprés le mot « diversité ».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement sen
remet 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 169 et 281.
(Les amendements sont adoptés & ['unanimité.)

M. le président. Je salue 'unanimité du Sénat sur ce vote
important et plus que symbolique.

Je mets aux voix l'article 45, modifié.

(Larticle 45 est adopté.)

Article 45 bis

Larticle 48-2 de la méme loi est complété par une phrase
ainsi rédigée :

«La partie de programme peut notamment étre une
catégorie de programme ou une séquence publicitaire. »
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M. le président. Lamendement n°63, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiollitre, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa de cet article, remplacer les
mots :

une séquence publicitaire
par les mots :

une ou plusieurs séquences publicitaires
La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. 1l sagit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 63.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 45 b7s, modifié.

(Larticle 45 bis est adopté.)

Article additionnel aprés l'article 45 bis

M. le président. Lamendement n° 177 rectifié, présenté
par M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet
et les membres du groupe Communiste, Républicain,
Citoyen et des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi
libellé :

Apres larticle 45 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Le II de larticle 49 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 précitée est ainsi rédigé :

«III. = Llnstitut peut passer des conventions avec
toute personne physique ou morale pour la conserva-
tion et exploitation de ses archives audiovisuelles.

« Il peut recevoir des legs et donations.

«Il' peutacquérir des droits d’exploitation de
documents audiovisuels, y compris sur des documents
audiovisuels en vacance ou en déshérence ou dont les
ayants droit ne sont pas identifiés ou localisés, dans des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat ».

La parole est & M. Jean-Francois Voguet.

M. Jean-Francois Voguet. Dans le cadre de ses missions
de service public, notamment de conservation et d’exploita-
tion des archives audiovisuelles et sonores, nous proposons
que 'INA, gardien et protecteur de ce patrimoine culturel
national, puisse également collecter, conserver et ainsi
valoriser les archives en vacance ou en déshérence, quelles
soient ou non appréhendées par I'Etat.

Nous proposons également que lInstitut national de
l'audiovisuel puisse se voir confier des archives privées de
personnes physiques ou morales désirant confier leurs
archives audiovisuelles et sonores & 'INA, sans passer par la
procédure longue et cotiteuse de la donation.

Je rappelle que, en application de larticle 49 de la loi du
30 septembre 1986 modifiée, 'INA « peut acquérir des
droits d’exploitation de documents audiovisuels et recevoir
des legs et donations ». Ces collectes et valorisations doivent
bien entendu se faire dans le respect des droits des ayants
droit.

En ce qui concerne les archives « orphelines », les ayants
droit ne pouvant étre identifiés ou localisés, 'INA pourra
les exploiter, mais il devra réserver les sommes qui revien-

nent aux ayants droit sur un compte bloqué ou aupres des
sociétés de gestion collective compétentes. Ainsi, les ayants
droit méconnus qui apporteront la preuve de I'existence de
leurs droits pourront réclamer ces sommes.

Ces deux dispositions entrent totalement dans les missions
de service public de 'INA puisqu’elles permettent de sauver
des documents audiovisuels et sonores menacés de dégra-
dation, de conserver et d’archiver ce patrimoine culturel
national et de le rendre accessible au grand public.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. Lintention
de soutenir 'INA est tout 2 fait justifiée. Pour autant, ces
questions relatives & 'INA et aux pouvoirs dont I'Institut
disposerait en matitre de droits pose des problemes techni-
ques sur lesquels la commission souhaiterait avoir des éclair-
cissements. Elle sollicite donc I'avis du Gouvernement sur
cette question.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je comprends trés bien
les intentions des auteurs de cet amendement. Cependant, il
sagit d’'un sujet complexe et aucune concertation préalable
n’a été conduite avec les acteurs concernés, notamment les
ayants droit. Ladoption de cette disposition me semble
donc prématurée.

Clest la raison pour laquelle j’émets un avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° 177 rectifié.
(Lamendement nest pas adopté.)

Article 45 ter
Larticle 71 de la méme loi est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots : « ou audiovisuelle » sont
supprimés ;

2° Le cinquie¢me alinéa est supprimé ;
3° Le dernier alinéa est supprimé. — (Adopié.)

Article 45 quater

Apres larticle 71 de la méme loi, il est inséré un article 71-
1 ainsi rédigé :

« Art. 71-1. — Les décrets prévus aux articles 27 et 33
précisent les conditions dans lesquelles une ceuvre audiovi-
suelle peut étre prise en compte au titre de la contribution
d’un éditeur de services a la production indépendante en
fonction de la part détenue, directement ou indirectement,
par I'éditeur de services au capital de entreprise qui produit
[ceuvre.

« Léditeur de services ne peut détenir, directement ou
indirectement, de parts de producteur. »

M. le président. Uamendement n° 64, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du texte proposé par cet
article pour larticle 71-1 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communica-
tion, apres les mots :

par I'éditeur de services
insérer les mots :
ou par le ou les actionnaires le contrdlant au sens du

2° de larticle 41-3

La parole est 2 Mme le rapporteur.
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Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Les accords
interprofessionnels prennent désormais en compte le seul
critere capitalistique pour définir le caractere indépendant
d’une ceuvre audiovisuelle.

Larticle 71-1 que larticle 45 quater vise 4 introduire dans
la loi de 1986 prévoit que ce critere est « fonction de la part
détenue, directement ou indirectement, par I'éditeur de
services au capital de entreprise qui produit 'ceuvre.

o . T
« Léditeur de services ne peut détenir, directement ou
indirectement, de parts de producteurs. »

La commission souhaite qu'il soit précisé que I'indépen-
dance du producteur par rapport au diffuseur peut égale-
ment étre appréciée au regard de l'actionnaire controlant
I’éditeur de services.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 64.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 45 guater,
modifié.

(Larticle 45 quater est adopté.)

Article 46
Larticle 73 de la méme loi est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est ainsi rédigé :

« Sans préjudice des dispositions du code de la propriété
intellectuelle, la diffusion par un service de télévision d’une
ceuvre cinématographique ou audiovisuelle ne peut faire
Pobjet de plus de deux interruptions publicitaires. A I'excep-
tion des séries, des feuilletons et des documentaires, qui ne
sont pas destinés a la jeunesse, 'ceuvre? ne peut faire 'objet
que d'autant d’interruptions qu'elle comporte de tranches
programmées de trente minutes. Le message publicitaire
doit étre clairement identifiable comme tel. » ;

2° Au troisitme alinéa, les mots: « sociétés mention-
7 \ > M : 74 PERSN
nées a larticle 44 et par les services de télévision dont le
financement fait appel 2 une rémunération de la part des
usagers » sont remplacés par les mots : « services de télévi-
sion mentionnés a I'article 44 et par les services de télévision
de cinéma ».

M. le président. Je suis saisi de huit amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

Lamendement n°170 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche.

Pamendement n° 282 est présenté par Mmes Blandin,
Boumediene-Thiery et Voynet et MM. Desessard et
Muller.

Lamendement n° 387 est présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est & M. Jean-Francois Voguet, pour défendre
Iamendement n° 170.

M. Jean-Francois Voguet. 1l convient de supprimer cet
article 46, car il autorise dorénavant une seconde coupure
publicitaire dans les films et les ceuvres audiovisuelles
diffusés sur les chaines privées : une interruption par tranche
de trente minutes.

Enfin, cest fait ! TF1 et M6 auront mis de nombreuses
années avant d’obtenir satisfaction sur ce point.

En plus de Iélargissement du champ du parrainage a
toutes les émissions télévisées, alors quil est réservé actuel-
lement aux émissions a vocation éducative, culturelle ou
sociale, et en plus du placement de produits, le projet de loi
autorise donc une seconde coupure publicitaire dans les films
et les ceuvres audiovisuelles diffusés sur toutes les chaines
privées, au détriment de lintégricé des aeuvres présentées,
de la tranquillité et du confort du téléspectateur.

Larticle restreint la portée de l'interdiction de la coupure
publicitaire d’une ceuvre cinématographique aux seuls
services de télévision de cinéma et non plus aux chaines
payantes comme c’était le cas auparavant. Ainsi, Canal Plus
pourra effectuer des coupures publicitaires pendant la diffu-
sion des films et des ceuvres audiovisuelles.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour présenter 'amendement n° 282.

Mme Marie-Christine Blandin. Vingt minutes, tout compte
fait, Cest le temps qui restera au spectateur d’'une ceuvre
cinématographique télévisée pour simprégner du visage des
acteurs, de I'esprit de 'auteur, de 'émotion distillée par la
lumiere, la musique, les gestes et le décor.

Une fois les vingt minutes passées, le téléspectateur sera
directement menacé par I'agression publicitaire, les images
criardes, le son amplifié, lirruption dans l'intime du débal-
lage marchand.

Le temps qu’il s'en remette et se réconcilie avec sa télévi-
sion, qu’il sapaise, quil retrouve la subtile sensation du
mélange du rire et du coeur serré devant histoire de La
vie est belle de Roberto Benigni, par exemple, et le jeu des
acteurs, qu’il s'interroge sur le sort des prisonniers, et son
écran est de nouveau déchiré par une dizaine de clips pour
le fromage, le tennis, la lessive et les couches anti-fuites.

La seconde coupure publicitaire est une forme de vulga-
rité, de mépris pour I'ceuvre, pour le téléspectateur, que le
Gouvernement disait, voila quelques articles, vouloir libérer
de l'intoxication publicitaire.

Il y a deux poids, deux mesures pour deux secteurs de
l'audiovisuel : le public et le privé. Il y a deux poids, deux
mesures et une seule victime : le téléspectateur. Le client du
privé sera victime du matraquage publicitaire sans aucun
égard ; l'usager du public padra de la fragilisacion des
budgets des services publics de télévision et de radio.

Vos dénégations ont résonné cruellement pour les salariés
de RFI, a qui le plan social dévastateur vient d’étre annoncé,
a peine la restructuration de 'audiovisuel extérieur débattue
dans notre hémicycle.

Le citoyen est victime d’une altération du patrimoine
cinématographique diffusé et, circonstance aggravante, les
petites salles de cinéma sont fragilisées, y compris par vos
intentions pour le CNC.

Les films de Visconti que vous évoquiez, madame la
ministre, ne seront-ils visibles par nos enfants qu'en otages
de lagroalimentaire ou des produits lessiviels ?
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Cette semaine, nous avons entendu les orateurs de 'UMDP
lancer des appels pour le service public, appel a la moder-
nité,  la télévision du xxi°siecle, au dynamisme que confe-
rerait 'entreprise unique pour résister au milieu de centaines
de chaines.

Si telle est vraiment votre intention, vous ne pouvez pas
combler de privileges TF1 et M6, méme si leurs dirigeants
sont vos amis, aux dépens de France 2, de France 3 et de
France 5, dont vous avez la responsabilité.

M. le président. La parole est & M. Serge Lagauche, pour
présenter 'amendement n° 387.

M. Serge Lagauche. Nous arrivons au dernier gros cadeau
fait aux opérateurs privés : I'autorisation de procéder a la
seconde coupure publicitaire. Depuis le temps que M6 et
TF1 la réclamaient !

A quand la troisitme coupure qui permettra aux téléspec-
tateurs de visionner de la publicité coupée par un extrait de

film ?

Cette seconde coupure est en quelque sorte une « mesure
d’accompagnement » de la suppression de la publicité sur
les chaines publiques. 1l fallait bien faire de la place aux
parts supplémentaires de marché que les opérateurs privés
vont capter du fait de cette suppression.

Je rappelle que ce cadeau sera compléeé par le décret relatif
a lallongement de la durée de la publicité sur les chaines
privées transposant certaines dispositions de la directive
européenne Services de médias audiovisuels, qui autorisera
les chaines privées a passer de six & neuf minutes d’écrans
publicitaires par heure moyenne et a diffuser davantage de

publicité.

Le Sénat vient également d’autoriser le passage de 'heure
glissante & 'heure d’horloge, solution beaucoup plus avanta-
geuse, car permettant de diffuser dix-huit minutes de publi-
cité A certaines heures...

Selon une étude récente, le seul passage a I'heure d’hor-
loge, en dehors de 'allongement du temps de diffusion de
la publicité, permettra & TF1 d’engranger une centaine de
millions d’euros supplémentaires de recettes publicitaires.

Ainsi, les occuvres cinématographiques pourront étre
coupées par des tunnels publicitaires. Seuls les services de
télévision de cinéma seront interdits de coupure publici-
taire. Préalablement, les services cryptés ne pouvaient pas
diffuser des messages publicitaires pendant la diffusion de
leurs films. Désormais, le groupe Canal Plus pourra insérer
des coupures publicitaires lors de la diffusion des films et
ceuvres audiovisuelles sur Canal Plus; seules ses chaines
cinéma ne bénéficieront pas de cette possibilité. Le pere
Noél, dans sa hotte publicitaire, avait des cadeaux pour tout
le monde...

Lautorisation de procéder 2 la seconde coupure ne répond
qua des exigences commerciales ; elle ne prend aucune-
ment en compte les demandes des téléspectateurs désireux
de visionner des programmes de qualité et non de se faire
abreuver de messages les concernant souvent peu ou prou.
Outre 'élargissement du champ du parrainage et le place-
ment de produits, ils vont devoir subir la seconde coupure !

Il n'est dailleurs pas certain que les chaines privées ne
patissent pas de leur caprice. En effet, depuis le 5 janvier
dernier, date de la suppression effective — mais non légale —
de la publicité sur les chaines publiques, on a déja constaté
un tres fort zapping des téléspectateurs des chalnes privées
vers les chaines publiques, au moment de l'interruption des
programmes par des tunnels publicitaires.

Pour toutes ces raisons, nous demandons la suppression

de larticle 46.

M. le président. Camendement n° 386 rectifié, présenté
par MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blondin et
Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

Larticle 73 delaloin® 86-1067 du 30 septembre 1986

est abrogé.
La parole est & M. David Assouline.

M. David Assouline. Je retire cet amendement, monsieur
le président.

M. le président. Lamendement n° 386 rectifié est retiré.

Lamendement n° 422, présenté par MM. P. Dominati,
Bécot et Houel, est ainsi libellé :

Au début du troisitme alinéa de cet article, ajouter
les mots :

Au 1¢ janvier 2010,
Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n° 423, présenté par MM. P Dominati,
Bécot et Houel, est ainsi libellé :

Au début du troisitme alinéa de cet article, ajouter
les mots :

Au 1¢ janvier 2011,
Cet amendement n'est pas soutenu.

Lamendement n° 65 rectifié, présenté¢ par Mme Morin-
Desailly et M. Thiolliere, au nom de la commission des
affaires culturelles, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la deuxi¢eme phrase du second alinéa du
1° de cet article :

En outre, les ceuvres cinématographiques, les ocuvres
audiovisuelles qui ne sont ni des séries, ni des feuille-
tons, ni des documentaires, et les programmes destinés a
la jeunesse ne peuvent faire 'objet que d’autant d’inter-
ruptions qu'elles comportent de tranches programmées
de trente minutes.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Il sagit d’'un amendement
purement rédactionnel.

M. le président. Lamendement n°283, présenté
par Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet et
MM. Desessard et Muller, est ainsi libellé :

Compléter le second alinéa du 1° de cet article, par
une phrase ainsi rédigée :
Il ne peut concerner les produits alimentaires sucrés.
La parole est & Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. J’ai déploré, en d’autres
temps, et je continue de le déplorer, que cette interrup-
tion progressive de la publicité se soit faite aux dépens de
la tranche horaire de 'avant vingt heures. Si l'on considere
que la publicité est néfaste, pourquoi la laisser subsister le
seul moment ol les enfants regardent la télévision ?

Il est évident que la tentation sera grande pour la télévision
publique en manque de ressources de capter le maximum
de produits qui souhaiteraient se faire valoir pendant ce
créneau horaire.
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Vous avez sans doute déja regardé les émissions pour
enfants : elles sont souvent entrecoupées de publicités pour
les jouets, mais aussi de publicités pour les barres sucrées, les
bonbons et autres friandises.

Chagque fois que nous légiférons sur la santé, nous parlons
de prévention, de financement de grandes campagnes pour
enrayer la véritable épidémie de diabete et d’obésité qui se
répand dans notre pays. Certains villages, notamment dans
le Pas-de-Calais — le maire de 'un d’entre eux est d’ailleurs
une sénatrice UMP —, sont a la téte d’expériences pilotes en
matiere de prévention des dérives nutritionnelles.

Je sais que nous ne sommes pas la aujourd’hui pour parler
de santé, mais le fait de libéraliser totalement la publicité
pour ces friandises pendant les espaces réservés aux enfants
présente des risques trés importants pour la santé des
générations futures. Cest l'affaire de trois ans, en attendant
larrivée du numérique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rapporteur. S’agissant des amende-
ments de suppression, la commission sest d’abord préoc-
cupée de permettre une offre maximale dans la diffusion
d’ccuvres  cinématographiques. Aprés avoir auditionné
pendant plusieurs mois les différents partenaires, elle a bien
compris que certaines chaines qui fonctionnent notamment
grice 2 la publicité ne pouvaient plus diffuser aussi large-
ment qu'avant des ceuvres cinématographiques, car le rende-
ment de la publicité n’éeait pas suffisant. Cest pourquoi
elle a voulu promouvoir le cinéma sur ces chaines, a deux
conditions.

Tout d’abord, il faut que les auteurs donnent un accord
de principe sur les coupures éventuelles de leurs ceuvres. Les
sociétés d’auteurs nous ont répondu que c’était entendu.

Ensuite, la chaine doit avoir la liberté de couper éventuel-
lement deux fois une ceuvre cinématographique. Toutefois,
Cest un risque que prend le diffuseur, car certains télés-
pectateurs peuvent ne pas étre satisfaits de cette seconde
coupure.

Nous accordons donc aux chaines une liberté ; A elles de
trouver un public suffisamment large. En outre — et Cest le
plus important — les auteurs des ceuvres cinématographi-
ques doivent avoir donné leur accord pour cette seconde
coupure.

Comme on I'a vu, la société a évolué, puisqu'un certain
nombre de séries, notamment américaines, ont peu a peu
remplacé les films dans ces créneaux horaires de premiére
partie de soirée, car leur format, souvent de cinquante-deux
minutes, permet une coupure publicitaire avant leur diffu-
sion et une autre apres.

La commission est donc défavorable a4 ces amendements
de suppression.

Monsieur le président, je laisse & ma collegue Catherine
Morin-Desailly le soin de donner l'avis de la commission
sur 'amendement n° 283.

M. le président. La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Tout en
comprenant la démarche de Mme Blandin, la commission
est défavorable 4 cet amendement.

Nous nous préoccupons tous de la santé, et plus parti-
culierement de 'hygieéne alimentaire des plus jeunes de nos
concitoyens. C’est ainsi que le Sénat a confié une mission
tres large, englobant tous les aspects de cette question, a
notre collegue Brigitte Bout, pour formuler un certain

nombre de préconisations qui passeront non seulement par
la prévention, mais aussi, il ne faut pas hésiter a le dire, par
la responsabilisation des familles.

Il nous semble que l'objet de cet amendement est trop
large, car il vise & supprimer tous les produits alimentaires
sucrés. Faut-il, par exemple, considérer que le miel, qui me
semble étre un bon produit alimentaire, doit étre éliminé ?

Par ailleurs, limiter l'interdiction de la publicité pour les
produits alimentaires sucrés aux seules émissions consacrées
aux enfants me paraitrait trop restrictif dans la mesure ot
ceux-ci regardent des émissions de grande écoute avec leurs
parents.

Attendons avec sagesse le rapport de notre collegue
Brigitte Bout, qui formulera aux ministéres concernés de
justes propositions qui iront au-dela de 'audiovisuel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Nous sommes dans le
cadre de la transposition de la directive « Services de médias
audiovisuels ».

Nous avons constaté une diminution de plus en plus
forte du nombre des films sur nos chaines de télévision.
Par exemple, en 1997, TF1 diffusaic 102 films par an en
premiére partie de soirée, contre 61 I'an dernier, tandis que
M6 en diffusait 102 en 1997, contre 48 seulement en 2007.
Légalité n'est pas de mise entre les émissions qui peuvent
étre interrompues plusieurs fois ou les séries de fiction
de cinquante-deux minutes et les films, qui sont moins
intéressants pour les diffuseurs. Clest ainsi que ne sont
programmés, et de fagon répétitive, ce qui est dommage,
que les films  grand succes.

Aucun d’entre nous n'éprouve une passion particuliere
pour les coupures, mais, & choisir, on préfere la diffusion
de films, ft-ce avec une deuxi¢me coupure, dans le respect
du droit moral de l'auteur, bien entendu, que pas de film
du tout! Je rappelle que nous avons prévu des obliga-
tions encore plus fortes pour France Télévisions, laquelle
sest engagée a programmer 420 films par an, dont 200 en
premicre partie de soirée. Ces films seront d’ailleurs diffusés
plus tot et ne seront naturellement pas coupés par la publi-
cité, ce qui constitue un attrait supplémentaire pour le
service public.

Pour ces raisons, le Gouvernement a émis un avis défavo-
rable sur les amendements identiques de suppression
n® 170, 282 et 387. En revanche, il a émis un avis favorable
sur 'Tamendement n° 65 rectifié.

Concernant 'amendement n° 283, nous sommes tous
conscients du probleéme de santé publique qui frappe les
plus jeunes et sommes mobilisés en faveur de la lutte contre
I'obésité infantile.

Une concertation est engagée depuis plusieurs mois en vue
d’élaborer une charte en vertu de laquelle les professionnels
de lindustrie agroalimentaire, ceux de la publicité et ceux
de laudiovisuel, sengageront de mani¢re forte & promou-
voir, au travers des programmes, par exemple les dessins
animés, une alimentation plus saine et des messages de mise
en garde. La démarche s’inscrit plus dans la pédagogie que
dans l'interdiction. Tous les programmes seront concernés,
y compris ceux qui seront diffusés en soirée. Cette charte
sera signée sous I'égide des ministéres de la culture et de la
santé.

En conséquence, le Gouvernement a émis un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 283.
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M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 170, 282 et 387.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 65
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Christine

Blandin, pour explication de vote sur I'amendement
n° 283.

Mme Marie-Christine Blandin. Je maintiens mon amende-
ment malgré les explications qui m’ont été données.

Je comprends bien que notre collegue Brigitte Bout
formulera dans son rapport des préconisations en maticre
de santé s'adressant en particulier aux enfants. Toutefois, il
nest pas du tout évident quelle appréhende la technicité
que nous avons acquise dans nos débats quant a l'enjeu
de I'heure de la coupure publicitaire et au role des chaines
privées et publiques pour mettre en place une méthode
d’action.

Mes chers collegues, I'adoption de cet amendement vous
donne l'occasion d’envoyer un signal. Au demeurant, la
commission mixte paritaire aura toute laticude de supprimer
cette disposition si elle la dérange.

Madame le rapporteur, I'exemple pour le miel, produit
fort sympathique, que vous avez pris est assez mal choisi.
En effet, les agriculteurs ne disposent pas de l'argent des
sociétés agroalimentaires pour diffuser des publicités. Par
ailleurs, le miel peut bénéficier de campagnes publicitaires
européennes ou francaises, qui sont, elles, autorisées et ne
relevent pas de la publicité parce qu’il ne s’agit pas 1a d’une
marque. Enfin, 2 Iheure actuelle, le miel manque non pas
d’acheteurs, mais d’abeilles !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 283.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 46, modifié.

(Larticle 46 est adopté.)

TITRE IV

DISPOSITIONS RELATIVES AU CINEMA ET AUTRES ARTS
ET INDUSTRIES DE LIMAGE ANIMEE

Article 47

I. — Dans les conditions prévues par larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre par
ordonnance les dispositions relevant du domaine de la loi :

1° Nécessaires pour regrouper au sein d’'un code 'ensemble
des textes de valeur législative, codifiés ou non, relatifs aux
domaines du cinéma et des autres arts et industries de 'image
animée et procéder aux abrogations rendues nécessaires ;

2° Relatives au Centre national de la cinématographie,
dont la dénomination pourra étre modifiée, et nécessaires
pour :

a) Clarifier son statut et actualiser ses missions dans les
secteurs du cinéma et des autres arts et industries de 'image
animée, en distinguant entre les missions que Iétablissement
public administratif exerce, en qualité d’opérateur de I'Erar,
sous la tutelle du ministre chargé de la culture et les préro-
gatives de puissance publique exercées, a titre personnel et

sous lautorité directe du ministre chargé de la culture, par
son président ;

b) Réformer son organisation et son fonctionnement,
notamment par la création d’un conseil d’administration ;

¢) Adapter ses ressources et ses dépenses a la nature de ses
missions ;

d) Actualiser le régime de recherche et de constatation
des infractions a la réglementation du cinéma et des autres
arts et industries de 'image animée ainsi que le régime des
sanctions administratives et pénales afférentes ;

3° Relatives a l'exercice des professions et activitds du
cinéma et des autres arts et industries de 'image animée et
nécessaires pour :

a) Simplifier les régimes d’autorisation ou de déclaration
préalables a I'exercice des professions du cinéma et de la
vidéo et adapter les bases juridiques de ’homologation des
établissements de spectacles cinématographiques ;

b) Aménager les regles relatives 4 l'organisation de séances
de spectacles cinématographiques  titre non commercial ou
en plein air ;

¢) Actualiser et clarifier les regles relatives au controle
des recettes d’exploitation des ceuvres cinématographiques
en salles de spectacles cinématographiques et des occuvres
cinématographiques ou audiovisuelles en vidéo, ainsi que le
régime des sanctions afférentes ;

4° Nécessaires pour actualiser les registres du cinéma et de
l'audiovisuel et renforcer la transparence de I'information
relative aux recettes d’exploitation des ccuvres cinématogra-
phiques et audiovisuelles dans le respect des dispositions du
code de la propriéeé intellectuelle ;

5° Relatives au financement du cinéma et des autres arts et
industries de I'image animée et nécessaires pour :

a) Confier au Centre national de la cinématographie le
recouvrement direct de la taxe sur les éditeurs et distribu-
teurs de services de télévision prévue aux articles 302 bis KB
et 302 bis KC du code général des impots ;

b) Confier au conseil d’administration du Centre national
de la cinématographie la détermination des conditions
générales d’attribution des soutiens financiers au cinéma et
aux autres arts et industries de I'image animée ;

¢) Actualiser le régime d’affectation prioritaire du soutien
financier 4 la productlon c1nematograph1que au désintéres-
sement de certains créanciers et en accroitre I'efficacité ;

6° Nécessaires pour mettre en conformité les dispositions
du titre IIT du livre I du code du patrimoine relatives au
dépot légal des documents cinématographiques avec les
exigences de la convention européenne relative a la protec-
tion du patrimoine audiovisuel adoptée a Strasbourg le
8 novembre 2001.

II. — Cordonnance prévue au I doit étre prise au plus tard
dans un délai de six mois & compter de la publication de
la présente loi. Le projet de loi portant ratification de cette
ordonnance est déposé devant le Parlement au plus tard le
dernier jour du troisieme mois qui suit celui de sa publica-
tion.

M. le président. La parole est & M. Jean-Francois Voguet,
sur l'article.
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M. Jean-Francois Voguet. Larticle 47 prévoit d’habiliter
le Gouvernement a prendre par ordonnances des mesures
visant a4 réformer le Centre national de la cinématogra-
phie et a rénover le droit des arts et industries de I'image
animée.

Cet article suscite notre plus grande réserve. En effet,
nous sommes depuis toujours opposés au recours aux
ordonnances. Le fait de proposer aux patlementaires de se
dessaisir de leur pouvoir législatif & I'occasion de ce projet
de loi qui malmene les droits du Parlement nous apparait
comme une provocation.

Le recours aux ordonnances revient a vouloir faire passer
la réforme du Centre national de la cinématographie en
catimini, alors que 'on nous promettait, il y a six mois
encore, un projet de loi spécifique sur le cinéma.

Ce sujet est suffisamment sensible pour que nous en
débattions en toute transparence en séance publique. Nous
sommes d’autant plus inquiets que, pour la plupart d’entre
nous, nous nous battons pour la survie de nos cinémas de
quartier et de nos cinémas d’art et d’essai, menacés par les
multiplexes.

Or cette habilitation a pour objectif de « clarifier son
statut et actualiser ses missions dans les secteurs du cinéma
et des autres arts et industries de 'image animée », ou encore
d’ »adapter ses ressources et ses dépenses a la nature de ses
missions ». Ces formulations sont bien trop floues pour
que nous vous signions, madame la ministre, un chéque en
blanc, sans aucun contréle parlementaire.

Par ailleurs, 'ampleur de la réforme du CNC, qui n'a pas
fait I'objet d’une modernisation d’ensemble depuis 1956,
nécessite un débat parlemencaire.

Nous sommes face 2 une contradiction : le champ de
I’habilitation est tres vaste, car le champ de la réforme est
important. Toutefois, plutdt que de donner au Parlement
le temps d’en débattre, vous souhaitez procéder rapidement
par voie d’ordonnance, une ordonnance qui devra étre prise
dans les six mois & compter de la publication de la loi.

Il nest pas insensé d’imaginer que les décisions et les
arbitrages relatifs au CNC sont déja pris et que, via les
ordonnances, vous entendez vous passer d’un débat parle-
mentaire, démocratique et transparent.

Dans ces conditions, nous n'acceptons pas d’étre dépos-
sédés de notre pouvoir de légiférer sur une question aussi
importante que celle de 'avenir de 'industrie cinématogra-
phique et, plus généralement, de 'avenir du cinéma.

M. le président. La parole est & Mme Bernadette Bourzai,
sur larticle.

Mme Bernadette Bourzai. Monsieur le président, mon
intervention portera sur les articles 47 et 48, qui concernent
tous les deux le secteur de la cinématographie.

Le titre IV du projet de loi, qui aborde les dispositions
relatives au cinéma et autres arts et industries de I'image
animée, peut apparaitre, au premier abord, comme annexe
et de moindre importance par rapport au reste du débat que
nous avons eu sur la réforme de l'audiovisuel public et de
son financement.

Il est vrai quil est annexe, car ces dispositions auraient
ddi écre inscrites non pas dans un projet de loi reladf & la
communication audiovisuelle et au nouveau service public
de la télévision, mais dans un projet de loi spécifiquement
dédié aux réformes essentielles du CNC et de la diffusion
cinématographique.

En revanche, il n'est pas de moindre importance, car la
commission des affaires culturelles appelle depuis longtemps
de ses voeux un débat public sur la question du droit du
cinéma et du fonctionnement du Centre national de la
cinématographie.

Lavenir du cinéma, c'est tout de méme une question
essentielle de la culture dans notre pays !

Ces dispositions glissées dans le projet de loi reladif 2 la
communication audiovisuelle sont d’ailleurs d’autant plus
importantes qu'elles permettent au Gouvernement de
prendre par ordonnance des mesures relevant normalement
du domaine de la loi et qui concernent, entre autres, la
réforme du Centre national de la cinématographie, I'exer-
cice des professions du cinéma, l'actualisation des registres
du cinéma et de 'audiovisuel, les conditions de cession des
droits de représentation et d’exploitation des ceuvres pour
exploitation en vidéo, des dispositions relatives au finance-
ment du cinéma, etc.

Nous n'aurons donc pas notre mot a dire sur ces sujets,
) Sl ,

et Cest regrettable. J'ai été satisfaite de voir que nos rappor-
teurs le déploraient aussi, puisqu’ils ont écrit dans leur
rapport qu une réforme aussi importante du cadre juridique
régissant le secteur du cinéma relevait du Parlement. Mais
alors, mes chers collegues, si vous le regrettez, pourquoi
accepter ?

Le rapport d’Anne Perrot et de Jean-Pierre Leclerc, annexé
au rapport de Mme Morin-Desailly et de M. Thiolli¢re, se
révele tres intéressant sur la situation actuelle du secteur
cinématographique, les enjeux et les perspectives. Il pouvait
constituer une excellente base de départ pour la discussion
et le travail parlementaires.

Si certaines réformes telles que celles du CNC sont bien
engagées par la voie de la négociation, la multitude des
secteurs dans lesquels le Gouvernement va pouvoir procéder
a des réaménagements, sans aucun contrdle parlementaire,
ouvre la porte a tous les abus.

Pourquoi priver le Parlement d’un débat et d’'un contréle
sur ce secteur d’activité économique et culturelle francais,
qui occupe une place d’exception tout 2 fait remarquable,
notamment au hiveau européen ? Pourquoi légiférer par
ordonnances ? Ou est 'urgence, étant donné les délais de
six et huit mois annoncés ? La derniére réforme constitu-
tionnelle était d’ailleurs censée limiter cette pratique qui
prive le Parlement du plein exercice de ses pouvoirs.

Je crains, a linstar de tous les programmateurs indépen-
dants, que les aides octroyées aux secteurs de la production
et de la distribution indépendantes, les relations commer-
ciales entre les distributeurs et les exploitants, ainsi que le
fragile équilibre financier de ce secteur ne soient remis en
question. La circulation des copies sur le territoire pourrait
alors étre menacée, alors méme que ce secteur doit mainte-
nant, lui aussi, se mettre rapidement en situation de passer
au numérique.

Nous voyons également se profiler la remise en cause
de lintervention des collectivités locales en faveur des
petites salles de cinémas, qui en ont pourtant bien besoin
en ce moment pour surmonter les contraintes techni-
ques dues au passage de l'analogique au numérique et
financer de nouveaux équipements. Car il faut bien avoir
conscience que I'exploitation indépendante de moyenne et
petite importance, hors des circuits nationaux, n’a pas les
ressources nécessaires pour financer seule le déploiement du
numérique, qui engloutirait la totalit¢ de ses droits acquis.
Nous craignons la remise en cause d’'un véritable service
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public culturel de proximité et abordable pour tous que
constitue le cinéma, particulierement dans les zones rurales
ou urbaines les plus fragiles.

Clest pourquoi nous demandons la suppression des

articles 47 et 48.

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Les amendements n* 171 et 389 sont identiques.

Pamendement n°171 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen et
des Sénateurs du Parti de Gauche.

LPamendement n° 389 est présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. Jean-Frangois Voguet, pour présenter
I'amendement n° 171.

M. Jean-Francgois Voguet. Nous venons de dire notre
opposition au recours aux ordonnances en matiere de
politique cinématographique. En effet, celle-ci doit faire
lobjet d’un débat au Parlement, @ fortiori lorsqu’il sagit,
comme le prévoient les articles 47 et 48, de transformer en
profondeur cette politique.

Le Gouvernement nous demande ainsi de renoncer au
débat sur des sujets essentiels tels la codification des textes
relatifs au cinéma et & 'image animée, la réforme du CNC
—alors qu'il s’agit tout de méme d’évoquer la question de
son statut, de ses missions, de son organisation, de son
fonctionnement et de ses ressources —, les dispositions
relatives aux professions de ce secteur, actualisation des
registres du cinéma et de I'audiovisuel, la réforme du finan-
cement du cinéma et de I'industrie de I'image animée. Est-
ce a dire, par exemple, que vous envisagez de réformer le
systeme de I'avance sur recettes ? Pouvez-vous nous éclairer,
madame la ministre, sur cette importante question ?

Il s'agit, enfin, de procéder par ordonnance a la mise en
conformité de nos mesures sur le dépot légal des documents
cinématographiques avec les dispositions de la conven-
tion européenne sur le sujet, adoptée a Strasbourg le 8 no-
vembre 2001.

Cette liste, a elle seule, plaide en faveur de notre amende-
ment de suppression.

Sur le CNC, vous nous demandez ni plus ni moins que
de vous donner un blanc-seing pour réformer par ordon-
nance la gouvernance de cet établissement public & caractere
administratif. Comment entendez-vous transformer cette
entité administrative, créée en 1946 par le Conseil national
de la Résistance ?

Ces questions, auxquelles il faut certes répondre, relevent
pleinement de la compétence législative du Parlement.
Elles ne peuvent en aucun cas étre traitées sans un contrdle
complet du Parlement qui doit en débattre, tout comme il a
débattu de la récente modification du mode de financement
du CNC, i savoir l'affectation directe des taxes au CNC
sans passer par un compte d’affectation spéciale, dans le
cadre du projet de loi de finances 2009.

Toutes ces questions méritent un débat, et non ce traite-
ment en urgence que vous voulez nous imposer. Clest
pourquoi nous invitons trés solennellement nos collegues a
adopter notre amendement de suppression.

M. le président. La parole est & M. Serge Lagauche, pour
présenter 'amendement n° 389.

M. Serge Lagauche. Nous avons beaucoup parlé de déni
de démocratie, au début du débat, & propos de la suppres-
sion de la publicité sur les chalnes publiques rendue effec-
tive sans que le Sénat ait voté cette disposition pourtant
d’ordre législatif et au coeur de la réforme que nous propose
d’adopter le Gouvernement.

On nous demande a présent d’adopter deux articles pour
autoriser le Gouvernement a légiférer par ordonnances
A

dans les six ou huit mois a venir sur toutes les réformes,
nombreuses et variées, 2 mener dans le secteur du cinéma.

Ainsi, le présent article prévoit le recours a une ordon-
nance a propos de la réforme du CNC, de I'exercice des
professions du cinéma et autres industries de 'image animée,
de lactualisation des registres du cinéma et de 'audiovisuel,
du financement du cinéma et du dépée légal.

La multitude des secteurs dans lesquels le Gouvernement
va pouvoir procéder 2 des réaménagements sans aucun
contrdle ouvre la porte & tous les abus et fait planer de
grandes craintes sur les conditions futures d’attribution des
aides octroyées aux secteurs de la production indépendantes,
notamment.

Je rappellerai qu'initialement il devait y avoir une loi sur
l'audiovisuel, dont nous débattons, et une loi sur le cinéma,
dont nous ne débattrons pas.

Ce que l'on ne nous dit pas, c’est que la présentation
en mai 2008 de l'avant-projet de loi sur le CNC devant
les instances représentatives a suscité un tel collé que le
Gouvernement a songé qu'il était plus sage de procéder par
ordonnance. Il y aurait beaucoup a dire sur la réforme du
CNC, qui change son statut et permet 'embauche massive
de contractuels, mais le Gouvernement la meénera loin des
regards.

Lautre volet important de ces ordonnances sera la réforme
des aides a la production Cette question n’est pas neutre et
le Parlement souhaiterait pouvoir s'en saisir.

Le systeme est fragile. Si le cinéma francais a réussi a garder
la téte h r i a la situati dval
a téte hors de I'eau, contrairement 2 la situation prévalant
chez nos voisins européens, C’est parce qu'il a jusqu'a présent
bénéficié d’un fort soutien des pouvoirs publics. Je rappelle
que les aides sont soit automathues, soit sélectives, mais
quelles concernent aussi bien la production que la création,
ou encore les opérations de formation professionnelle, de
promotion des ceuvres et de participation aux festivals.
Le cinéma francais bénéficie, en outre, de subventions et
d’aides fiscales importantes.

Des failles existent cependant dans le systeme. De
nombreux acteurs du monde culturel sinquittent de la
concentration, de la standardisation et de la banalisation du
cinéma. Je rappelle que les trois quarts des entrées en salle
concernent seulement 17 % des films.

Il faudrait réfléchir aux possibilités de mise en ceuvre d’'un
espace durable pour des films plus fragiles. Il semble égale-
ment pertinent de développer une aide a écriture.

Vous comprendrez, compte tenu de nos remarques, que
nous aurions aimé pouvoir amender les réformes que le
Gouvernement va mener par ordonnances sur les points
primordiaux que je viens d’évoquer.
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M. le président. Uamendement n°390, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le 5° du I de cet article.
La parole est 4 M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche. II sagit d’'un amendement de repli
par rapport a celui que je viens de défendre.

éfaut de supprimer tout larticle 47, nous souhaite-
Ad

rions au moins que le Parlement puisse se prononcer sur
la réforme concernant le financement du cinéma. Nous
aimerions que vous puissiez nous en exposer les grandes
lignes, madame la ministre, et qu'un débat ait lieu au Sénat

g q
sur ce point.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rapportenr. La commission des
affaires culturelles suit attentivement ces différents aspects
du cinéma, comme vient de le rappeler Serge Lagauche,
spécialiste de la question au sein de la commission.

Nous regrettons, nous aussi, que les problemes du
cinéma et de la gouvernance du CNC soient traités par voie
d’ordonnances ; ces sujets mériteraient effectivement un vrai
débat. Pour autant, nous comprenons que I'encombrement
de l'ordre du jour parlementaire ne permette pas de légiférer
aussi vite qu'on le voudrait en la matiere.

Un comité de suivi composé de parlementaires sera mis
en place. Il permettra d’examiner de maniére trés précise les
évolutions dans ce domaine. Ensuite, 'examen par notre
Haute Assemblée des projets de lois de ratification des
ordonnances nous permettra de donner notre avis.

Telles sont les raisons pour lesquelles, tout en regrettant
de ne pas étre directement associés au processus de réforme,
nous émettons un avis défavorable sur ces amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement vous
demande en effet de Pautoriser & rénover par ordonnances le
statut juridique du CNC, auquel nous sommes tres attachés
compte tenu du rdle essentiel qu’il joue dans I'économie
de notre cinéma ; ce role ne sera transformé qu’a la marge.
Le Gouvernement vous demande également de l'autoriser
a consolider, en les actualisant, les normes qui régissent le
droit du cinéma.

La voie des ordonnances est apparue préférable en raison
non seulement de l'aspect tres technique des dispositions,
mais aussi de la nécessité de ne pas différer trop longtemps
la réforme du CNC. Le premier projet d’ordonnance tend a
renforcer son organisation et son fonctionnement. Le CNC

devient un établissement public & part enti¢re, doté, par
conséquent, d’'un conseil d’administration.

Par ailleurs, dans le cadre de la loi de finances pour 2009,
vous avez bien voulu renforcer l'assise financiere du CNC
en lui affectant directement les recettes fiscales dont il ne
bénéficiait jusqua présent que par lintermédiaire d’un
compte d’affectation spéciale.

Enfin, le CNC voit ses missions adaptées au paysage
médiatique d’aujourd’hui, avec notamment le soutien a la
vidéo 4 la demande ou a la production d’ceuvres congues
pour internet. Lessentiel des dispositions relatives au CNC
vise a réconcilier le droit avec les faits.

Cette premitre ordonnance a aussi pour objet de réécrire
un ensemble de dispositions techniques du droit du cinéma,
pour partie inchangé depuis 1946. Lobjectif est de rendre
celui-ci plus intelligible et enfin conforme a la hiérarchie des
normes. Certaines mesures sont tout 2 fait obsolétes, notam-
ment celles qui concernent le détail de la programmation
des films en salle, reposant sur un double programme tel
quil existait dans les années cinquante. Autre exemple, le
code de l'industrie cinématographique définit le régime de
la presse filmée, qui a complétement disparu, ou comporte,
lorsqu’il est question du visa des films, le mot « censure ».

Il sagit de toiletter ledit code sur tous ces points relati-
vement mineurs. Le droit du cinéma, édifice extrémement
précieux, qui participe pleinement a I'exception culturelle
francaise, devrait y gagner en lisibilité.

Une deuxi¢tme ordonnance a pour objet, également 2
la marge, de perfectionner certains outils de régulation
de l’inc%ustrie du cinéma qui ont fait leur preuve, comme
I'institution du médiateur du cinéma, notamment dans le
but de permettre une régulation de la concurrence adaptée
aux spécificités de ce secteur et conforme aux objectifs de
politique publique en faveur de la création et de sa diffusion
a tous les publics.

Il s’agit de la mise en ceuvre de propositions formulées
dans le rapport Cinéma et concurrence d’Anne Perrot et
Jean-Pierre Leclerc. Ces réformes n'appellent également que
des modifications limitées de la législation en vigueur. Par
exemple, le régime de régulation de la diffusion des films
en salle sera modifié pour étendre, comme le préconise le
rapport, le principe des engagements de programmation 2
tous les multiplexes. Le régime d’agrément des cartes illimi-
tées sera également modifié.

Bien entendu, la rédaction de ces deux ordonnances se
fera en concertation avec le Parlement; il est tout a fait
naturel que les commissions parlementaires compétentes
puissent y &tre associées, avant que les deux ordonnances
soient soumises au Parlement pour ratification, dans un
délai de six mois pour la premitre et de huit mois pour
la seconde. Je trouve dailleurs extrémement intéressante
I'idée de la mise en place d’un comité de suivi avancée par

M. Thiolliere.

Alors que vient de s'achever une année particulierement
brillante pour notre cinéma, il est vraiment utile que les
inscruments de politique publique a I'égard du cinéma
puissent accompagner pleinement la dynamique du succes
et soient modernisés.

A la suite des interventions de MM. Voguet et Lagauche,
je rappellerai simplement que I'avance sur recettes a été
créée par décret par André Malraux, qui avait d’ailleurs da
batailler aupres de Michel Debré pour I'instaurer.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur
les amendements identiques n> 171 et 389, ainsi que sur
I’amendement n° 390.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n® 171 et 389.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 390.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 47.

(Larticle 47 est adopté.)
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Article 48

. — Dans les conditions prévues par larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre par
ordonnance les dispositions relevant du domaine de la loi
nécessaires pour aménager :

1° Les dispositifs de régulation de la diffusion cinémato-
graphique concernant les conditions de délivrance de 'agré-
ment des groupements et ententes de programmation, les
engagements de programmation des exploitants d’établisse-
ments de spectacles cinématographiques ainsi que I'étendue
des pouvoirs du médiateur du cinéma ;

2° Les conditions et modalités de délivrance de 'agrément
des formules d’accés au cinéma donnant droit a des entrées
multiples ;

3° Les conditions de cession des droits de représentation
cinématographique et les conditions de cession des droits
d’exploitation des ccuvres cinématographiques et audiovi-
suelles sous forme de vidéogrammes destinés a ['usage privé
du public ou par les services de médias audiovisuels a la
demande.

II. — Cordonnance prévue au I doit étre prise au plus tard
dans un délai de huit mois & compter de la publication de
la présente loi. Le projet de loi portant ratification de cette
ordonnance est déposé devant le Parlement au plus tard le
dernier jour du troisieme mois qui suit celui de sa publica-
tion.

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Les amendements n* 172 et 391 sont identiques.

Pamendement n°172 est présenté par M. Ralite,
Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et les
membres du groupe communiste, républicain, citoyen et
des sénateurs du Parti de gauche.

Lamendement n° 391 est présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les

membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est 2 M. Jean-Frangois Voguet, pour présenter
I'amendement n° 172.

M. Jean-Francois Voguet. Dans la veine de nos précé-
dents amendements, nous défendons ici la suppression de
Particle 48, qui vise  habiliter le Gouvernement a légiférer
par voie d’ordonnance, sans donc que le Parlement puisse se
prononcer.

Je me permets d’insister, car sont visées des questions
essentielles pour I'industrie cinématographique : la refonte
du droit de la concurrence spécifique applicable au secteur
du cinéma ; la programmation cinématographique ; la régle-
mentation des cartes d’acces illimité au cinéma ; les condi-
tions de cession des droits de représentation cinématogra-
phique et des droits d’exploitation des ceuvres cinématogra-
phiques et audiovisuelles sous forme de vidéos 2 la demande
destinées aux particuliers ou aux services de médias audiovi-
suels a la demande.

De tels sujets nécessitent que 'on prenne le temps d’en
débattre. Les conséquences sur I'industrie du septieme art
des décisions qui seront prises seront trop lourdes pour que
I'on accepte de procéder par voie d’ordonnance. Cette fagon

de faire est, selon nous, totalement incohérente, méme si
votre ordonnance, madame le ministre, est déja couchée sur
le papier et n’attend plus que cette habilitation pour entrer
en vigueur.

De plus, rien nimpose 'urgence. Il ne sagit pas de
transposer une directive européenne, puisque 'Union
européenne n'a pas de champ de compétences général. Cest
le Parlement qui, en la matiere, dispose d’une compétence
pleine et enticre !

Enfin, madame la ministre, en acceptant de vous donner
ce quitus, nous créerions un bien mauvais précédent. Jamais
il n'a été recouru aux ordonnances pour modifier les grandes
orientations de la politique cinématographique frangaise !

Voila pourquoi, mes chers collegues, nous nous permet-
tons d’insister et de vous inviter 4 soutenir cet amendement
de suppression.

M. le président. La parole est & M. Yannick Bodin, pour
présenter 'amendement n° 391.

M. Yannick Bodin. Le classement « art et essai » permet a
une salle de bénéficier d’une aide sélective pour mener a
bien sa mission culturelle.

On connait la valeur quaccorde le Président de la
République 4 la culture : la rentabilité constitue son maitre
mot ! On se souvient également, madame la ministre, que
la lettre de mission qu’il vous a adressée lorsque vous avez
pris vos fonctions vous enjoignait de financer les diff¢-
rents acteurs de la vie culturelle au regard de leurs résultats
commerciaux.

Laide accordée aux exploitants est déja assez contestable.
Dans toute la chaine cinématographique, 'exploitant est le
seul maillon qui touche une aide sans que s'applique aucun
critere, ni francais ni européen.

Actuellement, on assiste 4 une offensive menée, au nom
de la « concurrence libre et non faussée », contre I'action
des collectivités locales en matiere d’exploitation de salles et
de programmation. Les circuits de salles ou les multiplexes
r’hésitent plus  trainer devant la justice les cinémas d’art et
d’essai sous prétexte qu’ils rognent leurs parts de marché!
On connait les pressions qu'exercent ces mémes acteurs en
vue d’abolir le soutien et les aides publics au cinéma.

Les exploitants indépendants connaissent pourtant
de grandes difficultés. Leurs charges sont extrémement
importantes, particulierement 2 un moment ou la projec-
tion numérique se déploie. Ils auraient besoin d’un réel
soutien financier du CNC, mais ils sont dans 'obligation de
rechercher de nouveaux partenariats. Aussi, si elles veulent
maintenir un réseau de salles locales indépendantes, les
collectivités territoriales devront pallier ces carences. On
concevra donc aisément 'importance de ces questions aux
yeux des élus locaux que nous représentons.

Nous ne comprenons pas pourquoi, sur ce point encore,
le Parlement se trouve privé de débat. Clest a ce titre que
nous souhaitons la suppression de l'article 48.

M. le président. Uamendement n°392, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le 1° du I de cet article.

La parole est 2 M. Yannick Bodin.
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M. Yannick Bodin. Je viens de m’exprimer longuement sur
les raisons qui nous poussaient 2 demander la suppression
de l'article 48 dans son intégralité.

Cet amendement de repli vise 2 n’en supprimer, pour les
mémes motifs, qu'une partie.

M. le président. 'amendement n° 393, présenté par
MM. Assouline et Bel, Mmes Blandin et Blondin, M. Bérit-
Débat, Mme Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le 2° du I de cet article.
La parole est & M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche. La réglementation qui encadre la
gestion des cartes d’acces illimité au cinéma a montré ses
failles et ses défaillances 4 'occasion du renouvellement de
Pagrément de I'autorisation pour les cartes UGC.

§’il a permis de maintenir, autant que faire se peut, un
réseau de salles indépendantes, le dispositif a en revanche
échoué sur deux points : la transparence de la gestion des
cartes d’acces illimité et la fixation du prix de référence qui
sert de base 4 la rémunération des ayants droit.

Lopacité du systeme des cartes d’acces illimité n’est plus a
démontrer. Limpossibilité de connaitre le nombre de cartes
actives par an, le nombre de places délivrées par les cartes et
la part des entrées avec ces cartes dans la fréquentation de
chacun des circuits témoigne de ce déficit de transparence.

Clest aussi le constat effectué par Mme Marie Picard,
conseiller d’Etat et présidente de la Commission d’agrément
des formules d’acces au cinéma, dans le rapport quelle a
rendu en février 2008. Elle regrette que le bilan économique
des cartes d’acces illimité au cinéma reste tres largement
méconnu. Plus généralement, cest la procédure de valida-
tion qui est montrée du doigt : 'agrément du CNC n’exige
aucune garantie permettant de renforcer la transparence de
la vente et de la gestion de ces cartes.

Il est donc urgent de prévoir une réforme profonde de la
réglementation des cartes d’acces illimité au cinéma, qui, a
Pheure actuelle, se révele inadaptée a I'exigence de transpa-
rence.

Le prochain renouvellement de lagrément des cartes
d’acces illimité d'UGC doit avoir lieu en mars 2009. En
loccurrence, le renvoi 4 une ordonnance est totalement
insatisfaisant puisqu’en aucun cas les nouvelles regles
nentreront en vigueur avant aolit 2009. Lexamen du
dossier de renouvellement de 'agrément déposé par UGC
ne répondra donc pas aux exigences minimales de transpa-
rence.

On ne comprend pas pourquoi le Gouvernement n’a pas
profité de l'occasion fournie par la discussion de ce projet
de loi pour saisir le Parlement de cette question et ainsi la
régler rapidement tout en redonnant au législateur compé-
tence en la matiere.

Dans l'avis qua rendu le Conseil de la concurrence en
juin dernier et dans le rapport d’Anne Perrot et Jean-Pierre
Leclerc sur le cinéma et le droit de la concurrence, il est
préconisé de rendre obligatoire pour I'exploitant, en cas de
modification substantielle de la formule ou lors du renou-
vellement de 'agrément, la communication au CNC d’un
bilan économique faisant notamment apparaitre le nombre
d’abonnements en cours et leur rythme d’utilisation.

Le bon fonctionnement du dispositif relatif aux formules
de cartes d’acces illimité au cinéma implique en effet, dans
Iintérét de I'ensemble de la filiere cinématographique et des
ayants droit, que les parties aux discussions et la commission
compétente chargée de donner un avis au directeur général
du CNC disposent d’informations transparentes et objec-
tives sur les données économiques et financiéres relatives
a la fixation du prix de référence. Lissue des concertations

nécessaires et préalables & toute demande d’agrément sen
trouvera favorisée.

Toutes ces raisons nous poussent 2 demander que le
Parlement puisse 1égiférer sur cette question sensible des
cartes d’acces illimité au cinéma, ce qui passe par la suppres-

sion du 2° du I de l'article 48.

M. le président. Iamendement n°394, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le 3° du I de cet article.
La parole est & M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche Comme le précédent, cet amende—
ment est plus qu'un amendement de repli et vise a attirer
lattention sur un point que nous aurions aimé voir traité
par le Parlement. Nous ne souhaitons pas, en effet, que le
Gouvernement soit seul a se prononcer sur la réforme de la
chronologie des médias.

A Pheure actuelle, seules les regles relatives 4 I'exploitation
du DVD sont d’ordre législatif ; nous défendrons dans la
suite de la discussion un amendement tendant a réformer
les délais applicables a ce support.

La réforme des regles de la chronologie des médias aurait
pu permettre au Parlement de se prononcer sur ce sujet,
sensible en termes économiques et culturels, et de donner
ainsi un caractere législatif a la réglementation en vigueur.

La chronologie actuelle favorise le piratage. En effet,
lorsquun film quitte rapidement les salles, il sécoule
plusieurs mois, jusqu’a sa sortie en vidéo, pendant lesquels il
n'est disponible qu'en téléchargement illégal. On crée ainsi
une véritable fenétre de la piraterie !

Le réaménagement de la chronologie permettrait par
ailleurs de lutter contre la concurrence déloyale du marché
parallele des DVD importés de I'étranger avant leur sortie
en France. Dans la plupart des autres pays européens, des
regles adaptées permettent une exploitation dynamlque, 2
la fois en salle et sous forme de vidéo. Un réaménagement
de la chronologie n'aura aucune conséquence négative pour
Iexploitation en salle !

Mes chers collegues, je rappelle que les discussions sur ce
sujet trainent depuis plus d’un an et que nous attendons
touJours Paccord qui, nous avait-on assuré, devait étre
trouvé rapidement apres le vote par le Sénat du projet de
loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur
internet. Ladoption de cet amendement devrait permettre,
au-dela de son objet strict, de relancer le processus.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, 7apporteur. Nous partageons totale-
ment le point de vue de M. Serge Lagauche. Certains sujets
méritent effectivement un vrai débat et de vraies décisions.
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Pour les raisons que jai déja évoquées lors de 'examen
de Particle 47, la commission est défavorable 4 ces amende-
ments visant a supprimer larticle 48. Je le répete, elle
souhaite qu’un comité de suivi soit mis en place rapide-
ment, avant méme que le dépdt d’'un projet de loi ne nous
donne le loisir de poursuivre la discussion.

Je souhaite revenir un instant sur les propos de M. Serge
Lagauche relatifs a la chronologie des médias.

Dans le projet de loi favorisant la diffusion et la protec-
tion de la création sur internet, que la Haute Assemblée a
examiné — et de quelle mani¢re ! —, érait également prévue
la possibilité de réformer trés prochainement la chronologie
des médias. Le Sénat ne peut que regretter que ce projet de
loi ne soit toujours pas inscrit a I'ordre du jour de I'’Assem-
blée nationale, alors qu’il était tout prét a en discuter, le cas
échéant, en commission mixte paritaire.

Je réitere donc le souhait que I'Assemblée nationale
soit saisie le plus rapidement possible de ce texte et que
notre commission puisse constater que la chronologie des
médias sera modifiée dans le sens espéré. Cette réforme est
indispensable si I'on veut que le projet de loi favorisant la
diffusion et la protection de la création sur internet porte
durablement ses fruits.

Pour autant, et malgré la grande considération qulelle
éprouve pour les points de vue exprimés par notre collegue
Serge Lagauche, la commission est défavorable aux amende-
ments n* 392, 393 et 394.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Larticle 48 tend 2 mettre
en ceuvre les préconisations tres techniques formulées dans
le rapport d’Anne Perrot et Jean-Pierre Leclerc intitulé
Cinéma et concurrence. 1l précise les domaines dans lesquels
une ordonnance aménagera les textes actuels.

Bien évidemment, il n’est pas question de procéder a une
réforme de fond. En outre, notre intention étant d’associer
z . 2 ot N Z 37
étroitement le comité de suivi & toutes les étapes de I'éla-
boration de 'ordonnance, nous n’avons encore absolument
aucune rédaction a proposer.

Les trois points essentiels sont donc la régulation de la
diffusion des films en salle ; Uextension des engagements de
programmation, portant notamment sur la part d’ceuvres
frangalses ou européennes, Iensemble des multiplexes, qui
jusqu’a présent n'y étaient pas tous soumis ; la modification
de la procédure de renouvellement de 'agrément des cartes
d’acces illimité.

Ce dernier sujet, évoqué par M. Lagauche, est complexe,
car les ayants droit doivent voir leurs droits reconnus. Le
Conseil de la concurrence sest récemment prononcé et a
préconisé non pas une importante réforme du dispositif,
qui présente tout de méme des avantages, mais un ajuste-
ment, notamment par l'introduction d’un critére permet-
tant d’apprécier le prix de référence proposé par I'émetteur
de cartes aux ayants droit. Cela parait étre une piste intéres-
sante.

Une question doit encore étre débattue, celle de la
rémunération minimale des ayants droit, non seulement
pour l'exploitation des ceuvres en salle, mais aussi pour la
vidéo et la vidéo a la demande.

Ces modifications de portée limitée sont destinées a
adapter la législation en vigueur aux particularitds du
marché.

Pamendement n°394 porte sur la chronologie des
médias. Je sais & quel point le Sénat souhaite que celle-ci
soit accélérée. Les négociations avancent rapidement et la
date du 31 mars 2009, proposée notamment par Catherine
Morin-Desailly lors de I'examen du projet de loi favori-
sant la diffusion et la protection de la création sur internet,
pourra étre respectée. Loffre légale sera alors encore plus
attractive.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement est défavorable
aux amendements n® 392, 393 et 394.

M. le président. La parole est 2 M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Personnellement,
je trouve 'amendement présenté par Serge Lagauche parfai-
tement justifié. Je me rangerai néanmoins aux avis de

Mme la ministre et de M. Michel Thiolliere.

Nous avons suffisamment souligné ici que la loi antipira-
tage devait étre équilibrée et qu’il n'était pas possible d’ins-
taurer des dispositifs répressifs sans réformer en méme temps
la chronologie des médias et loffre légale, qui n'est pas a la
hauteur et n’incite donc pas les internautes a « consommer »
légalement. Ces deux aspects vont de pair !

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Absolument !

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Nous avions
soutenu 'amendement de la commission des affaires cultu-
relles visant 2 fixer au 31 mars 2009 la date limite pour
prévoir les délais d’exploitation applicables. J’ai méme
espéré, madame la ministre, que vous pourriez présenter a
I’Assemblée nationale un accord professionnel en bonne et
due forme. Cela constituerait pour vous un point d’appui
trés important.

Je tenais & m’exprimer sur cette question, qui est capitale
a mes yeux, et jestime que Serge Lagauche a bien fait de
soulever de nouveau ce probleme.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des affaires culturelles.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Je souhaite 2 mon tour souligner 'importance de
cette question.

Nous avions clairement exprimé notre point de vue lors
du débat sur le projet de loi favorisant la diffusion et la
protection de la création sur internet. Chacun doit bien
le comprendre, il est temps aujourd’hui que les choses se
concrétisent.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 172 et 391.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 392.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 393.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 394.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 48.

(Larticle 48 est adopté.)
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Article 48 bis

La derniere phrase du 1 de I'article 27 du code de I'indus-
trie cinématographique est complétée par les mots : «, dans
des conditions prévues par un décret en Conseil d’Etat ». —

(Adopré.)

Articles additionnels aprés l'article 48 bis

M. le président. Lamendement n° 66, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiollitre, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Apres larticle 48 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Un décret institue un comité chargé de suivre la
mise en ceuvre du titre IV de la présente loi. Ce comité
comprend notamment deux députés et deux sénateurs,
dont respectivement un titulaire et un suppléant,
désignés par les commissions parlementaires chargées
des affaires culturelles.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliere, rapporteur. Le titre IV du présent
projet de loi tend & habiliter le Gouvernement & prendre par
ordonnance un certain nombre de dispositions de nature
législative afin de moderniser le droit du cinéma.

Compte tenu de 'importance que revétent pour le secteur
du cinéma les mesures envisagées, le présent amendement
prévoit qu'un comité, créé par décret et comprenant notam-
ment deux députés et deux sénateurs membres des commis-
sions parlementaires chargées des affaires culturelles, puisse
suivre la mise en ceuvre de ces dispositions.

Ainsi, & défaut du projet de loi spécifiquement dédié a ces
réformes essentielles que la commission des affaires cultu-
relles avait appelé de ses voeux, le Parlement sera associé a
Iélaboration de ce nouveau cadre juridique, en amont du
processus de validation des ordonnances.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 66.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres article 48

bis.

Lamendement n° 104 rectifié, présenté par M. Hérisson
et Mlle Joissains, est ainsi libellé :

Apres larticle 48 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Tout produit audiovisuel, quels qu’en soient la nature,
le genre, le support, la durée et la dénomination, donne
lieu pour sa réalisation, de la part de tout employeur a
établissement d’un contrat de travail salarial de réali-
sateur a objet et & durée déterminés ou & durée indéter-
minée.

Celui-ci rémunere par un salaire toutes les phases de
la réalisation : préparation, tournage et/ou enregistre-
ment, montage, mixage et postproduction.

D’autre part, le réalisateur ayant la qualité d’auteur, il
percoit a ce titre des droits d’auteur pour la diffusion et
Pexploitation de ses ceuvres, conformément aux dispo-
sitions sur la propriété littéraire et artistique de la loi
relative au code de la propriété intellectuelle.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Pamendement n° 105 rectifié, présenté par M. Hérisson
et Mlle Joissains, est ainsi libellé :

Apres larticle 48 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Une convention collective nationale des réalisateurs,
dont le champ d’application professionnel couvre
lensemble des secteurs d’activités économique de
audiovisuel, devra étre négociée et signée par les parte-
naires sociaux, au plus tard un an apres la publication
de la présente loi.

Jusqu'a cette signature, les réalisateurs conservent
les avantages individuels quils ont acquis soit a titre
personnel, soit en application de la convention collec-
tive dont ils relevaient.

A ce titre, les conventions et accords collectifs
antérieurs ainsi que leurs avenants et protocoles concer-
nant les rapports des réalisateurs avec les entreprises du
secteur public sont prorogés jusqu’a la méme date.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n° 106 rectifié, présenté par M. Hérisson
et Mlle Joissains, est ainsi libellé :

Apres larticle 48 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Peuvent seuls se prévaloir de la qualité de réalisateur,
les réalisateurs titulaires d’une carte d’identité profes-
sionnelle, délivrée dans les conditions fixées par une
commission paritaire dite « Commission de la carte
d’identité professionnelle des réalisateurs », composée
paritairement, d’une part, de représentants désignés par
les employeurs et, d’autre part, de représentants élus par
les réalisateurs.

Le nombre des membres de cette commission, les
modalités de leur désignation et de leur élection, les
dispositions concernant son fonctionnement ainsi
que les conditions administratives dans lesquelles sont
délivrées ces cartes sont déterminés par décret.

Cet amendement n’est pas soutenu.

TITREV
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article additionnel avant I'article 49 A

M. le président. Lamendement n°67, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Avant larticle 49 A, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Un décret institue un comité de suivi chargé d’éva-
luer I'application de la présente loi, & I'exception de son
titre IV, et notamment des modalités de financement de
Paudiovisuel public. Ce comité comprend notamment
trois députés et trois sénateurs, désignés par les commis-
sions parlementaires chargées des affaires culturelles. I
transmet chaque année au Parlement un rapport sur ses
travaux, qui peut donner lieu a un débat.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Cet amendement tend 2
la création par décret d’'un comité de suivi chargé d’évaluer
application de la présente loi, notamment des modalités de
financement de 'audiovisuel public.
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En effet, la réussite de la réforme de I'audiovisuel public
dépendra aussi de 'accompagnement de sa mise en ceuvre
par les pouvoirs publics. En outre, I'évolution de I'économie
du secteur conditionnera partiellement celle du finance-
ment du service public de 'audiovisuel. Ces sujets ont été
longuement évoqués ces derniers jours.

Le comité qu’il est proposé de mettre en place aura un
role essentiel A jouer. Il assurera I'information du Parlement
a un double titre : d’une part, des parlementaires y siége-
ront ; d’autre part, il transmettra chaque année un rapport
sur ses travaux.

Rappelons qu'un autre amendement a pour objet de
prévoir la création d’un comité chargé de suivre spécifique-
ment I'application du titre IV du projet de loi, lequel vise
4 habiliter le Gouvernement 4 prendre par ordonnance un
certain nombre de dispositions de nature Iégislative afin de
moderniser le droit du cinéma. La durée de vie de ce second
comité devrait donc étre moindre que celle du comité prévu
au présent amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° 195, présenté
par M. Retailleau, au nom de la commission des affaires
économiques, est ainsi libellé :

Au second alinéa de 'amendement n° 67 :
1. Dans la premiére phrase, remplacer les mots :

notamment des modalités de financement de I'audio-
visuel public

par les mots :

de proposer notamment une adaptation des modalités
de financement de 'audiovisuel public tenant compte
de I'évolution dynamique du produit de la redevance
audiovisuelle

2. Apres le mot :
sénateurs
rédiger ainsi la fin de la deuxi¢me phrase :

membres des commissions parlementaires chargées
des affaires culturelles, ainsi qu'un député et un sénateur
membres des commissions parlementaires chargées des
affaires économiques

La parole est & M. Bruno Retailleau, rapporteur pour
avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. La commis-
sion des affaires économiques se réjouit de l'initiative prise
par nos collegues de la commission des affaires culturelles,
notamment de la création de ce comité de suivi chargé d’éva-
luer les modalités de financement de 'audiovisuel public.

Le sous-amendement n° 195 vise & procéder a deux ajuste-
ments.

Le premier est d’ordre rédactionnel et a pour objet de
prendre en compte les propos que M. le rapporteur a tenus
hier soir sur les précisions a apporter en matie¢re d’adapta-
tion du financement. Je pense moi aussi que les choses vont
toujours mieux en les disant, et méme en les écrivant !

Le second vise a prévoir la présence au sein du comité de
suivi d'un membre de chacune des commissions parlemen-
taires chargées des affaires économiques. Il parait en effet
souhaitable que les commissions chargées des questions
liées aux communications électroniques puissent participer
aux travaux d’évaluation des modalités de financement de
'audiovisuel public.

Je soulignerai la grande timidit¢ dont nous avons fait
preuve. En effet, nous nous sommes contentés de proposer
d’adjoindre au comité de suivi un seul député et un seul
sénateur membres des commissions des affaires économi-
ques.

Notre sort est entre vos mains, mes chers collegues !

(Sourires.)
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Monsieur le rapporteur
pour avis, I'élégance avec laquelle vous venez d’évoquer la
participation de la commission des affaires économiques a
ce comité nous touche beaucoup ! (Nouveaux sourires.)

La commission des affaires culturelles est bien sir
favorable a la premiére partie du sous-amendement.

En revanche, nous vous demandons de bien vouloir le
rectifier en en retirant le point 2. En contrepartie, nous recti-
fierions 'amendement n° 67 de la commission en prévoyant
la participation de quatre députés et quatre sénateurs au
lieu de trois. Cela permettrait a la fois aux membres de la
commission des affaires économiques et aux parlementaires
de lopposition de participer aux travaux de ce comité de
suivi, auquel serait ainsi assurée une composition pluraliste.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis,
acceptez-vous de modifier le sous-amendement n° 195 en
ce sens ?

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Oui, monsieur
le président. J’ai bien entendu que la commission des affaires
culturelles prenait un engagement, et je sais qu'il sera tenu.
En outre, cette proposition permet effectivement de faire
une place a l'opposition.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 67 rectifié, présenté par Mme Morin-Desailly et
M. Thiolliere, au nom de la commission des affaires cultu-
relles, qui est ainsi libellé :

Avant larticle 49 A, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Un décret institue un comité de suivi chargé d’éva-
luer 'application de la présente loi, 4 'exception de son
titre IV, et notamment des modalités de financement
de l'audiovisuel public. Ce comité comprend notam-
ment quatre députés et quatre sénateurs, désignés par
les commissions parlementaires chargées des affaires
culturelles. Il transmet chaque année au Parlement
un rapport sur ses travaux, qui peut donner lieu 3 un

débat.

Je suis également saisi d’'un sous-amendement n° 195
rectifié, présenté par M. Retailleau, au nom de la commis-
sion des affaires économiques, qui est ainsi libellé :

Dans la premitre phrase du second alinéa de 'amen-
dement n° 67 rectifié, remplacer les mots :

notamment des modalités de financement de I'audio-
visuel public

par les mots :

de proposer notamment une adaptation des modalités
de financement de l'audiovisuel public tenant compte

de Iévolution dynamique du produit de la redevance
audiovisuelle

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Pour étre précis, il
convient, d’'une part, d’indiquer que la commission des
affaires culturelles invite un membre de la commission des
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affaires économiques 2 siéger au sein du comité et, d’autre
part, de porter de trois a quatre le nombre des élus de chaque
assemblée parlementaire membres de ce comité.

M. le président. La rédaction proposée pour I'amende-
ment n° 67 rectifié vous convient-elle, monsieur le rappor-
teur pour avis ?

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Si je m’atta-
chais uniquement 2 la lettre, jaurais préféré avoir le texte de
Pamendement sous les yeux. Mais je fais confiance a 'hon-
néteté de mes collegues ainsi qu'a leur engagement. Je m'en
tiendrai donc a I'esprit !

Au demeurant, je vous remercie, monsieur le président,
de nous avoir permis de préciser la situation.

M. le président. Mon cher collegue, vous avez vous-méme
souligné, ce matin, la valeur interprétative de nos débats,
qui liera au moins le Sénat.

Quant & 'Assemblée nationale, elle sera juge de la qualité
de nos travaux, dont nous souhaitons tous qu'ils survivent a
I'examen de ce texte par la commission mixte paritaire.

Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement sen
remet 2 la sagesse du Sénat sur le sous-amendement n° 195
rectifié.

Il émet un avis favorable sur 'amendement n° 67 rectifié,
qui tend 2 instituer ce comité de suivi.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 195 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° 67 rectifié, modifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant lard-
cle 49 A.

Article 49 A

La société nationale de programme mentionnée au I de
larticle 44 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986
relative 4 la liberté de communication verse, au cours de
Pannée 2009, au Centre national de la cinématographie,
dans des conditions et selon des modalités déterminées par
convention, une contribution exceptionnelle de 8 millions
d’euros destinée au soutien financier 4 la production audio-
visuelle et cinématographique.

M. le président. Lamendement n° 173, présenté par
M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et
les membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen
et des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & M. Jean-Francois Voguet.

M. Jean-Francois Voguet. Je vais retirer cet amendement,
mais je souhaite auparavant expliquer la position de mon
groupe sur l'article 49 A.

Le Centre national de la cinématographie, le CNC, a
constaté que I'Etat avait compensé en capital la perte de
recettes publicitaires, évaluée a 140 millions d’euros, que
subit France Télévisions en raison de I'annonce faite par
Nicolas Sarkozy.

Le compte de soutien a lindustrie des programmes,
ou COSID, recoit des télévisions des versements dont le
montant dépend du chiffre d’affaires des sociétés concer-
nées. Or le crédit en capital n'est pas assimilable au chiffre
d’affaires. Par conséquent, le COSIP ne peut bénéficier de la
part qui lui revient sur cette somme de 140 millions d’euros.
Lamendement n° 173 visait a corriger cette situation.

La discussion de cet amendement, comme celle de
plusieurs autres, permet de constater que différentes profes-
sions en rapport avec la télévision essayent légitimement
de sauvegarder les recettes qui leur seraient revenues si le
Président de la République n'avait pas bouleversé la donne.
Leur raisonnement est imparable, a ceci pres que le déficit
de France Télévisons pour 2008, qui atteint 240 millions
d’euros, est supérieur a la compensation prévue en dotation
de capital ; il aurait existé méme sans la requéte du CNC.

Au demeurant, France Télévisions n'est pas un livret de
caisse d’épargne qui garantirait ses taux ! Alors qu’elle n'a pas
d’assurance sur la pérennité de ses finances, on lui demande
de garantir celle de ses partenaires !

Nous pensons qu’il faut mettre les choses a plat, faute de
qu01 France Télévisions, 2 qui I'Erat refuse un financement
pérenne, intégral et suffisant, connaitra rapidement une
situation catastrophique, et avec elle ses partenaires. Peut-
étre doivent-ils s'unir pour, ensemble, trouver des solutions
et engager les luttes nécessaires pour obtenir de I'Erat
le financement adéquat? Aujourd’hui, si I'on veut tenir
compte des intéréts des deux parties, on ne peut aider 'une
en enfongant l'autre !

Telles sont les raisons pour lesquelles nous retirons cet
amendement et ne prendrons pas part au vote sur l'arti-

cle 49 A.
M. le président. Lamendement n° 173 est retiré.
Je mets aux voix larticle 49 A.

(Larticle 49 A est adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 49 A

M. le président. Lamendement n°395, présenté
par MM. Collombat, Assouline, Bel et Bérit-Débat,
Mmes Blandin, Blondin et Bourzai, MM. Boutant,
Domeizel et  Fichet, Mme Khiari, M. Lagauche,
Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les membres du
groupe soclaliste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres Tarticle 49 A, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle 96-2 de la loi n° 86-1067 du 30 sep-
tembre 1980, il est inséré un article ainsi rédigé :

« Art. ... — Le Conseil supérieur de 'audiovisuel publie
avant le 30 juin 2009 une liste complémentaire a celle
des sites publiée en application de 'article 96-2. Cette
liste comprend 'ensemble des sites existants propriété
des collectivités locales, régulierement autorisés et diffu-
sant actuellement la télévision hertzienne terrestre en
mode analogique.

« Le Conseil peut toutefois déroger a cette obligation
pour les sites apportant une couverture utile inférieure

4 250 habitants. »
La parole est 2 Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. La diffusion de la télévision par
voie hertzienne terrestre en mode analogique cessera
fin novembre 2011 pour laisser la place a la télévision
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numérique terrestre. D’ici 13, les émetteurs qui, actuel-
lement, permettent cette diffusion en mode analogique
devront étre rééquipés.

Conformément 2 la loi, le CSA vient de publier la liste des
émetteurs — quelque 1 660 sites — qui devront étre trans-
formés par les « éditeurs de services nationaux de télévision
en clair diffusés par voie hertzienne terrestre en mode analo-
gique », autrement dit les chaines historiques.

Le probleme est le suivant. Aujourd’hui, la proportion
de la population desservie en analogique par voie terrestre
séleve 298 %. Cette couverture quasi totale du territoire
a été largement rendue possible, dans les zones rurales et
les zones de montagne, par les investissements lourds des
collectivités locales, qui ont équipé 4 leurs frais des réémet-
teurs locaux.

Or, la loi n'oblige & desservir en numérique que 95 % de
la population sur I'ensemble du territoire, ce qui signifie
que la couverture des zones rurales et de montagne sera
moindre. La liste publiée par le CSA le montre clairement :
dans une quarantaine de départements, le seuil de 91 %
n'est méme pas atteint !

Cette situation est d’autant plus injuste qu’elle aboutira a
une détérioration importante du service public, alors méme
que les territoires qui en seront victimes avaient fait U'effort
de s'équiper en mode analogique.

Obliger, faute de mieux, les téléspectateurs laissés pour
compte a séquiper personnellement pour recevoir les
émissions par satellite constituerait une autre rupture de

I’égalité des citoyens devant le service public.

En clair, §il n’y est pas remédié — ce qui est I'objet des
amendements présentés —, le déploiement de laTNT,
modernisation technique s’il en est, représentera une régres-
sion pour une partie du territoire national! Le paradoxe
n’est pas mince.

Le colit qu'entrainerait pour les opérateurs 'adoption de
I'amendement n° 395, qui aurait pour effet d’assurer une
couverture relativement proche de la couverture télévisuelle
actuelle des territoires ruraux et montagnards, est de ordre
de 850 000 euros par chaine et par an. Les conséquences
financiéres des amendements n® 396 et 397 seraient plus
réduites, puisque ceux-ci concernent moins de départe-
ments et moins de sites.

Une telle charge est supportable pour les intéressés, car
le cotit de diffusion est tres inférieur, pour les petits sites, a
celui des sites puissants. En outre, 'extinction de la télévi-
sion analogique permettra de diviser les cotits de diffusion
actuels par huit ou par dix.

Il faut par ailleurs noter que nos amendements concer-
nent les seules chaines historiques, dont les obligations
sont précisées a l'article 96-2 de la loi de 1986, et non les
nouveaux entrants, qui, relevant de l'article 97, ne sont pas
affectés par nos propositions.

Pamendement n° 395 vise & étendre 'obligation de passer
au numérique a lensemble des sites existants, propriété
des collectivités locales, régulierement autorisés et diffu-
sant actuellement la télévision hertzienne terrestre en mode
analogique aupres d’au moins 250 habitants. Une telle exten-
sion suppose I'établissement par le CSA d’une liste venant
compléter celle quil a publiée a la fin de 'année 2008.

§’il était adopté, cet amendement permettrait de réparer
la triple injustice qui consiste, d’abord, & imposer aux
collectivités une décision a laquelle elles n'ont pas participé,
ensuite, A faire payer par ces mémes collectivités le renouvel-

lement de relais qu'elles ont déja financés, enfin, & infliger
aux téléspectateurs concernés une évidente rupture du
principe d’égalité des citoyens devant le service public.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rapporteur. La commission comprend
Pintention des auteurs de 'amendement et la partage. Si la
technique I'autorisait, il serait en effet souhaitable que tous
les émetteurs analogiques existants, notamment ceux qui
ont été financés par les collectivités territoriales, puissent
continuer d’émettre aprés le basculement vers le numérique.
Il est dommage quen fin de compte les lourds investisse-
ments réalisés par les collectivités I'aient été en pure perte.

Cependant, il nest pas possible, pour des raisons techni-
ques, de prévoir que tous les émetteurs existants seront
reconduits. La diffusion est plus complexe en mode
numérique qu'en mode analogique, notamment a cause du
multiplexage, ce qui conduit a devoir réorganiser le réseau
pour éviter les brouillages de fréquences. Tous les sites
existants ne pourront donc pas nécessairement étre repris,
méme lorsqu'ils sont la propriéeé des collectivités locales.

La commission souhaite néanmoins qu'une réflexion
puisse s'engager sur 'avenir des sites appartenant aux collec-
tivités, qui pourront étre réutilisés a d’autres fins qu'a I'émis-
sion des services de télévision.

La commission est donc défavorable 4 'amendement

n° 395.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Méme avis défavorable
que M. le rapporteur, pour les mémes raisons techniques.

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Mme Khiari a
soulevé un probléme réel, mais que nous allons sans doute
s S
résoudre dans le cadre de I'article 49 quater.

En effet, comme l'a tres bien expliqué Michel Thiolliere,
le pylone nest pas I'essentiel ! Certes, I'aspect matériel est
important, mais, pour pouvoir diffuser, il faut avant tout
disposer d’une fréquence. Or, Cest 13 que réside la diffi-
culté : les fréquences analogiques resteront certes disponi-
bles, mais, pour un méme site, la diffusion en numérique
ne pourra pas les réutiliser. Cela implique, en I'état de notre
droit, que le Conseil supérieur de I'audiovisuel réassigne les
fréquences pour chaque site.

Nous reviendrons tout a l'heure sur cette question,
puisque, précisément, elle fait lobjet de I'article 49 quater,
par lequel les députés ont prévu que le Conseil supérieur de
Paudiovisuel assignera des fréquences aux collectivités qui
le demandent ; nous comptons d’ailleurs ajouter quelques
conditions au dispositif.

Je rappelle aussi que nous nous étions beaucoup battus, ici
méme, pour obtenir que le taux de couverture du territoire
soit fixé 295 % au lieu de 85 %, augmentation qui a eu
pour conséquence de porter le nombre des sites concernés
de 115 a pres de 2 000.

Enfin, chere collégue, vous avez eu raison de souligner
que, si linvestissement est significatif pour les chaines, le
colit de la diffusion est inférieur en numérique a ce qu’il est
en analogique.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 395.

(Lamendement nest pas adopté.)
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M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 396, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Collombat, Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 49 A, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle 96-2 de la loi n° 86-1067 du 30 sep-
tembre 1986 précitée, il est inséré un article ainsi
rédigé :

« Art. ... — Pour les départements dont la couver-
ture hertzienne en mode numérique n'est pas assurée
495 % au moins, aux termes de la liste publiée par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel en application de
Particle 96-2, celui-ci publie avant le 30 juin 2009 une
liste complémentaire des sites existants, propriété des
collectivités locales, régulierement autorisés, permettant
d’assurer une couverture au moins équivalente a celle de
la télévision hertzienne terrestre en mode analogique en
service. »

La parole est 2 M. David Assouline.

M. David Assouline. Bariza Khiari vient d’exposer I'esprit
de cette série d’amendements.

Lamendement n° 396 tend a l'extension, dans les dépar-
tements ol la couverture en TNT telle qu’elle résulte de la
liste des sites publiée par le CSA est inférieure 2 95 %, de
Iobligation de mise & niveau a 'ensemble des sites existants,
propriéeé des collectivités locales, réguli¢rement autorisés et
diffusant actuellement la télévision hertzienne terrestre en
mode analogique.

Lobjectif est d’assurer une couverture en TNT équiva-
lente a celle qui existe déja en mode analogique. Ce n'est
tout de méme pas une demande exorbitante !

Jai entendu les arguments de M. Thiollitre et de
M. Retailleau. Le premier a évoqué un probléme technique,
ce qui n'est pas tout 2 fait la méme chose que ce qua dit le
second. Celui-ci, en effet, a d'une certaine facon reconnu
que l'idée que nous avons défendue n’érait pas irréalisable et
que notre proposition pouvait méme étre votée, puisque le
probleme qu’elle souleve sera réglé dans un article ultérieur.
Ainsi, la technique peut étre compatible avec notre volonté
politique !

Je souhaite donc, avant que nous n’examinions la maniere
concrete dont notre veeu peut étre exaucé, que le principe
qui est au fondement des présents amendements soit voté.

M. le président. Lamendement n°397, présenté
par MM. Collombat, Assouline, Bel et Bérit-Débar,
Mmes Blandin, Blondin et Bourzai, MM. Boutant,
Domeizel et  Fichet, Mme Khiari, M. Lagauche,
Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les membres du
groupe soclaliste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 49 A, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle 96-2 de la loi n° 86-1067 du 30 sep-
tembre 1986 précitée, il est inséré un article ainsi
rédigé :

« Art. ... — Pour les départements dont la couverture
hertzienne en mode numérique n’est pas assurée 2 91 %
au moins, aux termes de la liste publiée par le Conseil
supérieur de laudiovisuel en application de larticle

96-2, celui-ci publie avant le 28 février 2009 une liste
complémentaire des sites le permettant. »

La parole est 2 Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. Bien évidemment, je souscris aux
propos que vient de tenir mon collegue David Assouline.

Lamendement n° 397 est un amendement de repli qui
vise 4 assurer dans chaque département une couverture
de 91 % au moins, ce qui ne sera pas réalisé si les chaines
équipent les seuls sites actuellement retenus par le CSA.

Il tend & éviter que ne soit transférée aux collectivités des
quarante départements les moins bien desservis — notam-
ment les départements de montagne — la charge du cotit du
basculement vers le numérique d’une partie minimum de
leur territoire. Un tel transfert serait d’autant plus injuste
que la plupart d’entre elles, on I'a dit tout a heure, ont déja
fait P'effort de financer un réseau de diffusion analogique
minimum et que cette nouvelle charge ne résulte pas d’une
décision qui leur appartient. En effet, il nest pas envisa-
geable que le service numérique soit moins bien distribué
que l'analogique.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, 7apportenr. Sur 'amendement n° 396,

jinvoquerai le méme argument et j'émettrai le méme avis
défavorable que précédemment.

Lamendement n° 397 tend & poser une obligation de
couverture a2 91 % au moins des départements par la TNT
et, en conséquence, a contraindre le CSA i publier une
nouvelle liste de sites de diffusion complétant celle que,
conformément 2 larticle 96-2 de la loi de 1986, il a fait
connaitre 4 la fin du mois de décembre dernier.

Or, cet article 96-2 pose une obligation de couverture
de 95 % de l'ensemble de la population francaise, mais
il ne définit pas d’obligation au niveau de chaque dépar-
tement. Au demeurant, 'obligation de couvrir 91 % de la
population serait excessive, car, actuellement, la couverture
en analogique, pour 'ensemble des départements, n'atteint
pas 80 %.

Au surplus, cette disposition conduirait & mettre a la
charge des chaines des colts supplémentaires extrémement
importants qui se chiffreraient, pour la plupart d’entre elles,
en millions d’euros. C’est en effet aux éditeurs de service
qu'il revient d’acquitter les coftits de diffusion.

Au moment ol nous cherchons & garantir le finance-
ment pérenne de France Télévisions, qui serait sans doute
le groupe le plus touché par un tel amendement, il n’appa-
rait pas opportun de revenir sur la rédaction actuelle de

larticle 96-2 de la loi du 30 septembre 1986.

En conséquence, la commission est également défavorable
a Pamendement n° 397.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Comme vient de I'indi-
quer M. le rapporteur, ces deux amendements se tradui-
raient par la mise en service de nombreux émetteurs supplé-
mentaires. Dans certains départements, ils aboutiraient
méme 2 la constitution d’'un réseau beaucoup plus dense
que celui qui existe aujourd’hui pour la diffusion en mode
analogique et qui compte environ 3 600 sites sur 'ensemble
du territoire, ce qui est évidemment considérable.

Il semble que la situation économique difficile des groupes
audiovisuels ne plaide pas en faveur d’'un alourdissement
aussi significatif de leurs obligations. En particulier, I'équi-
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libre financier déja fragile des nouveaux entrants de la TNT
risque d’étre aggravé par la conjoncture économique tendue
que nous connaissons.

Je rappelle par ailleurs que les chaines en clair de la TNT
sont aujourd’hui disponibles par satellite sur tout le terri-
toire métropolitain, sans abonnement ni frais de location de
matériel.

En conséquence, le Gouvernement a émis un avis défavo-
rable sur les deux amendements n* 396 et 397.

M. le président. La parole est 8 Mme Bernadette Bourzai,
pour explication de vote sur 'amendement n° 396.

Mme Bernadette Bourzai. Je suis un peu abasourdie par ce
que je viens d’entendre.

Il n’est pas normal de considérer la couverture incomplete
du territoire comme un fait acquis. De méme, comment
peut-on tirer argument de ce que la couverture analo-
gique n'est toujours pas totale & 'heure actuelle — ce qui,
soixante ans apres les débuts de la télévision, reste tout de
méme ahurissant ! — pour envisager que, dans l'avenir, un
nouveau mode de diffusion ne permette méme pas d’arriver
au pourcentage qui était jusque-la assuré? Voila qui est
curieux ! 'avoue méme que je tombe des nues !

Ainsi, on consideére qu'il est logique, qu'il est parfaitement
normal que, dans certaines zones du territoire métropolitain
ou des départements et territoires d’outre-mer, on mait pas
acces au méme service public que dans les autres parties du
territoire national !

Je vis dans une zone de montagne ot les élus ont accompli
tous les efforts possibles pour que les citoyens qui y résident
puissent accéder a des modes de communication modernes
et adaptés. Ainsi, comme je I'ai indiqué hier, les collectivités
locales de la région Limousin ont financé la création d’une
boucle haut débit. Grace a cela, nous parviendrons, parce
que nous y avons mis les moyens, A faire en sorte que tous
les citoyens bénéficient du haut débit. Et voila que vous
venez en quelque sorte nous expliquer que nos efforts sont
inutiles et qu’il n’est pas normal de dépasser un certain taux
de couverture !

Je rappelle que la loi de 2007 prévoyait que 95 % de la
population serait couverte  la fin de 2011. Quand, ici, nous
avancons le taux de 91 %, nous sommes déja en dega !

Vous ne serez donc pas surpris, mes chers collegues, si je
soutiens non seulement les deux amendements qui viennent
d’étre présentés, mais aussi les trois propositions de nos
collegues Hérisson, Jarlier et Jacques Blanc ayant un objet
similaire. Comme eux, je suis une élue de la montagne. A ce
titre, nous avons une voix spécifique a faire entendre, celle
de territoires qui connaissent des handicaps permanents et
qui, pourtant, veulent étre traités de la méme fagon que les
autres territoires frangais.

M. le président. La parole est & Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Bien évidemment, il
n'est absolument pas question de priver certaines zones
de la diffusion en mode numérique, et l'objectif est bien
que 100 % du territoire soient couverts: 95 % par voie
hertzienne terrestre et 5 % par voie satellitaire.

De surcroit, aux termes des dispositions votées par le
Sénat, deux offres de TNT par satellite seront présentes sur
le marché, et je rappelle que le GIP France Télé Numérique
a vocation 2 aider les personnes qui auront besoin d’un
accompagnement financier pour cette évolution technolo-

gique.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 396.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 397.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 49

Le premier alinéa de larticle 29-3 de la méme loi est
compléeé trois phrases ainsi rédigées :

«Ils peuvent statuer, dans des conditions fixées par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel, sur la reconduction des
autorisations délivrées en application des articles 29, 29-1,
30 et 30-1, pour les services a vocation locale, dans les condi-
tions prévues a l'article 28-1, sur les demandes de modifica-
tion non substantielle des éléments de 'autorisation ou de la
convention et sur la délivrance, dans leur ressort territorial,
des autorisations temporaires prévues a l'article 28-3. Dans
ce cas, le président du comité technique peut signer I'auto-
risation et la convention y afférente. Les comités techniques
peuvent également organiser, dans leur ressort, les consulta-
tions prévues a larticle 31. »

M. le président. La parole est & M. Jean-Frangois Voguet,
sur larticle.

M. Jean-Francois Voguet. Larticle 49 du projet de loi
modifie le champ de compétences des comités techniques
radiophoniques en mati¢re d’instruction des demandes
d’autorisation pour les services de radio et de télévision 2
vocation locale.

Cet article suscite des critiques si nombreuses que, lors de
son examen a I'’Assemblée nationale, M. le rapporteur de la
commission spéciale en a demandé la suppression.

Il aura pour effet — outre son caractére de cavalier [égis-
latif, Cest sur ce point que porte la principale critique — de
déposséder partiellement le CSA de son domaine de compé-
tence en matiere de régulation de la radio et de la télévi-
sion.

Les comités techniques radiophoniques n'ont jusqu'a
présent quune compétence facultative dans le cadre de
linstruction des demandes d’autorisation pour les services
de radio et de télévision a vocation locale.

Larticle 49 remet en cause cette situation au motif que,
selon vos propres termes, madame la ministre, « les comités
techniques disposent, on le sait, de la meilleure connais-
sance du paysage radiophonique local ».

Nous pensons au contraire que la nouvelle situation risque
de créer des disparités dans la régulation du fait que le CSA
sera compétent pour les radios nationales et les comités
techniques radiophoniques pour les radios locales.

Cet article pose donc des problemes. En conséquence,
nous ne pourrons pas le voter.

M. le président. Uamendement n°399, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blondin
et Bourzai, MM. Boutant et Domeizel, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et

les membres du groupe socialiste et apparentés, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.

La parole est 3 M. David Assouline.
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M. David Assouline. Larticle 49 a pour objet de modifier
Particle 29-3 de la loi du 30 septembre 1986 en donnant
compétence aux comités techniques radiophoniques, les
CTR, pour statuer en lieu et place du CSA sur la reconduc-
tion des autorisations accordées aux services de radio.

Il convient de rappeler quactuellement les CTR ne sont
dotés que d’'une compétence consultative aupres du CSA,
dans le cadre de I'examen des dossiers lors des appels aux
candidatures pour les radios et du contréle du respect des
obligations par les titulaires d’autorisations.

Compte tenu des enjeux locaux, des intéréts relayés au
sein méme des CTR et des pressions qui ne manqueront pas
de les accompagner, cette substitution de compétence du
CSA, qui concernera 80 % des opérateurs radio, constitue,
au niveau local, une menace pour la diversité de l'offre radio
et le maintien du pluralisme dans ce secteur.

Siles CTR ne se contentent plus de donner un avis mais
décident a la place du CSA, il faut au moins prévoir un droit
de regard de ce dernier sur leurs décisions, par exemple sous
la forme d’un avis ou d’une possibilité de recours. La décen-
tralisation absolue des décisions risquerait en effet d’exposer
celles-ci aux pressions et au jeu des intéréts croisés, et
d’empécher que la régulation des autorisations ne soit, a
I’échelon national, la meilleure possible.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
sest longuement interrogée sur cet article, qui conduit a
faire exercer par des démembrements du CSA des compé-
tences que celui-ci exercait en propre. Sont notamment
concernés les services de télévision et de radio a vocation
locale ou événementielle.

Néanmoins, compte tenu de la nature des compétences
en question — modifications non substantielles ou reconduc-
tions d’autorisations, qui sont le plus souvent de droit — et
du fait que le pouvoir d’évocation du CSA est garanti par la
loi, la commission a jugé qu'il n'y avait pas lieu de sopposer
a cette disposition, a laquelle le CSA est par ailleurs tres
favorable.

Cette mesure ne tend en réalité qua alléger la charge
de travail qui pese sur le CSA. En outre, le présent article
prévoit que toute décision prise par les CTR pourra faire
'objet d’un recours aupres du CSA.

La commission a donc émis un avis défavorable sur
I’amendement n° 399.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Larticle 49 tend 2
permettre au CSA, dans des conditions précisées par décret,
de déléguer une partie de sa compétence aux comités techni-
ques radiophoniques. Ces organes sont ceux qui connaissent
le mieux le paysage radiophonique local, et une telle organi-
sation déconcentrée ne me semble pas de nature & porter
atteinte 2 la diversité ni au pluralisme des programmes.

En conséquence, le Gouvernement émet un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 399.

M. le président. La parole est 2 Mme Catherine Tasca,
pour explication de vote.

Mme Catherine Tasca. Lhistoire est un éternel recommen-
cement !

Vous l'avez vous-méme rappelé, madame la ministre, les

comités techniques radiophoniques ont été mis en place a
dus ; s .

un moment ou ['évolution du CSA rendait nécessaire de

décharger l'instance centrale d’'un certain nombre de travaux
sans toutefois que celle-ci renonce 2 sa véritable fonction, la
fonction de régulation.

Le mouvement qui se dessine dans votre projet de loi
me semble aller & I'encontre de ce concept de régulation,
qui suppose la mise en commun d’un certain nombre
de décisions. La possibilité de faire appel ne suffira pas a
garantir la cohérence des décisions a I'échelle de I'ensemble
du territoire.

Le projet de loi ne propose aucune réforme véritable
du CSA; il aurait pourtant été bien utile de se pencher,
par exemple, sur sa composition et sur ses missions! En
revanche, il le déshabille, par petites touches successives,
d’un certain nombre de responsabilités, au point que 'on ne
voit plus trés clairement qui exercera la fonction de régula-
tion du paysage audiovisuel francais.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 399.

(Aprés une épreuve a main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopte pas lamendement.)

M. David Assouline. C’était 'occasion de faire un peu de
gymnastique !

M. le président. Je mets aux voix l'article 49.

(Larticle 49 est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 49

M. le président. Lamendement n°284, présenté
par Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet et
MM. Desessard et Muller, est ainsi libellé :

Apres larticle 49, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle38 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communica-
tion, 1l est inséré un article 38-1 ainsi rédigé :

« Art. 38-1. — Toute société détenant au moins 10 %
des parts d’une société de service de télévision ainsi
que toute filiale dans laquelle une société exerce une
influence déterminante, sont exclues des procédures de
soumission aux marchés publics au-dela d’un seuil fixé
par décret. »

La parole est 8 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Aprés ce petit réveil par
assis et levé, je vous propose un petit réveil politique...
(Protestations sur certaines travées de | UMP)

Le secteur de I'audiovisuel attire toutes les convoitises,
pour son aura, son argent, ses métiers passionnants et
son influence. N’oublions pas quil sagit du quatrieme
pouvoir !

Les grands groupes se sont tres vite rendu compte de
I'intérét multiple qu’ils trouveraient a y placer leurs capitaux,
voire & en devenir les propriétaires. Aujourd’hui, ces grands
groupes sont aussi ceux des travaux publics, des armes et de
la vente d’eau. Soit dit en passant, ce ne sont guere les amis
des écologistes, qui réprouvent le bétonnage du pays, sont
pacifistes dans 'ame et plaident pour les régies municipales
de distribution de 'eau...

Dans leurs activités initiales, ces grands groupes répon-
dent aux appels d’offres et dépendent de la commande
publique, donc du pouvoir politique. Dans leurs activités
audiovisuelles, ils contribuent a forger 'opinion. Cherchez
Perreur, cherchez les liens incestueux...
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Pour remédier a cette situation, mes chers collegues, je
vous propose a travers cet amendement de procéder a un
assainissement déontologique.

M. Henri de Raincourt. Voila qui est intéressant !
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rapporteur. La commission ne peut
qu'étre défavorable au présent amendement, qui contrain-
drait de fait les groupes audiovisuels & n’étre que des groupes
audiovisuels.

Une telle disposition serait inédite dans notre droit. Au
surplus, elle constituerait une discrimination injustifiée a
Pégard des sociétés visées puisqu’elle ne serait fondée sur
aucune préoccupation concernant la préservation de la
concurrence.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Lavis est également
défavorable, pour les raisons que vient d’exposer M. le
rapporteur.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 284.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 385 rectifié, présenté
par MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 49, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Au premier alinéa dul de larticle 39 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986, le taux : « 8 % » est
remplacé par le taux : « 2,5 % ».

La parole est 4 M. David Assouline.

M. David Assouline. Nous tentons, une fois encore,
d’abroger cette disposition inique qui a été introduite voila
moins d’'un an dans la loi de modernisation économique, la
loi LME, et qui met & mal le dispositif anticoncentration de
diffusion hertzienne.

Je rappelle que le paragraphe I de l'article 39 de la loi du
30 septembre 1986, que cet amendement tend & modifier,
constitue la clef de volite du systéme anticoncentration
applicable aux services de télévision titulaires d’une autori-
sation de diffusion par voie hertzienne.

La rédaction initiale de ce paragraphe interdisait a toute
personne morale ou physique de détenir plus de 49 % du
capital ou des droits de vote d’une société diffusant par voie
hertzienne terrestre dés lors que 'audience de cette sociéeé,
tant en mode analogique qu'en mode numérique, dépassait
une audience de 2,5 % de I’ensemble des services de télévi-
sion.

Sur linitiative d’'un ancien conseiller du Président de la
République devenu député et pseudo-spécialiste des médias,
Frédéric Lefebvre, cet article a donc été modifié par 'Assem-
blée nationale lors de 'examen du projet de loi LME, le
seuil d’audience étant porté de 2,5 % a 8 %.

En conséquence, certains opérateurs propriéeaires de
chaines de la TNT, tels Bolloré, Bouygues ou le groupe
M6, pourront rester en deca du seuil d’audience et détenir
100 % des parts de leur société. Certaines chaines de la
TNT, comme Direct 8, filiale de Bolloré, W9, qui appar-
tient & M6, ou TMC, qui pourrait étre bientdt détenue a

100 % par Bouygues, sont pres d’atteindre le seuil fatidique
de 2,5 % d’audience ou 'ont dépassé : TMC est au-dessus
de 4%, W9 se situe aux alentours de 4 % et Direct 8
approche 2,5 %...

Jusquen 2008, le droic de laudiovisuel francais,
soucieux de ne pas permettre que le capital d’'une chaine
soit concentré dans les mains d’'une méme personne, était
construit sur la régle de la détention d’une part maximale
de 49 % d’un service de télévision diffusé en hertzien.

Certes, cette disposition anticoncentration, garante du
pluralisme dans le secteur audiovisuel, avait été élaborée
dans le cadre restreint de la ressource hertzienne en mode
analogique. Pour autant, larrivée du numérique, si elle
multiplie la ressource environ par six, ne saurait justifier
que de nouveaux entrants puissent se soustraire au droit
commun de laudiovisuel et détenir jusqua 100 % du
capital de leur société. La ressource est supérieure, mais
elle nest pas infinie; les exigences de pluralisme doivent
saccroitre en méme temps que le nombre des opérateurs.

Le cadeau ainsi fait aux opérateurs privés de télévision,
préalable 2 ceux que leur accorde ce projet de loi, concerne
potentiellement tous ceux d’entre eux qui n'atteignent pas
8 % d’audience cumulée. Or, compte tenu de l’a%ondance
de la ressource numérique, ils ne peuvent espérer franchir
ce seuil ! Tous pourront donc se porter acquéreur des droits
quils ne détiennent pas encore sur leurs services de télévi-
sion en hertzien.

Sous ses airs de mesure technique, cette modification met
a mal la regle anticoncentration qui garantissait le plura-
lisme et qui, sous tous les gouvernements, constituait un
socle commun. Mais il est vrai que la politique ultralibérale
de lactuel gouvernement a cassé bien des socles communs
ces derniers mois, parfois en catimini ! En l'occurrence, cette
disposition, introduite dans 'anonymat d’'un amendement
cavalier au projet de loi LME, trouve subrepticement une
place dans ce projet de loi sans que nous ayons réellement
eu 'occasion d’en débattre sur le fond.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, 7apporteur. La commission ne juge
pas utile de revenir sur les dispositions de la loi de moder-
nisation de I'économie, dont I'adoption, il y a moins de six
mois, a déja donné lieu & un débat. Elle est donc défavo-
rable 2 'amendement n° 385 rectifié.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement est
également défavorable 4 cet amendement.

Relever le seuil d’audience de 2,5 % a 8 % était une
mesure de bon sens ! Si nous ne I'avions pas adoptée dans
le cadre de la loi de modernisation de I'économie, la chaine
M6 aurait par exemple été contrainte de vendre 51 % du

capital de W9. TF1 érait dans une situation similaire vis-a-
vis de TMC.

Adopter cet amendement reviendrait & pénaliser le succes
des chaines de la TNT, ce qui ne semble absolument pas
souhaitable.

M. le président. La parole est & M. Jean-Frangois Voguet,
pour explication de vote.

M. Jean-Francois Voguet. Il est ici question de la loi
de modernisation de I'économie, cavalier 1égislatif a elle
toute seule, et de 'amendement de commande déposé par
M. Frédéric Lefebvre. Ce dernier est député des Hauts-de-
Seine, département qui héberge un grand nombre de si¢ges
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sociaux de chaines de lévision, dont TF1 & Boulogne-
Billancourt, M6 a Neuilly-sur-Seine, Direct 8, propriété du
groupe Bolloré, a Puteaux...

Cet amendement a permis de modifier le premier alinéa
du I de I'article 39 de la loi du 30 septembre 1986 relative a
la liberté¢ de communication, dite loi Léotard, en assouplis-
sant les regles anticoncentration dans le secteur de la télévi-
sion. Pour les chalnes de la TNT, il a modifié non pas le
taux relatif 4 la part de capital — la manceuvre aurait été trop
grossiere —, mais le taux d’audience totale, relevé de 2,5 % a
8 %. Avec un tel niveau, la régle anticoncentration a désor-
mais peu de chance de se déclencher dans ce domaine !

Je rappelle que la ma}orlte actuelle, qui était alors dans
Iopposition, s'était opposée a la TNT lors du vote de la
loi du 1 a0t 2000. I faut dire que M6 et, surtout, TF1
avaient ceuvré trés activement contre son développement,
ne croyant pas a 'époque a ce modele de télévision.

En huit ans, la situation a bien évolué! Les opposants
d’hier, TF1 comme MG, ont investi dans ce secteur, la
premitre de ces chaines détenant 50 % de TMC et la
seconde 100 % de W9. La TNT a peu a peu trouvé son
public et d’autres groupes leur ont emboité le pas. Bolloré
détient par exemple 100 % de Direct 8 et Lagardere 100 %
de Virgin 17 et 66 % de Gulli.

Pour justifier ce tripatouillage, on nous a expliqué que ce
changement de taux d’audience était « vital pour soutenir
le développement de la TNT ». Les chaines du secteur ont
pourtant tres bien réussi a se développer avec I'ancien seuil !

Par ailleurs, le Gouvernement nous a expliqué que nous
traitions d’'un « modéle économique fragile ». Ne Pétait-il
pas au moment de son lancement en 2000 ?

Enfin, cette fragilité exigerait que ces chaines — je cite
toujours l'argumentaire que le Gouvernement a présenté
Pété dernier — « soient soutenues par des groupes a I'assise
financi¢re solide », ces mémes groupes qui avait tout fait
pour que la TNT ne sorte jamais des cartons !

Aujourd’hui, les audiences sont en constante progres-
sion. Les grandes entreprises du secteur, ne souhaitant pas
partager le giteau, se sont donc inquiétées de I'obligation
d’ouverture du capital que la loi leur imposait. Un simple
changement des regles du jeu a suffi !

Le seuil de 2,5 % d’audience totale permettait de protéger
le pluralisme et de lutter contre la concentration du secteur
de la télévision. Cet objectif est plus que jamais d’actua-
lité, alors que la question de la trop forte concentration
des médias se pose avec autant d’acuité et que 'audiovisuel
public est menacé d’asphyxie par la suppression de la publi-
cité.

La disposition dont il est question ici avait déja été orches-
trée par le Président de la République au profit des chaines
privées, chaines auxquelles le présent projet de loi accorde,
faut-il le rappeler, une deuxi¢me coupure publicitaire. Et,
comme si cela ne suffisait pas, le Gouvernement vient égale-
ment d’offrir, par décret en date du 24 décembre 2008, la
possibilité aux seules chaines privées d’allonger le temps de
publicité en introduisant la méthode de comprabilisation
par heure d’horloge.

Non content de supprimer la publicité sur 'audiovi-
suel public, le Gouvernement balise la voie pour pouvoir
la rediriger vers les chaines privées, qui se voient offrir de
nouveaux et trop nombreux cadeaux.

C’est pourquoi nous soutenons et voterons cet amende-
ment déposé par le groupe socialiste.

M. le président. La parole est 8 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Je veux simplement répondre a I'argu-
ment selon lequel ce point aurait déja éeé débattu dans le
cadre de 'examen de la loi de modernisation de I’économie.
Clest justement cela que je conteste, monsieur Thiolliere !

Personne ne sattendait 2 'amendement de M. Lefebvre,
qui a été examiné durant la nuit, en présence d’un faible
nombre de députés. M. Lefebvre est intervenu sur les
médias dans un débat qui ne portait pas du tout sur ce sujet.
Personne n’a compris ce qui se passait, mais 'amendement,
qui concerne pourtant une question aussi importante que le
relevement d’un seuil, a été adopté !

Pour ma part, je suis entierement favorable & un releve-
ment, le niveau de 2,5 % ne correspondant plus tout 2 faic
la norme. Mais, avec un taux a 8 %, qui revient a autoriser
la détention de 100 % du capital pour la quasi-totalité des
chaines de la TNT, on fait disparaitre toute norme. Cela
correspond dailleurs 4 la réalité actuelle !

Si nous avions pu dialoguer, nous aurions peut-étre
reconnu que le seuil de 2,5 % d’audience n'était plus
valable. Mais, 13, Cest un véritable cadeau qui a tout simple-
ment été offert dans un domaine qui touche a 'audiovisuel,
sans aucun débat dans notre assemblée.

Clest ce point que je souhaitais soulever a I'occasion de
Iexamen d’une loi qui, elle, traite de 'audiovisuel.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 385
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°285, présenté
par Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet et
MM. Desessard et Muller, est ainsi libellé :

Apres larticle 49, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Apres larticle 39 de la loi n°86-1067 du

30 septembre 1986 relative 4 la liberté de communica-
tion, il est inséré un article 39-1 ainsi rédigé :

« Art. 39-1. — Une méme personne physique ou
morale ne peut étre titulaire d’'une ou plusieurs autori-
sations relatives chacune a un service de télévision, si
une acquisition ou une prise de contréle lui permet
d’atteindre un plafond de part d’audience réelle de
37,5 % de l'audience totale réelle de I'ensemble des
services nationaux de télévisions, quel que soit son
mode de diffusion ou de distribution. »

La parole est 2 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Il n'existe pas de dispositif
anticoncentration idéal, ni de recette miracle pour garantir
le pluralisme, comme le rappelait le rapport Lancelot sur les
problemes de concentration dans le domaine des médias.

Néanmoins, sur le fondement de larticle XI de Ia
Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, le Conseil
constitutionnel a encadré l'action du législateur en lui
imposant de veiller a la préservation du pluralisme, en parti-
culier par des dispositifs appropriés de controle des concen-
trations dans le secteur des médias.

Larticle 39 vise la part de concentration dans le capital
des sociétés de télévision. Cet amendement, qui tend 2 le
compléter en sappuyant sur un critere d’audience réelle,
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est directement reli¢ & lobjectif recherché : sauvegarder
le pluralisme et encadrer I'influence qu'un opérateur peut
acquérir dans la formation de I'opinion.

Sur un plan technique, il sagit d’apprécier ce seuil sur la
moyenne glissante des douze derniers mois écoulés. Toute
acquisition externe ayant pour effet de porter la part d’'un
méme groupe au-deld du seuil défini serait interdite. Le
dépassement du seuil serait un obstacle a la délivrance, par
le Conseil supérieur de 'audiovisuel, d’autorisations supplé-
mentaires relatives & des services de télévision nationaux.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur. La commission est défavo-
rable & cet amendement. Le dispositif anticoncentration de
la loi de 1986 doit sans aucun doute étre modernisé. Pour
autant, cela supposerait un travail préparatoire approfondi,
qui n'a pas encore été mené i bien. Dans l'attente de cette
modernisation, les dispositions existantes de l'article 39-1
de la loi représentent de sérieuses garanties.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis défavorable sur 'amendement n° 285, exactement
pour les mémes raisons que celles que le rapporteur vient
d’énoncer.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. Je suis parfaitement
d’accord avec M. le rapporteur lorsquil évoque la néces-
sité d’un travail approfondi sur ce sujet. Premitrement,
jespere que ce travail se fera au sein du Parlement, et non
pas d’un quelconque comité Théodule. Deuxitmement, la
quantité de décisions qu'on nous a contraints a voter depuis
hier, sans qu’elles aient donné lieu 4 un travail approfondi,
montre bien quil existe deux poids et deux mesures.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 285.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 49 bis

Apres larticle 24-2 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis, il est
inséré un article 24-3 ainsi rédigé :

« Art. 24-3. — Pour 'immeuble qui recoit des services de
télévision par voie hertzienne terrestre par une antenne collec-
tive, et jusqu’a la fin de la mise en ceuvre dans la commune
du schéma national d’arrét de la diffusion analogique et de
basculement vers le numérique, 'ordre du jour de I'assem-
blée générale comporte de droit un projet de résolution sur
les travaux et les modifications nécessaires 2 la réception, par
Pantenne collective de 'immeuble, des services de télévision
par voie hertzienne terrestre en mode numérique.

« Par dérogation aujde larticle 25, la décision de
réaliser les travaux et modifications prévus a l'alinéa précé-
dent est acquise a la majorité prévue au premier alinéa de

larticle 24.

« Lassemblée générale peut également, dans les mémes
conditions, donner mandat au conseil syndical ou, & défaut,
au syndic pour conduire, dans la limite d'un montant de
dépenses, les modifications nécessaires a la continuité de la
réception par 'antenne collective des services de télévision
lors de l'arrét de la télévision analogique ou lors des change-
ments des fréquences d’émission des services de télévision
par voie hertzienne terrestre en mode numérique. »

M. le président. Lamendement n°68, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le début du premier alinéa du
texte proposé par cet article pour larticle 24-3 de la
loi n°65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la
copropriété des immeubles batis.

Lorsque I'immeuble recoit des services de télévision
par voie hertzienne terrestre par une antenne collective,
ordre du jour de I'assemblée générale comporte, avant
la fin de la mise en ceuvre dans la commune du schéma
national d’arrét de la diffusion analogique et de bascu-
lement vers le numérique, un projet de résolution...

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliere, rapporteur. Cet amendement est
purement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. 1l est favorable, monsieur
le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 68.
(Lamendement est adopté,)
M. le président. Je mets aux voix l'article 49 b7s, modifié.

(Larticle 49 bis est adopté.)

Article 49 ter

I. — Apres le quatrieme alinéa du II de article 29-1 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 précitée, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« Le Conseil supérieur de l'audiovisuel publie, avant le
30 juin 2009, le calendrier des appels a candidatures a venir,
ainsi que la liste des zones associées, afin de permettre le
déploiement des services de radio numérique sur le terri-
toire métropolitain, en prenant en compte les fréquences
libérées par I'arrét de la diffusion analogique dans le respect
des orientations du schéma national de réutilisation de
ces fréquences. Avant le 1¢ juillet 2010, le Gouvernement
dépose devant le Parlement un rapport sur les modalités de
passage 2 la diffusion numérique des radios associatives. »

II. — Larticle 19 de la loi n°2007-309 du 5 mars 2007
relative 4 la modernisation de la diffusion audiovisuelle et 2
la télévision du futur est compléeé par un V ainsi rédigé :

«V.—A partir du 1¢ septembre 2010, lors de leur mise en
vente par un professionnel a un particulier, les terminaux
neufs dédiés a titre principal a la réception de services de
radio et capables d’afficher des contenus multimédias, a
Pexception des terminaux équipant les véhicules automo-
biles, permettent la réception des services de radio par voie
hertzienne terrestre en mode numérique, dans les bandes de
fréquences visées au quatrieme alinéa du II de larticle 29-
1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la

liberté de communication.

«A partir du 1¢septembre 2012, cette obligation
sapplique a tous les terminaux neufs dédiés a titre principal
a la réception de services de radio, ainsi quaux terminaux
neufs permettant la réception de services de radio et capables
d’afficher des contenus multimédias, a 'exception des termi-
naux équipant les véhicules automobiles.

«A partir du 1¢septembre 2013, cette obligation
sapplique a tous les terminaux permettant la réception de
services de radio. »



SENAT - SEANCE DU 16 JANVIER 2008

521

M. le président. Uamendement n°400, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter la seconde phrase du second alinéa du I de
cet article par les mots :

et des radios indépendantes
La parole est 3 Mme Catherine Tasca.

Mme Catherine Tasca. Cet article, qui vise & rendre obliga-
toire I'intégration d’équipements nécessaires a la réception
de la radio numérique pour les récepteurs de radio commer-
cialisés en France, accompagne le dispositif du dép6ot devant
le Parlement d’un rapport gouvernemental sur les modalicés
de passage 4 la diffusion numérique pour les radios associa-
tives.

\

Nous souscrivons a cette précaution, compte tenu de
Iéquilibre fragile de cette catégorie de radios, mais nous
souhaiterions également que le rapport mentionné prenne
en compte la situation des radios indépendantes. J’entends,
par ce terme, celles qui n'appartiennent pas aux grands
groupes.

Ces radios, qui sont une centaine en France, proposent
des programmes locaux, régionaux et thématiques, contri-
buant ainsi au débat démocratique. Elles font partie de la
diversité du paysage radiophonique et auront besoin d’aides
spécifiques pour le passage au numérique.

Afin de garantir leur pérennité lors de ce basculement,
il serait bon d’évaluer préalablement les difficultés que
les radios indépendantes, a linstar des radios associatives,
rencontreront.

Tel est I'objet de notre amendement
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
est favorable & cet amendement. Les radios indépendantes
rencontrent des difficultés identiques a celles des radios
associatives. Il convient effectivement de se pencher sur leur
avenir.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement est
favorable au dépét d’un rapport sur les modalités de passage
&
a la diffusion numérique des radios associatives, dont
Pobligation a été introduite par la commission spéciale de
I’Assemblée nationale. Ce rapport permettra effectivement
d’évaluer deés 2010 le mécanisme d’aides destiné aux radios
associatives pour ce basculement, que le Gouvernement
sappréte a adopter dans le cadre des évolutions du Fonds de
soutien a I'expression radiophonique.

Toutefois, ce dispositif vise & garantir le financement et le
développement des radios associatives. Il ne concerne pas
priori les radios indépendantes, qui ne répondent pas forcé-
ment au méme modele économique.

Dans ces conditions, le Gouvernement sen remet a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 400.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°401, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,

Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa du texte proposé par le II de
cet article pour le V de 'article 19 de la loi n° 2007-309
du 5 mars 2007, remplacer la date :

1 septembre 2013
par la date :
1 septembre 2014

La parole est 2 Mme Catherine Tasca.

Mme Catherine Tasca. Larticle 49 zer donne un signal
fort quant a la volonté du législateur de fixer un calendrier
d’équipement de la radio numérique propre a favoriser son
développement rapide.

Depuis 2008, certaines radios commencent a diffuser en
mode numérique.

La compatibilit¢ obligatoire, dés 2010, de certains
matériels avec la diffusion numérique constitue une dispo-
sition tres positive. En revanche, fixer & septembre 2013 le
délai pour passer au « tout numérique » en radio ne nous
semble pas réaliste au regard des exigences industrielles.

Selon les études menées, il faudra renouveler la totalité
des 200 000 transistors, et Médiamétrie en décompte
six par foyer, en incluant les radios équipant les véhicules
automobiles. Ces études concluent qu'une bonne douzaine
d’années sera nécessaire pour changer I'ensemble du parc.

Notre amendement propose d’ajourner seulement d’un
an, jusquau mois de septembre 2014, I'obligation générale
d’équipements de radio compatibles avec le mode de récep-
tion numérique.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
est consciente de la double nécessité de rendre possible le
déploiement de la radio numérique et, bien sir, de tenir
compte des impératifs industriels en matiere de conception
et de réalisation de nouveaux postes de radio, notamment
ceux qui équipent les véhicules automobiles.

La conciliation entre ces deux nécessités appelle la défini-
tion d’un calendrier de mise en service des nouveaux termi-
naux suffisamment réaliste.

Par conséquent, la proposition de reculer la date butoir
qui a été définie pour la mise en service de tous les postes
de radio numérique, en particulier s'agissant des terminaux
qui n'ont pas pour vocation principale de recevoir la radio
ou qui, comme dans les véhicules, la regoivent dans un
contexte particulier, semble intéressante.

La commission souhaite toutefois connaitre I'avis du
Gouvernement sur lopportunité de cet aménagement
technique qu’elle est encline & juger trés raisonnable.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je comprends bien ce
qui motive cette proposition. Pour autant, il ne me parait
pas opportun de reporter d’'une année I'obligation, pour les
distributeurs de récepteurs de radio, de commercialiser des
terminaux systématiquement dotés d’un tuner numérique.

En effet, 'échéance de 2013 inscrite dans le projet de loi
semble raisonnable au regard des exigences industrielles. En
outre, en maticre de nouvelles technologies, les progres sont
beaucoup plus rapides qu'on ne le pense. Ce report pourrait
constituer un signal négatif adressé & ce média, alors que sa
numérisation est attendue.



522

SENAT - SEANCE DU 16 JANVIER 2008

Clest la raison pour laquelle le Gouvernement émet un
avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. La parole est 2 M. David Assouline.

M. David Assouline. Nous retirons cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. amendement n° 401 est retiré.
Je mets aux voix larticle 49 ter, modifié.

(Larticle 49 ter est adopié.)

Article 49 quater
Larticle 30-3 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986

précitée est ainsi rétabli :

« Art. 30-3. - Le Conseil supérieur de 'audiovisuel assigne,
selon des modalités qu’il fixe, aux collectivités territoriales et
a leurs groupements qui lui en font la demande, la ressource
radioélectrique nécessaire a la diffusion des programmes
des éditeurs visés au I de larticle 30-2 dans les zones non
couvertes en vertu des articles 96-2 ou 97.

« La demande précise la liste des distributeurs de services
visés au I de l'article 30-2 dont la diffusion des programmes
est souhaitée, la zone de couverture envisagée et les éléments
nécessaires a la définition des conditions techniques prévues
A larticle 25.

« Lautorisation peut étre refusée ou, le cas échéant,
modifiée ou retirée lorsque la ressource radioélectrique
demandée ou assignée provoque des interférences avec
d’autres usages de ce type de ressource légalement autorisés.

« Les collectivités territoriales et leurs groupements
titulaires d’une autorisation au titre du présent article sont
regardés comme des distributeurs de services au sens de
larticle 2-1. »

M. le président.
par  MM. Collombat,

Lamendement n°398, présenté
Assouline, Bel et Bérit-Débat,
Mmes Blandin, Blondin et Bourzai, MM. Boutant,
Domeizel et  Fichet, Mme Khiari, M. Lagauche,
Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par
cet article pour larticle 30-3 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 par une phrase ainsi rédigée :

La possibilité offerte aux collectivités qui en font la
demande d’assurer la diffusion desdits programmes
grice A des émetteurs existants régulierement installés,
est de droit.

La parole est 2 Mme Bariza Khiari.

Mme Bariza Khiari. Il sagit de compléter un article, inséré
par ’Assemblée nationale, qui permet aux collectivités terri-
toriales, en I'absence d’autre solution, d’équiper a leurs frais
pour la diffusion en mode numérique les relais dont elles
ont la propriéeé. Pour cela, encore faut-il que le CSA leur
attribue les fréquences dont elles ont besoin.

Cet amendement tend a préciser que la possibilité
offerte par larticle 49 guater aux collectivités qui en font la
demande d’assurer la diffusion des chaines par des émetteurs
existants régulierement installés est de droit. Son adoption
permettrait d’empécher que les collectivités qui, grice a
leurs investissements passés, ont permis la couverture de leur
territoire par la télévision diffusée selon le mode analogique
ne puissent plus jouer le méme réle pour la TNT, notam-

ment parce que les fréquences qu’elles utilisent auraient été
affectées & d’autres distributeurs ou a d’autres usages que la
diffusion de la télévision.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliere, rzpporteur. La commission émet un
avis défavorable sur cet amendement, pour les motifs qui
ont été invoqués & propos des amendements n* 395 et
396. Des raisons techniques sopposent a I'application de
la mesure présentée, tous les émetteurs existants ne pouvant

étre repris pour la diffusion en mode numérique.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis défavorable pour les mémes raisons que la commis-
sion.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 398.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n° 196, présenté par
M. Retailleau, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par cet article pour
larticle 30-3 de laloi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative 4 la libert¢ de communication par deux alinéas
ainsi rédigés :

« Lors de leur demande, les collectivités territoriales et
leurs groupements communiquent au Conseil supérieur
de l'audiovisuel une estimation comparative des cofits,
pour elles et les foyers domiciliés sur leur territoire, des
modes disponibles de réception de la télévision, notam-
ment en fonction de la répartition déja existante de
ceux-ci dans la zone concernée.

« Le Gouvernement conduit dans les meilleurs délais,
en liaison avec le Conseil supérieur de I'audiovisuel,
une étude sur les modalités de réception de la télévision
dans les zones non couvertes par la télévision numérique
terrestre en vertu des articles 96-2 ou 97. Cette étude a
en particulier pour objet de faciliter la réalisation par les
collectivités territoriales des comparaisons mentionnées
au précédent alinéa. »

La parole est & M. Bruno Retailleau, rapporteur pour
avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Le dispo-
sitif accordant aux collectivités territoriales la possibilité
de demander au CSA une assignation de fréquences pour
compléter la couverture numérique sur leur territoire a été
ajouté par I'’Assemblée nationale quelque peu précipitam-
ment. En effet, les grandes associations d’élus n'ont pas été
consultées, or cette nouvelle liberté offerte aux collectivités
aura un colt, quelles devront assumer !

I nous a donc paru important d’encadrer ce dispositif, en
prévoyant que, lorsque les collectivités formuleront aupres
du CSA une demande d’assignation de fréquences, sera
systématiquement réalisée une étude comparative des cotis
et des avantages entre la diffusion numérique terrestre et la
transmission par satellite.

En effet, dans certains hameaux, le satellite se révélera la
solution la plus appropriée et la plus économique, tandis
que, dans d’autres, un peu plus grands, de petits émetteurs
terrestres seront parfaitement adaptés.

En tout état de cause, les collectivités doivent étre en
mesure de procéder a cet arbitrage, car il sagit d’une
décision qui engage les deniers publics. La commission des
affaires économiques souhaite donc que le CSA éclaire leur

choix.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapportenr. La commission souhaite
simplifier la prise en charge par les collectivités territoriales
de la diffusion par voie hertzienne de la TNT dans les
communes non couvertes par les opérateurs privés.

Pour autant, elle juge trés opportun que ces collecti-
vités puissent avoir une idée du cotit des autres solutions
existantes pour amener la TNT 4 leur population, notam-
ment le satellite. Dans bien des cas, en effet, le recours a la
diffusion par satellite pourrait se révéler moins cofiteux.

La commission est donc favorable a4 cet amendement,
qui prévoit que les collectivités devront réaliser une étude
comparative des colits avant de se décider. Le plus souvent,
au demeurant, elles le font déja. Il Sagit la d’'une mesure de
bon sens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 196.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 49 guater,
modifié.

(Larticle 49 quater est adopté.)

Article 49 quinquies

Au neuvieme alinéa de larticle 41 de la méme loi,
les mots: »tout ou partie» sont remplacés par le
mot : »totalité ».

M. le président. 'amendement n° 174, présenté par
M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et
les membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen
et des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Jean-Frangois Voguet.

M. Jean-Francois Voguet. Inséré dans le projet de loi 4 la
suite de 'adoption d’'un amendement par ’Assemblée natio-
nale, larticle 49 quinguies modifie le dispositif anticoncur-
rentiel prévu a larticle 41 de la loi du 30 septembre 1986,
dont les dispositions visent & garantir le pluralisme des

services de télévision locale.

Ainsi, pour les services diffusés tant en mode analogique
qu'en mode numérique, il est prévu qu'une méme personne
ne puisse disposer de deux autorisations relatives & un
service de méme nature diffusé en tout ou en partie dans la
méme zone.

Considérant que ce dispositif était trop rigide, M. Benoist
Apparu a déposé un amendement visant a assouplir ces
régles anticoncentration afin que cette interdiction du cumul
d’autorisations pour un service local ne sapplique plus qu’a

la diffusion sur la totalité d’'une méme zone géographique.

Aujourd’hui, une méme société ne peut détenir deux
autorisations concernant la méme zone, méme si le recou-
pement n'est que partiel. Or, si cet article est maintenu, une
méme entreprise aura demain la possibilité de détenir deux
autorisations si les zones ne se confondent que partielle-
ment.

Dans I'exposé des motifs de son amendement, M. Apparu
invoquait des raisons techniques — les chevauchements de
zones seraient de plus en plus nombreux et rendraient le

dispositif actuel inadapté —, qulil n’a cependant pas jugé
bon de développer lors du débat & I'Assemblée nationale
pour éclairer le vote de ses collegues. Le rapporteur de la
commission spéciale avait d’ailleurs d’abord émis un avis
défavorable sur cet amendement.

Cette modification n’a rien d'un détail puisque, dans
son principe, elle va a l'encontre du pluralisme des
services de télévision locale que larticle 41 de la loi du
30 septembre 1986 est précisément censé garantir.

Changer ainsi la regle du jeu parait d’autant plus
inopportun que la télévision locale est en phase de dévelop-
pement. Certes, ce développement est difficile, mais il est
réel : le CSA a autorisé en 2008, apres un appel 4 candi-
datures, la diffusion en mode numérique de sept nouveaux
services de télévision A vocation locale en Ile-de-France. Le
CSA entend poursuivre le lancement d’appels & candida-
tures pour le lancement de chaines de télévision locale sur
dix-sept nouvelles zones du territoire métropolitain.

Nous savons trés bien que la télévision locale est devenue
un enjeu de pouvoir. Disons-le clairement, cet article ouvre
la voie aux gros opérateurs multimédias de presse tant
nationaux que régionaux — TF1, Ouest France, la Dépéche
du Midi... — et condamne 4 I'avance tout projet de télévi-
sion associative et alternative. Dés lors, comment garantir
le pluralisme ?

Telles sont les raisons pour lesquelles nous vous invitons,
mes chers collegues, 2 adopter cet amendement de suppres-
sion.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
émet un avis défavorable.

La précision apportée par I'article 49 quinquies permettra
de régler certaines difficultés pratiques posées par la rédac-
tion actuelle de larticle 41 de la loi du 30 septembre 1986,
laquelle conduit  refuser des autorisations pour des chevau-
chements qui, sans étre marginaux, n’en sont pas moins peu
significaifs.

En outre, pour des raisons techniques, avec le passage au
numérique, les chevauchements sont appelés a se multiplier.
Il ne semble donc pas opportun de maintenir en 'état le
dispositif de I'article 41 de la loi du 30 septembre 1986.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Je partage tout a fait
Panalyse de la commission et émets également un avis
défavorable.

Par exemple, si un méme opérateur exploite une télévi-
sion locale a Nice et une autre 3 Menton, il sera contraint
de vendre 'une ou l'autre si un chevauchement apparait.

La disposition présentée ne parait donc pas oppor-
tune. Par ailleurs, je ne crois pas que le dispositif de l'arti-
cle 49 quinquies remette en question les mesures anticon-
centration.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 174.
(Lamendement nest pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 49 quinguies.

(Larticle 49 quinquies est adopté.)
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Article 49 sexies

Apres larticle 41-4 de la méme loi, il est inséré un
article 41-5 ainsi rédigé :

« Art. 41-5. — La commercialisation d’une offre de services
de communication audiovisuelle par voie électronique éditée
par un opérateur de communications électroniques au sens
du code des postes et des communications électroniques
ne peut étre réservée aux seuls abonnés aux offres d’acces a
internet de ce méme opérateur. »

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

Lamendement n°70 est présenté par Mme Morin-
Desailly et M. Thiolliere, au nom de la commission des
affaires culturelles.

Lamendement n° 197 est présenté par M. Retailleau, au
nom de la commission des affaires économiques.

Lamendement n°232 rectifié est présenté par
MM. Maurey, Biwer, Amoudry, Détraigne, Pozzo di Borgo

et Deneux.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article

La parole est 8 Mme le rapporteur, pour présenter 'amen-
dement n° 70.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. Cet amende-
ment a pour objet de supprimer une disposition, adoptée
par ’Assemblée nationale, tendant 2 interdire aux opéra-
teurs de communications électroniques de disposer d’un
service de communication audiovisuelle exclusif. Une telle
mesure vise clairement l'offre audiovisuelle d’Orange, dont
Iacces est conditionné par la souscription d’'un abonnement
internet.

Au moment ol Orange investit plus de 200 millions
d’euros annuellement dans le football francais et signe des
accords avec les syndicats de producteurs et les sociétés
d’auteurs soumettant le bouquet télévisuel « Orange cinéma
séries » 4 des obligations en mati¢re d’investissements dans
la création audiovisuelle, il parait peu pertinent de remettre
en cause le modele économique de cette société francaise.

La commission des affaires culturelles estime qu’il
reviendra aux autorités de la concurrence d’examiner le
bien-fondé¢ des exclusivités mises en place par Orange : le
législateur agirait prématurément en adoptant une telle
disposition.

Clest la raison pour laquelle cet amendement de suppres-
sion est soumis au Sénat.

M. le président. La parole est 2 M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis, pour présenter 'amendement n° 197.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Lopérateur de
communications électroniques visé est une nouvelle source
de financement de la création.

Par ailleurs, nous pourrions débattre des heures durant
des questions d’exclusivité. Encore faudrait-il alors appré-
hender ce sujet de maniére plus large, et non se focaliser sur
le cas particulier de telle ou telle entreprise.

Enfin, comme s’y était engagé Eric Besson, le 20 octobre
dernier, en présentant le plan « France numérique 2012 »,
le Gouvernement a saisi voild quelques jours le Conseil de
la concurrence. Mme la ministre pourra sans doute nous le
confirmer dans un instant. (Mme la ministre acquiesce.)

Par conséquent, ne légiférons pas sur ce point: laissons
Pautorité de régulation de la concurrence nous éclairer. La
commission des affaires économiques souhaite la suppres-
sion du dispositif adopté par I'’Assemblée nationale.

M. le président. DLamendement n° 232 rectifié nest pas
soutenu.

Lamendement n° 292, présenté par MM. Longuet et
P. Dominati, Mlle Joissains et M. Sido, est ainsi libellé :
Compléter le texte proposé par cet article pour
larticle 41-5 delaloi n® 86-1067 du 30 septembre 1986
par les mots :
, & lexception d’'une période de lancement de cette
offre de services de communication audiovisuelle qui
ne pourrait étre supérieure a un an

Cet amendement n’est pas soutenu.

Quel est l'avis du Gouvernement sur les amendements
identiques n* 70 et 197 2

Mme Christine Albanel, m:nistre. Le Gouvernement émet
un avis favorable.

Je confirme que le Conseil de la concurrence a été saisi
par le ministére de la culture, le secrétariat d’Etat chargé de
la prospective, de I'évaluation des pollthues publiques et du
developpement de I'économie numérique ainsi que par le
ministere de I'économie, de l'industrie et de 'emploi.

Nous attendons qu'il remette son avis, mais @ priori on
ne voit pas pourquot les exclusivités devraient étre interdites
aux seuls fournisseurs d’acces A internet et non, par exemple,
aux opérateurs satellitaires.

Dans le cas d’Orange, nous avons signé les accords précités
avec les producteurs et les auteurs. Il s'agit 4 mon sens d’'une
bonne démarche, qui s'interromprait probablement défini-
tivement si I'exclusivité était prohibée.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*70 et 197.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, larticle 49 sexies est
supprimé.

Article 49 septies

Le premier alinéa de larticle 96-2 de la méme loi est
complété par les mots : « et en informe le Parlement ».

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 71, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliére, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Larticle 49 septies prévoit
la transmission au Parlement de la liste, établie par le CSA,
des sites couverts par la TNT. Cette liste ayant été adoptée
le 19 décembre dernier et rendue publique par le CSA, cet
article est devenu sans objet.

M. le président. Lamendement n°98, présenté par
MM. Hérisson, J. Blanc et Jarlier, est ainsi libellé :
Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :
..— Apres le premier alinéa du méme article, sont
insérés deux alinéas ainsi rédigés :
« Dans les départements dont la couverture en télévi-
sion hertzienne en mode numérique serait sans cela
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inférieure 2 91 % de la population, cette liste comprend
toutes les zones correspondant a des sites régulierement
autorisés diffusant la télévision hertzienne terrestre en
mode analogique. Le Conseil peut toutefois déroger a
cette obligation pour les sites apportant une couverture
utile inférieure & 250 habitants.

«Le Conseil supérieur de laudiovisuel complete
en conséquence la liste mentionnée au premier alinéa
avant le 28 février 2009. »

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n°99, présenté par MM. Hérisson,

J. Blanc et Jarlier, est ainsi libellé :
Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Apres le premier alinéda du méme article, sont
insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« Cette liste comprend au moins toutes les zones,
correspondant a des sites régulierement autorisés diffu-
sant la télévision hertzienne terrestre en mode analo-

gique, apportant une couverture utile supérieure a
500 habitants.

«Le Conseil supérieur de laudiovisuel compléete
en conséquence la liste mentionnée au premier alinéa
avant le 28 février 2009. »

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n°212, présenté par MM. Hérisson,
J. Blanc et Jarlier, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Apres le premier alinéa du méme article, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Dans un souci d’équité de traitement et d’aména-

ement des territoires, le Conseil peut compléter cette
ﬁste de sa propre initiative ou sur demande des collec-
tivités territoriales concernées avant le 30 juin 2009.
Dans ce dernier cas, la demande est autorisée par une
délibération et motivée, et le Conseil motive tout refus
correspondant a un site régulierement autorisé pour la
télévision hertzienne terrestre en mode analogique et
susceptible d’apporter une couverture utile supérieure
a 500 habitants. Il remet au Parlement avant le
31 décembre 2009 un rapport sur I'application de cette
disposition. »

Cet amendement n'est pas soutenu.

Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amendement
n°71?

Mme Christine Albanel, m:nistre. Favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 71.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 49 sepries est
supprimé.

Article 49 octies

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le
30 juin 2009, un rapport relatif & I'état du marché des
services de diffusion audiovisuelle et aux éventuelles modifi-
cations, notamment législatives, & opérer afin d’assurer un
fonctionnement optimal de celui-ci.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 102, présenté par M. Hérisson, est ainsi

libellé :

Rédiger comme suit cet article :

LAutorité de régulation des communications électro-
niques et des postes transmet au Parlement, avant le
30 juin 2009, un rapport relatif a 'analyse du marché
des services de diffusion audiovisuelle, prenant en
compte I'ensemble des plateformes existantes.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n° 72, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliére, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Au début de cet article, remplacer les mots :
Le Gouvernement
par les mots :

Lautorité de régulation des communications électro-
niques et des postes

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliere, rapporteur. LAssemblée natio-
nale a prévu que le Gouvernement devrait remettre au
Parlement un rapport sur I'état du marché des services de
diffusion audiovisuelle. C’est une proposition intéressante.
La commission des affaires culturelles a eu I'occasion de
constater a quel point nous manquions de données précises
et objectives & ce sujet.

Toutefois, il serait préférable de demander ce rapport a
IARCED, qui est en effet mieux placée que le régulateur
pour apprécier le fonctionnement d’un marché et pour
proposer les évolutions législatives nécessaires.

La commission suggere donc au Sénat de confirmer
Iinsertion de cet article dans le texte, mais de prévoir que
le rapport en question sera déposé par TARCED avant le
30 juin 2009.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, m:nistre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 72.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 49 octies,
modifié.

(Larticle 49 octies est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 49 octies

M. le président. Uamendement n° 198, présenté par
M. Retailleau, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé :

Apres cet article, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Au quatritme alinéa du 'V de larticle 30-1 de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté
de communication, le millésime : « 2010 » est remplacé

par le millésime : « 2009 ».

La parole est 2 M. Bruno Retailleau, rapporteur pour
avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Désormais, la
wélévision publique va étre délivrée de toute préoccupation
publicitaire. Le 30 novembre 2011, une nouvelle rupture
interviendra avec le passage au tout-numérique.

Par ailleurs, lors de I'élaboration de la loi relative a la
modernisation de la diffusion audiovisuelle et 4 la télévision
du futur, nous avons voulu ouvrir un autre chapitre de I’his-
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toire de la télévision, suivant I'idée que celle-ci doit accom-
pagner les évolutions de notre société qui, de plus en plus,
réclame de la mobilité, du nomadisme : la télévision mobile
personnelle est 'exemple, voire le plus beau symbole, de la
convergence entre I'audiovisuel et les télécommunications.

Toutefois, un probleme se pose. Au mois de mai dernier,
le CSA devait sélectionner treize chalnes privées pour
leur attribuer une fréquence, le Gouvernement en ayant
préempté trois pour les chaines publiques, France 2, Arte
et France 3. Depuis, plus rien ne se passe ! Les conventions
d’exploitation avec le CSA ne sont toujours pas signées et
il existe un blocage entre les opérateurs audiovisuels et les
opérateurs de télécommunications concernant, notamment,
le modtle économique.

Lamendement n° 198 a pour objet de faire pression sur
les opérateurs en avangant la date de dépdt du rapport prévu
dans la loi relative 4 la modernisation de la diffusion audio-
visuelle et 4 la télévision du futur, afin d’accélérer Iattri-
bution des fréquences, non pas chaine par chaine, mais
au multiplexe de télévision mobile personnelle regroupant
I’ensemble des chaines.

Il S'agit, en fait, de signifier que le Parlement s'impatiente
et souhaite que ce dossier, dont il connait les difficultés, soit
traité dans les meilleurs délais et que les acteurs puissent
saccorder. Nous proposons donc d’avancer au mois de mars
prochain la date de remise du rapport.

M. le président. Le sous-amendement n° 462 rectifié,
présenté par le Gouvernement, est ainsi libell¢ :
Dans le second alinéa de I'amendement n° 198,
remplacer le millésime :

2010

par la date :

31 mars 2010

et le millésime :
2009

par la date :

30 septembre 2009

La parole est & Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement
partage tout a fait le point de vue que vient d’exprimer M. le
rapporteur pour avis, mais estime qu’il faut laisser un peu
plus de temps au processus en cours, sagissant notamment
de lattribution des ressources radioélectriques aux éditeurs
de télévision mobile personnelle.

M. le président. La parole est & M. Bruno Retailleau,
rapporteur pour avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Le
Gouvernement et la commission des affaires économiques
partagent le méme objectif. Nous montrons simplement un
peu plus d’impatience, souhaitant que ce dossier, en dépit
de sa complexité, aboutisse dans les meilleurs délais. Quoi
qu’il en soit, le sous-amendement du Gouvernement nous
semble parfaitement acceptable.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. La commis-
sion des affaires culturelles se rallie & la proposition du
Gouvernement, qui agrée a la commission des affaires
économiques. Limpatience manifestée par M. Retailleau est
légitime.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 462 rectifié.

(Le sous-amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°® 198,
modifié.

(Lamendement est adopié.)
M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larti-
cle 49 octies.

Lamendement n°207  rectifié bis,

M. Retailleau, est ainsi libellé :

présenté

par

Apres larticle 49 octies, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Larticle 96 delaloin® 86-1067 du 30 septembre 1986
précitée est complété par un paragraphe ainsi rédigé :

« IV. = Sous réserve du respect des articles 1%, 3-1 et
26 de la présente loi, le Conseil supérieur de 'audio-
visuel peut autoriser, apres I'extinction de la diffusion
analogique dans la zone concernée et a la demande de
éditeur, le cas échéant hors appel aux candidatures,
P'usage des fréquences nécessaires 2 la couverture d’une
zone de diffusion au moins égale a celle dont disposait
le service en mode analogique lorsqu’il a bénéficié des
dispositions du I du présent article. Cette modification
de caractéristiques techniques de 'autorisation ne doit
pas avoir pour effet de faire passer la population de
la zone desservie en mode numérique par le service a
vocation locale & plus de deux millions d’habitants. »

La parole est & M. Bruno Retailleau, rapporteur pour
avis.

M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment concerne les télévisions locales. Au moment du
passage de la diffusion en mode analogique a la diffusion
en mode numérique, une télévision locale ne devra pas se
trouver désavantagée et voir réuréeir sa zone de diffusion.

Cela correspond d’ailleurs a Pesprit de la loi de 2007.

Les télévisions locales ont beaucoup de mal a vivre et a se
développer. 1l faut impérativement au moins préserver leur
zone de diffusion actuelle. En fonction de I'architecture des
réseaux de diffusion, ce n'est pas toujours le cas. Il faut donc
introduire un peu de souplesse dans la loi pour donner
au CSA les moyens de résoudre cette difficulté.

La commission des affaires économiques a rectifié son
amendement pour ramener le seuil, initialement fixé a
10 millions d’habitants — était visée en fait la télévision

locale en région parisienne —, 4 2 millions d’habitants.

M. le président. 'amendement n° 242, présenté par
M. Maurey, est ainsi libellé :

Apres Particle 49 octies, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Larticle 96 delaloin® 86-1067 du 30 septembre 1986
précitée est complété par un paragraphe ainsi rédigé :

« IV. — Sous réserve du respect des articles 1%, 3-1 et
26 de la présente loi, le Conseil supérieur de I'audio-
visuel peut autoriser, apres I'extinction de la diffusion
analogique dans la zone concernée et a la demande de
I'éditeur, le cas échéant hors appel aux candidatures,
P'usage des fréquences nécessaires a la couverture d’une
zone de diffusion au moins égale a celle dont disposait
le service en mode analogique lorsqu’il a bénéficié des
dispositions du I du présent article. Cette modification
de caractéristiques techniques de I'autorisation ne doit
pas avoir pour effet de faire passer la population de
la zone desservie en mode numérique par le service a
vocation locale 4 plus de dix millions d’habitants. »
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Cet amendement n’est pas soutenu.

Quel est 'avis de la commission sur 'amendement n° 207
rectifié bis ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
émet un avis favorable.

Cet amendement tend 2 permettre au CSA de donner
l’autorisation 4 un service de télévision locale, le cas échéant
sans appel a4 candidatures, d’émettre sur une zone plus large
que celle qui érait auparavant la sienne afin de maintenir,
au moment du passage au numérique, une couverture au
moins égale a celle dont il bénéficiait avec la diffusion en
mode analogique.

Le dispositif proposé est intéressant et permet d’assurer
Pavenir des télévisions locales.

Il convient toutefois de souligner que la dérogation au
principe de I'appel 4 candidatures ne sera valide que dans
les cas o1 la modification de la zone desservie reste modeste.
Pour toute modification importante, le CSA devra toujours
lancer un appel a candidatures.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. Nous sommes attentifs au
développement des télévisions locales et le bon sens semble
inspirer cet amendement, que nous n'avons cependant pas
eu le temps d’étudier.

Je reléve toutefois qu'il s’agit une fois de plus d’une propo-
sition d’inspiration libérale, visant a restreindre quelque peu
le champ de la loi...

Cela étant, je ne sais pas si tous les membres de cette
assemblée comprennent dans le détail toutes les implications
techniques et politiques de ce dispositif. Tel n'est pas mon
cas. Nayant pas la science infuse permettant de discerner
immédiatement les incidences d’une telle proposition, a
laquelle je ne suis pas opposée a priori, je m’abstiendrai sur
cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 207 rec-

tifié bis.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larti-
cle 49 octzes.

Article 50
Larticle 108 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986

précitée est ainsi rédigé :

«Art. 108. — La présente loi, & lexception duV de
Particle 53, est applicable dans les iles Wallis et Futuna, en
Polynésie francaise, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres
australes et antarctiques frangaises.

« Les références de la présente loi a des dispositions qui ne
sont pas applicables & Mayotte, & Saint-Barthélemy, & Saint-
Martin, a Saint-Pierre-et-Miquelon, dans les iles Wallis et
Futuna, en Polynésie francaise, en Nouvelle-Calédonie
et dans les Terres australes et antarctiques frangaises sont
remplacées par les références aux dispositions ayant le méme

objet applicables localement. » — (Adopzé.)

Article 51

I. — Censemble des biens, droits et obligations des sociétés
France 2, France 3, France 5 et Réseau France outre-mer
sont transférés a la société France Télévisions dans le cadre
d’une fusion-absorption réalisée du seul fait de la loi, prenant
effet & la date du 1 janvier 2009.

Ces transferts, effectués aux valeurs comptables, emportent
de plein droit, et sans qu'il soit besoin d’aucune formalité,
dissolution des sociétés absorbées et transmission universelle
de leur patrimoine a France T¢élévisions.

Le transfert des contrats en cours d’exécution ou de toute
autre convention conclue par ou au profit des sociétés absor-
bées ou des entités quelles controlent ne peut justifier leur
résiliation, ou la modification de 'une quelconque de leurs
clauses ni, le cas échéant, le remboursement anticipé des
dettes qui en sont 'objet sans le consentement des parties.

A titre transitoire, et jusquaux résultats des premieres
élections professionnelles suivant la promulgation de la
présente loi, sont considérés comme représentatifs au niveau
delasociéeé France Télévisions les syndicats qui étaient repré-
sentatifs au niveau du groupe, conformément a I'accord sur
la mise en place de coordonnateurs syndicaux au niveau du
groupe France Télévisions en date du 14 novembre 2007.

Larticle L. 1224-1 du code du travail sapplique aux
salariés concernés par les transferts intervenant en applica-
tion de la présente loi. De méme, larticle L. 2261-14 du
code du travail sapplique aux conventions et accords collec-
tifs de travail obligeant les sociétés absorbées ou leurs établis-
sements.

Lensemble des opérations lides & ces transferts de biens,
droits et obligations ou pouvant intervenir en application
de la présente loi ne donnent lieu, directement ou indirec-
tement, & aucune perception de droits, impdts ou taxes de
quelque nature que ce soit.

Le présent article sapplique nonobstant toutes disposi-
tions ou stipulations contraires.

II. — Censemble des biens, droits et obligations de la société
France 4 sont transférés dans les mémes conditions a France
Télévisions a la date ou celle-ci aura acquis I'intégralicé du
capital de cette société ou simultanément a la fusion-absorp-
tion mentionnée au 1 si cette acquisition lui est antérieure.

III. — La totalité des actions de la société Radio France
Internationale est transférée du seul fait de la loi par I'Etat
a la société en charge de I'audiovisuel extérieur de la France.

M. le président. Lamendement n°403, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres les mots
fusion-absorption

rédiger comme suit la fin du premier alinéa dul de
cet article :

intervenant dans les deux mois suivant la publication
de la présente loi.
La parole est 3 Mme Catherine Tasca.

Mme Catherine Tasca. Monsieur le président, si vous le
permettez, jexposerai simultanément les amendements

n® 403, 404 et 405.
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La transformation du groupe France Télévisions en entre-
prise unique et celle de RFI en filiale de la future société
en charge de 'audiovisuel extérieur de la France sont déja
engagées.

La responsabilité de ces actes de gestion, qui précedent
éerangement lentrée en vigueur de la loi les autorisant,
incombe non pas aux dirigeants des entreprises publiques
concernées, mais bien au Gouvernement, qui a inscrit
dans son projet de loi la rétroactivité au 1¢ janvier 2009
des dispositions créant, d’office et sans autre formalité, la
société unique France Télévisions et la société en charge de
l'audiovisuel extérieur de la France.

Ces dispositions sont absolument dérogatoires au droit
commun des sociétés et a la réglementation du travail.

Rappelons, en effet, que la fusion ou le transfert de sociéés
anonymes — tel est le statut des sociétés France Télévisions,
France 2, France 3, France 5, RFO et RFI — sont régis par
les dispositions du code de commerce, en particulier celles
des articles L. 236-1 et suivants.

Ces dispositions prévoient des procédures de prépara-
tion et d’approbation d’opérations de cette nature par les
instances sociales des sociétés concernées.

Ces procédures revétent en loccurrence un caractere
superfétatoire, car elles s'appliqueraient 4 des entreprises
dont l'actionnaire commun et unique est 'Etat.

Néanmoins, leur déroulement normal permettrait
aux directions des sociétés d’informer et de consulter les
instances représentatives du personnel dans les délais et selon
les formes prévus par les dispositions du code du travail.

\

Il convient de donner lecture, a cet instant, de larti-
cle L. 2323-19 du nouveau code du travail :

« Le comité d’entreprise est informé et consulté sur les
modifications de l'organisation économique ou juridique
de lentreprise, notamment en cas de fusion, de cession, de
modification importante des structures de production de
Pentreprise ainsi que lors de I'acquisition ou de la cession de
filiales au sens de l'article L. 233-1 du code de commerce.

« Lemployeur indique les motifs des modifications proje-
tées et consulte le comité d’entreprise sur les mesures envisa-
gées a 'égard des salariés lorsque ces modifications compor-
tent des conséquences pour ceux-ci.

« 1l consulte également le comité d’entreprise lorsqu’il
prend une participation dans une société et I'informe d’une
prise de participation dont son entreprise est I'objet lorsqu'il
en a connaissance. »

Comme vous l'aurez constaté, mes chers collegues, ces
dispositions concernent aussi la future société chargée de
Paudiovisuel extérieur de la France en ce quelle doit devenir
la maison mere de RFI et, inversement, RFI, France 24 et
TV5 Monde, qui deviendront ses filiales.

Si Pon peut accepter I'idée que le droit commun des
sociétés commerciales ne sapplique pas a des entreprises
pour l'instant totalement publiques, en revanche, il est
beaucoup plus contestable que le droit du travail soit
complétement ignoré dans le projet de loi.

Pouvez-vous donc nous expliquer, madame la ministre,
comment les instances représentatives du personnel des
sociétés concernées par ces opérations pourront étre infor-
mées et consultées en temps utile, alors quau jour de la
promulgation de la loi, lesdites opérations seront réputées
étre immédiatement effectives ?

Pouvez-vous aussi nous dire quelle sera la portée des
engagements juridiques pris par des sociétés encore
existantes entre le 1 janvier et la date de promulgation de
la loi mais qui seront considérées comme ayant été absor-
bées par France Télévisions dés le 1 janvier 2009 par I'effet
de la seule promulgation de la loi ?

C’est pourquoi nous souhaitons, sans demander la
suppression de I'article 51 ni I'application du droit commer-
cial, que soit accordé aux partenaires sociaux des entreprises
concernées un délai de deux mois avant que les opérations
qui nous intéressent produisent les effets de droit.

Ce délai, d’ailleurs assez contraint, permettrait aux direc-
tions et aux représentants du personnel de discuter des
conséquences organisationnelles, économiques et sociales
de ces opérations.

M. le président. Uamendement n° 175, présenté par
M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et
les membres du groupe communiste, républicain, citoyen et
des sénateurs du parti de gauche, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le troisieme alinéa du I de cet
article :

Le transfert des contrats en cours d’exécution ou de
toute autre convention conclue par ou au profit de
France Télévisions, les sociétés absorbées ou les sociétés
quelles contrélent ne peut justifier, sans le consente-
ment des parties, leur résiliation ou la modification de
I'une quelconque de leurs clauses ni, le cas échéant, le
remboursement anticipé des dettes qui en sont 'objet.

La parole est 3 M. Jean-Francois Voguet.

M. Jean-Francois Voguet. Il s'agit d'un amendement de
précision rédactionnelle.

Cet article 51, tout comme larticle 51 bis, concerne,
notamment, le personnel de l'audiovisuel public, qui va
subir tres directement les conséquences de I'application du
présent texte.

Si la question des personnels est peu présente dans ce
projet de loi, il ne faut pas pour autant l'oublier, car ce sont
eux qui font fonctionner la télévision et la radio publiques.

Radio France, RFI et France T¢élévisons emploient a elles
seules 16 000 personnes : le groupe France Télévisions
environ 11 000 personnes, dont plus de 28 % sont des
journalistes, Radio France 4 000 salariés permanents, dont
680 journalistes, et RFI 1 036 salariés, dont 465 journa-
listes.

A RFIL apres la décision de cesser la diffusion en six
langues — l'allemand, 'albanais, le serbo-croate, le polonais,
le turc et le laotien —, la direction a annoncé ce jeudi un
plan social prévoyant 206 suppressions de poste.

La machine était lancée depuis le mariage forcé décidé en
2007 par le Président de la République pour créer la holding
de 'audiovisuel extérieur de la France, laquelle a vu le jour,
par le fait du prince, en avril dernier et qui est aujourd’hui
« adoubée » par le présent projet de loi.

Encore une fois, nous sommes placés devant le fait
accompli.

Alain de Pouzilhac avait pourtant affirmé sur RFL, a sa
nomination, que la holding serait « créatrice d’emplois ».
Elle commence en tout cas par en détruire, la direction
n’évoquant plus que la création « possible » de 34 emplois,
ce qui ferait tout de méme une perte seche de 172 emplois,
soit 20 % des effectifs. Une centaine de journalistes
seraient concernés, pres du quart de la rédaction, dont 67
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dans les rédactions de langues étrangeres. Nous assistons
donc manifestement a la destruction de I'identité de cette
antenne.

Lexemple de RFI laisse évidemment craindre le pire aux
personnels de France Télévisions, notamment de France 3,
quant aux conséquences de la fusion-absorption prévue au
présent article 51. Ils ont bien stir en mémoire les propos
suivants du lobbyiste en chef, Frédéric Lefebvre, tenus a la
veille du débat a ’Assemblée nationale sur ce texte : « Si
on fait entreprise unique, ce n'est pas pour embaucher
plus de gens [...]. Quand vous avez un groupe qui fait
11 500 personnes, France Télévisions, et qu'en méme temps
la totalité des chaines sur la télévision hertzienne — le cable,
le satellite et la TNT — en emploie 8 500 ou 9 000, vous
voyez bien qu’il y a un probleme. »

M. de Carolis évalue 2 900 le nombre de postes a
supprimer, le député Lefebvre a 2 000. Qui faut-il croire ?
Lexemple de RFI fait craindre que la seconde estimation ne
soit la bonne...

M. le président. Camendement n°404, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Dans le II de cet article, remplacer les mots :
a la date ou
par les mots :

deux mois apres que
Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n°405, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Dans le IIT de cet article, remplacer les mots :
du seul fait de la loi
par les mots :

deux mois apres la publication de la présente loi
Cet amendement a déja été défendu.
Quel est I'avis de la commission ?

Mme Catherine Morin-Desailly, 7apportenr. La commission
est défavorable A ces quatre amendements : la fusion-absorp-
tion doit étre opérée au 1¢ janvier 2009, pour des raisons de
simplicité comptable et fiscale.

Par ailleurs, la commission ne percoit pas quel sens exact
aurait I'alinéa visé de I'article 51 ainsi modifié.

Enfin, elle tient & souligner qu'en mati¢re de fusion-
absorption, la rétroactivité est, en pratique, la regle.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement est
défavorable aux amendements n* 403, 404 et 405, pour les
raisons que vient d’invoquer Mme le rapporteur.

En effet, la fusion-absorption intervient du fait de la
loi au 1¢ janvier, de fagon rétroactive, pour des raisons de
simplicité comptable et fiscale.

Ce calendrier ne saurait bien évidemment constituer un
obstacle 2 la consultation des partenaires sociaux par France
Télévisions sur la définition de la future organisation interne
de lentreprise unique dés I'entrée en vigueur de la loi. Un
grand cycle de négociations sociales va s'ouvrir.

S’agissant de 'amendement n° 405, je précise qu'il n'y
aura pas de fusion-absorption de la société Audiovisuel
extérieur de la France, AEF, et de RFIL.

En fait, dans le projet de loi, est prévu simplement un
transfert de la totalité des actions de RFI actuellement
détenues par I'Etat 2 la société chargée de laudiovisuel
extérieur de la France, transfert qui marque une nouvelle
étape dans la constitution de la holding AEF. Il n'y a donc
pas lieu de retarder la date de ce transfert.

Par ailleurs, RFI gardera une personnalité juridique
propre. Ainsi, les conventions et accords collectifs existants
seront conservés.

Le Gouvernement est également défavorable & 'amende-
ment n° 175 : les contrats des sociétés absorbées étant, selon
la procédure en vigueur, automatiquement transférés, exiger
le consentement des parties alourdirait inutilement celle-ci.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 403.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 175.
(Lamendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 404.
(Lamendement nest pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 405.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La parole est 4 M. David Assouline, pour
explication de vote sur l'article 51.

M. David Assouline. Cette intervention vaudra également
pour article 51 bis.

Les dispositions de ce texte les plus symboliques, les plus
significatives de la brutalit¢ du Gouvernement a I'égard du
service public de I'audiovisuel, ont été examinées & I'occa-
sion de la discussion des articles 8 et 9, relatifs 2 la procé-
dure de nomination et de révocation des dirigeants de la
radio et de la télévision publiques, ainsi que des articles 18,
19, 20 et 21, concernant la suppression de la publicité
sur les antennes de France Télévisions et les modalités de
compensation financiere.

Si elles ne sont pas d’une aussi grande portée, les disposi-
tions de l'article 51 et de article 51 &is n'en sont pas moins
tout a fait révélatrices de la méthode du Gouvernement
pour conduire la réforme du service public de 'audiovisuel
voulue par le Président de la République.

Ces dispositions manifestent en effet le mépris du
Gouvernement pour notre télévision publique et, surtout,
pour son personnel.

Nous réaffirmons ici, madame la ministre, qua 'heure
de la « révolution numérique », nous, socialistes, sommes
favorables au virage stratégique que France Télévisions
doit prendre dés aujourd’hui pour proposer aux Francais
une offre de média global, diffusant de I'information et des
programmes par tous les modes de diffusion de la télévision
disponibles.
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Dans cette perspective, comme la commission Copé
lavait dailleurs recommandé, nous estimons opportun que
les antennes du groupe France Télévisions soient gérées par
une entreprise unique, tout en gardant une identité propre
garantie par la loi, garante que le Gouvernement et la
majorité nous ont malheureusement refusée.

Cette transformation, qui entrainera une réorganisation
substantielle des structures de France Télévisions et des
changements significatifs dans 'organisation du travail de
ses salariés, ne peut pourtant pas étre menée a la hussarde,
comme le Gouvernement le propose au travers de ces
articles.

Ainsi, sont réalisés d’office la fusion des sociétés France
Télévisions, France 2, France 3, France 5 et RFO et le trans-
fert des actifs de ces quatre derniéres a la premicre, ce avec
effet rétroactif au 1 janvier 20009.

Cette rétroactivité, madame la ministre, est contestable
en soi, ce que ne pourront pas nier ceux de nos collegues,
y compris de la majorité, qui sont attachés au respect des
régles constitutionnelles.

Au-dela de ces considérations générales, observons que,
dans le cas qui nous intéresse ici, la direction de France
Télévisions prépare déja 'opération de fusion-absorption,
de méme que, dailleurs, les dirigeants de TV5 Monde sont,
a I'heure ol je parle, en train de restructurer RFI pour la
transformer en filiale de la future société holding, a grand
renfort de licenciements, annoncés hier.

Permettez-moi, madame la ministre, de vous soumettre
un cas d’école : que se serait-il passé si le Sénat — puisque tel
était son droit — avait décidé de n'approuver la création ni
de lentreprise unique France Télévisions telle que proposée
ni de la société chargée de l'audiovisuel extérieur ?

\

Le dédain du Gouvernement a I'égard de la Haute
Assemblée n'a de comparable, en réalité, que son mépris
pour les salariés de France Télévisions.

Fragilis¢ par les annonces du chef de I'Etat du
8 janvier 2008, subissant les attaques incessantes des proches
du pouvoir, le personnel de notre télévision publique connait
une période d’'incertitude sans précédent, son avenir étant
soumis aux décisions arbitraires du Gouvernement.

Ainsi, la transformation du groupe France Télévisions
en entreprise unique est opérée, dans le projet de loi, par
un dispositif constituant un véritable abus de pouvoir,
dérogatoire au droit commun des sociétés comme au droit
commun du travail. Nous I'avons déja dit en présentant nos
amendements : les mesures dérogatoires au droit du travail
prévues sont inacceptables, d’autant que, depuis sa conver-
sion a laltermondialisme, le Président de la République
nous abreuve de discours condamnant certaines restructu-
rations d’entreprises « sauvages » et appelant a la protection
des droits des salariés et au respect du dialogue social. Quel
exemple !

Cette contradiction entre les paroles et les actes doit étre
dénoncée.

M. le président. Je mets aux voix l'article 51.

(Larticle 51 est adopté.)

Article 51 bis

Iy

Dans un délai de deux mois & compter de la fusion-
absorption prévue a l'article 51, la société France Télévisions
et les organisations syndicales représentatives & son niveau
négocient un accord de méthode.

Cet accord détermine l'organisation sociale de la nouvelle
structure juridique dans attente de la mise en place d’'une
nouvelle organisation opérationnelle, d’'une nouvelle répar-
tition en établissements distincts et de I'élection de nouvelles
instances représentatives du personnel.

Il détermine :

— les modalités de constitution et de mise en place d’'un
comité central d’entreprise et de transformation des comités
centraux et comités d’entreprises ou d’établissements
existants ;

— les conditions de prorogation ou réduction de la durée
des mandats des représentants du personnel ;

— le calendrier des élections des nouvelles instances repré-
sentatives du personnel organisées dans un délai de six mois
a compter de la réalisation des transferts.

A défaut d’accord dans le délai de deux mois mentionné au
premier alinéa, un comité central d’entreprise est constitué
au niveau de France Télévisions dans le mois qui suit le
constat de I'échec des négociations de 'accord de méthode.
Lautorité administrative fixe la répartition des sitges, par
comité d’établissement et par college, au comité central
d’entreprise de France Télévisions.

Dans l'attente de la conclusion de 'accord de méthode, le
comité de groupe France Télévisions exerce les attributions
d’un comité central d’entreprise. Il est seul compétent au
sein de la nouvelle structure, le cas échéant jusqua la consti-
tution du comité central d’entreprise prévue en cas d’échec
des négociations.

M. le président. Je suis saisi de cing amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n°406, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & M. David Assouline.

M. David Assouline. Nos deux amendements portant sur
Particle 51 bis se trouvent défendus par mon intervention
précédente.

M. le président. Lamendement n°286, présenté
par Mmes Blandin, Boumediene-Thiery et Voynet et
MM. Desessard et Muller, est ainsi libellé :

Avant le premier alinéa de cet article, ajouter un
alinéa ainsi rédigé :

La société France Télévisions adhere a la conven-
tion collective de la communication et de la produc-
tion audiovisuelle ainsi qu’a 'avenant audiovisuel de la
convention collective nationale de travail des journa-
listes. Lors de la fusion-absorption par France Télévi-
sions, tous les contrats de travail en cours subsistent
entre 'employeur et le personnel de la nouvelle société.
La société France Télévisions assure la continuité de
gestion des activités sociales a travers le comité interen-
treprises et le comité inter-entreprises des radios de
l'audiovisuel public.

La parole est 2 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. La transition sociale vers
une entreprise a direction unique aux moyens érodés et non
garantis dans la durée, de surcroit assis sur des taxes dont le
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produit est lié 4 la bonne santé économique du secteur en
période de crise ou dont la constitutionnalité est douteuse,
ne rassure pas les salariés.

Le plan social de RFI est un signal fort et destructeur de la
confiance. Comment relever de nouveaux défis — travailler
ensemble, passer a la diffusion numérique, occuper une
vraie place sur internet —, alors que chaque salarié, Cest
humain, s'interroge sur la maniere dont il va étre traité ?

Mes chers collegues, vous enverriez un message de recon-
naissance des droits et de confiance en adoptant cet amende-
ment, qui vise 2 affirmer une continuité avec les conventions
collectives en vigueur et & éloigner le spectre de l'arbitraire.

M. le président. Camendement n° 176, présenté par
M. Ralite, Mme Gonthier-Maurin, MM. Renar, Voguet et
les membres du groupe Communiste, Républicain, Citoyen
et des Sénateurs du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

I. — Dans le premier alinéa de cet article, apres les
mots :

deux mois
insérer les mots :
renouvelable une fois

II. — Procéder a la méme insertion dans la premiere
phrase de I'avant-dernier alinéa de cet article.

La parole est 2 M. Jean-Frangois Voguet.

M. Jean-Frangois Voguet. La fusion-absorption prévue a
larticle 51 va avoir des conséquences directes sur I'organisa-
tion sociale de France T¢lévisions.

Puisque les sociétés disparaissent, leurs institutions
représentatives du personnel disparaissent aussi de facon
mécanique. I n’en reste rien, excepté le comité de groupe
du groupe, qui, lui, n'est pas touché par la création de
Ientreprise unique.

Le cadre du comité de groupe nmayant pas été retenu
pour mener la consultation sur I'accord de méthode — il
a le défaut, il est vrai, de ne pas compter en son sein de
coordonnateurs représentants les syndicats autonomes —,
la direction se trouve privée d’interlocuteurs. Ce sera donc
a l'autorité administrative de fixer les regles et de trancher
sagissant du nombre et du périmetre des instances, ainsi
que des colleges.

Les organisations syndicales perdront ainsi la main sur la
négociation. Cela n'est évidemment pas souhaitable, méme
si on peut comprendre la réticence des organisations
autonomes, que la nouvelle loi sur la représentativité, qui
sappliquera lors des prochaines élections, désavantage.

Va donc s'ouvrir une période difficile de discussions et de
négociations avec la direction.

C’est pourquoi il nous a semblé important de donner un
temps « raisonnable » aux partenaires sociaux pour débattre
de la nouvelle organisation de I'entreprise unique. Un délai
de deux mois ne nous semble pas réaliste : trop court, il
sapparente 4 un couperet. Aussi proposons-nous qu'il
soit renouvelable une fois, afin de créer une érape dans la

négociation, permettant d’ouvrir une nouvelle phase.

M. le président. 'amendement n°407, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Dans le premier alinéa de cet article, apres les
mots :

représentatives a son niveau
insérer les mots :

et au niveau des anciennes sociétés France 2,
France 3, France 5, RFO et filiales absorbées en vertu
de larticle 51 de la présente loi,

II. — Rédiger comme suit le dernier alinéa de cet
article :

Dans l'attente de I'accord de méthode, les instances
représentatives du personnel des différentes sociétés
et filiales de France Télévisions absorbées en vertu de
Particle 51, continuent d’exercer leurs prérogatives
jusqu’a la mise en place des instances représentatives du
personnel de la nouvelle société France Télévisions telle
que définie a l'article 1¢ de la présente loi.

Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n° 73, présenté par Mme Morin-Desailly
et M. Thiolliére, au nom de la commission des affaires
culturelles, est ainsi libellé :

Dans les deuxieéme et sixieme alinéas de cet article,
remplacer (deux fois) le mot :

instances
par le mot :

institutions

La parole est 4 Mme le rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner l'avis de la commission sur les

amendements n> 406,286, 176 et 407.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. Lamendement
n° 73 est rédactionnel.

Par ailleurs, la commission émet un avis défavorable sur
Pensemble des autres amendements. Nous l'avons déja
expliqué tres largement, notamment lors de la discussion
de larticle 1%, il n'y a pas lieu de « préempter » le dialogue
social.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement
émet un avis défavorable sur 'ensemble des amendements,
a Pexception de 'amendement rédactionnel n°73 de la
commission, auquel il est favorable.

Les dispositions votées ou déja en vigueur concernant le
dialogue social, notamment la conclusion d’un accord de
méthode, sont tout a fait satisfaisantes. Une grande période
de négociations va maintenant pouvoir souvrir dans de
bonnes conditions.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 406.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 286.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 176.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 407.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 73.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 51 445, modifié.

(Larticle 51 bis est adopté.)
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Article 52

I. — Sans préjudice de 'application des dispositions du
premier alinéa de larticle 47-5 de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
dans sa rédaction issue de la présente loi, les mandats en
cours des présidents des sociéwés France Télévisions, Radio
France et de la société en charge de l'audiovisuel extérieur
de la France ne sont pas interrompus du fait de I'entrée en

vigueur de la présente loi.

II. = Pour compléter le conseil d’administration de
chacune des sociétés France Télévisions et Radio France, le
Conseil supérieur de 'audiovisuel nomme une personnalité

qualifiée.

III. — Jusqu’a la mise en place du nouveau conseil d’admi-
nistration dans le délai de trois mois prévu parlaloin® 83-675
du 26 juillet 1983 relative a la démocratisation du secteur
public, le conseil d’administration de la société Radio France
Internationale délibere valablement dans sa composition
antérieure 2 la publication de la présente loi. — (Adopré.)

Article 53

L-A compter de la dissolution des sociétés France 2,
France 3, France 5, Réseau France outre-mer et des sociétés
créées en application du dernier alinéa du I de larticle 44
de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 précitée dans
sa rédaction antérieure a la publication de la présente loi
et nonobstant toute disposition contraire des autorisations
de droits d’usage antérieurement délivrées, la société natio-
nale de programme France Télévisions devient titulaire des
droits d’usage des ressources radioélectriques préalablement
assignées a ces sociétés pour la diffusion de leurs programmes
par voie hertzienne terrestre, y compris ceux qui leur ont
été accordés par 'Autorité de régulation des communica-
tions électroniques et des postes pour la transmission des
programmes de radio et de télévision dans les conditions
prévues a l'article L. 36-7 du code des postes et des commu-
nications électroniques.

Il — A compter du transfert de ses actions par I'Etat 2 la
société en charge de I'audiovisuel extérieur de la France, la
société Radio France Internationale demeure titulaire, en
qualité de filiale de celle-ci, chargée de missions de service
public, du droit d’'usage des ressources radioélectriques
préalablement assignées a cette société en qualité de société
nationale de programme. — (Adopié.)

Article 54

Larticle 43 de la présente loi entre en vigueur le
19 décembre 2009. — (Adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 54

M. le président. Lamendement n°74, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Apres larticle 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les décrets fixant le régime de contribution a la
production audiovisuelle des éditeurs de services de
télévision pris en application des articles 27, 33, 71
et 71-1 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986
relative 2 la liberté de communication pourront déter-
miner le montant de cette contribution en 2009 sur la
base du chiffre d’affaires ou des ressources réalisés en
2008 par les services en cause.

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. 1l s'agit d’'un amendement
de coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 74, qui
a un petit parfum réglementaire... (Sourires.)

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 54.

Lamendement n°408 rectifié bis, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 113-5 du code de la consommation est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Cette disposition n'est pas applicable, pour
les centres situés en Europe, a2 un distributeur de
services au sens de larticle 34 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative 4 la liberté de communica-
tion. »

La parole est & M. David Assouline.

M. David Assouline. Larticle L. 113-5 du code de la
consommation a été modifié en juillet 2008 par la loi de
modernisation de I'économie sans qu’il soit tenu compte
des spécificités de la distribution des services audiovisuels et
du cotit important qu’elles impliquent pour les entreprises
concernées.

Afin d’éviter la délocalisation hors de France, au Maroc
ou ailleurs, des centres d’appels — sujet sensible dans un
certain nombre de régions — et de maintenir sur le terri-
toire frangais cette importante source d’emplois de proxi-
mité, ouverts en particulier aux personnes peu qualifiées,
il parait important de préciser le dispositif prévu par la loi
en excluant les distributeurs de services audiovisuels de son
champ d’application.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Cet amendement a parti-
culierement retenu I'attention de la commission.

D’abord, rappelons que Canal Plus est une sociéeé de
télévision qui fait beaucoup pour le cinéma et la création.
Nous y sommes sensibles.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Cest vrai !

M. Michel Thiolliére, rapporteur. Ensuite, depuis le mois
de juillet dernier, la loi dispose que les services rendus aux
abonnés par le biais de ce que 'on appelle habituellement les
hot-lines — pardonnez cet anglicisme, président Legendre ! —
sont gratuits.

Le probleme tient en fait aux termes de 'abonnement
liant Canal Plus aux consommateurs. La sagesse voudrait
sans doute que, peu & peu, les choses sarrangent d’elles-
mémes et que cette société de télévision accepte de fournir
gratuitement a ses abonnés les services visés.
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Clest la raison pour laquelle la commission, plut6t encline
a sen remettre a la sagesse du Sénat sur cet amendement,
souhaiterait connaitre 'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Le Gouvernement émet
un avis défavorable sur cet amendement, dont I'adoption
remettrait en cause une avancée importante introduite dans
le code de la consommation par la loi du 4 aotit 2008 de
modernisation de I'économie.

Les consommateurs manifestent en effet une grande
incompréhension face a la généralisation des numéros
surtaxés, notamment lorsqu’il sagit de joindre les personnes
chargées du traitement des réclamations. La fourniture
d’informations au consommateur a cette occasion doit étre
considérée non pas comme un service justifiant rémunéra-
tion, mais plutdt comme un moyen de faire valoir les droits
de ce dernier, s'agissant d’'un produit ou d’un service qu’il a
déja payé et qui se révele défectueux.

M. Charles Revet. Exactement !

Mme Christine Albanel, ministre. Larticle 87 de la loi de
modernisation de I'économie permet d’atteindre I'objectif
visé, en disposant que «le numéro de téléphone destiné
a recueillir 'appel d’'un consommateur en vue d’obtenir
la bonne exécution d’un contrat conclu avec un profes-
sionnel ou le traitement d’une réclamation ne peut pas étre
surtaxé ».

Les services audiovisuels sont tout spécialement concernés
par cette mesure, de nombreux abonnés contactant ces
opérateurs pour résoudre différents problemes. Une
augmentation du nombre des réclamations de consom-
mateurs a d’ailleurs été enregistrée au cours du premier
semestre de 2008, ce qui montre une recrudescence des
motifs d’insatisfaction.

Permettre aux entreprises de surtaxer les appels ferait
donc réapparaitre le risque d’abus a I'égard des abonnés,
notamment des plus vulnérables d’entre eux, comme les
personnes igées ou les jeunes consommateurs. De surcroit,
il en résulterait une distorsion de concurrence au détriment
des fournisseurs d’acces a I'internet.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement est défavorable
A cet amendement.

M. Charles Revet. Bien siir !

M. le président. La parole est & Mme Catherine Tasca,
pour explication de vote.

Mme Catherine Tasca. Je souhaite apporter mon soutien
a largumentation de M. Assouline. Comme il I'a souligné
fort justement, cet amendement vise également a exprimer
notre préoccupation concernant le risque de délocalisation
des emplois dans les centres d’appels.

A plusieurs reprises, au cours de la discussion de ce projet
de loi, nous avons adopté des mesures tendant & donner
le temps aux entreprises de s'adapter. Peut-étre pourrait-
on, sagissant de ce dispositif particulier, laisser a la société
Canal Plus un délai pour repenser I'organisation de ses
centres d’appels ? Une année de transition entre la promul-
gation de la loi et I'application de cette mesure ne serait
pas de trop ! Il ne s'agirait d’ailleurs que d’une dérogation
temporaire.

Nous tenons surtout a souligner que se pose, derriere cette
question d’organisation, un véritable probléeme de protec-
tion de 'emploi.

M. le président. La parole est & M. Henri de Raincourt,
pour explication de vote.

M. Henri de Raincourt. Nous comprenons parfaitement les
motivations de M. Assouline.

La commission souhaitait en fait connaitre l'avis du
Gouvernement. Le groupe UMP souscrit & 'argumentation
présentée par Mme le ministre, et votera donc contre cet
amendement.

M. Robert del Picchia. Tres bien !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 408 rec-
tifié bis.

(Aprés une épreuve a main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopte pas lamendement.)

M. le président. Lamendement n°410, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres l'article 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le deuxi¢me alinéa de l'article 57 du code de procé-
dure pénale est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Pour les perquisitions relevant de 'article 56-2, les
deux témoins sont requis par le magistrat; ils ont la
qualité de journalistes au sens de l'article 2 de la loi du
29 juillet 1881. »

La parole est 4 M. David Assouline.

M. David Assouline. Il est défendu, monsieur le président,
de méme que les amendements n* 412, 413, 414 et 411.

M. le président. Lamendement n°412, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres l'article 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le premier alinéa de l'article 62 du code de procédure
pénale est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, les personnes visées a l'article 3 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ont le droit
de taire leurs sources et de n'en faire état en aucune
maniere dans des conditions prévues par ledit article. »

Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n° 413, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Avant le dernier alinéa de l'article 63 est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Une mesure de garde & vue ne peut en aucun cas étre
prise a 'encontre d’un journaliste ou de toute personne
dirigeant ou collaborant a la rédaction d’un organe de
presse ou d’une société de communication audiovi-
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suelle, pour tout acte ressortissant de 'exercice de son
activité lorsque cette mesure a pour objet ou pour effet
la mise a disposition des sources. »

2° Apres le troisieme alinéa de article 77, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« Une mesure de garde & vue ne peut en aucun cas
étre prise a 'encontre d’un journaliste pour tout acte
commis dans lexercice de sa profession lorsque cette
mesure a pour objet ou pour effet la mise a disposi-
tion des sources. Dans tous les autres cas, ces mémes
personnes ne pourront étre gardées A vue pour des
raisons liées  I'exercice de leur profession que pour une
durée de 24 heures non renouvelable. »

Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n°414, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Avant le dernier alinéa de l'article 100-7 du code de
procédure pénale, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Aucune interception ne peut avoir lieu sur un
service téléphonique ou sur un service de commu-
nications électroniques d’un journaliste, ou de toute
autre personne collaborant & la rédaction d’'un organe
de presse ou d’une société de communication audiovi-
suelle, y compris a son domicile pour un acte ressortis-
sant de son activité professionnelle. »

Cet amendement a déja été défendu.

Lamendement n°411, présenté par MM. Assouline,
Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin, Blondin et Bourzai,
MM. Boutant, Domeizel et Fichet, Mme Khiari,
M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur, Mme Tasca et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 437 du code de procédure pénale est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Tout journaliste ou toute personne dirigeant ou
collaborant a la rédaction d’'un organe de presse ou
d’une société de communication audiovisuelle, entendu
comme témoin sur des informations recueillies dans
Pexercice de son activité professionnelle, est libre de ne
pas révéler ses sources. »

Cet amendement a déja été défendu.

Quel est l'avis de la commission sur I'ensemble de ces
amendements ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur. La commission est défavo-
rable & ces amendements, car elle considére qu'il sagit de
cavaliers législatifs.

Par ailleurs, un projet de loi relatif & ces questions est
actuellement en cours de discussion et doit faire I'objet
d’une deuxiéme lecture 4 I’Assemblée nationale. C’est dans
ce cadre que le débat de fond sur ce sujet devra avoir lieu.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Défavorable, pour les
mémes raisons.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 410.
(Lamendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 412.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 413.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 414.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 411.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°415, présenté par
MM. Assouline, Bel et Bérit-Débat, Mmes Blandin,
Blondin et Bourzai, MM. Boutant, Domeizel et Fichet,
Mme Khiari, M. Lagauche, Mme Lepage, M. Sueur,
Mme Tasca et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 54, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans la seconde phrase de 'article 89 de la loi n° 82-
652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovi-
suelle, remplacer les mots :

six et dix-huit mois
par les mots :

quatre 2 neuf mois
La parole est & M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche. Nous avons défendu un amende-
ment similaire lors du débat sur le projet de loi favorisant

la diffusion et la protection de la création sur internet, dit
HADOPI, 4 'automne dernier.

Un amendement de la commission va d’ailleurs dans le
méme sens, puisqu’il vise & encadrer les accords profession-
nels, mais il ne fixe aucune échéance aux discussions. Que
se passera-t-il si, comme nous I'avons vu depuis 'adoption
des accords Olivennes, elles se révelent stériles et s’enlisent,
au détriment de la mise en ceuvre rapide du nécessaire
réaménagement de la chronologic des médias ? De plus, la
disposition en question fait toujours I'objet de la navette
parlementaire...

La chronologie des médias, telle quelle existe aujourd’hui,
est obsolete et inadaptée aux nouveaux modes de consom-
mation et de distribution.

Ainsi, larticle 89 de laloi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur
la communication audiovisuelle dispose que I'exploitation
d’une ceuvre cinématographique sur un support vidéo ne
peut commencer quapres 'écoulement d’'un délai compris
entre six et dix-huit mois & compter de la délivrance du visa
d’exploitation du film. Le décret n° 83-4 du 4 janvier 1983
est venu préciser que ce délai est fixé & un an et quaucune
dérogation ne peut étre accordée avant lexpiration d’un
délai de six mois & compter de la date de sortie de 'ceuvre
dans les salles de spectacles cinématographiques.

Sagissant de la vidéo a la demande, le protocole d’accord
interprofessionnel du 20 décembre 2005, qui prévoyait le
respect d’un délai de trente-trois semaines & compter de la
sortie de I'ceuvre en salles, est aujourd’hui caduc.

Or on constate une augmentation du nombre de sorties
en salles, conduisant & une rotation beaucoup plus rapide
des films & I'écran, ce qui éloigne par trop la diffusion sur
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support vidéo de la projection en salles, au risque de faire
tomber dans 'oubli le film avant son exploitation sur ce
support.

Cette rotation plus rapide est également due au fait
que, désormais, selon une étude du Centre national de la
cinématographie, le CNC, parue en juillet 2008, les films
réalisent 89 % de leurs entrées en salles au cours des cing
premitres semaines d’exploitation, C’est-a-dire bien avant
le terme du délai de six mois imposé pour la diffusion sur
support vidéo.

La chronologie actuelle favorise le piratage. En effet,
lorsqu'un film quitte rapidement les écrans, il n'est dispo-
nible pendant plusieurs mois, jusqu'a sa sortie sur support
vidéo, que par téléchargement illégal. On crée ainsi une
véritable fenétre pour le piratage.

Enfin, le réaménagement de la chronologie permettrait
également de lutter contre la concurrence déloyale du
marché parallele des DVD importés de I'étranger avant leur
sortie en France.

Dans la plupart des autres pays européens, une chronologie
adaptée a permis d’aboutir 4 une exploitation dynamique
des films, a la fois dans les salles et sur support vidéo. Un
réaménagement de la chronologie des médias n'aura pas de
conséquences négatives pour I'exploitation en salles.

Un tel réaménagement est donc devenu urgent. Nous
ouvrons ce chantier, sur le plan législatif, en proposant de
réduire le délai avant exploitation sur le seul support visé
par la loi, celui de la vidéo, que nous souhaitons voir ramené
de six & quatre mois, ce que semblent avoir déja prévu les
récents accords interprofessionnels.

Nous préférons entériner ces accords dans la loi et fixer
d’ores et déja le délai pour I'exploitation sur DVD i quatre
mois & compter de la sortie en salles, disposition qui, si
elle est adoptée, constituera une nouvelle base incitative de
discussion pour I'ensemble des partenaires de l'industrie
culturelle en vue de conclure un accord sur une chronologie
des médias réformée.

Vous nous avez indiqué, madame la ministre, que les
discussions éraient en bonne voie et que vous espériez que
I'échéance du 31 mars serait respectée. Pouvez-vous nous en
dire plus sur ce point, compte tenu du prochain examen 2
I’Assemblée nationale du texte que jai évoqué ?

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Thiolliére, rapporteur. La commission s’est déja
exprimée sur ce sujet: nous partageons enticrement les
préoccupations de M. Serge Lagauche quant a la nécessité
de réformer la chronologie des médias.

Nous souhaitons que le projet de loi favorisant la diffu-
sion et la protection de la création sur internet soit inscrit le
plus tot possible & U'ordre du jour de ’Assemblée nationale.

Pour cette raison, et bien que nous souscrivions a 'objectif
de réduction & quatre mois & compter de la sortie en salles du
délai pour I'exploitation au titre de la vidéo 4 la demande, la
commission émet un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre. Nous sommes tous

trés attachés A un raccourcissement de la chronologie des
médias, qui participe de I'accroissement de offre légale.

Les négociations interprofessionnelles sur un tel sujet
sont importantes. Elles répondent d’ailleurs & une demande
exprimée avec force par la Haute Assemblée lors de 'examen

du projet de loi favorisant la diffusion et la protection de
la création sur internet : une date limite, le 31 mars, avait
méme été fixée pour leur conclusion. Ces négociations
progressent, le CNC a formulé des propositions tres précises
tendant a ce que le délai applicable a la vidéo a la demande
soit fixé & quatre mois a compter de la sortie en salles, ce qui
parait raisonnable.

Considérant que nous devons nous abstenir d’intervenir
dans les négociations, j’émets un avis défavorable, tout en
partageant l'objectif des auteurs de 'amendement.

M. le président. La parole est 2 M. Serge Lagauche, pour
explication de vote.

M. Serge Lagauche. Considérons, madame la ministre, les
dégats causés, dans le domaine de I'industrie du disque, par
la diffusion de CD piratés...

Le piratage est également trés répandu dans le domaine
de 'image, et il faut se doter de toutes les armes permettant
de le combattre. Il n'est pas certain que ce combat puisse
vraiment étre remporté, mais nous devons néanmoins tout
mettre en ceuvre A cette fin.

Jespere que insistance dont nous faisons tous preuve sur
cette question nous permettra de réussir. Dans cet espoir, je
retire 'amendement.

M. le président. Lamendement n°® 415 est retiré.

Article 55

I. — Le I de larticle 20 de la présente loi sapplique 2
compter du 1¢ janvier 2009.

Le II du méme article sapplique 2 compter du 1 jan-
vier 2010. Toutefois, pour 'année 2009, les redevables de
la taxe prévue au I du méme article acquittent cette taxe par
acomptes mensuels ou trimestriels versés lors du dépdt, au
titre de la période considérée, de la déclaration mentionnée
au 1 de l'article 287 du code général des impéts. Le montant
de ces acomptes est égal, selon les obligations déclaratives
des redevables, au douzitme ou au quart de la fraction
du montant des sommes mentionnées au II de larti-
cle 302 bis KG du méme code, versées en 2008 a chaque
service de télévision excédant 11 millions d’euros, auquel est

appliqué le taux de 3 %.

II. — Le I de larticle 21 de la présente loi sapplique a
compter du 1¢ janvier 2009.

Le II du méme article sapplique a2 compter du 1¢ jan-
vier 2010. Toutefois, pour 'année 2009, les redevables de
la taxe prévue au I du méme article acquittent cette taxe par
acomptes mensuels ou trimestriels versés lors du dépot, au
titre de la période considérée, de la déclaration mentionnée
au 1 de l'article 287 du code général des imp6ts. Le montant
de ces acomptes est égal, selon les obligations déclaratives
des redevables, au douzitme ou au quart des montants
et sommes mentionnés au II de larticle 302 bis KH du
méme code, encaissés en 2008 excédant 5 millions d’euros,
auxquels est appliqué le taux de 0,9 %.

M. le président. LCamendement n°75, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la

commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

I. — Dans le premier alinéa du I de cet article,
remplacer les mots :

du 1 janvier 2009
par les mots :

de la publication de cette derniére
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II. — Dans le premier alinéa du II de cet article,
remplacer les mots :

du 1 janvier 2009
par les mots :
de la publication de cette dernicre

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteur. 1l sagit d’un
amendement de coordination.

Les taxes ne pouvant entrer en vigueur le 1 janvier, le
Gouvernement a d’ores et déja pris en compte, dans la loi
de finances de 2009, le manque 4 gagner qui en découle.
Cet amendement tend donc a prévoir que les taxes entre-
ront en vigueur au moment de la publication de la loi.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, m:nistre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 75.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Uamendement n°76, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiollitre, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

I. — Dans la derniere phrase du second alinéa du I et
la derniere phrase du second alinéa du II de cet article,
apres les mots :

déclaratives des redevables,
insérer les mots :

et sous réserve des dispositions du troisitme alinéa de
Particle 1693 quinguies du méme code,

II. — Apres les mots :
versées en 2008 a chaque service de télévision

rédiger comme suit la fin de la derni¢re phrase du
second alinéa du I de cet article :

; le montant de ces sommes est déterminé dans les
conditions fixées au IV du méme article.

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapportenr. 11 sagic la
encore d’'un amendement de coordination.

L’Assemblée nationale a modifié les taxes, mais a oublié
d’en tirer les conséquences a cet article.

Par ailleurs, la coordination des procédures prévues aux
articles 20 et 55 a été omise. Cet amendement tend donc a
opérer toutes les coordinations nécessaires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 76.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 55, modifié.

(Larticle 55 est adopté.)

Article 56

A Pexception des articles 20, 21 et 55, la présente loi
est applicable dans les iles Wallis et Futuna, en Polynésie
francaise, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes
et antarctiques frangaises. — (Adopzé.)

Article additionnel apreés I'article 56

M. le président. Lamendement n° 94 rectifié, présenté par
M. Virapoullé et Mme Michaux-Chevry, est ainsi libellé :

Apres larticle 56, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le Conseil supérieur de 'audiovisuel contribue a la
connaissance, 2 la valorisation et 4 la promotion de la
France d’outre-mer dans tous ses aspects historiques,
géographiques, culturels, économiques et sociaux.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Article 57

Dans un délai d’un an a compter de l'entrée en vigueur
de la présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport sur la mise en ceuvre de Iarticle 36 et de ses décrets
d’application, et sur les éventuels obstacles au développe-
ment de services innovants qu’ils pourraient représenter.

M. le président. LCamendement n°77, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, est ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les mots :
Pentrée en vigueur
par les mots :

la publication
La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporzeur. 1l sagit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Christine Albanel, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 77.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 57, modifié.

(Larticle 57 est adopté.)

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix 'ensemble du
projet de loi ordinaire, je donne la parole & Mme Marie-
Christine Blandin, pour explication de vorte.

Mme Marie-Christine Blandin. La presse parlait ce matin
de camouflets infligés par le Sénat au Gouvernement.
Honnétement, 'augmentation de quelques euros de la
redevance, le maintien de la publicité sur RFO et I'élargis-
sement de l'assiette de la redevance aux nouveaux modes
de réception des programmes télévisés ne traduisent que
de légers mouvements d’humeur — et de bon sens —, qui ne
remettent pas en cause ce mauvais projet de loi et ne feront
pas oublier I'inadmissible méthode employée a I'égard tant
du Parlement que du conseil d’administration de France
Télévisions.

Les acquis que lopposition a construits ou permis
— notamment l'inscription des droits des journalistes, la
reconnaissance du réle central de la redevance, le soutien
aux télévisions locales pour le passage au numérique ou la
suppression du mot « race » dans la rédaction de la loi de
septembre 1986 — font sens, mais le véritable rendez-vous,
chacun le sait, sera la commission mixte paritaire. Le Sénat
doit rester ferme et fidéle a ses votes.
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Durant ces deux semaines de débat, je me suis un peu
sentie comme une infirmiére sur le front de la guerre de 14-
18. Nous n’avons pas ménagé la charpie, nous avons posé
des pansements, mais les blessures profondes qu'a subies
Paudiovisuel public, par la faute d'un général autoritaire
proche d’autres intéréts, laisseront des cicatrices durables,
quand il ne s’agit pas d’amputations.

Par conséquent, je voterai contre ce texte. Je m'oppose, au
nom des Verts, aux choix du Gouvernement. Je déplore les
avis défavorables qu'ont donnés régulierement les rappor-
teurs, dont je salue néanmoins le travail et le souci d’expli-
cation, a défaut de négociation, sur les principales disposi-
tions de ce projet de lot.

M. le président. La parole est 2 M. David Assouline.

M. David Assouline. Monsieur le président, cette explica-
tion de vote vaudra aussi pour le projet de loi organique.

Grice 2 la gauche, il y a eu un débat au Sénat.

Sous notre seule impulsion, il a pu étre évité que le coup
de force du 5 janvier ne réduise au silence notre pays s’agis-
sant de I'avenir de 'audiovisuel public.

Sous notre seule impulsion, le débat qui s'est tenu au Sénat
a révélé un sentiment de malaise, perceptible jusque dans
les rangs de la majorité, devant la tentative du Président de
la République d’affaiblir 'audiovisuel public et de sassurer
une mainmise oppressante sur les médias et I'information
en général.

Nous avons relayé une inquiétude largement partagée
quant 2 la place de notre assemblée dans le débat public, a la
suite de la décision du Gouvernement d’ordonner a France
Télévisions d’appliquer une disposition essentielle du projet
de loi avant que le Sénat n’ait commencé a en débattre. Cela
laissera des traces !

La majorité, quant a elle, a choisi le silence pour exprimer
son malaise, laissant les sénateurs de lopposition de gauche
seuls face au Gouvernement, parfois amenés a soutenir des
amendements de la commission.

Pour notre part, nous avons déposé pres de 150 amende-
ments ou sous-amendements, 4 seule fin d’améliorer les
textes qui nous étaient soumis, en cohérence avec nos
convictions, fortes et affirmées de longue date, notamment
lorsque nous étions aux responsabilités, en faveur de I'indé-
pendance, du pluralisme et de la liberté des médias, dont le
principe, rappelons-le, a été inscrit sur notre initiative dans
la Constitution, lors de sa derniere révision.

Il faut souligner que les rapporteurs ont toujours accepté
de débattre de maniére constructive de nos amendements
et ont su aussi prendre des risques, au nom de leurs convic-
tions, en sopposant quelquefois au Gouvernement.

Notre pugnacité a permis que certains de nos amende-
ments solent adoptés par le Sénat, souvent contre I'avis du
Gouvernement.

\

Il en a été ainsi de dispositions visant a apporter des
garanties légales importantes au respect de principes aussi
essentiels que la liberté de travail des journalistes, 'auto-
nomie des rédactions ou le financement majoritaire des
chaines publiques de radio et de télévision par le produit de
la redevance. Surtout, nous avons obtenu le maintien de la

publicité sur RFO.

Si la « petite loi » est validée en I'état par la commission
mixte paritaire, qui se réunira dans les prochains jours, nous
aurons obtenu, avec le soutien de la commission, plusieurs
avancées.

Désormais, la loi de 1986 garantira que chacune des
chaines de France Télévisions diffusant des journaux
télévisés sera dotée d’'une rédaction propre, dirigée par un
journaliste.

Les journalistes de 'ensemble des organismes de notre
radio et de notre télévision publiques bénéficieront de la
reconnaissance légale d’une disposition essentielle de la
charte des devoirs professionnels des journalistes francais
de 1918, leur permettant de refuser toute sorte de pression,
de protéger leurs sources et de faire jouer la clause de
conscience.

Le produit de la redevance constituera la principale
ressource financiére de France T¢lévisions.

Le cahier des charges de France Télévisions prévoira les
conditions de réalisation, par les chaines de la télévision
publique, de choix diversifiés d’investissement dans la
production, dans le cadre d’instances collégiales.

La publicité sera maintenue sur RFO.

Enfin, lors du passage au numérique, les télévisions locales
et associatives seront défendues et la situation des radios
indépendantes sera prise en compte.

Des amendements déposés par notre groupe et soutenus
par les rapporteurs ont aussi permis d’améliorer, sur des
points importants, la rédaction de larticle 2 du projet de
loi ordinaire, qui crée la société en charge de I'audiovisuel
extérieur. Ainsi, le CSA ne sera pas placé en situation de
concurrence avec TARCEP, et I'INA sera réintégré dans le
champ des bénéficiaires du produit de la redevance.

Guidés par la seule préoccupation que soient donnés
au service public de l'audiovisuel les moyens doffrir aux
Francais un bouquet de chaines de qualité sur tous les
supports de réception de la radio et de la télévision, dans le
prolongement de la loi Trautmann-Tasca du 1¢ aofit 2000,
les sénateurs socialistes ont approuvé un certain nombre
de propositions de la commission, tendant & une meilleure
représentation de la diversité de la société frangaise dans les
programmes et, surtout, apres six longues années de stagna-
tion en valeur du montant de la redevance, a 'optimisation
du produit de ce que l'on appellera désormais la contribu-
tion au financement du service public de I'audiovisuel, par
Iélargissement de son assiette, I'indexation de sa progres-
sion sur l'inflation et l'arrondissement de son montant a
Peuro supérieur. Enfin, a été attribuée au CSA la mission
de proposer des mesures de revalorisation cohérentes avec
les besoins de financement réels des organismes de I'audio-
visuel public.

Ces dispositions auront une incidence non négligeable
sur le financement de notre télévision et de notre radio
publiques. Nous regrettons néanmoins vivement que la
majorité, avec le soutien de la commission, malheureuse-
ment, ait refusé d’exonérer de redevance les bénéficiaires du
RSA, tout en maintenant 'exonération pour les résidences
secondaires.

M. Jacques Legendre, président de la commission des affaires
culturelles. Quelle mauvaise foi !

M. David Assouline. C’est a ce type de vote que nos conci-
toyens reconnaitront que la droite reste la droite !

Cependant, ces diverses dispositions ne suffiront pas a
répondre aux besoins de France Télévisions, qui connait
depuis de nombreuses années un sous-financement struc-
turel.

M. le président. Veuillez conclure, mon cher collegue.
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M. David Assouline. ]’en termine, monsieur le président.

Cet affaiblissement sans précédent de notre télévision
publique est le seul fait d’'une décision complétement
arbitraire du chef de I'Etat, motivée par la volonté de faire
de nouveaux cadeaux aux opérateurs privés de télévision
dominant déja le marché de la publicité, TF1 en téte. Ainsi,
la filiale du groupe Bouygues captera, en 2009, la majeure
partie des 250 millions d’euros de recettes publicitaires que
ne percevra plus France Télévisions.

Certes, un amendement adopté par le Sénat tend a
augmenter légérement la redevance, a4 hauteur de deux
euros, ce qui représente 40 millions d’euros supplémentaires
pour le service public de 'audiovisuel. Nous avons voté en
faveur de cette disposition, car nous sommes convaincus que
le meilleur moyen d’assurer I'indépendance, dans la durée,
de nos médias publics consiste & leur allouer une ressource
publique, pérenne, garantie et suffisante.

Ces quelques avancées, que la commission mixte paritaire
ne devra pas remettre en cause sur ordre de I'Elysée,
ne peuvent cependant cacher le recul fondamental que
constitue ce texte, méme dans sa version actuelle. Le jour
venu, apres l'alternance, nous devrons garantir I'indépen-
dance des médias, piliers de la démocratie dans notre pays.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Francois Voguet.

M. Jean-Francois Voguet. Ce texte est trés grave, nous
n'avons cessé de le souligner au fil de nos interventions, et
pourtant il va étre adopté.

Son examen a commencé avec I'humiliation de notre
assemblée, qui a été amenée 2 discuter d’'une disposition,
a savoir la suppression de la publicité sur le service public,
déja entrée en vigueur.

Avec la nomination des présidents de l'audiovisuel
public par le Président de la République, nous assistons a
un « bougé » constitutionnel grave, qui, lui, est bien histo-
rique.

Cette loi restera comme une loi de division. C’est tout le
paradoxe de I'examen de ce texte, oli se mélent et sentre-
choquent des aspirations et des intéréts qui peuvent devenir
divergents, out chacun, au final, lutte pour éviter le pire.

La politique menée par Nicolas Sarkozy exacerbe les
contradictions, et ce projet de loi en a été une flagrante
démonstration. Cela est vrai dans le monde de la culture
et de la création, mais aussi, un peu plus chaque jour, dans
toute notre société. Lobjet méme de ce texte représente une
dérive.

Nous avons tout de méme, a force de batailler, obtenu
quelques avancées : une augmentation de la redevance et son
inscription dans le projet de loi comme principale source
de financement de l'audiovisuel public, 'encadrement de
la procédure de révocation des présidents de 'audiovisuel
public, le rétablissement de la publicité sur RFO et celui du
financement de 'INA.

En vérité, il fallait et il faut toujours une loi sur le public
et le privé, car le probleme est d’envergure, tant la télévision
est imbriquée avec la société.

Il nous faut maintenant lutter avec opinidtreté aux cotés
des personnels pour sauvegarder I'emploi, et porter une
appréciation générale allant bien au-dela du refus de ce
projet de loi. Compte tenu de la place de la télévision dans
notre société, il nous faut travailler & ce que cette loi ne

remette pas en cause son fonctionnement.

Alain Minc, dans Le Média-Choc, livre publié en 1993,
reprenait la question de la régulation audiovisuelle pour
inviter & « un remeéde de cheval, version droite ». Il ne sagis-
sait pas, pour lui, de poursuivre les privatisations, apres celle
de TF1. Non, « 'exemple vient une fois de plus du monde
anglo-saxon, de la Grande-Bretagne, ott Margaret Thatcher
a essayé de redessiner le paysage audiovisuel dans une
optique plus brutalement libérale ». Cette réforme « repose
sur plusieurs volets : une diffusion privée et plurielle ; un
secteur public producteur et fonctionnant comme une
agence d’achat d’heures de diffusion; une instance de
régulation toute-puissante ».

Dans cette conception, « cest la nature des ressources,
budgétaire ou publicitaire, qui fixe la vocation de la chaine ».
Ainsi, « la télévision ne connaitrait-elle qu'une seule entre-
prise publique, en amont des chaines ? Alimentée par la
redevance, cette agence agirait de la maniére suivante : elle
produirait — ou plutdt commanderait — des émissions que la
loglque naturelle du marché ignoreraic. [...] A IEtat reste-
raient le réle d’actionnaire de I'agence, puisqu’il la finance-
rait, et donc le pouvoir de nomination de ses dirigeants. »

Comme le montre ce texte, Alain Minc semble favorable
a une sorte d’agence nationale de diffusion de la télévision.
On pense alors a agence nationale de recherche défendue
par Mme Pécresse. Le reste, les laboratoires de recherche, la
création 2 la télévision, en prennent un coup.

Linfluence américaine prévaut dans le Conseil pour la
création artistique que vient de créer Nicolas Sarkozy. A
écouter le Président de la République, il faudrait que les
crédits de la culture aillent & I'excellence, comme pour la
recherche. Clest dire que ce Conseil de la création artistique
va faire la nique au ministere de la culture, bien que lui-
méme se transforme avec les oukases de la révision générale

des politiques publiques.

Je sais, madame la ministre, que vous avez récusé les
propos d’un de vos prédécesseurs, M. Aillagon, pour qui la
question de la suppression du ministere de la culture peut
se poser. Pourtant, ce projet loi s'inscrit totalement dans
une telle démarche. On peut alors comprendre pourquoi
le Président de la République veut nommer le président de
France Télévisions, puisqu’il sera président du Conseil pour
la création artistique.

Tout cela releve de la stratégie sarkozyste de faire en tout
lieu, et de tout, des entreprises, avec des performances, des
obligations de résultat, alors que celles et ceux qui en sont
les vrais acteurs sont gravement malmenés.

Dans le méme temps, cette stratégie fait la promotion du
privé, qui a des droits quasiment sans borne.

Nous avons la certitude que ce projet de loi est étatiste
et affairiste. Nous voterons franchement et avec conviction
contre ce texte, qui est dangereux pour notre démocratie.

M. le président. La parole est 2 Mme Catherine Tasca.

Mme Catherine Tasca. Nous voild parvenus au terme de
nos débats : force est de constater que la Haute Assemblée
aura été plus que jamais maltraitée par le pouvoir en place.

Ce pouvoir a vidé nos discussions d’une partie de leur
substance, avec un projet de loi lui-méme en partie vidé de
son contenu du fait de la mise en ceuvre de la suppression
partielle de la publicité des le 5 janvier dernier.

Cela n'augure rien de bon sur les relations futures entre
notre assem%lee et le Gouvernement. Je regrette a cet égard
que de nombreux parlementaires de la majorité se soient
réfugiés dans 'absentéisme et le mutisme.
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Jen viens au fond du texte. Ce soir, je m’adresse particu-
licrement a vous, madame la ministre. Je connais bien les
difficultés de votre charge et je veux dire ici ma conviction
intacte que l'audiovisuel public assume dans notre société
une responsabilité majeure et irremplagable en matitre de
création et de pluralisme. Or, cette responsabilité me parait
menacée, amputée par ce texte.

Ce débat n’aura pas réussi a nous rassurer — c’est un euphé-
misme — sur les conséquences de votre réforme. Le Sénat est
certes parvenu & poser quelques garde-fous, souvent contre
lavis du Gouvernement, mais, fondamentalement, la philo-
sophie et I'économie du texte nont pas varié: vous n'y
avez rien changé au cours du débat. Et quand bien méme
eussiez-vous voulu, sans doute ne leussiez-vous pas pu,
la volonté du Président de la République ayant désormais,
semble-t-il, force de loi !

Votre réforme installe durablement France Télévisions
dans la précarité et dans la dépendance financiere.

Nous ne pensions pas parvenir, 4 l'occasion de I'examen
de ce texte par le Sénat, & vous faire changer de philoso-
phie; nous pouvions cependant attendre au moins que
vous ne confirmiez pas I'erreur que vous avez commise en
imposant a I'entreprise France Télévisions la suppression
totale de la publicité pour la fin 2011, alors méme que
personne ne peut dire dans cette enceinte quelles auront éeé
les conséquences financiéres de la suppression partielle de la
publicité, comment et dans quelle proportion le transfert de
publicité se sera réalisé et, plus grave, si France Télévisions
aura la capacité de gérer en un méme temps les deux boule-
versements majeurs que seront la suppression totale de la
publicité et le passage au tout numérique.

Sur tous ces sujets, il reste plus de questions que nous
n’avons de réponses, et ce n'est pas acceptable.

Le débat aura globalement fait la démonstration de
Pimpréparation, voire de lirresponsabilité de grands pans
de cette réforme pour France Télévisions et pour 'ensemble
du secteur audiovisuel, privé et public.

En ce qui concerne le financement, le texte sortira de notre
assemblée avec un léger mieux, permis par I'indexation du
montant de la redevance sur 'inflation et par le léger coup
de pouce qui aura été voté, a 'unanimité moins quatre voix,
coup de pouce rendu indispensable par la volonté présiden-
tielle de priver la télévision publique des ressources de la
publicité.

Mais nous redoutons votre volonté de revenir sur ce vote &
Poccasion de la commission mixte paritaire. J’appelle solen-
nellement les sénateurs de TUMP a ne pas y céder, a ne pas
se dédire.

Lencadrement de la révocation des présidents de chaine
et le maintden de la publicité sur RFO sont deux autres
progres quauront permis nos débats.

Madame la ministre, ces quelques garde-fous ont chaque
fois été votés contre l'avis du Gouvernement, ce qui
témoigne de votre refus de voir le texte amendé, enrichi. Tel
est pourtant bien le sens du travail parlementaire.

Globalement, ce texte confirme nos inquiétudes pour
France Télévisions, Radio-France et la société en charge de
'audiovisuel extérieur de la France, notamment quant a leur
capacité de relever les défis a venir.

De votre fait, ces entreprises publiques affronteront avec
des semelles de plomb les mutations technologiques et
culturelles, ainsi que la concurrence.

Ce projet de loi rompt I'équilibre recherché depuis des
décennies entre service public et secteur privé, au profit de
ce dernier.

Le passage a Uentreprise unique n'est pas assorti d’'un mode
d’emploi clair. La définition et les spécificités des missions
des différentes antennes du groupe ne relevent plus de la loi,
ce qui ne peut qu'accroitre nos suspicions sur 'évolution du
périmetre de France Télévisions.

Nos interrogations demeurent fortes sur la fagon dont
seront traitées les relations sociales dans I'entreprise au cours
de la période intérimaire.

Enfin, madame la ministre, je ne peux pas clore mon
propos sans évoquer la reprise en main de l'audiovisuel
public par le pouvoir politique. Les garde-fous que vous
présentez comme des garanties d’indépendance sont en
réalité des faux-nez.

Vous doublez la dépendance financieére d’une dépendance
politique, avec la nomination des présidents de chaine par
le Président de la République, en conseil des ministres.

Vous n'avez cessé de parer votre projet de loi des vertus
de la modernité. La modernité appelait a libérer le service
public de la publicité, peut étre, mais, plus encore, des
dépendances financitres et politiques. Votre projet de loi a
fait un tout autre choix, celui de renforcer ces dépendances,
de les institutionnaliser, de placer 'audiovisuel public dans
une situation d’obligé du pouvoir. C’est pourquoi nous le
rejetons.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Plancade.

M. Jean-Pierre Plancade. Je tiens en cet instant, comme
je lai fait lors de la discussion générale, & condamner
Paffront qu’a fait le Gouvernement au Sénat en mettant
en pratique une partie de cette loi avant son examen par la
Haute Assemblée. Ce n’est pas une bonne méthode et cela
r’honore pas ceux qui en sont a lorigine.

Jai indiqué dans la discussion générale que notre groupe
n’était pas prét A voter le texte dans la rédaction qui nous
érait présentée. Certes, des amendements ont été adoptés,
mais ils ne nous ont pas vraiment convaincus. Ainsi en est-
il de l'opportunité de piocher 450 millions d’euros dans le
budget, de la création de deux taxes. Nous ne voterons donc
pas ce projet de loi.

Cependant, madame la ministre, nous considérons que
cette discussion a été marquée par deux faits politiques
majeurs.

Le premier tient a 'affirmation continue que la redevance
est la garantie de l'indépendance du service public de
Paudiovisuel. Le Sénat a résisté. Il s'est exprimé de fagon
claire, comme il l'avait fait lors de la discussion du projet de
loi de finances.

Le second fait, tout aussi fort, est que le Sénat, dans
son immense majorité, a voulu contrebalancer 'unilatéra-
lité de la nomination des présidents de chaine en décidant
que lesdits présidents ne pourraient étre révoqués qu'a
la majorité des trois cinquiemes des membres du conseil
d’administration. 1l s'agit d’'un signe important, d’un acte
démocratique fort.

Au-dela de lexpression d’intéréts ou de corporatismes,
\ A ’ . > .
au-deld méme de la volonté de certains d’examiner dans le
détail les conséquences de ces décisions, qui sont sans nul
doute importantes, ces deux faits majeurs pour la démocratie
font que le RDSE, dans sa tres grande majorité, s'abstiendra
sur ce texte.
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M. le président. La parole est 2 M. Henri de Raincourt.

M. Henri de Raincourt. Voila bient6t deux semaines que
nous discutons dans cet hémicycle du projet de loi relatif
A la communication audiovisuelle et au nouveau service
public de la télévision.

Cette discussion sinscrit dans le prolongement du
travail constant de la commission des affaires culturelles
sur les questions de 'audiovisuel, sous la présidence de
M. Legendre, avec Mme Morin-Desailly et M. Thiolliére,
et, auparavant, sous l'impulsion de MM. Valade et de
Broissia, 2 qui il a souvent été fait référence au cours de ce

débat.

La commission des affaires culturelles, compte tenu de
lacquis accumulé depuis des années, était parfaitement
préparée a animer ce débat, et elle I'a d’ailleurs démontré
avec éclat.

Je remercie donc chaleureusement tous les membres de
cette commission, en particulier son président et ses rappor-
teurs, ainsi que M. Bruno Retailleau, rapporteur pour avis
de la commission des affaires économiques.

Mes remerciements sadressent aussi a vous, madame le
ministre. Participer trés activement, comme vous lavez
fait, & un débat de cette densité, de cette ampleur est une
tache tres exigeante. Je tiens a saluer votre pugnacité et votre
esprit d’ouverture, qui vous honore. Notre groupe y a été
tres sensible.

La parole des uns et des autres a été respectée. Chacun a
pu développer ses idées, son point de vue.

Je regrette néanmoins le caractere excessif, voire déplacé,
de certains propos. Développer durant des jours et des jours
un projet politique qui se nourrit d’un antisarkozysme
primaire est la preuve d’arguments un peu justes ! Lancer en
permanence des attaques, parfois dures — Cest la vie — mais
parfois aussi presque désobligeantes & I'égard du Président de
la République releve d’'une dérive de la démocratie 4 laquelle
nous refusons de participer, quel que soit le Président de la
République.

Ce texte est porteur d’'un grand projet culturel qui a été
initié voila un an par le Président de la République.

Ce projet comporte de réelles ambitions, mais il pose
aussi de vraies questions. Dans un paysage audiovisuel qui
évolue A tres vive allure, quel service public voulons-nous ?
Quelles valeurs souhaitons-nous que la télévision publique
transmette ? Quelle identité entendons-nous lui donner ?
Quelle place voulons-nous que le service public de la télévi-
sion consacre a la création, a la culture, 4 I'information, a la
transmission des savoirs ?

Comme ce débat I'a amplement démontré, nous avons
Iambition de permettre a4 notre service public, qui se
singularise du reste du paysage audiovisuel, de se concen-
trer sur ses missions : informer, cultiver, divertir, permettre
des moments d’échanges et de rassemblement dans chaque
foyer.

Trois questions phares ont jalonné nos journées et nos
nuits.

Premitrement, comment recentrer la télévision publique
sur sa vocation ? Nous considérons, quant a nous, que la
libérer des contraintes qu'impose la course a 'audimat y
contribuera.

Deuxi¢émement, comment assurer 4 la télévision publique
un financement pérenne qui lui permettra de remplir
efficacement ses missions ? Lengagement d’assurer ce

financement est inscrit dans le projet de loi et dans la loi
de finances ; ce ne sont pas des propos en l'air. Le Sénat a
adopté un certain nombre de mesures : 'augmentation de la
redevance et I'instauration de deux nouvelles taxes, I'une sur
la publicité, l'autre sur les fournisseurs d’acces a internet.

Comment pourrions-nous imaginer que l'une des
ambitions de ce texte, comme je I'ai entendu, serait d’assé-
cher financiérement petit a petit le service public de I'audio-

visuel pour le brader ensuite & quelques personnalités du
monde de 'économie ?

M. David Assouline. Eh oui !

M. Henri de Raincourt. Mon cher collegue, a cet égard, les
faits vous donneront tort !

M. David Assouline. On verra !

M. Henri de Raincourt. Prenons rendez-vous sur ce sujet, il
n’y a pas de probleme !
M. David Assouline. Oui !

M. Henri de Raincourt. Troisitmement, comment organiser
la gouvernance de 'audiovisuel public ?

Jai également entendu sur ce sujet des choses tout a fait
excessives.

Que se passera-t-il pour le président de France
Télévisions ? Tout simplement ce qui est prévu dans la
réforme de la Constitution que nous avons votée au mois de
juillet 2008. Jamais un texte n’a apporté autant de garanties
quaujourd’hui.

M. David Assouline. Non !

M. Henri de Raincourt. Vous pouvez toujours prétendre
que Cest le fait du prince,...

M. David Assouline. Oui, cest le fait du prince !

M. Henri
princes,...

de Raincourt. ... mais il y aura plusieurs

M. David Assouline. Non, il y en aura un seul !

M. Henri de Raincourt. ... car il faudra I'avis conforme du
CSA et la majorité qualifiée des commissions des affaires
culturelles de ' Assemblée nationale et du Sénat. Cela signifie
que celui qui franchira ces étapes saura réunir et rassembler
autour de son projet,...

M. Robert del Picchia. Tres bien !

M. Henri de Raincourt. ... et certainement pas sur la base
d’une inscription dans un parti politique !

M. David Assouline. Pas pour la nomination !

M. Henri de Raincourt. Par ailleurs, c’est un gage de clarté,
car on sait trés bien comment les choses se passaient aupara-
vant, méme avec le CSA. Je n’aurai pas la cruauté de rappeler
certains événements.

M. Christian Demuynck. Trés bien !

M. Henri de Raincourt. Nous regrettons, il est vrai, de
navoir pas pu débattre en amont de la suppression de la
publicité, pour des raisons de calendrier tout a fait évidentes.
Mais cest la longueur du débat & ’Assemblée nationale et
non le Gouvernement qui en est responsable. Cela ne nous
a pas fait plaisir, certes, mais toutes choses étant égales par
ailleurs, les piliers de la République ne me semblent pas
avoir encore tremblé.

M. David Assouline. IIs sont fissurés !



SENAT - SEANCE DU 16 JANVIER 2008

541

M. Henri de Raincourt. Le travail est loin d’étre terminé,
nous le savons bien. Nos collegues qui feront partie de la
commission mixte paritaire devront convaincre, avec les
arguments échangés au cours de nos débats, une majorité
de députés pour qu'un accord soit trouvé sur un texte — le
service public de I'audiovisuel ne peut en effet se passer de
texte — et pour que la plus grande partie des dispositions
votées par la Haute Assemblée trouve un écho favorable.

Il y a certes encore des questions relatives 2 la gouver-
nance, au financement. Quant 2 la suppression de la publi-
cité, contrairement a ce que j ai entendu, elle est aujourd’hui
plébiscitée par les Francais. La aussi, je prends rendez-vous,
chers collegues de l'opposition : je ne suis pas certain que,
une fois revenus aux affaires, vous supprimiez cette loi ; je
crois méme le contraire.

M. David Assouline. Ce n’est pas le sujet !

M. Henri de Raincourt. Pour conclure, je dirai que nous
allons concrétiser ce que d’autres ont révé, mais qu’ils n'ont
pas pu faire.

On nous accuse de vouloir en finir avec la télévision
publique. Nous allons, dans les prochains mois, vous faire
exactement la démonstration contraire en permettant 2 la
télévision publique de marquer sa singularité, de faire valoir
son identité et de se consacrer réellement & ses missions.
Laudiovisuel va pouvoir emprunter les chemins nouveaux
de la création et, je lespere, du succes.

Telle est la raison pour laquelle le groupe UMP, dans son
immense majorité, contrairement a ce que jai lu dans les
journaux — une fois de plus les oiseaux de mauvais augure se
seront trompés — votera ce projet de loi. (Applaudissements
sur les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est & M. Serge Lagauche.

M. Serge Lagauche. Permettez-moi, mes chers collegues,
de revenir sur le déroulement de nos débats pour regretter
le peu de présence de nos collegues de 'UMP, a I'exception
peut-étre de I'examen de quelques articles phares du projet

de loi.

Laffront fait au Sénat que, pour notre part, nous n'avons
toujours pas « digéré » méritait une réaction vive sur toutes
les travées de la Haute Assemblée. Il faut croire que certains
de nos collegues de la majorité ont préféré les commen-
taires feutrés des couloirs aux prises de position publiques
dans notre hémicycle. Clest tout a fait regrettable, car, ne
nous y trompons pas, cela crée un précédent, lequel s'ins-
crit en outre dans un contexte plus large d’'une tendance
lourde de présidentialisation a outrance et de corsetage de
tous les contre-pouvoirs, tout a fait préjudiciable a notre vie
démocratique.

Contrairement a ce qui a pu nous étre opposé a tort, nous
n'avons pas procédé a de lobstruction voilée. Nous avons
défendu pied a pied nos principes et notre vision de 'avenir
de laudiovisuel public. A ce titre, nous estimons avoir
rempli notre role de législateur en débattant toujours de nos
propositions sur le fond.

Ce préalable étant posé, abordons maintenant le fond tel
qu’il résulte de nos débats.

Lors de la discussion générale, j’avais indiqué les impéra-
tifs sur lesquels notre groupe ne transigerait pas : le principe
démocratique d’indépendance, la garantie d’'un financement
adéquat et pérenne et, enfin, la promotion de la diversité et
de la création.

Nous avons obtenu quelques améliorations sur ces trois
principes avec 'adoption de nos amendements sur I'auto-
nomie des rédactions, l'indépendance des journalistes,
la place des unités de programmes dans la garantie de la
diversité des programmes au sein des cahiers des charges,
Pappréciation de cette diversité dans toutes les catégories de
programmes ou bien encore sur la sortie du GIP France Tél¢
numérique de la redevance, désormais dénommée « contri-
bution a 'audiovisuel public ».

Ne boudons pas notre plaisir, méme si force est de recon-
naitre quil sagic 1a de dispositions secondaires au regard
des deux piliers du texte que sont le mode de nomina-
tion des présidents des sociétés de l'audiovisuel public
et le mécanisme de financement de France Télévisions,
censé compenser la suppression de la publicité pour cette
derniere.

Ainsi, la timide avancée opérée sur la révocation des prési-
dents des sociétés de 'audiovisuel public, grice a la proposi-
tion de la commission des affaires culturelles, n’en rend pas
plus démocratique le mode de nomination par 'exécudif.

Quant au financement, le Sénat s’est honoré en votant la
hausse de la contribution a 'audiovisuel public, traduisant
en especes sonnantes et trébuchantes le principe selon lequel
la redevance renommée constitue le financement naturel et
logique de l'audiovisuel public, principe sur lequel la Haute
Assemblée a accepté de nous suivre.

Reste 4 savoir quel sort sera réservé & cette disposition en
commission mixte paritaire, étant donné Iavis défavorable
du Gouvernement et 'opposition farouche du président du
groupe UMP de I’Assemblée nationale & toute augmenta-
tion. Sa disparition constituerait un second affront a I'égard
de la Haute Assemblée et, en outre, un sérieux camouflet
pour le groupe centriste. De méme, nous nous interrogeons
sur le maintien de la publicité sur RFO que nous avons
obtenu.

Quelle que soit lissue de la commission mixte paritaire,
le mécanisme général de compensation de la suppression de
la publicité demeure, ainsi que le caractere aléatoire de ce
financement.

Une de nos préoccupations majeures tout au long de nos
débats a été de préserver I'avenir de France Télévisions :
nous voulions assurer la stabilité de sa présidence et de
ses contrats d’objectifs et de moyens, afin de garantir la
visibilité nécessaire au développement de notre télévision
publique, d’avoir les moyens d’une vision stratégique des
enjeux dans un cadre stable & l'opposé d’une vision a court
terme dans un climat incertain ; nous ne voulions pas nous
lier aujourd’hui pour 2011 en adoptant dés maintenant
la suppression totale de la publicité sur le secteur public
concomitamment 2 la fin de la diffusion analogique.

Entériner dés aujourd’hui la suppression totale de la
publicité sur nos chaines publiques pour 2011 constitue
une faute politique majeure : cCest créer dés aujourd’hui les
conditions d’'une nouvelle marche forcée indépendamment
de la réalité économique du secteur audiovisuel et d’un
nouveau « concours Lépine » d’expédients.

Nous assistions déja & un bouleversement du marché de la
publicité du fait de la révolution numérique ; vous y ajoutez
des changements réglementaires importants, et ce dans un
contexte de crise économique et sans aucune visibilité sur
la restructuration a venir de ce marché. Vous vous engagez
donc a l'aveugle pour l'avenir, de surcroit en pleine réces-
sion. C’est irresponsable ! Vers quel avenir nous conduisez-
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vous avec cette disposition ? Tout bonnement au renouvelle-
ment de 'épisode que nous venons de vivre, parce que vous
vous serez liés trois ans auparavant !

Dans un contexte d’expression minimaliste du groupe
majoritaire, des voix se sont exprimées, y compris sur les
travées de TUMD, pour une clause de revoyure. Clest dire !
Comme nous, certains membres de la majorité estiment
dangereux de s'engager de la sorte.

Le pouvoir législatif peut demander tous les rapports
possibles : ils ne présenteront aucune garantie, et le
Parlement sera lié, demain comme aujourd’hui, par
I'entétement de l'exécutif. Quel recours aurez-vous alors,
mesdames, messieurs de la majorité, 2 part vous enferrer
dans lerreur d’'un exécutif fermé a la réalité économique
du secteur audiovisuel et du marché publicitaire, 2 qui vous
aurez offert un boulevard ?

Ayant toujours cherché a créer les meilleures conditions
de gestion de France Télévisions, en vue d’une télévision de
qualité s'adressant au plus grand nombre, susceptible de se
développer comme un média moderne sur tous les supports,
nous ne pouvons accepter de préjuger sa situation en 2011.

Personnellement, je salue le ralliement du groupe UMP a
I'idée de la hausse de la contribution a 'audiovisuel public :
malgré opposition de MM. Sarkozy et Copé, ce groupe a
décidé de suivre la proposition unanime de la commission
des affaires culturelles d’'une augmentation — trés modeste —
de la redevance, présentée depuis plusieurs années.

Nous reconnaissons également que les rapporteurs, dans
un cadre trés contraint et avec fort peu de latitude, ont tenté
de tempérer I'entétement présidentiel. Malheureusement,
ces tentatives restent bien timides face  'ampleur de la fragi-
lisation économique et sociale de notre audiovisuel public,
et a la mise sous tutelle gouvernementale de ce dernier.

M. le président. La parole est 8 Mme Anne-Marie Payet.

Mme Anne-Marie Payet. Monsicur le président, madame
la ministre, mes chers collegues, 'objectif du groupe de
I'Union centriste au travers de ce texte était de garantir un
service public audiovisuel attractif, rationalisé et autonome.

Le service public audiovisuel doit tout d’abord étre
attractif par ses programmes.

Le nouveau cahier des charges, issu des travaux de la
Commission Copé, définit les missions de service public
qui simposent & France Télévisions. Il réaffirme la néces-
sité pour France Télévisions d’intéresser sans ennuyer, de
distraire et d’amuser sans jamais étre vulgaire ou complai-
sant, en gardant toute sa dimension populaire. Caudiovisuel
public doit toucher le plus grand nombre de téléspectateurs
possible, jouer de tous les genres et n'abandonner aucun

public.

Madame la ministre, 'un de vos illustres prédécesseurs,
André Malraux, avait distingué deux types de télévisions :
«une télévision pour passer le temps et une autre pour
comprendre le temps ». France Télévisions a vocation a
appartenir 2 la seconde catégorie.

La suppression de la publicité sur ses antennes lui
permettra de poursuivre sa politique de programmation trés
différente de celle de ses concurrentes privées, en saffran-
chissant des contraintes des annonceurs.

Le service public audiovisuel doit étre attractif également
par ses supports. France Télévisions doit devenir un média
global, ainsi que le prévoit le projet de loi. Cela signifie
que les programmes seront diffusés sur tous les types de

supports, aussi bien la télévision qu'internet et la téléphonie
mobile personnelle afin de s'adapter 4 tous les usages et a
tous les publics.

Le service public audiovisuel doit étre rationalisé dans son
organisation. A 'heure actuelle, le groupe France Télévisions
regroupe quarante-neuf sociétés dans son périmetre, ce qui
est un frein important aux économies d’échelle, a la mutua-
lisation d’un certain nombre de services, a I'émergence
d’une véritable « marque » France Télévisions

En outre, cette situation conduit a2 une multiplicité
d’accords sociaux. C’est pourquoi nous sommes favorables
a l'organisation de France Télévisions en entreprise unique
organisée en unités de programmes transversales.

La commission Copé a chiffré & 140 millions d’euros par
an les économies engendrées par cette réforme. Il est indis-
pensable d’engager cette dernitre, si I'on veut un service
public audiovisuel performant pouvant un jour rivaliser
avec la BBC.

Le service public audiovisuel doit enfin étre autonome.
Clétait 1a le coeur du débat, car 'autonomie d’un groupe,
cest d’abord celle de sa gouvernance.

Nous sommes donc tres satisfaits des modifications appor-
tées par le Sénat a larticle 9.

Larticle 8, relatif 4 la nomination des présidents des
sociétés nationales de programme, découle de la réforme de
la Constitution que nous avons votée I'été dernier.

En outre, le fait que le Parlement soit partie intégrante
du processus décisionnel peut conduire le Président de la
République a évincer d’emblée des candidats qui ne seraient
pas crédibles pour le poste.

Mais la garantie de son autonomie, Cest aussi le fait que
la procédure de révocation soit tres strictement encadrée.
Les députés avaient déja calqué la procédure de révocation
sur la procédure de nomination. Le Sénat a encore durci
les conditions de révocation en adoptant un amendement
du groupe de I'Union centriste prévoyant que le CSA doit
rendre son avis a la majorité des membres le composant et
non 4 la seule majorité des membres présents.

Nous avons également adopté un amendement des deux
rapporteurs, Catherine Morin-Desailly et Michel Thiolliere,
prévoyant que le mandat ne peut étre retiré que lorsque
'addition des votes positifs dans chaque commission repré-
sente moins de trois cinquiemes des suffrages exprimés au
sein des deux commissions. Ces avancées sont tres significa-
tives et bordent véritablement la procédure de révocation.

Lautonomie, c’est ensuite et surtout I'autonomie finan-
N\
ciere.

Le groupe de I'Union centriste préne depuis de
nombreuses années la revalorisation de la redevance audio-
visuelle. Mme Morin-Desailly, aujourd’hui rapporteur du
projet de loi, a eu maintes fois I'occasion de plaider en ce
sens dans cet hémicycle. Un audiovisuel public fort appelle
un financement indépendant. Or la redevance est la garantie
d’une indépendance financiére.

Nous sommes donc particulicrement satisfaits du vote,
a la quasi-unanimité¢ du Sénat, de 'amendement n° 215
rectifié du groupe de 'Union centriste. La redevance, qui
assure, avec 2 milliards d’euros, I'essentiel du financement
de France Télévisions, n'avait pas évolué depuis 2001 ; son
montant avait méme quelque peu diminué, passant de

116,50 euros a 116 euros depuis 2004.
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Le rebasage que nous avons adopté, permettant de porter
la redevance, hors inflation, 4 120 euros en 2010, est donc
tout a fait primordial. Le montant de la redevance repré-
sentera |'équivalent de dix euros par mois, soit une somme
modique par comparaison 4 un abonnement aux chaines
cryptées ou aux offres triple play des fournisseurs d’acces a
internet.

Ce rebasage —il sagit non pas d’une augmentation,
mais bien d’un rattrapage de linflation — reste extréme-
ment faible, mais il marque une véritable rupture avec la
position qui prévalant depuis dix ans. Il est normal que le
montant de la redevance évolue si nous voulons une télévi-
sion publique ambitieuse. Je vous rappelle enfin qu'un euro
supplémentaire de redevance représente 20 millions d’euros
pour France Télévisions.

Je me félicite également de I'adoption des amendements
de la commission permettant un élargissement de lassiette
de la redevance aux ordinateurs et une réaffectation de son
produit aux seules sociétés de 'audiovisuel public.

En outre, a lissue de I'examen de ce projet de loi
I'Assemblée nationale, le Premier ministre a proposé la
création d’'un groupe de travail chargé de réfléchir a la
modernisation de la redevance. Si le Sénat a commencé dés
maintenant & moderniser la redevance audiovisuelle, il n’en
demeure pas moins qu’il est indispensable de poursuivre la
réflexion ; nous suivrons avec attention les travaux de ce
groupe de travail.

Enfin, nous nous félicitons que le Sénat ait amendé
larticle 21 relatif a la taxe sur les services fournis par les
opérateurs de communications électroniques dans un sens
qui satisfasse les attentes légitimes des habitants en matiere
de couverture de leur territoire en téléphonie mobile et
internet haut débit.

Les opérateurs pourront ainsi déduire de lassiette de la
taxe 'amortissement des équipements et réseaux destinés a
améliorer la couverture numérique du territoire. La premiere
action retenue par le plan Numérique 2012 prévoit que
chaque Frangais, ot qu’il habite, bénéficiera avant 2010
d’un droit d’acces internet haut débit & un tarif abordable.
Nous espérons que le vote de cet amendement permettra
d’atteindre cet objectif le plus rapidement possible.

Nous nous félicitons aussi de 'adoption des amendements
qui permettront la diffusion rapide de la TNT outre-mer.

Ces avancées notables permettent d’emporter 'adhésion
de la grande majorité des membres du groupe de I'Union
centriste.

A lissue de ce débat, je tiens enfin 4 saluer le travail des
deux rapporteurs de la commission des affaires culturelles,
Catherine Morin-Desailly et Michel Thiolli¢re, ainsi que
des deux rapporteurs pour avis, Bruno Retailleau et Joseph
Kergueris, sans oublier les collaborateurs des trois commis-
sions.

Je me flicite enfin de la qualité de nos débats, qui ont
permis a la Haute Assemblée, au-dela d’un calendrier regret-
table pour tout sénateur, de faire évoluer sur le fond les
dispositions de ce texte, et surtout d’adopter une position
commune sur la redevance audiovisuelle.

M. le président. La parole est & Mme Nicole Borvo

Cohen-Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. J’interviendrai plus parti-
culierement sur le projet de loi organique relatif 2 la nomina-
tion des présidents des sociétés France Télévisions et Radio
France et de la société en charge de 'audiovisuel extérieur
de la France, qui a été débarttu voila quelques jours.

Il est vrai que ce projet de loi organique découle de la
révision constitutionnelle, contre laquelle, je le rappelle,
nous avons voté.

La révision constitutionnelle entérine le fait que le
Président de la République est le seul chef de I'exécutif. 1
en résulte qu'il est plus interpellé, voire critiqué, que n'ont
pu létre dautres présidents de la République dans des
contextes voisins. Toutefois, cette situation est normale, car
Cest lui qui a voulu ce projet de loi organique.

Chacun aura retenu du projet de loi organique et de ses
conséquences figurant a l'article 8 du projet de loi ordinaire
que le Président de la République sarroge le droit de faire et
de défaire les responsables de 'audiovisuel public.

Le respect du pluralisme, qui constitue une garantie des
libertés fondamentales pour les citoyens, est ici bafoué par
le fait que les médias ne sont pas indépendants. Ne nous
payons pas de mots, nous I'avons répété 4 maintes reprises,
la situation actuelle n'est pas sadsfaisante. Mais faut-il
la changer pour faire pis, avec la charge symbolique que
constitue la nomination directe du président de France
Télévisions par le Président de la République ? Non !

Certes, le Parlement — en dépit de quelques grognements,
je ne doute pas que la majorité vote ces textes — pourra
sopposer a la révocation du titulaire du poste, et nous
espérons que cette disposition, qui est une bonne chose, sera
maintenue. Mais cela ne suffit pas pour la mise en ceuvre par
le Parlement d’une politique ambitieuse en matiére d’audio-
visuel public, qui appelle d’autres choix, notamment pour
assurer au service public des moyens pérennes ! Or, vous le
savez tres bien, nous nen sommes pas la.

Qui plus est, nous sommes partisans — Jack Ralite a eu
'occasion de le dire & plusieurs reprises — d’une loi globale,
qui assure une responsabilité publique sur I'ensemble de la
télévision, car la situation de I'audiovisuel public contraste
pour le moins avec celle de l'audiovisuel privé. Il nest
nullement question pour nous de remettre ici en cause la
qualit¢ des dirigeants — ce sont dailleurs les assemblées
d’actionnaires qui les nomment —, et le peu que la puissance
publique peut exiger de ces entreprises, par le biais du
cahier des charges, nentraine que fort peu de sanctions, et
ce quelles que soient les actions des dirigeants.

Tout au plus doit-on constater de temps a autre que le
Conseil supérieur de I'audiovisuel, 'un des grands perdants
de ce projet de loi, peut émettre quelques recommanda-
tions pour rappeler aux opérateurs de télévision privée leurs
obligations, pourtant limitées.

Tout se passe en fait —et Cest 13 notre intime convic-
tion!— comme si 'on préparait la mise en ceuvre d’'un
grand meccano industriel de l'audiovisuel, un meccano
dont certains groupes favorisés sont appelés a tirer profit.
A Bouygues, a Vivendi, & Bolloré, 4 Lagardere, la liberté de
sacoquiner, de se partager le marché, d’investir le segment de
la télévision locale, du cible, du numérique terrestre, avant
que leur prédominance ne leur permette de peser définiti-
vement sur les contenus, les supports, les programmes, et
de dicter la nouvelle rédaction du cahier des charges des
concessions d’exploitation !
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Quiils trouvent dans cette démarche 'appui de quelques
opérateurs de téléphonie, également opérateurs de télévi-
sion parfois, comme de certains groupes de presse influents
a la recherche de « baronnies » : voila ce qui est programmé
dans le projet de loi organique comme dans le projet de loi
ordinaire.

La récupération de la publicité perdue par le secteur
public va sans aucun doute permettre une franche et nette
valorisation du capital, c'est-a-dire de la dot des chalnes
privées promises & un mariage doré.

Le groupe Bouygues pourra alors tirer grand profit de
cette dot et céder d’autant mieux ses parts, puisqu’il doit
racheter une part significative du capital ’AREVA, opéra-
teur du nucléaire dans notre pays, au moment ot le plan de
relance prévoit expressément de développer la filiere.

Dans le méme temps, le groupe Bolloré attend, pour
sa part, de prendre plus nettement pied dans le domaine
des médias oli, pour I'heure, il ne paie que les dettes de ses
journaux gratuits et celles d’'une télévision dont la rentabi-
lité a peine & se manifester.

Mes chers collegues, la télévision publique et privée mérite
mieux. Nos concitoyens méritent mieux ! Ils paient et la
publicité et la redevance ! Ils devraient pouvoir compter sur
le Parlement pour défendre les libertés publiques, la qualité
du service public et la qualité de la télévision.

Aussi voterons-nous résolument contre les deux projets de
loi qui nous sont soumis.

Mme Catherine Tasca. Tr¢s bien !
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Michel Thiolliére, rapporteur. A lissue des nombreuses
journées consacrées a I'examen de ces deux projets de loi, je
veux, avec Catherine Morin-Desailly, remercier nos colle-
gues qui ont accepté de débattre avec nous de ces questions
essentielles pour notre pays.

Dés lors que la commission des affaires culturelles a
décidé de nous nommer rapporteurs — et je tiens 4 remer-
cier le président et les membres de cette dernitre qui nous
ont confié cette mission —, nous avons travaillé dans un état
d’esprit constructif et de fagon moderne, & parité, puisque
nous étions co-rapporteurs. Nous avons voulu que ce débat
soit une ceuvre collective. En séance publique, nous nous
sommes exprimés en tant que rapporteurs d’une équipe qui
a travaillé & nos cotés souvent depuis de nombreuses années
—alors méme que Jacques Valade présidait la commission
des affaires culturelles et que Louis de Broissia était rappor-
teur des projets de loi relatifs a 'audiovisuel —, accornpagnés
par toutes celles et tous ceux qui nous ont aidés a élaborer
ce rapport.

\

Je tens également 4 remercier Mme la ministre de la
qualité de son écoute. Le dialogue que nous avons pu
instaurer nous a permis, chaque fois que cela était néces-
saire, de mieux comprendre les points de vue des uns et des
autres.

A travers leurs interventions, nos collégues ont salué
toutes les avancées réalisées au cours du débat. Avec
Catherine Morin-Desailly, nous étions convenus d’enrichir
ce texte, et ce quelles que soient les moqueries extérieures,
parfois les interventions, voire les pressions extérieures, car
nous souhaitions que le Sénat soit indépendant, autonome
et fort. Clest ainsi qUil est utile & notre pays et qu'il a pu idi,
en occurrence, contribuer a faire évoluer les deux projets
de loi qui nous ont été présentés.

Depuis le début, notre seul objectif a été de satisfaire tous
les téléspectateurs, ceux du service public comme ceux du
service privé. Clest 4 eux que nous avons en permanence
pensé pour définir une ligne de conduite cohérente et saine
au sens ol nous voulions tracer 'avenir de 'audiovisuel pour
plusieurs années et non pas simplement pour les quelques
jours qui viennent.

Le rendez-vous de la commission mixte paritaire nous
obligera bien stir 4 défendre aupres de nos collegues députés
les positions retenues par le Sénat pour faire en sorte que le
texte, dans sa rédaction finale, soit fondateur pour 'audiovi-
suel dans notre pays.

Je renouvelle nos remerciements a tous nos collegues qui
ont compris notre position.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Catherine Morin-Desailly, 7zpporteur. Je tiens, pour
ma part, a remercier mon collegue Michel Thiolli¢re, car
nous avons réalisé, me semble-t-il, un bon travail. A deux,

nous avons été plus créatifs pour formuler des propositions.

Madame la ministre, je reprendrai une citation du
philosophe Henri Bergson, «lavenir n'est pas ce qui va
arriver, mais ce que nous allons faire », pour y ajouter :
« ensemble. »

Comme Michel Thiolliere vient de le rappeler, la commis-
sion des affaires culturelles a fait non pas des propositions
de circonstance, mais — il est aujourd’hui important de le
rappeler — des propositions qui s'inscrivent dans Uhistoire de
sa réflexion sur les questions de 'audiovisuel public. En tout
cas, nous avions la volonté de faire en sorte que le débat vive
au sein de notre assemblée. Ce débat démocratique en fait
sa légitimité et sa spécificité.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des affaires culturelles.

M. Jacques Legendre, président de la commission des
affaires culturelles. Un débat s'acheve, que d’aucuns prédi-
saient difficile et chaotique. Or le Sénat, sur 'ensemble de
ses travées, s'est honoré en examinant ces questions au fond
et en exprimant une certaine vision de la culture et de la
liberté, car il n'y a pas de liberté sans culture.

Tout au long de ces débats, jai été frappé de constater
que tous les sénateurs, quelles que soient les travées sur
lesquelles ils si¢gent, éprouvent une passion et un intérét
pour la culture. Lintérét pour la culture n’est 'apanage de
personne. Nous avons dialogué pour chercher un point

*équilibre. Mais comment ne pas étre passionné lorsqu’il
s'agit, cinquante ans apres 'introduction de la publicité dans
l'audiovisuel — on a commencé i en débattre en 1959 —, de
saisir la chance donnée aux twléspectateurs de ne pas étre
sous la dictature de 'audimat ?

On en a beaucoup parlé pendant longtemps, mais on
nétait jamais parvenu a le faire. Quelles qu'aient pu étre
les raisons de cet état de fait, il importait de saisir 'occa-
sion qui nous était donnée et de proposer aux citoyens un
service public de télévision leur permettant de choisir entre
les chaines vivant de la publicité et les chaines qui en sont
libres. Pour que nous ne soyons pas taxés d’hypocrisie, il
fallait également que ce service public dispose réellement
des moyens d’atteindre ces objectifs.

Telle a écé la préoccupation constante de la commission
des affaires culturelles mais aussi celle d’autres commissions
du Sénat. Nous avons ainsi apprécié apport des réflexions
de la commission des affaires économiques, et de son
rapporteur pour avis, M. Bruno Retailleau, et de la commis-
sion des affaires étrangeres.
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Aujourd’hui, nous pouvons au moins, je crois, nous
accorder sur la qualité¢ du débat qui s'est tenu au Sénat. Il
fera obligation 4 tous les sénateurs membres de la commis-
sion mixte paritaire de traduire au cours des travaux de cette
dernitre la volonté exprimée par la Haute Assemblée.

M. le président. La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Christine Albanel, ministre. Je crois en effet avoir
eu 'honneur de présenter devant vous une grande réforme
culturelle qui profitera & tous les Francais, alors que les
réformes et projets culturels ne concernent souvent en
réalité que Paris. La France entiere est concernée par cette
réforme de laudiovisuel, qui accroit loffre culturelle et
modifie notre rapport au temps et aux loisirs culturels, la
télévision étant le premier média culturel pour 'ensemble
des Francais. Ces derniers en ressentent d’ailleurs déja les

effets.

Dans le cadre de cette loi importante, I'Etat s'engage. Assis
sur des taxes que je crois fortes d’'une véritable cohérence et
d’une réelle légitimité, un financement est ainsi prévu pour
plusieurs années.

La réforme crée également cette société unique dont nous
avions souvent parlé. Cette idée a recueilli 'assentiment sur
de nombreuses travées, me semble-t-il.

Une société en charge de l'audiovisuel extérieur de la
France sera également créée. Ainsi les synergies succederont-
elles a la dispersion des énergies.

De nouvelles possibilités sont également données aux
chaines privées par la transposition de la directive Services
de médias audiovisuels, ou SMA, environ un an apres son
adoption par le Parlement européen, ce qui est tout de

A I . > I . I . .t >
méme tres rapide. Cest & mon avis tout 2 fait positif : Cest
effectivement I'ensemble de notre audiovisuel qui contribue
au financement du cinéma et de la création.

Je voudrais évidemment remercier de tout ceeur ceux qui
ont joué un rdle trés important dans 'examen de ce projet de
loi : la commission des affaires culturelles, que M. Legendre
préside avec passion et exigence et dont les rapporteurs
—je les connais bien par ailleurs compte tenu des liens
que la commission des affaires culturelles et le ministere
de la culture et de la communication ont noué de longue
date — ont accompli un travail considérable; la commis-
sion des affaires économiques et son rapporteur Bruno Re-
tailleau ; la commission des affaires étranggres, représentée

par Robert del Picchia.

Je remercie également I'ensemble du groupe UMP, son
président, tous ceux qui ont été assidus 2 ces débats et
I'ensemble du Sénat. Je tiens en effet 2 remercier tous les
sénateurs de la qualité des débats et de la haute tenue des
échanges. Le projet de loi en sort modifié & bon escient et
véritablement enrichi. Vous avez en outre mis en place tous
les dispositifs qui permettront d’en assurer un suivi extré-
mement attentif, mesdames, messieurs les sénateurs.

Je vous donne désormais rendez-vous dans un an, tout en
notant que les Frangais se sont déja approprié cette réforme
et se 'approprieront toujours davantage.

Je conclurai par un mot de Francoise Giroud, a propos
d’un tout autre projet, celui du centre Pompidou, qui avait
essuyé nombre de critiques. Elle avait déclaré quapres le
temps de critiquer commengait peut-étre le temps d’aimer
et de construire. Je forme le méme voeu a propos du projet
de loi que vous venez d’examiner. (Applaudissements sur les

travées de 'UMP)
M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
P'une, du groupe UMP et, l'autre, du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du réglement.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 88 :

Nombre de votants........ccoeeveeeeeeeeiciveeeeeen. 339

Nombre de suffrages exprimés..................... 317

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 159
Pour 'adoption ........ccceueuunnnee. 164
CONLIE vvvviieeeeireeieeeeeeieeeeeeeeeanns 153

Le Sénat a adopté.

]

NOMINATION DES PRESIDENTS DE SOCIETES
DE L'AUDIOVISUEL PUBLIC

Suite de la discussion et adoption
d’un projet de loi organique déclaré d'urgence

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi organique relatif 4 la nomina-
tion des présidents des sociétés France Télévisions et Radio
France et de la société en charge de audiovisuel extérieur
de la France.

Article unique (suite)

M. le président. Je vous rappelle, mes chers collegues, que
le vote sur l'article unique, modifié, qui constitue 'ensemble
du projet de loi organique, avait été réservé jusqu’a I'adop-
tion du projet de loi ordinaire.

Je rappelle les termes de cet article, modifié :

« La nomination des présidents des sociétés France Télévi-
sions et Radio France et de la société en charge de 'audiovi-
suel extérieur de la France est soumise & la procédure prévue
au cinqui¢me alinéa de l'article 13 de la Constitution. Dans
chaque assemblée parlementaire, la commission permanente
compétente est celle chargée des affaires culturelles, qui se
prononce apres avoir entendu publiquement la personna-
lit¢ dont la nomination lui est proposée. La nomination
intervient apres la publication au Journal officiel de 'avis des
commissions parlementaires. »

Je suis saisi d'un amendement n°7, présenté par
Mme Morin-Desailly et M. Thiolliere, au nom de la
commission des affaires culturelles, et ainsi libellé

Dans la deuxieme phrase de cet article, supprimer les
mots :

est celle chargée des affaires culturelles, qui

La parole est 2 M. le rapporteur.
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M. Michel Thiolliere, rapporteur de la commission des
affaires culturelles. 11 sagit d’'un amendement de coordina-
tion avec 'amendement adopté a l'article n° 8 du projet de
loi ordinaire, qui tirait les conséquences d’une décision du
Conseil constitutionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Christine Albanel, ministre de la culture et de la
communication. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 7.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle unique, modifié, constituant
Iensemble du projet de loi organique.

En application de larticle 59 du reglement, le scrutin
public ordinaire est de droit.

Il va y étre procédé dans les conditions fixées par l'article
56 du reglement.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comprage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n°® 89 :

Nombre de votants.......ccccuveeeeeeeeecveeeeeeeenn, 341

Nombre de suffrages exprimés...........c.c...... 320

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 161
Pour 'adoption .....cccccevveevueuencnn 167
CONLIE ovviiiieeiiiieeeeeeeieeee e 153

Le Sénat a adopté.

5]

DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Jean Louis Masson une
proposition de loi relative a 'acces des femmes aux respon-
sabilités professionnelles et sociales.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 172, distri-
buée et renvoyée a la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du reglement
et d’administration générale, sous réserve de la constitution
éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le reglement.

Jai recu de M. Charles Revet, Mme Marie-Thérese
Hermange, MM. Alain Vasselle, André Lardeux, Mmes
Sylvie Goy-Chavent, Esther Sittler, MM. Michel Doublet,
Alain Dufaut et Daniel Laurent une proposition de loi
renforcant I'encadrement des contrats de crédit afin de
prévenir le surendettement.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 173, distri-
buée et renvoyée i la commission des affaires économiques,
sous réserve de la constitution éventuelle d'une commission
spéciale dans les conditions prévues par le réglement.

<]

TEXTES SOUMIS AU SENAT EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 88-4 DE LA CONSTITUTION

M. le président. ]’ai recu de M. le Premier ministre le texte
suivant, soumis au Sénat par le Gouvernement, en applica-
tion de l'article 88-4 de la Constitution :

— CDE — Nomination du directeur du Centre pour le
développement de entreprise (2009-2010).

Ce texte sera imprimé sous le n° E-4217 et distribué.

Jai recu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de larticle
88-4 de la Constitution :

— Proposition de décision du Parlement européen et
du Conseil instituant le programme MEDIA Mundus de
coopération audiovisuelle avec les professionnels des pays
tiers.

Ce texte sera imprimé sous le n® E-4218 et distribué.

J'ai recu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de larticle
88-4 de la Constitution :

— Proposition de réglement du Parlement européen et du
Conseil instituant une procédure pour la négociation et la
conclusion d’accords bilatéraux entre les Etats membres et
les pays tiers concernant des questions sectorielles et portant
sur le droit applicable aux obligations contractuelles et non
contractuelles.

Ce texte sera imprimé sous le n° E-4219 et distribué.

J’ai regu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de larticle
88-4 de la Constitution :

— Recommandation de la Commission au Conseil visant
a ce que la Commission soit autorisée a ouvrir des négocia-
tions avec la Principauté d’Andorre et la République de
Saint-Marin en vue d’étendre aux mesures douaniéres
de séeurité le champ d’application de I'accord sous forme
d’échanges de lettres avec la Principauté d’Andorre et
de l'accord de coopération et d’union douaniére avec la

République de Saint-Marin.
Ce texte sera imprimé sous le n° E-4220 et distribué.

J’ai regu de M. le Premier ministre le texte suivant, soumis
au Sénat par le Gouvernement, en application de I'article
88-4 de la Constitution :

— Proposition de réglement du Conseil instituant une
procédure pour la négociation et la conclusion d’accords
bilatéraux entre les Etats membres et les pays tiers concer-
nant des questions sectorielles et portant sur la compétence,
la reconnaissance et I'exécution des jugements et décisions
en maticre matrimoniale, de responsabilité parentale et
d’obligations alimentaires, ainsi que sur le droit applicable
en mati¢re d’obligations alimentaires.

Ce texte sera imprimé sous le n® E-4221 et distribué.
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ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi

20 janvier 2009 :
A seize heures :

1. Discussion de la proposition de loi (n° 147, 2008-
2009) abrogeant la loi n°2008-790 instituant un droit
d’accueil pour les éleves des écoles maternelles et élémen-
taires pendant le temps scolaire, présentée par Mme Brigitte
Gonthier-Maurin et les membres du groupe CRC-SPG.

Rapport (n° 166, 2008-2009) de M. Philippe Richert,

fait au nom de la commission des affaires culturelles.

2. Discussion de la proposition de loi (n°31, 2008-
2009) relative a exécution des décisions de justice et aux
conditions d’exercice de certaines professions réglementées,
présentée par M. Laurent Béteille.

Rapport (n° 161, 2008-2009) de M. Frangois Zocchetto,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réeglement et d’admi-
nistration générale.

Le soir :

3. Discussion de la question orale européenne avec
débat n° 3 de M. Hubert Haenel 3 M. le secrétaire d’Etat
chargé des affaires européennes sur les enseignements de la
Présidence frangaise de I'Union européenne.

Le 25 décembre 2008 — M. Hubert Haenel demande a
M. le secrétaire d’Etat chargé des affaires européennes de
tirer les enseignements de I'exercice par la France de la prési-
dence de 'Union européenne. Il lui demande notamment
si les changements semestriels de présidence ne risquent pas
de retarder les progres des dossiers en cours et s’il considere
que la gestion des crises par 'Union européenne au cours du
dernier semestre a fait apparaitre un nouvel équilibre entre
les différentes institutions de I'Union.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée a vingt heures vingt-cing.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,

MONIQUE MUYARD

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT

Prise en charge par les collectivités des coilts de renforcement
du réseau de distribution publique d'électricité

402. — 22 janvier 2009. — M. Jean-Pierre Bel attire I'attention
de M. le ministre d’Etat, ministre de 'écologie, de I'¢ énergie, du
développement durable et de 'aménagement du territoire sur la
prise en charge par les collectivités des colits de renforcement du
réseau de distribution publique d’électricité. Depuis le 1 janvier
dernier, certains gestionnaires du réseau de distribution publique
d’électricité, notamment Electricité Réseau Distribution France

(ERDF), peuvent mettre en application un nouveau dispositif de
financement des raccordements, appelé a remplacer la facturation
selon le systeme forfaitaire du « ticket ». Labandon de ce systeme
de tarification au «ticket », devenu illégal au regard de la loi
urbanisme et habitat n° 2003-590 du 2 juillet 2003 et du décret du
28 aolit 2007 précisant les modalités de facturation des branche-
ments et des extensions, rend désormais la commune débitrice de
la contribution des travaux réalisés dans le cadre d’'une opération
d’urbanisme. Ainsi, toute nouvelle demande de raccordement
d’une opération d’urbanisme autorisée qui nécessite une exten-
sion et/ou un renforcement du réseau électrique doit faire 'objet
d’une prise en charge financiere par la collectivité. Cela conduit
a opérer un transfert des colits liés aux travaux de renforcement
aux dépens des finances de nos collectivités. Or, si les dispositions
de la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 modifiée relative 2 la
modernisation et au développement du service public de I'électri-
cité distinguent clairement les notions d’extension et de renforce-
ment, le décret du 28 aotit 2007 définit la notion d’« extension »
par référence a des ouvrages « créés en remplacement d’ouvrages
existants dans le domaine de tension de raccordement et nouvel-
lement créés dans le domaine de tension supérieure », incluant du
méme coup, a tort, les renforcements. Cette définition d’ordre
réglementaire a pour effet, citant ici 'expression employée par la
Commission de régulation de 'énergie dans son avis du 23 mai
2007, « d’élargir considérablement le périmetre de facturation des
raccordements », C’est-a-dire d’alourdir les charges qui pesent sur
le budget des communes ou des établissements publics de coopé-
ration intercommunale. Un tel régime de facturation est de nature
a grever les finances des collectivités locales, notamment rurales, a
un moment ol elles sont déja soumises 2 rude épreuve. Aussi, si
ce décret devait étre appliqué en I'état, les acteurs locaux risquent
de se retrouver devant une situation qui les conduirait a facturer a
deux reprises les colits de renforcement : une premiere fois via le
tarif d’acheminement que tout usager acquitte 2 travers sa facture
d’électricité, et une seconde fois via le budget de la collectivité ou
les deniers du pétitionnaire lorsque, selon les cas, I'un ou l'autre
doivent verser 3 ERDF notamment, la contribution aux cofits des
travaux, selon les modalités prévues dans la loi du 10 février 2000.
Fort de ce constat, il lui demande quelles dispositions il compte
prendre pour modifier des dispositions qui, une fois encore,
viennent alourdir les budgets des collectivités & un moment ot
la conjoncture difficile impose justement qulelles aient tous les
moyens financiers pour agir efficacement.

Avenir de la Société nationale des poudres

et des explosifs de Bergerac

403. — 22 janvier 2009. — M. Bernard Cazeau attire I'attention
de M. le ministre de la défense sur I'avenir de la Société natio-
nale des poudres et des explosifs (SNPE). En effet, les articles 10
et 11 du projet de loi de programmation militaire 2009-2014
proposeraient d’autoriser I'Etat & pouvoir privatiser la SNPE.
Ce projet suscite une vive et légitime inquiétude non seulement
chez les salariés du site SNPE de Bergerac, mais aussi au sein de la
population du bassin d’emploi du bergeracois, dont le dynamisme
et l'attractivité sont liés 2 la pérennité de ce site industriel majeur
du département. Depuis plusieurs années, la réduction progressive
du nombre de salariés travaillant sur ce site a déja mis & mal la
cohésion sociale et la vitalité économique d’un secteur par ailleurs
touché par de multiples désengagements de I'Etat en matiére de
santé, de services publics, d’éducation nationale ou encore de
ferroutage. .. Si une telle évolution menace les emplois et les savoir-
faire de nombreux salariés, elle fragilise également la souveraineté
de I'Etat en matitre de défense nationale. En confiant au secteur
privé une partie non négligeable de la production de poudres et
d’explosifs destinée au secteur militaire, le Gouvernement privi-
légie en effet les considérations financieres et la rentabilité au
détriment de la sécurité et de 'emploi. Au-dela de ce choix straté-
gique contestable, il est impératif que le Gouvernement prenne
toutes les dispositions nécessaires afin d’assurer concrétement la
reconversion des sites menacés de fermeture et de garantir un
emploi aux salariés concernés, ceci dans les plus brefs délais. Il lui



548

SENAT - SEANCE DU 16 JANVIER 2008

demande donc de bien vouloir préciser, le cas échéant, le calen-
drier de mise en ceuvre de ce projet et, surtout, quelles mesures le
Gouvernement compte prendre afin d’assurer 'avenir des salariés
concernés par les évolutions envisagées.

Rapport d'application de la loi

sur la violence au sein des couples

404. — 22 janvier 2009. — M. Roland Courteau rappelle a
M. le ministre du travail, des relations sociales, de la famille,
de la solidarité et de la ville sa question orale du 17 novembre
2008, par laquelle il lui indiquait que la loi n° 2006-399 du 4 avril
2006 renforcant la prévention et la répression des violences au
sein du couple ou commises contre les mineurs, précise dans son
article 13, que « le Gouvernement dépose tous les deux ans, sur le
bureau des assemblées parlementaires, un rapport sur la politique
nationale de lutte contre les violences au sein du couple... ». Il lui
précise que dans sa réponse, au cours de cette méme séance du
17 novembre 2008, il lui a été indiqué que « cet engagement sera
respecté » et que « ce rapport sera déposé, d’ici a la fin de 'année
2008... ». Or, il lui fait remarquer, qua sa connaissance, cet
engagement n'a pas été tenu. Il lui demande donc de bien vouloir
lui en faire connaitre les raisons et lui indiquer sous quels délais
les deux assemblées parlementaires pourront disposer de ces infor-
mations.

Taux de taxe sur la valeur ajoutée minorée
dans la restauration

405. — 22 janvier 2009. — M. Jean Boyer attire I'attention de
Mme la ministre de 'économie, de I'industrie et de 'emploi sur
les perspectives d’évolution du taux de la taxe sur la valeur ajoutée
dans la restauration. Longtemps promise, cette réforme demeure
un élément essentiel dans la prise en compte de toute une profes-
sion dont le souci d’adaptation n’est plus a2 démontrer. Qu’il
sagisse notamment de la réforme des 35 heures, des normes régle-
mentaires en matiere d’accessibilité, de conditionnement alimen-
taire, nos restaurateurs assurent avec une grande détermination le
dynamisme de nos territoires, de nos régions, de nos terroirs. Sans
eux nos petits pays ne seraient pas ce qu'ils sont car ils y apportent
la vie, la convivialité. La gestion de leur personnel est une mission
difficile, tant sur le plan humain que sur le plan professionnel,
lorsque I'on connait les contraintes de ce secteur d’activités et les
enjeux liés 2 sa pénibilité mais aussi 2 sa pérennité. Nos restau-
rateurs investissent tous nos territoires, sans distinction. Ils ont
su faire face, avec un grand courage et une grande volonté, aux
évolutions en matiére de santé publique, notamment pour la lutte
contre le tabagisme mais aussi contre I'alcoolisme. Aujourd’hui,
la diminution de la consommation d’alcool, y compris dans les
lieux publics et en particulier dans les restaurants, est de nature
a fragiliser leurs résultats comptables. Mais Cest sans compter
sur une réelle mobilisation de toute une profession, confirmant
une prise de conscience générale. Apres les efforts sans précédent

réalisés, il souhaite savoir si le Gouvernement entend soutenir et
accompagner les professionnels de la restauration, par 'instaura-
tion notamment d’une taxe sur la valeur ajoutée minorée pouvant
atteindre 5,5 %. De la méme manicre, 'Europe doit aussi tenir
compte de cette nécessaire adaptation compte tenu du contexte
particulier de cette profession soumise 4 des contraintes perma-
nentes et fréquemment renouvelées. Pour compenser ces exigences
réglementaires, auxquelles sont soumises les entreprises de restau-
ration, Cest une juste proposition incitative afin de rendre ce
secteur d’activités plus attractif et plus compétitif. Cette taxe doit
étre de nature a redynamiser I'ensemble de la profession.

Conditions de la fermeture de quatre brigades de gendarmerie
en Meurthe-et-Moselle

406. — 22 janvier 2009. — M. Daniel Reiner attire I'attention de
Mme la ministre de 'intérieur, de 'outre-mer et des collectivités
territoriales sur les conditions de la fermeture de quatre brigades
de gendarmerie en Meurthe-et-Moselle. Le 31 décembre 2008, les
élus du département de Meurthe-et-Moselle ont été informés de la
fermeture administrative de quatre brigades de gendarmerie avec
effet au 1¢ janvier 2009. Il s'agit des quatre brigades de Nancy,
Pont-a-Mousson, Briey, Saint-Nicolas-de-Port. Larrété de disso-
lution de ces quatre unités a éeé pris par le directeur général de la
gendarmerie nationale la veille de Nogl. Le préfet de Meurthe-et-
Moselle, le colonel de gendarmerie, le procureur de la République,
ont pour leur part, été informés de cette décision du ministere de
lintérieur, le 29 décembre 2008. Les élus concernés, en particu-
lier les maires de ces quatre communes, qui navaient jamais été
consultés sur cette question, 'ont appris le 31 décembre 2008. Les
personnels, les gendarmes et leurs familles I'ont appris ce méme
jour avec effet pour le lendemain. Certains pourraient étre mutés
d’office dans des lieux dans lesquels il n'existe aucun logement
vacant. Lors du débat sur le rattachement de la gendarmerie au
ministere de 'intérieur au Sénat les 16 et 17 décembre 2008, soit
une semaine avant cette prise de décision, Mme la ministre avait
pourtant assuré qu'il n’y avait aucun plan de fermeture de brigades
de gendarmerie. En conséquence, il s'étonne de cette absence totale
de concertation avec les élus locaux et, indique que devant leurs
réactions et le fait accompli, la préfecture a organisé trois réunions
d’information dans les jours qui ont suivi. En outre, il s'interroge
sur les raisons qui justifient qu'une décision aussi importante pour
un département ait été prise de maniére aussi brutale. Il souhaite-
rait savoir si seul le département de la Meurthe-et-Moselle a été
touché par ces mesures et si oui, quelles en sont les raisons. Il lui
demande pourquoi la réorganisation des brigades de gendarmerie
a été faite en dehors de toute concertation avec les responsables
locaux. 1l souhaite obtenir des informations claires sur les affec-
tations de ces gendarmes et sur les mesures que le ministere de
lintérieur entend mettre en place pour qulelles se fassent dans
de bonnes conditions matérielles, en particulier concernant le
logement.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
la séance

de

du vendredi 16 janvier 2009

SCRUTIN n° 86

sur lamendement n’ 165, présenté par M. Jack Ralite, Mme Brigitte
Gonthier-Maurin et les membres du groupe communiste, républi-
cain, citoyen et des sénateurs du parti de gauche, lamendement n’
280 présenté par Mmes Marie-Christine Blandin, Alima Boume-
diene-Thiery, Dominique Voynet, MM. Jean Desessard, Jacques
Muller et lamendement n* 380 rectifié présenté par M. David
Assouline et les membre du groupe socialiste et apparentés, tendant
a supprimer larticle 26 du projet de loi, adopré par I'Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, relatif & la communication
audiovisuelle et au nouveau service public de la télévision (autori-
sation et réglementation du placement de produit)

Nombre de votants........cooveeveeveeveecveenreeereenneenne. 333
Suffrages exprimés.......cccormreererecoinnneererereennn. 318
Pour ..o 138
CONIE..ccoevrieeeeeiriee et eeearenn 180

Le Sénat n’a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN, CITOYEN ET DES
CITOYENS DU PARTI DE GAUCHE (24) :

Pour : 24.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :

Contre : 2. — MM. Gilbert Barbier, Aymeri de Montesquiou.

Abstention : 15.

GROUPE SOCIALISTE (115) :
Pour : 114.
N'a pas pris part au vote : 1. — M. Bernard Frimat, qui présidait
la séance.
GROUPE UNION CENTRISTE (29) :
Contre : 24.

N'ont pas pris part au vote : 5. — M. Denis Badré, Mme Nathalie
Goulet, Jacqueline Gourault, MM. Jean-Jacques Jégou,
Jean-Marie Vanlerenberghe.

GROUPE DE LUNION POUR UN MOUVEMENT
POPULAIRE (151) :
Contre : 149.

N'ont pas pris part au vote : 2. — M. Gérard Larcher , président
du Sénat, M. Philippe Dominati.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

Contre : 5.

N'ont pas pris part au vote : 2. — MM. Philippe Adnot, Gaston

Flosse.

Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Bernard Angels
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Claude Bérit-Débat
Jacques Berthou
Jean Besson
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Yannick Bodin
Nicole Bonnefoy
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Yannick Botrel
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrére
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Yves Chastan
Jacqueline Chevé
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Daudigny

Ont voté pour

Yves Dauge
Marc Daunis
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Guy Fischer
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Charles Gautier
Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte
Gonthier-Maurin
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Annie
Jarraud-Vergnolle
Claude Jeannerot
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Frangoise Laurent
Perrigot
Gérard Le Cam
Jacky Le Menn
Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
André Lejeune
Claudine Lepage
Claude Lise

Jean-Jacques Lozach

Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane

Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Rachel Mazuir
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Jacques Muller
Robert Navarro
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude

Peyronnet
Bernard Piras
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Francois Rebsamen
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Michele

San Vicente-Baudrin
Patricia Schillinger
Mireille Schurch
Michel Sergent
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca

Odette Terrade
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Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini

Nicolas About
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Jean Arthuis
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Pierre
Bernard-Reymond
Laurent Béteille
Joél Billard
Claude Biwer
Jean Bizet
Jacques Blanc
Paul Blanc
Pierre Bordier
Didier Borotra
Joél Bourdin
Brigitte Bout
Jean Boyer
Dominique Braye
Marie-Thérese
Bruguiere
Elie Brun
Frangois-Nogl Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Marie-Hélene
Des Esgaulx
Béatrice Descamps
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois

Richard Tuheiava
André Vantomme
Bernard Vera

Ont voté contre

Jean-Paul Emorine
Jean-Claude Etienne
Pierre Fauchon
Jean Faure
Frangoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Jean Frangois-Poncet
Christophe-André
Frassa
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Adrien Giraud
Colette Giudicelli
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim
Ramadani
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge

Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet

Richard Yung

Jean-Francois

Le Grand
Jean-Pierre Leleux
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Michel Magras
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Frangois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Aymeri

de Montesquiou
Albéric de Montgolfier
Catherine

Morin-Desailly
Philippe Nachbar
Louis Negre
Jacqueline Panis
Monique Papon
Charles Pasqua
Philippe Paul
Anne-Marie Payet
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Philippe Richert
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Michel Thiolliere
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Alex Tiirk
Alain Vasselle
René Vestri
Jean-Pierre Vial
Jean-Paul Virapoullé
Francois Zocchetto

Abstentions

Nicolas Alfonsi Anne-Marie Escoffier Jean Milhau
Jean-Michel Baylet Francois Fortassin Jean-Pierre Plancade
Michel Charasse .

. Francoise Laborde Robert Tropeano
Jean-Pierre

Chevenement Daniel Marsin Raymond Vall
Yvon Collin Jacques Mézard Frangois Vendasi
N’ont pas pris part au vote

Philippe Adnot Gaston Flosse Jean-Jacques Jégou
Denis Badré Nathalie Goulet Jean-Marie
Philippe Dominati Jacqueline Gourault Vanlerenberghe

N’ont pas pris part au vote

M. Gérard Larcher, président du Sénat, et M. Bernard Frimat,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes 4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN ne 87

sur lamendement n° 166, présenté par M. Jack Ralite, Mme Brigitte
Gonthier-Maurin, M. lvan Renar et les membres du groupe
communiste, républicain, citoyen et des sénateurs du parti de
gauche, tendant i supprimer Larticle 30 du projet de loi, adopté
par ['Assemblée nationale aprés déclaration d'urgence, relatif &
la communication audiovisuelle et au nowveau service public de
la télévision (programmes diffusés en mode hertzien adapté aux
personnes souffrant d'un handicap visuel ou auditif. Contribution
des éditeurs de services de télévision au financement de la produc-
tion d’oeuvres cinématographiques et audiovisuelles)

Nombre de votants.........cccccevveuerueneee.
Suffrages exprimés........ccccoevvvivirununnnes

Le Sénat n’a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN, CITOYEN ET DES
SENATEURS DU PARTI DE GAUCHE (24) :

Pour : 24.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (17) :
Abstention : 17.

GROUPE SOCIALISTE (115) :

Pour : 5. — Mme Marie-Christine Blandin, Alima Boumediene-
Thiery, MM. Jean Desessard, Jacques Muller, Mme

Dominique Voynet.

Abstention : 109.

N'a pas pris part au vote : 1. — M. Bernard Frimat, qui présidait

la séance;

GROUPE UNION CENTRISTE (29) :
Contre : 25.
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Nont pas pris part au vote: 4.

Vanlerenberghe

GROUPE DE

Contre : 149.

N'ont pas pris part au vote : 2. — M. Gérard Larcher , président

L'UNION
POPULAIRE (151) :

POUR

du Sénat, M. Philippe Dominati.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

— M. Denis Badré,
Mme Nathalie Goulet, Jacqueline Gourault, M. Jean-Marie

UN MOUVEMENT

SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

Contre : 5.

N'ont pas pris part au vote : 2. — MM. Philippe Adnot, Gaston

Flosse.

Eliane Assassi
Frangois Autain
Marie-France Beaufils
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Alima
Boumediene-Thiery
Jean-Claude Danglot

Nicolas About

Jean-Paul Alduy

Jean-Paul Amoudry

Pierre André

Jean Arthuis

Gérard Bailly

René Beaumont

Michel Bécot

Claude Belot

Pierre
Bernard-Reymond

Laurent Béteille

Joél Billard

Claude Biwer

Jean Bizet

Jacques Blanc

Paul Blanc

Pierre Bordier

Didier Borotra

Joél Bourdin

Brigitte Bout

Jean Boyer

Dominique Braye

Marie-Thérese
Bruguiere

Elie Brun

Francois-Noél Buffet

Christian Cambon

Jean-Pierre Cantegrit

Jean-Claude Carle

Auguste Cazalet

Gérard César

Alain Chatillon

Jean-Pierre Chauveau

Ont voté pour

Annie David
Michelle Demessine
Jean Desessard
Evelyne Didier
Guy Fischer
Thierry Foucaud
Brigitte
Gonthier-Maurin
Gélita Hoarau
Robert Hue
Gérard Le Cam

Josiane

Ont voté contre

Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Marie-Hélene

Des Esgaulx
Béatrice Descamps
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Jean-Claude Etienne
Pierre Fauchon
Jean Faure

Mathon-Poinat
Jean-Luc Mélenchon
Jacques Muller
Isabelle Pasquet
Jack Ralite
Ivan Renar
Mireille Schurch
Odette Terrade
Bernard Vera
Jean-Frangois Voguet

Dominique Voynet

Frangoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Jean Francois-Poncet
Christophe-André
Frassa
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Adrien Giraud
Colette Giudicelli
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Francoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange

Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim
Ramadani
Pierre Jarlier
Jean-Jacques Jégou
Sophie Joissains
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Francois

Le Grand

Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Bernard Angels
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
David Assouline
Bertrand Auban
Robert Badinter
Gilbert Barbier
Jean-Michel Baylet
Jean-Pierre Bel
Claude Bérit-Débat
Jacques Berthou
Jean Besson
Maryvonne Blondin
Yannick Bodin
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Didier Boulaud
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Yves Chastan
Jacqueline Chevé
Jean-Pierre
Chevénement

Jean-Pierre Leleux
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Michel Magras
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Frangois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette
Michaux-Chevry
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Catherine
Morin-Desailly
Philippe Nachbar
Louis Negre
Jacqueline Panis
Monique Papon
Charles Pasqua
Philippe Paul
Anne-Marie Payet
Jackie Pierre
Francois Pillet

Abstentions

Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Yves Daudigny
Yves Dauge
Marc Daunis
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontes
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Anne-Marie Escoffier
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Francois Fortassin
Jean-Claude Frécon
Charles Gautier
Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Annie
Jarraud-Vergnolle
Claude Jeannerot
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Frangoise Laborde
Serge Lagauche
Serge Larcher
Frangoise Laurent
Perrigot
Jacky Le Menn

Xavier Pintat

Louis Pinton

Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Philippe Richert
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido

Esther Sittler
Daniel Soulage
Michel Thiolliere
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy

Alex Tiirk

Alain Vasselle

René Vestri
Jean-Pierre Vial
Jean-Paul Virapoullé
Frangois Zocchetto

Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
André Lejeune
Claudine Lepage
Claude Lise
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Francois Marc
Daniel Marsin
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Pierre Mauroy
Rachel Mazuir
Louis Mermaz
Jacques Mézard
Jean-Pierre Michel
Jean Milhau
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Aymeri

de Montesquiou
Robert Navarro
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude

Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
Paul Raoult
Frangois Rebsamen
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Daniel Reiner René-Pierre Signé Robert Tropeano
Thierry Repentin Jean-Pierre Sueur Richard Tuheiava
Roland Ries Simon Sutour Raymond Vall
Michele Catherine Tasca )

San Vicente-Baudrin | Michel Teston André Vantomme
Patricia Schillinger René Teulade Frangois Vendasi
Michel Sergent Jean-Marc Todeschini Richard Yung

N’ont pas pris part au vote
Philippe Adnot Gaston Flosse Jean-Marie
Denis Badré Nathalie Goulet Vanlerenberghe
Philippe Dominati Jacqueline Gourault

N’ont pas pris part au vote

M. Gérard Larcher , président du Sénat, et M. Bernard Frimat,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants : ......cccceeveeeveevreenreeereeiveens 333

Nombre des suffrages exprimés : .......eeueuneeee 208

Majorité absolue des suffrages exprimés : ........ 105
Pour 'adoption : ...cccccovvveincinnncee. 29
CONLIE I covvreeeeeeireeeeeeciree e eeereee e 179

Mais apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste ci-dessus.

SCRUTIN ne° 88

sur Lensemble du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés
déclaration d'urgence, relatif & la communication audiovisuelle et
au nouveau service public de la télévision

Nombre de votants........ccceeeveeeeeeeeveeeneeeneenns 339
Suffrages exprimés........cccccueuvrriniiiciccennns 317
POUL ottt 164
CONLIC.eeevvieereeceree e eetee e 153

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN, CITOYEN ET DES
CITOYENS DU PARTI DE GAUCHE (24) :

Contre : 24.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :
Pour : 1. — M. Aymeri de Montesquiou.

Contre : 5. — MM. Nicolas Alfonsi, Jean-Pierre Chevénement,
Jacques Mézard, Robert Tropeano, Frangois Vendasi.

Abstention : 10.

Na pas pris part au vore : 1. — M. Gilbert Barbier.

GROUPE SOCIALISTE (115) :
Contre : 114.

N'a pas pris part au vote : 1. — M. Bernard Frimat, qui présidait
la séance.

GROUPE UNION CENTRISTE- (29) :
Pour : 22.

Contre: 5. — M. Denis Badré, Mme Nathalie Goulet,
Jacqueline Gourault, MM. Jean-Jacques Jégou, Jean-Marie
Vanlerenberghe.

Abstention : 2. — MM. Didier Borotra, Marcel Deneux.

GROUPE DE LUNION POUR UN MOUVEMENT
POPULAIRE (151) :
Pour : 137.

Contre : 2. — MM. André Lardeux, Simon Loueckhote.

Abstention : 10. — MM. Pierre Bernard-Reymond, Alain
Chatillon, Philippe Dallier, Mme Béatrice Descamps,
MM. Philippe Dominati, Alain Fouché, Mme Francoise
Henneron, MM. Jean-René Lecerf, Christian Poncelet,
Jean-Pierre Raffarin.

N'ont pas pris part au vote : 2. — M. Gérard Larcher, président
du Sénat, et M. Jean-Paul Virapoullé.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

Pour : 4.

Contre : 3. — MM. Philippe Adnot, Gaston Flosse, Jean Louis

Masson.

Nicolas About

Jean-Paul Alduy

Jean-Paul Amoudry

Pierre André

Jean Arthuis

Gérard Bailly

René Beaumont

Michel Bécot

Claude Belot

Laurent Béteille

Joél Billard

Claude Biwer

Jean Bizet

Jacques Blanc

Paul Blanc

Pierre Bordier

Joél Bourdin

Brigitte Bout

Jean Boyer

Dominique Braye

Marie-Thérese
Bruguiere

Elie Brun

Frangois-Noél Buffet

Christian Cambon

Jean-Pierre Cantegrit

Jean-Claude Carle

Auguste Cazalet

Gérard César

Jean-Pierre Chauveau

Marcel-Pierre Cléach

Christian Cointat

Gérard Cornu

Raymond Couderc

Jean-Patrick Courtois

Philippe Darniche

Serge Dassault

Isabelle Debré

Robert del Picchia

Ont voté pour

Christian Demuynck
Gérard Dériot
Marie-Hélene
Des Esgaulx
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Jean-Claude Etienne
Pierre Fauchon
Jean Faure
Francoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Jean Frangois-Poncet
Christophe-André
Frassa
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin

Gisele Gautier

Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Adrien Giraud
Colette Giudicelli
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim
Ramadani
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Dominique Leclerc
Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
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Jean-Francois

Le Grand
Jean-Pierre Leleux
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Roland du Luart
Michel Magras
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Aymeri

de Montesquiou

Philippe Adnot
Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Bernard Angels
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Denis Badré
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Claude Bérit-Débat
Jacques Berthou
Jean Besson
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Yannick Bodin
Nicole Bonnefoy
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Yannick Botrel
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Yves Chastan
Jacqueline Chevé
Jean-Pierre
Chevenement

Gérard Collomb

Albéric de Montgolfier
Catherine
Morin-Desailly
Philippe Nachbar
Louis Negre
Jacqueline Panis
Monique Papon
Charles Pasqua
Philippe Paul
Anne-Marie Payet
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Henri de Raincourt

Ont voté contre

Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Daudigny
Yves Dauge
Marc Daunis
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Guy Fischer
Gaston Flosse
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Charles Gautier
Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte
Gonthier-Maurin
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Annie
Jarraud-Vergnolle
Claude Jeannerot
Jean-Jacques Jégou
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
André Lardeux
Frangoise Laurent
Perrigot

Bruno Retailleau
Charles Revet
Philippe Richert
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido

Esther Sittler
Daniel Soulage
Michel Thiolliere
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Alex Tiirk

Alain Vasselle

René Vestri
Jean-Pierre Vial
Frangois Zocchetto

Gérard Le Cam
Jacky Le Menn
Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
André Lejeune
Claudine Lepage
Claude Lise
Simon Loueckhote
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Jean Louis Masson
Josiane

Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Rachel Mazuir
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jacques Mézard
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Jacques Muller
Robert Navarro
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude

Peyronnet
Bernard Piras
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Francois Rebsamen
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Michele

San Vicente-Baudrin
Patricia Schillinger

Mireille Schurch
Michel Sergent
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca

Odette Terrade

Jean-Michel Baylet
Pierre
Bernard-Reymond
Didier Borotra
Michel Charasse
Alain Chatillon
Yvon Collin
Philippe Dallier

Michel Teston

René Teulade

Jean-Marc Todeschini

Robert Tropeano

Richard Tuheiava

Jean-Marie
Vanlerenberghe

Abstentions

Marcel Deneux
Béatrice Descamps
Philippe Dominati
Anne-Marie Escoffier
Francois Fortassin
Alain Fouché
Frangoise Henneron
Frangoise Laborde

André Vantomme
Frangois Vendasi
Bernard Vera
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet

Richard Yung

Jean-René Lecerf
Daniel Marsin

Jean Milhau
Jean-Pierre Plancade
Christian Poncelet
Jean-Pierre Raffarin
Raymond Vall

N’ont pas pris part au vote

Gilbert Barbier*

Jean-Paul Virapoull¢*

N’ont pas pris part au vote

M. Gérard Larcher, président du Sénat, et M. Bernard Frimat,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.

*Lors de la séance du mardi 20 janvier 2009, MM. Gilbert
Barbier, Gérard Longuet et Jean-Paul Virapoullé ont fait savoir
qu’ils auraient souhaité voter « pour ».

SCRUTIN n° 89

sur larticle unique constituant l'ensemble du projer de loi organique,
adopté par [Assemblée nationale aprés déclaration durgence,
relatif & la nomination des présidents des sociétés France Télévi-
sions et Radio France et de la société en charge de l'audiovisuel
extérieur de la France

Nombre de votants
Suffrages exprimés

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN, CITOYEN ET DES
SENATEURS DU PARTI DE GAUCHE (24) :

Contre : 24.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (17) :

Pour : 2. — MM. Gilbert Barbier, Aymeri de Montesquiou.

Contre : 5. — MM. Nicolas Alfonsi, Jean-Pierre Chevénement,
Jacques Mézard, Robert Tropeano, Frangois Vendasi.

Abstention : 10.

GROUPE SOCIALISTE (115) :

Contre : 114.

N'a pas pris part au vote : 1. — M. Bernard Frimat, qui présidait

la séance.
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GROUPE UNION CENTRISTE (29) :
Pour : 22.

Contre: 5. — M. Denis Badré, Mme Nathalie Goulet,
Jacqueline Gourault, MM. Jean-Jacques Jégou, Jean-Marie
Vanlerenberghe.

Abstention : 2. — MM. Didier Borotra, Marcel Deneux.

GROUPE DE LUNION POUR UN MOUVEMENT
POPULAIRE (151) :
Pour : 139.

Contre : 2. — MM. André Lardeux, Simon Loueckhote.

Abstention : 9. — MM. Pierre Bernard-Reymond, Philippe
Dallier, Mme Béatrice Descamps, MM. Philippe Dominati,
Alain Fouché, Mme Francoise Henneron, MM. Jean-René

Lecerf, Christian Poncelet, Jean-Pierre Raffarin.

Na pas pris part au vote : 1. — M. Gérard Larcher, président

du Sénat.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

Pour : 4.

Contre : 3. — MM. Philippe Adnot, Gaston Flosse, Jean Louis

Masson.

Nicolas About

Jean-Paul Alduy

Jean-Paul Amoudry

Pierre André

Jean Arthuis

Gérard Bailly

Gilbert Barbier

René Beaumont

Michel Bécot

Claude Belot

Laurent Béteille

Joél Billard

Claude Biwer

Jean Bizet

Jacques Blanc

Paul Blanc

Pierre Bordier

Joél Bourdin

Brigitte Bout

Jean Boyer

Dominique Braye

Marie-Thérese
Bruguiere

Elie Brun

Frangois-Nogl Buffet

Christian Cambon

Jean-Pierre Cantegrit

Jean-Claude Carle

Auguste Cazalet

Gérard César

Alain Chatillon

Jean-Pierre Chauveau

Marcel-Pierre Cléach

Christian Cointat

Gérard Cornu

Raymond Couderc

Jean-Patrick Courtois

Philippe Darniche

Serge Dassault

Ont voté pour

Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Gérard Dériot
Marie-Hélene
Des Esgaulx
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Jean-Claude Etienne
Pierre Fauchon
Jean Faure
Francoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Jean Frangois-Poncet
Christophe-André
Frassa
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin

Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Adrien Giraud
Colette Giudicelli
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim
Ramadani
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Dominique Leclerc

Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Francois

Le Grand
Jean-Pierre Leleux
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Roland du Luart
Michel Magras
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon

Philippe Adnot
Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Bernard Angels
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Denis Badré
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Claude Bérit-Débat
Jacques Berthou
Jean Besson
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Yannick Bodin
Nicole Bonnefoy
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Yannick Botrel
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Yves Chastan
Jacqueline Chevé
Jean-Pierre
Chevenement

Gérard Collomb

Aymeri

de Montesquiou
Albéric de Montgolfier
Catherine

Morin-Desailly
Philippe Nachbar
Louis Negre
Jacqueline Panis
Monique Papon
Charles Pasqua
Philippe Paul
Anne-Marie Payet
Jackie Pierre
Frangois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia

Ont voté contre

Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Daudigny
Yves Dauge
Marc Daunis
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Guy Fischer
Gaston Flosse
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Charles Gautier
Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte
Gonthier-Maurin
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Annie
Jarraud-Vergnolle
Claude Jeannerot
Jean-Jacques Jégou
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
André Lardeux
Francoise Laurent
Perrigot

Henri de Raincourt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Philippe Richert
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido

Esther Sittler
Daniel Soulage
Michel Thiolliere
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Alex Tiirk

Alain Vasselle

René Vestri
Jean-Pierre Vial
Jean-Paul Virapoullé
Frangois Zocchetto

Gérard Le Cam
Jacky Le Menn
Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
André Lejeune
Claudine Lepage
Claude Lise
Simon Loueckhote
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Jean Louis Masson
Josiane
Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Rachel Mazuir
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jacques Mézard
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Jacques Muller
Robert Navarro
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Frangois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Bernard Piras
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Frangois Rebsamen
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
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Michele

San Vicente-Baudrin
Patricia Schillinger
Mireille Schurch
Michel Sergent
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour

Jean-Michel Baylet
Pierre
Bernard-Reymond

Catherine Tasca
Odette Terrade
Michel Teston

René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
Richard Tuheiava

Abstentions

Didier Borotra
Michel Charasse
Yvon Collin

Jean-Marie
Vanlerenberghe
André Vantomme
Frangois Vendasi
Bernard Vera
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet

Richard Yung

Philippe Dallier
Marcel Deneux
Béatrice Descamps

Philippe Dominati
Anne-Marie Escoffier
Francois Fortassin

Alain Fouché
Frangoise Henneron

Frangoise Laborde
Jean-René Lecerf
Daniel Marsin

Jean Milhau

Jean-Pierre Plancade
Christian Poncelet
Jean-Pierre Raffarin
Raymond Vall

N’ont pas pris part au vote

M. Gérard Larcher, président du Sénat, et M. Bernard Frimat,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.
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