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PRESIDENCE DE MME MONIQUE PAPON

vice-présidente

Secrétaires :
M. Philippe Nachbar, M. Daniel Raoul.
Mme la présidente. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte it neuf heures trente.)

]

PROCES-VERBAL

Mme la présidente. Le compte rendu analytique de la
précédente séance a été distribué.

Il 0’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
p p g

2]

LOI DE FINANCES POUR 2010

Suite de la discussion d’un projet de loi

Mme la présidente. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 2010, adopté
par I'Assemblée nationale (n> 100 et 101).

PARTICIPATION DE LA FRANCE AU BUDGET
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Mme la présidente. Nous allons examiner larticle 33
relatif 4 I'évaluation du prélévement opéré sur les recettes de
I'Etat au titre de la participation de la France au budget des
Communautés européennes.

La parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Denis Badré, rapporteur spécial de la commission des
Sfinances. Madame la présidente, monsieur le secrétaire
d’Frat, mes chers collcgues, la contribution nationale au
budget communautaire prend la forme d’un prélévement sur
les recettes de I'Etat voté chaque année en loi de finances.

Larticle 33 du projet de loi de finances pour 2010 évalue
ce prélevement & 18,15 milliards d’euros.

En lérat actuel du «systtme budgétaire européen »,
il nous est demandé de nous limiter 4 dire oui ou non a
cette disposition. Nous n'avons a discuter ni du montant
du prélévement ni de 'usage qui en sera fait au travers du
budget de 'Union européenne.

Pour vous inviter 4 dire oui, je souligne simplement qu'un
non ouvrirait une crise européenne dont 'Union n’a certai-
nement pas besoin aujourd’hui.

Il s’agirait, de plus, d’une crise ouverte par la France, ce
qui ne servirait ni nos intéréts ni notre image en Europe.

Je pourrais en rester 1a. Je dépasserai néanmoins ce cadre
un peu étroit pour évoquer ce qui se joue derriere ce préle-
vement.

Situons-nous, d’abord, dans l'actualité. Avec la ratifica-
tion du traité de Lisbonne, I'Union européenne franchit
une étape institutionnelle, non sans grandes difficultés, au
terme d’un trés long et laborieux parcours. Elle ne reviendra
vraisemblablement pas de sitot sur le sujet. Lénergie quielle
a mobilisée pour franchir ce cap va pouvoir étre redéployée
sur d’autres causes, notamment, je le souhaite, sur la réforme
du budget communautaire, en ce qui concerne tant la forme
de cette dernitre que son contenu.

Dans ce contexte, nous avons plus que jamais besoin de
responsables, de 'Union et des Etats, capables et désireux
de se mobiliser pour relever en équipe les grands défis du
moment.

Le président du Conseil Européen a été choisi. Jespére
vraiment que M. Van Rompuy saura trés vite s'affirmer et
jouer pleinement son role. C'est aujourd’hui de I'intérét de
tous. Dire que sa notoriété internationale est insuflisante
est irresponsable. Le Premier ministre d’'un pays moyen ou
petit a, évidemment, connu moins d’occasions de s’affirmer
sur la scéne internationale que d’autres. Ses talents seraient-
ils pour autant et # priori moindres ?

N’oublions pas quel fut le role éminent d’'un précédent
Premier ministre Belge, Paul-Henri Spaak, dans le lance-
ment de la construction européenne. Ce dernier était-il
connu sur la scéne internationale auparavant ?

Venons-en a lactualité budgéraire. Le prélevement de
18 milliards d’euros a été déterminé & partir de 'avant-projet
de budget présenté par la Commission le 29 avril. Celui-ci
fixait & 139 milliards d’euros, en augmentation raisonnable
de 1,5 % par rapport a 2009, les crédits d’engagement, avec
une priorité accordée a la gestion des flux migratoires et a
la lutte contre la criminalité et le terrorisme, les crédits de
paiement progressant de 5,3 % pour atteindre 122 milliards
d’euros.

Le projet de budget adopté ensuite le 10 juillet par le
Conseil se voulait plus « réaliste », réduisant les crédits
d’engagement de 600 millions d’euros et les crédits de
paiement de 1,8 milliard d’euros, prenant en compte pour
cela la sous-exécution marquée de certains programmes,
récurrente et malheureusement ficheuse.

Le Parlement européen intervenant a son tour le
22 octobre a jugé le projet du Conseil insuflisant, en parti-
culier au regard des enjeux de la relance de I'économie. 1l a
opté pour un budget plus ambitieux, portant a 142 milliards
d’euros les crédits d’engagement, soit 3 milliards d’euros de
plus que la Commission et 4 milliards d’euros de plus que le
Conseil, et 2 127,5 milliards d’euros les crédits de paiement,
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soit 7 milliards d’euros de plus que le Conseil. Ces hausses
trés sensibles au regard des normes des budgets nationaux
prenaient en compte la création du « fonds laitier » & doter
de 300 millions d’euros, ainsi que le financement pour 2010
du plan de relance a hauteur de 2,4 milliards d’euros.

En ce qui concerne le plan de relance, je rappelle que
le Conseil de décembre 2008 avait adopté des disposi-
tions visant & injecter 200 milliards d’euros dans I'éco-
nomie européenne : 170 milliards d’euros, soit plus qu'un
budget européen, seront financés par les Etats membres
et 30 milliards d’euros seront financés par ['Union
européenne.

Ces 30 milliards d’euros se décomposaient en 25 milliards
d’euros provenant de la Banque européenne d’investissement
et en 5 milliards d’euros financés par le budget communau-
taire & consacrer a des projets dans le domaine de Iénergie
et de I'internet 4 haut débit en zone rurale, cet effort étant
réparti sur les deux exercices de 2009 et de 2010.

Les modalités de financement des 2,6 milliards de
2009 avaient fait I'objet d’'un accord interinstitutionnel
le 2 avril 2009 fondé sur des redéploiements. Pour ce qui
concerne les 2,4 milliards d’euros de 2010, le Parlement
européen a souhaité qu’ils soient inscrits dans le budget de

2010.

La réunion de concertation entre la Commission, le
Conseil et le Parlement de mercredi dernier a permis de
dégager un compromis sur ce point. Les 2,4 milliards d’euros
seront financés sur le budget de 2010 proprement dit, d’ott
Paugmentation de 'enveloppe votée par le Parlement.

Mes chers collegues, si jai développé ce point quelque
peu technique du plan de relance et de Ueffort justifiant
une majoration du budget pour 2010, cest afin de vous
montrer que, entre le montant du prélévement affiché dans
Iarticle 33 et celui qui sera voté en fin d’année, lorsque
le budget sera adopté, la situation aura encore évolué et
connaitra beaucoup de dérives.

Monsieur le secrétaire d’Ertat, le probléme particulier
du financement du plan de relance est un point clé de la
négociation budgétaire en cours entre les trois institutions
européennes. Avez-vous une estimation de 'impact de la
solution qui sera retenue sur notre contribution nationale ?
Il ne sera stirement pas marginal et il serait intéressant, sur
ce point particulier, d’aller au fond de la question pour
mesurer effet d’une telle décision sur une disposition d’'une
loi de finances national.

Plus généralement, la réunion de concertation du
18 novembre 2009 a débouché sur un consensus, ce dont je
me félicite. Les années précédentes, cela n'avait pas toujours
été le cas a ce stade du débat.

Le projet «réaliste» du Conseil comme le projet
« ambitieux » du Parlement européen ont été écartés. Le
projet qui sera proposé en seconde lecture devrait présenter
un niveau de crédits de paiement finalement assez proche
de celui de avant-projet de la Commission, avec simple-
ment 620 millions d’euros de plus en faveur de agriculture
et du plan de relance.

Je ferai maintenant quelques remarques sur le préleve-
ment qui nourrira ce budget.

En 2007, le prélévement inscrit en loi de finances initiale
avait écé surestimé de plus de 1,5 milliard d’euros. Tant
mieux pour I'équilibre de 'exécution budgéaire !

En 2008, est apparue au contraire une sous-estimation de
300 millions d’euros, ce qui est plus ficheux !

Pour 2009, la sous-estimation du prélévement est nette-
ment plus importante : plus de 1 milliard d’euros. Le préle-
vement est de 20 milliards d’euros en exécution alors que le
vote du Parlement portait sur 18,9 milliards d’euros.

Cette sur-exécution finale s'explique en particulier par le
poids de la référence au revenu national brut, le RNB, dans
le mode de calcul du prélévement.

Relativement moins atteinte par la crise économique que
la plupart de nos partenaires, avec une baisse du PIB deux
fois moins lourde, la France voit le calcul de sa contribution
revu 2 la hausse.

Il convient, également, de souligner les conséquences sur
le prélevement de 2009 de la décision « ressources propres »
de 2007 entrée en vigueur le 1 mars 2009, avec un effet
rétroactif sur les exercices de 2007 et de 2008 assez lourd
pour la France, soit environ 1 milliard d’euros.

A terme, heureusement, cette décision « ressources
propres » réduira le montant du chéque britannique et
devrait conduire a une diminution du poids de notre contri-
bution. Je rappelle que le cheque britannique reste actuel-
lement de lordre de 5 milliards d’euros, dont 1 milliard
d’euros a la charge de la France, ce qui n'est pas négligeable.

Je précise, enfin, qu'une révision d’assiette intervient cette
année, pour tout compliquer.

A la suite des recommandations de la Cour des comptes
francaise, les ressources propres traditionnelles — droits de
douane ou cotisation « sucre » — seront désormais exclues
du calcul du prélevement, ce qui est plus clair et raison-
nable. Ces ressources vraiment « propres » appartiennent a
'Union, chaque Etat se contentant d’en assurer le recou-
vrement.

Si notre projet de loi de finances pour 2010 évalue le
prélévement a 18,15 milliards d’euros, a périmétre constant,
sans cette révision d’assiette, il s'éléverait a 19,5 milliards
d’euros. Toutes choses égales, par ailleurs, et sans préjuger
ce quil deviendra d’ici a I'adoption du budget, puis au fil
de l'année, il n'est pas au départ en baisse de 800 millions
d’euros, mais il enregistre une hausse de 600 millions
d’euros. Je souhaitais apporter cette précision pour la clarté

du débat.

Tout cela pour dire que lestimation du prélévement,
monsieur le secrétaire d’Etat, mériterait d’étre plus précise,
moins mouvante et moins opaque.

Quittant le sujet du prélevement, je précise que la France
devrait demeurer en 2010 le deuxi¢éme contributeur au
budget communauctaire derriere 'Allemagne. La part de sa
contribution représente 16,7 % du total des ressources de
I'Union européenne et est en croissance réguliére.

La France a, par ailleurs, remplacé I'Espagne au rang de
premier pays bénéficiaire en recevant environ 12 % des
dépenses de I'Union européenne, cette situation tenant
essentiellement au poids de la politique agricole commune,
la PAC. 1l sagit donc d’une affaire a suivre. Voila un autre
sujet phare grand ouvert !

Au-deld du seul montant du prélévement sur recettes,
jattire votre attention sur les contributions au budget
communautaire subies par la France 2 la suite de refus
d’apurement communautaire ou d’amendes, ce que je
déplore évidemment. Le rapport de notre collegue Joél
Bourdin consacré & ce sujet a montré que 100 millions a
200 millions d’euros par an sont mis ainsi a notre charge.
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De telles sanctions pesent bien inutilement sur les finances
publiques nationales !

Pour finir, je ferai deux observations.

Premié¢rement, le budget européen que nous examinons
est inférieur au déficit national de 'année. Voila qui devrait
nous faire réfléchir tout 4 la fois sur 'ampleur de notre
déficit et sur la relative modicité du budget européen.

Il faut aujourd’hui procéder & un examen méticuleux des
politiques communautaires. Je cite, a cet égard, monsieur le
secrétaire d’Etat, 'important travail réalisé cette année sur
le theme des agences européennes par la commission des
finances et par la commission des affaires européennes du
Sénat.

La résolution du Sénat datée du 13 novembre plaide
trés précisément pour une amélioration de l'efficacité de la
dépense publique européenne. C’est de I'ordre du possible.

LEurope doit dépenser mieux. Nous avons besoin d’un
budget communautaire aussi ambitieux que rigoureux,
a la hauteur des enjeux de stabilisation conjoncturelle, de
compétitivité, de recherche et de formation, de cohésion
intérieure et de rayonnement extérieur.

Il convient de renforcer la mise en ceuvre vigilante du
principe de subsidiarité au regard duquel devraient étre
systématiquement examinés le budget, le fonctionnement
et les politiques de I'Union européenne.

Deuxi¢émement, en ce qui concerne la forme, monsieur
le secrétaire d’Etat, j’insiste sur I'importance du rendez-
vous & mi-parcours des perspectives financieres qui fixaient
les plafonds de dépenses de 2007 & 2013. 1l faut saisir
'échéance de 2010 pour progresser vers un vrai budget.

Le budget actuel voit ses dépenses arrétées en codéci-
sion par le Conseil et le Parlement européen tandis que ses
recettes sont votées par les parlements nationaux, comme
nous le faisons aujourd’hui.

Comment mettre en ceuvre le principe du consentement
a P'impét, base de la vie démocratique, avec un budget dont
les recettes et les dépenses sont fixées par des autorités diffé-
rentes ? Ne nous étonnons pas, non plus, dans le contexte
actuel, du développement du détestable débat sur les
« retours nets », débat qui voit chacun, sachant ce qu’il a
« misé », sattacher & en avoir pour son argent, au mépris de
Pesprit communautaire le plus élémentaire.

Monsieur le secrétaire d’Erat, la nécessité d’un vrai budget
de 'Union européenne, finan¢ant correctement des compé-
tences qui seraient plus précisément définies, s'impose
aujourd’hui ! (M. Pierre Fauchon applaudit.) 11 faut mettre
fin au financement de I'Union européenne par les Etats pour
passer A un financement des compétences européennes par
un budget dont les recettes seraient vraiment européennes !

Mme Nicole Bricq et M. Daniel Raoul. Bravo !

M. Denis Badré, rapporteur spécial. Alors sengagera le
débat : « Quel impdt pour quelles compétences ? ».

Nous retrouverons ainsi un sujet désormais classique,
qui nourrit d’ailleurs un débat d’actualité au sein de notre
assemblée : nous pensons évidemment tous aux problémati-
ques des charges transférées, des communautés d’agglomé-
ration et de la réforme de la taxe professionnelle.

Gouvernance et financement, fonctionnement fédéral ou
intergouvernemental, nos réflexions locales et européennes
se rejoignent et doivent pouvoir se croiser. Nous sommes
évidemment a votre disposition en tant que de besoin,

monsieur le secrétaire d’Etat, pour réfléchir sur ce theme 6
combien important pour I'avenir de I'Union européenne,
mais commengons par ne pas manquer les rendez-vous de

2010'!

Mes chers collégues, je vous recommande d’adopter
Particle 33 de ce projet de loi de finances. (Applaudissements
sur les travées de 'Union centriste et de 'UMP ainsi que sur
certaines travées du groupe socialiste.)

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur
général de la commission des finances.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Madame la présidente, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, ce rendez-vous européen est
fort utile, parce qu’il nous oblige a sortir de la technique
des articles. Nous y étions ensevelis depuis des jours et des
jours !

Mme Nicole Bricq. Ensevelis !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Nous étions amenés a traiter de sujets d’'une
complexité inoufe, rendant nécessaire la recherche de
compromis improbables, parfois sous-tendus par de faibles

convictions.
M. Simon Sutour. Provocation ! (Sourires.)

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Heureusement, la parenthése de ce matin nous
permet de nous libérer et de dialoguer avec M. le secrétaire
d’Etat chargé des affaires européennes, que je me réjouis
particuli¢rement de voir parmi nous.

Parmi toutes les personnalités qui auraient pu aspirer a
occuper ces fonctions, vous étes certainement 'une de celles
qui, de trés longue date, ont réfléchi et agi sur ces sujets.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Quelle couronne d’éloges !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je me permets de le dire en apportant mon modeste
témoignage...

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. La parole est libre !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Ex le vote est serf !

Nous sommes en un temps de sortie de crise...
M. Daniel Raoul. Dieu vous entende !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Plus exactement, nous guettons la sortie de crise.

Mme Nicole Bricq. C’est plus juste !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Ce faisant, nous nous tournons vers 'Europe
protectrice, en nous posant deux questions.

Premi¢rement, pendant cette période de turbulences, le
pacte de stabilité a été interprété avec bienveillance, propor-
tionnellement a la taille des Etats qui l'ont implorée :
lorsqu’ils sont petits, le concert des nations leur inflige des
contraintes plus dures ! Mais telle est la pratique habituelle
de 'Union européenne depuis qu'elle est élargie.
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Deuxi¢émement, toujours en relation avec la crise, se
pose la question de 'application du droit communautaire,
notamment des regles de la concurrence, car la trés grande
rigueur de la Commission européenne sefface ou se relati-
vise en période de crise.

Par ailleurs, ces réflexions sur la sortie de crise, les insti-
tutions européennes et le droit communautaire s'inscrivent
dans le cadre d’une Europe dont les institutions évoluent.
Evoluent-elles dans le sens de lefficacité et de la clart,
monsieur le secrétaire d’Etat ?

Avec la présidence francaise du Conseil de I'Union
européenne en 2008, nous avons vu que la non-ratification
du traité de Lisbonne n'était pas vraiment un handicap :
sans président durable du Conseil européen, ni Haut repré-
sentant de I'Union pour les affaires étrangeres et la politique
de sécurité, le premdent ephemere de six mois est néanmoins
parvenu a réunir les Etats et A trouver un terrain d’accord
pour traiter le paroxysme de la crise. Cest donc bien la
preuve que le traité de Lisbonne, que je n'ai pas voté...

M. Simon Sutour. Il 0’y a pas de quoi en étre fier !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... wétait probablement pas, si nécessaire que cela.

Je nlen tire aucune fierté, mon cher collégue ! Mais, la
parole étant libre, je vous convie 4 une réflexion commune
sortant légerement des sentiers battus ou des vérités admises
dans le monde « européennement convenable ». Je m’inter-
roge donc sur cette réforme institutionnelle et ses apports,
notamment dans les domaines économique et financier.

Il est bien clair que notre avenir, dans les circonstances
présentes, réside dans I'euro. N’y voyez pas une contradic-
tion avec les propos qui précédent : 'euro existe, il traduit
une intégration ou une homogénéité plus grande de nos
économies et doit donc bénéficier d’'une gouvernance
durable et compréhensible. Or, je ne crois pas que la gouver-
nance actuelle réponde a ces conditions et je serais heureux
que M. le secréraire d’Etat puisse nous tracer quelques
perspectives a ce sujet.

La Banque centrale européenne est notre grand patri-
moine commun ; il ne faut, en aucun cas, la déprécier ni
la dénigrer, car, au plus fort de la crise, elle a su réagir en
engageant des moyens considérables.

Mme Nicole Bricq. Heureusement qu’elle écait 1a !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Mais — et nous le savons bien, ma chére collégue —,
elle a traité le mal par le mal, d’'une certaine maniere. Elle
a dli émettre des volumes considérables de liquidités, trans-
formant ainsi structurellement les conditions de fonction-
nement des marchés financiers. La sortie de crise peut fort
bien poser des problémes d’une nature différente, mais peut-
étre tout aussi réels que ceux posés par la crise elle-méme.

Sur cette Banque centrale européenne, sur son mandat,
quelles sont les directives politiques, les affirmations des
institutions européennes ? La Banque centrale européenne
r'est-elle pas I'institution européenne par excellence, cest-
a-dire celle qui sautocontrdle ? Je me permets & nouveau de
poser cette question.

Linflation peut étre définie comme la dérive des prix a la
consommation, mais elle résulte surtout de I'inflation des
actifs, financiers et réels. Le mandat de la Banque centrale
européenne est-il adapté a ce type de problématique ? Qui
se soucie de 'adapter ? Qui se soucie d’arbitrer les décisions
importantes a prendre en la matiére ?

Toujours au sujet de 'euro, nous rencontrons inévita-
blement la problématique de ses limites, c'est-a-dire de
la zone géographique couverte. Dans le cadre des institu-
tions européennes, selon l'interprétation « européennement
convenable », tous les Etats membres de I'Union, les Vingt-
Sept, ont vocation 2 entrer un jour dans la zone euro, sauf
ceux qui ont proclamé ou obtenu une clause d’exception ou
d’exclusion durable.

Monsieur le secrétaire d’Erat, j’ai récemment effectué de
brefs déplacements dans des pays d’Europe centrale et orien-
tale. Vous savez que cette zone géographique est & mes yeux
trés importante, chaque réalité nationale, dans cette partie
de 'Europe, représentant pour moi une trés grande valeur.

J’ai visité deux Etats, la Lettonie et la Bulgarie, affectés tous
les deux par la crise, mais de maniére différente. On observe
toutefois un point commun dans la situation de ces deux
Etats : leur relation avec la zone euro. La Lettonie, comme
les deux autres républiques baltes, a failli entrer dans la zone
euro : elle nest restée en dehors quen raison du taux de son
inflation. Aujourd’hui, ce pays est techniquement, sinon en
faillite, du moins trés proche de la rupture financiere et ne
doit la poursuite de son activité qu'a I'injection des fonds de
I'Union européenne et du Fonds monétaire international. Si
ce pays avait fait partie de la zone euro, comment auraient
réagi les institutions de 'Union européenne face a une telle
situation ? Auraient-elles apporté une garantie ? Auraient-
elles financé davantage ? Quelles auraient été, pour ce pays,
les conséquences concrétes de sa présence dans la zone
euro ?

Nous savons bien que la dette de ces Etats qui ne font pas
encore partie de la zone euro — leur dette privée en parti-
culier —, est libellée en euros; trés souvent, leur monnaie
nationale respecte une parité fixe avec l'euro. Ces Erats
nappartiennent donc pas 2 la zone euro, ne participent
pas a son systeme de gouvernance, mais sont « euroisés »
et ne peuvent plus concevoir leur développement écono-
mique, ni méme leur vie, sans 'euro ! Comment résoudre
cette contradiction ? En méme temps, si nous conservons la
doctrine selon laquelle tous les Etats membres ont vocation,
a terme, a intégrer la zone euro, comment cette zone sera-t-
elle gouvernée, quelles seront les regles du jeu, quels sont les
principes dont la Banque centrale européenne devra assurer
Papplication ?

Au demeurant, j’évoquerai brievement la situation de la
Bulgarie, que vous avez fort bien rappelee récemment 3 cette
tribune, monsieur le secrétaire d’Etat : ce qui vaut pour la
Bulgarie vaut sans doute pour quelques autres Etats.

Cet Etat, dont les fondamentaux macroéconomiques
sont bien réglés, est tenu d’appliquer des régles rigoureuses
a I'équilibre de ses finances publiques, régles d’autant plus
rigoureuses que son régime monétaire I'impose. Mais son
systéme judiciaire, voire constitutionnel, pourrait nous faire
penser que les temps de la démocratie populaire ne sont pas
complétement révolus, qu’il existe un droit formel et une
pratique réelle comme dans I'Union soviétique d’autrefois,
dont la Constitution était la plus merveilleuse du monde !

M. Pierre Fauchon. Autrefois !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Cette distance entre les aspects macroéconomiques
vertueux et une pratique, o la corruption et les dérives sont
légion, pose un sérieux probléme a 'Union européenne.

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat chargé des affaires
européennes. Cest slir !
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M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Vous le savez fort bien, monsieur le secrétaire
d’Etat, et je serais heureux que vous nous fassiez part de vos
réflexions sur ce sujet.

Je conclurai en évoquant les relations que le Sénat ou,
plus généralement, le Parlement frangais devrait entretenir
avec les institutions européennes. Nous sommes trop peu
en contact avec ceux qui élaborent le droit communautaire.
Nous n'intervenons pas assez en amont et nous ne décou-
vrons les coups que lorsquils sont partis, dans bien des cas !

Pour que l'on puisse mieux intervenir en amont, mieux
participer a I'élaboration des normes de ce droit européen
« mou », Cest-a-dire malléable et influencable, je crois que
les contacts entre les pouvoirs exécutif et législatif nationaux
ne sont pas suffisamment étroits. Lexécutif ne nous fait pas
assez partager ses propres interrogations, en d’autres termes,
il 'utilise pas assez son Parlement! Je voudrais donc que
nous y réfléchissions.

Enfin, sagissant des rapports de parlement a parlement,
le Parlement européen est-il un véritable parlement, ou
nest-il quun assemblage de lobbies, encore plus efficaces
que ceux qui interviennent au niveau national ? Quels liens
faut-il instaurer, au sein de nos formations politiques, entre
'échelon européen et 'échelon national ?

Je ne saurais traiter de ces sujets, car je ne dispose plus de
suffisamment de temps et, au demeurant, mon expérience
serait trés insuffisante ! (Sourires.) Mais la votre, monsieur
le secrétaire d’Etat, permettra certainement a notre réflexion
de progresser.

Mme la présidente. La parole est 3 M. le président de la
commission des affaires européennes.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Madame la présidente, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, je n’avais pas prévu de prononcer
un petit couplet sur le traité de Lisbonne ni sur la révision
constitutionnelle votée en juillet 2008, mais les propos de
M. le rapporteur général m'y incitent !

D’une part, en vertu de la révision constitutionnelle, qui a
modifié les dispositions de l'article 88-4 de la Constitution,
les assemblées parlementaires exercent des pouvoirs
nouveaux et réels et de nouvelles responsabilités.

\

D’autre part, jindique & M. le rapporteur général que
le traité de Lisbonne n’a pas seulement créé les fonctions
de Président permanent du Conseil européen ou de Haut
représentant de I'Union pour les affaires étrangeres et la
politique de sécurité. Il renforce le role réel des parlements
nationaux, a condition que ceux-ci veuillent bien exercer ces
nouveaux pouvoirs et ces nouvelles responsabilités !

Jinvite M.le rapporteur général, qui semble avoir
quelques connivences avec M. le secrétaire d’Etat chargé
des affaires européennes, 2 lire le document que ce dernier
vient de publier sur les nouveaux pouvoirs attribués aux
parlements nationaux par le traité de Lisbonne, ainsi que le
rapport commentant la décision de la cour de Karlsruhe sur
la compatibilité entre le traité de Lisbonne et la loi fonda-
mentale allemande, que je présenterai demain.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je vais m'en délecter. Cela m’intéressera plus que
bien des aspects du budget, en particulier la réforme de la
taxe professionnelle !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Vous aurez toutes les vacances de fin d’année
pour lire ce document, monsieur le rapporteur général.

Venons-en maintenant au coeur de mon intervention.

Cette année, les institutions communautaires ont pris une
série d’initiatives pour lutter contre les effets de la crise. Je
pense a la proposition de directive relative aux exigences de
fonds propres, au paquet sur la supervision financi¢re ou
encore au volet budgétaire du plan de relance européen.

Ce dernier point donne lieu & des négociations délicates,
qui illustrent les limites de l'utilisation du budget commu-
nautaire comme outil d’'une politique de relance.

Le budget communautaire n'est pas un instrument de
stabilisation économique pouvant étre utilisé a des fins
conjoncturelles. Pour autant, il peut jouer un role struc-
turant sur le moyen terme, particulierement utile dans
une période de crise. Les dépenses portées par le budget
communautaire doivent permettre de préparer 'avenir. Tel
est le cas de la contribution du budget communautaire au
plan de relance européen, les cinq milliards d’euros dégagés
a ce titre devant servir  financer des projets énergétiques et
le développement de internet haut débit en zone rurale.

Je souhaiterais également insister sur un acquis important
de la construction européenne, dont les bienfaits sont parti-
culi¢rement appréciables en période de crise : celui du réle
stabilisateur et protecteur de la monnaie unique.

M. Jacques Blanc. Eh oui !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Que se serait-il passé si I'euro n’avait pas existé ?
Alors que nous pouvons raisonnablement envisager une
sortie de crise en 2010, dans quel état serait notre économie
sans la monnaie unique ?

A cet égard, rappelons-nous ce qui sest passé lors de la
derniére récession qua connue I'économie frangaise, en
1993. A cette époque, le franc a été attaqué et les taux
d’intérét se sont envolés. Sans leuro, aujourd’hui, nous
n’aurions pas pu financer notre économie a des taux aussi

bas.

Leuro a eu un effet amortisseur de la crise. Pour autant,
cela ne doit pas nous rendre indifférents au probléme que
pose le taux de change entre I'euro et le dollar. Il ne faudrait
pas que I'Europe reste passive face 4 une instrumentalisation
de ce taux de change par les Etats-Unis a des fins de relance
de 'économie américaine.

Lannée 2010 sera une année cruciale pour débattre de la
clause de réexamen a mi-parcours des perspectives finan-
cieres pour la période allant de 2007 4 2013.

Je rappelle que le Conseil européen de décembre 2005
avait invité la Commission européenne «a entreprendre
un réexamen complet et global, couvrant tous les aspects
des dépenses de 'Union européenne, y compris la politique
agricole commune, ainsi que des ressources, y compris la
compensation en faveur du Royaume-Uni, et a faire un
rapport en 2008-2009 ». Ces travaux devront étre pris en
compte dans les travaux préparatoires sur les prochaines

perspectives financieres.

C’est donc en 2010 que se dessineront les grandes lignes
du futur budget européen et, par conséquent, que sera
déterminée la participation de la France pour les années a
venir. Nous devons donc rester extrémement vigilants sur
ce dossier.

Il y a environ un mois, la presse a publié un document
interne aux services de la Commission européenne. Il faut
toujours se méfier de ces documents internes qui n'ont lair
de rien, mais cest bien la « moulinette » de la technostruc-
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ture bruxelloise qui commande ! Ce document, une version
provisoire d’'une communication sur la réforme du budget
européen, que la Commission européenne aurait dit adopter
ce mois-ci, a provoqué un émoi certain, tant son contenu
est apparu, pour beaucoup, provocateur.

Il prévoyait de concentrer I'essentiel des dépenses commu-
nautaires sur trois domaines — la croissance et 'emploi ; le
climat et 'énergie ; 'Europe dans le monde — au détriment
des fonds alloués a la politique agricole commune, la PAC,
et 4 la politique de cohésion. Alors que le budget commu-
nautaire est actuellement consacré, & hauteur d’environ
75 %, a ces deux politiques, cette proportion pourrait
tomber 425 % !

La PAC ne serait plus une priorité européenne.
M. Jacques Blanc. Ce n'est pas acceptable !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Cela mérite d’étre discuté sereinement, méme
si, il faut le reconnaitre, la France n’est pas toujours la mieux
placée pour traiter ce sujet. Lobjectif serait de réduire la
part des dépenses agricoles afin d’opérer des réallocations
de moyens au bénéfice de nouvelles priorités. Les Etats
membres auraient davantage de responsabilités dans la prise
en charge des dépenses actuelles de la PAC, un cofinance-
ment des aides directes par des contributions nationales
pouvant méme étre envisagé. En revanche, le développe-
ment rural, en I'état, verrait ses crédits augmenter.

Quant 2 la politique de cohésion, chére & M Simon
Sutour et & beaucoup d’autres ici, elle serait renationalisée,
les fonds communautaires étant attribués non plus aux
régions présentant un retard de développement, mais aux
Etats membres. Un tel scénario reviendrait concrétement
a concentrer ces aides sur les nouveaux Etats membres et,
par conséquent, a tourner le dos au principe de solidarité
territoriale, alors méme, M. Jacques Blanc le sait bien, que
le traité de Lisbonne a introduit I'objectif de cohésion terri-
toriale. (M. Jacques Blanc acquiesce.)

e texte, certes, métait quun projet et, compte tenu
Ce text t

des vives critiques qu’il n'a pas manqué de susciter, la
Commission européenne a aussitdt indiqué qu’il ne I'enga-
geait pas. Le président José Manuel Barroso a finalement
assuré au président de la commission des budgets du
Parlement européen, notre compatriote Alain Lamassoure,
que le texte définitif ne serait adopté qu'au cours du premier
semestre de 2010, Cest-3-dire par la nouvelle Commission
européenne.

Il n’en demeure pas moins que cet épisode donne un
signal : ne doutons pas que certaines orientations de ce texte
provisoire, qui n'engage pas la Commission européenne,
en tout cas d’aprés ce quelle dit, demeureront probable-
ment dans la version définitive, sous une forme ou sous une
autre.

Les négociations sur la révision des perspectives finan-
cieres seront donc extrémement difficiles et nous devrons
rester vigilants, afin que la réforme du budget communau-
taire ne se traduise pas par un véritable démantelement de
politiques ayant, en dépit de leurs défauts, fait leurs preuves.
Ce démantélement se ferait au détriment non seulement des
intéréts frangais, mais aussi des intéréts européens, tels que
la sécurité alimentaire et la solidarité territoriale.

Ces négociations seront aussi I'occasion de « tout mettre
sur la table » et, par conséquent, d’aborder la question du
caractére équitable du financement de I'Union européenne.
Je rappelle, a ce titre, que la part de la France dans le finan-
cement du budget communautaire sélévera a 16,7 % en

2010. Notre pays se situe donc en deuxi¢me position aprés
IAllemagne, dont la part représente 19,5 %. 1l est aussi — il
faut régulie¢rement le rappeler — le premier contributeur au
financement de la correction dont bénéficie le Royaume-
Uni.

Certains grands principes ont déja été posés en vue de ces
négociations. Ainsi le contrat de coalition entre les partis
politiques au pouvoir en Allemagne, I'Union chrétienne-
démocrate/Union chrétienne-sociale et le Parti social-
démocrate, comporte-t-il déja des engagements pour quatre
ans qui, compte tenu du poids de notre voisin d’outre-Rhin
dans le financement de 'Union européenne, orienteront
nécessairement le sens de la révision des perspectives finan-
ciere. Ce document précise, par exemple, que les contri-
butions nationales au budget communautaire ne sauraient
dépasser 1 % du revenu national brut des Etats membres.
Il mentionne également opposition de la coalition au
pouvoir en Allemagne & un imp6t européen.

Je souhaite donc, monsieur le secrétaire d’Etat, vous poser
une question toute simple. Les sujets que je viens d’aborder,
notamment les derniers, ont-ils déja été évoqués dans un
cadre franco-allemand ? Lexpérience nous a effectivement
montré tous les inconvénients d’une discussion sur les
grandes décisions budgétaires européennes pour laquelle la
France et 'Allemagne se présenteraient divisées.

Les négociations budgétaires qui vont sengager seront
décisives pour 'avenir des politiques communes de 'Union
européenne. Elles dessineront les caractéristiques de
I'Europe de demain. Nous devons donc sans tarder définir
notre stratégie a cet égard et la modeste commission que
jai Phonneur de présider s’y emploiera ! (Applaudissements
sur les travées de TUMP et de I'Union centriste, ainsi que sur
certaines travées du RDSE.)

Mme la présidente. Je vous rappelle, mes chers collegues,
quen application des décisions de la conférence des prési-
dents aucune intervention des orateurs des groupes ne peut
dépasser dix minutes. Par ailleurs, le temps programmé pour
le Gouvernement est prévu, au maximum, pour vingt-cinq
minutes.

La parole est 2 M. Simon Sutour.

M. Simon Sutour. Madame la présidente, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, le débat autour de
la contribution francaise au budget européen prend cette
année une tournure particuli¢re puisqu’il intervient a une
période charniére pour 'Europe : la mise en ceuvre du traicé
de Lisbonne, qui octroie au Parlement européen de nouvelles
prérogatives budgétaires ; un budget pour 2010 qui doit
prendre en compte les répercussions de la crise financiére ;
une nouvelle Commission européenne qui présentera un
programme de propositions pour son mandat ; la perspec-
tive de révision du budget européen 'année prochaine, dont
le débat vient d’étre lancé par la Commission européenne
sortante.

Le contexte est également marqué par les problemes
financiers des Etats membres et leur difficulté & s'entendre
en matiere de contributions financitres. Je pense notam-
ment a 'engagement européen en vue de la conférence de
Copenhague sur la lutte contre le changement climatique.

Sagissant du budget communautaire pour 2010 propre-
ment dit, je me concentrerai sur deux remarques princi-

pales.

Premi¢rement, certains choix budgétaires semblent aller &
contre-courant des engagements pris.
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Force est de constater que I'accord politique atteint sur
ce qui devrait préfigurer des structures de supervision des
marchés n'est pas respecté dans ce projet de budget

Les dépenses administratives, que 'on a parfois dénon-
cées, sont réduites pour financer le plan de relance, alors
que le financement de la mise en place institutionnelle du
traité de Lisbonne fait apparaitre, cette année, des besoins
significatifs. Peut-étre est-ce la conséquence d’un certain
pessimisme qui régnait au sujet de la ratification du traicé
dans la phase de préparation budgétaire !

Je voudrais faire une parenthése a cet égard et vous remer-
cier, monsieur le secrétaire d’Etat, de nous avoir fait parvenir
'« Euro kit ». Cet outil, qui montre les innovations juridi-
ques du traité de Lisbonne, au demeurant considérables en
ce qui concerne tant le Parlement européen que les parle-
ments nationaux, est tres utile.

Deuxiémement, le sujet central de ce budget est bien le
bouclage du financement pour la relance.

A entendre la Commission européenne, I'économie
européenne est en train de surmonter la récession et la crois-
sance semble étre de retour. Nous trouvons que cette satis-
faction est prématurée.

Mme Nicole Bricq. Elle n’est pas de mise !

M. Simon Sutour. Tout a fait! Plutdt que d’organiser
cette sortie de crise et d’en fixer les dates, les institutions
européennes et les Etats membres devraient arréter ensemble

une véritable stratégie de relance budgétaire qui aille au-dela
de 2011.

Nous avons dit déja plusieurs fois, cette année, combien
les crédits communautaires qui étaient attribués a cette
relance étaient insuflisants. Nous demandons, depuis des
mois, la mise en place d’un véritable plan, quitte a ce que
celui-ci soit financé par des euro-obligations, afin de mener
une véritable politique d’investissements publics a long
terme.

Alors que la France sappréte a lancer un grand emprunt,
naurait-il pas été préférable, comme illustration de I'ambi-
tion européenne tant affichée de la France, d’engager une
telle initiative au niveau européen ?

On voit combien le Parlement européen et le Conseil
européen éprouvent des difficultés pour « boucler » 'enve-
loppe prévue pour la relance de I'économie pour 2010.

Le rapporteur spécial y a fait allusion, les 2,4 milliards
d’euros prévus pour la relance de 'économie dans tous les
domaines en 2010, comme les 5 tout petits milliards d’euros
pour 2009 et 2010, paraissent bien dérisoires au regard des
sommes dépensées par les Etats membres pour renflouer
les banques. Et encore, le résultat a été obtenu grace a un
exercice d’équilibriste consistant 4 ponctionner quelques
dizaines de millions par-ci par-la !

Nous ne pourrons pas continuer ainsi. La réponse aux
répercussions économiques et sociales de la crise financiére
ne peut se résumer A des compromis faits avec des bouts de
chandelles. En tout cas, la visibilité de 'Union européenne
n'en est pas améliorée.

Alors le constat est simple. Il est évident qu'il sera difficile,
a l'avenir, de financer les politiques européennes, les défis et
les contretemps 4 budget constant.

La réflexion sur le futur budget communautaire et sur les
politiques de 'Union européenne va entrer dans une phase
décisive dans les mois qui viennent.

Dans ce contexte, le document non officiel de la
Commission européenne sur les orientations du futur
budget européen est révélateur des tensions existantes.

Si la Commission européenne doit tenir compte de I'évo-
lution des nécessités et des objectifs de 'Union, cela ne peut
se faire au détriment de la solidarité communautaire, je le
dis clairement.

Si aucun chiffre n'est avancé dans ce document prépa-
ratoire, le détricotage des politiques communes les plus
emblématiques est en place.

Dans ce document, la Commission européenne se livre
a un exercice de liquidation pure et simple de la politique
régionale européenne et, par la méme, du concept de
cohésion économique, sociale et territoriale. En élimi-
nant lobjectif « compétitivité régionale et emploi» de la
politique de cohésion, elle propose, ni plus ni moins, de
supprimer les fonds de cohésion dans seize Etats membres
sur vingt-sept,...

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Dont la France !

M. Simon Sutour. ... dans 200 régions sur 273, soit les
deux tiers !

Comme M. le président de la commission des affaires
européennes vient de l'indiquer, notre pays est touché dans
sa totalité, & I'exception des départements d’outre-mer, et
ma région en particulier, le Languedoc-Roussillon, serait la
premicre touchée.

M. Jacques Blanc. Oui, il faut se battre !

M. Simon Sutour. Alors méme que 'ensemble des régions
sont touchées de plein fouet par la crise et quelles sont
les plus & méme de redynamiser les territoires, il apparait
contre-productif de supprimer ce financement, essentiel a
leur développement et & une répartition équilibrée de l'acti-
vité économique dans I'Union européenne.

Nous ne voulons pas d’une Europe 4 deux vitesses, nous
croyons a la redistribution, mais & une politique de redistri-
bution large, intégrée et décentralisée.

Or, aujourd’hui, il semble bien que la Commission
européenne veuille laisser les Etats membres se débrouiller
avec leurs seuls moyens. On mesure ainsi 'ambition
européenne d’une telle commission, pourtant garante de
Pintérét général européen ! Certes, il y a un bémol  cette
affirmation : il sagit d’une commission sortante, mais dont
le président, M. Barroso, a été renouvelé dans ses fonctions.

Lorsqu'on voit au niveau national ce qu’il advient des
promesses de dotations de 'Etat — quel qu'il soit dailleurs —
aux collectivités locales, on a toutes les raisons de douter de
Iavenir de cette politique.

En outre, le traité de Lisbonne consacre le principe de
cohésion territoriale comme troisitme composante de la
politique régionale, aux cotés de ses dimensions sociales et
économiques. Le traité reconnait également le role joué par
les collectivités locales et régionales en termes de cohésion.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Absolument !

M. Simon Sutour. C’est ce qu’a rappelé Manuel Barroso a
maintes reprises cette année.

Nest-il pas alors paradoxal, & quelques jours de I'entrée
en vigueur de ce traité, d’appliquer une politique qui réduit
la politique de cohésion 4 « un simple outil de charité, bon
marché de surcroit» ? Il y a 13 une incohérence politique
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majeure quil sera difficile d’expliquer aux élus locaux et
aux citoyens, mais qui va contribuer i creuser le fossé entre
nos concitoyens a la base sur nos territoires et Bruxelles.
LEuropéen que je suis le regrette profondément.

Ce document met également en cause la solidarité
européenne dans un autre domaine, 2 savoir la politique
agricole commune. La Commission européenne s’obstine a
casser les derniers outils de régulation des marchés agricoles
au mépris de la crise agricole que traverse 'Europe et de la
crise alimentaire que traverse le monde.

Lagriculture européenne doit étre « plus proche des
marc%és » selon la Commission, et le premier pilier de la
PAC doit devenir un simple « filet de sécurité ». Il n'est
pas besoin d’étre un grand économiste pour savoir que les
marchés agricoles sont par nature instables alors méme que
loffre est rigide. Cest par ailleurs un domaine stratégique
en termes de cohésion territoriale et d’autonomie alimen-
taire.

Dés lors, comment croire en lexistence d’'une « main
invisible » sur ces marchés et réduire le budget permettant
Pintervention des pouvoirs publics au niveau européen ? 1l
en va ainsi du premier pilier de la PAC qui risque fort d’étre
renationalisé avec I'introduction d’un cofinancement pour
les aides directes et les dépenses de marché.

Léquation budgétaire risque de devenir insoluble si
aucun effort, aucune ambition nouvelle de la Commission
européenne et des Etats membres ne sont mis en ceuvre. A
mon sens, la seule maniére de concilier difficultés budgé-
taires des Etats membres, nouveaux défis et maintien de
la solidarité communautaire et des politiques communes,
puisque Cest bien de cela qUil s'agit, C’est d’envisager sérieu-
sement et dans un délai rapide, comme M. le président de
la commission des affaires européennes 'a indiqué — pas
pour 2020 ! — la création de nouvelles ressources financicres
communes.

On voit combien il a écé difficile de puiser dans les
ressources propres communautaires pour tenter de contri-
buer a la relance aprés la crise financiére. La solution réside
non pas dans une renationalisation de certaines politiques,
puisque les Etats membres sont exsangues, mais dans la
création de telles ressources. Comme I'on dit chez moi dans
le Gard, « on ne sort pas du sang d’une pierre ».

Nous reviendrons au Sénat sur ce sujet. Puisque nous
sommes a la veille de la conférence de Copenhague, il est
bon, me semble-t-il, de relancer I'idée d’'un fonds commun
alimenté par les enchéres des marchés de quotas d’émissions
de gaz a effet de serre.

Mme Nicole Bricq. Tres bien !

M. Simon Sutour. J’ai déja défendu cette idée devant vous
il y a un an. Depuis, 'accord conclu entre les Etats membres
d’accorder au moins 20 % de ces revenus issus de la mise
aux enchéres a la lutte contre le changement climatique,
sans création d’un fonds européen qui y soit dédié, se révele
largement insuffisant.

La réflexion sur les ressources budgétaires de I'Union
européenne est tout a fait opportune dés lors que la
Commission européenne, qui dispose du droit d’initia-
tive, a avancé ses pions, méme si ce document n’a rien de
juridique. Mais il faut dés maintenant en parler.

Jusqu'a présent, il était important de privilégier la
réflexion sur le contenu avant d’examiner les formules
budgétaires. Aujourd’hui, les deux sont désormais fonda-
mentalement imbriqués; les priorités présentées par ce

document sont pertinentes, mais elles condamnent des
politiques communes qui ont fait I'identité de la construc-
tion européenne.

En tout état de cause, on peut considérer comme regret-
table le #iming de ces premitres propositions, alors que la
nouvelle Commission européenne n’est pas encore en place.

Ce débat sur les contours du budget européen sera essen-
tiel en 2010 et en 2011 ; il faut que nous nous mettions
au travail. Bien des questions devront étre abordées, que ce
soit celles des ressources propres, de la stratégie globale qui
devra combiner investissements de court et de long terme,
mais cest bien la question du projet politique de 'Union
pour la décennie a venir qui sera en jeu.

Le budget européen est a refonder ; il en est grand temps,
si nous voulons continuer 4 donner toute sa consistance, sa
force et son eflicacité a la construction européenne, mais
aussi emporter 'adhésion des citoyens aux défis que nous
devrons surmonter ensemble.

Compte tenu de I'ensemble de ces remarques, nous ne
nous opposerons pas a I'adoption des crédits de article 33
du projet de loi de finances reladf 4 la contribution
européenne de la France pour 2010. (Applaudissements sur
les travées du groupe socialiste — M. Jacques Blanc applaudit
également.)

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes, et M.Denis Badré, rapporteur spécial. Tres
bien !

Mme la présidente. La parole est & M. Aymeri de
Montesquiou.

M. Aymeri de Montesquiou. « Face 3 une mondialisation
qui monte, un chémage qui s'accroit, moi, je tourne le dos
aux sceptiques sourds et aux enthousiastes naifs. Je prends
le parti des architectes et je propose que nous travaillions
ensemble. » Lanalyse de Jacques Delors est toujours aussi
pertinente, particulierement dans le cadre d’un débat sur le
prélévement curopéen et de la réflexion qui doit sengager
prochainement sur les perspectives financiéres de l'aprés
2013.

Beaucoup de nos concitoyens subissent durement la crise.
Certains s'interrogent sans doute sur les sommes consenties
par la France & un projet européen dont ils ne ressentent pas
les bénéfices et doutent de I'efficacité. Plus de 18 milliards
d’euros prélevés cette année, ce sont sans doute pour certains
autant de moyens perdus pour notre économie.

Mes chers collegues, il est de notre devoir de leur rappeler
ce que 'Europe nous apporte, sans tomber dans I'éternel
débat du retour des crédits communautaires sur notre terri-
toire. Fort heureusement et de toute évidence, la notion
de solde net ne résume pas 2 elle seule tout ce qu'un pays
comme la France retire de son appartenance a ['Union
européenne. Il faut prendre en considération toutes les
opportunités quoffre 'accés libre au premier marché du
monde. LEurope est enfin en mesure de simposer durable-
ment comme un véritable acteur global, initiateur, hier, du
G 20 a Pittsburgh et, demain, du sommet de Copenhague,
et ce faisant, tempérant les exces éventuels de la mondiali-
sation.

Songeons aux conséquences de la crise financiére sur les
économies européennes si I'Union monétaire n’avait pas été
réalisée !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Absolument !
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M. Aymeri de Montesquiou. Sans ['euro, sans la Banque
centrale européenne, sans les mesures qui ont été prises sous
présidence francaise, celit été un désastre !

Si'on peut toujours regretter ses lacunes, 'Union mérite
sans aucun doute l'effort que la France lui consent sur son
budget. Pour autant, ce prélévement européen ne doit pas
étre un cheque en blanc. Il nous impose d’étre vigilants.

La France doit simpliquer fortement dans cette réflexion
sur les perspectives financiéres aprés 2013 et faire entendre
ses vues dans le cadre d’une stratégie collective.

Chacun s'accorde sur la nécessité d’une réforme ambitieuse
du budget européen ; son caractere trop rigide ne le rend
pas réactif en temps de crise. LEurope a dégagé 5 milliards
d’euros sur 2009 et 2010 pour financer un plan de relance
économique. Cette somme, qui représente 1,5 % de son
PIB, peut paraitre insuffisante, d’autant plus que 'absence
de coordination des plans nationaux a pu favoriser des effets
pervers, comme les primes 4 la casse dans le secteur automo-

bile.

Le financement du budget européen, on le sait, n'est pas
satisfaisant. Avec le temps, on a basculé, insidieusement
et sans réel débat politique, d’'un budget financé par des
ressources propres, dont le principe était inscrit dans le
trait¢ de Rome, 4 un budget financé par des contributions
des Etats membres. Ce systéme exacerbe les égoismes natio-
naux, amenant chacun 2 faire le détestable calcul cotits-
bénéfices de sa participation.

M. Denis Badré, rapporteur spécial. Tout 2 fait !

M. Aymeri de Montesquiou. Les conséquences inhérentes
a cet état d’esprit font que, d’année en année, de nombreux
pays ont obtenu des régimes particuliers.

Le budget européen sest dégradé en une construction
inégalitaire, antidémocratique et totalement illisible. Quelles
pistes de travail la France peut-elle proposer dans le cadre
de sa réforme ? Pour ma part, je suis favorable 2 un imp6t
a Péchelle européenne. 11 serait de nature a renforcer chez
les citoyens un sentiment d’appartenance & notre commu-
nauté et, dans les institutions communautaires, I'exigence
de résultats.

Cette révolution fiscale doit bien shr sétaler dans le
temps. Elle nécessiterait une forte communication média-
tique afin que les citoyens soient convaincus qu’il sagit d’'un
imp6t de substitution et non d’un imp6t supplémentaire.
Une taxation des transactions financieres serait sGrement
Iimpot le plus indolore et le plus équitable, car les pays les
plus riches seraient les plus taxés.

J’en viens aux dépenses.

Les axes d’action prioritaires — renforcement de la compé-
titivité européenne, changement climatique, régulation
financiére, sécurisation des approvisionnements énergéti-
ques, hausse des flux migratoires — nécessiteront immanqua-
blement une augmentation mécanique du budget commu-
nautaire.

Aujourd’hui, les dépenses de I'Union européenne ne
financent pas une véritable stratégie, il sagit plus d’un
saupoudrage de moyens, sans réelle projection vers le futur.
Il est évident que 'Union devra réorienter ses dépenses, en
investissant massivement dans une économie de la connais-
sance. C’est indispensable pour développer la compétitivité
de I'Union, seule 4 méme d’apporter croissance et emplois,
tout en privilégiant une politique européenne de I'énergie et
des transports.

Elle devra aussi construire une véritable politique indus-
trielle fondée sur des projets de coopération renforcée.
LEurope a une vision trop dogmatique du concept de
concurrence libre et non amendée. Comment pourrions-
nous lutter a armes égales avec les Etats-Unis, le Canada, le
Japon et 'Asie en général qui n’hésitent pas a soutenir leurs
industries nationales ?

Nous devons aussi considérer que lagriculture s'ins-
crit dans un projet d’avenir et que cette réorientation des
dépenses ne doit pas se faire a son détriment. Lagriculture
est un gage d’indépendance et de sécurité alimentaire. Elle
assume aussi une fonction primordiale d’aménagement de
notre territoire et peut répondre au défi de la performance
énergétique, avec les biocarburants. Enfin, elle contribue a
faire du secteur de l'agroalimentaire 'une des industries les
plus dynamiques en Europe.

Certes, la PAC ne peut se légitimer dans son seul pré carré
et dans une stratégie de préservation des acquis. Pour nous,
I’année 2013 devra sonner 'heure, non de son démantéle-
ment, mais de sa refondation autour d’objectifs cohérents et
de moyens d’action renouvelés.

Pour conclure, je voudrais vous interroger sur deux points,
monsieur le secrétaire d’Etat.

Lentrée en vigueur du traité de Lisbonne, que nous
souhaitons ardemment au groupe du RDSE, aura un impact
sur 'organisation des dépenses d’administration. Ot en sont
les négociations ? Comment sera financé le futur service
d’action extérieure ? Aura-t-il un budget distinct ou sera-t-
il rattaché 4 la Commission, comme semble le souhaiter le
Parlement européen ?

Par ailleurs, le Président de la République a clairement
affirmé : « La France n'acceptera pas que l'euro supporte
seul le poids des ajustements. » Protecteur en temps de crise,
Ieuro fort peut étre un handicap au moment de la reprise.
LEurope est finalement prise en étau entre la concurrence
des pays a bas salaires, et les dévaluations compétitives du
dollar et du yuan. Quelle est votre position 2 ce sujet ?

La France devra négocier durement sur toutes ces
questions dans les « grandes manceuvres » qui s'annoncent.
Monsieur le secrétaire d’Etat, entendez Charles Cogan,
mettez « 'élégance, I'éloquence, le panache frangais, [...]
se traduisant dans I'aréne politique et diplomatique par
des actions audacieuses et parfois téméraires » au service de
IEurope ! (Applaudissements sur certaines travées du RDSE,
ainsi que sur les travées de I'Union centriste et de 'UMPR)

M. Hubert Haenel., président de la commission des affaires
européennes. Le panache gascon !

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Blanc.

M. Jacques Blanc. Madame la présidente, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, la situation dans
laquelle nous nous trouvons est quelque peu irréelle.

D’un c6té, certains éléments suscitent un enthousiasme
formidable pour I'Europe. Ne I'oublions pas, les vingt-sept
Etats membres de I'Union européenne ont fini par ratifier le
traité de Lisbonne : qui aurait cru cela possible il y a encore
quelques mois ? En outre, pour la premiére fois, le Parlement
européen comprend des représentants de vingt-sept pays.
Enfin, au cours de sa présidence de 'Union européenne,
la France a montré que cette derniére pouvait empécher le
développement de conflits militaires, comme en Géorgie, et
permis a 'Europe de tenir un réle majeur au sein du G 20
lors de la crise mondiale. Tout cela pourrait nous amener a
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penser que nous sommes sortis d’'une époque out 'Union
européenne se consacrait davantage a son organisation insti-
tutionnelle quau traitement des vrais dossiers.

D’un autre c6té, cependant, la Commission a publié,
avant finalement de le retirer, un curieux document
prévoyant que serait envisagé, le 24 novembre, I'abandon de
politiques européennes auxquelles nous tenons !

Notre présent débat, qui fait suite & un travail remarquable
de M. le rapporteur spécial, nous amene a réfléchir sur la
participation de la France au budget des Communautés
européennes, qui ne me parait pas a la mesure de 'ambition
que nous pouvons avoir pour I'Europe, comme Ia souligné
M. le président de la commission des affaires européennes.

Faut-il, pour autant, retomber dans le scepticisme ?
Non ! Clest au contraire le moment de se battre — et nous
comptons sur vous pour cela, monsieur le secrétaire d’Etat —
pour créer la dynamique que nous appelons tous de nos
veeux. En effet, nous devons faire partager une formidable
ambition. Le traité de Lisbonne confére aux Parlements
nationaux, ainsi d’ailleurs qu'au Comité des régions, plus
de pouvoirs, met l'accent sur 'application du principe de
subsidiarité et, surtout, instaure un président de I'Union et
un haut représentant pour les affaires étrangeres et pour la
politique de sécurité : ces éléments doivent nous inciter a
faire des propositions et & aller de 'avant.

En matiére budgétaire, personne ne conteste que la crois-
sance, 'emploi, la lutte contre le réchauffement climatique,
énergie et les transports soient de grandes priorités. Mais
faut-il, pour autant, démanteler, comme I'a dit M. Haenel,
des politiques importantes, qui devraient au contraire étre
valorisées dans la mesure ol le traité de Lisbonne a posé le
principe de la cohésion territoriale ? Celle-ci concerne certes
d’abord les régions ou les pays les plus en difficulté, les
plus pauvres en termes de PIB, mais également I'ensemble
des Etats membres, dont la France, étant donné que tous
connaissent de vrais problémes en la matitre, eu égard
notamment a la situation des zones de montagne.

Il nous appartient donc de rappeler que nous ne saurions
accepter un démantelement de la PAC, qui est tout de
méme la seule grande politique commune. On dit qu'elle
colite cher, mais on oublie de souligner que, dans une large
mesure, les Etats ne financent pas directement ce secteur.
Nous sommes bien siir partisans de la stratégie de Lisbonne,
axée sur la compétitivité et la recherche, mais, dans ces
domaines, la contribution des Etats est plus importante que
celle de I'Union européenne : il faut donc comparer ce qui
est comparable.

Nous avons besoin de la PAC ! A ce propos, il est heureux
que M. le ministre de lagriculture ait réussi a faire recon-
naitre la nécessité d’une régulation des marchés agricoles, en
particulier de celui du lait, les producteurs étant actuellement
plongés dans une profonde inquiétude, et que 300 millions
d’euros de crédits aient pu étre débloqués pour faire face a
cette crise : cela montre bien que Cest a I'échelon européen
que peuvent étre traités les problémes d’une agriculture dont
on redécouvre soudain toute 'importance pour répondre
aux besoins de la planéte et garantir la sécurité alimencaire.
Les contraintes imposées & nos agriculteurs représentent une
sécurité pour les consommateurs.

Il ne faut donc surtout pas tirer un trait sur la PAC,
méme si elle doit, bien entendu, étre réformée pour prendre
en compte les impératifs du développement durable. A cet
égard, une chose est slire : sans agriculture, il 0’y aura pas de
développement durable ! La nature a besoin d’€tre protégée,
et les agriculteurs sont ses premiers défenseurs. Des efforts

doivent étre consentis en faveur de I'agriculture biologique
et de I'identification des produits. On ne peut envisager de
renoncer a la PAC sous le prétexte fallacieux quelle cotite-
rait cher !

Il en va de méme pour ce qui concerne la cohésion terri-
toriale : & I'heure ot 'Europe sest fixé un objectif en la
maticre, comment pourrait-on renoncer a ce principe et
supprimer les actions financées au titre de I'objectif 2 ? La
contradiction serait totale ! Supprimer un certain nombre
de programmes constituerait-il un signal positif adressé aux
citoyens de 'Europe ? Est-ce 14 le meilleur moyen de leur
faire aimer 'Europe et de leur donner I'envie de croire en
la construction communautaire ? Promouvoir la cohésion
territoriale est donc important au regard 4 la fois du dévelop-
pement et du projet européen.

La politique de voisinage présente également un intérét
primordial. Alors que la France a lancé, avec génie,
I'Union pour la Méditerranée, projet qui, & mon sens, doit
mobiliser toutes nos énergies, et que nous prenons nette-
ment conscience que I'avenir méme de 'Europe est lié a
la situation de ses voisins, il serait pour le moins incohé-
rent de tirer un trait sur la politique de voisinage. Peut-étre
faut-il aujourd’hui la redéfinir, pour passer d’un systeme de
négociations bilatérales & une conception plus régionale,
centrée par exemple sur la Méditerranée, la mer Noire et la
Baltique, mais elle permet d’ouvrir des perspectives.

Ces grandes politiques ne doivent donc pas étre abandon-
nées, mais alors comment faire ? Il est vrai que se pose le
probléme du budget, mis en exergue par M. le rappor-
teur spécial : en I'absence de véritables ressources propres,
I'Union européenne dépend en réalité des contributions
des Etats membres. On peut envisager la création d’un
impdt européen, comme semble I'avoir fait la coalition au
pouvoir en Allemagne, mais, en tout état de cause, sans
doute conviendrait-il de sortir du systéme actuel, quelque
peu dangereux dans la mesure ou il conduit & établir des
comparaisons entre contribution versée et crédits européens
obtenus. De tels calculs nous éloignent de I'idéal européen !
En particulier, nous devrions en principe bientdt sortir du
systeme du « cheque britannique », dont le colt s'éleve a
quelque 5 milliards d’euros, le cinquieme de cette somme
étant 2 la charge de la France.

Il me semble donc que l'entrée en vigueur du traité de
Lisbonne ouvre une période nouvelle. La disparition
des dépenses obligatoires et le renforcement du réle du
Parlement européen doivent nous inciter a étre extrémement
vigilants. Dans cette perspective, nous devons resserrer nos
liens avec les députés européens, ainsi qu'avec le Comité des
régions. Il importe d’exercer une influence afin que 'analyse
des problémes ne soit pas bornée par des a priori.

Donnons a 'Europe les moyens d’étre présente dans les
débats mondiaux et d’atteindre ses grands objectifs : le
développement harmonieux des territoires, d’abord en son
sein mais aussi dans les ensembles géographiques voisins,
Pemploi et la paix. Lélargissement de I'Union européenne
posera des problemes difficiles. Je ne pense pas unique-
ment, a cet instant, a la Turquie, comme pourrait le faire
soupconner ma qualité de président du groupe d’amitié
sénatorial France-Turquie: la situation dans les Balkans,
notamment, indique que I'Europe doit rester un facteur
de paix, comme elle a pu I'étre sous la présidence francaise.
Clest a cette condition que I'Europe pourra répondre a
lattente, qui manque encore d’enthousiasme & mes yeux,
de sa jeunesse.
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Au-dela des comptes d’apothicaire, parfois nécessaires, il
est indispensable d’atteindre des équilibres de civilisation et
de nous projeter dans I'avenir, comme nous y ont invités
MM. Haenel et Badré, pour participer & ce qui peut étre
une aventure humaine exceptionnelle : faire en sorte que
I’Europe soit source de prospérité, de paix et de cohésion. Je
conclurai en vous remerciant, monsieur le secrétaire d’Etat,
pour eurokit ! (Applaudissements sur les travées de 'UMP er
de 'Union centriste.)

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-France
Beaufils.

Mme Marie-France Beaufils. Madame la présidente,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues, nous
sommes censés voter le prélévement effectué sur les recettes
de I'Etat au titre de la participation de la France au budget
des Communautés européennes, soit 18,15 milliards
d’euros. En réalité, et je ne suis pas seule a 'avoir constaté,
les ressources propres sont considérées comme transférées
obligatoirement, sans que cela nécessite une quelconque
autorisation parlementaire. Il s'agit [4 d’'une conception de
la démocratie un peu particuliére...

Jévoquerai en préambule linsuffisance du budget
européen. En effet, comment 122,9 milliards d’euros
pourraient-ils permettre de financer les actions communau-
taires dans vingt-sept pays membres pour faire face aux défis
sociaux, économiques et environnementaux de la construc-
tion européenne ? Cette question va de pair avec celle du
r6le que joue aujourd’hui I'Union européenne, dont I'action
principale porte sur la dérégulation des droits nationaux,
alors méme qu’elle devrait se construire autour de la notion
d’un intérét général communautaire vecteur de progres
social partagé. Nous déplorons depuis de nombreuses
années cet état de fait.

Je vais pousser plus loin notre analyse en examinant
d’abord le cadre des relations financiéres, puis le contenu
méme du budget de I'Union européenne.

En ce qui concerne le cadre des relations financiéres, le fait
que le budget communautaire soit de plus en plus financé
par ce que I'on appelle la recette RNB, c'est-a-dire par les
contributions des Etats membres, nous parait préoccupant.

Mes chers collégues, permettez-moi une digression concer-
nant Uaugmentation, cette année, de la contribution RNB
de la France. Le rapporteur spécial de I’Assemblée nationale
a trouvé une explication logique a cette évolution: « La
France en effet verrait sa part dans le PNB communautaire
saccroitre en 2009 en raison de sa plus grande résistance a
la crise économique. »

Selon ce raisonnement, notre pays serait donc financiére-
ment pénalisé pour la qualité de ses services publics — dont
['utilité est reconnue en période de crise, puisque ce sont
eux qui ont permis & la France de mieux résister —, et ce
alors méme que les injonctions de 'Union européenne vont
conduire 2 les démanteler. On marche sur la téte !

Cela étant, je reviens a 'objet principal de mon propos :
Pabsence d’autonomie financiere de 'Union européenne.

Le systtme actuel de financement, pérennisé par la
décision du 7 juin 2007, est largement critiqué. Il comporte
beaucoup de failles et sest éloigné de lesprit des traités
fondateurs, qui prévoyaient d’abonder le budget européen
par le biais de ressources propres et non par des contribu-
tions prélevées sur les budgets nationaux.

Or la part des ressources propres traditionnelles et de la
TVA diminuent en faveur de la contribution RNB, qui
est calculée au prorata du PNB des Etats membres et qui
représente en effet prés de 70 % des contributions des Etats
membres.

Actuellement, les prélévements communautaires sappa-
rentent donc bien plus & un systtme de contributions
budgétaires qu'a un transfert de produit fiscal spécifique aux
Communautés.

Dans ce cadre, il est regrettable, mais bien naturel, que
les Etats membres ne percoivent le budget communautaire
que comme une bourse d’échanges, # fgrtiorz' si les actions
financées par le budget s'apparentent & du saupoudrage. Les
calculs comprables des dépenses des Etats membres et des
retours nationaux contreviennent pourtant a la recherche
d’intéréts communs.

En conséquence, 'absence de volonté des institutions
européennes de trouver de nouvelles ressources budgéraires
autonomes est d’autant plus préoccupante.

Sans parler d’'un véritable pouvoir fiscal élargi, il est
urgent d’engager un débat sur la possibilité pour I'Union de
dégager des ressources nouvelles. A ce titre, la proposition
du gouvernement autrichien de taxer les transactions finan-
ciéres pourrait constituer une piste intéressante a appro-
fondir.

Jen viens maintenant au projet de budget général de
I'Union européenne.

Compte tenu des derniers arbitrages du 18 novembre,
celui-ci est doté de 112,9 milliards d’euros. Sur cette
somme, seuls 2,4 milliards d’euros seront consacrés au plan
de relance, et ce alors méme que ce sont 1 700 milliards
d’euros qui ont été déployés pour venir au secours des
banques !

\

Une conclusion simpose : confrontée & cette crise qui
touche tous les pays, 'Union européenne ne met en ceuvre
aucune stratégie pour en sortir. Elle organise méme sa
propre incapacité d’intervention, laissant au final, et comme
toujours, la régulation aux seules mains des marchés finan-
ciers. A ce titre, les efforts de régulation au sein du G20
sont bien faibles au regard des enjeux d’assainissement de la
sphére financiére.

Nous restons donc bien dans le cadre d’une Europe des
marchés et de la finance, ol les maitres mots sont « concur-
rence libre et non faussée »

D’ailleurs, c’est ce que prévoit le fameux traité de Lisbonne
adopté a votre grand soulagement par I'Irlande, au prix d’'un
nouveau vote. N'oubliez pas pourtant que notre peuple
[avait rejeté il y a quatre ans. Vous devez en tenir compte !

Ce modele libéral, qui devait apporter richesse, prospérité
et croissance par la saine émulation de la concurrence libre
et non faussée, n'a pas tenu ses promesses. La libéralisation
de 'ensemble des activités relevant de l'intérét général, les
privatisations en chaine, la marchandisation des savoirs et
des connaissances ont conduit 2 la crise sans précédent que
nous traversons aujourd hui.

En effet, 'abandon de la puissance publique au dogme
du « tout-marché », caractérisé notamment par 'indépen-
dance de la BCE, a ouvert la porte 4 tous les reculs que nous
connaissons : démantelement des systémes sociaux natio-
naux, mise en place des mécanismes de dumping sociaux et
environnementaux.
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Alors que va se tenir dans quelques jours le sommet de
Copenhague, nous tenons a réaffirmer que la protection de
la planéte passe par le renforcement des maitrises publiques,
en particulier dans le secteur des transports et de I'énergie.
Mais de cela, il n’est point question au sein des institutions
européennes.

La crise aurait pu et aurait dit écre 'occasion pour I'Union
européenne de promouvoir un autre modéle économique,
social, écologique et d’apparaitre enfin pour les peuples
européens comme une protection contre les ravages d’un
systtme capitaliste financiaris¢ A 'extréme. Mais tant la
faiblesse de ce budget que les options idéologiques qu'il
traduit ne permettront de répondre aux enjeux auxquels
nous sommes confrontés.

Sagissant des dépenses en faveur de la politique de
cohésion, nous ne pouvons comprendre que I'agenda de
la politique sociale de 'Union ne soit financé qu'a hauteur
de 176 millions d’euros. C’est en outre, et cest un comble,
le budget le moins bien réalisé, puisque, sur 'année pleine
de 2008, 85 % seulement des crédits de paiement ont été
engagés.

Il convient de souligner, a 'instar du Parlement européen,
le retard pris dans la mise en ceuvre des programmes relatifs
a la politique de cohésion, qui devrait pourtant étre le coeur
de l'action européenne.

Pour ce qui concerne les dépenses de gestion des ressources
naturelles, la nécessaire réforme de la PAC, qui représente
encore aujourd’hui 45 % du budget, se réalise au prix d’une
déréglementation sauvage que combattent légitimement les
producteurs laitiers, pour prendre cet exemple. D’ailleurs,
ce ne sont pas les 300 millions d’euros engagés a la derniére
minute qui répondront au probléme de fond que représente
la suppression des quotas laitiers. Lagriculture nécessite
plus que jamais une régulation pour éviter la spéculation, la
baisse des prix et la dépendance alimentaire.

Pour les actions relevant de I'espace « Liberté, sécurité et
justice », les crédits sont marqués par une progression de
plus de 160 % entre 2007 et 2013. Ce sont les seuls crédits
qui augmentent de maniére exponentielle chaque année.
Nous voyons donc bien la priorité sécuritaire qui se dégage
de ce budget et des politiques menées.

Nous pensons que d’autres priorités auraient dii simposer
au sein de ce budget et que, en tout état de cause, ce type
de politique doit reposer sur le respect de la dignité et des
droits de migrants, ce qui nest pas le cas aujourd’hui.

Comme les années précédentes, le budget octroyé aux
actions extérieures reste dérisoire et s'inscrit en baisse. Cela
confirme bien que I'Union européenne n'est pas préte a
simposer comme un acteur mondial sur la scéne interna-
tionale.

En définitive, cette année, comme les précédentes, il
ne nous est pas soumis un projet de budget & méme de
permettre 2 ['Union de financer des politiques communes
ambitieuses et solidaires.

M. Pierre Fauchon. C’est vrai !

Mme Marie-France Beaufils. Nous défendons, pour
notre part, une Europe de la justice sociale et écologique,
une Europe de la solidarité entre les peuples. Le préléve-
ment européen soumis A notre approbation ne correspond
nullement, ni dans son montant ni dans sa destination, a
I'Europe progressiste que nous appelons de nos vaeux. Clest
la raison pour laquelle les sénateurs du groupe CRC-SPG
ne peuvent 'approuver.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Fauchon.

M. Pierre Fauchon. Je ne peux m’empécher de constater
en montant a cette tribune qu’il y a beaucoup plus de
monde dans cet hémicycle pour débattre de La Poste
que de I'Europe. Le x1x®si¢cle pese ici plus lourd que le
xxI° siecle...

Mme Nicole Bricq. On peut faire les deux ! Nous sommes
13!

M. Pierre Fauchon. Madame la présidente, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, 'examen de ce chapitre
budgétaire, si formel soit-il étant donné nos engagements,
nen est pas moins 'occasion pour moi de vous livrer deux
réflexions, I'une portant sur les recettes et donc les moyens
financiers de I'Union, l'autre s'attachant aux dépenses, c’est-
a-dire aux actions que 'Union peut conduire compte tenu
de ses faibles ressources.

Ma premiére réflexion porte sur les moyens de I'Union.
Il ne faut pas se lasser de le rappeler — Mme Beaufils ne s'en
est d’ailleurs pas privée, A juste titre —, ceux-ci sont extra-
ordinairement limités, puisqu’ils représentent 1 % du PNB
européen, chiffre d’ailleurs sacralisé en dépit du dévelop-
pement progressif des compétences de 'Union. Précisons
que, pour pﬁls de 80 %, ces ressources sont « ristournées »
aux Etats membres, soit par le biais de la PAC, soit sous la
forme de ces aides 4 la cohésion dont a si bien parlé Jacques
Blanc.

Le budget véritablement « communautaire» au plein
sens du terme, celui de fonctionnement de I'Union, de
la recherche, des politiques de sécurité et de maitrise de
Pimmigration, est réduit a la portion congrue, sans aucun
rapport avec 'ampleur des responsabilités correspondantes.
Cela met en lumiére, il en était besoin, et il en est besoin !,
non seulement 'inconséquence, mais également, il faurt le
dire, I'inconscience des dirigeants européens.

Puisque l'année 2010 doit marquer I'engagement de
réflexions approfondies sur les finances de I'Europe, il est
permis de souhaiter une meilleure prise de conscience des
enjeux, que le contexte de crise et de mondialisation rend
encore plus évidents, et de lopportunité de revenir a la
conception originelle des ressources budgétaires qui les
faisait procéder non de contributions nationales nécessaire-
ment mal supportées, mais d’un systeme fiscal réellement
européen.

Ma seconde réflexion, qui porte sur l'utilisation de ce
budget, du moins pour la faible partie réellement opéra-
tionnelle, me retiendra davantage. Elle débouche sur une
constatation dont on ne sait si elle doit faire rire ou pleurer.

On sourira en constatant quil est bien normal que
IEurope cofite si peu, puisquelle ne sert pas a grand-
chose...

Force est de constater en effet que, depuis le double
élargissement des compétences et du nombre d’Etats
membres, 'Europe s’enlise dans des recherches, des analyses,
des palabres interminables, qui ne débouchent en définitive
sur aucune action concréte authentiquement commune,
mis & part le marché commun, en lui-méme passif et donc
peu coliteux, et la PAC, qui nous est chére.

La « comitologie, »...

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Oh lala!
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M. Pierre  Fauchon. ...la  production d’innombrables
Livres verts et de quelques directives ou décisions-cadres
trés rarement transposées ct effectivement mises en ceuvre
ne colitent pas trop cher. Est-ce une consolation ?

Qui sen réjouira, en dehors de quelques-uns? Il y en a
trés peu parmi nous qui croient encore que les échéances du
xx1° siecle peuvent étre abordées par les Européens en ordre
dispersé¢, comme il ne sagissait pas de la survie méme de
nos économies, de notre indépendance et de la vitalité de
notre civilisation, pour reprendre le terme employé par
Jacques Blanc.

Au début du xx° siecle, ceux qui étaient au college a cette
époque s’en souviennent (Sourires), on désignait la Turquie
comme « ’homme malade de I'Europe». Au début du
xx1° siecle, ne nous le dissimulons pas, c’est 'Europe elle-
méme qui est 'homme malade, atteinte d’une maladie de
langueur.

Faut-il pour autant désespérer ? Je suis de ceux qui ne
le pensent pas, car la création d’'une Europe unie est une
mutation a la hauteur des plus grands bouleversements, de
ceux qui modifient I'histoire de '’humanité, qui mettent
des décennies  se développer et qui mobilisent plusieurs
générations.

Lavenir reste donc ouvert, en dépit d’'une actualité
décevante. La présidence frangaise de 'année derniere a bien
montré en quelques mois que 'Europe n’était pas incapable
de se réveiller, de se rassembler et de faire la preuve de sa
capacité a agir.

Deux voies sont ouvertes.

La premitre est celle de la mise en ccuvre du traité de
Lisbonne, qui devrait incontestablement améliorer la
gouvernance de I'Union. Il ne manque cependant pas
d’observateurs pour dire que I'essentiel dépendra du choix
des hommes et des femmes. A cet égard, les choix effectués la
semaine derniere permettent de douter, sinon des capacités
des personnes, que nous ne connaissons pas, du moins de
I'ambition « européenne » des membres du Conseil.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Non, il sagit de bons choix !

M. Pierre Fauchon. Puisque M. Haenel nous le dit, je suis
tout disposé 2 le croire. Ne préjugeons donc pas de I'avenir.

Souvenons-nous que, bien souvent, 'acces a des respon-
sabilités exceptionnelles révele des capacités inattendues.
Paul-Henri Spaak, Denis Badré I'a évoqué, n’était pas une
grande célébrité.

M. Denis Badré, rapporteur spécial. Cest vrai !

M. Pierre Fauchon. Un exemple encore plus évident est
celui de Robert Schuman. Ceux qui, comme moi, l'ont
connu savent quon lui aurait donné deux sous dans la rue,
si j’ose dire.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. 1l n’'était pas médiatique !

M. Pierre Fauchon. C’est vrai ! Et M. Monnet était surtout
connu comme négociateur en cognac !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. N'oublions pas Jacques Delors !

M. Pierre Fauchon. Or nous les considérons aujourd’hui
comme les péres de I'Europe. Soyons donc confiants.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Exactement !

M. Jacques Blanc. Bravo !

M. Pierre Fauchon. [Lautre voie, trés attentivement
explorée par notre commission des affaires européennes, est
celle des « coopérations spécialisées » : si nous ne pouvons
tous ensemble engager des actions cohérentes et efficaces
— cependant opportunes et nécessaires —, que ceux qui
sont disposés a les engager n’hésitent pas ; ils apporteront
ainsi la preuve de leur faisabilité et leur exemple entrai-
nera les autres. Cest ainsi que 'on « désenlisera » 'Europe.

(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien !

M. Jacques Blanc. Bravo !

M. Pierre Fauchon. Il est temps, grand temps d’ériger en
regle dor le fait que la liberté de chacun des Vingt-sept de
refuser de sengager dans telle ou telle action concréte ne
'autorise aucunement & empécher les autres de le faire.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien !

M. Pierre Fauchon. Aujourd’hui, c’est I'inverse. On aura
fait un sérieux progres le jour olt 'on aura admis 'impor-
tance de ce principe.

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat chargé des affaires
européennes. Tout A fait !

M. Pierre Fauchon. Nous souhaitons, monsieur le secré-
taire d’Etat, que la France s'engage dans ce sens afin que
la faculté d’empécher cesse de 'emporter sur la volonté de
créer. Ce sera le meilleur moyen de prolonger la remar-
quable politique conduite en quelques mois par la France
au cours du second semestre de 2008. En coopération avec
nos amis Allemands, nous avons fait alors une démonstra-
tion qui reste tout a la fois un exemple et une raison de
ne pas désespérer. (Applaudissements sur les travées de 'Union
centriste et de 'UMP)

Mme la présidente. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat chargé des affaires
européennes. Madame la présidente, monsieur le président de
la commission des affaires européennes, monsieur le rappor-
teur spécial, mesdames, messieurs les sénateurs, permettez-
moi de saluer M. le président de la commission des finances
et M. le rapporteur général qui sont intervenus au début de
cette discussion.

Je crois que cest Philippe Marini qui tout & heure regret-
tait qu'il n’y ait pas assez de contacts entre 'exécutif et le
législatif pour parler de ces sujets. Vous avez vu que, pris
entre mes obligations 4 I'égard du Président de la République
— le conseil des ministres avait lieu ce matin a dix heures — et
la convocation de la conférence des présidents — je n’ai pas
hésité une seule seconde !

En tant que vieux parlementaire mon devoir était d’étre
parmi vous.

Mme Nicole Bricq. Pas vieux, non, chevronné !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Cest donc avec joie
que je viens dialoguer, et avec beaucoup de plaisir, aussi,
parce que les débats du Sénat sont toujours de trés haute
tenue et de grande qualité.

Apres une introduction assez rapide, je répondrai aux
questions — certaines me semblent fondamentales — que
vous avez soulevées.
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Ce matin, j’ai lhonneur de vous présenter le fameux
article 33 du projet de loi de finances dans le cadre de la
discussion budgéraire générale, unique article qui définit
le montant du prélevement effectué sur les recettes de
IEtat au titre de la participation de la France au budget
des Communautés européennes, aujourd’hui de lUmon
européenne.

Permettez-moi de commencer cette partie de mon inter-
vention en saluant 'accord dégagé par la présidence suédoise
au conseil ECOFIN du 18 novembre entre le Conseil
européen, le Parlement européen et la Commission sur le
budget communautaire de 2010.

Le budget 2010 s’éléve a 122,9 milliards d’euros en crédits
de paiement, et integre, en particulier, le financement de
laide d’urgence pour l'agriculture, qui s'éléve & 300 millions
d’euros, et le financement de la tranche 2010 du plan de
relance européen, qui s’éléve A 2,4 milliards d’euros sur un
total de 5 milliards d’euros.

Le budget 2010 prévoit également une enveloppe de
25 millions d’euros pour le Conseil européen, afin de
permettre a cette nouvelle institution de faire face tres
rapidement a ses missions. Il réserve en outre un montant
de 75 millions d’euros pour le démantelement des quatre
réacteurs de la centrale nucléaire de Kozlodoui, en Bulgarie,
dont vous connaissez tous ['état préoccupant.

Cet accord politique, qui doit désormais étre définitive-
ment adopté par le Parlement européen, lors de sa session
pléni¢re de décembre, est tres proche de la proposition
initiale de la Commission européenne, qui proposait un
budget autour de 122,3 milliards d’euros.

Pour revenir au présent projet de loi de finances, je tiens a
souligner que notre débat de ce matin est tout 2 fait essen-
tiel. Comme le disait Philippe Marini, c’est 'un des rares
moments dans 'année ol le Gouvernement et le Parlement
peuvent échanger sur le budget européen. En loccurrence,
mais vous 'avez tous noté, le moment est d’autant plus
crucial que nous en arrivons A une premicere étape dans la
discussion des futures perspectives financiéres.

Derriere 'austérité apparente des chiffres se cachent en
effet des enjeux absolument fondamentaux pour notre pays,
pour I'équilibre geographlque des politiques communau-
taires. En somme, il s'agit de savoir ce que nous voulons
faire de 'Europe, et combien cela nous cotitera.

La question du budget communautaire ne saurait, bien
entendu, se résumer 2 la seule arithmétique et a la double
question du « qui gagne quoi » et du « qui paie quoi », and
give me my money back, 3 la facon de Mme Thatcher. Non, il
sagit bien d’une question de fond.

Ce budget, il faut le rappeler, couvre un certain nombre
de dépenses essentielles pour I'Europe, mais aussi pour
nous, Francais.

Je citerai en premier l'agriculture durable et de haute
qualité, qui est 'un des grands avantages comparatifs de
I'Europe dans le monde. Elle constitue un outil stratégique
face a la mondialisation et aux enjeux liés au réchauffement
climatique, en particulier pour la France, dans 'organisa-
tion de son territoire.

Nous avons tous un objectif de sécurité alimentaire pour
les cing cents millions d’Européens que compte I'Union.
Nous avons également un souci d’équilibre de nos terri-
toires respectifs.

Le maintien de cette politique agricole commune, la PAC,
est aujourd’hui compromis, du fgait de l'effondrement des
marchés sectoriels, mais aussi parce qu'un certain nombre
d’Erats ont décidé de ne plus financer cette politique au-
dela de 2013. Ce sera 'un des enjeux absolument capitaux,
en termes politiques et stratégiques, des mois et des années
qui viennent.

Nous y travaillons dailleurs collectivement. Le ministre
de lagriculture organise a Paris, & la mi-décembre, une
réunion des vingt-deux ministres qui soutiennent encore la
PAC, réunion qui donnera, je l'espére, un signal politique
fort en vue de la discussion des perspectives financiéres.

Ce budget sert également la cohésion économique, sociale
et territoriale des régions européennes, notamment de nos
régions. Les dépenses de cohésion bénéficient a la France a
hauteur de 15 milliards d’euros sur la période 2007-2013.
Vous avez été un certain nombre, monsieur le président
de la commission, monsieur Blanc, monsieur Sutour, 2
dire combien il était important de conserver cet oudil de
cohésion régionale tant en France qu'en Europe.

Ici encore, mon rdle consiste 4 vous dire la vérité.
Beaucoup de gouvernements considérent que les grands
pays riches nont désormais plus le droit de bénéficier de ce
type de fonds, et il y aura 13 aussi une question trés difficile
a aborder dans la discussion des perspectives financiéres.

Je veux évoquer une troisi¢me catégorie de dépenses essen-
tielles, celles qui sonct liées & 'action extérieure de I'Europe,
qui va prendre, a partir du 1 décembre et de la mise en
ceuvre du traité de Lisbonne, une dimension nouvelle.

LEurope dispose désormais d’'une Haute Représentante
de I'Union pour les affaires étrangéres et la politique de
sécurité, qui a été désignée le 19 novembre dernier. LEurope
est donc désormais dotée du plus grand service diploma-
tique du monde, soit 3 000 personnes réparties entre la
Commission, le Conseil et les Etats membres.

Le budget pour ce dispositif, monsieur de Montesquiou,
suscite déja une tension avec le Parlement européen, qui
exige naturellement la communautarisation de 'ensemble.
Or il est hors de question de communautariser, puisque, par
définition, le Haut Représentant est 2 la fois le représentant
du Conseil et le vice-président de la Commission. Dans
Pesprit des institutions, ce service d’action extérieure, méme
sil a pour but de coordonner I'action de I'Union, doit
demeurer en synergie avec les Etats. En tirant a la commu-
nautarisation viz le budget, vous déséquilibrez le systéme.
Elmar Brock, 'auteur du fameux rapport, avec qui je me
suis entretenu 'année derniére, en convient d’ailleurs.

Nous devons trouver le bon équilibre et admettre — je
m’adresse ici aux parlementaires que vous étes — que le
Parlement européen ne pourra pas abandonner les compé-
tences budgétaires quil exerce déja dans certains domaines
de la politique étrangere de I'Union.

Le budget européen servira aussi & ce quon appelle,
pudiquement, les « dépenses d’avenir » ; cest la question du
fameux 1 % soulevée par Mme Beaufils fort justement et,
plus généralement, de I'établissement d’'un impét européen.

Parmi les « dépenses d’avenir », il en est de trés impor-
tantes. Le traité de Lisbonne communautarise I'énergie,
I'immigration, des programmes de recherche dans beaucoup
de domaines, ITER en France, 3 Cadarache, mais aussi
Galileo.
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Beaucoup de grands dossiers technologiques du futur
reléveront de I'Europe, d’olt le débat entre ceux qui veulent
financer «'économie d’hier», autrement dit lagricul-
ture, et ceux qui préferent donner la priorité aux projets
de « demain », Cest-a-dire la haute technologie. Il faudrait
trouver un équilibre entre les deux, la France et 'Europe
ayant un intérét stratégique fondamental & promouvoir
aussi bien I'agriculture que les hautes technologies.

Tel est, brossé a grands traits, l'arriere-plan de notre

débat.

Mesdames, messieurs les sénateurs, le monde tel que nous
le connaissons aujourd’hui devrait étre peuplé de huit & neuf
milliards d’étres humains dans vingt-cinq ans; certaines
puissances émergentes — je pense a I'Inde — sont d’ores et
déja fortes d’'un milliard et demi d’habitants. Les dossiers
qui nous attendent sont tous transnationaux — négocia-
tions commerciales, crise financiére, climat. Voila pourquoi
nous pouvons au moins étre siirs d’une chose : aucun pays
européen, grand ou petit, ne peut gérer ce monde-la tout
seul.

Donc, quand nous parlons du budget européen, nous
parlons de I'instrument qui nous permet de peser a I'échelle
mondiale, nous, cest-a-dire 'Europe, avec ses cinq cents
millions d’Européens et un tiers du PIB de la planéte.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Cest clair !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Philippe Marini
disait tout & I'heure que nous navions pas eu besoin de
Lisbonne sous présidence frangaise pour montrer que la
France pesait. Lisbonne ou pas Lisbonne, cest avant tout
le cadre européen qui nous a permis de peser sur la régula-
tion financié¢re, d’inventer Pittsburgh, le G20 lui-méme, les
instruments de régulation financiére et la position commune
sur le climat.

Naturellement, tout cela a un coftit. Pour financer toutes
ces dépenses, il est évident que les nations les plus favorisées
devraient, en principe, contribuer & une part proportionnel-
lement plus importante du budget communautaire.

Ce devrait d’ailleurs étre le résultat mécanique du finance-
ment massif du budget par la ressource fondée sur le revenu
national brut, ou ressource RNB, variable d’ajustement a
lorigine, mais qui représente aujourd’hui prés de 70 % des
ressources du budget communaucaire.

A ceci prés que les dérogations multiples obtenues par
les uns et les autres dans le passé ont perverti cette belle
mécanique, 2 telle enseigne que le systéme de financement
de I'Union est en effet injuste, et souvent illisible pour
nos concitoyens, comme les travaux d’Alain Lamassoure
—nouveau président de la commission des budgets du
Parlement européen — l'ont justement souligné.

Un important travail de réforme est donc devant nous.
Ce sera aussi 'objet des prochaines négociations sur les
perspectives financiéres.

Mesdames, messieurs les sénateurs, le financement du
budget communautaire a un colt important pour nos
finances publiques. Le Premier ministre, M. Francois Fillon,
a eu le courage, lors de la Conférence des ambassadeurs de
la fin du mois d’aotit, de rappeler clairement aux Francais
quen 2009 la France serait le deuxieme contributeur net
au budget communautaire. Il a souligné que la situation
devenait intenable pour nos finances publiques.

La France recoit en effet environ 14 milliards d’euros
du budget communautaire, mais elle lui verse 19 milliards
d’euros, ce qui la rend contributrice & hauteur de 5 milliards
d’euros. Clest ce que jappelle, avec un soupgon d’humour
noir, notre carte « European Express Platinum ». (Sourires.)

Cing milliards d’euros, ce n'est pas rien! Cela repré-
sente quatre fois le montant du budget de la mission
« Santé » du PLF 2010, deux fois le montant du budget
de la mission « Plan de relance de I"économie », une fois et
demie le montant du budget de la mission « Aide publique
au développement ». Cest aussi, chaque année, quarante
fois I'hépital Georges-Pompidou ou deux porte-avions
nucléaires !

Cette réalité, qui fait de nous 'un des trés grands bailleurs
de fonds des politiques communautaires, certains de nos
partenaires lignorent, mais d’autres souvent feignent de
Pignorer II est temps de le faire savoir, et vous pouvez me
croire, je m'y emploie, méme si la maniére peut ne pas étre
toujours trés diplomatique.

La France aura I'occasion, dans le grand débat budgétaire
qui sannonce pour I'apres-2013, de faire connaitre cette
situation dans les termes que je viens de vous exposer. Il y a
un devoir de transparence absolue sur le cofit. Car je vous ai
parlé des avantages, mais ces derniers ont un coft.

Cette dure réalité des chiffres est appelée & simposer a
nous avec encore plus de force d’ici 2 2013 avec la fin des
perspectives financieres.

Certes, selon les derniers chiffres disponibles de la
Commission, la France a regu du budget communautaire
quelque 13,7 milliards d’euros en 2008, faisant de notre
pays le premier bénéficiaire de la dépense communautaire.
Mais cette dépense est fortement concentrée sur la politique
agricole commune, pour un montant d’environ 10 milliards
d’euros, et nos retours agricoles vont progressivement
décliner au profit des nouveaux Etats membres, autre réalité
incontournable.

Nous devons donc avoir le courage et la lucidité¢ de
chercher 4 améliorer nos performances dans tous les
domaines, & corriger les défauts, & améliorer les dispositifs
de montage et de portage des projets, & mieux communi-
quer sur I'Europe, a mieux négocier et & mieux consommer
les crédits. C’est un vaste chantier qui nous attend.

Nous rendrons ainsi un double service 4 la France : d’'une
part, en faisant mieux connaitre I'Europe et ses bénéfices,
nous luttons contre 'abstention et le désintérét des peuples
pour la construction européenne ; d’autre part, en consom-
mant mieux les crédits, nous contribuons a optimiser notre
taux de retour.

Que pouvons-nous faire concrétement ?

Il faut, en premier lieu, mieux tirer part des dépenses
dites « de compétitivité et d’avenir», qui représentent
aujourd’hui 15 % environ du budget communautaire, mais
qui, sans doute, sont appelées a en représenter une part
croissante.

Depuis 2007, les grands débats communautaires ont porté
sur cette rubrique budgétaire : je pense au financement du
. . N . . bl H e
projet Galileo, a hauteur de 3,4 milliards d’euros, qui a été au
coeur des débats en 2007, au financement du volet du plan
de relance communautaire de 5 milliards d’euros consacré
aux infrastructures énergétiques et au développement rural.
La tranche 2009 de ce plan de relance a été intégralement
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financée. Un accord a été trouvé voild quelques jours avec le
Parlement européen sur les conditions de financement de la
tranche 2010, pour un montant de 2,4 milliards d’euros.

Il est temps d’examiner, programme par programme,
avec les ministéres compétents et les acteurs économi-
ques et sociaux, les moyens de mieux tirer parti des fonds
communautaires de cette rubrique. Cela suppose d’ana-
lyser minutieusement comment les différents acteurs sont
organisés, par quels canaux la France répond aux appels
d’offres de la Commission, quel est le degré de connaissance
des procédures communautaires de nos propres décideurs
et comment la France peut mieux « vendre » ou « orienter »
ses projets.

Il faut aussi que nous plaidions & Bruxelles pour davan-
tage de simplification dans les procédures. Nous avons tous,
dans nos circonscriptions, rencontré des porteurs de projets
qui renoncent face a la lourdeur des procédures.

Il faut également nous attacher & mieux et intégralement
consommer les fonds structurels qui nous sont alloués.
Nous ne pouvons évidemment pas augmenter le montant
de lenveloppe réservée a la France et & ses régions, qui
découle de l'accord conclu lors du Conseil européen de
décembre 2005. Cependant, il est de notre devoir de
nous assurer que les crédits sont bien et intégralement

p
consommés.

Clest le sens de la démarche que jai initiée, avec mon
collégue Michel Mercier, en demandant au Premier
ministre, dés ma nomination, de mandater le président de la
commission des affaires européennes de I’Assemblée natio-
nale, M. Pierre Lequiller, pour mener, et C’est une premiére,
en liaison avec une eurodéputée francaise, Sophie Briard-
Auconie, un travail de fond sur la sous-consommation des
crédits communautaires.

Michel Mercier, de son c6té, a diligenté trois enquétes
administratives sur le méme sujet. Nous sommes en train de
faire la synthése de ces travaux et nous devrions étre & méme
de proposer aux collectivités, je U'espére dés le début de
Pannée prochaine, un meilleur syst¢me pour éviter la sous-
consommation et surtout le « dégagement d’office » des
crédits qui touche en particulier certaines régions périphé-
riques.

Clest le sens de la démarche que nous avons collecti-
vement engagée avec Christine Lagarde et Marie-Luce
Penchard pour nous assurer que les crédits communautaires
affectés aux départements d’outre-mer sont intégralement
consommés. Pour l'instant, nous sommes en train d’éviter

des dégagements d’office.

Je voudrais dire quelques mots, mesdames, messieurs les
sénateurs, sur 'avenir du budget communaucaire.

Nous devons prendre en compte, et Cest le premier défi,
Pentrée en vigueur du traité de Lisbonne le 1 décembre
prochain, qui va entrainer trois modifications majeures dans
le domaine budgétaire.

Il Sagit d’abord du renforcement de l'action extérieure
de I'Union européenne, voire des dépenses de défense
commune.

La France, vous le savez, se bat pour renforcer la politique
européenne de sécurité et de défense, la PESD. Pour l'ins-
tant, que se passe-t-il ? Clest le pays qui intervient qui
paye. Il est donc doublement pénalisé : il prend le risque
politique, il engage la vie des soldats, il utilise du matériel

et Cest lui qui paye seul, pas les autres ! Il faudra bien, & un
moment donné, trouver une meilleure organisation avec des
contributions qui fassent de 'Europe un acteur politique.

M. Aymeri de Montesquiou. Bien siir !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Ensuite, il est prévu
dans le traité de Lisbonne une profonde rénovation de la
procédure budgétaire entre le Conseil et le Parlement
européen — fin de la distinction entre dépenses obligatoires
et dépenses non obligatoires, mise en place d’une procédure
de conciliation — qui bouleversera les équilibres politiques
traditionnels entre les deux institutions.

Les travaux techniques sont en cours pour mettre au
point cette nouvelle organisation. La procédure budgétaire
2010, entamée sous le régime du traité de Nice, sera toute-
fois menée 4 son terme sous le méme régime.

Cette nouvelle procédure budgéraire implique que le
Parlement francgais, Sénat et Assemblée nationale, et le
Parlement européen apprennent a travailler en symbiose.
Profitons de ce que la commission des budgets du Parlement
européen est présidée par un Frangais, Alain Lamassoure,
pour apprendre a travailler ensemble.

Jai récemment organisé une rencontre sur les perspec-
tives financiéres entre spécialistes nationaux et européens.
Clest indispensable. Comme I'a rappelé le président de la
commission des affaires européennes, les deux parlements
doivent travailler en synergie, et chacun porte une lourde
responsabilité en la matiere.

Enfin, la communautarisation ou le renforcement de la
dimension européenne de certaines politiques, comme
Iénergie ou I'immigration, avec le financement de I’Agence
européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle
aux frontiéres extérieures des Etats membres de 'Union
européenne, dite FRONTEX, répond aux nouveaux défis
auxquels 'Europe est confrontée et se traduira aussi par des
attentes et des besoins nouveaux qu'il faudra financer.

Cela nous rameéne 4 la question évoquée par Mme Beaufils
et plusieurs intervenants : le budget communautaire, qui
correspond actuellement & 1 % du produit intérieur brut
de I'Union européenne, va-t-il sufhire? Faut-il envisager
une nouvelle facon de lever I'impdt au niveau européen ?
Plusieurs d’entre vous ont ouvert le débat ici, comme Alain
Lamassoure I'avait fait depuis Bruxelles.

Personnellement, sans vouloir engager le Gouvernement,
je pense qu'il est trop tot et que 'Europe n'en est pas encore
au stade de pouvoir lever I'impdt ailleurs que dans les parle-
ments nationaux. Relisez, & titre de comparaison, larrét
de la cour constitutionnelle de Karlsruhe, que M. Haenel
commente dans son rapport, et vous verrez rapidement les
limites de 'exercice en mati¢re d’'impét européen...

En revanche, nous devons nous préparer, et cest I'autre
défi qui nous attend, a la négociation du prochain cadre
financier post-2013. Les « grandes manceuvres », mesdames,
messieurs les sénateurs, commencent a partir de maintenant.
Il nous revient d’étre vigilants et extrémement mobilisés.

La premiére étape de cette longue et délicate négociation
devrait intervenir au début de I'année prochaine, lorsque la
nouvelle Commission européenne publiera un document
de réexamen du budget, conformément au mandat qui lui
avait été donné par le Conseil européen de décembre 2005.

Ce mandat, qui était 'une des composantes essentielles de
accord entre les chefs d’Etat et de gouvernement, portait
«sur I'ensemble des dépenses, y compris la PAC, et sur
I'ensemble des ressources, y compris le rabais britannique ».
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A nous donc de défendre la cohésion régionale et la PAC,
et d’évoquer aussi le fameux « chéque britannique ».

On ne le sait pas assez dans notre pays, mais le principe en
avait écé accepté au Conseil européen de Fontainebleau, en
1984, et, aujourd’hui, la France est le premier contributeur,
a hauteur de 30 % environ, soit 1,5 milliard d’euros par an.

o

Quand ma collégue britannique m’a demandé si j'étais
prét & commencer les discussions sur les perspectives finan-
cieres, je lui ai répondu tranquillement : « Give me my money
back !» (Sourires.) La négociation promet d’étre particulie-
rement intéressante...

Je ne souhaite naturellement pas préjuger du document
que la Commission présentera sur ces sujets, mais sachez
que la France n'acceptera pas de s'engager dans une discus-
sion qui ne respecterait pas I'équilibre du mandat de 2005,
tant sur le volet « recettes » que sur le volet « dépenses ».
Cela signifie, bien entendu, la défense des fonds régionaux,
de la PAC et la fin d’'un certain nombre d’anomalies, dont
celle que je viens de citer.

Les grandes discussions budgétaires sengageront a partir
du moment ol la Commission présentera son « paquet
financier », selon toute vraisemblance au début de I'année
2011. Nous devons donc mettre a profit 'année 2010
pour passer & nos partenaires tous les messages utiles — jai
commencé ce matin (Sourires) — dans la préparation de ce
grand événement.

Je continuerai & m’y employer, en liaison avec nos parle-
mentaires, en associant de facon hebdomadaire les deux
assemblées 2 la gestion de notre politique européenne. Les
questions de fond concernent le niveau de financement et la
sauvegarde d’un certain nombre d’intéréts stratégiques pour
la France.

Pour conclure sur les aspects techniques, les données
chiffrées sont les suivantes: la contribution au budget
communautaire en 2010 est évaluée a 18,2 milliards
d’euros, soit 19,5 milliards d’euros 4 périmeétre constant par
rapport a 2009. Je vous rappelle en effet que le périmétre
du prélévement sur recettes a été modifié, conformément a
une recommandation de la Cour des comptes. Désormais,
les ressources propres traditionnelles, estimées a 1,3 milliard
d’euros, sont exclues du périmétre du prélévement.

Madame la présidente, si vous m’y autorisez, et sans
qu'il soit besoin pour moi d’invoquer larticle 37 de votre
réglement, je répondrai & présent brievement aux différents
intervenants.

M. Badré a, cette année encore, dénoncé le manque de
transparence des estimations. Je sais que C’est sa marotte.

(Sourires.)

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Au sens noble du terme !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. 1l n'a pas tort de
souligner la nécessité d’un budget transparent et conforme
aux prévisions. Comme vous le savez, monsieur le rappor-
teur spécial, le montant du prélévement sur recettes qui est
soumis & votre approbation, le fameux PSR, est fondé sur les
estimations les plus fiables au moment du dépét du projet
de loi de finances.

Or le PSR, par construction, est lui-méme soumis a de
nombreux aléas qui peuvent entrainer un écart dans I'exé-
cution, quil sagisse des dépenses ou des recettes. Je vous
prie de croire que nous nous efforcons, en liaison avec

Bercy, de réduire au minimum ces écarts, qui peuvent étre
positifs, plus 1 milliard d’euros en 2009, ou négatifs, moins
1,5 milliard d’euros en 2007.

Je rends hommage a votre constance, monsieur le
rapporteur spécial, mais le Gouvernement n’ignore pas le
probléme.

Je remercie le rapporteur général de la commission
des finances, M. Philippe Marini, des propos aimables
quil a tenus & mon endroit. Nous sommes naturellement
conscients de la nécessité de coordonner autant que faire se
peut la politique des Ertats. Le Président de la République
n’a pas d’autre objectif, comme il 'a montré pendant la crise
face a la Banque centrale européenne.

M. Marini a souligné A juste titre que l'inflation concer-
nait ne se résumait pas aux seuls prix mais qu'elle concernait
aussi la valorisation des actifs ; cela s'appelle la régulation
financiére.

S’agissant des mécanismes de contréle et de vérification,
qui sont hélas ! absolument nécessaires, nous veillons a ce
qu’ils soient maintenus pour la Roumanie et la Bulgarie.

Monsieur Haenel, vous avez évoqué les nouveaux pouvoirs
du Parlement et le contrdle de subsidiarité, y compris en
matiére budgéraire — vous avez mille fois raison — et soulevé
la question tres intéressante de la coordination franco-
allemande dans les négociations sur les perspectives finan-
ciéres.

Avec mon homologue allemand, Werner Hoyer, nous
travaillons actuellement sur ce point. Une réunion de
travail est prévue la semaine prochaine a Bruxelles, en
marge du Conseil européen. Comme vous le savez, nous
sommes convenus, mon collegue et moi, de rédiger des
propositions communes & l'intention de la Chanceliére et
du Président de la République afin de préparer la grande
réunion de la rentrée de 2010. Le point que vous avez
soulevé figure naturellement au programme. Je ne dis pas
que nous parviendrons A un accord, car nos traditions et
nos contraintes sont différentes. Cependant, nous avons des
intéréts communs, & nous donc de batir un accord !

Jespere avoir répondu aux préoccupations de M. Sutour
sur le fonds de cohésion régionale et a celles de M. de
Montesquiou sur la PAC et la lisibilité du budget. Il a égale-

ment été question du service d’action extérieure.

Quant a Pierre Fauchon, il a raison : nous sommes au
tout début du xx1¢ siécle ; préparons-le ensemble !

Permettez-moi maintenant de dire un mot sur le choix
des hommes,...

M. Denis Badré, rapporteur spécial. Oui !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. alors quil a
été question de Paul-Henry Spaak, de Jean Monnet, de
Robert Schuman et de Jacques Delors.

Soyons clairs : au stade ol nous en sommes, I'Union
européenne est une union d’Ecats. A cet égard, la maniére
dont le nouveau président du Conseil européen a écé
qualifié, voire critiqué, par certains de nos commentateurs
est franchement choquante.

M. Denis Badré, rapporteur spécial. Irresponsable !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Elle n'est pas 2 'hon-
neur de ces commentateurs. Cela ne se fait pas !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Absolument !
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M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. M. Hermann Van
Rompuy est un Premier ministre respecté dans son pays.
Pourquoi le critique-t-on ? Parce qu’il vient d’un petit
pays ?

Clest surtout 'esprit des institutions qui est en cause.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Cela dessert 'Europe !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. 1l ne sagissait pas
d’élire George \Washmgton A la téte des Etats-Unis d’Amé-
rique ! II éait question de désigner le président du Conseil
européen, celui qui va faire travailler ensemble vingt-sept
chefs d’Etat et de gouvernement.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Cest tout 2 fait cela !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Son réle sera non pas
de faire de la représentation et de donner des conférences
de presse, mais d’étre capable de poser les bonnes questions
au Conseil européen, puis, une fois qu'un accord aura été
dégagé, d’en assurer le suivi.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Si nous y parve-
nons, nous aurons franchi un cap dans la mise en ceuvre
des politiques nouvelles souhaitées par Mme Beaufils. Cest
fondamental.

Concernant la  Haute Représentante de ['Union
européenne pour les affaires étrangeres et la politique de
sécurité, j’indique qu’il était important pour nous, comme
je l'avais d’ailleurs déclaré publiquement, que cette fonction
soit occupée par un Européen issu d’'un grand Etat, dispo-
sant d’un grand service diplomatique e, si possible, d’'une
armée.

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Oui !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Cest important, car
la Haute Représentante aura aussi a s'occuper de la sécurité
et de la place de 'Europe dans le monde.

Dans la mesure ot la France et Allemagne souhaitaient
un poste économique important, la Grande-Bretagne était
naturellement favorite pour le poste, méme si I'ltalic et
IEspagne pouvaient aussi entrer en lice. Le président de la
Commission étant portugais, il restait la Pologne...Ajoutez a
cela la nécessité de respecter I'équilibre droite-gauche ...

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. et I'équilibre
hommes-femmes, et vous avez un systéme institutionnel en
rodage, piloté par des gens expérimentés !

M. Hubert Haenel, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Je leur souhaite
d’ailleurs bonne chance, au nom de la France, mais égale-
ment au nom de toute 'Europe.

M. Denis Badré, rapporteur spécial. Tres bien !

M. Pierre Lellouche, secrétaire d’Etat. Pour conclure, je
remercie les orateurs — M. Haenel, M. Jacques Blanc en
particulier — qui ont bien voulu parler de I'« eurokit », ce
mode d’emploi de la machine européenne que jai largement
fait distribuer a tous les parlementaires, 2 nos eurodéputés,

ainsi quaux membres du Gouvernement. Il sera bientot
également distribué aux présidents de collectivités territo-
riales, ainsi quaux syndicats. (Applaudissements sur les travées

de P'UMP et de ['Union centriste.)

Mme la présidente. Nous passons a la discussion de

Particle 33.

Article 33

Le montant du prélevement effectué sur les recettes de
I'Etat au titre de la participation de la France au budget des
Communautés européennes est évalué pour I'exercice 2010
\ . . >
4 18,153 milliards d’euros.

Mme la présidente. Je ne suis saisie d’aucun amende-
ment.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 33.
(Larticle 33 est adopié.)

Mme la présidente. Mes chers collegues, avant de
poursuivre 'examen des articles de la premiére partie du
projet de loi de finances pour 2010, et en attendant l’arrivée
de M. le ministre, qui est retenu par le conseil des ministres,
nous allons suspendre la séance quelques instants.

(La séance, suspendue & onze heures trente-cing, est reprise &
onze heures cinguante.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion des articles de la premiere
partie du projet de loi de finances pour 2010.

I. - IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES (suite)
B. — Mesures fiscales (suite)

Mme la présidente. Dans la suite de 'examen des amende-
ments tendant a insérer des articles additionnels aprés
Particle 12, nous en sommes parvenus a 'amendement n° I-

209.

Articles additionnels aprés I'article 12 (suite)

Mme la présidente. Camendement n° I-209, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs
du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Apres Particle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 235 zer ZD du code général des impdts est
ainsi modifié :

1° Le III est ainsi rédigé :

«III. — Le taux de la taxe est fixé 2 0,08 % a compter
du 1¢ janvier 2010 » ;

2° Le IV est supprimé.
La parole est 2 M. Jack Ralite.
M. Jack Ralite. Cet amendement est défendu.
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Lamendement n° I-209 de nos collégues Thierry Foucaud,
Marie-France Beaufils et Bernard Vera tend i créer un article
additionnel apres larticle 12, afin d’instituer une taxe de
0,08 % sur les transactions sur devises.
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En d’autres termes, il s'agirait de créer une taxe « Tobin »,
proposition que le Sénat a déja eu l'occasion de repousser a
plusieurs reprises.

Certes, 'idée est séduisante, mais elle risque d’étre totale-
ment inopérante. Si la France appliquait seule un tel dispo-
sitif, elle prendrait le risque de voir partir toutes les transac-
tions hors du territoire national, ce qui constituerait un
grave préjudice.

Par conséquent, si de telles dispositions devaient un jour
étre mises en ceuvre, il faudrait que ce soit en application
d’un accord international, faute de quoi le dommage pour
la France serait majeur.

Il se trouve que le directeur général du Fonds monétaire
international est présent en ce moment en France. Peut-étre
pourrait-on lui demander son avis sur lopportunité d’insti-
tuer en France un tel dispositif...

La commission n'est pas favorable & cet amendement et
en sollicite le retrait, dans l'attente de jours meilleurs.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre du budget, des comptes publics, de
la fonction publique et de la réforme de UEtar. Avis défavo-
rable !

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-France
Beautfils, pour explication de vote.

Mme Marie-France Beaufils. ]’ entends bien 'argumentaire
de M. le président de la commission des finances, qui lui est
d’ailleurs habituel.

Mais une taxe « Tobin » de 0,08 % sur les transactions
financiéres productives aurait un taux suffisamment faible
pour n'étre pas dissuasive, tout en nous permettant de
dégager des sommes importantes.

Au demeurant, l'intérét d’une telle taxe, notamment
dans le contexte de la crise financiére que nous venons de
connaitre, est justement de contribuer a faire réagir contre
des échanges financiers qui ne représentent aucun apport
positif pour I'ensemble de notre économie.

Cette taxe, nous dites-vous, devrait étre appliquée dans
tous les pays. Mais il faut bien, me semble-t-il, commencer
4 un moment ou a un autre. Or une taxe sur les transactions
financiéres purement spéculatives a déja été mise en appli-
cation dans plusieurs pays, comme la Suede, la Finlande,
IAllemagne, I'Australie et la Belgique, et les expériences se
sont révélées intéressantes.

L'Union européenne a avancé dans la mise en place de
cette taxe en son sein. Les freins existent encore, mais, si
tous les pays de la zone euro introduisaient un tel dispositif
dans leur droit national, son entrée en application serait trés

rapide.

La France prétend vouloir donner I'exemple sur certains
sujets, par exemple en prenant initiative de la contribu-
tion carbone, mais elle refuse de sengager sur d’autres.
Cela prouve bien que les blocages sont idéologiques, voire
dogmatiques. Cest, du moins, ce que nous ressentons en la
matiére.

La communauté internationale semble de plus en plus
préte & franchir le pas. Je pense d’ailleurs que la crise finan-
ciere de 2008 et de 2009 a relancé le débat.

Nous sommes d’accord avec vous, monsieur le prési-
dent de la commission, cette taxe, pour étre véritablement
efficace, devrait étre généralisée. Mais il me semble tout de
méme important de nous engager dans un mouvement qui
a déja commencé.

M. Bernard Vera. Trés bien !

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 1-209.

(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n°1-421 rectifié,
présenté par M. Thiolliere, au nom de la commission de la
culture, est ainsi libellé :

Apreés article 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le deuxiéme alinéa du IV de l'article 302 4is KG
du code général des impdts est remplacé par quatre
alinéas ainsi rédigés :

« Pour lensemble des redevables, jusqua l'année
d’extinction en métropole de la diffusion par voie
hertzienne terrestre en mode analogique des services de
télévision, le taux de la taxe est fixé 2 :

«—0,5% en cas de baisse de I'assiette de la taxe de
5 % ou plus, constatée pour I'année civile au titre de
laquelle la taxe est due par rapport 4 2008 ;

«—1% en cas de baisse de l'assiette de la taxe de
moins de 5 % ou d’augmentation de moins de 2 %,
constatée pour 'année civile au titre de laquelle la taxe
est due par rapport a 2008 ;

«—12 50 % de laccroissement de I'assiette de la taxe
en cas d’augmentation de l'assiette de plus de 2 % et de
moins de 6 %, constatée pour 'année civile au titre de
laquelle la taxe est due par rapport a 2008. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée, 4 due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.
La parole est & M. Michel Thiolli¢re, au nom de la

commission de la culture.

M. Michel Thiolliere, au nom de la commission de la culture,
de ['éducation et de la communication. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collégues, comme vous
vous en souvenez, au début de cette année, lorsque nous
avons réformé la télévision, nous avons cherché a établir un
équilibre entre le service public et les chaines privées, afin
de disposer d’une offre importante sur 'ensemble du terri-
toire.

De la méme maniére, nous nous étions efforcés de
garantir le budget de France Télévisions, ce qui est effectif
aujourd’hui. Nous avions également indiqué que nous
vérifierions si les hypothéses envisagées par la commission
pour la nouvelle télévision publique, dite « commission
Copé », éraient confirmées.

Le contexte de crise dans lequel nous nous trouvons
aujourd’hui permet de constater qu’a la fin de 'année 2009
les hypothéses de départ ne sont pas avérées. Il 0’y a pas eu
de transfert de publicité des chaines publiques sur les chaines
privées et la crise a méme aggravé le fossé entre les deux
en matiére de recettes publicitaires. Alors que les recettes
publicitaires des chaines privées étaient censées augmenter
de 350 millions d’euros, elles ont baissé de 400 millions
d’euros !
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Au sein de la commission de la culture —je vous prie
d’ailleurs de bien vouloir excuser I'absence de son prési-
dent, M. Jacques Legendre, retenu par un colloque organisé
dans cette maison sur 'archéologie —, nous avons toujours
souhaité un équilibre entre les chaines privées et le service
public.

\

Cet amendement vise donc a apporter davantage de
sécurité aux chaines privées, qui sont aujourd’hui trés fragi-
lisées par 'absence de recettes publicitaires.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Madame la présidente, monsieur le ministre, mes chers
collégues, Cest le point de vue de la commission des finances
que je vais exprimer, mais je dois reconnaitre que lavis le
plus pertinent sur ces questions est sans doute celui de la
commission de la culture.

Les arguments quinvoque M. Michel Thiolli¢re, et qu'in-
voqueront sans doute Catherine Morin-Desailly et Philippe
Dominati dans quelques instants —ils ont déposé des
amendements similaires —, prennent en compte le recul du
chiffre d’affaires publicitaire des chaines privées, ainsi que
Iabsence d’effet d’aubaine lors de la suppression de la publi-
cité apres vingt heures sur les chaines de service public.

La commission des finances émettra donc le méme avis
sur cet amendement que sur les amendements identiques
n* 1-273 et 1-380, dont nous débattrons tout a I’heure, et
invite les auteurs de ces amendements 2 les retirer, faute de
quoi l'avis serait défavorable.

Lorsque le dispositif est venu en discussion, le législateur
avait prévu un éventuel retournement du marché publici-
taire, puisqu’il avait fixé un taux a 1,5 %, au lieu de 3 %, en
cas de recul des recettes publicitaires. Ce mécanisme sera a
Pceuvre en 2010, pour 'hypothése ot la situation viendrait
malheureusement a s'aggraver en mati¢re de publicité a la
télévision.

Faut-il aller plus loin dés maintenant? Le constat de
la baisse des recettes concerne seulement, semble-t-il, le
premier trimestre. Il serait donc intéressant d’avoir des
précisions sur I'évolution du marché des recettes publici-
taires a la télévision aux deux trimestres suivants.

La tendance, nous dit-on, serait plut6t 2 'amélioration,
et le phénomeéne n'a pas joué de la méme maniére dans
chacune des chaines. Certaines ont vu progresser leurs
recettes de publicité, tandis que d’autres ont subi un recul.
Cela doit sans doute tenir aux politiques menées par les
différentes chaines, qui sont également un facteur détermi-
nant pour capter des budgets publicitaires.

Aussi, la commission des finances souhaiterait connaitre
I’avis du Gouvernement sur cet amendement.

Mmela présidente. Quel est donc Tlavis du

Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur Thiolliére, comme
M. le président de la commission des finances vient de le
souligner, nous devons tenir compte des circonstances
économiques.

La suppression partielle de la publicité sur les chaines
publiques n’a pas entrainé une forte augmentation des
recettes correspondantes des chaines privées, tout simple-
ment parce que la crise est passée par 1 et que le marché
publicitaire sest effondré.

Toutefois, comme l'a indiqué également M. le prési-
dent de la commission des finances, nous remarquons une
remontée des recettes publicitaires dans la période récente.
S’agit-il d’'un indicateur avancé de la reprise économique ?
Je n'en sais rien, méme si nous pouvons le réver ou I'espérer
fortement ! Du reste, ce redressement est inégal selon les
chaines et dépend peut-étre de leurs politiques commer-
ciales respectives.

Toujours est-il qu'en 2009 les résultats n’ont pas été ceux
que l'on pouvait prévoir avant la crise. Le Gouvernement
est prét A en tenir compte — nous devons agir en fonction de
la réalité, non de facon théorique ! —, mais seulement pour
Pannée 2009 : je ne souhaite pas remettre en cause la légis-
lation, ces regles du jeu qui, de toute facon, entraineront a
un moment ou a un autre un transfert de publicité depuis
les chaines du service public vers celles du secteur privé.

Nous ne savons pas trés bien d’ailleurs & quel média profi-
teront ces transferts. Il est évident que la publicité se dirige
de plus en plus vers Internet ; les dirigeants de chaines ne le
cachent pas.

Monsieur le sénateur, le Gouvernement serait donc prét
a faire un geste et & examiner la situation des chaines de
wélévision que vous évoquez, mais uniquement pour 'année
2009 et sans modifier la législation ; nous verrons ce qu'il en
sera en 2010. Je crois qu’il est plus raisonnable de procéder
ainsi.

Le Gouvernement est donc défavorable 4 cet amende-
ment, dans sa rédaction actuelle.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Jack Ralite, pour
explication de vote sur 'amendement n° I-421 rectifié.

M. Jack Ralite. Premié¢rement, cet amendement me pose
probleme sur le plan législatif. Un texte de loi a été voté
apres une discussion dont on se rappelle qu’elle a écé longue,
malgré U'emploi de la procédure d’urgence. Sa rédaction
plait ou non, mais elle ne peut étre soumise & révision au
moindre soubresaut du marché publicitaire ! Ce serait, me
semble-t-il, un curieux procédé.

Il est vrai que certaines lois sont parfois amendées, mais
ces modifications sont d’une autre ampleur et, entre le texte
original et sa version corrigée, il s'écoule un temps suffisant,
qui évite l'arbitraire conjoncturel et 'autoritaire ajustement
économique.

Deuxi¢mement, quand on connait les auteurs de cet
amendement, et je ne parle pas de M. Thiolli¢re, on saper-
coit quil a un gott de revanche. Il est 'expression de lobbies
décus, qui ont le droit de I'étre et de le manifester, mais que
nous avons le devoir de récuser. Le travail législatif ne doit
pas se faire & la corbeille !

Troisitmement, ces dispositions ne rendent pas compte
de la réalité telle quielle est. Certes, TF1 n’a pas obtenu les
recettes publicitaires escomptées, mais M6 a enregistré de
bons résultats, et Canal Plus de meilleurs encore.

TF1 est toujours le champion en ce qui concerne les
recettes publicitaires, mais la chaine a connu des failles dans
son fonctionnement. Elle accueille moins de publicité que
prévu, mais ce n'est pas la taxe qui est responsable des diffi-
cultés d’organisation de la chaine « du temps de cerveau
humain disponible ». Le marché et 'audience ont connu
des variations qui ne doivent rien au hasard !
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Jajoute que, au moment du vote de la loi, la taxe était
fixée 2 3% ; elle a été ramenée 4 1,5 %. Grice i cette
modification, TF1, qui aurait d{i payer 28 millions d’euros,
n’a versé que 14 millions d’euros, mais cette chaine veut
sans vergogne « gagner tous les millions » !

Enfin, les dispositions de cet amendement doivent étre
encore davantage analysées. La loi votée ne prévoit de taxer
que les « en plus» de publicité ; aux termes de 'amende-
ment dont je discute le bien-fondé, 'imposition diminue-
rait il y a un « en moins » de publicité !

Si les recettes publicitaires ont baissé de 19 % au premier
semestre 2009, toutes chaines de télévisions confondues,
elles n'ont diminué que de 6 % au troisitme trimestre de
2009. La publicité a augmenté de 23 % entre octobre 2008
et octobre 2009. La presse a évoqué cette amélioration
significative.

Nous ne pouvons ni ne devons écouter la plainte de TF1
et de ses amis, réels ou conjoncturels.

Je participais vendredi et samedi derniers au Forum
d’Avignon, ol l'on discutait sur la stratégie d’une nouvelle
politique culturelle.

Or un intervenant, heureusement peu écouté et vivement
combattu, notamment par une personnalité importante
de l'industrie culturelle, a réclamé une modification de la
pratique des subventions et des taxes diverses sur les indus-
tries culturelles, pour leur substituer « un nouveau modéle
économique » et « poser le profit comme un but et encou-
rager tout mouvement en ce sens par un financement spéci-
fique ». Ce serait, ni plus ni moins, « I'échelle mobile des
profits » !

Les amendements qui nous sont proposés ici sont la
conséquence de cette doctrine.

Mes chers collegues, cest de responsabilité publique que
nous avons besoin aujourd’hui ! Nous refusons d’étendre la
logique du marché financiarisé a la société tout entiere, y
compris a 'intime.

De toute maniére — nous y reviendrons vendredi prochain,
lors de l'examen du budget des médias—, le véritable
probléme réside non pas dans cette mise en scéne mélodra-
matique au service de lobbies, mais dans la réalité fragile et
aléatoire du financement de France Télévisions, qui devrait
étre pérenne et dynamique.

Mes chers collegues, je vous demande de rejeter cet
amendement, comme ceux qui suivent : 4 quelques nuances
prés, ils sont de méme nature et visent & supprimer, en tout
ou partie, la taxe sur la publicité, cest-a-dire une partie du
financement de la radio et de la télévision.

Je note d’ailleurs que, en ce moment, on tente de remettre
en cause a Bruxelles la taxe sur les fournisseurs d’acces,
Cest-a-dire qu'on prépare une mesure qui ne serait pas tres
heureuse pour le service public. (Trés bien ! et applaudisse-
ments sur les travées du groupe CRC-SPG.)

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Morin-Desailly, pour explication de vote.

Mme Catherine Morin-Desailly. Cet amendement présenté
au nom de la commission des affaires culturelles par notre
collegue Michel Thiolliére, de méme que les deux amende-
ments suivants — je les évoque également, car M. le prési-
dent de la commission des finances les a rassemblés dans
un méme « paquet » —, ne peut étre expliqué par l'activisme
de certains lobbies aupres des parlementaires qui les ont
déposés.

Ces initiatives s’inscrivent tout simplement dans la logique
de la réflexion que nous conduisons, depuis un an mainte-
nant, sur le financement de l'audiovisuel, et pas seulement
public, dailleurs: l'audiovisuel comprend également la
TNT et les chaines historiques privées. Cest cet ensemble
qui contribue, de fagon dynamique, au financement de la
création et de la production audiovisuelles. Il convient donc
de veiller aux équilibres de ce secteur.

Je vous le rappelle, mes chers collégues, quand nous
avons décidé d’instaurer cette taxe I'année derniére, nous
nous étions promis de réfléchir & son éventuelle révision,
en fonction de I'évolution du marché. (M. Michel Thiolliére
approuve.) Consultez dans le compte rendu des débats les
propos que nous avons tenus sur ce sujet 'an dernier :
vous vetrez que tel érait 'engagement pris devant le Sénat.
D’ailleurs, un comité de suivi devait se mettre en place,
de méme qu'un groupe de travail sur la redevance, dont je
déplore, ainsi que Michel Thiolli¢re, qu’il ne soit toujours
pas réuni, parce qu’il nous aurait permis de mener un travail
approfondi et affiné sur cette question.

Monsieur le ministre, que constatons-nous? Comme
vous I'avez reconnu vous-méme, les recettes publicitaires des
chaines historiques privées n’ont pas augmenté fortement,
Cest le moins que l'on puisse dire ! Elles ont méme connu
une diminution assez importante, de 19,5 % en moyenne,
avec tous les effets que cette baisse entraine 4 un moment
ol les chalnes dans leur ensemble, je le rappelle, doivent
financer le passage au numérique et remplir des obligations
extrémement contraignantes en mati¢re d’aménagement du
territoire, un sujet qui, me semble-t-il, nous préoccupe tous
ici.

A travers ces amendements, nous entendons bien sr faire
réfléchir. N'est-il pas nécessaire de faire une pause ? Nous
vivons une situation tout a fait exceptionnelle. Le législateur
est en droit de se poser de nouveau les questions qu’il avait
déja formulées voild un an et de mettre en application ce
qu’il avait proposé alors. En outre, je le rappelle, le finance-
ment de 'audiovisuel public est garanti grice a I'indexation
et A la revalorisation de la redevance, que nous devons 2 la
Haute Assemblée.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Michel Charasse,
pour explication de vote.

M. Michel Charasse. Je pense que le raisonnement qui
sous-tend cet amendement aurait beaucoup amusé la Cour
de Louis XIV, ot 'on aimait particuli¢rement ce genre de
démonstrations par I'absurde. (Sourires.)

Si jai bien compris, les ressources des chaines privées
évoluent négativement, comme les recettes publiques. Si
cet amendement était voté, les dépenses des bénéficiaires
du service public devraient donc baisser dans les mémes

.

proportions, sauf si 'Etat compense le manque & gagner
afin de maintenir les dépenses du service public.

En effet, tout le monde le sait, il y a des dépenses que 'on
ne peut jamais baisser sans commettre un crime impardon-
nable, comme celles du service public. Lui, il fait partie des
intouchables !

Or, si 'Ertat compense, on ne voit pas pourquoi il ne
compenserait pas également pour tous les autres organismes
publics qui sont dans la méme situation. Mais alors, il va
creuser un peu plus son déficit, car personne ne compensera,
sauf erreur de ma part, la baisse dramatique des recettes de
I'Etat et la montée de ses dépenses.

M. Gérard Longuet. Si, les générations futures !
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M. Michel Charasse. La conclusion, mes chers collegues,
quelle que soit la sympathie que j’ai pour vous, et elle est
grande, Cest que, quand vous aurez trouvé quelqu’un pour
compenser les pertes de recettes de 'Etat, je voterai votre
amendement !

Mme la présidente. La parole est 4 M. Philippe Dominati,
pour explication de vote.

M. Philippe Dominati. Puisque nous discutons en méme
b o . 7

temps de l'amendement n°I-421 rectifié et des deux
suivants, je soulignerai que ces trois dispositions relévent
d’'une méme morale. En effet, il n'y a pas si longtemps
— Cérait il y a moins d’un an —, nous nous sommes trompés,
ou nous avons été trompés, et ce quelle que soit notre sensi-
bilieé politique.

Nous avons institué cette taxe parce que, nous disait-on,
il y aurait un effet d’aubaine et des recettes supplémentaires.
Tel a été objet du débat qui, dans cet hémicycle, a vu
Iopposition et la majorité s'affronter.

Pour ma part, je présentais un amendement tendant a
empécher la création de cette taxe, parce que je ne croyais
pas a leffet d’aubaine. Depuis, les simulations dont nous
disposions ainsi que les orientations qui guidaient le
Gouvernement ont été démenties par la réalité économique :
cette taxe n’était pas fondée et les recettes escomptées n'ont
pas été au rendez-vous.

Monsieur Charasse, contrairement & ce que 'on pourrait
imaginer, France Télévisions ne connait pas la méme baisse
de recettes que les chaines privées.

M. Michel Charasse. Et qui compense pour les URSSAF ?

M. Philippe Dominati. Au contraire, le groupe a dégagé un
surplus de 120 millions d’euros et les sombres perspectives
qui avaient été annoncées ne se sont pas concrétisées.

En ce qui concerne la création artistique, comme
Mme Morin-Desailly I'a parfaitement souligné, les chaines
privées ont une importance capitale dans ce secteur, au
financement duquel elles contribuent & hauteur de 50 %.
Veut-on, ou non, maintenir cette activité a I'échelle natio-
nale ? Clest peut-étre ce point qui différencie nos amende-
ments.

Monsieur le ministre, j’ai été heureux de vous entendre
répondre que le Gouvernement, pour I'année en cours,
Cest-a-dire pour 2009, considérerait avec une attention
particuliere les distorsions que provoque la taxe, afin de les
corriger.

Pour ma part, comme je I'ai fait lors de 'examen de la
loi relative 4 la communication audiovisuelle et au nouveau
service public de la télévision, je contesterai lexistence
méme de cette taxe, tant que la preuve n'aura pas été faite
qu’il existe un effet d’aubaine.

Nous aurons l'occasion d’en reparler, mais il nous faut
tout de méme étre logiques: reprenez le compte rendu
des débats dans leur intégralité et vous verrez qu'a aucun
moment, lors de 'examen de ce texte, nous n’avons envisagé,
moi compris, que la situation serait aussi catastrophique !

Nous avons eu du mal 'année derniére  évaluer le surplus
potentiel de recettes publicitaires. Aujourd’hui, a peine neuf
mois aprés avoir introduit cette taxe, nous constatons que
nous sommes nettement en dessous de nos prévisions !
Monsieur Charasse, il y a une vraie différence a cet égard
entre France Télévisions et les chaines privées !

M. Michel Charasse. Quand on perd de I'argent, on perd
de l'argent !

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. Je ne suis membre ni de la commis-
sion des finances ni de la commission de la culture, mais je
suis un parlementaire attentif et une téléspectatrice, aussi.

Je rappelle que la suppression de la publicité sur les chaines
publiques nous a été imposée avant méme d’avoir été votée
par le Parlement; elle devait entrainer, nous disait-on a
I'époque, un report de publicités sur les chaines privées.

Aujourd’hui, nous tirons la morale de lhistoire : les
chaines du service public survivent trés bien a la suppression
des écrans publicitaires aprés vingt heures.

M. Jack Ralite. Absolument pas ! Elles sont en déficit !

M. Philippe Dominati. Tout de méme, 120 millions

d’euros de plus!

Mme Nathalie Goulet. Elles s’en sortent en tout cas mieux
que prévu.

Il i’y a donc aucune raison de toucher au dispositif en
place. Clest la raison pour laquelle je ne voterai pas cet
amendement.

Mme la présidente. La parole est &4 M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Revenons quelques mois en arriére, mes chers collegues.

Lorsque nous avons décidé de supprimer la publicité sur
les chaines de France Télévisions, il était prévu de compenser
a hauteur de 450 millions d’euros. La convention qui a été
scellée ce jour-1a instituait une taxe sur la publicité 2 la
charge des autres chaines, celles du secteur privé.

Si le premier trimestre sest révélé décevant, avec une
forte chute des recettes publicitaires, les statistiques font
apparaitre un redressement assez sensible au deuxi¢me
trimestre pour le groupe M6, méme sl est assez fragile.
Certes, pour TF1, la situation est moins favorable, puisque
la baisse se poursuit, mais sur une pente moins importante.

Si vraiment les résultats définitifs de 'année 2009 le justi-
fient, nous pourrons revoir cette question a 'occasion du
collectif budgétaire.

Mes chers collégues, nous devons avoir a I'esprit la situa-
tion de nos finances publiques !

M. Michel Charasse. Oui !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Nous avons tenté une équation difficile au moment de la
réforme de 'audiovisuel public. Evitons aujourd’hui de faire
montre d’'une excessive f€brilicé. (M. Philippe Dominati
sexclame.) Le dispositif nest pas encore enclenché que vous
voulez déja modifier le baréme !

Je vous mets en garde : si nous procédons ainsi, nous nous
condamnons & une session de rattrapage tous les six mois, a
chaque loi de finances.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Michel Thiolli¢re.

M. Michel Thiolliére, 2u nom de la commission de la culture.
Ce débat montre que les certitudes d’hier ne sont pas les
réalités d’aujourd’hui. Nous avons travaillé, voila plus d’'un
an, sur un périmeétre qui est désormais obsolete. Il a évolué
en raison non seulement de la crise, qui frappe le secteur
audiovisuel comme l'ensemble des entreprises, dans notre
pays et dans le reste du monde, mais aussi d’Internet, qui
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a détourné une part importante des publicités, avec une
domiciliation fiscale qui n’est pas toujours hexagonale, vous
lavez rappelé, monsieur le ministre.

Ces considérations nous invitent au pragmatisme. Il nous
faut reconnaitre que ce que nous imaginions hier ne s’est
pas réalisé aujourd’hui.

Cela étant, la commission de la culture a la conviction
quil ne faut pas fragiliser davantage le secteur audiovi-
suel privé : les entreprises ont besoin de moyens pour faire
face a leurs obligations, notamment dans le domaine de la
création.

M. Michel Charasse. 1l y a deux entreprises qui sont dans
la mouise !

M. Michel Thiolliere, au nom de la commission de la culture.
Sinon, cela peut avoir des conséquences en cascade et
toucher d’autres entreprises, notamment dans le secteur de
la production.

Laudiovisuel public a été sécurisé ; les recettes publi-
citaires en journée se portent plutdt bien, et tant mieux.
LEtat en a dailleurs tiré profit, puisqu’il a pu ponctionner
une partie des recettes substantielles de France Télévisions.

Pour I'audiovisuel privé, nous proposons avec 'amende-
ment n° [-421 rectifié non pas d’abandonner la taxe mais
de la rendre progressive, en fonction du volume de recettes
publicitaires, ce qui permet de tenir compte d’'une baisse
, . ST
éventuelle de chiffre d’affaires.

Monsieur le ministre, je vous remercie d’avoir entendu
nos arguments. La démarche de la commission de la culture
est cohérente et, sur cette question, sa position n'a pas varié,
Catherine Morin-Desailly I'a rappelé.

Madame la présidente, par souci de pragmatisme, je me
propose de rectifier cet amendement, et de remplacer les
mots « jusqu’a I'année d’extinction en métropole de la diffu-
sion par voie hertzienne terrestre en mode analogique des
services de télévision » par les mots « pour 'année 2009 ».

Ainsi, les années 2010 et 2011 ne sont pas préemptées.
Nous vérifierons en 2010 et en 2011 si la tendance récente
se confirme et si augmentation des recettes publicitaires
se poursuit. Nous le souhaitons, car il sagit d’'un voyant
important du tableau de notre économie.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° [-421 rectifié bis, présenté par M. Thiolliére, au nom de
la commission de la culture, et ainsi libellé :

Apres Particle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le deuxiéme alinéa du IV de larticle 302 4is KG
du code général des impdts est remplacé par quatre
alinéas ainsi rédigés :

« Pour I'ensemble des redevables, pour 'année 2009,
le taux de la taxe est fixé i :

«—0,5% en cas de baisse de I'assiette de la taxe de
5 % ou plus, constatée pour I'année civile au titre de
laquelle la taxe est due par rapport 2 2008 ;

«—1% en cas de baisse de l'assiette de la taxe de
moins de 5 % ou d’augmentation de moins de 2 %,
constatée pour 'année civile au titre de laquelle la taxe

est due par rapport a 2008 ;

«—12 50 % de l'accroissement de l'assiette de la taxe
en cas d’augmentation de I'assiette de plus de 2 % et de
moins de 6 %, constatée pour 'année civile au titre de
laquelle la taxe est due par rapport 2 2008. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat dul
ci-dessus est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Quel est l'avis de la commission sur cet amendement
n° [-421 ainsi rectifié bis ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Lapplication du bareme serait donc limitée a l'année 2009.
Il sagit d’'un compromis, mais j’ignore le coflit pour le
budget de I'Erat.

Sur le principe, javoue mon éronnement.
M. Michel Charasse. C’est un précédent terrible !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Chacun se sentira autorisé & modifier les régles du jeu, au fil
de l’eau, en fonction des circonstances.

M. Jack Ralite. Bien str !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. La
commission s'en remet donc a 'avis du Gouvernement.

M. Frangois Marc. On n’a pas de sous !

Mmela présidente. Quel est donc lavis du

Gouvernement ?

M. Eric Woeerth, ministre. Je répete, le Gouvernement est
prét & faire un geste pour tenir compte des circonstances
assez exceptionnelles de 2009.

Il est vrai que cette taxe n'a que quelques mois d’existence
et arrive dans un marché dégradé, qui n’a rien & voir avec
celui qui était prévu au moment ot elle a éeé votée. Si elle
était en place depuis plusieurs années, la situation serait
différente.

Nous pouvons faire preuve de pragmatisme cette année.
En revanche, je ne souhaite pas que ige régime de cette taxe
soit modifié a I'avenir. Ce nest pas parce que cette année est
atypique que nous pourrons modifier ou détricoter ce qui a
été décidé. Je suis stir que le report de publicités aura bien
lieu.

Sur 'amendement ainsi rectifié, le Gouvernement sen
remet 4 la sagesse de la Haute Assemblée. Certes, cette
disposition serait juridiquement plus opportune dans le
projet de loi de finances rectificative pour 2009, car cela
nous laisserait le temps d’étudier I'évolution exacte des
recettes publicitaires sur 'année — je rappelle que la récente
tendance est plutde & la hausse —, mais, si le Sénat souhaite
adopter cet amendement aujourd’hui, le Gouvernement ne

Sy oppose pas.
Mme la présidente. La parole est 8 M. Michel Charasse,
pour explication de vote sur 'amendement n° I-421 rectifié

bis.

M. Michel Charasse. Si un geste doit étre fait, monsieur le
ministre, je pense qu’il faut attendre la fin de 'année 2009,
pour connaitre le montant réel des recettes encaissées au
titre de la publicité.

Qui plus est, vous allez créer un précédent terrible ! Tous
les organismes publics qui éprouvent des difficultés analo-
gues vont vous demander la méme chose.

Dong, si une rectification doit intervenir, ce que je regret-
terais, cela ne peut étre qu'en 2010, quand les comptes 2009
seront arrétés. Sinon, en milieu d’année, Cest trop facile...

Imaginez que les chaines privées se renflouent autour de
Noél : on va leur faire rendre le cadeau 'année prochaine ?
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Franchement, je pense qu’il vaut mieux renvoyer cette
affaire 2 2010, quand les comptes définitifs seront arrétés.

LEtat nest pas une vache 2 lait !

Mme la présidente. La parole est 2 M. Jack Ralite, pour
explication de vote.

M. Jack Ralite. N’oublions pas avec quel acharnement TF1
a lutté, au moment de 'examen de ce qui allait devenir la
loi de mars 2009, pour échapper a cette taxe. Ses dirigeants
saisissent aujourd’hui la premiére occasion de la remettre en
cause, et ce n'est quun début !

Clest peut-étre de bonne guerre, mais ce n'est pas de
bonne législation !

On ne va tout de méme pas pleurer sur le sort de TF1 !
Cette société reste majoritaire sur la publicité. Apres tout,
on a déja baissé le taux de la taxe, qui est passé de 3 % a
1,5 %, et en plus la chaine ne paie que sur les recettes publi-
citaires supplémentaires. Pour le moment, elle est tranquille.
Alors, rien ne justifie ces lamentations.

Notre collegue Michel Thiolliere a pris 'argument de
la création, et cest un argument qui doit étre entendu.
Cependant, pour la création, il y a eu un accord de type
professionnel prévoyant que France Télévisions soit imposée
beaucoup plus quavant au titre de la création, tandis
que TF1 et M6 — cette derniére, par un artifice, faut-il le
rappeler ? — le sont beaucoup moins qu’avant. Et cette situa-
tion est révisable.

Je suis pour quon défende la télévision francaise. Sur
les 450 millions d’euros prévus au titre de la compensa-
tion, France Télévisions n'a recu que 415 millions d’euros.
Si on lui avait versé l'intégralité, cela aurait servi a éponger
presque tout son déficit. Mais Cest elle qu’il faut défendre.

Quant a TF1, ce n'est pas la misére, non, vraiment pas !

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Morin-Desailly, pour explication de vote.

Mme Catherine Morin-Desailly. Lamendement n° I-380,
que je mai pas encore présenté, mais que jévoque dés
maintenant, car il s'inscrit dans ce débat, respecte fidelement
Iintention du législateur, puisque, au moment de I'adoption
de cette disposition de la loi du 5 mars 2009, il sagissait
de taxer « l'effet report ». Comme Philippe Dominati avec
Pamendement n°[-273, je souhaite suspendre ce report
jusqu’au basculement dans I'¢re numérique, en 2011, ce qui
permettrait d’avoir une véritable visibilité.

Nos arguments ne sont pas entendus. Je suis préte  retirer
cet amendement, si celui de la commission de la culture
est adopté, qui permet de faire un geste, puisque I'« effet
report » escompté n'a pas eu lieu. Cela contribuera a aider
la création audiovisuelle, dont je rappelle qu’elle est financée
a la fois par le secteur public et par le secteur privé. Nous
cherchons I'équilibre pour le bénéfice de tous.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
J’ai bien entendu le Gouvernement.

La commission des finances se doit de rappeler ce qui
serait de bonne méthode législative. Je vous invite donc,
mes chers collegues, a prendre le temps d’y voir un peu plus
clair pour que le geste soit proportionné. Le collectif budgé-
taire me semble étre un meilleur véhicule pour traduire cette
volonté.

La commission des finances souhaiterait en conséquence
que vous retiriez votre amendement, monsieur Thiolliére,
pour que nous puissions statuer, en pleine connaissance de
cause, & 'occasion du collectif budgéraire, qui viendra en
discussion dans un mois.

M. Michel Charasse. Pour 2009 et pas pour 2010 !

Mme la présidente. Monsieur Thiolliére, maintenez-vous
I’amendement n° [-421 rectifié bis ?

M. Michel Thiolliere, au nom de la commission de la culture.
Ce débat, qui nous a permis déja d’approfondir le sujet,
montre toute la fragilité de ce secteur.

Cette fragilité est liée & plusieurs facteurs, qui ont été
rappelés, je n'y reviens pas.

Jai encore recu hier des sociétés de production qui
sinquietent de perdre, en cascade, si 'évolution se poursuit,
des fictions et des documentaires qui devaient leur étre
confiés.

Jinsiste sur ce point, notre amendement tend non pas a
supprimer la taxe, mais 4 la rendre progressive. Si, en fin
d’année, la situation saméliore en termes de recettes publi-
citaires, tant mieux ! Dans ce cas, la taxation sera plus forte.

A linverse, si, malheureusement, les recettes se mainte-
naient a un niveau trés faible, la taxation serait plus faible.

Il sagit d’'un amendement d’équilibre et de progressivité.
Clest la raison pour laquelle, au nom de la commission de la
culture, je le maintiens, madame la présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement
n° [-421 rectifié bis.

(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

Lamendement n° I-273 est présenté par M. P Dominati
et Mlle Joissains.

Lamendement n°1-380 est présenté par Mme Morin-
Desailly.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Larticle 302 4is KG du code général des impdts
est complété par un VII ainsi rédigé :

« VII. = Le présent article sapplique & compter
du 1¢ janvier 2011. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I ci-
dessus est compensée par la création a due concurrence
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575

et 575 A du code général des impbts.

La parole est & M. Philippe Dominati, pour présenter
amendement n° I-273.

M. Philippe Dominati. Le ministre ayant pris I'engagement
que le probléme serait étudié dans le collectif budgéraire, je
retire évidemment cet amendement.

Mme la présidente. CLamendement n°® [-273 est retiré.

La parole est & Mme Catherine Morin-Desailly, pour
présenter 'amendement n° I-380.

Mme Catherine Morin-Desailly. Je retire également mon
amendement, madame la présidente.

Mme la présidente. Camendement n° I-380 est retiré.
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Lamendement n°1-422 rectifié bis, présenté par
M. Thiolliére, au nom de la commission de la culture, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Aux articles 257 et 281 mnonies, dans lintitulé
de la section V du chapitre premier du titre III de la
deuxié¢me partie du livre premier, aux articles 1605 a
1605 guater et 1681 ter B du code général des impbts,
aux articles L. 96 E et L. 172 F du livre des procédures
fiscales, les mots: «redevance audiovisuelle » sont
remplacés par les mots : « contribution a 'audiovisuel
public ».

II. — Au a) du 3° bis de larticle 1605 bis du code
général des impots, le mot : « redevance » est remplacé
par les mots : « contribution a 'audiovisuel public ».

III. — Carticle L.117 A du livre des procédures
fiscales est abrogé.

La parole est 3 M. Michel Thiolliére.

M. Michel Thiolliére, au nom de la commission de la culture.
Il s'agit d’'un amendement de pure forme.

Nos concitoyens continuent & recevoir 'appel a payer la
redevance audiovisuelle, alors que, lors de I'examen de la loi
du 5 mars 2009 relative a la communication audiovisuelle
et au nouveau service public de la télévision, la « redevance »
avait été remplacée par la « contribution 4 laudiovisuel
public ».

Nous souhaiterions que la législation, d’'une maniere
générale, adopte cette nouvelle terminologie.

Mmela présidente. Le sous-amendement n°I-560,

présenté par le Gouvernement, est ainsi libellé :
Amendement n° I-422 rectifié bis

I. — Alinéa 2 remplacer les mots : aux articles 1605 a
1605 guater par les mots : au II de I'article 1605 ainsi
quaux articles 1605 bis a 1605 quater

II. — Aprés l'alinéa 2
Insérer un paragraphe ainsi rédigé :

..—Au I de larticle 1605 du code général des
impdts, les mots: « A compter du 1¢ janvier 2005 »
sont supprimés.

La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est favorable a
I’amendement de la commission de la culture sous réserve
de I'adoption d’un sous-amendement de précision.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. La
commission est favorable 4 cet amendement et 4 ce sous-
amendement rédactionnels.

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement

n° [-560.
(Le sous-amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix, modifié, 'amende-
ment n° [-422 rectifié bis.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
larticle 12.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux ; nous les reprendrons a quatorze heures trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures trente-cing, est reprise
a quatorze heures trente-cing, sous la présidence de M. Jean-

Claude Gaudin.)

PRESIDENCE DE M. JEAN-CLAUDE GAUDIN

vice-président

M. le président. La séance est reprise.

Dans la discussion des articles de la premiére partie du
projet de loi de finances pour 2010, nous poursuivons
lexamen des amendements tendant a insérer des articles
additionnels apres I'article 12.

Lamendement n°1-292, présenté par M. Lambert, est
ainsi libellé :

Apreés larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. —Le second alinéa de larticle 754 A du code
général des impdts est complété par les mots : « sauf
si le bénéficiaire opte pour I'application des droits de
mutation par déces. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.
La parole est 2 M. Alain Lambert.

M. Alain Lambert. Avec cet amendement, nous poursui-
vons notre ceuvre de sécurisation de notre droit fiscal, en vue
de lui conférer plus de prévisibilité, de clarté et de logique.

Il s'agit, en 'espéce, d’aménager la fiscalité applicable aux
pactes tontiniers.

M. Charles Revet. Ah !

M. Alain Lambert. Ils ont été instaurés dans le but
d’apporter une réponse juridique et fiscale aux membres
d’une fratrie ou aux personnes vivant ensemble désireux
d’assurer au survivant la sécurité du logement acquis
en commun au titre de la résidence principale. Celui-ci
bénéficie alors d’une exonération des droits de mutation a
titre gratuit dés lors que la valeur du logement n'excede pas
76 000 euros.

Or, depuis lalignement du PACS en mati¢re civile et
fiscale, en deca de ce montant, les droits de mutation a titre
onéreux sont quant a eux exigibles, ce qui est totalement
paradoxal !

Cet amendement a donc pour objet de coordonner les
dispositions du droit fiscal actuel en la matie¢re pour les
rendre plus cohérentes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Notre collegue Alain Lambert propose que
le conjoint ou le partenaire survivant partie 2 un pacte de
tontine relatif 2 une habitation principale dont la valeur est
inférieure & 76 000 euros puisse opter pour I'imposition de
Paccroissement résultant du pacte entre le régime des droits
de mutation 2 titre onéreux et celui des droits de mutation
a titre gratuit.
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La commission salue cette initiative, qui tend a éviter de
pénaliser les conjoints ou partenaires survivants. Elle tient
a remercier Alain Lambert de nous rappeler qu'il y avait
dans le droit civil le plus traditionnel des méthodes permet-
tant d’assurer la solidarité de personnes désireuses de vivre
ensemble ou de partager leurs moyens.

Clest d’ailleurs un sujet que nous avions évoqué a I'époque
ou la loi sur le PACS était en cours d’élaboration. Nous
avions été un certain nombre 3 dire qu'il existait déja des
instruments autres dans le droit civil le plus traditionnel. A
cet égard, on peut se demander si les fratries n’ont pas écé les
oubliées de la législation la plus récente.

Par conséquent, monsieur le ministre, nous serions
heureux d’entendre I'avis du Gouvernement sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur Lambert, cela faisait
bien longtemps que je n'avais pas entendu parler de la
tontine : j'ai donc di réviser mes classiques !

M. le président. Nous la devons 3 Cambacérés !

M. Eric Weerth, ministre. ]J'ai bien compris que votre
objectif était de régler un probléme de distorsion au regard
de la fiscalité applicable en fonction de la valeur du bien :
au-dessus de 76 000 euros, ce sont les droits de succession
qui sappliquent; au-dessous, ce sont obligatoirement les
droits de mutation  titre onéreux.

Le Gouvernement souscrit A votre proposition de laisser
au survivant du pacte tontinier la possibilité d’opter, en deca
de 76 000 euros, pour le régime fiscal de son choix.

Il émet donc un avis favorable sur cet amendement et léve

le gage.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° 1-292 rectifié, présenté par M. Lambert, et ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le second alinéa de larticle 754 A du code général
des impots est complété par les mots : « sauf'si le bénéfi-
ciaire opte pour 'application des droits de mutation par
déCéS. »

Je mets aux voix cet amendement n° 1-292 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, apres
article 12.

Pamendement n°I1-293, présenté par M. Lambert, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 776 A du code général des impdts est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Lincorporation a une donation-partage transgéné-
rationnelle d’une donation antérieure effectuée confor-
mément a article 1078-7 du code civil est soumise au
seul droit de partage, y compris lorsque I'attribution du
bien précédemment donné est réalisée au profit d’un
descendant alloti en lieu et place de son auteur. ».

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.

La parole est 4 M. Alain Lambert.

M. Alain Lambert. Cet amendement vise a parfaire la
traduction fiscale, que nous avons effectuée 'année derniére,
des dispositions de la loi portant modernisation du droit
des successions, pour prendre notamment en compte la
question des familles recomposées, ainsi que de la loi sur les
libéralités.

Un échange de vues avec vos services, monsieur le
ministre, m’a d’ailleurs permis de prendre conscience que
la rédaction actuelle de cet amendement était encore perfec-

tible.

Cela étant, le probléeme posé est réel et concerne les droits
de mutation a titre gratuit dans le cas d’une donation—
partage dite « transgénérationnelle ». En effet, 'incorpora-
tion d’'une donation antérieure peut actuellement donner
lieu & une double imposition.

Nonobstant les améliorations de nature rédactionnelle qui
pourraient y étre apportées, cet amendement a pour objet
de permettre la redistribution du patrimoine entre généra-
tions, mais au sein d’une « méme souche ». J’insiste bien sur
cette notion, monsieur le ministre, monsieur le rapporteur
général, car Cest sur cette base que nous pourrions travailler
ensemble d’ici 4 'examen du projet de loi de finances
rectificative pour 2009, s’il vous apparaissait nécessaire de
remettre 'ouvrage sur le métier.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Je crois comprendre que cet amendement est
surtout interpréeatif et quil se réfere & la doctrine fiscale
existante. Or celle-ci n’est pas forcément toujours appliquée
de la méme maniére a toutes les situations et par tous les
services.

Clest pourquoi il serait bon de bien préciser que s'applique
ici la neutralité fiscale de I'ensemble des incorporations
de donations antérieures dans une donation-partage entre
générations.

Par conséquent, monsieur le ministre, cC’est une confir-
mation ou, tout au moins, une interprétation qui vous est
demandée au travers de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. EricWeerth, ministre. Je suis d’avis de retravailler le sujet,
comme nous le suggere lui-méme M. Lambert, qui a déja
déposé des amendements sur ce sujet des donations-partages
transgénérationnelles, C’est-a-dire celles qui « sautent » une
génération. Il faut nous pencher sur la question pour traiter
correctement tout ce qui reléve des droits de succession et
du droit de partage.

M.le président. Monsieur Lambert, I'amendement

n° 1-293 est-il maintenu ?
M. Alain Lambert. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n° I-293 est retiré.

Lamendement n°1-294, présenté par M. Lambert, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le dernier alinéa du b de 'article 787 B du code

général des imp6ts est complété par une phrase ainsi
rédigée :
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« Toutefois, le bénéfice du régime de faveur n'est pas
remis en cause en cas d’augmentation de la participa-
tion détenue par les sociétés interposées. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 3 M. Alain Lambert.

M. Alain Lambert. I] s’agit des exonérations qui existent en
mati¢re de droits de mutation a titre gratuit pour la trans-
mission d’entreprises.

Il y a, 1 encore, un léger paradoxe. S’il est parfaitement
compréhensible que le dispositif actuel ne permette pas de
descendre au-dessous d’un certain seuil, il est plus difficile
d’admettre que, dans sa rédaction actuelle, le texte puisse
empécher 'augmentation de la participation détenue dans
Pentreprise par les familles.

Ladoption de cet amendement permettrait, le cas échéant,
d’accroitre cette participation, ce qui est le plus siir moyen
de consolider le capital de I'entreprise familiale et donc
Pentreprise elle-méme.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Je crois comprendre que cet amendement est,
comme le précédent, de portée interprétative. J’ai le senti-
ment qu’il confirme la doctrine fiscale existante et que son
auteur, en le déposant, souhaite questionner M. le ministre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Cette question a déja fait 'objet
d’'une réponse ministérielle, qui vaut ce que vaut une
réponse ministérielle : elle éclaire le droit mais ne saurait
suffire pour fonder un droit totalement solide.

Par mesure de lisibilité, et au nom de la solidité juridique,
il serait bon en effet que la précision apportée par 'amende-
ment soit inscrite dans la loi.

Le Gouvernement est favorable 4 'amendement n° I-294
et il leve le gage.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° [-294 rectifié, présenté par M. Lambert, et ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le dernier alinéa du b de larticle 787 B du code
général des imp6ts est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Toutefois, le bénéfice du régime de faveur n'est pas
remis en cause en cas d’augmentation de la participa-
tion détenue par les sociétés interposées. »

Je mets aux voix cet amendement n° 1-294 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
larticle 12.

Pamendement n°I1-296, présenté par M. Lambert, est
ainsi libellé :
Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Au 1° du I de l'article 790 G du code général des
impdts, les mots : « soixante-cing » sont remplacés par
les mots : « quatre-vingts ».

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 M. Alain Lambert.

M. Alain Lambert. Cet amendement vise, lui aussi, a
supprimer une petite bizarrerie. Comment en effet favoriser
les dons exceptionnels de sommes d’argent au bénéfice
des petits-enfants, voire des arri¢re-petits-enfants, si I'on
maintient la rédaction actuelle aux termes de laquelle le
donateur doit avoir moins de soixante-cing ans ? (Sourires.)

Dans la perspective d’encourager la consommation par les
jeunes générations et de les aider a investir pour se loger,
il n'est pas réaliste de réserver ce régime aux donations
consenties par des personnes de moins de soixante-cinq ans
a leurs arriere-petits-enfants. Clest la raison pour laquelle
j'ai proposé la modification du texte en vigueur.

M. le président. Le sous-amendement n° [-558, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Amendement n° 296, alinéa 2

Apreés les mots : quatre-vingts insérer les mots :, ou
de moins de soixante-cing ans lorsqu’il consent le don &
un enfant ou 4 un neveu ou une niéce,

La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Woeerth, wministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs, le maintien de la limite d’Age actuelle  soixante-
cing ans est tout & fait concevable quand la transmission
seffectue en ligne directe. Nous proposons donc, par ce
sous-amendement, de réserver le report de la limite d’age du
donateur aux dons qui sont réalisés avec un saut de généra-
tion. Nous revenons ainsi a 'érat d’esprit initial du dispo-
sitif.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur

I'amendement n°I1-296 et sur le sous-amendement
n° [-258 ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lamendement n° I-296 vise & moderniser notre
dispositif fiscal, car les conditions de 'exonération actuel-
lement en vigueur ne correspondent plus a la réalité de la
société d’aujourd’hui.

Lorsque M. Alain Lambert nous demande d’adapter les
dispositions pour que I'dge du donateur soit relevé & quatre-
vingts ans, contre soixante-cinq ans actuellement, il ne fait,
a la vérité, que prendre en compte I'évolution sanitaire et
démographique de notre pays.

Au demeurant, nous avions anticipé ce mouvement il y
a quelques années quand nous avions révisé le baréme de
Pusufruit et de la nue-propriété. Il sagic d’'un sujet tout &
fait voisin.

Mes chers collégues, connaissez-vous beaucoup d’hommes
et de femmes 4gés de moins de soixante-cinq ans qui ont
des arri¢re-petits-enfants ? (Sourires.) On se marie et on a
des enfants de plus en plus tard...

Linitiative de notre collegue parait d’autant plus
judicieuse que le sous-amendement du Gouvernement vient
en restreindre le champ. Il maintient la limite d’4ge actuelle
de soixante-cing ans en cas de don a un enfant, un neveu
ou une niéce pour favoriser les transmissions aux jeunes
générations. En revanche, lorsqu’il sagit des générations
suivantes, C’est la proposition de notre collégue qui serait
retenue, c’est-a-dire 'age de quatre-vingts ans.
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Pour toutes ces raisons, la commission est favorable au
sous-amendement n° [-558 et & 'amendement n° 1-296, qui
serait ainsi modifié. (M. Jean-Pierre Fourcade applaudit.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° [-558.

(Le sous-amendement est adopré.)

M. Eric Weerth, ministre. Dans ces conditions, je leve le
gage sur 'amendement n° I-296.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° 1-296 rectifié, présenté par M. Lambert et ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Au 1° du I de larticle 790 G du code général des
imp6ts, les mots : « soixante-cinq ans » sont remplacés
par les mots : « quatre-vingts ans ».

Je mets aux voix, modifié, cet amendement n°1-296
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
Particle 12.

Lamendement n°I-295, présenté par M. Lambert, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 791 ter du code général des impots est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« En cas de donation de biens ayant fait retour au
donateur en application des articles 951 et 952 du code
civil, ce retour ouvre droit, dans le délai de réclama-
tion, & restitution des droits de mutation 2 titre gracuit
acquittés lors de cette donation. »

Il. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts.

La parole est 4 M. Alain Lambert, qui n’est pas venu pour
rien ce matin !

M. Alain Lambert. Je suis issu d’'un département modeste
que vous connaissez bien, monsieur le président, pour
'avoir souvent honoré de votre présence. Mes amendements
sont trés modestes, A 'image de ce département que jai
I'honneur de représenter avec ma collegue Nathalie Goulet.
(Sourires.)

Je propose, par cet amendement, de trouver un ajuste-
ment entre la position de la Cour de cassation et 'interpré-
tation de 'administration fiscale.

La difficulté concerne les donations consenties a des
enfants avec clause de retour conventionnel. Lorsque le
bénéficiaire de la donation décéde avant l'auteur de la
donation, le bien revient dans le patrimoine du donateur,
ce qui ouvre droit au remboursement des droits qui ont été
payés a l'occasion de la donation.

Sila Cour de cassation a confirmé que ces droits devaient
éure restitués, il semble que des doutes subsistent pour
I’administration fiscale.

Cet amendement vise a faire en sorte de les lever et de
dissiper toute ambiguité pour assurer la pleine sécurité
p g p p
juridique des redevables.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement est fondé sur un raisonnement
juridique dont la logique ne saurait nous échapper.

Lannulation de la donation du fait du décés antérieur
du donataire prive de cause la perception des droits de
mutation.

Il semble que cet amendement confirme la jurisprudence
existante. Peut-étre est-il bon de la figer dans la loi.

Tel est 'objet de la question posée au Gouvernement par
le biais de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur le sénateur, pour faire
suite & votre propos, mieux vaut des amendements modestes
qui sont votés que des amendements immodestes qui ne le
sont pas ! (Sourires.)

Vous proposez de consacrer dans la loi la restitution
des droits d’enregistrement acquittés lors d’'une donation
si le donataire vient & décéder prématurément, avant le
donateur.

Cette restitution s'appliquait déja dans un certain nombre
de cas de figure, mais pas dans la totalité. Nous sommes
évidemment favorables & cette restitution pour toutes les
configurations familiales.

Le Gouvernement est donc favorable 4 'amendement
n° [-295 et il leve le gage.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° I-295 rectifié, présenté par M. Lambert, et ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 791 zer du code général des impoéts est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« En cas de donation de biens ayant fait retour au
donateur en application des articles 951 et 952 du code
civil, ce retour ouvre droit, dans le délai de réclama-
tion, 2 restitution des droits de mutation 2 titre gratuit
acquittés lors de cette donation. »

Je mets aux voix cet amendement n° 1-295 rectifié.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
larticle 12.

Lamendement n°I1-298, présenté par M. Lambert, est
ainsi libellé :
Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Apres le mot: « fiscal », la fin de I'avant-dernier
alinéa du III de l'article 810 du code général des impots
est supprimée.

Il. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 4 M. Alain Lambert.

M. Alain Lambert. Je retire cet amendement, monsieur le
président.

M. le président. Lamendement n° I-298 est retiré.



SENAT - SEANCE DU

25 NOVEMBRE 2009 11307

Lamendement n° I-403, présenté par M. de Montgolfier,

est ainsi libellé :
Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Le a) du III de larticle 1011 bis du code général des
impdts est ainsi rédigé :
« Pour les voitures particuli¢res mentionnées au a du

II:
TAUX D'EMISSION TAR:ZHD squﬁsT)AXE
« de dioxyde de carbone
(en grammes par kilométre) 2010 2011 2012
Taux < 135 .o 0 0 0
136 < taux < 140 ....ccovveinne 0 0
200
750
141 < taux < 144 ... 200 200
750 750
145 < taux < 149 ... 750
750
150 < taux < 171 e 750 750
750 750 1600
172 < taux < 176 oo
177 < taux < 180 ..cooveveernenee 1600 1600
1600
181 < taux < 216 ... 1600
1600 1600
217 < taux < 220 ..covcreerennne 1600 1600 2600
221 < taux < 225 ..ovcevenne 2600 2600 2600
2600 2600 2600
226 < taUX v »

La parole est 3 M. Albéric de Montgolfier.

M. Albéric de Montgolfier. I sagit, & travers cet amende-
ment, d’encourager le dispositf technique qui consiste a
arréter automatiquement le moteur & un stop ou a un feu
rouge.

Ce dispositif dit de stop and start permettrait de réduire
e5%a 0 les émissions de carburant et, donc, les rejets
de5%2a10%]1 de carburant et, donc, les rejet
e . Il Sensuivrait une diminution considérable de la
de CO,. Il
pollution en zone urbaine.

Le moyen d’encourager ce dispositif qui existe déja sur un
certain nombre de véhicules consisterait tout simplement
a réviser dans un sens favorable le systtme du malus: le
baréme serait abaissé pour les véhicules équipés de ce dispo-
sitif extrémement intéressant.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Notre collégue est bien inspiré puisqu'il accroit les
recettes au titre du malus, ce qui va dans le sens des intéréts
budgétaires. Pardonnez-moi de commencer par cette clé de
lecture ! (Sourires.)

Il est utile de contribuer a soutenir cette technologie du
stop and start. 1l importe aussi de ne pas bouleverser, dés
janvier 2010, les prévisions de ventes de I'ensemble de
I'industrie automobile.

Il convient de rappeler que larticle 47 du présent projet
de loi de finances, que nous examinerons un peu plus tard,
rejoint la démarche de M. de Montgolfier. Le dispositif
est plus complet, puisquil est prévu de réviser le bonus

ainsi que le malus, & compter de 2011, afin d’assurer un
minimum de visibilité, pour les constructeurs comme pour
les consommateurs.

Cette révision d’ensemble doit favoriser progressivement
un retour vers 'équilibre budgétaire du dispositif, actuelle-
ment beaucoup trop déficitaire compte tenu de son succes.
Sans doute les prévisions étaient-elles différentes lors de sa
mise en place de sorte que, comme toujours, cest le déficit
qui a dt écre mis a contribution.

Il serait bon d’accompagner les développements techno-
logiques des constructeurs automobiles vers des modéles de
plus en en plus sobres et faiblement émetteurs de CO,.

Il est prévu, dans le projet de loi de finances, d’anticiper
d’un an — du 1¢ janvier 2012 au 1¢ janvier 2011 — I'abais-
sement de cinq grammes de CO, par kilometre des seuils
d’application du bonus, comme du malus. Tout cela est
intéressant, mais assez complexe.

La difficulté réside dans la recherche d’un équilibre entre
Pintérét écologique et la capacité d’adaptation des construc-
teurs. 1l faut que le délai de mise au point et de diffusion
des modeles dans le réseau commercial puisse s'adapter a
la volonté d’orienter de plus en plus d’acquéreurs vers des
modeles ne portant pas atteinte a I'environnement.

La commission, qui partage le souhait d’Albéric de Mon-
tgolfier d’aller un peu plus vite, se tourne donc vers le
Gouvernement pour lui demander s’il serait possible
d’enclencher, dans des conditions totalement non
polluantes, la vitesse supérieure.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Comme I'a dit M. le rapporteur
général, il s'agit d’'un sujet complexe, qui doit étre envisagé
non pas sur le seul plan financier, mais aussi sur celui des
technologies, et qui impose une réflexion plus approfondie.

Meéme si je reconnais que la question soulevée est légitime,
je ne suis donc pas favorable & cet amendement.

D’abord, il aurait pour effet d’avantager une technologie,
alors que d’autres technologies devraient peut-étre aussi
étre prises en considération, mais je nai pas la compétence
nécessaire pour en juger. Sans doute conviendra-t-il donc
de revenir sur cette question, a 'occasion de la refonte de la
grille des bonus-malus, avec le ministére de I'écologie.

Ensuite, au regard de la taxe carbone, les utilisateurs
de ces véhicules sont de toute fagon avantagés puisqu’ils
consomment moins : la technologie va ainsi étre elle-méme
a la source d’un avantage fiscal.

Il est vrai que cette observation ne vaut pas s'agissant du
malus, mais des regles ont été arrétées et les constructeurs
ont planifié leur production. Je rappelle d’ailleurs que, les
choses allant plus vite que prévu, nous avons déja pris une
année d’avance en ce qui concerne les grammages.

Je reconnais, monsieur de Montgolfier, que ma réponse
est un peu floue, mais il est difficile d’étre plus précis alors
que nous n'avons pas aujourd’hui toutes les informations a
notre disposition.

Par ailleurs, plus on «décharge» le malus, plus on
« surcharge » les finances publiques, a 'équilibre desquelles
je vous sais vous-méme attaché. Il faut donc étre prudent.

A Pheure actuelle, Pécart entre les malus et les bonus est
considérable. Je me suis suffisamment exprimé a ce propos
pour que vous sachiez que je redoutais cet écart, mais cest
aussi ce qui a permis a I'industrie automobile francaise de
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traverser la crise dans des conditions correctes : dont acte
donc sur le plan budgétaire, notamment grice a la récupé-

ration de la TVA.

En tout état de cause, le sujet des bonus-malus sera revu
a partir de 2011 et peut-étre vaut-il donc mieux attendre
cette date pour bien préciser les choses.

M. le président. Monsieur de Montgolfier, 'amendement
n° I-403 est-il maintenu ?

M. Albéric de Montgolfier. Non, je le retire, monsieur le
président, en espérant que, dans le cadre de la révision des
barémes 4 laquelle Sengage & procéder M. le ministre, soit
intégré un dispositif en faveur de ce type de véhicules qui,
je le répete, sont trés efficaces en termes de réduction de la
pollution, notamment en zone urbaine.

M. le président. amendement n° I-403 est retiré.

LPamendement n° I-280, présenté par M. P. Dominati et
Mlle Joissains, est ainsi libellé :

Apres l'article 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I.— A la premié¢re phrase de larticle 93 de la loi
n°2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances
rectificative pour 2008, les mots: «au plus tard le
30 septembre 2009 » sont supprimés.

Il. - La perte de recettes résultant pour I'Etat des
dispositions ci-dessus est compensée, a due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
sur les tabacs mentionnée aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n°1-242, présenté par M. Béteille, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Au 1 du I de Particle 266 sexies du code des douanes,

apres les mots: « par stockage ou par incinération »

sont insérés les mots : « , par co-incinération ou métha-
nisation ».

La parole est 3 M. Laurent Béteille.

M. Laurent Béteille. Les différentes filieres de valorisation
énergétique des déchets ménagers et assimilés sont complé-
mentaires et, afin d’éviter toute distorsion de concurrence
entre elles, cet amendement vise a appliquer a la co-inciné-
ration et & la méthanisation le méme régime qu’a l'inciné-
ration.

M. Alain Vasselle. Trés bien !

M. le président. Camendement n° I-378 rectifié, présenté
par MM. Détraigne, Merceron et Dubois, Mme Férat,
M. Maurey, Mme Morin-Desailly et MM. Pozzo di Borgo,
Soulage et Vanlerenberghe, est ainsi libellé :

Apres larticle 12, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :
Au 1 du I de Particle 266 sexies du code des douanes,

apres les mots : « par stockage ou par incinération » sont
insérés les mots : « ou par co-incinération ».

La parole est 2 M. Yves Détraigne.

M. Yves Détraigne. La différence entre cet amendement et
le précédent, de M. Béteille, tient a ce que le mien ne vise
que la co-incinération, mais les objectifs sont identiques.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Lextension de la TGAP a la co-incinération
pourrait avoir pour effet de frapper, et méme assez lourde-
ment, certaines activités économiques telles que I'industrie
des ciments.

Par ailleurs, la méthanisation constitue une méthode de
valorisation de la matiére organique qu’il convient d’encou-
rager, raison pour laquelle on peut sinterroger sur une
taxation spécifique de cette technique.

En tout état de cause, il existe, & cet égard, une enceinte
appropriée et éclairée : la mission commune d’information
que la Haute Assemblée vient de constituer sur les diffé-
rentes questions afférentes au traitement des déchets. Le
président de cette mission, Dominique Braye, est présent, le
rapporteur étant Daniel Soulage.

La commission préconise donc que, aprés avoir écouté les
explications du Gouvernement, les auteurs de ces amende-
ments les retirent et prennent part aux travaux de la mission
commune d’information, avec laquelle ils pourront partager
leurs analyses.

Nous disposerons ainsi d’'une bonne mise en perspective
de nature 4 nous permettre de déboucher sur des proposi-
tions 2 la fois globales et cohérentes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Il n'est pas trés arrété ! (Sourires.)

Aussi, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement
va vous demander du temps pour réfléchir a cet éventuel
élargissement de la TGAD auquel il n'est pas opposé, mais
dont il n’a pas mesuré 'impact.

La méthanisation est souhaitée et certainement souhai-
table —de nombreuses collectivités songent dailleurs 2
recourir & ce procédé — mais je ne sais pas ce quil en est
pour la co-incinération.

Nous allons donc évaluer précisément 'impact et nous
reviendrons devant vous, mesdames, messieurs les sénateurs,
pour examiner ensemble s’il est opportun ou non d’étendre
a ces deux processus la TGAD, qui, je le rappelle, a des
incidences directes auxquelles il faut étre trés attentifs.

M. le président. Monsieur Béteille, 'amendement n° 1-242
est-il maintenu ?

M. Laurent Béteille. Je le retire, monsieur le président, et
je vais donc attendre le résultat des travaux de la mission
commune d’information, en espérant que nos collégues
— mais je leur fais confiance — aillent dans le bon sens.

M. le président. Monsieur Détraigne, 'amendement
n° I-378 rectifié est-il maintenu ?

M. Yves Détraigne. Je retire également mon amendement,
monsieur le président.

M. le président. Les amendements n*1-242 et 1-378
rectifié sont retirés.

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Lamendement n°I-174 rectifié est présenté par
MM. Braye, Vasselle, Soulage et Brun, Mme Bout et
MM. Merceron et Revet.
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n°® [-435  rectifié

Lamendement

M. Détraigne.

est présenté

par

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le deuxieme alinéa du a) du A du 1 de
Particle 266 nonies du code des douanes, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Le tarif applicable aux déchets réceptionnés dans
une installation de stockage de déchets ménagers et
assimilés ne sapplique pas aux résidus de traitement
des installations de traitement de déchets assujetties a la
taxe sur les activités polluantes. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Agence de
Penvironnement et de la maitrise de I'énergie du I ci-
dessus est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575
et 575 A du code général des impdts.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I ci-
dessus est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575

et 575 A du code général des impdts.

La parole est & M. Dominique Braye, pour défendre
I'amendement n° I-174 rectifié.

M. Dominique Braye. Cet amendement de bon sens vise
a réparer une injustice, résultat sans doute d’une erreur ou
d’un oubli de la part du législateur : il Sagit de mettre fin
a la double taxation des déchets non dangereux, notam-
ment ménagers, lors de leur mise en stockage apreés un
premier traitement au cours duquel ils ont déja été soumis

alaTGAPR.

Pour illustrer cette demande, je donnerai 'exemple des

A . > . 5. . g . ’
maAchefers issus d’une usine d’incinération de déchets
ménagers et assimilés, & Uentrée de laquelle ils ont été soumis
ala TGAD, qui sont ensuite envoyés en centre de stockage et
a nouveau soumis a cette méme TGAP.

Jindique, par ailleurs, que le principe de I'imposition
unique est déja appliqué aux déchets éliminés dans des
installations de stockage de déchets industriels dangereux.

De méme, les résidus d’épuration des fumées d’incinéra-
tion d’ordures ménageres, les REFIOM, sont exonérés de
la TGAP lorsqu’ils sont dirigés en décharge de classe 1.

Il me semblerait dés lors tout A fait normal que les méche-
fers soient également exonérés.

M. le président. La parole est & M. Yves Détraigne, pour
présenter 'amendement n° I-435 rectifié.

M.Yves Détraigne. Je fais miennes les explications de
Dominique Braye : il me parait en effet tout a fait logique
d’éviter cette double taxation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Ces deux amendements identiques, qui refle-
tent une inspiration partagée par Dominique Braye, dont
Pexpertise comme l'investissement de long terme sur tous
ces sujets complexes sont bien connus, et par Yves Détraigne,
qui apporte tres utilement son concours, visent 4 exonérer
de TGAP sur les déchets ménagers les résidus de traicement
des installations de traitement des mémes déchets.

Leur objet est d’éviter une double taxation, une premiére
fois au titre de la réception des déchets dans une unité
d’incinération ou de valorisation énergétique, une seconde
fois au titre du stockage des résidus d’incinération, double
taxation a laquelle sont soumis les machefers.

La préoccupation des auteurs de ces amendements
est légitime si lesdits résidus ne peuvent plus faire I'objet
d’aucune valorisation.

Mme Nicole Bricq. C’est vrai !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. 11 doit donc sagir de déchets ultimes, car la seule
solution techniquement disponible alors est un stockage en
installation de classe 1.

Si les résidus sont stockés alors qu’ils auraient pu étre
valorisés — je pense en particulier aux machefers pour les
sous-couches routi¢res —, il n’y a en revanche pas lieu de les
exonérer.

Mme Nicole Bricq. Eh oui !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. La commission serait donc favorable 4 ces amende-
ments si leurs auteurs acceptaient de les rectifier afin de
préciser que l'exonération ne vise, effectivement, que les
résidus de traitement ne pouvant plus faire 'objet d’aucune
valorisation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est perplexe.
Mme Nicole Bricq. Il a raison !

M. Eric Weerth, ministre. Le rapporteur général propose,
au fond, que les déchets ultimes, Cest-a-dire les déchets
qui ne peuvent étre valorisés plus qu’ils ne ont déja été,
entrant en décharge pour y étre stockés ne soient pas soumis

alaTGAP.

Cela parait assez logique et, sur le plan du principe, je
n’ai pas d’opposition, mais il faudrait tout de méme que le
ministére de I'écologie puisse donner son opinion, car le
traitement des déchets est un sujet complexe.

Par ailleurs, ces amendements auraient probablement une
incidence financiére que je suis bien incapable de chiffrer,
mais qui doit étre non négligeable, car la production de
déchets ultimes est encore trés importante. Il conviendrait
donc, au préalable, de mesurer, ou de tenter de mesurer,
cette incidence financiére.

Jattire aussi l'attention sur le fait quune comptabilité
« matiéres » est également nécessaire, comptabilité qui ne sera
d’ailleurs pas aisée a établir : elle vise le volume des déchets
valorisés et le volume des déchets ayant été mal valorisés,
devant donc continuer a supporter la TGAP - distinction
qui pourra donner lieu, sur le plan de linterprétation, a
beaucoup de discussions avec le service des douanes, respon-
sable de 'application des taxes de cette nature —, ainsi que
volume précis des déchets ultimes produits.

Il me semblerait donc sage de se donner le temps, sur la
base du principe dégagé par le rapporteur général, d’exa-
miner la question de la taxation & la TGAP des déchets
ultimes et d’en mesurer les enjeux afin de déboucher sur un
dispositif qui « tienne » 4 la fois techniquement et financie-
rement.

M. le président. La parole est 2 M. Bruno Sido, pour expli-
cation de vote sur les amendements identiques n° I-174
rectifié et 1-435 rectifié.
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M. Bruno Sido. En tant que président de conseil général
de la Haute-Marne, je connais bien le sujet, puisqu’il y a
une usine d’incinération dans mon département et que,
pour faire baisser le cotit de I'incinération et le prix payé par
nos concitoyens, nous utilisons au maximum les machefers,
qui, entre nous soit dit, n'ont rien de polluant car ils sont
complétement stériles.

Le probléme apparait lorsqu’on ne trouve pas a les utiliser
en sous-couches, comme vous [avez dit, monsieur le rappor-
teur général, lors de la construction ou de la rénovation de
routes, puisqu'on est alors obligé de les envoyer dans une
décharge.

Il nest donc pas normal que I'on applique a ces déchets,
qui n’en sont d’ailleurs pas, une double taxation.

Le ministere de I'écologie, dont la compétence s’étend
également aux routes, ainsi que le secrétariat d’Etat chargé
des transports, devraient rendre obligatoire 'utilisation des
méichefers. Je me suis apercu, en effet, qu'il fallait se battre
avec les techniciens pour que ces matériaux soient employés
en sous-couches, alors qu'ils sont parfaitement utilisables,
leur qualité étant reconnue par les ingénieurs. Si 'on sait les
utiliser depuis longtemps, par exemple, dans le Nord ou le
Pas-de-Calais, ils sont souvent refusés dans d’autres régions,
car ils ne correspondent pas aux habitudes.

Il s'agit donc, d’une part, de former et, d’autre part, de
convaincre 'administration d’utiliser ces déchets, qui, je le
répéte, ne devraient pas subir de double taxation.

Par conséquent, je voterai tres volontiers ces amende-
ments, en remerciant leurs auteurs d’avoir soulevé ce
probléme.

M. le président. La parole est & M. Alain Vasselle, pour
explication de vote.

M. Alain Vasselle. Monsieur le président, si jai bien
compris l'intervention de M. le ministre, il nous faudra
prendre de nouvelles dispositions pour lorganisation
des travaux de nos commissions. Ce n'est d’ailleurs pas la
premiere fois que jentends un membre du Gouvernement
sinterroger sur les incidences financiéres, fiscales et écono-
miques des amendements d’origine parlementaire ...

Mme Nicole Bricq. M. Weerth est ministre du budget,
C’est normal !

M. Alain Vasselle. ... et demander leur retrait, en 'absence
de données chiffrées. Cela limite notre pouvoir d’amende-
ment !

M. Jean-Jacques Mirassou. Et le notre !

M. Alain Vasselle. Pourtant, lorsque nous faisons une
proposition, cest que nous y avons réfléchi et, souvent,
non pas seuls, mais en collaboration avec des experts en la
matiere.

Je ne sais pas s’il est dans les intentions de M. le prési-
dent du Sénat de modifier notre reglement intérieur ou le
mode de fonctionnement des commissions, mais est désor-
mais indispensable, mes chers collegues, d’accompagner nos
amendements d’études d’impact.

Je note au passage que, lors de la discussion du Grenelle 11,
M. Borloo nous avait assuré, la main sur le coeur, que de
telles études étaient disponibles. J’attends d’en prendre
connaissance afin de mesurer la pertinence de certains
amendements, qui d’ailleurs créent aujourd’hui un handicap
pour 'ensemble de la profession agricole.

Les amendements n* I-174 rectifié et I-435 rectifié, qui
tendent & éviter une double taxation, sont pertinents.

En revanche, la proposition de rectification de M. le
rapporteur général, qui est une cote mal taillée entre
la position des auteurs de ces amendements et celle du
Gouvernement, ne me semble pas satisfaisante.

Si M. le ministre avait accepté I'amendement précédent
relatif & la méthanisation, il aurait trouvé 12 un moyen de
compenser la perte de recettes occasionnée par les amende-
ments identiques que nous examinons.

En tout état de cause, je ne vois pas pourquoi la métha-
nisation échapperait a la TGAP, contrairement a I'incinéra-
tion, d’autant que I'Espagne, qui avait largement développé
ce procédé, avec le concours de 'Europe, est en train de
faire marche arri¢re pour revenir a 'incinération.

C’est une question qui mérite sans doute une réflexion de
la part de la mission commune d’information présidée par
M. Dominique Braye. Mais est-il nécessaire d’en attendre
les résultats, alors que nous savons quelle aboutira aux
mémes conclusions que les auteurs de ces amendements ?

Je voterai donc ces amendements.
Mme Nathalie Goulet. Trés bien !
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement s'est montré
ouvert a ces propositions. Mais nous ne disposons de ces
amendements que depuis quatre ou cinq jours ! Il 'y a pas
d’urgence absolue & légiférer ; nous ne sommes pas a deux
jours pres ...

M. Dominique Braye. Si !

M. Eric Weerth, ministre. Il n'est peut-étre pas inintéres-
sant d’évaluer l'incidence financi¢re des mesures que I'on
propose ! Si vous étes sensibles aux ressources de vos collecti-
vités, vous |’étes certainement aussi a celles de la collectivité
nationale, que vous représentez également. Je vous propose
simplement de poser ce débat en termes de chiffres et en
envisageant la nature valorisable ou non de ces déchets, ce
qui nest pas évoqué dans les amendements.

Les machefers sont des déchets encore valorisables. J’ai
bien entendu les propos de M. Sido, et jen prends acte.
Nous essaierons de comprendre, avec le concours du minis-
tere de 'écologie, pourquoi les entreprises refusent d’utiliser
ces machefers.

Je suis prét a érudier la question de la méthanisation et
de la co-incinération, afin de déterminer les bases adéquates
d’imposition & la TGAP, mais il faut aussi envisager sérieu-
sement les aspects collatéraux de ces mesures.

Mais il faut étre précis. Avant de mettre en place une
taxation, il faut savoir si ces déchets sont valorisables ou non
et élaborer une comprabilité « matieres » rigoureuse, faute
de quoi, vous aurez beau voter ces amendements, I'impét
ne pourra étre levé. (Mme Nicole Bricq opine.) Je mai pas dit
autre chose !

Nous avons la volonté d’établir un dialogue sur ces sujets.
Je vous propose, monsieur Vasselle, de revoir cette question
de facon tres précise & 'occasion de I'examen de la loi de
finances rectificative dans une quinzaine de jours.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.
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M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Je suis surpris des propos que j’ai entendus voila un
instant. Alain Vasselle est, en effet, bien placé, en tant que
rapporteur général d’un autre texte financier, pour savoir
comment les discussions se préparent.

Je ne me suis pas mélé de la discussion du projet de loi de
financement de la sécurité sociale, car un excellent rappor-
teur pour avis de la commission des finances en était chargé,
et je ne me serais pas permis de faire quelque reproche que
ce soit au Gouvernement ou au rapporteur général de ce
texte sur les conditions d’examen des amendements.

Chacun sait qu’ils sont examinés tres rapidement, par
centaines, en quelques jours, et qu’il faudrait se réunir des
jours et des nuits si 'on voulait approfondir chaque sujet ! Si
une question est particulierement complexe ou importante,
rien n'empéche de 'évoquer un mois ou deux auparavant et
de susciter une réflexion commune ... On fait ce qu'on peut
avec le temps dont on dispose !

Je ne suis pas président de conseil général, et je ne veux pas
m’élever au-dessus de ma condition — ce qui est une expres-
sion souvent utilisée dans cet hémicycle (Sourires) —, mais je
suis, depuis 1996, président d’un syndicat mixte chargé de
traiter les déchets de 430 000 habitants. Je ne prétends pas
que ce soit merveilleux ou toujours simple !

Quoi quil en soit, je me représente bien ce que sont,
physiquement, des machefers, et j’ai été tres sensible aux
propos de Bruno Sido.

Cependant, si I'on exonére les michefers de taxation,
cela ne signifie-t-il pas que l'on renonce a les valoriser, ce
qui va a Pencontre de la vocation de la TGAP destinée,
comme la taxe carbone, 4 faire changer les comportements ?

(Murmures d approbation sur les travées de 'UMP)

Peut-étre les administrations, en Champagne ou dans Uest
de la France, sont-elles trop restrictives et les entreprises trop
peu coopératives | Mais la véritable finalité de nos installa-
tions est la valorisation, jusquau bout, des déchets. Cest
tout ce que j’ai voulu dire !

Sur ces sujets extrémement complexes, nous essayons
donc d’avancer pas 4 pas, et la mission commune d’infor-
mation conduite par notre ami Dominique Braye fera la
synthese des diverses expériences.

Si nous pouvions trouver une solution d’ici 4 la loi de
finances rectificative, ce serait assurément une excellente
chose !

M. le président. La parole est 3 M. Dominique Braye,
pour explication de vote.

M. Dominique Braye. Je crains que cet amendement nait
été mal compris.

Vous pouvez étre certain, monsieur le ministre, que
je suis trés attentif, comme tous mes collegues, & I'équi-
libre financier de la collectivité nationale. Nous sommes
d’ailleurs quelques-uns a nous désoler de certaines décisions
de dépenses. Vous pouvez donc étre assuré,  cet égard, de
notre appui total et constant.

Mais I'équilibre financier de la collectivité nationale ne
saurait se fonder sur un certain nombre d’injustices. Dés
lors que certains secteurs ne sont pas taxés et que d’autres
le sont deux fois, l'argument de Iéquilibre budgétaire de la
collectivité nationale n’est pas acceptable.

Lobjet de ces amendements est de mettre fin & une double
taxation. Les déchets et les machefers qui sortent des usines
d’incinération ont déja été soumis & TGAP i leur entrée
dans les usines. Cette taxe a donc déja été acquittée, et il
faut la payer une deuxiéme fois !

Nous souhaitons naturellement, monsieur le rapporteur
général, que les déchets soient valorisés au maximum. Mais
la rectification que vous proposez, et M. le ministre a lui-
méme soulevé cette objection, serait une source inépuisable
de débats, d’interprétations contradictoires et de conten-
tieux insolubles.

Mme Nicole Bricq. On verra !

M. Dominique Braye. Ensuite, pour avoir été le rapporteur
sur un certain nombre de sujets dans le cadre du Grenelle de
Penvironnement, je rappelle, rejoignant Bruno Sido, quil
existe énormément de matiéres qui pourraient étre valori-
sées, non seulement les mAachefers, mais également, par
exemple, les débris des tours démolies, comme les bétons
concassés.

Or les principaux freins au réemploi de ces déchets, ce
sont —je I'ai dit et prouvé — les administrations centrales
et les celles des grandes collectivités territoriales, dont les
services techniques ont manifestement pris habitude de
fonctionner d’une certaine fagon depuis vingt ans, depuis
'époque ol ces matériaux n'existaient pas, a moins qu’ils
n’aient certaines accointances avec les lobbies de producteurs
de ciment ou de granulats, par exemple, qui les incitent a
choisir certains procédés ou matériaux qu’ils connaissent
bien.

Méme s'il est vrai que les machefers sont valorisables et si
I'ensemble des industriels et des exploitants essayent de les
valoriser au maximum, 4 'impossible nul n’est tenu ! Nous
avons d’ailleurs voté dans le cadre du Grenelle de I'envi-
ronnement une disposition prévoyant que tous les appels
d’offres publics devaient privilégier, obligatoirement et par
priorité, les matériaux recyclés, précisément pour essayer de
changer les habitudes.

De gréce, ne faites pas payer 4 'administré — C’est bien lui
qui paie — une double taxation, totalement injuste ! C'est la
raison pour laquelle il faut accepter ces amendements, mes
chers collegues.

S’il est bien évident qu'il faut veiller a I'équilibre financier,
nous ne devons pas pour autant, comme 'a dit M. Vasselle,
céder aux modes, comme celle de la méthanisation. Mme la
secrétaire d’Etat chargée de 'écologie nous a mis elle-méme
en garde.

Nous sommes quelques parlementaires de longue date &
avoir vanté, dans les années 1995, les avantages de I'inciné-
ration. Aujourd’hui, il n’y en a plus que pour la méthanisa-
tion. Or ni 'un ni l'autre de ces procédés ne possede toutes
les vertus ou ne mérite d’étre cloué au pilori. Lavenir est
strement aux solutions multifilieres, qu’il faudra adapter en
fonction des territoires.

Nous connaissons 'exemple de 'Espagne, ol la métha-
nisation a été financée 4 80 % par 'Europe. Le fait que les
Espagnols ne paient que 20 % de ce procédé explique peut-
étre pourquoi ils ne se sont pas penchés sur ce probleme
aussi sérieusement qu’ils 'auraient dd.

Pour notre part, nous sommes obligés de constater que
ce procédé souleve des questions, auxquelles la mission
commune d’information que j’ai 'honneur et le plaisir de
présider tentera de répondre.
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Mon amendement ne vise qu'une seule chose : mettre fin
3 une double taxation injuste, que l'on ne peut justifier au
nom de I'équilibre financier.

Clest la raison pour laquelle je suis donc contraint de le
maintenir. (M. Alain Vasselle applaudit.)

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Jacques Mirassou,
pour explication de vote.

M. Jean-Jacques Mirassou. Je ne sais s'il faut qualifier
cette discussion, qui fait irruption avec force dérails dans le
débat budggétaire, de surréaliste ou d’hyperréaliste !

Elle fait, en tout cas, la démonstration que les craintes
que nous avions exprimées lors de 'examen du Grenelle II
se confirment: malgré les bonnes intentions affichées,
lorsqu’il s’agit de passer aux travaux pratiques et d’appliquer
les préconisations, on aboutit 4 une impasse.

Premiére question, comment les appliquer ? Certes, il est
intéressant de valoriser les michefers! Uexpérience prouve
que Cest possible.

Mais, seconde question qui se pose systématiquement,
combien cela cotite-t-il ?

Je ne sais comme on peut sortir de ce débat. En tout état
de cause, la discussion a ses limites, aussi bien sur le plan
technique que du point de vue des incidences budgétaires.

Pour ma part, jinvite la majorité & se mettre d’accord !
M. Alain Vasselle. C’est un peu facile !

M. le président. La parole est 4 M. Yves Détraigne, pour
explication de vote.

M.Yves Détraigne. M. Braye a bien resitué le débat : ces
amendements visent 2 mettre fin & une double taxation
difficilement justifiable, quelles que soient les circonstances.
Jai bien entendu la proposition faite par M. le ministre et
les propos tenus par M. Sido.

On peut produire des machefers réutilisables, comme
Cest le cas dans le département de la Marne, dont je préside
le syndicat de valorisation des ordures ménageres, et jusqu’'a
présent, par chance, ils ont tous été réemployés.

Ce sujet mérite peut-étre une réflexion plus approfondie,
car il n'est pas toujours évident de distinguer les machefers
réutilisables et non réutilisables.

Les deux amendements identiques que nous examinons
sont des amendements d’évidence : il n'est pas logique de
taxer deux fois le méme produit. Par conséquent, je m'ali-
gnerai sur la position de notre collégue Dominique Braye.

M. le président. La parole est 3 M. Bruno Sido.

M. Bruno Sido. Cette discussion, trés intéressante, me
ravit en ma qualité de rapporteur de la loi Grenelle II, car
elle a permis d’aller au fond des choses, des arguments trés
pertinents ayant été présentés de part et d’autre. J’en retien-
drai deux éléments.

Tout d’abord, le ministre chargé de I'équipement devrait
s'engager 4 adresser une circulaire a tous les fonctionnaires,
en particulier & ceux des collectivités locales, afin de leur
demander d’utiliser au maximum les matériaux de récupé-
ration, dont les machefers. Une telle mesure aurait une
grande portée.

Par ailleurs, la taxation interviendra 'année prochaine. La
proposition de M. le ministre de procéder & une évaluation
— cela me parait tout 2 fait normal — et d’attendre I'examen

du projet de loi de finances rectificative pour prendre une
décision finale me parait judicieuse. Nous pouvons bien
attendre un mois.

Monsieur le rapporteur général, largument que vous avez
exposé — je 0y avais pas pensé, mais je ne suis pas rappor-
teur général ! — selon lequel la disposition en cause pourrait
susciter la non-volonté de recycler les matériaux et de les
mettre en décharge est recevable.

Au cours du mois dont nous disposons, nous devrions
étudier le probléme dans sa globalité. Il nen reste pas moins
que les amendements identiques n* I-174 rectifié et [-435
rectifié sont, eux aussi, parfaitement recevables.

Personnellement, je fais un petit pas en arriére et j'attends
I'examen du prochain projet de loi de finances rectificative
pour que cette question soit réglée.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Tres bien !

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. La
discussion des articles de la premiére partie du projet de loi
de finances est un grand moment. Nous avons des rendez-
vous traditionnels, notamment I’étude des déchets et de la
fiscalité qui s’y rapporte.

Les échanges qui viennent d’avoir lieu enrichissent incon-
testablement le débat. Je doute cependant que 'on puisse
conclure aujourd’hui.

Un rendez-vous d’évaluation est d’ores et déja pris par le
biais de la mission commune d’information sur le traitement
des déchets, qui vient d’étre constituée et que va présider
Dominique Braye. Un autre rendez-vous possible est celui
de 'examen prochain du collectif budgéraire.

Peut-étre pourrait-on considérer qu'il convient de différer
les différents amendements qui vont maintenant étre
appelés, ce qui ne retarderait pas pour autant le déroule-
ment de la discussion des articles de la premiére partie du
projet de loi de finances.

Lessentiel a été dit. Je propose que nous nous en tenions
13, mes chers collégues, d’autant qu’il y a une possibilité de
rectification que nous pourrons examiner dans le cadre du
collectif budgétaire.

Pour le reste, il est sage de prendre rendez-vous avec
la mission commune d’information, et nous sommes
impatients, monsieur Braye, de prendre connaissance des
conclusions de ses travaux.

M. le président. Monsieur Braye, 'amendement n° I-174
rectifié est-il maintenu ?

M. Dominique Braye. Comme vous venez de l'indiquer,
monsieur le président de la commission des finances,
Pessentiel a été dit. Cependant, rien n'a été fait! Or je suis
intéressé par ce qui a écé fait et ce qui va étre fait.

La mission commune d’information ne se penchera pas
sur ce genre de probleme. Ses objectifs sont supérieurs. Avant
toute réunion de cette mission, tout le monde s'accorde a
reconnaitre le caractére injuste de la double taxation.

De trés nombreuses collectivités locales —le maire de
Marseille en sait quelque chose — sengagent dans des
processus excessivement onéreux; elles prennent méme
quelquefois de mauvaises routes et hypothéquent leurs
finances pour plusieurs décennies.
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La mission commune d’information aura pour tiche,
dans la mesure de ses modestes moyens, d’aider a la prise
de décision. Elle ne s'engagera pas sur des « bricoles », des
évidences de cet ordre !

Est-il juste d’avoir une double taxation? Non! Est-il
normal de laisser perdurer un dispositif que nous avons
oublié ? Non ! Est-il souhaitable d’apporter au plus vite une
rectification ? Oui !

Certes, nous sommes au Sénat, et je ne m'exprime pas
forcément avec la rondeur de mise dans cet hémicycle.

Quoi qu'il en soit, il me parait excessif de faire acquitter
une double taxation sur les déchets ménagers par les collec-
tivités locales et, par voie de conséquence, de pénaliser
nos administrés, alors que tous les jours, on nous rebat les
oreilles au sujet du pouvoir d’achat de nos concitoyens.

De ce fait, prendre la décision de ne pas les taxer injuste-
ment ne semblerait pas une mauvaise initiative.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest ce que nous vous proposons avec la rectifica-
tion !

M. Dominique Braye. Je maintiens donc 'amendement
n° [-174 rectifié.

M. le président. La parole est & M. Gérard Miquel, pour
explication de vote.

M. Gérard Miquel. Nous étudions des amendements
importants et nous ne pouvons pas nous contenter de faire
du bricolage en la matiere.

Je vais retirer 'amendement n° I-347 rectifié qui devait
étre examiné ultérieurement. En effet, nous avons mis en
place une mission commune d’information sur le traite-
ment des déchets qui formulera des propositions.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Trés bien !

M. Gérard Miquel. Lan dernier, nous avons voté une
modification des tarifs de la TGAP. J’ai bien entendu les
arguments de mes collégues qui voudraient ne pas taxer
deux fois les produits, issus de I'incinération, mis en centre
d’enfouissement technique, ou CET. Mais quen est-il
des collectivités rurales qui n'ont d’autre solution que le
placement en CET, aux normes bien entendu, des petites
quantités de déchets que produisent leurs administrés ? Elles
sont tres fortement pénalisées par des montants de TGAP
beaucoup plus élevés.

En la matiére, nous devons remettre les choses a plat et
éviter d’agir par dogmatisme, parce que nous savons bien
que les divers syst¢mes de traitement, quels qu’ils soient,
permettront de régler le probléme des déchets ménagers.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Absolument !

M. Gérard Miquel. Si une solution miracle existait, nous
laurions adoptée depuis longtemps. Qu'il s’agisse de linci-
nération, de la méthanisation ou de la mise en CET, chaque
technique a sa place et doit étre traitée de facon égalitaire.
Or certains citoyens vont devoir acquitter un taux de TGAP
insupportable.

Monsieur le ministre, nous travaillerons avec vos services,
afin de trouver un systéme de tarification de la TGAP juste

et efficace. (Applaudissements sur les travées du groupe socia-
liste.)

M. le président. Camendement n° [-347 rectifié est retiré.

La parole est 2 M. le président de la commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Ce
débat a apporté un éclairage.

Aprés un premier traitement des déchets, il reste un
résidu. Lorsque I'on analyse ce dernier, on s’aper¢oit qu'une
fraction de ce résidu n'est pas valorisable. Il faut donc
trouver un mécanisme pour encourager le recyclage de celle
qui peut étre valorisée. C'est cela qui est en cause.

Si 'on exonére totalement au motif qu’il faut éviter une
double taxation, les collectivités locales pourraient étre
tentées de ne pas faire d’efforts pour utiliser la fraction
valorisable du résidu.

M. Bruno Sido. C’est vrai !

M. le président. Monsieur Détraigne, 'amendement
n° [-435 rectifié est-il maintenu ?

M. Yves Détraigne. Le sujet est extrémement complexe.

Je veux revenir sur les propos que vient de tenir M. le
président de la commission. J’ai déposé I'amendement
n° [-375 rectifié, visant & remédier au probleme du verse-
ment de la TGAP sur les déchets quil est impossible de
valoriser. Le systeme actuel est relativement aveugle. Le
débat a eu lieu voild un an, lorsque la TGAP a été réins-
taurée, y compris sur des unités de valorisation, mais le tour
de la question n’a pas été fait.

On utilise couramment le terme « incinération », qui a
une connotation péjorative ...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Valorisation énergétique !

M.Yves Détraigne. Aujourd’hui, I'incinération est I'un
des meilleurs systémes, sinon le meilleur, de valorisation des
déchets non recyclables.

Il faudra aller au-dela de ces amendements identiques et
remettre 4 plat la TGAD, dispositif profondément injuste.
D’aucuns me rétorqueront que les recettes de la TGAP sont
affectées a ’Agence de 'environnement et de la maitrise de
Iénergie, TADEME, qui peut ainsi cofinancer des installa-
tions permettant de réduire la masse de déchets dont on ne

sait que faire.

Or 'ADEME, qui percevra 300 millions d’euros cette
année au titre de la TGAD ne reversera que 100 millions
d’euros, selon les derniers chiffres dont nous disposons.

En outre, on sapercoit que, en raison de la TGAD, des
collectivités ont ralenti, différé, voire annulé des investisse-
ments positifs en matiére de déchets. Ainsi, certaines d’entre
elles ont abandonné un projet de déchetterie.

Le travail que nous avons effectué ’an dernier mériterait
q
d’étre remis 4 plat.

Tout en tenant compte de la proposition partielle de
M. le ministre, de 'approche plus large du président de la
commission des finances, ainsi que des remarques de notre
collegue Gérard Miquel, je souhaite que la question de
la TGAP soit réexaminée, a la fois, pour éviter le probleme
de la double taxation et pour ne pas imposer une taxe sur
des déchets que l'on ne sait pas valoriser. Ne nous faisons
pas d’illusion : nous n’arriverons jamais au zéro déchet ! Il
restera toujours un résidu. Une telle étude permettrait aussi
de remédier aux effets pervers constatés, dont j’ai donné une
illustration voila un instant.
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Sous le bénéfice de ces explications et sous cette réserve,
je retire les amendements n* I-435 rectifié, 1-374 rectifié,
1-375 rectifié et I-376 rectifié.

M. le président. Les amendements n* [-435 rectifié, [-374
rectifié, I-375 rectifié et I-376 rectifié sont retirés.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Magnifique !

M. le président. La parole est 4 M. Dominique Braye.

M. Dominique Braye. Monsieur le président de la commis-
sion, sachez que l'incitation 4 la valorisation est d’ores et déja
tres forte. Demandez & votre voisin, président d’un syndicat
mixte couvrant un territoire de 430 000 habitants : la diffé-
rence entre la vente de machefers, méme 2 prix faible, et le
cotit de la mise en centre d’enfouissement, hors TGAP, est
considérable. Tous ceux qui ont la possibilité de valoriser les
machefers le font avec grand plaisir. C’est 'un des objectifs
majeurs de tout exploitant d’une usine d’incinération. De
grice, ne mobjectez pas que la TGAP risque de les conduire
a adopter des comportements non vertueux !

Je vous proposerai ultérieurement d’autres amendements
qui, je lespére, seront acceptés, puisqu’ils iront dans le sens
de la philosophie que vous venez de défendre.

M. le président. La parole est 2 M. Alain Vasselle.

M. Alain Vasselle. J’ai compris qu’il y avait une certaine
incompréhension de la part de M. le rapporteur général au
sujet de mon intervention. Il semble n’avoir pas apprécié ma
référence a 'étude d’impact que nécessiteraient les amende-
ments, me faisant valoir que, lors de 'examen du projet de
loi de financement de la sécurité sociale, il ne se serait pas
permis une réflexion de cette nature.

Loin de moi l'idée de mettre en cause le rapporteur
général de la commission des finances! Etant moi-méme
rapporteur général de la commission des affaires sociales sur
le projet de loi de financement de la sécurité sociale, je sais
combien cet exercice est difficile et j’ai été confronté a ce
type de situations.

Ce qui me préoccupe, Cest que méme des amende-
ments portés par les rapporteurs de la commission des
affaires sociales peuvent recevoir un avis défavorable du
Gouvernement, qui souhaite, avant tout, que 'impact fiscal
des mesures proposées soit étudié. Une telle attitude limite
fortement notre pouvoir d’amendement !

Je rappelle que nous procédons, au sein des commissions,
a des évaluations et A des contréles sur pieces et sur place.
Nous conduisons également des dizaines et des dizaines
d’auditions. Par conséquent, nous ne présentons pas nos
amendements a la légere ; nous en mesurons 'impact !

Quelquefois, pour des raisons autres que financiéres,
il nous est demandé de retirer nos amendements, ce que
nous comprenons. Mais il est aussi nécessaire que nous
travaillions en partenariat, le plus en amont possible, afin
qu’il ne nous soit pas systématiquement demandé de retirer
nos amendements !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Trés bien !

M. Alain Vasselle. Je ne pense pas qu'il y ait une incompré-
hension sur la méthode et sur la facon de voir. Mon inten-
tion est simplement de lever d’éventuels malentendus tant
avec M. le rapporteur général de la commission des finances
quavec M. le ministre Eric Woerth.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Nous venons de vivre une « séquence émotion », marquée
par des échanges de paroles affectucuses entre les deux
rapporteurs généraux ! (Sourires.)

Je veux souligner également qu'il est toujours difficile de
retirer un amendement : Cest un acte d’abnégation !

M. le président. Monsieur Braye, finalement, 'amende-
ment n° I-174 rectifié est-il maintenu ? Je vous prie d’étre
concis !

M. Dominique Braye. Monsicur le président de la
commission des finances, je ressens également une profonde
émotion, mais, compte tenu de ma personnalité, jai de la
peine 4 la faire paraitre, bien que ceux qui la montrent ne
soient pas toujours les plus émus !

En tant que président de la mission commune d’infor-
mation sur le traitement des déchets, j'ai une responsa-
bilit¢ & I'égard de cet amendement de simple équité — il
sagit uniquement de cela, monsieur le ministre ! —, mais
jaccepte de le retirer pour permettre a la commission et au
Gouvernement de conduire I'évaluation de la mesure.

Au demeurant, monsieur le ministre, quels que soient les
résultats de cette évaluation, nous touchons 14 & une question
non pas de ressources, mais de justice. Si des ressources
doivent étre trouvées, ce n'est pas au prix de l'injustice. 1
nous faut rechercher d’autres moyens, plus justes.

M. le président. Camendement n°® I-174 rectifié est retiré.
La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Je remercie les sénateurs qui ont
accepté de retirer leur amendement, en particulier M. Braye,
dont chacun connait la compétence.

Le Gouvernement ne veut fermer aucune porte. Mais
je suis au regret de vous dire, monsieur Vasselle, que nous
ne disposons pas des chiffrages. Les choses ne sont pas si
simples, et nous ne voulons pas vous communiquer des
chiffres faux.

Mme Nicole Bricq. Ca arrive !

M. Eric Weerth, ministre. Je m’attendais A cette remarque !
(Sourires.) Cela peut effectivement arriver, mais c’est rare ! Si
nous commettons des erreurs, c’est toujours de bonne foi.

Nous allons donc travailler afin de réexaminer, dans le
cadre de la loi de finances rectificative, le probléme que vous
soulevez, messieurs les sénateurs. Nous ne souhaitons pas
quun systeme fiscal soit fondé sur la double imposition.

Votre logique semble parfaitement légitime, et le débat
n'est pas clos.

M. le président. Lamendement n° I-176 rectifié, présenté
par MM. Braye, Vasselle, Soulage et Brun, Mme Bout et
MM. Merceron et Revet, est ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le deuxiéme alinéa du a) du A du 1 de
article 266 nonies du code des douanes, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cas spécifique d’'une modulation obtenue en
cours d’année (ISO, EMAS) ou satisfaisant & compter
de sa mise en service les seuils de valorisation énergé-
tique du biogaz, les déchets réceptionnés postérieu-
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rement 2 la mise en service seront assujetties a la taxe
minorée fixée au présent a). »

II. — Apres le deuxi¢me alinéa du b) du A du 1 du
méme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cas spécifique d’'une modulation obtenue en
cours d’année (ISO, EMAS, arrété préfectoral requérant
le respect du seuil des NoX) ou satisfaisant & compter de
sa mise en service les seuils d’efficacité énergétique des
usines d’incinération des ordures ménaggres, les déchets
réceptionnés postérieurement a la mise en service seront
assujetties a la taxe minorée fixée au présent b). »

III. — La perte de recettes résultant pour '’Agence de
Ienvironnement et de la maitrise de I'énergie des I et
IT ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I
et II ci-dessus est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. Dominique Braye.

M. Dominique Braye. Cet amendement va dans le sens de
la TGAD, ce qui devrait satisfaire le président de la commis-
sion des finances et le rapporteur général.

Il vise & inciter chacun 2 aller vers des comportements
vertueux. Je vous rappelle, d’ailleurs, que Cest pour cette
raison que la TGAP a été modulée en fonction des effets
bénéfiques d’une installation sur I'environnement. Plus

Pinstallation sera performante par rapport a I'environne-
ment, plus la TGAP sera faible.

Lorsqu'une modification ou une réalisation d’installation
de stockage ou d’incinération visant a obtenir des perfor-
mances éligibles & une modulation de la TGAP intervient
en cours d’année, nous proposons que l'installation puisse
bénéficier de la modulation dés la mise en service jusqu'a la
fin de 'année.

Cela permettra de conserver le caractere incitatif de la
réduction de TGAP en faveur des investissements. De la
sorte, tous ceux qui sont en train de mettre en place ces
investissements les achéveront le plus tot possible, au lieu
se dire qu’ils ont encore six & sept mois devant eux en atten-
dant la modulation de la TGAP le 1¢ janvier de 'année
suivante.

Il sagit donc de faire réaliser le plus rapidement possible
les modifications et les investissements qui sont si impor-
tants pour la planéte.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Contrairement a 'amendement précédent, celui-ci
qui n'a pas lieu de susciter débat.

Sur le fond, nous n’avons aucune raison de contredire
notre collégue Dominique Braye, car sa préoccupation est
tout a fait légitime.

Toutefois, je me demande si cette disposition est d’ordre
législatif, ou si elle reléve du reglement, en 'occurrence de
I'instruction douaniére.

Par ailleurs, ce point ne doit-il pas étre géré dans le cadre
de la loi de finances rectificative, dont larticle 15 prévoit
une réforme du calendrier déclaratif de la TGAP ?

Sur tous ces aspects, la commission sera attentive aux avis
du Gouvernement, mais elle estime, si cela peut faciliter le
bon déroulement de nos échanges de cet aprés-midi, que
I'adoption de cet amendement est tout  fait concevable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, ministre. Je suis favorable 2 cet amende-
ment, et je léve le gage.

M.le président. I donc de Il'amende-

ment n° [-176 rectifié bis.

sagit

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
Particle 12.

Lamendement n° I-177 rectifié, présenté par MM. Braye,
Vasselle, Soulage et Brun, Mme Bout et MM. Merceron et
Revet, est ainsi libellé :

Apreés larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le deuxieme alinéa du a) du A du 1 de
Particle 266 nonies du code des douanes, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Pour P'application de la modulation B, la période
de fonctionnement des installations de valorisation du
biogaz correspond a la période effective de fonctionne-
ment : les temps d’arréts techniques pour non reprise
de la vapeur ou de I'électricité pour des raisons techni-
ques justifiables et les temps d’arréts techniques pour
maintenance pourront étre déduits dans une limite de
10 % du temps total. »

I1. — Apres le deuxi¢me alinéa du b) du A du 1 du
méme article, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Pour l'application de la modulation B, la période de
fonctionnement des installations de valorisation corres-
pond A la période effective de fonctionnement: les
temps d’arréts techniques pour non reprise de la vapeur
ou de Iélectricité pour des raisons techniques justifia-
bles et les temps d’arréts techniques pour maintenance
pourront étre déduits dans une limite de 10 % du
temps total. »

III. — La perte de recettes résultant pour '’Agence de
Ienvironnement et de la maitrise de I'énergie des I et
IT ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

IV. - La perte de recettes résultant pour I'Etat des
et II ci-dessus est compensée, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 8 M. Dominique Braye.

M. Dominique Braye. Toutes les installations sont
soumises, pour des raisons conjoncturelles ou structurelles,
a des aléas durant lesquels elles ne peuvent pas valoriser
Iénergie produite. Parce quelles sont inéluctables, ces
périodes ne doivent pas conduire a pénaliser I'acces a la

modulation de la TGAP.

Si pour une quelconque raison, notamment d’intempéries,
de probléme de réseau électrique ou de chaleur, le service
de distribution d’électricité ou le repreneur de la chaleur
issue des installations de valorisation énergétique n’était pas
en mesure de recevoir le courant ou la vapeur produite, la
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performance de linstallation serait affectée, pour des raisons
totalement extérieures a l'installation et non maitrisables,
ne permettant peut-étre pas I'accés a la modulation de la

TGAP.

En outre, toutes les installations sont soumises a des arréts
techniques afin d’assurer I'entretien courant, la mainte-
nance, ou les réparations inéluctables, en cas de panne par
exemple, ce qui ne permet pas de refléter leur performance
réelle en période de fonctionnement.

Nous proposons, afin de ne pas pénaliser l'accés a la
modulation de la TGAP pour ces installations, de tenir
compte d’'une franchise de 10 % du temps total dans le
calcul de leur performance.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Le présent amendement vise, pour le calcul des
performances d’une installation, a déduire les temps d’arrét

technique du temps global de fonctionnement dans la limite
de 10 %.

Je suis loin d’avoir la vision d’ensemble du président de
la mission d’information, devant lequel je m’incline avec
respect ! (Sourires.)

Je me pose toutefois la question de savoir si un tel seuil
n'est pas trop élevé pour les installations de stockage dont
les périodes d’arrét technique sont plutdt de ordre de huit
jours par an, soit 2 % du temps de fonctionnement.

En revanche, ce seuil serait adapté pour les unités d’inci-
nération ou de valorisation énergétique, qui se caractérisent
par des périodes d’arrét de pres de trois semaines par an.

Il faudrait donc peut-étre moduler cette référence d’ici a
la loi de finances rectificative.

Bien qulelle reléve plutét du domaine de linstruction
douaniere, cette précision me parait néanmoins utile.

Pour me résumer, je partage 'objet de 'amendement en
ce qui concerne les unités d'incinération ou de valorisation
énergétique ; en revanche, la franchise de 10 % me semble
un peu élevée pour les installations de stockage.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

.

M. Eric Woerth, ministre. Les arréts techniques sont d¢j
compris dans le taux de 75 %, sinon il serait resté fixé a

100 %!

Lidée que toute la production n’est pas totalement
valorisée ou valorisable est déja prise en compte puisqu’on
estime que I'unité ne produira ou ne cogénérera de la vapeur
ou de Iélectricité qu'a 75 % du temps.

Certes, il est toujours possible que les installations descen-
dent sous ce taux si, pour telle ou telle raison, il est impos-
sible de vendre I'énergie qu’elles produisent, dans le cas ot
aucun acheteur ne se manifeste.

En tout état de cause, le probléme reléve de linstruction
douanitre et non du domaine législatif. Aussi, je veux bien
élaborer une instruction douanicre dans le sens que vous
souhaitez, monsieur le sénateur.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

M. le président. Monsieur Braye, 'amendement n° 1-177
rectifié est-il maintenu ?

M. Dominique Braye. Monsieur le rapporteur général,
malgré toutes les compétences que vous m'attribuez, je
m’apercois que votre réflexion est pertinente (Sourires.) ...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cela marrive | (Nouveaux sourires.)

M. Dominique Braye. ...ct qu'elle m'améne 4 m’interroger !
J’accepte donc de retirer cet amendement.

Je compte néanmoins, monsieur le ministre, monsieur le
rapporteur général, faire expertiser ce probleme pour que
nous puissions 'évoquer de nouveau.

M. le président. Lamendement n° I-177 rectifié est retiré.

Pamendement n° I-175 rectifié, présenté par MM. Braye,
Vasselle, Soulage et Brun, Mme Bout et M. Revet, est ainsi

libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Au troisi¢me alinéa du a) du A du 1 de larticle
266 nonies du code des douanes, aprés les mots : « de
déchets ménagers ou assimilés visée au A » sont insérés
les mots : « ou B ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Agence de
Penvironnement et de la maitrise de I'énergie du I ci-
dessus est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575

et 575 A du code général des impdts.

I11. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I ci-
dessus est compensée,  due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575
et 575 A du code général des impbts.

La parole est a M. Dominique Braye.

M. Dominique Braye. Mon souci est de défendre les collec-
tivités locales pour lesquelles le probléme des déchets est
particuliérement important.

Cet amendement vise 4 étendre la réduction de TGAP
pour les déchets transférés par voie alternative, traités dans
des installations de stockage qui valorisent plus de 75 % du
biogaz de catégorie B.

Il sagit de faire bénéficier toutes les installations perfor-
mantes de stockage de déchets ménagers et assimilés de
cette réduction, principe déja en vigueur pour les installa-
tions d’incinération de déchets ménagers et assimilés.

Je rappelle que la TGAP a été modulée pour plusieurs
types d’installations. Vous devez vous en souvenir, monsieur
le rapporteur général, vous qui étes un grand défenseur du
développement du transport alternatif, et je partage cette
philosophie avec vous.

Nous n’avons oublié qu'un élément : nous avons stimulé
le transport alternatif pour toutes les installations, sauf pour
celles qui valorisent plus de 75 % du biogaz. Si le transport
alternatif est une bonne chose, il doit étre développé pour
toutes les installations.

C’est pourquoi, dans un souci d’équité de traitement entre
les différentes installations et afin de valoriser le biogaz, je
vous demande de bien vouloir adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Je partage totalement cette analyse. Il sagit d’une
coordination trés utile et d’un progres Aussi, la commission
émet un avis favorable.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, ministre. Je suis favorable 2 cet amende-
ment, et je léve le gage.

M.le président. Il donc de Il'amende-

ment n° [-175 rectifié bis.

sagit

Je mets aux voix 'amendement n° I-175 rectifié bis.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, apres
larticle 12.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n°I-238, présenté par M. Béteille, est
ainsi libellé :
Apres l'article 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I.—Le A du 1 de larticle 266 nonies du code des
douanes est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les augmentations envisagées a partir de 2010 sont
conditionnées a la mise en application des autres mesures
de larticle 46 de la loi n° 2009-967 du 3 aotit 2009 de
programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle
de I'environnement devant permettre une réduction de
la quantité de déchets traités ou stockés, ainsi quaux
conclusions d’un rapport d’évaluation des conséquences
de laugmentation de la taxe générale sur les activités

polluantes sur la période 2009-2011. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Agence de
Penvironnement et de la maitrise de I'énergie du I est
compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Erat du I
est compensée 2 due concurrence par la création d’'une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

La parole est 2 M. Laurent Béteille.

M. Laurent Béteille. Il s’agit de conditionner les augmenta-
tions envisagées 4 la mise en application des autres mesures
tendant a réduire la quantité de déchets.

La situation est en effet un peu paradoxale : nous pénali-
sons les collectivités alors que les mesures prévues dans le
Grenelle de I'environnement pour réduire la quantité de
déchets ne voient toujours pas le jour.

Je suis d’accord avec mon collégue Yves Détraigne : un
certain nombre de collectivités sont obligées soit de limiter
leurs investissements, qui auraient pu aller dans le bon
sens, soit d’augmenter leur fiscalité dans des proportions
importantes. Cela a un effet pervers. Nos compatriotes ne
comprennent pas pourquoi on leur demande de faire des
efforts de tri de plus en plus importants alors qu’ils voient
leur taxe d’enlévement des ordures ménaggres s'envoler.

M. le président. Lamendement n° [-374 rectifié, présenté
par M. Détraigne et les membres du groupe Union centriste,
est ainsi libellé :

Apreés larticle 12, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :

I.—Le A du 1 de larticle 266 nonies du code des
douanes est complété par un alinéa ainsi rédigé :

Les augmentations prévues a partir de 2010 sont
conditionnées a la mise en application des autres mesures
de larticle 46 de la loi n° 2009-967 du 3 aotit 2009 de
programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle
de lenvironnement devant permettre une réduction de
la quantité de déchets incinérés ou stockés, ainsi quaux
conclusions d’un rapport d’évaluation des conséquences
de l'augmentation de la taxe générale sur les activités
polluantes sur la période 2009-2011.

II. - Les pertes de recettes résultant pour I'agence
de lenvironnement et de la maitrise de 'énergie du
I ci-dessus sont compensées a4 due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

III. — Les pertes de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus sont compensées & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

Cet amendement a été précédemment retiré par

M. Détraigne.

M.Yves Détraigne. Effectivement, mais jadhere a I'argu-
mentation développée par mon collegue Laurent Béteille !

M.le président. Quel est l'avis de la commission sur
I'amendement n° [-238 ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Lamendement n°I-238 tend a subordonner
Pentrée en vigueur des augmentations de tarif de la TGAP
applicable aux déchets a 'application de l'article 46 de la loi
de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle
de 'environnement, qui dresse un catalogue de mesures en
mati¢re de politique des déchets.

Laccroissement du produit de la TGAP est précisément
destiné A financer les mesures prévues a larticle 46 précité
—je parle sous le contréle du rapporteur de ce projet de
loi. Il y a donc quelque paradoxe a vouloir attendre que
ces mesures sappliquent avant d’augmenter les tarifs de

TGAP!

Par ailleurs, le dispositif actuel de la TGAP, qui affiche
une trajectoire claire d’augmentation de son produit pour
les prochaines années, a été le fruit d’'un compromis élaboré
I'année derniére sous I'égide de la commission des finances,
dans des conditions qui nont pas été simples car plusieurs
théses étaient en présence. Bon nombre de nos collegues
ici présents avaient participé a la discussion et avaient bien
voulu accepter ce compromis. La commission estime donc
qu’il convient de ne pas remettre si vite en cause ce dernier,
et préférerait que cet amendement soit retiré.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Nous sommes en présence d’'un
plan de financement des mesures du Grenelle de I'envi-
ronnement reposant sur I'augmentation programmée sur
plusieurs années des tarifs de la TGAP. Si cet amendement
était adopté, le serpent se mordrait la queue : en 'absence
de financement, les mesures du Grenelle de 'environne-
ment ne pourraient pas entrer en vigueur, et le financement
résultant de la mise en ceuvre de ces mesures ne risque pas
d’arriver !

Laugmentation des tarifs de la TGAP a pour but de
permettre le financement des mesures prévues par la loi
de programmation relative & la mise en ccuvre du Grenelle
de lenvironnement, notamment par lintermédiaire de
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I'Agence de 'environnement et de la maitrise de I'énergie,
FADEME, qui permet aux collectivités d’investir pour
atteindre les objectifs du Grenelle de 'environnement.

Il ne faut donc pas toucher a cet équilibre fondé sur 'aug-
mentation progressive du produit de la TGAP.

M.le président. Monsieur
n° I-238 est-il maintenu ?

Béteille, I'amendement

M. Laurent Béteille. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent, compte tenu des explications qui m'ont été fournies.

Je demeure cependant persuadé que nous faisons face a
un véritable probleme, et je me replierai sur l'amendement
qui va suivre.

M. le président. Camendement n° I-238 est retiré.

Je suis saisi de trois amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Lamendement  n°I-375  rectifié,  présenté  par
MM. Détraigne, Merceron et les membres du groupe Union
centriste, est ainsi libellé :

Apres larticle 12, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :

I.-Le A du 1 de larticle 266 nonies du code des
douanes est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«A partir du 1¢ janvier 2010, il est introduit une
franchise de taxe générale sur les activités polluantes
de 200 kg par habitant par an aux modalités de calcul
définies au présent article, correspondant a la produc-
tion moyenne de déchets qui ne peut trouver d’autre
exutoire que lincinération ou le stockage dans les
conditions techniques économiques actuelles. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

III. — Les pertes de recettes résultant pour I'’Agence
de l'environnement et de la maitrise de I'énergie du
I ci-dessus sont compensées a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Lamendement n°I-239, présenté par M. Béteille, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I.—Le A du 1 de larticle 226 nonies du code des

douanes est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«A partir du 1¢janvier 2010, il est introduit une
franchise de taxe générale sur les activités polluantes de
200 kg par habitant et par an aux modalités de calcul
définies au présent A, correspondant a la production
moyenne de déchets qui ne peuvent étre recyclés dans
les conditions techniques économiques actuelles. »

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du I
est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impdts.

III. — Les pertes de recettes résultant pour 'Agence
de lenvironnement et de la maitrise de I'énergie du
I ci-dessus sont compensées a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.

La parole est 2 M. Laurent Béteille.

M. Laurent Béteille. Il s'agit d’'un amendement de repli,
qui tend 2 instaurer une franchise permettant de ne pas
pénaliser excessivement les collectivités territoriales.

M. le président. Lamendement n° I-347 rectifié, présenté
par M. Miquel, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I.—Le A du 1 de larticle 266 nonies du code des

douanes est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« A compter du 1¢ janvier 2010, il est introduit, pour
le calcul de la taxe mentionnée a I'article 266 sexies, une
franchise de 200 kg/hab/an aux modalités de calcul
définies au présent A. »

II. - La perte de recette pour I'Erat résultant de
Pinstauration d’une franchise dans le calcul de la taxe
générale sur les activités polluantes applicable aux
déchets réceptionnées dans une installation de stockage
ou d’incinération est compensée a due concurrence par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575A du code général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour I'’Agence de
Ienvironnement et de la maitrise de I'énergie du I ci-
dessus est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575
et 575 A du code général des impéts.

Monsieur Miquel, cet amendement a été retiré, me
semble-t-il...

M. Gérard Miquel. J’avais retiré mon amendement en
faisant appel & mes collegues pour qu’ils en fassent autant.

En effet, je considere qu'un travail important de remise
a plat doit étre effectué sur ce sujet. Il est vrai, monsieur le
rapporteur général, que nous avons trouvé, I'an passé, un
compromis...

M. Michel Charasse. Laborieusement !
Mme Nathalie Goulet. Et nuitamment !

M. Gérard Miquel. Mais ce compromis n'est pas satisfai-
sant, car il est inégalitaire pour un trés grand nombre de
collectivités locales, ce qui n'est pas acceptable. Les amende-
ments que nous avions déposés tendaient a introduire un
peu plus de lisibilité, tout en permettant d’atteindre les
objectifs fixés par le Grenelle de 'environnement.

Nous devons recycler un pourcentage de déchets de plus
en plus important. La solution, que nous examinerons dans
le cadre de la mission, consiste probablement & exonérer les
déchets sous un certain seuil, quitte & augmenter le taux de
la taxe sur les quantités qui dépassent ce seuil. Mais nous
aurons tout loisir de réaliser ce travail dans le cadre de la
mission commune d’information sur le traitement des
déchets que nous venons de mettre en place.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur
I'amendement n° 1-239 ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Je comprends bien les problémes financiers
que peuvent rencontrer certaines collectivités, en particu-
lier certains syndicats intercommunaux. Laurent Béteille a
expliqué que cet amendement n° I-239 était un amende-
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ment de repli: il répond effectivement au méme cas de
figure que 'amendement précédent, en remettant en cause
la trajectoire d’augmentation retenue dans le compromis
élaboré 'an dernier dans la douleur — en tout cas, laborieu-
sement, puisque nous sommes une assemblée laborieuse...

M. Michel Charasse. Besogneuse !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... qui essaie de traiter des questions obscures.

Peut-étre ce compromis mérite-t-il un réexamen, mais
je partage complétement lapproche de Gérard Miquel, et
il me semble préférable que ce travail soit réalisé dans un
contexte plus global au sein de la mission d’information.

Clest la raison pour laquelle la commission sollicite le
retrait de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Ladoption de cet amendement
reviendrait 4 exonérer douze millions de tonnes de déchets !
Cela ne correspond donc absolument pas a Uesprit de la
TGAP, qui a pour but de taxer les activités polluantes et
doit donc sappliquer au premier kilogramme de déchets
produits.

Le cotit de cette mesure est évalué & 170 millions d’euros.
Certes, le colit du traitement des déchets serait diminué.
Malheureusement — mais vous avez eu l'occasion d’en
parler avec le ministre compétent —, il me semble que notre
volonté commune de construire un monde plus respectueux
du développement durable suppose d’en accepter le cotit : le
traitement des déchets a un prix, de méme que leur valori-
sation.

Il me semble donc un peu curieux de vouloir que la
taxation ne sapplique quau-deld de 200 kilogrammes de
déchets par habitant et par an. En effet, la moyenne s'éta-
blissant a 250 kilogrammes ou a 300 kilogrammes par an,
une grande partie c%es déchets échapperait a la TGAP.

M. Michel Charasse. Plus des deux tiers !

M. Eric Weerth, ministre. Cet amendement nest donc
vraiment pas dans I'esprit de la législation que nous venons

d’adopter.

M. le président. La parole est & M. Yves Détraigne, pour
explication de vote.

M. Yves Détraigne. Comme notre collégue Gérard Miquel,
jai retiré un amendement trés proche de celui qu'a défendu
notre collegue Laurent Béteille, mais au bénéfice d’une
remise 2 plat de 'ensemble du systeme.

Je viens d’entendre M. le ministre procéder 4 un calcul
savant ; or nous devons bien avoir conscience du fait quune
quantité résiduelle de déchets subsistera toujours, quoi que
nous fassions : on ne saura ni la valoriser, ni la recycler, ni la
transformer en énergie. Quoi qu'il arrive, 'activité humaine,
méme réduite au minimum, est source de déchets ! A partir
du moment ol 'on refuse d’instaurer une franchise et de
remettre 'ensemble du systeme 2 plat, la TGAP perd son
sens, ainsi que la valeur éducative et incitative que l'on
voudrait lui donner. En effet, il arrive un moment o1, quelle
que soit lincitation, il est impossible d’éviter la production
d’une quantité minimale de déchets. On peut envisager de
les placer sur orbite, mais le montant de TIPP a acquitter
serait alors exorbitant !

Dans le cadre de la remise & plat du systéme, cet amende-
ment, comme les autres, méritera d’étre discuté, car il pose
un vrai probléme, et rien ne sert de le cacher sous le tapis !

M.le président. Monsieur Béteille, I'amendement

n° I-239 est-il maintenu ?

M. Laurent Béteille. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Lamendement n° 1-239 est retiré.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n°1-240, présenté par M. Béteille, est
ainsi libellé :
Apreés larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I.—Le A du 1 de larticle 266 nonies du code des
douanes est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« A partir du 1¢ janvier 2010, il est appliqué un coeffi-
cient modérateur de la taxe générale sur les activités
polluantes égal a (1 — TVM), TVM érant défini comme
le taux de valorisation matiere tel qu'établi a I'article 46
de la loi n°2009-967 du 3 aolt 2009 de programma-
tion relative 4 la mise en ceuvre du Grenelle de 'envi-
ronnement ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Agence de
Ienvironnement et de la maitrise de I'énergie du I ci-
dessus est compensée & due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575
et 575 A du code général des impéts.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I ci-
dessus est compensée a due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles

575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 M. Laurent Béteille.

M. Laurent Béteille. Cet amendement est retiré, monsieur
le président.

M. le président. Lamendement n° I-240 est retiré.

Lamendement n°I-376  rectifié,  présenté
MM. Détraigne et Merceron, est ainsi libellé :

par

Apres larticle 12, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :

[.—Le A du 1 de larticle 266 nonies du code des
douanes est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« A partir du 1¢ janvier 2010, il est appliqué un coeffi-
cient modérateur de la taxe générale sur les activités
polluantes égal & (1 — taux de valorisation matiere).

« Ce taux de valorisation matiére est défini comme
la somme des tonnes faisant 'objet de recyclage et
de valorisation organique rapportée a I'ensemble des
déchets ménagers tel qu'établi a larticle 46 de la loi
n° 2009-967 du 3 aotit 2009 de programmation relative
a la mise en ceuvre du Grenelle de 'environnement. »

II. — Les pertes de recettes résultant pour I'Agence
de lenvironnement et de la maitrise de 'énergie du
I ci-dessus sont compensées 4 due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

III. — Les pertes de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus sont compensées & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.
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Lamendement n° [-372 rectifié bis, présenté par M. Biwer
et les membres du groupe Union centriste, est ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — 1. Apres la premiére phrase du deuxiéme alinéa
du III de Particle 266 quindecies du code des douanes, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, les biocarburants désignés au2 du
tableau précité sont pris en compte pour le double de
leur valeur réelle en pouvoir calorifique inférieur, dans
des conditions précisées par arrété du ministre chargé

du budget. »
2. Au 2 du tableau de larticle 265 bis A du méme

code, apres les mots : « huile animale », sont insérés les
mots : « ou usagée ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I ci-
dessus est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575

et 575 A du code général des impbts.
La parole est 2 M. Claude Biwer.

M. Claude Biwer. Le présent amendement vise & prendre
en compte pour le double de leur valeur réelle en pouvoir
calorifique inférieur les biocarburants produits a partir de
déchets, de résidus, de matieres cellulosiques d’origine non
alimentaire et de matiéres ligno-cellulosiques.

Ladoption de cette mesure permettra d’accélérer la mise
en place effective de nouvelles fili¢res de biocarburants, tels
que les bicesters produits a partir de graisses animales issues
du traitement de déchets d’abattoirs. Ces carburants offrent
un excellent bilan énergétique en termes de réduction des
émissions de gaz & effet de serre — 88 % de gains d’émis-
sion — et permettent ['utilisation la plus complete possible
de la matiere premiere d’origine, sans entrer en conflit avec
un éventuel usage alimentaire.

Cette mesure naurait également aucun cott pour I'Etat,
puisque le principe de la TGAP applicable aux carburants
est d’inciter les pétroliers et distributeurs de carburants a
incorporer des biocarburants 4 hauteur des objectifs annuels
fixés par le Gouvernement. La TGAP n’a pas vocation a
apporter des revenus 2 'Etat puisque cette taxe est nulle si
les objectifs d’incorporation sont atteints.

Jai déja défendu cet amendement lors de I'examen du
projet de loi portant engagement national pour I'environ-
nement. Je I'avais retiré, Mme la secrétaire d’Etat chargée de
écologie ayant précisé que le Gouvernement émettrait un
avis favorable lors de I'examen de la loi de finances. Nous y
sommes, et j’ai donc redéposé cet amendement afin que les
graisses animales puissent étre valorisées sans colit excessif
pour le contribuable.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement vient tout a fait a point, car il
effectue trés opportunément la transposition en droit interne
de larticle 21 de la directive « énergies renouvelables » que
les Etats membres devront avoir totalement transposée le
5 décembre 2010 au plus tard. Nous sommes donc dans les
temps, grice a l'initiative de Claude Biwer et des membres
de son groupe. Ils avaient d’ailleurs déja pris la méme initia-
tive lors de la discussion du projet de loi portant engage-
ment national pour I'environnement et avaient bien voulu
retirer leur amendement 4 la demande du Gouvernement,
qui sérait engagé a émettre un avis favorable lors de la
discussion du projet de loi de finances pour 2010.

Jespére que cet engagement va nous étre confirmé, ce qui
prouvera que le retrait d’'un amendement n’équivaut pas
nécessairement a une condamnation, mais peut constituer,
au contraire, la premiére étape d’un processus qui le verra
prospérer !

M. Michel Charasse. Ca renvoie le plaisir & plus tard !
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Michel Charasse. Favorable !

M. Eric Weerth, ministre. Je ne voudrais pas me limiter au
prononcé de ce seul adjectif !

Le Gouvernement respecte son engagement, et I'incorpo-
ration de biocarburants de deuxieme génération sera donc
prise en compte pour le double de %eur valeur réelle en
pouvoir calorifique inférieur. Par conséquent, il leve le gage.

M.le président. Il donc de I'amendement

n° I-372 rectifié ter.

s'agit

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
Particle 12.

Lamendement n°I-335 rectifié, présenté par M. de
Montgolfier, est ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle 285 septies du code des douanes, il est
inséré un article 285 octies ainsi rédigé :

« Art. 285 octies. — A compter du 1¢ janvier 2011,
il est institué une taxe sur 'achat et la production des
huiles hydrogénées ou assimilées destinées a étre incor-
porées dans des produits de consommation alimentaire.
Son montant est fixé 4 200 € par hectolitre.

« Un décret précise les conditions d’application de la
taxation ainsi créée. »

La parole est 3 M. Albéric de Montgolfier.

M. Albéric de Montgolfier. La commission et le
Gouvernement ne pourront voir que d’un ceil favorable un
amendement qui vise & accroitre les recettes, et non a créer
une nouvelle niche fiscale.

Il vous est proposé, mes chers collegues, d’instituer une
taxe sur 'achat et sur la production d’huiles hydrogénées.
La démonstration a été faite du caractére néfaste pour la
santé de ces huiles, A tel point que certains Erats les interdi-
sent purement et simplement.

Cet amendement vise non pas 4 une interdiction de ces
huiles, mais a l'instauration d’une fiscalité a I'échéance
du 1 janvier 2011, afin de permettre aux industriels de
sadapter et, tout simplement, de substituer A ces huiles

hydrogénées d’autres produits moins néfastes pour la santé.

Je sais parfaitement que, avec une taxe exclusivement
centrée sur 'achat ou la production des huiles hydrogénées,
on peut craindre de voir apparaitre des produits fabriqués a
*étranger. Je pourrais donc rectifier cet amendement pour
instaurer un taux majoré de TVA sur les produits qui utili-
seraient ces huiles. Mais nous revenons la sur un précédent

débat...

Quoi quil en soit, jaimerais avoir l'éclairage du
Gouvernement sur un probleme de santé publique, sur
lequel la fiscalité peut nous aider a avancer.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. La commission, par les temps qui courent, est
sensible a I'idée de la création d’une taxe, surtout s’il s’agit
d’une taxe écologique et de nature, peut-étre, 2 inciter %es
industriels & modifier leurs procédés et leurs comporte-

ments.

Cela étant dit, par quel membre de phrase commence
larticle 285 octies, que cet amendement tend a créer ? « A
compter du 1¢ janvier 2011 » ! Dés lors, cela ne reléve-t-il
pas de la seconde partie du projet de loi de finances ?

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement sera encore
plus direct que la commission. En réalité, il n'est pas
favorable a ce dispositif.

En effet, puisque la taxe nutritionnelle n’est pour lins-
tant qu'une idée en débat dans le cadre des projets de loi de
financement de la sécurité sociale, soit un aliment est bon
et il 0’y a aucune raison de lui imposer une taxe spécifique
dans le but de lui substituer une autre consommation, soit il
n’est pas bon et il faut surtout interdire.

M. Jean-Jacques Mirassou. On l'interdit !

M. Albéric de Montgolfier. La cigarette non plus n'est pas
bonne !

M. Eric Woerth, ministre. Dans cet amendement, ce sont
les acides gras trans, les AGT, qui sont visés. Or les AGT
représentent, dans la consommation de la population
frangaise, moins de 2 % des apports énergétiques, soit juste-
ment le seuil minimum recommandé par 'Agence francaise
de sécurité sanitaire des aliments, 'AFSSA.

Pour ma part, je suis assez sensible a votre proposition,
monsieur de Montgolfier, méme si votre amendement est
vraisemblablement un amendement d’appel. Une taxe de
200 euros par hectolitre représenterait effectivement une
recette de 3 milliards d’euros. Lidée est donc plutdt bonne,
et je serais prét a accepter cette recette si je ne craignais pas
quelle ne disparaisse en méme temps que 'assiette de cette
taxe !

Par ailleurs, les entreprises du secteur agroalimentaire
se sont engagées, avec le ministere de la santé, dans une
démarche volontaire et partenariale. Fondée sur la signa-
ture de chartes d’engagements volontaires de progrés nutri-
tionnel, cette démarche vise a travailler sur 'amélioration
des recettes de base de certains produits. Onze chartes ont
d’ores et déja été signées, et plusieurs autres sont en cours de
validation.

Nous nous situons donc dans un processus de discussion
avec I'industrie agroalimentaire, plus que dans un processus
de sanction par multiplication des taxes imposées produit
par produit.

M. le président. Monsieur de Montgolfier, 'amendement
n° I-335 rectifié est-il maintenu ?

M. Albéric de Montgolfier. Si j’ai bien compris, il s'agit d’un
amendement de seconde partie de projet de loi de finances.
Je pourrais donc étre amené A présenter une nouvelle fois cet
amendement. J’ai bien entendu M. le rapporteur général et,
parfois, le retrait est une premiére avancée... (Sourires.)

Par conséquent, je retire mon amendement.

M. le président. C’est comme en politique : quand on dit
« jamais », cela signifie : « pas pour U'instant » ! (Sourires.)

Lamendement n° I-335 rectifié est retiré.

Lamendement n°I-237, présenté par M. Béteille, est
ainsi libellé :
Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Apres larticle L. 541-10-1 du code de I'environne-
ment, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. L... — Au plus tard le 1¢ janvier 2012, toutes
les filieres dédiées de responsabilité élargies des produc-
teurs devront assurer une prise en charge minimale de
80 % des cofits de référence de collecte, de valorisation
et d’élimination du gisement des déchets concerné. Par
ailleurs, le principe de responsabilité élargie du produc-
teur doit étre progressivement élargi & I'ensemble des
produits de granc%e consommation sans remettre en
cause les principes du service public de collecte et de
traitement des déchets sous I'égide des communes ou
de leurs groupements.

« Au plus tard le 1 janvier 2012, le niveau de contri-
bution de chaque produit soumis & un dispositif de
responsabilité tiendra compte de sa recyclabilité, de son
éventuelle éco-conception, des économies de ressources
naturelles, de l'utilisation de matériau recyclé, de la
durée de vie des produits et des possibilités de valori-
sation possible sous forme de mati¢re ou d’énergie des
déchets générés. Une signalétique pédagogique sera
mise en place sur les produits pour informer le consom-
mateur afin de Porienter dans ses choix de consomma-
tion.

« A partir du 1¢ janvier 2012, les produits de grande
consommation ne participant pas a un dispositif de
responsabilité élargie des producteurs sont soumis
a la taxe générale sur les activités polluantes visée a
Particle 266 sexies du code des douanes ».

La parole est 2 M. Laurent Béteille.
M. Laurent Béteille. Cet amendement a deux objets.

Premiérement, il s'agit de valider le principe d’une généra-
lisation progressive de la responsabilité élargie des produc-
teurs & un niveau de financement majoritaire.

Deuxi¢mement, il s'agit de faire en sorte que les produits
qui ne participent pas a un tel systtme de responsabilité
élargie des producteurs et dont les déchets ne sont pas
traités par une filiere de recyclage contribuent a la gestion
des déchets en payant une TGAP.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je serais ravi de donner satisfaction 3 M. Béteille,
mais cet amendement n'a pas d’incidence sur les recettes
de 2010 ni méme sur les dépenses.

Mme Nicole Bricq. Cela reléve de la seconde partie !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Si nous voulons respecter nos régles du jeu, il serait
préférable de 'examiner en seconde partie du projet de loi
de finances.

Permettez-moi d’insister sur ce point. Je m'en voudrais en
effet de ne pas appliquer les mémes regles du jeu a tout le
monde. Or le Gouvernement a bien voulu accepter, ce qui
n’a pas été si simple, de diviser en deux fractions le dispositif
de la taxe professionnelle.

M. Jacques Mahéas. Vous n’étiez pas d’accord entre
I
vous !



11322

SENAT - SEANCE DU 25 NOVEMBRE 2009

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l faut cheminer dans le sens de décisions collec-
tives bien assumées. Chacun sefforce de le faire, n'est-ce
pas ? Je pense que cela peut vous arriver aussi, chers collé-
gues du groupe socialiste...

M. Jacques Mahéas. Oui !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Vous en avez 'expérience ! (Sourires.)

Je ne peux malheureusement rien dire de plus sur 'amen-
dement n° I-237. Sur le fond néanmoins, cette orientation
est tout a fait utile !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Nous nous rangeons a l'avis de la
commission.

M.le président. Monsieur Béteille., I'amendement

n° I-237 est-il maintenu ?

M. Laurent Béteille. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Camendement n° 1-237 est retiré.

Lamendement  n°I-432  rectifié, présenté  par
MM. Charasse, Tropeano, Mézard, Baylet et Collin, est
ainsi libellé :

Apreés larticle 12, insérer un article additionnel rédigé
comme Suit :

Sont interdites, & compter du 1¢janvier 2010 et
jusqu’a nouvelle décision de la loi, I'édiction et la mise
en ceuvre de toute nouvelle norme technique fixée par
des textes législatifs ou réglementaires et apphcables aux
services de %Etat aux collectivités territoriales, a leurs
groupements et A leurs érablissements, ainsi qu’aux
établissements publics hospitaliers.

Lapplication des dispositions législatives et réglemen-
taires intervenues avant le 1¢ janvier 2010 et prévoyant
de nouvelles normes techniques obligatoires pour
les personnes morales visées a lalinéa précédent est
suspendue jusqu'a nouvelle décision de la loi.

La parole est 2 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. Monsicur le président, avec votre
autorisation, je présenterai en méme temps les amende-
ments n* [-432 rectifié et 1-433 rectifié, puisque ces deux
amendements appartiennent 4 un méme ensemble.

M. le président. J’appelle donc également en discussion
I'amendement n° 1-433 rectifié, présenté par MM. Charasse,
Tropeano, Mézard, Baylet et Collin, et ainsi libellé :

Apreés article 12, insérer un article additionnel rédigé
comme suit :

Est interdite, & compter du 1 janvier 2010 et jusqu’a
nouvelle décision de la loi, 'augmentation par voie
réglementaire des charges obligatoires ou facultatives
incombant aux collectivités territoriales ou A leurs
groupements, y compris celles qui peuvent avoir une
incidence sur les charges de I'Etat, parce qu’elles inter-
viennent dans des domaines de competences relevant de
I’Etat ou dans des domaines de compétences transférées
en vertu des lois de décentralisation.

A compter du 1¢janvier 2010, le gouvernement
nest pas autorisé & signer des contrats avec les collec-
tivités territoriales ou leurs groupements entrainant des
charges publiques supplémentaires, sauf s'il s'agit de la
mise en ceuvre de contrats signés au plus tard le 1 dé-
cembre 2009.

Veuillez poursuivre, mon cher collegue.

M. Michel Charasse. Tout au long de la discussion de cette
premiére partie du projet de loi de finances, nous avons
entendu et répété a plusieurs reprises que des économies
devaient étre faites tant par les collectivités locales — elles y
sont fortement incitées par la réforme de leurs ressources —
que par 'Etat.

Je présente donc, dans cet esprit, et afin de contribuer &
cet effort national, deux amendements n® I-432 rectifié et
1-433 rectifié.

Le premier concerne les normes. Je vous propose de
décider, mes chers colléegues, quaucune nouvelle norme ne
devra étre édictée en 2010 et jusqu'a nouvel ordre, et que
Iapplication des normes qui ont été décidées antérieurement
et qui ne sont pas encore mises en ceuvre sera suspendue.

Jappartiens, avec notre collégue Alain Lambert, 2 la
commission consultative d’évaluation des normes mise en
place sur initiative du Sénat voila deux ans. Cette commis-
sion, dont Alain Lambert est le président et dont je suis le
premier vice-président, se réunit au ministére de I'intérieur
une fois par mois.

Chaque mois, 2 la sortie de chaque réunion, ce sont au
moins 50, 100, 200 millions d’euros supplémentaires,
parfois plus, qui sont mis & la charge des collectivités terri-
toriales en raison de normes techniques qui n'ont aucun
caractére obligatoire mais qu'on nous impose parce qu'une
loi ou un décret les a prévues. Croyez-moi, mes chers colle-
gues, ce n'est plus possible !

Lamendement n° I-432 rectifié tend donc i interdire, 2
compter du 1¢janvier 2010 et jusqua nouvelle décision
de la loi, I'édiction et la mise en ceuvre de toute nouvelle
norme, ainsi qua suspendre celles qui ont été votées précé-
demment, jusqu’a nouvel ordre aussi.

Lamendement n°I-433 rectifié, quant  lui, vise a préciser
que, compte tenu de la nécessité dans laquelle se trouvent
non seulement les collectivités locales, mais aussi 'Etat, de
faire des économies, aucune augmentation de charges ne
pourra intervenir par voie réglementaire autonome — c’est
larticle 37 de la Constitution — et ne pourra donc étre
imposée a A PEtat et aux collectivités locales, 2 compter du
1¢ janvier 2010 et jusqu’a nouvel ordre.

Il tend également 2 interdire & I'Erat de susciter ou de
signer des contrats avec les collectivités locales ou leurs
groupements entrainant des charges publiques supplé-
mentaires ou incitant 'Etat ou les collectivités a faire des
dépenses supplémentaires.

Tels sont les objets de ces deux amendements n° 1-432
rectifié et I-433 rectifié.

Mme Nathalie Goulet. Trés bien !
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. La commission suit naturellement les auteurs de ces
amendements. Si 'on pouvait prendre de telles dispositions,
il faudrait le faire. Alors, peut-on le faire ? Le veut-on ?

M. Michel Charasse. Ah !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. 1l est clair que, dans une période difficile, dans une
période de gel des ressources pour de nombreuses collecti-
vités, ce serait un bon signal.
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Mais, en termes de droit communautaire, n’avons-nous
pas certaines obligations ? Pouvons-nous les mettre entre
parenthéses pendant un an ? Cette solution est,  la vérité,
assez tentante. Mais, sagissant des responsabilités des maires,
cette mise entre parenthéses ne pose-t-elle pas probléme ? 1l
faudrait que nous puissions bien analyser toutes les consé-
quences d’un tel choix.

Ces remarques étant faites, il ne serait pas si absurde, en
pleine crise, alors que beaucoup d’acteurs de la vie écono-
mique remettent en cause leurs comportements, de décider
un moratoire d’'un an pour la mise en ceuvre de dispositifs
techniques qui peuvent s'avérer fort coliteux — en charges de
fonctionnement, en investissements ou sur ces deux plans —
pour nombre de collectivités territoriales.

Par conséquent, je m’interroge et jinterroge le
Gouvernement sur cette initiative que beaucoup d’entre
nous pourraient étre tentés de suivre.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. 1l faut savoir résister 2 la tenta-
tion, monsieur le rapporteur général | (Sourires.)

Nous partageons tous les mémes objectifs en matiere de
normes techniques, et les propos de M. Michel Charasse
sont évidemment tout a fait justes et légitimes. De
nombreux colits extérieurs viennent effectivement perturber
le fonctionnement des collectivités, mais aussi de I'Etat,
puisque ces normes sont de toute nature et proviennent de
différents émetteurs.

La commission consultative d’évaluation des normes,
dont vous assurez la Vice-présidence, monsieur Charasse, et
quAlain Lambert préside, au sein du comité des finances
locales, commence a faire du trés bon travail. Mais il faudra
peut-étre aller un peu plus loin.

Cette commission n’a que treize mois d’activité et, si 'on
analyse la situation, on observe quelle a examiné 190 textes
réglementaires. Ce n'est pas rien! Ces textes, de toute
nature, représentent pour les collectivités locales auxquelles
ces normes simposent un cofit de 995 millions d’euros en
année pleine.

Sur ce total, qui est trés important, 620 millions d’euros
relevent de ma responsabilité, puisquils dépendent de
mesures relatives a la fonction publique.

Certes, ces mesures touchent de plein fouet les collecti-
vités locales, lesquelles n'ont pas, dans ces domaines, une
liberté totale de décision — je pense notamment aux rééva-
luations de points d’indice de la fonction publique. Mais, il
n'est pas tout a fait exact de prétendre quelles n'ont aucun
moyen d’action.

Ainsi, les négociations — négociations salariales sur trois
ans, négociations précédant le budget — que je mene avec
la fonction publique depuis deux ans et demi, ainsi que ma
démarche qui tend a dégager le point d’indice de la fonction
publique de la seule indexation automatique de I'inflation,
demandent beaucoup de temps et de discussions, auxquelles
les représentants des collectivités locales sont évidemment
conviés.

Le ministre de la fonction publique, mesdames, messieurs
les sénateurs, ne travaille pas tout seul ! J'invite systémati-
quement les représentants de I'’Assemblée des départements
de France, de I'Association des régions de France, de I'Asso-
ciation des maires de France et du Conseil supérieur de la
fonction publique territoriale et, 4 'occasion des multi-

ples suspensions de séance, je leur demande évidemment

leur avis quand il sagit d’arréter une évolution du point
d’indice.

Le probléme, c’est que les collectivités n’ont pas nécessai-
rement un avis centralisé. Il est probablement tres difficile,
pour 'Association des régions de France, de se déclarer en
accord avec une augmentation donnée du point d’indice,
parce que cette décision engagerait chaque région, chaque
président de région et chaque exécutif régional. Toutefois,
les collectivités locales participent activement a ces prises de
décisions.

Si P'on met de coté ces 620 millions d’euros, que, bien
str, je pourrai détailler sur les exercices 2008 et 2009, il
reste un colit de 375 millions d’euros, dont une partie
doit étre gagée. La commission a effectivement chiffré un
certain nombre d’éléments relatifs non pas a la création de
normes, mais a la simplification normative, qui représente
365 millions d’euros d’économies.

Le fait d’approfondir le débat nous permet de ramener les
choses a leurs justes proportions. Ainsi, lorsqu’on examine
de preés les chiffres, on se rend compte que, hors mesures
relatives 2 la fonction publique et sur la période 2003-2008,
le surcotit des normes explique a peu prés 6 % de la hausse
moyenne des dépenses locales.

Ce débat doit donc sappuyer sur des données chiffrées,
et, & cet égard, la commission consultative d’évaluation des
normes effectue un travail excellent.

Au moment ol nous serons amenés de nouveau a discuter
ensemble des régles qui pourraient piloter nos finances
publiques et éclairer la sortie de crise, il seraic bon d’avoir
également un débat sur les normes, puisque celles-ci sont
des cotits obligatoires que nous pourrons peut-étre traduire
en termes de regles de finances publiques.

M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. ]’ai bien écouté le propos du ministre
et je confirme un certain nombre des indications qu'il vient
de nous apporter, puisque, au fond, ses conclusions sont
presque celles qui sont contenues dans le premier rapport
de la commission consultative d’évaluation des normes.

Je voudrais toutefois ajouter quelques précisions.

Aucune norme nest en soi obligatoire, sauf celles,
monsieur le rapporteur général, qui émanent de directives
européennes, et mon amendement n°® I-432 rectifié ne peut
pas les viser puisqu’elles sont obligatoires et qu’elles relévent
d’un engagement international auquel la France est partie.
Permettez-moi de vous dire qu’il y en a, mais relativement
peu.

Toutes les autres normes sont « priori facultatives. Elles
sont décidées, monsieur le ministre, soit par les bureaux,
soit par le législateur lui-méme qui, quelquefois — il faut
bien 'avouer — se fait plaisir en imposant un certain nombre
de choses. Je pense, par exemple, a 'obligation de mettre
tous les batiments publics aux normes « handicapés » en
2012. Je ne sais pas ot nous allons prendre I'argent car cela
va nécessiter des sommes colossales, notamment pour bon
nombre de batiments anciens qui ne se prétent aucunement
a des transformations permettant d’appliquer les nouvelles
normes.

Monsieur le ministre, vous dites, & propos des normes,
quelles sont souvent des mesures de simplification : on
remplace donc des normes qui cofitent cher par des normes
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qui cofitent un peu moins cher, mais qui sont tout aussi
idiotes et inutiles ! Il y a donc simplement une légere réduc-
tion dans la stupidicé !

M. Eric Weerth, ministre. C'est déja un progres !

M. Michel Charasse. Monsieur le ministre, vous étes, dites-
vous, responsable de la fonction publique, ce qui est vrai.
Je considere dailleurs que 'augmentation des salaires de la
fonction publique ne reléve pas de la commission consulta-
tive d’évaluation des normes, parce quelle est d’application
automatique,...

M. Eric Weerth, ministre. C'est vrai !

M. Michel Charasse. ...et qu’il serait bon que vous puissiez
vous dégager de cette contrainte a laquelle il est tres impos-
sible de déroger puisque c’est un élément automatique.
La norme, Cest quand on vient nous dire, par exemple,
que, dans les prochains trois ans, tous les incinérateurs des
crematoriums, y compris ceux qui existent, devront étre mis
aux normes. Cela, c’est une invention qui vient de je ne sais
oll, et ce n'est pas une directive européenne !

Jajouterai que beaucoup de normes sont la traduction
de décisions ou de suggestions du comité des normes a
Bruxelles, comité qui n'est pas intégré dans les traités et qui
ne reléve pas de lautorité européenne et des institutions
de I'Union. Il a été créé par des industriels qui se réunis-
sent réguli¢rement pour décider, par exemple, quil est
temps cette année de changer les poignées de lavabos ou les
boutons électriques. (Sourires.) On fait alors une nouvelle
norme de poignées de lavabos ou de boutons électriques,
et nous retrouvons cela 3 la commission d’évaluation des
normes !

Cela a pour conséquence, monsieur le ministre —en
tant que maire, vous le savez bien, et vous n’étes pas le seul
dans cet hémicycle — que, entre le moment ot est posée la
premiere pierre d’un batiment et le moment ot l'on coupe
le ruban pour l'inaugurer, le batiment n'est déja plus aux
normes puisque celles qui ont permis d’obtenir le permis
de construire ont été abrogées ou remplacées ! (Nowveaux
sourires.)

Mme Sylvie Goy-Chavent. C’est vrai !

M. Michel Charasse. Le probleme, cest que, si I'on nous
donne toujours un délai de deux ou trois ans pour effectuer
la mise aux normes, en cas d’accident, le juge peut tres bien
nous reprocher de ne pas avoir mis aux normes immédiate-
ment, en faisant valoir le principe de précaution.

Clest la raison pour laquelle je pense quun moratoire
d’un an sur les normes ne serait pas exagéré. Je vise, bien
entendu, les normes qui n'ont pas un caractere obligatoire
ou mécanique, contrairement aux traitements de la fonction
publique que vous avez cités.

Vous ne m'avez pas répondu, monsieur le ministre, et
vous non plus, monsieur le rapporteur général, sur 'amen-
dement n° I-433 rectifié que j'ai présenté en méme temps,
qui recommande de ne plus imposer aux collectivités locales
aucune dépense par voie réglementaire & compter du 1 jan-
vier 2010.

En effet, les ministéres bricolent leurs petits trucs dans
leur coin, prennent des arrétés ou des circulaires augmen-
tant le tarif de ceci ou de cela. Tout cela, bien entendu, fait
des petites sommes ou des sommes moyennes, mais, en fin
d’année, cela finit quand méme par faire une addition !
Cela me rappelle, monsieur le président, cette formule
de Francois Mitterrand, & qui un jour, un écrivain disait :
« monsieur le président, je vous ai envoyé mon dernier

livre ; cela fait le quarantiéme » ; Francois Mitterrand avait
alors répondu : « Mis bout a bout, cela finira par faire une
ceuvre ! ». (Sourires.)

M. le président. La parole est 8 M. Alain Chatillon, pour
explication de vote.

M. Alain Chatillon. J’approuve tout a fait les propos de
notre collegue Michel Charasse.

Pour une ville de 10 000 habitants, les mises aux normes
—j'entends par la les équipements sportifs, les aires de jeu
pour enfants, les jardins publics — représentent un cotit
d’environ 100 000 a 200 000 euros chaque année ; cela ne
peut pas durer !

Jajoute qu’il serait également nécessaire de demander aux
fédérations, notamment a la fédération francaise de football
qui, chaque année, nous impose des normes nouvelles
— relatives A la distance entre le terrain et les balustrades,
par exemple — de faire preuve d’'un peu de modération en
ce domaine. Pour des clubs qui évoluent en premiére ou
en deuxiéme division amateur, nous ne pouvons pas nous
prévaloir des normes du Stade vélodrome de Marseille !
Que l'on n'impose pas ces normes aux territoires ruraux ! Je
souhaiterais que, sur ce plan-1a aussi, il soit fait preuve d’un
peu plus de bon sens, car ces mises aux normes colitent trés
cher aux collectivités.

M. Gérard Longuet. Absolument !

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Je suis prét a retirer mon amende-
ment n° [-432 rectifié, provisoirement, parce que Cest un
sujet sur lequel je reviendrai. Je regrette dailleurs qu’Alain
Lambert ne soit pas 13, car nous avions décidé cet amende-
ment quasiment ensemble ; mais j’en reparlerai avec lui.

Je souhaiterais au moins que le ministre nous indique
que, désormais, aucune norme ne pourra sortir d’'un minis-
tere sans son accord. En effet, la plupart du temps, on nous
envoie des textes, notamment des arrétés ou des circulaires
sans le contreseing du ministre du budget et qui cofitent
un argent fou a I'Etat et aux collectivités locales, donc sans
que le ministre du budget ait eu son mot a dire dans cette
affaire !

Alors, monsieur le ministre, si vous demandiez déja au
Premier ministre d’adresser une circulaire & tous les minis-
tres pour leur signifier que cette comédie doit cesser, je serais
relativement satisfait et je pourrais provisoirement retirer
mon amendement n° I-432 rectifié.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Nous sommes nombreux 2
partager le point de vue de M. Charasse sur ce sujet.
Il importe donc de trouver un systtme réaliste qui
fonctionne.

Il faut progresser dans le domaine des normes. Celles-ci se
traduisent par des colts supplémentaires parfois imprévus.
Les élus locaux sapercoivent souvent de linudilicé de la
norme.

M. Charles Revet. Tout a fait !

M. Eric Weerth, ministre. De plus, il faut parfois trois ou
quatre ans pour réaliser la mise aux normes, et la quatrieme
année, on vous annonce que les normes ont subitement
changé.
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Puis, il y a les mises aux normes que l'on neffectue
jamais. Laccessibilité « handicapés » est réalisée au fur et &
mesure. Tout le monde est évidemment convaincu que nos
batiments, nos rues doivent étre accessibles aux handicapés.
Mais il arrive que l'application stricte de la norme se révele
totalement inadaptée sur le terrain. Ainsi, des ascenseurs
sont installés dans des conditions extravagantes parce que
Parchitecte des Batiments de France a décidé que cela ne
pouvait pas se faire autrement. Certains conflits parfois
nous étonnent, cotitent trés cher, et nous devons donc réflé-
chir d’'une maniére trés positive & ces questions.

Je suis tres sensible aux propos de M. Charasse. Comme
je I'ai déja indiqué, je pense que les régles des finances
publiques doivent rendre le lien entre 'Etat et les collecti-
vités plus facile, plus transparent et plus efficace. Clest un
vaste sujet.

Il a déja été beaucoup question de 'augmentation des
dépenses des collectivités. Nous voulons tous maitriser ces
dépenses, comme celles de 'Etat d’ailleurs. Mais on ne
peut pas 2 la fois imposer des colits supplémentaires aux
collectivités et reprocher a ces derniéres d’augmenter leurs
dépenses ! Sur ce sujet des normes et, plus généralement,
du rapport entre les collectivités et I'Etat, nous avons besoin
d’un certain nombre de regles simples de finances publi-
ques. Ce sera treés important pour la sortie de crise.

Je voudrais intégrer tout le chapitre des normes dans un
ensemble de régles simples, dont nous pourrions parler si
vous le voulez, et les faire porter par les plus hautes instances
de I'Etat, pour qu’elles aient un poids politique et marquent
I'engagement de I'Etat.

Nous pourrions, dans le cadre de la RGPP, diffuser aux
ministéres une sorte d’avis ou d’avertissement sur la publi-
cation de tout texte engageant les finances des collectivités
locales ou d’un tiers...

M. Michel Charasse. Ou de 'Frat !

M. Eric Weerth, ministre. ... —en effet — et le faire passer
par la commission de la RGPP.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
me réjouis beaucoup des orientations que vient d’exposer
M. le ministre.

Il faudrait également, monsieur le ministre, que vos
collegues du Gouvernement n’alléguent pas la norme pour
sopposer a des innovations en matiere d’organisation des
services publics locaux.

Vous serez sans doute présent au banc du Gouvernement
demain matin pour présenter les conclusions de la commis-
sion mixte paritaire sur le projet de loi de financement de
la sécurité sociale. Je me permettrai de revenir sur un point
particulier qui illustre la contradiction dans laquelle se
trouve le Gouvernement: les normes doivent étre finan-
cierement soutenables. De cela, nous reparlerons demain
matin, monsieur le ministre, si vous le voulez bien.

M.le président. Monsieur Charasse, I'amendement

n° I-432 rectifié est-il maintenu ?

M. Michel Charasse. Je voudrais juste préciser, concernant
les normes — monsieur le ministre, vous le savez d’ailleurs
sirement —, que certaines de nos normes sont inapplica-

bles !

Lorsqu’il est exigé que les portes de la cathédrale de
Clermont-Ferrand, laquelle date des XII-x1° siecles, soient
mises aux normes afin qu’elles s'ouvrent, pour des raisons de
sécurité, vers I'extérieur et non vers I'intérieur comme cela se
faisait au Moyen Age (Sourires.), cela ne peut se faire parce
que larchitecte des Batiments de France ne le veut pas.
Normalement, le maire de Clermont-Ferrand devrait donc
fermer la cathédrale puisqu’elle n'est pas aux normes. Cela
ne me génerait pas, mais ma tolérance naturelle trouverait

uand méme cela choquant ! (Rires sur plusieurs travées de
PUMR) Cest vous dire jusqu’ott I'on peut aller ! (M. Jacques
Gautier applandit.)

Sur amendement n°I1-432 rectifié, je n'insiste pas;
mais je compte vraiment sur M. Weerth pour demander
au Premier ministre d’envoyer une directive précise a tous
les ministres afin qu'ils arrétent de pondre tous les matins
des normes inutiles simplement pour satisfaire un instant
d’intense émotion de leurs bureaux !

Sur 'amendement n°1-433 rectifié —on ne m'a pas
répondu, mais peut-étre va-t-on le faire—, je voudrais
préciser que, parmi les dépenses sournoises, figurent celles
qui émanent des bureaux des ministéres sans jamais passer
par la direction du budget dont la vigilance nous épargne
beaucoup de choses! Ainsi, par exemple, lorsque nous
recevons une circulaire précisant que, pour telle catégorie de
personnels, — aides médicales, pompiers, etc. —, le nombre
de visites médicales obligatoires passera de deux a cing par
an, il nous faut embaucher des médecins supplémentaires
au conseil général, ce qui nous est ensuite reproché par le
Premier ministre ! Par conséquent, si le ministre du budget
rr}llettait le hola a ce genre de fantaisie, ce serait une bonne
chose.

Une simple circulaire peut faire beaucoup de mal, mes
chers collégues ! Je voudrais rappeler que, lorsqu’est inter-
venue la séparation des églises et de 'Etat, le drame a explosé
dans les églises & I'occasion des inventaires, tout simple-
ment parce quune circulaire de la direction des domaines
du 2 janvier 1906 avait prescrit dans un discret paragraphe
linventaire et louverture des tabernacles et que, bien
entendu, le ministre avait signé sans regarder | (77és bien et
applaudissements sur certaines travées de ['Union centriste et de

"UMP)

Cela étant dit, je retire 'amendement n° [-432 rectifié,
monsieur le président.

M. le président. Camendement n° I-432 rectifié est retiré.

Quel est l'avis de la commission sur 'amendement

n° [-433 rectifié ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 11 sagit probablement d’'un amendement d’appel
qui vise & provoquer un débat en séance publique.

M. Michel Charasse. Notamment !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Nous ne pouvons effectivement qu'aller dans
le sens de Michel Charasse. Lexpérience quotidienne du
maire de Revel rejoint celle du maire de Puy-Guillaume ;
nous sommes, trés sensibles a ces sujets.

Cela dit, est-il juridiquement possible de mettre entre
parenthéses le pouvoir réglementaire ? Cet article —et je
m'adresse a un orfévre — est-il constitutionnel ? Le voter
équivaudrait & un coup d’Etat républicain. (Exclamations
sur les travées du groupe socialiste.)

M. Michel Charasse. Pas vraiment !
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M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Ce serait une vraie décision politique, et il est
vrai que nos assemblées ne sont pas souvent en mesure de
prendre des décisions ayant une telle portée.

Je me pose donc la question de 'applicabilité du dispo-
sitif proposé. A mes yeux, il sagirait non pas d’une prise de
pouvoir par le Parlement,...

M. Michel Charasse. N’exagérons rien !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... mais de quelque chose d’approchant, car toucher
au pouvoir réglementaire en matiere de normes...

M. Michel Charasse. Ce ne sont plus des normes, ce sont
des dépenses en général !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Certes...Mais, en interdisant 'augmentation par
voie réglementaire des charges incombant aux collectivités
territoriales, on touche aux domaines respectifs de la loi et
du réglement. Nous devons nous demander s’il est possible
de prévoir un tel dispositif. La commission s'en remet donc
A l'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. J’ai déja en partie abordé cette
question. Effectivement, il sagit d’une limitation du
pouvoir réglementaire, qui peut poser probleme, mais
certains d’entre vous sont meilleurs juristes que moi.

Monsieur Charasse, il me semble que tout cela peut faire
Pobjet d’'un partenariat. Je suis prét a prendre assez rapide-
ment une circulaire pour centraliser les dépenses rendues
obligatoires par des textes réglementaires et en limiter leur
nombre.

M. Alain Chatillon. Trés bien !

M. Eric Weerth, ministre. Nous le savons bien, ces derniers
sont pris par les ministeres sans qu’il y ait nécessairement
un contrdle approfondi ou, en tout cas, sans qu'en soient
réellement mesurés les enjeux, lesquels peuvent savérer
épouvantables sur le terrain.

Il suffit pour sen rendre compte, d’en parler avec les
préfets. Ces derniers se disent terriblement accablés par le
nombre important de textes réglementaires qu'ils regoi-
vent sur un sujet : le droit évolue sans cesse, ce qui est tres
pénible pour eux.

Je suis donc disposé a examiner de prés la question de
l'augmentation exogeéne des charges et a cristalliser le résultat
de nos travaux dans une circulaire, 2 la rédaction de laquelle
vous pourriez étre associé, monsieur Charasse.

En ce qui concerne linterdiction de la signature de
contrats entre 'Erat et les collectivités qui auraient pour effet
d’augmenter les charges de ces dernicres, je vous rappelle
quil faut éwre deux pour signer un contrat! La situation
est plus compliquée lorsque 'un des deux seulement en
exprime I'envie. Je ne parle pas de certains contrats comme
les contrats de plan. Si 'Etat souhaite, 2 un moment donné,
conclure un contrat ou une convention avec une collectivité
sur tel ou tel point, les possibilités sont extrémement larges
et ne relevent que de la volonté des parties, sauf si la loi
Pimpose. Mais, en général, si la loi I'a imposé, c’est que cela
a été voté.

M. le président. La parole est & M. Gérard Longuet, pour
explication de vote.

M. Gérard Longuet. Monsieur Charasse, vos deux
amendements soulévent la trés vive sympathie de 'ensemble
des sénateurs, qui sont par ailleurs des élus locaux. Nous
adhérons totalement a votre démarche.

Mais je suis tres sensible, et effrayé d’ailleurs, a la perspec-
tive d’'un coup d’Etat républicain évoqué par M. le rappor-
teur général! Je me demande si la bonne solution ne
serait pas d’appliquer, pour la premitre fois, la possibilité
d’adopter une résolution, qui figure dans la réforme consti-
tutionnelle de juillet 2008.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Bonne idée !

M. Gérard Longuet. L'amendement n°I-433 rectifié
pourrait étre utilement transformé en résolution le moment
venu, selon la procédure prévue dans la Constitution. Notre
démarche serait d’ailleurs certainement assez largement
partagée a '’Assemblée nationale. La « résolution Charasse »
exprimerait la volonté du législatif s’adressant avec vigueur
a Pexécudf. Pour autant, nous nempiéterions pas sur les
responsabilités spécifiques de ce dernier et nous ne succom-
berions pas au risque de coup d’Etat républicain évoqué par
M. le rapporteur général et théorisé, en son temps, par le
président Mitterrand dans des ouvrages anciens que nous
avons lus lorsque nous étions étudiants pour les uns et
militants pour les autres | (Applaudissements sur les travées de

'UMR)
M. Jean-Jacques Mirassou. Pas assez !

M. le président. La parole est & M. Alain Vasselle, pour
explication de vote.

M. Alain Vasselle. Tout comme M. le rapporteur général,
je considére que 'amendement de notre collégue Michel
Charasse est avant tout un amendement d’appel. Il nous
conduit & nous interroger sur I'efficacité d’organismes ayant
a suivre I'évolution des charges supportées par les collecti-
vités locales compte tenu de [évolution des normes.

D’une part, il me semble qu'un observatoire est chargé de
faire le point entre les charges et les recettes des collectivités.
Que fait-il ? Quelles remarques a-t-il formulées ?

D’autre part, il existe une Conférence nationale des
finances publiques, qui, me semble-t-il, ne s'est pas réunie
depuis déja un certain temps. Je me souviens m’étre rendu
au moins deux ou trois fois & Bercy pour faire le point sur
Iévolution des finances avec des représentants des conseils
généraux, des conseils régionaux, du Sénat et de I'’Assem-
blée nationale. Monsieur le ministre, n’y aurait-il pas lieu de
réactiver cette instance ?

Enfin, il me semble que nous devrons profiter de la
réforme des finances locales, sur laquelle nous avons travaillé,
pour sinterroger une nouvelle fois sur la dynamique de nos
recettes par rapport a celle de nos dépenses. La forte augmen-
tation des dépenses des collectivités locales est la plupart
du temps liée & 'évolution des normes. Les recettes dont
nous bénéficions ne suffisent pas pour suivre cette tendance.
M. Charasse a soulevé cette question, laquelle mérite effecti-
vement que nous nous y intéressions. La résolution est sans
doute une formule qui permettra & notre collegue de « sortir
par le haut » et de retirer son amendement.

M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. J’ai bien entendu les propos trés
intéressants tenus par les uns et les autres.
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Monsieur le rapporteur général, sont seules obligatoires
pour les collectivités_territoriales les dépenses décidées et
imposées par la loi. A partir du moment ot la loi dispose
que telle dépense ne peut étre augmentée, le législateur est
dans son role. Cest 'un des rares domaines dans lesquels le
pouvoir réglementaire est relativement encadré. Je n'ai donc
pas le sentiment de commettre un coup d’Erat républicain,
ce qui serait contraire & ma nature !

Mais mon amendement était en fait — on 'aura compris —
un amendement d’appel ! Chaque année, certaines dépenses
tant de I'Etat que des collectivités locales dérapent ou
glissent silencieusement uniquement parce que, dans un
certain nombre de ministéres, des initiatives ne nécessitant
pas un contreseing du ministére du budget sont prises par
les bureaux, entrainant des augmentations considérables,
plus ou moins mécaniques et sournoises, des dépenses,
notamment locales.

Monsieur le ministre, & linstar de ce que je vous ai
demandé tout a I'heure pour les normes, je souhaite que
toute instruction administrative ou tout arrété créant une
obligation pour une collectivité territoriale ou pour I'Etat
ne parte pas vers ses destinataires sans I'accord et le visa du
ministre du budget ou éventuellement, en cas de désaccord
aprés arbitrage du Premier ministre. J’ai cru comprendre
que Cest ce que vous m'avez indiqué voila un instant. (M. e
ministre acquiesce.) Si désormais la direction du budget fait
la police comme elle doit le faire et si on oblige a tout trans-
mettre au ministére du budget, je peux vous assurer, mes
chers collegues, que cela va largement freiner les ardeurs !
Certaines directions ou sous-directions de ministéres, consi-
dérant qu’il n'y a aucune chance que leur proposition soit
acceptée, ne la soumettront méme pas et y renonceront !

Monsieur le ministre, quand je suis arrivé au ministére du
budget, j'avais décidé de signer moi-méme les instructions
adressées par la Direction générale des impdts aux services
—Clest tout ce qui parait au Bulletin officiel, le BO, en
matiere de doctrine de 'administration. Dés que j’ai décidé
cela, le nombre d’instructions a diminué de moitié, et leur
longueur aussi ! (Sourires.) Par conséquent, une telle mesure
réfrénerait beaucoup les ardeurs !

Jai bien noté que M. le ministre a indiqué tout & 'heure
quiil ferait adresser des instructions aux divers ministeres
pour que cesse ce genre de pratique. Permettez-moi de vous
dire que ce sera sGrement efficace et que nous allons sans
doute faire des économies considérables !

Monsieur le président, j’ai peut-€tre fait perdre un peu de
temps au Sénat mais, pour ma part, j’ai le sentiment de ne
pas avoir perdu mon temps | (Applaudissements sur les travées
de 'UMP)

M. Gérard Longuet. Et vous en avez fait gagner a la
République !

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Chers collegues de la majorité,
permettez-moi de vous faire remarquer que vous étes
en train de vous défouler sur une question qui reléve du
pouvoir réglementaire, puisque les normes ne sont pas fixées
par le Parlement !

Et pourtant, alors que vous évoquez, certainement a bon
droi, le transfert de charges sur les collectivités locales, vous
allez voter tout a 'heure sans barguigner la premi¢re partie
de projet de loi de finances qui ampute les collectivités
locales de leurs recettes principales !

Nous allons avoir tout a l'heure un débat sur la dette, qui
séleve A 1450 milliards d’euros. Nous pourrions tout de
méme y consacter quelques minutes !

M. le président. Monsieur Charasse, 'amendement n° I-
433 rectifié est-il maintenu ?

M. Michel Charasse. Non, je le retire au bénéfice de 'enga-
gement du Gouvernement, monsieur le président! Lidée
d’une résolution défendue par M. Longuet est trés bonne.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Nous allons la mettre en ceuvre !

M. le président. Lamendement n° I-433 rectifié est retiré.

Lamendement n°1-441, présenté par MM. Revet,
Duvernois, Ferrand, Gélard, Lefevre, Magras et Bécot, est
ainsi libellé :

Apres larticle 12, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Les sociétés meres ayant des filiales a I'étranger
peuvent déduire de leur déclaration d’'imp6t les sommes
versées 4 la Fondation de France ou a d’autres fonda-
tions similaires en vue de subventionner les établisse-
ments scolaires & programmes frangais dans les pays ol
sexerce l'activité de leurs filiales.

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I ci-
dessus est compensée a due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visées aux articles

575 et 575 A du code général des impots.
La parole est 2 M. Charles Revet.

M. Charles Revet. J’ai déposé cet amendement avec
plusieurs collégues particulicrement concernés par cette
question, dont M. Duvernois qui exprimera certainement
son point de vue en explication de vote.

Cet article vise & favoriser le développement d’écoles &
programmes francais dans les pays étrangers ol des sociétés
frangaises sont implantées. Ces écoles rencontrent de plus
en plus de difficultés de financement pour les investisse-
ments quelles ont & réaliser. Le soutien financier apporté
par ces sociétés peut constituer un élément déterminant
pour favoriser le maintien et le développement de I'ensei-
gnement de la langue francaise, ainsi que les échanges, et
pour contribuer a renforcer l'influence de la France dans
chacun de ces pays. Il est donc proposé aux sociétés méres,
basées en France, de ces sociétés établies & I'étranger de
déduire de leur déclaration d’imp6t en France les sommes
investies par 'intermédiaire de la Fondation de France ou
de fondations similaires et destinées a des établissements
scolaires a programmes francais a I'étranger.

En France, ce sont les collectivités qui financent ce type
d’investissements. Le transfert de I'Etat & ces collectivités
a dailleurs permis un renforcement des investissements.
Mais, a I'étranger, ces établissements relevent de la responsa-
bilit¢ de I'Etat, lequel y consacre des crédits, certes, mais des
crédits insuffisants pour véritablement réaliser les investisse-
ments indispensables.

Au début du mois de septembre, je me suis rendu avec
le président Legendre et quelques collégues au Nigéria. En
visitant des écoles, nous avons pu constater le travail extra-
ordinaire effectué par les enseignants frangais. Et pourtant,
'image que renvoyons n'est pas forcément excellente.

Dés lors, si 'on veut que des sociétés francaises aillent
q ¢
simplanter en Afrique, mais également ailleurs, il faut
pouvoir assurer un accueil de qualité aux jeunes des familles
francaises qui s'installeront 1a-bas. Pour ce faire, il faut des
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établissements scolaires équipés qui puissent les recevoir.
Clest dans cet esprit que nous avons déposé cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Monsieur Revet, comment ne pas souscrire
aux deux objectifs que vous cherchez 4 atteindre avec votre
amendement, l'implantation internationale des sociétés
d’origine francaise et le maintien ou le développement de la
langue francaise ?

Cela étant dit, aux termes de larticle 238 &is du code
général des impots, les entreprises bénéficient d’une réduc-
tion d’impdt égale 2 60 % du montant de leurs versements
lorsque ces derniers sont effectués au profit d’ceuvres ou
d’organismes d’intérét général qui concourent notamment
a la diffusion de la culture, de la langue et des connaissances
scientifiques francaises.

Pamendement tend & prévoir un avantage supplémentaire
qui serait fléché. Selon moi, il faudrait progresser dans la
définition de ce mécanisme, mais je serai tres attentif a lavis
du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je suis du méme avis que M. le
rapporteur général. (Rires.) Les investissements visés par
cet amendement ne sont pas déductibles des charges de
Pentreprise parce qu'ils bénéficient du régime de réduction
d’impdt sur le mécénat, qui est trés important, quand de
telles dépenses contribuent 4 la diffusion de la culture et
de la langue francaises. Ce régime, qui sapplique & 60 %
des dépenses dans la limite de 5 %o du chiffre d’affaires, est
plus favorable que la déduction de charges, laquelle, comme
vous le savez, mesdames, messieurs les sénateurs, ne réduit
I'imp6t qu’a hauteur de 33 % des dépenses.

Pour bénéficier du mécénat, 'entreprise verse de I'argent
a une fondation ou & une association déclarée dutilité
publique, qui le reverse ensuite a tel lycée a I'étranger.

Le régime du mécénat est plus intéressant que la simple
déduction des charges, et sa mise en ceuvre n'est pas trés
compliquée.

Je pense donc que cet amendement est satisfait.

M. le président. La parole est 4 M. Louis Duvernois, pour
explication de vote.

M. Louis Duvernois. J'appuie sans réserve cet amende-
ment, et je voudrais en donner les raisons.

Selon M. le rapporteur général, ce dispositif prévoirait un
avantage supplémentaire par rapport au régime en vigueur.
Or M. le ministre vient de nous dire 'inverse, du moins
lai-je compris ainsi. Cela prouve bien que le probleme posé
est réel.

Loffre éducative francaise hors du territoire national, mise
en ceuvre par deux grands opérateurs, '’Agence pour I'ensei-
gnement frangais a I'étranger, TAEFE, et la Mission laique
francaise, connait un succés croissant sur tous les conti-
nents : la seule AEFE a ainsi accueilli plus de 6 000 éléves
lors de la rentrée scolaire 2009-2010. Parallélement, nos
deux systemes éducatifs rencontrent de plus en plus de diffi-
cultés, tant en matiére financiére qu'en termes de ressources
humaines, pour mettre en ceuvre cette offre.

Nos établissements en gestion directe, conventionnés et
homologués par le ministere de I'éducation nationale, ne
peuvent faire face & des programmes urgents d’agrandisse-
ment, de création ou de rénovation, faute de fonds publics
suffisants.

Cet amendement vise donc a venir en aide 4 un réseau
d’enseignement exceptionnel, que beaucoup de pays
d’ailleurs nous envient, constitué¢ de prés de 500 lycées,
colleges, écoles et maternelle, en faisant appel & des parte-
nariats innovants. Il sagit de créer, d’innover avec le secteur
privé, comme cest déja le cas dans d’autres domaines.

La situation actuelle n'est & I'évidence pas satisfaisante.
Nous cherchons donc de nouvelles solutions, tout en ayant
conscience que le budget de I'Etat est contraint, afin de
renforcer I'influence de la France et d’améliorer les condi-
tions d’accueil des éléves francais et étrangers dont les
familles font confiance 4 nos établissements.

M. le président. La parole est 2 M. Christian Cointat,
pour explication de vote.

M. Christian Cointat. Soyons clairs : nous sommes tous
trés attachés au réseau d’enseignement francais a I'étranger,
mais celui-ci a besoin de moyens.

On ne peut pas vouloir que ce réseau fonctionne, on ne
peut pas encourager le partenariat public-privé, puis refuser
une solution qui permettrait a I'Etat de dépenser moins et
aux entreprises privées de payer plus.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Un dispositif existe déja !

M. Christian Cointat. Dans ces conditions, monsieur le
ministre, que 'Etat augmente les crédits pour combler le
manque de moyens !

La situation est trés difficile, j’y insiste, et toute solution
permettant de l'améliorer mériterait d’étre encouragée,
surtout quand elle est pertinente, ce qui est le cas de cet
amendement.

Louis Duvernois a parfaitement exposé la situation. Je ne
vais donc pas m’étendre davantage. J'indique simplement
que je voterai 'amendement présenté par Charles Revet avec,
je Lespere, beaucoup d’autres de nos collegues. Je le répete,
nous avons besoin de moyens pour financer I'enseignement
francais hors de nos fronti¢res et pour faire connaitre notre
culture a Pétranger, pour le plus grand rayonnement de la
France. (Applaudissements sur plusieurs travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 2 M. Francois Fortassin,
pour explication de vote.

M. Frangois Fortassin. Nos trois colleégues ont plaidé avec
talent un dossier lié 4 la défense de la francophonie.

Reste que, pour une fois, j’ai envie de pousser un coup
de gueule ! A partir d’idées extrémement généreuses, on est
en train — pardonnez-moi cette expression familiere — de
marcher « & c6té de nos pompes » !

Dans quelques minutes, nous allons engager un débat sur
le déficit abyssal des finances de I'Etat francais.

M. Frangois Marc. Tout 2 fait !
M. Jacques Mahéas. 1l y a de quoi faire !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Trés bien dit !

M. Frangois Fortassin. Et que fait-on ici, sinon réclamer
des dépenses supplémentaires ?
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Notre premiére responsabilité de parlementaires, cest
de garantir les ressources de I'Etat, et surtout d’éviter toute
forme de déduction fiscale.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Trés bien !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Bravo !

M. Frangois Fortassin. C’est un principe républicain !

Méme si cet amendement a été rédigé avec les meilleures
intentions du monde, il est évident que l'on est ici hors
cadre ! (M. le rapporteur général, Mme Janine Rozier et
M. Auguste Cazalet applaudissent.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Je voudrais apporter une précision technique.

Je le répéte, mes chers collegues, les textes visant le régime
du mécénat sont rédigés en termes clairs et précis. Je peux
donc vous dire quils sont applicables au probléme que vous
soulevez. Quel est-il ?

En substance, 'amendement n°1-441 dispose que les
sociétés ayant des filiales & I'étranger peuvent déduire de
leur déclaration d’impot les sommes versées. Franchement,
je ne sais pas ce que cela veut dire. Que signifie « déduire » ?
Déduire de quoi? De leur déclaration d’impdt? Dans
quelles proportions ?

Votre dispositif — pardonnez-moi de vous le dire — n’est
pas applicable. Au mieux, il pourrait s'inscrire dans le cadre
d’un débat d’orientation ou étre le support d’'une discussion
de portée générale, mais il ne peut manifestement pas étre
adopté. S’il I'était, il serait sans effet.

Réexaminons ce sujet a téte reposée, et voyons si le régime
du mécénat ne pourrait pas étre élargi ou intégrer un
fléchage particulier.

M. le président. La parole est a M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Jirai dans le méme sens que M. le rapporteur général.
Auparavant, je remercie Francois Fortassin d’avoir rappelé
les fondamentaux.

Je comprends l'intention de nos collégues Charles Revet,
Louis Duvernois et Christian Cointat. Leur volonté de
développer lenseignement du francais a DIécranger est
extrémement louable et certainement une nécessité. Reste,
comme I'a rappelé M. le rapporteur général, qu'un dispositif
existe déja permettant une réduction fiscale de 60 % dans la
limite de 5 %o du chiffre d’affaires. C’est considérable !

Puisque I'Etat ne peut pas payer, Christian Cointat
suggere de mettre en application les dispositions prévues par
Iamendement.

Il est vrai que la déduction sur la déclaration d’impdt
n'est pas simple & appliquer. Mais, pour ma part, jai cru
comprendre que ces dépenses devaient venir en déduction
du bénéfice imposable. (M. Christian Cointar acquiesce.)
Dans ces conditions, cest quand méme I'Etat qui paiera
dans la proportion du taux d’'imposition.

Par ailleurs, je vous rends attentifs au fait que I'enseigne-
ment frangais a 'étranger va commencer 2 revenir cher. Je
pense aux dispositions qui prévoient le remboursement des
frais de scolarité sans limite. Or un enfant scolarisé dans un

lycée américain 4 San Francisco peut cotter 15 000 dollars
Y
par an a ses parents. Pour un lycéen, C’est pris en charge par

I'Etat.

Veillons, chers collégues, tout en accompagnant votre
démarche, a rester dans la soutenabilité financiére.

M. Christian Cointat. Et dans I'équité !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Certes, mais il n'est pas dit que les frais sont toujours
remboursés dans de telles proportions. Les sociétés qui
emploient des collaborateurs expatriés ont certainement des
politiques adaptées d’accompagnement pour ces derniers. La
mondialisation a apporté quelques fruits ... N’oublions pas
en outre que certaines entreprises ont délocalisé leurs filiales
pour des raisons fiscales et que certains de nos compatriotes
se sont exilés pour des motifs identiques.

Dans 'immédiat, il serait donc plus sage de retirer cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Woeerth, ministre. Les dons d’une entreprise 2
IAEFE sont déja éligibles au régime du mécénat. La société
peut donc déduire 60 % du montant de ses versements dans
la limite de 5 %o du chiffre d’affaires. Pour une grande entre-
prise, un tel pourcentage représente beaucoup d’argent.

Ce régime est plus intéressant que celui qui est proposé
dans 'amendement, qui ne ferait bénéficier 'entreprise que
de 33 % de réduction.

Les textes actuels visent les organismes extérieurs. Une
entreprise peut donc verser des subventions aux lycées
francais par I'intermédiaire de 'AEFE et profiter du régime
du mécénat, qui est trés développé en France.

Je pense donc que cet amendement est totalement satis-
fait. C’est pourquoi j’invite moi aussi ses auteurs a le retirer.

M. le président. Monsieur Revet, 'amendement n° I-441
est-il maintenu ?

M. Charles Revet. Je peux vous assurer que cet amende-
ment améliorerait I'image de la France, laquelle n'est
vraiment pas trés bonne a I'étranger a force de financer des
équipements qui ne correspondent pas aux besoins. En
outre, il favoriserait le développement de notre culture.

Des moyens doivent étre trouvés pour encourager les
investissements et permettre aux familles francaises vivant
a étranger, et qui participent donc au développement de la
culture francaise, de scolariser leurs enfants dans de bonnes
conditions.

Je veux bien admettre que la formulation que nous avons
retenue nest pas la meilleure. Je pense également que la
réponse que nous a fournie M. le ministre doit étre examinée
de plus pres afin de voir si elle apaise nos inquiétudes. Nous
serons sans doute conduits a repatler de ce sujet. En atten-
dant, je retire cet amendement.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Tres bien !

M. le président. Lamendement n° I-441 est retiré.

Articles 13 2 20

M. le président. Je rappelle que les articles 13 a 20 ont écé
précédemment examinés par priorité.
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Article additionnel avant I'article 21

M. le président. Lamendement n°1-359, présenté par
Mme Bricq, MM. Sueur, Patriat et Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Il est créé un prélevement sur recette destiné a
compenser intégralement, chaque année, la perte de
recettes résultant, pour les collectivités territoriales
ou leurs érablissements publics de coopération inter-
communale 2 fiscalité propre, de I'exonération de taxe
fonciere sur les propriétés baties mentionnée a I'article
1383 I du code général des impdts et de I'exonération
de taxe professionnelle mentionnée au I quinquies B de
Particle 1466 A du code général des impots.

Les modalités de mise en ceuvre de cette compensa-
tion sont définies par la prochaine loi de finances.

II. — Les pertes de recettes pour I'Erat résultant de
la compensation intégrale des exonérations de fiscalité
locales au profit des entreprises installées dans une zone
de restructuration de la défense, sont compensées a due
concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impbts.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Lannée derniére, lors de 'examen du
projet de loi de finances rectificative pour 2008, nous avions
alerté le Gouvernement sur les inquiétudes que la réforme
de la carte militaire suscitait chez les élus locaux concernés.
Les implantions militaires représentent en effet une source
souvent essentielle de vitalité économique, voire démogra-
phique pour les territoires.

Notre collégue Francois Patriat, président de la région
Bourgogne et cosignataire de cet amendement, cite souvent
Pexemple de la ville de Joigny dans I'Yonne : cette derniére,
reconnue zone de restructuration de défense en septembre
dernier, a en effet perdu 10 % de sa population !

La loi de finances rectificative autorisait les collectivités
territoriales & adopter des exonérations de taxe profes-
sionnelle et de taxe fonci¢re pour attirer des entreprises.
Le Gouvernement avait annoncé que des compensations
seraient versées, mais les pertes de recettes du fait des exoné-
rations fiscales adoptées restent aujourd’hui 4 la charge des
collectivités locales.

Il n'est pas normal de faire peser sur ces collectivités la
charge de ces exonérations, alors quelles nont pas été
associées a la réforme de la carte militaire.

Il existe certes un fonds de soutien aux communes doté
de 10 millions d’euros, mais cette somme est vraiment
dérisoire comparée au colit des pertes pour les collectivités
locales. Clest la raison pour laquelle cet amendement vise a
instaurer une compensation intégrale au profit des collecti-
vités locales touchées par la réforme de la carte militaire.

Mme Nathalie Goulet. Trés bien !
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Dans les territoires concernés par les restructura-
tions de défense, 'Etat a mis en place des dispositifs d’aide
qui integrent des incitations fiscales et sociales. Le dispositif

de crédit de taxe professionnelle créé en 2005 pour les zones
d’emploi en grande difficulté a été étendu a ces territoires
fortement touchés par les restructurations de défense. Cela
représente un soutien de 5 millions d’euros pour 2010.

Par ailleurs, le dispositif des « bassins d’emploi a redyna-
miser » a également été étendu a ces territoires et combine
exonérations fiscales et exonérations de cotisations sociales.

Je souligne que ces dispositifs sont clairement maintenus
pour 2010 ; vous le savez, nous y prenons soin dans le cadre
de la réforme de la taxe professionnelle, qui, de ce point de
vue, se fait 4 droits constants.

Mais il s’agit bien d’exonérations facultatives,...
Mme Nicole Bricq. Eh oui !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ...conformes aux décisions prises par les conseils
compétents. C'est un aspect des choses auquel la commis-
sion des finances tient particuli¢rement. Et si une exonéra-
tion est facultative, elle n’est pas compensée.

Mme Nicole Bricq. Mais les collectivités n’ont rien
demandé!

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cest un principe de responsabilité, et, dans ce
contexte que vous connaissez bien, la commission ne peut
émettre qu'un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Avis défavorable également.

M. le président. La parole est & Mme Nathalie Goulet,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. Le méme probleme existe a Caen,
ol notre collégue Philippe Duron bataille pour compenser
les pertes des installations militaires. Je soutiendrai donc
I'amendement de Mme Bricg.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-359.

(Lamendement nest pas adopté.)

B. — Autres dispositions

Article 21

Sous réserve des dispositions de la présente loi, les affec-
tations résultant de budgets annexes créés et de comptes
spéciaux ouverts antérieurement a la date d’entrée en vigueur
de la présente loi sont confirmées pour 'année 2010. —

(Adopté.)

Article 22

Au II de larticle 302 bis K du code général des impots, les
montants : « 3,92 € », « 7,04 € » et « 1,17 € » sont remplacés
respectivement par les montants: « 4,11 €», « 7,38 €» et

« 1,23 €». - (Adopte’)

Article additionnel avant I'article 23

M. le président. Lamendement n°1-146, présenté par
M. Marini et Mme M. André, au nom de la commission
des finances, est ainsi libellé :

Avant larticle 23, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Le I de larticle 953 du code général des impots

est ainsi modifié :
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1042 la fin du deuxiéme alinéa, le montant:
« 88 euros » est remplacé par le montant : « 79 euros » ;

2°) dans le quatritme alinéa, le montant: «44
euros » est remplacé par le montant : « 35 euros » et le
montant : « 19 euros » est remplacé par le montant:
« 10 euros ».

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant de la
minoration du droit de timbre pour la délivrance du
passeport en cas de fourniture par le demandeur de
deux photographies d’identité est compensée a due
concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement concerne les travaux menés
au sein de la commission des finances, en particulier par
Mme Michéle André, la rapporteure spéciale. Notez, ma
chére collegue, que jai bien dit « rapporteure »... (Sourires.)

Mme Michéle André. Merci !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Larticle 953 du code général des impbts prévoit
que le droit de timbre pour un passeport s'éleve a 89 euros
pour un majeur, a 45 euros pour un mineur de quinze ans et
plus, et 2 20 euros pour un enfant de moins de quinze ans.

Cet amendement vise a réduire de 10 euros le montant de
ce droit de timbre lorsque le demandeur fournit lui-méme
les deux photographies d’identité nécessaires a I'élaboration
de son passeport.

Nous sommes attachés & un progrés en la matiere, compte
tenu des problémes d’organisation que vous connaissez
bien, monsieur le ministre, puisque, si je ne me trompe,
la premiére station d’enregistrement des données, dans le
département de I'Oise, a été mise en place 3 Chantilly.

M. Eric Weerth, ministre. Clest vrai !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Vous connaissez donc bien les charmes et les
contraintes de cet exercice !

Nous souhaiterions, en particulier, pouvoir marquer notre
considération pour les professionnels privés. Lan dernier,
nous avions prévu, dans la loi de finances rectificative de
fin d’année, une réduction d’un euro lorsque le demandeur
fournit lui-méme ses deux photos d’identité.

De plus, nous avons confié aux maires des compétences
supplémentaires en la mati¢re concernant les conditions
d’accueil du public, mais ce dispositif ne nous semble pas
étre encore suffisant. Cet amendement a donc été déposé,
au nom de la commission des finances, pour aller un peu
plus loin sur ce point.

M. le président. La parole est 2 Mme Michéle André.

Mme Michéle André. L'an dernier, nous avions proposé
cet amendement qui avait été adopté, puis rejeté en seconde
délibération dans le cadre de la premicre partie de la loi de
finances. Nous I'avions & nouveau présenté ensuite, et nous
avions eu une difficulté réelle au cours de la commission
mixte paritaire, celle-ci ayant admis que nous pouvions
laisser aux photographes le bénéfice d’'un euro symbolique,
ce qui ne correspond pas tout 2 fait au travail qu’ils fournis-
sent, comme nous nous en rendons tous compte.

Depuis cette derniére tentative, j’ai eu 'occasion comme
rapporteure spéciale de mener une mission d’observation
sur piece et sur place trés approfondie sur la question de
la fabrication des passeports biométriques, préfigurant peut-
étre le cas des cartes nationales d’identité qui pourraient
elles aussi devenir biométriques dans un avenir proche.

Beaucoup d’améliorations ont été apportées depuis I'été.
En effet, la mise en ceuvre de ces passeports s'est présentée
au plus mauvais moment, alors que les Frangais partaient
massivement en vacances, et un certain nombre de mairies
ont di faire face & un engorgement trés important. Cette
situation a donné lieu & beaucoup d’articles de presse, de
commentaires, de questions écrites, et un travail approfondi
avec les maires a été mené.

Aujourd’hui encore, nous navons pas pu établir de
maniére tres précise le véritable cotit du passeport, mais
nous sommes certains d’'une chose — et je remercie M. le
rapporteur général de soutenir cet amendement —, c’est que
les photographes doivent recevoir un salaire correspondant
a leur travail.

Une série de réunions sest engagée, aprés un moment
de blocage, entre les photographes, '’Agence nationale des
titres sécurisés, TANTS, et le ministére de l'intérieur, ce
qui devrait aboutir 2 une dématérialisation de I'envoi de la
photo. Un tel dispositif résoudrait sans doute une partie des
problémes qui se posent, y compris le temps parfois passé
par les employés municipaux pour procéder a la prise de
photographies, qui peut se révéler difficile en particulier
pour les enfants.

Notre amendement tend donc 4 redonner un espace aux
photographes, a redonner a chacun son métier. Peut-étre
lorsque je présenterai en séance au Sénat le rapport relatif a
Padministration générale et territoriale de I'Etat serons-nous
en mesure de vous faire des propositions plus précises.

Pour I'heure, 'adoption de cet amendement me semble
correspondre & une nécessité.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. C'est un sujet dont nous avons
déja débattu, et qu'un certain nombre d’entre nous connais-
sent pour Iavoir pratiqué.

Je pense que 10 euros C’est trop, monsieur le rapporteur.
Cela cotterait a 'Etat 30 millions d’euros si tout le monde
fait faire sa photo par un photographe, 15 millions d’euros
si seulement la moitié des personnes concernées proce-
dent ainsi. D’aprés nos statistiques, une personne sur deux
se présente avec une photo, et une personne sur deux fait
prendre une photo sur place lorsque le maire n’a pas décidé
d’imposer par arrété la fourniture de photographie papier
extérieure. C’est une possibilité qui avait été introduite
d’ailleurs par le Sénat, et il y a donc bien une liberté de la
puissance publique locale.

Par ailleurs, l'obligation de photographie sur la carte
Vitale 2 qui est en cours donne un marché treés supérieur
a celui qui est perdu en partie par les photographes et les
photomatons : 5 millions de cartes Vitale 2 ont déja éié
produites en 2009, & comparer au 1,3 million de passe-
ports délivrés par an avec prise de photo en mairie. Ce sont
a terme 50 millions de cartes Vitale 2 pour lesquelles des
photographies seront prises par les professionnels.

Je ne suis donc pas favorable a la diminution de 10 euros
du droit de timbre, parce que C’est coliteux pour les finances
publiques et quil y a aujourd’hui d’autres maniéres de faire
qui respectent le droit des photographes.
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M. le président. La parole est & M. Jean-Jacques Jégou,
pour explication de vote.

M. Jean-Jacques Jégou. En tant que praticien, puisque
jai aussi une station d’enregistrement dans ma mairie
depuis un certain temps, je remarque que les photos appor-
tées par mes concitoyens ont quelquefois un paramétrage
qui ne permet pas de scanner directement la photo.

Monsieur le ministre, je n'ai pas pris la décision d’imposer
aux gens de venir avec une photo. Mais Mme André a
raison de dire que nos collaborateurs rencontrent de graves
difficultés pour prendre des photos, par exemple d’enfants
en tres bas age, et que les photographes ont une meilleure
pratique de cela.

Et je profite de l'occasion qui m’est donnée par cet
amendement pour attirer votre attention sur le fait
suivant : bien que les photographes professionnels aient un
appareillage qui soit en parfaite adéquation avec les normes
des stations d’enregistrement, prés de 30 % de ces photos
ne sont pas utilisables. C’est dire le désappointement de nos
concitoyens lorsqu’ils ont payé 8 euros les photos ; le prix
de ces derniéres se situe en effet entre 8 et 10 euros, et Cest
pourquoi 'amendement de Philippe Marini et de Michele

André érait & peu pres calé sur ce montant.

Le dysfonctionnement technique pose un véritable
probléme en ce qu'il fait perdre énormément de temps a nos
collaborateurs. Je sais que, dans le département qui est le
mien, le Val-de-Marne, beaucoup de mes colléegues rencon-
trent exactement les mémes difficultés. Je voudrais savoir
sl y a véritablement une inadéquation technique entre les
stations d’enregistrement et les appareils des photographes
qui sont normalement agréés et qui ont été fabriqués dans
ce contexte.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. M. le ministre trouve que la réfaction de 10 euros
est trop importante. La somme de 5 euros lui semblerait-
elle convenable ? (Sourires. — M. le ministre fait un signe de
dénégation.) Trois ?... Allons-y pour trois !

M. le président. La parole est 8 Mme Michele André.

Mme Michéle André. Je ne sais pas si c’est bien I'endroit
pour établir ce genre de troc! Il me semble — et notre
collegue Jean-Jacques Jégou vient de le dire — que le cotit
des photographies d’identité, maintenant numérisées, est
plus élevé que vous ne l'indiquez, monsieur le ministre,
monsieur le rapporteur général.

Ce dossier est tellement compliqué et fait tellement appel
aux nouvelles technologies qu’il demande un peu de temps
pour rentrer dedans. Les photographes négocient actuelle-
ment avec TANTS et le cabinet du ministre de 'intérieur un
accord pour pratiquer une dématérialisation de I'envoi de la
photo, ce qui supprimerait complétement tant le probléme
du temps perdu par nos collaborateurs pour prendre les
photos que la question des renvois de photos non utilisa-

bles.

Monsieur le rapporteur général, nous devons rester conve-
nables avec cette profession, et chiffrer de maniere réaliste le
prix de revient pour les photographes. Ces derniers y consa-
crent du temps, et ils ont adapté leur matériel.

Je considere qu’ils n'ont pas été concertés suffisamment
au début de cette affaire pour que soit pris en compte leur
travail. M. le ministre le sait bien puisque lui-méme n'a pas
activé les appareils photo dans sa mairie. Nombre de mairies

ont fait de méme, et quelques-uns de nos collegues ont
déposé voila quelques jours une proposition de loi pour que
les appareils photos soient désactivés.

Si le systtme de numérisation en cours de négociation
venait a fonctionner, le travail des employés municipaux
serait largement amélioré. La photo arriverait parfaicement
adaptée en numérique direct, avec un code. Il faut simple-
ment que nous consultions la CNIL sur ce point, parce que
nous sommes dans une difficulté liée & I'image. Mais cette
photo doit étre payée au moins 8 euros, car cest ce quelle
colite réellement. Quand vous achetez une voiture, vous
pouvez négocier un peu, certes, mais pas jusqu’a épuiser le
fournisseur !

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Dans la période économique difficile que
nous connaissons — nous avons entendu notamment notre
collegue Francois Fortassin tout a I'heure, qui nous rappe-
lait aux fondamentaux —, il faut avancer.

D’une part, les gros renouvellements de passeports biomé-
triques sont intervenus, et les files d’attente dans nos mairies
— nous pouvons en parler les uns et les autres en connais-
sance de cause — sont maintenant beaucoup moins impor-
tantes que voila quelques mois ou que I'année derniére. La
question s’est donc quantitativement dégonflée.

D’autre part, s'il faut maintenir la balance égale entre
les modes de réalisation des photos, il ne faut pas non plus
subventionner intégralement la réalisation de celles-ci. M. le
ministre fait un effort important en multipliant par trois le
ticket modérateur, et il serait donc sage d’en rester 1. Nous
demandions que la réduction soit portée de un a dix, et 'on
nous accorde de un 2 trois : les sommes en jeu sont assez
modestes, mais si I'on faisait pareil dans tous les domaines,
ce ne serait pas si mal. Je rectifie donc 'amendement afin
que les nouveaux montants soient respectivement portés a
86 euros, 42 euros et 17 euros.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° I-
146 rectifié ainsi libellé :

Avant larticle 23, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Le I de larticle 953 du code général des impdts

est ainsi modifié :

1942 la fin du deuxiéme alinéa, le montant:
« 88 euros » est remplacé par le montant : « 86 euros » ;

2°) dans le quatritme alinéa, le montant: «44
euros » est remplacé par le montant : « 42 euros » et le
montant : « 19 euros » est remplacé par le montant:
« 17 euros ».

II. - La perte de recettes pour I'Etat résultant de la
minoration du droit de timbre pour la délivrance du
passeport en cas de fourniture par le demandeur de
deux photographies d’identité est compensée a due
concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopié,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, avant
Particle 23.
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Article 23

ATarticle 46 de laloi n° 2006-1666 du 21 décembre 2006
de finances pour 2007, le montant : « 131 millions d’euros »
est remplacé par le montant : « 107,5 millions d’euros ». —

(Adopté.)

Article 24

Le remboursement a partir du 1¢janvier 2010 et jusqu'au
31 décembre 2012 des sommes versées aux bénéficiaires
d’avances remboursables, dans le cadre des procédures de
soutien 2 la recherche et au développement assurées avec le
concours du réseau de recherche sur les technologies pétro-
lieres et gazieres, est affecté 2 ’Agence de 'environnement et
de la maitrise de I'énergie, en vue d’abonder le financement
du fonds démonstrateurs de recherche.

M. le président. Lamendement n°1-147, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement vise 3 la suppression de
Particle 24.

Monsieur le ministre, nous en avons assez de ces affec-
tations qui reviennent sans cesse, de ces atteintes aux
principes de la loi organique relative aux lois de finances.
Vraiment, nous ne comprenons pas pourquoi il faudrait
créer une nouvelle affectation au fonds dit « démonstrateurs
de recherche » de TFADEME pour les remboursements des
avances remboursables consentis par le Réseau de recherche
sur les technologies pétroli¢res et gaziéres.

Pourquoi ne se borne-t-on pas a alimenter ce fonds par
des crédits budgétaires ? CADEME, si je comprends bien,
a db obtenir cette dérogation i la regle pour sécuriser
ses ressources sur une base pluriannuelle, afin de ne pas
dépendre, chaque année, d’une décision du budget suscep-
tible de faire évoluer ses ressources.

Pour nous qui défendons le role de gardien d’une certaine
rigueur et de la vertu budgétaire du ministre du budget,
comme tout a heure dans le cadre d’'un amendement de
Michel Charasse, nous préférerions mettre fin a cette affec-
tation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement s'en remet 2 la
sagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° [-147.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. larticle 24 est

supprimé.

En conséquence,

Article 25

@ LeVI de larticle 46 de la loi n°2005-1719 du
30 décembre 2005 de finances pour 2006 est ainsi
modifié :

@ 1°A la premiére phrase du premier alinéa du 2° du 1,
les mots: « redevance audiovisuelle » sont remplacés
par les mots : « contribution a I'audiovisuel public » et
a la seconde phrase du méme premier alinéa, les mots :
«561,7 millions d’euros en 2009 » sont remplacés par
les mots : « 561,8 millions d’euros en 2010 » ;

3) 2°Au 3, le mot: «redevance» est remplacé par les
mots : « contribution A l'audiovisuel public» et les
mots : « 2009 sont inférieurs & 2 329 millions d’euros »
sont remplacés par les mots : « 2010 sont inférieurs a
2 561 millions d’euros ». — (Adopté.)

Article additionnel apreés I'article 25

M.le président. Uamendement n°1-235, présenté par
Mme Beaufils, MM. Foucaud, Vera et les membres du
groupe Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs
du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Apres larticle 25, il est inséré un article additionnel
ainsi rédigé :

I. —Le 1 du III de larticle 53 de la loi n° 2005-1719
du 30 décembre 2005 de finances pour 2006 est ainsi
rédigé :

« 1. — A compter du 1¢ janvier 2010, un prélévement
de 2,90 % est effectué chaque année sur les sommes
misées sur les jeux exploités en France métropolitaine et
dans les départements d’outre-mer par la Francaise des
jeux. Le produit de ce prélévement est affecté a I'établis-
sement public chargé du développement du sport.

«Un prélévement complémentaire de 0,45 % est
effectué en 2010 et 2011 sur les sommes misées sur
les jeux exploités en France métropolitaine et dans les
départements d’outre-mer par la Francaise des jeux. Ce
prélévement complémentaire est plafonné 4 45 millions
d’euros par an. Son produit est affecté a I'établissement
public chargé du développement du sport pour le finan-
cement sur I'ensemble du territoire d’actions agréées
par le ministre chargé des sports. »

II. — Les taux prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impdts sont relevés & due concurrence.

La parole est 2 M. Bernard Vera.

M. Bernard Vera. Nous ne reviendrons pas sur les motifs
qui ont présidé a la transformation du Fonds national
pour le développement du sport, le FNDS, en Centre
national pour le développement du sport, CNDS, au cours
de l'année 2006. Mais, ce faisant, les prélévements sur la
Francaise des jeux sont passés de 2,9 % a 1,78 % au motif

ue le périmetre d’action du CNDS était plus restreint que
celui du FNDS.

Depuis, les choses ont bien changé. Le CNDS redevient
ce quil ne devait plus étre, & savoir une source de finan-
cement du sport compensant la réduction des dépenses
budgétaires.

Ainsi, les crédits en faveur du sport pour tous ont subi
un recul considérable, passant de 56 millions d’euros en
2006 2 10 millions d’euros en 2010. J’ajoute que le Centre
national pour le développement du sport prend en charge
de multiples financements bien plus larges que le soutien
territorialisé au mouvement sportif, dont, entre autres, des
emplois aidés, la subvention au Comité national olympique
et sportif francais et au Comité paralympique et sportif
francais, mais aussi le soutien aux délégations francaises aux
jeux Olympiques d’hiver de Vancouver. Il faut également
compter, et ¢’est nouveau, sa participation aux financements
d’infrastructures sportives pouvant accueillir des compéti-
tions internationales ou représentant un intérét national e,
compte tenu de sa mission, nouvelle elle aussi, de promo-
tion du rayonnement international de la France, le soutien
financier aux grandes manifestations sportives organisées en
France.
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Pour toutes ces raisons, il est plus que jamais nécessaire
de redonner au CNDS, en 2010, les moyens dont disposait
le FNDS en 2005. C’est pourquoi nous vous proposons de
prévoir un prélevement de 2,9 % sur la Francaise des jeux.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Lamendement n° I-235 majore trés sensiblement la dotation
du Centre national pour le développement du sport puisque
le taux de prélévement sur la Francaise des jeux passerait de
1,8 % 22,9 %, ce qui est considérable.

Sans doute est-il nécessaire de mieux doter le budget du
sport ; mais la décision que nous avons prise, & 'occasion du
vote du projet de loi de financement de la sécurité sociale
pour 2010, de réduire I'impact du droit a 'image collective
des sportifs professionnels devrait constituer une économie
en année pleine d’une trentaine voire d’'une quarantaine de
millions d’euros.

Mme Nathalie Goulet. Trés bonne décision !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Dans ces conditions, vous avez le gage d’un financement
plus satisfaisant.

Enfin, le projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
relatif & Pouverture 4 la concurrence et a la régulation du
secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne, qui devrait
venir en discussion au Sénat au début de I'année 2010,
doterait trés largement le Centre national pour le dévelop-
pement du sport d'un prélévement sur les mises des jeux
en ligne. Il parait donc préférable, mon cher collegue,
d’attendre cette échéance.

Par ailleurs, alors qu'approche la libéralisation du marché
des jeux en ligne, une telle mesure pourrait nuire a la compé-
titivité des jeux traditionnels de la Francaise des jeux.

Voila pourquoi la commission des finances vous demande
de bien vouloir retirer cet amendement, faute de quoi elle
demandera au Sénat de le repousser.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le ministére des sports est correc-
tement doté, bien que seule une partie des augmentations
exceptionnelles qui avaient été accordées & un moment
donné ait été reconduite, tout comme le CNDS. En outre,
le droit a 'image collective va permettre au sport amateur
d’étre mieux doté puisque I'argent sera conservé au sein du
milieu sportif.

Enfin, vous aurez a débattre du projet de loi relatif a
Pouverture a la concurrence et a la régulation du secteur des
. bl . z b z
jeux d’argent et de hasard en ligne en début d’année. Ce
sera l'occasion, pour le CNDS, de bénéficier de l'affectation
de recettes supplémentaires.

Pour l'ensemble de ces raisons, auxquelles il convient
d’ajouter le plan de relance, je suis défavorable a cet amende-
ment.

M. le président. La parole est & M. Bernard Vera, pour
explication de vote.

M. Bernard Vera. Je me permets simplement de rappeler
que le taux de financement des projets qui sont soumis au
CNDS est de seulement 9 % en moyenne et que les prises
en charge ne concernent que de 50 % 4 60 % des dossiers et
des demandes. On pourrait donc séricusement envisager de
mieux subventionner un plus grand nombre de dossiers.

Par ailleurs, compte tenu des difficultés de financement
rencontrées par les collectivités locales, qui seront encore
accrues prochainement, il serait temps d’augmenter et de

doubler les taux de financement du CNDS.

Cest la raison pour laquelle, aprés avoir entendu les expli-
cations du ministre et du président de la commission des
finances, nous maintenons notre amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° [-235.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 26

Au dernier alinéa du 3° de larticle 1605 bis du code
général des impdts, les mots : « et 2009 » sont remplacés par
les mots : «, 2009 et 2010 ». — (Adop#é.)

Article 27

@ I.-La dernicre phrase de Tlarticle 108 de la loi
n° 2004-809 du 13 ao(it 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales est remplacée par trois phrases
ainsi rédigées :

(2) « LaCaissenationale deretraitesdesagentsdescollectivités
locales reverse a I'Etat, pour ces fonctionnaires, les
cotisations pergues. En contrepartie, 'Etat rembourse a
la Caisse nationale de retraites des agents des collectivités
locales le montant brut des pensions versées a ces agents
ainsi que les charges supplémentaires afférentes dues au
titre de l'article L. 134-1 du code de la sécurité sociale.
Les modalités de mise en ceuvre de ce reversement et de
ce remboursement sont précisées par un décret pris apres
avis du conseil d’administration de la Caisse nationale
de retraites des agents des collectivités locales. »

@ IL-Larticde51 de la loi n°2005-1719 du
30 décembre 2005 précitée pour 2006 est ainsi
modifié :

@ 1°Au1°duA du L, le f'devient le g, et il est rétabli un
ainsi rédigé :

® /) Les versements de la Caisse nationale de retraites des
agents des collectivités locales effectués en application
de Particle 108 de la loi n° 2004-809 du 13 aofit 2004

relative aux libertés et responsabilités locales ; »

3 . .
(6 2°Au2°du A dul, les 4 et ¢ deviennent respectivement
les e et £ et il est rétabli un & ainsi rédigé :

D A . . .
@« d) Les versements 4 la Caisse nationale de retraites des
agents des collectivités locales effectués en application

de l'article 108 de la loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004

précitée ; ».
8 III.—Le présent article entre en vigueur le
p g
1¢ janvier 2010.

M. le président. La parole est & M. Bernard Vera, sur
Particle.

M. Bernard Vera. Notre groupe votera en faveur de cet
article, qui est la retranscription dans la loi de finances de
la disposition proposée par notre collegue Claude Domeizel
dans sa proposition de loi portant diverses dispositions
relatives au financement des régimes d’assurance vieillesse
des fonctions publiques hospitali¢re et territoriale.

Larticle 27 du projet de loi de finances vise donc a assurer
une compensation de 'Etat 4 la Caisse nationale de retraite
des agents des collectivités locales, la CNRACL, pour les
charges financieres qui pésent sur la caisse du fait du trans-
fert des services de I'Etat vers les collectivités locales.
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Nous soutenons cette disposition comme nous 'avons
fait, en octobre dernier, 4 l'occasion de I'examen de la
proposition de loi.

Pour nous, cette disposition présente 'avantage de revenir
sur les effets négatifs des lois de décentralisation et de la
loi Fillon de 2003, qui ont eu pour effet de transférer une
partie des personnels de I'Etat vers les collectivités locales
et territoriales sans organiser — nous l'avions dénoncé i
*époque — la compensation intégrale des dépenses sociales
qu'induisait ce transfert.

fait
qui

Nous regrettons toutefois que la majorité nait pas
le choix de transposer ou d’adopter les cinq articles
composaient la proposition de loi de notre collégue. En
effet, la bonne situation financiére de la CNRACL, qui
résulte principalement d’'une bonne gestion —je rappelle
que Cest la seule caisse gérée par des administrateurs élus —
et d'un solde démographique trés bénéfique puisquelle
compte deux millions de cotisants pour 985 000 retraités,
ne doit pas servir de prétexte au Gouvernement pour ne pas
assumer les charges qui sont les siennes.

Il nous semble indispensable, pour garantir la bonne
situation de la CNRACL, que le Gouvernement prenne
envers elle, et donc envers les assurés sociaux, toutes ses
responsabilités. A ce titre, nous I'invitons & prendre au plus
vite les mesures utiles pour faire cesser la surcompensation
qui pese sur la Caisse et & prévoir un mécanisme de finan-
cement du différentiel de cotisations que supporte la Caisse
pour les agents en détachement n’ayant pas demandé leur
intégration.

Au-deld de ces questions, notre groupe est profondé-
ment inquiet pour I'avenir de la CNRACL. Il semblerait,
si on en croit les administrateurs de la Caisse, que le ratio
cotisants-retraités puisse s'inverser & compter de 2018, une
inversion imputable au vieillissement de la population, mais
aussi aux choix politiques de votre majorité.

La suppression de la taxe professionnelle pésera naturel-
lement sur les collectivités locales, qui nauront d’autre
choix que d’augmenter les impdts et de réduire les presta-
tions offertes. Or cette réduction aura immanquablement
pour effet d’affaiblir le ratio et de dégrader la situation de la
CNRACL, ce qui nest pas acceptable.

Clest la raison pour laquelle nous voterons larticle 27,
avec les importantes réserves que je viens de souligner.

M. le président. Je mets aux voix l'article 27.

(Larticle 27 est adopté.)

Article 28
Larticle 47 delaloin® 2005-1719 du 30 décembre 2005

précitée est ainsi modifié :
1° Le 2 du 1° est ainsi rédigé :

) «a) Le produit des cessions des biens immeubles de 'Etat
ainsi que des droits a caractére immobilier attachés aux
immeubles de I'Etat ; »

@) 2° Les 2 et b du 2° sont ainsi rédigés :

® « a) Des depenses d’investissement et de fonctionnement

liées 2 des opérations immobiliéres réalisées par I'Etat
sur des biens immobiliers dont I'Frat est propriétaire

lorsqu’il n'en a pas la propriété, sur des biens
immobiliers figurant & lactif de son bilan, sous
réserve que ces dépenses soient directement lides a4 des
opérations concourant i une gestion performante du
parc immobilier de I’ Etat;

Q)

P

@

®

@
=

N

@

S

« b) Des dépenses d’investissement et de fonctionnement
liées a des opérations de cession, d’acquisition ou de
construction d’'immeubles du domaine de I’Etat réalisées
par des établissements publics et autres opérateurs de
I'Etat, sous réserve que ces dépenses soient directement
liées 4 des opérations concourant i une gestion
performante du parc immobilier de I’ Etat ;

30 A la premiére phrase du dernier alinéa, apres les mots
« ’Etat », sont insérés les mots : « et des droits A caractére
immobilier mentionnés au 2 du 1° ». — (Adopré.)

Article 29

I. - LCarticle 54 de la loi n°2008-1425 du
27 décembre 2008 de finances pour 2009 est ainsi
modifié :

1° Au 1°, les & et ¢ deviennent respectivement les ¢ et 4,
et il est rétabli un 4 ainsi rédigé :

« b) Le produit de la cession de 'usufruit de tout ou partie
des syst¢mes de communication militaires par satellites
de I’Etat intervenant dans les conditions fixées au II de
larticle 29 de la loi n° du de finances pour 2010 ; »

2°Aua du2°, les mots: «et visant aaméliorer
l'utilisation du spectre hertzien » sont remplacés par
les mots : « utilisant le spectre hertzien ou visant A en
améliorer ['utilisation » ;

3° Au b du 2°, les mots : « et au traitement des émissions
électromagnétiques & des fins de renseignement » sont
remplacés par les mots : « ou au traitement des émissions
électromagnétiques, & des fins de surveillance ou de
renseignement ».

I1. — Lusufruit mentionné au & du 1° de l'article 54 de la
loi n°2008-1425 du 27 décembre 2008 précitée, dans
sa rédaction issue de la présente loi, peut étre cédé par
I'Etat dans le cadre d’un contrat précisant les conditions
permettant d’assurer la continuité du service public de
la défense. Ce contrat prévoit notamment :

1°Les conditions dans lesquelles I'Etat conserve les
droits d’utilisation des syst¢mes nécessaires a 'exécution
des missions de service public ;

2° Les modalités de contréle de I’Etat sur I'utilisation de
ces systemes ;

3° Les sanctions susceptibles d’étre infligées en cas de
manquement aux obligations qu'il édicte ;

4° Linterdiction de toute cession, de tout apport sous
quelque forme que ce soit ou de toute création de stiretés,
qui n'auraient pas été dment autorisés par I'Etat.

Est nul de plein droit tout acte de cession, d’apport ou
de création de siiretés portant sur 'usufruit mentionné
ci-dessus réalisé sans que I'Etat ait été mis & méme
de S’y opposer ou qui est effectué en violation de son
opposition ou en méconnaissance des conditions fixées
3 la réalisation de 'opération. — (Adopté.)

Article 30

I. — Les troisi¢éme et quatri¢me alinéas du I de l'article 71
de la loi de finances pour 1985 (n°84-1208 du
29 décembre 1984) sont ainsi rédigés :

« 1° En recettes, les cessions de produits pétroliers, les
revenus de I'exploitation de 'oléoduc Donges-Metz et
les recettes relatives aux produits financiers utilisés pour
couvrir les variations du prix des approvisionnements en
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produits pétroliers ;

3 «2°En dépenses, l'achat des produits pétroliers, le

remboursement au budget de la défense des frais
engagés a I'occasion des cessions de produits pétroliers a
des organismes ou services ne relevant pas du ministére
de la défense, les charges d’exploitation de I'oléoduc
Donges-Metz et les dépenses relatives aux produits
financiers utilisés pour couvrir les variations du prix des
approvisionnements en produits pétroliers. »

@) 1I. - Le dernier alinéa du I du méme article et le IT du
méme article est abrogé. — (Adopré.)

Article 31

.-A la date du 1¢ janvier 2010, lensemble des
activités du centre d’études de Gramat de la délégation
générale pour 'armement est transféré au Commissariat
a I'énergie atomique.

II. — A cette méme date, les biens, droits et obligations
de I'Frat attachés aux activités du centre d’études de
Gramat sont transférés au Commissariat 3 I'énergie
atomique. Ce transfert est effectué en pleine propriéeé
pour 'ensemble des biens et droits & caractere mobilier
et immobilier.

La liste des biens, droits et obligations transférés est
fixée par une convention entre I'Etat et le Commissariat
4 D'énergie atomique qui est approuvée par un arrété
conjoint du ministre chargé de I'énergie, du ministre
chargé de I'industrie, du ministre chargé de la recherche,
du ministre chargé du budget et du ministre de la
défense.

III. - Ce transfert est effectué a titre gratuit, sous
réserve du IV, et ne donne lieu & aucune indemnité ou
perception de droits ou de taxes ni & aucun versement de
salaire ou honoraires au profit des agents de I'Etat.

) IV. —En cas de revente ou de cession de droits réels
immobiliers portant sur tout ou partic des biens
immobiliers transférés mentionnés au II, pendant un
délai de trente ans & compter de la date du transfert,
le Commissariat a I'¢ énergie atomique reverse a I'Erat la
somme correspondant a la moitié de la différence entre
le produit de cession et la somme des investissements
non amortis réalisés par le Commissariat a I'énergie
atomique. — (Adopté.)

Article 32

Le transfert en jouissance du parc immobilier bati appar-
tenant 3 I'Etat actuellement remis en dotation 4 I'Office
national des foréts, des immeubles inscrits au tableau général
des propriéeés de I'Etat et utilisés par 'office sans avoir fait
Pobjet d’une remise en dotation, ainsi que des immeubles
utilisés par office et qui n’étaient pas inscrits au tableau, au
moyen d’un bail emphytéotique global dont les conditions
sont définies par la convention-cadre entre cet établissement
et I'Etat signée le 27 juillet 2009, ne donne lieu & aucune
indemnité ou perception de droits, impdts ou taxes de
quelque nature que ce soit, ni & aucun versement, au profit
des agents de I'Etat, d’honoraires ou des salaires prévus a
Particle 879 du code général des impdts.

M. le président. Lamendement n°1-148, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Je qualifierai cet amendement de suppression
d’amendement « d’appel » pour que le ministre nous fasse
part de son analyse, de ses réflexions sur la situation finan-
ciere de 'Office national des foréts.

Il est prévu, et Cest certainement une bonne disposition
sur le fond, de mettre a la disposition de cet établissement
public, dans le cadre d’un bail emphytéotique, un certain
nombre d’ouvrages, notamment des maisons forestiéres qui
lui sont actuellement remises en dotation.

Je m’étais interrogé sur le profil financier de 'opération :
ne demande-t-on pas trop 4 un organisme qui est déja bien
endetté ?

Je serais heureux que M. le ministre puisse nous éclairer
sur cette question, en replacant cette derni¢re dans le
contexte de la récente audition de la Cour des comptes, qui
avait alerté la commission des finances sur les perspectives

financieres difficiles de 'Office.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. 1l est vrai que TONF est dans une
situation tendue. Sa situation financiére était plutdt bonne
jusqu’a ce que les cours du bois chutent.

Par cet article, il s'agit de faire en sorte que les maisons
forestieres, qui sont la propriété de I'Etat, soient louées et
non pas mises a disposition, comme elles I'étaient tradition-
nellement jusqu'a présent.

Il est souhaitable, dans le cadre d’une politique immobi-
litre active, de clarifier le rapport entre TONF et I'Etat. La
signature d’un bail emphytéotique entre I'Etat et TONF est
prévue pour les maisons foresti¢res.

Larticle 32 vise a exonérer 'TONF de droits de mutation.
Sans l'adoption de cette disposition, son résultat serait
plombé de 2,5 millions d’euros ou de 3 millions d’euros, ce
que vous ne contestez pas, monsieur le rapporteur général ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Non.

M. Eric Weerth, ministre. 11 est vrai que ce bail & un prix,
le versement par 'Office 3 'Etat d’'un « bouquet » initial
de loyers capitalisés & hauteur de 50 millions d’euros sur
les cinq premiéres années du bail. D’une certaine fagon,
ce versement permettra de rattraper toutes les années sans
loyer. Certes, cela naméliorera pas la situation financiére
de 'ONE mais I'Office est en mesure de faire face a un tel
versement.

En outre, 'Office peut décider de vendre un certain
nombre de maisons qui ne lintéressent pas, ou plus exacte-
ment de les laisser 4 I'Frat, & charge pour ce dernier de
les vendre et de restituer 8 TONF 85 % du produit de la
cession, les 15 % restants servant a la réduction de la dette.
Cela permettra de diminuer le montant du bouquet et de
passer en revue les maisons afin d’en limiter le nombre.

Evidemment, tout cela devra étre fait avant la signature
du bail, mais TONF est tout a fait capable de faire le tri
dans ses maisons entre celles qui I'intéressent et celles qui ne
lintéressent pas.

Le bouquet de 50 millions d’euros reviendra au minis-
wre de lagriculture. Il lui permettra de financer son opéra-
tion de restructuration immobiliére. Le ministére va en
effet simplanter sur le site de Picpus, ce qui lui permettra
de réduire de sept 4 deux le nombre de ses implantations
A Paris. Cette restructuration entrainera évidemment des
ventes immobiliéres, mais elle permettra aussi au ministére
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de lagriculture de faire des économies de fonctionnement,
ce qui est important. Tel est le contexte dans lequel s'inscri-
vent les dispositions de l'article 32.

Jai bien entendu votre appel, monsieur le rapporteur
général, mais, je le répete, je pense que 'ONF est tout 2 fait
en mesure de financer cette opération. S’il devait rencontrer
des difficultés, elles seraient résolues, TONF étant un opéra-
teur de I'Etat. Au fond, cette opération ne peut & mon avis
quinciter TONF 4 mieux gérer les quelque 2 000 maisons
forestiéres en se séparant d’une partie d’entre elles. En outre,
il paiera un loyer et participera ainsi 4 la modernisation de
I'implantation du ministére de agriculture.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, 'amen-
dement n° I-148 est-il maintenu ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Les explications de M. le ministre permettent de
mieux comprendre article 32.

Il nlest pas certain en effet que 'ONE compte tenu de
ses missions aujourd’hui, ait réellement besoin de conserver
toutes les maisons foresti¢res. Je ne sais pas ce quil en est
dans le Midi, mais, dans la région que je connais pour y
étre élu, il serait bon, pour le maintien de ce patrimoine,
de procéder a des arbitrages. La préservation de ces maisons
serait ainsi mieux garantie, méme si leur évolution devrait
bien entendu étre suivie, compte tenu des contraintes
— contraintes d’acces, contraintes esthétiques — des sites.
Cela permettrait sans doute également d’améliorer I'équa-
tion financi¢re. CONF pourrait ainsi mieux financer les
opérations d’investissement qui sont les siennes, notam-
ment la création de son nouveau si¢ge social. Il s’agit 1a d’'un
souci important a mes yeux.

Dans ce contexte, monsieur le président, monsieur le
ministre, je retire cet amendement.

M. le président. Camendement n° I-148 est retiré.

Je mets aux voix larticle 32.

(Larticle 32 est adopté.)

Article additionnel apreés I'article 32

M. le président. Camendement n°I-396, présenté par
M. Cointat, est ainsi libellé :

Apres larticle 32, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Au III de larticle 88 de la loi n°2007-1824 du
25 décembre 2007 de finances rectificative pour 2007,
la date : « 1 janvier 2010 » est remplacée par la date :
« 1¢ janvier 2011 ».

II. —La perte de recettes résultant pour I'Agence
francaise de développement du I ci-dessus est compensée
a due concurrence par linstitution d’une taxe addition-
nelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.

La parole est 2 M. Christian Cointat.

M. Christian Cointat. Il n'est pas besoin de souligner
combien la question du prix des carburants a été sensible en
Guyane — et elle I'est toujours ! —, comme elle 'est d’ailleurs
dans toute la zone des Caraibes.

La mise aux normes européennes des carburants imposée
par une décision de justice a posé des difficultés. Elle a
modifié les sources d’approvisionnement et entrainé une
augmentation des prix qui a été tés mal percue par la
population.

II ne faut pas oublier non plus que la question des prix a
suscité il n'y a pas si longtemps de nombreux mouvements
dans toute la zone des Caraibes.

Mon amendement vise donc a donner du temps au temps :
au lieu de jeter de l'huile sur le feu, peut-étre pourrions-nous
mettre 'huile au frais pendant un an, monsieur le ministre ?
Différer d’'un an I'entrée en vigueur de la taxe additionnelle
sur les carburants nous laisserait en effet plus de temps pour
procéder au lissage nécessaire 4 la sortie de crise et pour
régler la question du prix des carburants.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement vise a reporter d’'un an la mise en
ceuvre en Guyane de la surtaxe carburant. Il s'agit d’'un sujet
sensible. Nous avons d’ailleurs abordé & plusieurs reprises
dans le cours de notre discussion la question du prix des
carburants en outre-mer. Nous évoquons ici le cas spéci-
fique de la Guyane.

Toutefois, en ce qui me concerne, je manque d’éléments
d’information. Je ne connais pas la situation financiére
actuelle de la société anonyme de la raffinerie des Antilles et
je nai pas d’information précise sur le plan de rembourse-
ment de sa dette aupres de 'Agence francaise de développe-
ment. Cela tient — on en parlait tout a '’heure — aux condi-
tions forcément trés rapides d’examen des amendements,
qui nous arrivent par liasses épaisses. Bien que nous fassions
de notre mieux, avec 'aide de collaborateurs d’'une excep-
tionnelle valeur, nous ne sommes pas toujours en mesure
de bien saisir tous les arcanes de ces sujets particuliers. Mais
sans doute M. le ministre les a-t-il compris ? Je me tourne
donc vers lui pour lui demander son avis !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement émet un avis
favorable et leve le gage.

M.le président. Il sagit donc de l'amendement
n° 1-396 rectifié.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés
larticle 32.

Article 33

M. le président. Je rappelle que larticle 33 a été examiné
ce matin.

Articles additionnels aprés I'article 33

M.le président. Lamendement n°1-325, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres larticle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 80 duodecies du code général des impdts est
ainsi modifié :

1° La seconde phrase du 2 est ainsi rédigée :

« 1l en est de méme pour leurs indemnités de départ
de lentreprise, lorsquelles sont composées de primes
ou d’actions gratuites. » ;
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2° Le 2 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les rémunérations variables et les indemnités de
départ sont taxées a hauteur de 100 % pour les dirigeants
dont la société a bénéficié de l'aide de I'Etat telle que
prévue par la loi n°2008-1061 du 16 octobre 2008
de finances rectificative pour le financement de 'éco-
nomie. » 5

3° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« 3. Les sociétés qui envisagent d’augmenter le salaire
de leurs dirigeants dans un délai inférieur a six mois
avant leur départ de 'entreprise sont soumises & une taxe
supplémentaire de 15 % sur leur bénéfice imposable. »

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Frangois Mare. Il a beaucoup été question depuis deux
ans des déreglements et des excés du systeme capitaliste,
notamment en termes de rémunération, qu’il_sagisse de
stock-options, de parachutes dorés ou de bonus. A cet égard,
la série d’amendements dont nous entamons 'examen n'a
rien perdu de sa légitimité. Les amendements que nous vous
proposons visent donc a durcir la législation en la matiére et
a limiter a 'avenir les exces qui ont pu étre constatés.

Le premier d’entre eux, 'amendement n° I-325, concerne
plus particuli¢rement les retraites excessives. Il arrive
souvent en effet que les entreprises augmentent le salaire de
leurs dirigeants peu de temps avant leur départ, 4 la fin de
leur période d’activité, et ce sans que cela soit justifié par
leurs performances. Lamendement n°1-325 vise donc a
taxer ces augmentations. Si ces derniéres interviennent dans
un délai inférieur a six mois avant le départ, les entreprises
seront soumises & une taxe supplémentaire de 15 % sur leur
bénéfice imposable.

Comment en effet légitimer les fortes augmentations de
salaires de certaines personnes quelques jours avant leur
départ en retraite ? On voit bien quelle est la philosophie
de la chose ! Ces augmentations nous paraissent tout a fait
illégitimes.

Lamendement vise en outre a fiscaliser les indemnités
de départ, afin de les limiter, attribuées aux dirigeants de
sociétés sous la forme d’un capital, qu’il sagisse de primes
ou d’actions gratuites.

Enfin, 'amendement vise 4 taxer a4 hauteur de 100 %
les rémunérations variables et les indemnités de départ des
dirigeants, ce qui reviendrait a les supprimer, dans le cas
ol leur société a bénéficié d’une aide de I'Etat prévue dans
la loi du 16 octobre 2008 de finances rectificative pour le
financement de I’économie.

Vous laurez compris, mes chers collégues, cet amende-
ment s'inscrit dans le droit-fil de la philosophie énoncée par
le Président de la République dans son discours de Toulon
en septembre 2008. Il avait alors indiqué qu’il fallait absolu-
ment limiter les exces de rémunération et améliorer la légis-
lation afin de renouveler 'éthique du monde des affaires.

Tel est le sens de notre amendement, qui est donc tout a
fait légitime.

M. Jacques Mahéas. Trés bien !

M. le président. Avant de donner la parole 4 M. le rappor-

teur général, je félicite M. Marc de porter autant d’attention
aux discours du Président de la République ! (Sourires.)

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tout 2 fait !

M. le président. Pour ma part, je serais bien incapable de
dire ce qu’il avait déclaré a Toulon !

M. Frangois Trucy. Quand méme...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Peut-étre est-ce une attention sélective, monsieur
le président ?

M. le président. Peut-étre, monsieur le rapporteur général !
(Nouveaux sourires.)

Quel est l'avis de la commission sur 'amendement
n°[-325?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Je me demande, cher Francois Marc, pourquoi
vous vous arrétez A une taxation de 100 % ! Pourquoi ne pas
pousser plus loin votre logique...

Mme Nicole Bricq. Vous pouvez déposer un sous-amende-
ment !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. ... et prévoir également une relégation sur I'lle du
Diable pendant au moins trois mois (Exclamations sur les
travées du groupe socialiste.) ou la perte de la citoyenneté pour
la descendance jusqu’a la cinquieme génération ? (Sourires.)
Vous pourriez imaginer des mesures complémentaires !

La commission ne peut pas vous suivre, et vous le savez
bien !
ien!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, mi:nistre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° I-325.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Camendement n°I-323, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krarttinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres larticle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 80 duodecies du code général des impots est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«3. Les sociétés dont le salaire des dirigeants est
supérieur 2 vingt fois le salaire de base versé aux salariés

de lentreprise sont soumises & une taxe supplémentaire
de 15 % sur leur bénéfice imposable. »

La parole est 2 Mme Michele André.

Mme Micheéle André. Cet amendement reléve de la méme
philosophie que le précédent.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Voila |

Mme Michéle André. Il nous permet de nous inscrire dans
le droit-fil des déclarations du Président de la République

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Trés bien !

Mme Michéle André. ... et de 'ultimatum qu'il avait lancé
aux dirigeants d’entreprise.

Les dirigeants de ces entreprises sont-ils revenus 2 la
raison ? Rien n’est moins stir nous semble-t-il.
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Lamendement que nous vous proposons, mes chers colle-
gues, vise a plafonner les salaires versés aux dirigeants des
entreprises d’'une maniére simple et non ceercitive : lorsque
les entreprises feront le choix — et elles sont tout 2 fai libres
de leur choix — de verser & leurs dirigeants un salaire vingt
fois supérieur au salaire de base des salariés, elles acquit-
teront une taxe supplémentaire de 15 % sur leur bénéfice
imposable. C’est simple et clair !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Comme Mme André a bien voulu le préciser,
cet amendement procéde de la méme philosophie que le
précédent. 1l en ira par conséquent de méme de I'avis de la
commission : il reste défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1-323.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°1-418, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres larticle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 231 du code général des impdts est ainsi
modifié :

1° Apres le premier alinéa du 1., il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Constituent des sommes payées a titre de rémuné-
ration au sens de l'alinéa précédent I'avantage défini
au I de larticle 80 bis, y compris lorsque les conditions
prévues au I de larticle 163 bis C sont remplies, ainsi
que les actions mentionnées a l'article 80 quaterdecies. »

2° Il est ajouté par un 7 ainsi rédigé :

« 7.1l est institué une taxe additionnelle 3 la taxe
sur les salaires mentionnée au 1. Lassiette de cette taxe
est constituée par la fraction de rémunérations indivi-
duelles annuelles qui exceéde 209 349 euros. Le taux de

la taxe est fixé a7 %. Son produit est affecté au budget
de Etat. »

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Frangois Marec. Je profite de 'occasion qui m’est offerte
pour réagir aux propos de M. le rapporteur général.

Notre souhait n'est pas d’envoyer les dirigeants d’entre-
prises ou les jeunes retraités sur I'ile du Diable.

Mais je crois que le diable s'est manifesté dans ce capita-
lisme dévoyé voila quelques mois. Tout le monde s'est alors
écrié : « Mais ol va le capitalisme ? Il faut moraliser tout
cela! Il n'y a plus d’éthique ! Il y a une voracité tout 2 fait
insupportable ! Certains dirigeants s'octroient des bonus,
ont des “super-retraites” et s'accordent des avantages inima-
ginables ! »

Et, une fois qu'une accalmie apparait dans le paysage, ces
propos sont tous oubliés. Oublié, le discours du Président
de la République a Toulon ! Oubliées, les multiples déclara-
tions sur la nécessité de nouvelles réglementations que nous
avons entendues ici-méme ou i ’Assemblée nationale !

Cest contre cet érat de fait que nous souhaitons
aujourd’hui nous élever. Cest la raison pour laquelle nous
présentons de nouveau — voyez la constance de nos efforts ! —
de tels amendements, qui nous semblent essentiels.

Ainsi, 'amendement n° I-418 vise a plafonner les bonus
octroyés aux acteurs des salles de marché.

Nous proposons, d’une part, d’élargir lassiette de la
taxe sur les salaires & I'avantage tiré de la levée d’options
de souscription ou d’achat d’actions, également appelée
plus-value d’acquisition, et, d’autre part, de créer une taxe
additionnelle & la taxe sur les salaires de 7 %, qui serait
assise sur la seule fraction des rémunérations supérieures a
trois fois le seuil de déclenchement de la derniére tranche
du baréme de 'impdt sur le revenu, soit 209 349 euros.

Vous le comprenez, la rémunération variable des opéra-
teurs de salles de marché se trouverait assujettie 3 une
imposition sensiblement plus rigoureuse.

Bien entendu, cet amendement nous parait essentiel. Les
regles actuelles de rémunérations de marché et les zraders
sont trop limitées — tout le monde en convient régulie-
rement — sur le fond et dans leur portée. En Iétat actuel,
Cest-a-dire en 'absence de loi, la réglementation ne peut
pas provoquer de véritable changement des comportements
en matiére de rémunération variable. Or, comme je lai
indiqué, les excés ont été au coeur de la crise financiere.

Par conséquent, nous voulons une réglementation
beaucoup plus stricte et une limitation des rémunérations
en question. Le groupe socialiste est, me semble-t-il, fondé &
demander 4 la majorité de faire preuve de cohérence avec les
propos quelle a tenus voild un an et de mieux encadrer le
systeme des rémunérations, afin de limiter les exceés.

Au cours de ces derniers jours, nous avons vu dans la presse
—vous l'avez sans doute lu comme nous — que, lorsque la
situation du secteur bancaire s'améliorait, les bonus et les
rémunérations anormales recommencaient a fleurir !

Nous devons donc mieux réglementer et limiter les exces.
Nous préviendrons ainsi plus efficacement les risques suscep-
tibles de conduire le capitalisme a des situations encore pires
que celles nous avons connues jusqu'a présent. Il me parait
urgent d’agir sur les bonus. C’est ce que nous proposons.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Les stock-options et les actions gratuites font déja
'objet d’un régime de taxation significatif, voire élevé, par
rapport a nos partenaires étrangers.

Comme vous le savez, si nous vivions au Portugal sous
Salazar ou en Roumanie sous Nicolae Ceausescu, c’est-a-
dire en autarcie, avec des fronti¢res épaisses et hautes, nous
pourrions naturellement faire ce qui nous est proposé.
(Sourires sur les travées de 'UMP) Mais, dans un monde
ouvert, ce n'est pas possible, car la matiere fiscale que 'on
croit taxer s'évade, disparait, se perd dans le sable... (Mémes
mouvements.)

Nous ne pouvons donc pas nous complaire dans une telle
illusion. C’est pourquoi la commission est malheureusement
obligée d’émettre un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Avis défavorable.

M. le président. La parole est & Mme Nathalie Goulet,
pour explication de vote.
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Mme Nathalie Goulet. Je comprends trés bien la philo-
sophie de la commission et du Gouvernement, mais je
voudrais réitérer les explications que javais apportées lors
de 'examen du projet de loi de financement de la sécurité
sociale.

Nous avons tout de méme constaté un certain nombre
d’abus. Ainsi, le dirigeant de Valeo, aprés avoir recu une
aide financi¢re du Fonds stratégique d’investissements, a
obtenu un parachute doré de 3,2 millions d’euros et réclame
a présent des indemnités de licenciement !

A mon sens, quelle que soit la philosophie de notre
assemblée, nous devrons bien un jour ou lautre mettre
clairement le probléme des rémunérations en débat. Nous
devons pouvoir apporter des réponses a nos électeurs, dont
certains sont confrontés a des difficuleés énormes. Je pense
par exemple aux producteurs de lait.

Actuellement, la moyenne des derniers parachutes dorés
est de 11,4 millions d’euros, soit environ trente ans de
chiffre d’affaires d’un agriculteur moyen !

Je crois donc que nous devrons un jour nous saisir d’'un
tel débat. C’est pourquoi, comme je lai fait pour le projet
de loi de financement de la sécurité sociale, je voterai, peut-
étre un peu isolée, mais néanmoins convaincue, 'amende-
ment qui vient d’étre présenté par M. Marc.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° [-418.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°1-331, présenté par MM. Rebsamen
et Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres Particle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres les mots : « vacants dans les communes »,
la fin du I de larticle 232 du code général des impots
est ainsi rédigé : « visées a l'article L. 302-5 du code de
la construction et de 'habitation ».

II. — La seconde phrase du IV de Iarticle 232 du code
général des impots est ainsi rédigée :

« Son taux est fixé a 20 % la premiére année d’impo-
sition, 25 % la deuxi¢me année, 30 % i compter de la
troisiéme année. »

La parole est 3 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Cet amendement, tout comme "amen-
dement que je présenterai dans quelques instants, concerne
les logements vacants.

Créée en 1998, la taxe sur les logements vacants, commu-
nément appelée « taxe sur la vacance » avait accompagné la
loi du 29 juillet 1998 d’orientation relative a la lutte contre
les exclusions. Le dispositif permet d’assujettir les logements
vacants depuis au moins deux années consécutives 4 une
taxe assise sur leur valeur locative. Le taux applicable est de
10 % la premiere année, de 12,5 % la deuxi¢me année et de
15 % la troisiéme année.

Lévaluation de la mise en place de cette taxe, circonscrite
aux agglomérations de 200 000 habitants, est trés positive.

Par conséquent, 'amendement que nous présentons vise a
doubler le taux de la taxe sur la vacance et a élargir le seuil 2
partir duquel les collectivités sont concernées. éela répond
au souci de donner un nouveau souffle  cette incitation.

M. le président. Lamendement n°1-332, présenté par
MM. Rebsamen et Repentin, Mme Bricq, M. Marc,
Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon,
Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion, Miquel,
Sergent, Todeschini et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apreés Particle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Aprés les mots : « vacants dans les communes »,
la fin du I de larticle 232 du code général des impots
est ainsi rédigée : « visées a l'article L. 302-5 du code de
la construction et de 'habitation ».

II. — La seconde phrase du IV de l'article 232 du code
général des impots est ainsi rédigée :

« Son taux est fixé & 10 % la premiere année d’'impo-
sition, 12,5 % la deuxiéme année, 15 % la troisiéme
année et 40 % a compter de la quatriéme année. »

La parole est 2 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Cet amendement s’inscrit tout naturel-
lement dans la méme logique que 'amendement précédent.

Lélargissement du seuil a partir duquel les collectivités
sont concernées par la taxe sur la vacance, comme la mise
en ceuvre d’un taux particulicrement élevé a partir de la
quatritme année de vacance, répondent au souci de donner
un nouveau souflle & cette incitation.

Compte tenu des nombreux dispositifs existants pour
accompagner la remise sur le marché de logements vacants
— je pense, entre autres, aux aides aux travaux ou au conven-
tionnement pour médiation locative —, il est normal de
considérer que les logements inoccupés relévent d’une
vacance passive. Dans le contexte actuel de « mal-logement »
de nombreux Francais, on ne peut pas laisser une telle situa-
tion perdurer. Il faut donc des mesures contraignantes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Ces amendements concernent la taxe sur la vacance,
et non pas « sur les vacances ». (Exclamations amusées.)

Le second amendement est un amendement de repli par
rapport au premier, qui vise a doubler les taux de cette taxe.

Le produit net de la taxe affecté 2 I’Agence nationale pour
I’amélioration de 'habitat, TANAH, est estimé 4 18 millions
d’euros pour 2010, le taux variant en fonction de la durée

p
de vacance du bien.

Dans un récent rapport sur une proposition de loi du
groupe socialiste relative a la lutte contre le logement
vacant et 4 la solidarité nationale pour le logement, qui a
été examinée en séance publique le 17 novembre dernier,
la commission de I'économie a noté que le rendement de
la taxe était relativement mauvais et que son recouvrement
suscitait de nombreuses réclamations aupres des services
fiscaux. D’ailleurs, dans une publication, le Conseil d’ana-
lyse économique, le CAE, a qualifié cette taxe d’« imp6t le
plus inefficace de France ».

Toutefois, ce faible rendement est compensé par une
réussite certaine en termes de réduction du taux de vacance,
ce qui va plutét a 'encontre de 'appréciation du Conseil
d’analyse économique. Ainsi, selon une étude de TANAH
— nous pouvons supposer que celle-ci se prononce en toute
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objectivité —, la vacance aurait plus diminué dans les agglo-
mérations concernées que dans le reste du territoire et les
autres poles urbains, cette baisse ayant particuli¢rement
touché la vacance de longue durée.

Entre 1999 et 2005, le taux de vacance a ainsi diminué
dans des proportions comprises entre 12,5 % et 48 % pour
les huit agglomérations concernées, alors qu’il a baissé de
seulement 8,5 % pour la France entiére.

La commission de 'économie a donc jugé plus intéressant
d’étudier la possibilité d’étendre le champ d’application de
la taxe sur la vacance a de nouvelles grandes aggloméra-
tions.

Par conséquent, et dans la continuité des positions
adoptées par nos collegues de la commission de I'économie,
nous pensons que la solution n’est pas de doubler le taux de
cette taxe. Peut-étre faudrait-il plucde en élargir l'assiette a
d'autres agglomérations. Je vous propose donc de travailler
en ce sens dans la perspective du collectif budgétaire.

En attendant, la commission sollicite le retrait de ces deux
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je partage pour une large part
Pavis de M. le rapporteur général.

La taxe a montré une certaine efficacité, puisque le taux de
vacance des logements a plutdt diminué. Il est aujourd’hui
évalué a 6 %, soit 1,8 million de logements, contre 7,8 %
dans les années quatre-vingt. D’ailleurs, la France se situe
dans la moyenne des pays européens, puisque ce taux est de
8 % en Allemagne. Bien entendu, ce taux ne pourra jamais
étre égal 4 0 % ; il existera toujours une sorte de « vacance
structurelle ».

A mon sens, les propositions des auteurs de ces amende-
ments présentent deux difficultés.

D’une part, cette taxe finirait par relever d’'une logique
non plus incitative, comme cest le cas actuellement, mais
répressive. Doubler le taux de cette taxe reviendrait 2 insti-
tuer une fiscalité confiscatoire.

D’autre part, si 'idée d’élargir le seuil & partir duquel les
collectivités locales sont concernées par la taxe peut sembler
séduisante en soi, nous ne devons pas occulter quil est
parfois difficile de louer son bien dans certaines zones non
tendues. Nous risquerions alors de taxer des personnes qui
seraient disposées a louer, mais qui n’y parviendraient pas.
Il me parait donc naturel de réserver ce dispositif fiscal aux
zones tendues.

Au demeurant, nous préférons privilégier leffort de
développement de loffre de logements locatifs a travers
un certain nombre de dispositifs que vous connaissez.
Drailleurs, les crédits affectés au logement social ont
beaucoup augmenté. Je pourrais ainsi mentionner la relance
du marché locatif privé, le dispositif dit « Scellier » ou la
garantie des risques locatifs, qui va étre mise en place.

Enfin, je crois que des amendements de ce type ont déja
été rejetés a plusieurs reprises.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. J’ai bien entendu les explications de
M. le rapporteur général.

Pour une fois, monsieur le rapporteur général, je dois
m’inscrire en faux par rapport a 'analyse que vous avez faite
sur le résultat de expérimentation dans les huit aggloméra-
tions concernées.

D’ailleurs, M. Benoist Apparu, le secrétaire d’Etat chargé
du logement et de I'urbanisme, a bien reconnu les bienfaits
et les résultats positifs en termes de baisse de la vacance dans
les huit agglomérations ol le dispositif a été instauré.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Cest bien ce que j’ai dit ! Nous sommes d’accord !

M. Daniel Raoul. Nous souhaitons donc élargir le périmetre
de l'assiette, par exemple en prenant en compte les zones A

du dispositif Scellier.

Lassiette concernerait donc bien les agglomérations ot la
situation du logement est véritablement tendue.

Nous allons retirer ces deux amendements. Toutefois, lors
de 'examen du projet de loi de finances rectificative, nous
déposerons un nouvel amendement visant le périmétre de
I’assiette et les zones A créées par 'amendement Scellier.

Enfin, monsieur le rapporteur fénéral, f)e le répete, votre
appréciation n’était pas juste : ce dispositif a bien eu un effet
positif sur la vacance, qui a diminué.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Nous ne sommes pas en contradiction !

M. le président. Monsieur Massion, les amendements
n* [-331 et I-332 sont-ils maintenus ?

M. Marc Massion. Non, je les retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Les amendements n® I-331 et 1-332 sont
retirés.

(Mme Monique Papon remplace M. Jean-Claude Gaudin
au fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE MME MONIQUE PAPON

vice-présidente

Mme la présidente. Lamendement n°I-328, présenté
par Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apreés l'article 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 3312-3 du code du travail est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Aucune option ouvrant droit a la souscription
d’actions au profit des mandataires sociaux ne peut étre

mise en place dans une entreprise lorsque cette entre-
prise a été créée depuis plus de cing ans. »

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Frangois Marc. Nos amendements ont au moins une
vertu, celle de faire vagabonder I'aAme de M. le rapporteur
général de la commission des finances : pour donner son
avis sur 'amendement n° I-325, il est allé jusqua I'lle du
Diable ; quand il sest prononcé sur I'amendement n°I-
418, il a voyagé plus modestement, puisqu’il sest rendu
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en Roumanie et au Portugal. Sans doute I'évocation de ces
contrées lointaines lui procure-t-elle certaines sensations !

(Sourires.)

Nous entendons étre pragmatiques, puisque le présent
amendement a pour objet de limiter le versement des stock-
options aux salariés des jeunes entreprises. Hier, nous avons
souligné que nous étions favorables a un capitalisme d’entre-
preneurs, et non de spéculateurs ou de prédateurs.

A travers cet amendement, nous souhaitons que lesprit
qui a présidé a la mise en place des stock-options soit réhabi-
lité, puisque nous proposons que ce mode de rémunération
ne soit possible que dans les sociétés ayant moins de cing
ans d’existence.

En effet, nous considérons que l'objectif de ce systeme
était de motiver les salariés des jeunes pousses, ou du moins
certaines catégories d’entre eux, en les rendant parties
prenantes de la création, de la production et du dévelop-
pement de lentreprise, grace a la distribution de titres de
propriété de cette derniére, a charge pour eux de participer
a la valorisation de la société avant de pouvoir réaliser leur
capital.

Alors que ce systéme avait été prévu pour favoriser le
développement des jeunes entreprises, les stock-options sont
devenues un simple mode de rémunération supplémencaire,
avec toutes les dérives que I'on connait, et elles ont joué
un grand rdle dans le processus qui nous a conduits vers la
crise financiere actuelle, 'aide 2 la création de valeur ayant
souvent été amoindrie en une récompense pour manipula-
tion spéculative.

Cet amendement vise donc & rappeler que des dispositifs
comme les stock-options doivent étre réservés aux seules
entreprises de croissance nouvellement créées.

Il ’agirait d’'une mesure de bon sens, me semble-t-il. Face
aux dérives que nous sentons revenir, il est opportun d’anti-
ciper et d’ériger certaines barri¢res ; celle que nous propo-
sons ici serait tout a fait justifiée.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Monsieur Marc, cette fois, je n'ai pas didée
précise de voyage, sauf dans le temps (Sourires), vers les
différents débats que nous avons menés sur ce sujet dans le
passé, notamment a 'occasion de I'examen de la proposi-
tion déposée par Frangois Rebsamen et visant a réformer le
statut des dirigeants de sociétés et & encadrer leurs rémuné-
rations !

Vous comprendrez que je ne puisse infléchir ma doctrine,
qui nous oppose. Chacun est ici dans son rdle.

La commission émet donc un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement

n° [-328.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Uamendement n°1-330, présenté
par Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres larticle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle L. 137-14 du code de la sécurité sociale est
ainsi rédigé :

«Art. L. 137-14. - 11 est institué, au profit des
régimes obligatoires d’assurance maladie dont relévent
les bénéficiaires, une contribution salariale de 11 %
assise sur le montant des avantages définis aux 6 et 6 bis
de I'article 200 A du code général des imp6ts.

« Ces dispositions ne sont pas applicables aux
entreprises éligibles au statut de petites et moyennes
entreprises de croissance, telles que définies par larti-
cle 220 decies du code général des impots.

« Cette contribution est établie, recouvrée et contrdlée
dans les conditions et selon les modalités prévues au I1I
de larticle L. 136-6. »

La parole est 2 Mme Michele André.

Mme Michéle André. Dans un souci républicain de
proportionnalité des contributions aux capacités contribu-
tives de chacun, nous proposons, a travers cet amendement,
d’instituer au profit des régimes obligatoires d’assurance
maladie dont relévent les bénéficiaires une contribution
salariale de 11 % sur les rémunérations annexes en capital
des dirigeants de société, le taux actuel de 2,5 %, trop
limité, ne pouvant contribuer & améliorer effectivement les
conditions de financement de la sécurité sociale.

Nous avons tenu a ce que ces dispositions ne soient pas
applicables aux sociétés éligibles au statut de petites et
moyennes entreprises de croissance, afin de ne pas alourdir
leurs charges.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lors de 'examen du projet de loi de financement
de la sécurité sociale pour 2008, la taxation des stock-options
et des actions gratuites a été sensiblement renforcée, et on
peut méme la considérer comme élevée par rapport a celle
quappliquent certains de nos partenaires.

C’est pour cette raison, notamment, que les stock-options
et les actions gratuites ont été exclues de l'assiette du forfait
social introduit par la loi de financement de la sécurité

sociale pour 2009.

Il sagit ici de contributions sociales et, en 'absence du
rapporteur général de la commission des affaires sociales,
jaborde ce sujet avec précaution. Je crois néanmoins que
nous avons déja encadré autant qu’il éait possible dans le
monde ouvert qui est le nétre le régime social de ces catégo-
ries d’intéressement.

La commission émet donc un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. 1l s'agit 1 d’un sujet récurrent,
pour lequel nous avons déja beaucoup agi et dont nous
avons encore discuté récemment lors de 'examen du projet
de loi de financement de la sécurité sociale pour 2010.

Jémets donc un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Nicole Bricg,
pour explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Alors que nous achevons, ou peu sen
faut, 'examen de la premicre partie, c’est-a-dire du volet
« recettes », du projet de loi de finances, je voudrais rappeler
au Gouvernement et a la majorité que tous les amende-
ments que nous avons défendus aprés l'article 33 visaient a
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reprendre les propositions formulées 'année derniére par le
groupe socialiste, & travers une proposition de loi déposée
au moment ol la crise financiére était la plus violente.

Nous entendions alors souligner que les rémunérations
excessives, quelle que soit leur forme, étaient a l'origine
de la prise de risques exagérée qui nous avait conduits a la
crise financié¢re ; la part variable des salaires, en particulier,
avait joué son réle dans ce processus, méme si elle n’était pas
seule en cause.

A travers ces amendements au volet « recettes » du projet
de loi de finances, nous souhaitons aussi & la fois réintro-
duire un peu d’égalité dans notre architecture fiscale et
fournir des recettes a I'Etat, qui en manque cruellement.

En effet, monsieur le ministre, dans la deuxieme partie du
projet de loi de finances, vous vous apprétez a taxer de fagon
indue les indemnités journaliéres percues par les accidentés
du travail —je nanticipe pas davantage, parce que nous
aurons 'occasion de vous le répéter —, et cela simplement
pour récupérer 150 millions d’euros !

Je tenais a le rappeler au moment ol nous avons présenté
ces amendements, que vous avez tous rejetés, mes chers
collegues de la majorité.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° I-

330.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Uamendement n°1-333, présenté
par M. Angels, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Apres larticle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le septi¢me alinéa de larticle L. 411-2 du code
de la construction et de I'habitation est complété par
une phrase ainsi rédigée :

« Font également partie du service d’intérét général
la construction, l'acquisition, 'amélioration, l'attribu-
tion, la gestion et la cession des logements loués aux
gendarmes. »

II. - La perte de recettes pour I'Etat est compensée
a due concurrence par la création d’une taxe addition-
nelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 3 M. Bernard Angels.

M. Bernard Angels. Larticle 96 de la loi de finances
pour 2004 a profondément modifié le régime fiscal des
organismes HLM au regard de I'impét sur les sociétés.

Sont ainsi exonérées de cette imposition les opérations
relatives au secteur locatif réalisées au titre du service
d'intérée général. Par ailleurs, la loi portant engagement
national pour le logement du 13 juillet 2006, en son
article 55, autorise les bailleurs & réaliser et & gérer des
immeubles & usage d’habitation au bénéfice des fonction-
naires assurant une mission de service public, c'est-a-dire
appartenant a la police, 4 la gendarmerie nationale, aux
services départementaux d’incendie et de secours, les SDIS,
et aux services pénitentiaires.

Or seuls les logements de gendarmes loués au ministere
de l'intérieur ne sont pas considérés comme des habitations
locatives relevant de 'exercice du service d’intérét général au

. . \ 3. A
regard du droit fiscal et sont donc soumis a 'impét sur les
sociétés. Nous souhaitons faire cesser cette situation inéqui-
table et pénalisante pour les organismes HLM.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement vise & faire bénéficier les
organismes HLM d’exonérations fiscales au titre du service
d’intérée général que représenterait la location de logements
aux gendarmes. Il existe des précédents a de telles mesures.

Cela dit, la législation sur le logement social et les
organismes bénéficiaires des exonérations correspondantes
vise & améliorer les conditions d’habitat des personnes de
ressources modestes ou défavorisées. Faut-il transposer
ce régime A une catégorie de fonctionnaires comme les
gendarmes ? Clest une question quil est utile de traiter sur
la base de cet amendement, sur lequel je souhaiterais donc
entendre I'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Limp6t sur les sociétés ne
sapplique pas aux revenus des loyers percus dans le cadre
des HLM szricto sensu.

En revanche, lorsque I'organisme HLM construit pour un
tiers, qu’il s'agisse des pompiers ou de la gendarmerie, il y a
taxation A 'impdt sur les sociétés, sur la base des revenus, et
déduction des charges.

Il n'existe donc pas de différence de traitement entre les
pompiers et les gendarmes, mais entre les types d’opérations
menées ; quand les HLM batissent en quelque sorte pour
eux-mémes, dans le cadre du logement social, le régime
fiscal est particulier.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est & M. Bernard Angels,
pour explication de vote.

M. Bernard Angels. Pardonnez-moi, monsieur le ministre,
mais pour les SDIS, par exemple, la sociéé HLM est
exonérée d'impdt sur les sociétés. Il y a donc bien différence
de traitement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° [-333.

M. Bernard Angels. Aucune réponse ne nous a été
apportée !

(Lamendement nest pas adopté.)
M. Frangois Marc. Les gendarmes vont étre contents !

Mme la présidente. Lamendement n°I-284, présenté
par M. . Dominati, Mlle Joissains et M. Revet, est ainsi

libellé :

Apres larticle 33, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres le septieme alinéa de larticle 9 de la loi
n° 88-227 du 11 mars 1988 relative 4 la transparence
financiére de la vie politique, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés :

« Les membres du Parlement qui ne déclarent pas, au
bureau de leur assemblée, d’inscription ou de rattache-
ment 4 un parti ou groupement politique bénéficiaire
de la premicre fraction visée ci-dessus impliquent une
réduction de 'enveloppe budgétaire destiné au finance-
ment public de la vie politique.
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« Les membres du Parlement ont la possibilité d’inflé-
chir 4 la baisse le montant de leur fraction d’aide attri-
buée aux partis ou aux groupements politiques auxquels
ils ont déclaré au bureau de leur assemblée, étre inscrits
ou rattachés. »

La parole est & M. Charles Revet.

M. Charles Revet. Cet amendement vise & donner plus de
latitude aux parlementaires dans l'affectation de la dotation
lie & leur mandat.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Voila un sujet tres délicat !

Il Sagit ici d’une simple question de répartition des crédits,
qui n'a pas d’incidence sur le solde de la loi de finances. 1
serait donc difficile d’adopter un tel amendement dans la
premiére partie du projet de loi de finances ; cette initiative
pourra, le cas échéant, étre réitérée dans la deuxiéme partie.

Cela étant, sur le fond, il serait intéressant d’entendre
l'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement ne souhaite
pas que soit modifié le régime de financement des partis
politiques. Le systeme a écé difficile 2 élaborer, mais les
résultats sont assez spectaculaires. Nous le savons, le rapport
entre l'argent et les partis politiques a toujours donné lieu
a de nombreux fantasmes. Mais, depuis une bonne dizaine
d’années, la situation sest sensiblement améliorée.

Les partis politiques sont inscrits dans la Constitution.
Selon les termes mémes de son article 4, «les partis et
groupements politiques concourent 4 Iexpression du
suffrage ». Evidemment, le financement des partis politiques
repose sur I'élection. Clest une reégle démocratique de base :
quand un parlementaire s'inscrit dans un parti politique,
cela a une conséquence financiere pour ce parti. Cest bien
normal ; il ne faut pas créer de cas particuliers.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis défavo-
rable sur cet amendement.

Mme la présidente. Monsieur Revet, I'amendement

n° [-284 est-il maintenu ?
M. Charles Revet. Non, je le retire, madame la présidente.
Mme la présidente. Lamendement n° 1-284 est retiré.

Mes chers collégues, nous allons interrompre nos travaux
pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-huit heures trente, est reprise &
dix-huit heures quarante.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

TITRE II

DISPOSITIONS RELATIVES A CEQUILIBRE
DES RESSOURCES ET DES CHARGES

Mme la présidente. Nous abordons I'examen de
Particle 34, article d’équilibre, et de I'état A annexé.

Dans ce cadre, nous allons successivement procéder aux
deux débats décidés par la conférence des présidents, le
débart sur les effectifs de la fonction publique et le débat sur
évolution de la dette.

DEBAT SUR LES EFFECTIFS DE LA FONCTION PUBLIQUE

Mme la présidente. Nous allons tout d’abord débattre des
effectifs de la fonction publique.

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Madame la présidente, monsieur le ministre,
mes chers collegues, ce débat sur les effectifs de la fonction
publique est 'une des innovations issues de la loi organique
relative aux lois de finances.

Jévoquerai brievement quatre points.

Tout d’abord, jétudierai I'évolution du plafond des
emplois de la fonction publique d’un point de vue métho-
dologique. Ensuite, je I'analyserai en termes d’effectifs. Puis,
japporterai des éléments confirmant que la politique de
maitrise des effectifs commence & porter ses fruits sur le plan
financier. Enfin, je montrerai en quoi cette politique permet
de moderniser la gestion des ressources humaines de I'Etat.

M. Jacques Mahéas. Cela va étre dur !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Attendez avant de juger, mon cher collégue !

Depuis la loi de finances pour 2008, le plafond des
emplois rémunérés par I'Etat est complété par le plafond
des emplois rémunérés par les opérateurs de I'Etat. Cette
extension résulte d’'un amendement présenté alors par notre
colleégue Michel Charasse, qui s'intéresse particulierement a
ces questions.

M. Aymeri de Montesquiou. Cest vrai !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cette année, ce plafond global est également
complété, pour la premiere fois, par le plafond des emplois
rémunérés par les érablissements A autonomie financiére
du réseau culturel de la France a 'étranger ; nos collegues
sénateurs représentant les Francais établis hors de France y
seront certainement sensibles. Ce nouveau plafond figure
a larticle 41 du projet de loi de finances pour 2010. Son
inscription dans la loi de finances fait suite, la aussi, a linitia-
tive sénatoriale conjointe, 'année derniere, de deux rappor-
teurs spéciaux, Adrien Gouteyron et Michel Charasse.

Le plafond des emplois rémunérés par 'Etat devient donc
chaque année plus exhaustif. Chaque fois, Cest grice au
Sénat.

Mme Jacqueline Gourault, rapporteur pour avis. 1l faut le
noter !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Le plafond des emplois rémunérés par I'Etat stricro
sensu est décliné par ministére, dans un tableau synthé-
tique qui figure a larticle 39 du projet de loi de finances
pour 2010.

Le plafond sur lequel nous votons est celui des emplois
rémunérés par 'Etat. Il ne couvre donc que la moitié
environ des effectifs de la fonction publique.

Le plafond inscrit a larticle d’équilibre s'établit a
2020 252 emplois. Il était de 2 351 034 emplois dans la loi
de finances pour 2006. En cinq ans, le plafond a donc été
réduit de pres de 331 000 emplois, soit environ 16 %.

Quatre ministeres emploient plus de 100 000 agents :
'éducation nationale, la défense, I'intérieur, le budget et
les comptes publics. A eux quatre, ils concentrent 85 % des
emplois.
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La diminution du nombre des emplois rémunérés par
I'Etat ne se traduit pas par une diminution de la qualité du
service rendu.

M. Jacques Mahéas. Ah bon ? C’est nouveau !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Elle témoigne de la redéfinition des missions
de I'Etat, de I'ajustement des moyens en conséquence, de
la décentralisation de certaines fonctions. En outre, elle
traduit le choix opéré, notamment dans le cadre de la
révision générale des politiques publiques, la RGPD, de ne
pas remplacer un départ a la retraite sur deux.

Pour illustrer cette remarque, je rappelle que la diminu-
tion du plafond dans le projet de loi de finances pour 2010,
d’environ 100 000 emplois, s'explique par la suppression de
34 000 des 68 000 départs en retraite, soit I'équivalent de
16 267 équivalents temps plein travaillé, ou ETPT.

Sajoute 2 cela effet en année pleine des 16 663 suppres-
sions d’équivalents temps plein travaillé de 2009 et le trans-
fert — j’insiste sur ce point — vers les universités, en diminu-
tion du plafond des emplois de I'Etat, de 68 634 équivalents
temps plein travaillé.

Pour mémoire, on peut relever que les suppressions
deffectifs de I'Erat ne se traduisent pas par des créations
A due concurrence chez les opérateurs de I'Etat. En 2010,
hors variations de périmétres, les emplois rémunérés par
les opérateurs augmentent de 352 équivalents temps plein
travaillé.

Jen viens 4 la politique de maitrise des effectifs, notam-
ment 2 ses conséquences financiéres.

En 2010, si le taux moyen de non-remplacement est de
50 %, il est appliqué de maniere variable selon les minis-
teres : 853 postes sont créés au ministére de la justice, aucun
n'est supprimé au ministere de la recherche et de I'ensei-
gnement supérieur alors que, dans les ministeres les plus
fortement engagés dans les réformes de structure, comme
les affaires étranggres, agriculture, I'écologie, la défense et
le budget, le taux de non-remplacement peut atteindre 3 sur

Cette politique est payante. Dans le projet de loi de
finances pour 2010, I'ensemble des dépenses du titre II
progresse, a structure constante, de 1,15 % par rapport a la
loi de finances pour 2009. Il s'agit d’une baisse en volume,
puisque la prévision d’inflation est de 1,2 %.

Pour les seules dépenses de rémunération, cest-a-dire
72 milliards d’euros a structure constante, la progression
ne serait que de 0,6 % par rapport a 2009, soit la moitié
de I'inflation. Cette baisse en volume permet une économie
d’environ 400 millions d’euros par rapport a la norme de
dépense.

Les résultats obtenus constituent une performance qui
mérite, monsieur le ministre, d’étre saluée.

Je terminerai avec la modernisation de la gestion des
ressources humaines de I'Etat

La réduction des effectifs accompagne les évolutions
structurelles de I'Etat et le partage de ses competences avec
les opérateurs et les collectivités territoriales. Elle s'inscrit
également dans un contexte de recherche d’une plus grande
efficacité du fonctionnement des services et d’une moderni-
sation de la gestion des ressources humaines.

On peut identifier trois axes d’évolution.

D’abord, favoriser une approche centrée sur les métiers :
318 corps devraient avoir été supprimés fin 2009. Fin 2010,
le nombre de corps administratifs ne serait plus que de 350,
soit la moitié par rapport & leur nombre en 2005.

Ensuite, favoriser la mobilit¢ des agents. Les nouveaux
outils mis en place par la loi du 3 aoGt 2009 relative 2 la
mobilité et aux parcours professionnels dans la fonction
publique y contribueront.

Enfin, associer les agents aux gains de productivité. La
moitié des économies induites par le non-remplacement
de tous les départs en retraite est affectée au financement
d’une politique salariale motivante pour les fonctionnaires,
qui repose sur le maintien du pouvoir d’achat et la mise
en place de dispositifs de rémunérations au mérite et 2 la
performance tels que la « prime de fonctions et de résul-
tats », qui est progressivement étendue a toutes les catégo-
ries et les filiéres.

Monsieur le ministre, ces progres dans la gestion quanti-
tative et qualitative des personnels de I'Etat doivent étre
salués. Mais, comme chacun le sait, les fonctionnaires
qui partent en retraite, méme non remplacés, deviennent
des pensionnés de I'Etat. En termes budgétaires, les gains
obtenus en mati¢re d’évolution des rémunérations sont plus
que repris par la dynamique de 'évolution des pensions, qui
croissent de plus de 1 milliard d’euros par an.

En définitive, ce bref tour d’horizon permet de constater
que, certes rigides A court terme, les dépenses de personnel
sont des dépenses sur lesquelles on peut jouer & moyen
terme.

Il y a déja un certain nombre d’années, en regardant la
structure du budget de I'Etat, nous constations que la
trés grande part des dépenses de main-d’ceuvre était un
obstacle au redéploiement et que cette rigidité était diffici-
lement surmontable. Aujourd’hui, elle a été pour une part
surmontée et des marges de manceuvre ont éeé dégagées
grice a une politique particulierement persévérante.
(Applaudissements sur les travées de [UMPE ainsi que sur
certaines travées de ['Union centriste et du RDSE.)

M. Aymeri de Montesquiou. Trés bien !

Mme Nathalie Goulet. Bravo !

Rappel au réglement
Mme la présidente. La parole est 8 M. Jacques Mahéas.

M. Jacques Mahéas. Avant que ne s’égrénent nos inter-
ventions réduites a cinq minutes, je voudrais attirer I'atten-
tion de nos collégues sur I'importance de ce débat relatif
aux effectifs de la fonction publique.

Or, cette année, on a taillé dans notre temps de parole
aussi vigoureusement que dans les effectifs de la fonction
publique ! II est indécent de ne donner que cinq minutes
a chaque groupe pour qu’il sexprime sur cet important
sujet ! Nous disposions de dix minutes 'an dernier. Si Cest
la régle du « un sur deux » qui doit prévaloir, nous n’aurons
donc plus, 'année prochaine, que deux minutes trente
secondes...

Monsieur le ministre, est-ce 13 une nouvelle manifestation
de votre parodie de revalorisation du Parlement ?

Mme la présidente. La parole est 4 M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Ces dispositions ont été arrétées par la conférence des prési-
dents, il y a trois semaines précisément.
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M. Guy Fischer. Nous n’étions pas d’accord !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Nous avons été obligés de prévoir une durée considérable
pour la discussion de la premiére partie dans la mesure ol
nous voulions dégager du temps pour discuter sereinement
de la réforme de la taxe professionnelle.

Dans ces conditions et pour pouvoir voter l'article d’équi-
libre ce soir, nous sommes convenus de limiter 4 une heure
le temps de parole prévu pour chacun des deux débats
portant 'un sur les effectifs de la fonction publique d’Ertat
et 'autre sur 'endettement.

M. Guy Fischer. C’est la camisole de force !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Il serait d’ailleurs souhaitable, madame la présidente, que
ces deux débats aient lieu avant la suspension de séance.
Cela permettrait a la commission des finances de se réunir
pendant cette suspension pour examiner les amendements
que nous soumettra certainement M. le ministre, dans le
cadre d’'une seconde délibération.

DEBAT SUR LES EFFECTIFS
DE LA FONCTION PUBLIQUE (suite)

Mme la présidente. La parole est & Mme le rapporteur
pour avis.

Mme Jacqueline Gourault, rapporteur pour avis de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d'administration générale. Madame
la présidente, monsieur le ministre, mes chers collégues, ce
débat m'offre l'opportunité d’exprimer I'avis de la commis-
sion des lois et bien siir certaines de mes préoccupations.

Comme le rapporteur général vient de nous le rappeler, la
réduction des effectifs de la fonction publique s'est accélérée
en 2008.

Au total, 30 627 équivalents temps plein travaillé ont été
supprimés en 2008 alors que 28 000 fonctionnaires partis a
la retraite 'année précédente n'ont pas été remplacés.

La méme tendance est observée pour 2010 : le plafond
des autorisations d’emplois est fixé & 2 007 745 équiva-
lents temps plein travaillé et le taux de non-remplacement
est porté de 45 % en 2009 a 50 %, avec pres de 34 000
suppressions de postes pour 68 000 départs a la retraite.

Seul le ministére de la justice voit le nombre de ses
fonctionnaires augmenter de 400 équivalents temps plein
travaillé.

En conséquence, sur la période 2007-2010, les effectifs de
I'Etat seront réduits de 100 000 postes au total.

Corrélativement, I'Etat employeur recrute moins, naturel-
lement : entre 2002 et 2006, le nombre de recrutements
externes a diminué de prés de 42 % pour se stabiliser en
2007 a 39 867, selon les derniéres données publiées, soit
une augmentation de 695 entrants par rapport a 'année
précédente.

Jusqu’en 2002, I'Etat recrutait chaque année & un niveau
supérieur a celui des départs en retraite. En revanche, depuis
2004, le mouvement s’est naturellement inversé.

Ce schéma d’emplois respecte les termes de la loi de
programmation des finances publiques pour les années
2009 22012 : celle-ci a prévu un effort amplifié en 2010 et
2011 grice aux gains de productivité supposés, dégagés par
les restructurations intervenant dans le cadre de la révision

générale des politiques publiques, la RGPP.

Je signale, sans en tirer pour instant de conclusion, faute
de données sur une durée suffisante, qu en 2007 le nombre
de candldats aux recrutements organises par I'Etat a été plus
faible qu’en 2006 : la sélectivité est passée de un admis pour
douze candidats, aux concours externes, contre un pour
treize 'année précédente.

Cette moins forte attractivité de la fonction publique
d’Erat est-elle liée 4 la politique gouvernementale d’ allege—
ment des effectifs ? Il est impossible de 'affirmer pour I'ins-
tant.

En tout état de cause, le nombre de candidats inscrits a
un concours nest pas un critere absolu. D’autres données
interviennent dans le choix des candidats, notamment la
précarisation de I'emploi privé, les difficultés économiques
ou lattractivité du secteur public.

Limportant réside plutdt dans le mode de sélection des
candidats afin de recruter le profil le plus adéquat au poste
vacant : cest un facteur d’eflicience de I'action des adminis-
trations, d’épanouissement et de motivation des fonction-
naires. On ne peut qu'étre d’accord avec ce principe.

Le chantier de modernisation des concours conduit par
le Gouvernement m’apparait 4 cet égard salutaire. Il revient
a 'Etat employeur de déterminer en termes d’emplois a
pourvoir les profils qu’il souhaite recruter et non de se
borner & sélectionner des candidats sur des épreuves insuffi-
samment adaptées aux postes.

La simplification, la professionnalisation des concours
ainsi que la prise en compte de 'expérience professionnelle
pour les recrutements internes méritent d’étre approuvées.

La décrue programmée des effectifs peut se comprendre
en raison des facteurs évoqués par le rapporteur général,
comme [’évolution du travail de 'administration, la RGPP
et lutilisation des nouvelles technologies. Mais, dans
certains domaines, elle est moins bien comprise, en particu-
lier sur le terrain, en ce qui concerne les missions régaliennes
de ’Etat, comme I’éducation et la sécurité.

Je rappelle 4 I'Etat qu'il nest pas encore parvenu au terme
de la RGPP et que la décentralisation initiée en 1982 a
conduit au transfert aux collectivités territoriales de compé-
tences jusque-1a assumées par le niveau central.

Parallelement, les services correspondants aux secteurs
transférés n'ont pas toujours €€ supprimés : I'Etat jacobin
a sans doute du mal 4 repenser son organisation a I'aune de
la République décentralisée, soit qu'il ait conservé quelques
compétences dans le secteur transféré, soit que les adminis-
trations déconcentrées, auparavant compétentes, aient
conservé tout ou partie de leurs effectifs.

Mme la présidente. Veuillez conclure, chére collegue.

Mme Jacqueline Gourault, rapporteur pour avis. Je n'ai pas
terminé, madame la présidente.

Paradoxalement nombre de collectivités dans les terri-
toires ruraux sestiment lichées par I'Erat.

Mme Nathalie Goulet. Les territoires ruraux sont comple-
tement abandonnés !

M. Michel Charasse. C’est parce que les fonctionnaires ne
veulent pas aller en province !

Mme la présidente. Votre temps de parole est épuisé,
madame Gourault.

Mme Jacqueline Gourault, 7apporteur pour avis. Je n'en ai
pas pour longtemps, madame la présidente.
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Ce sentiment résulte de 'accumulation de la suppression
progressive de I'ingénierie concurrentielle, de la réforme du
réscau des sous-préfectures, des diverses cartes judiciaire,
militaire, hospitali¢re ainsi que du maillage des services
publics en milieu rural.

Mme Nathalie Goulet. Et la carte scolaire ?

Mme Jacqueline Gourault, rapporteur pour avis. Je 'ai dit
tout a 'heure.

Ces changements conduisent les collectivités locales a
suppléer le désengagement de I'Etat dans le soutien et le
conseil aux petites communes. Ces missions impliquent le
recrutement de fonctionnaires territoriaux. Les transferts
opérés par 'Etat expliquent ainsi I'augmentation des effec-
tifs. Je vous I'accorde, monsieur le ministre, les collectivités
territorjales ne sont certainement pas toutes vertueuses,
mais 'Etat ne I'est pas toujours non plus.

Monsieur le ministre, je voudrais de nouveau attirer votre
attention sur le fait que 'objectif politique du non-rempla-
cement d’un fonctionnaire sur deux partant a la retraite ne
doit pas constituer un simple ajustement comptable qui
serait appliqué forfaitairement. Il me semble, au contraire,
nécessaire d’analyser au préalable chaque administration
concernée.

A cet égard, je vous I'ai déja dit en commission, la restruc-
turation des services du trésor et des impOts a été assez
exemplaire. Clest un modele & reproduire dans d’autres
secteurs.

Pourriez-vous me préciser les prochaines mesures
« RGPPistes », si je puis dire, et les gains attendus ? En tout
état de cause, je vous sais gré de penser que les collectivités
territoriales font tout ce qu’elles peuvent pour travailler en
ce sens aux cdtés de U'Erat! (Applaudissements sur les travées
de 'Union centriste, ainsi que sur certaines travées de I'lUMP
et du RDSE.)

Mme la présidente. J'indique au Sénat que, pour ce
débat, la conférence des présidents a fixé le temps de parole
a cinq minutes pour chaque groupe et a trois minutes pour
la réunion des sénateurs nappartenant a aucun groupe.

Par ailleurs, le temps programmé pour le Gouvernement
est au maximum de quinze minutes.

Monsieur le ministre, mes chers collegues, je me dois de
vous avertir que je m’en tiendrai 4 ce minutage exact.

La parole est 3 Mme Anne-Marie Escoffier.

Mme Anne-Marie Escoffier. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collégues, en abordant
aujourd’hui le débat sur les effectifs de la fonction publique,
je voudrais écarter la vieille et éternelle querelle entre ceux
qui pensent qu’il faut de moins en moins d’Etat et ceux qui
en réclament au contraire davantage, entre ceux qui affir-
ment systématiquement qu’il y a trop de fonctionnaires et
ceux qui, de fagon tout aussi systématique, estiment qu’il
n'y en a jamais assez.

Je veux me placer cet aprés-midi dans le cadre d’une
application rationnelle et raisonnable de la révision générale
des politiques publiques, dont personne ne saurait nier le
bien-fondé : a 'heure des grandes mutations géopolitiques,
économiques, sociétales, il revenait assurément a I'Erat de
trouver les voies d’une réorganisation de son fonctionne-
ment.

Il en a arréeé les principes et il s'attache, aujourd’hui, a les
mettre en ceuvre.

Si la fonction publique correspond 4 un ensemble de
structures, d’administrations réparties 4 différents niveaux
pour divers domaines, elle ne vaut que par les personnels
qui la composent — fonctionnaires et contractuels —, et je
tiens 2 saluer, une nouvelle fois, la qualité, la compétence et
le dévouement au service public de la trés grande majorité
d’entre eux.

Mme Nathalie Goulet. Nous associons a cet

hommage !

nous

Mme Anne-Marie Escoffier. Il est, dés lors, exclu d’aborder
la question des effectifs de la fonction publique unique-
ment en termes quantitatifs. Derriére les sigles « ETP » et
« ETPT », derriére les notions de performance, de manage-
ment et d’efficience, se trouvent des hommes et des femmes
dont la dignité doit étre respectée.

M. Eric Weerth, ministre. La dignité, c'est Uefficacité au
travail !

Mme Anne-Marie Escoffier. Voila pourquoi, monsieur le
ministre, U'affirmation, moult fois reprise, selon laquelle seul
un fonctionnaire sur deux partant a la retraite sera remplacé,
est une formule tout 2 la fois brutale, symptomatique d’une
méconnaissance de la diversité des administrations dans
leur fonctionnement et leurs contraintes, et provocatrice,
véhiculant une image négative du fonctionnaire.

Loin de moi I'idée de nier la nécessité absolue de mettre
en concordance les charges réelles des services avec la dispo-
nibilité des agents, de refuser les gains d’efficacité permis par
I'évolution des techniques informatiques, de méconnaitre
les avantages des gestions intégrées.

Monsieur le ministre, je veux voir dans le budget que
vous proposez la prise en compte réfléchie des stratégies
menées, au niveau global et dans chaque administration en
particulier, en termes de gestion des ressources humaines. Je
pense aux dispositions de la loi du 3 aott dernier relative &
la mobilité et aux parcours professionnels dans la fonction
publique, 4 la réorganisation réussie de votre propre adminis-
tration, avec la création de la direction générale des finances
publiques, 4 la mutualisation des fonctions supports, consé-
quence opportune de la mise en ceuvre de la LOLE

Malgré tout, de autre c6té du miroir, se cachent tous ces
transferts de compétences chichement compensés aupres
des collectivités locales,...

Mme Nathalie Goulet. Trés bien !

Mme Anne-Marie Escoffier. ... ces créations d’emplois trop
mesurées pour répondre aux engagements pris, notamment
a Iégard de I'administration pénitentiaire, ces réductions
deffectifs dans des administrations telles que 'éducation
nationale ol le critére qualitatif 'emporte sur le critére
quantitatif.

Dans ce contexte, je partage tant avec les élus quavec les
personnels de la fonction publique eux-mémes la crainte de
voir cette détermination avancer & marche forcée vers une
régulation budgétaire « technocratique », sourde aux inquié-
tudes des personnels.

Pour illustrer mon propos, je prendrai I'exemple des graves
dysfonctionnements constatés dans les services des cartes
grises des préfectures, qui sont aujourd’hui embouteillés par
un retard de fabrication des titres. Au-deld du méconten-
tement du public, il convient de noter le stress des agents
qui se trouvent dans 'incapacité de répondre dans des délais
normaux a la mission qui leur est impartie.
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Sans étre alarmiste, j'entends I'inquiétude des personnels
face aux réorganisations qui leur sont proposées, quand elles
ne leur sont pas imposées.

Certes, la fonction publique n'est pas confrontée aux
mémes drames que ceux qui ont récemment frappé les agents
de France télécom, mais il convient d’étre vigilants, de tout
mettre en ceuvre pour accompagner les grandes vagues de
réforme, de ne négliger aucun moyen pour maintenir, voire
réeablir, le contact entre 'administration et ses personnels.

Chacun sait ici que la gestion des ressources humaines
ne peut pas se réduire 2 instiller, distinctement, une dose
de gestion des carrieres, une dose de formation et une dose
d’action sociale : elle doit au contraire se caractériser par un
mélange homogene et harmonieux de ces trois « denrées ».

Comment alors, monsieur le ministre, ne pas attirer votre
attention sur cette « décrue » des effectifs ? Elle accompagne
une perte de savoir-faire et de mémoire que ne pourra
conjurer le recrutement inéluctable de fonctionnaires a
court ou moyen terme pour retrouver un équilibre démogra-
phique en rapport avec les missions de I'Etat.

Notre vigilance, vous 'aurez compris, sera alors le garant
de P'excellence des services publics | (Applaudissements sur les
travées du RDSE, ainsi que sur plusieurs travées de ['Union
centriste et de 'UMP)

Mme Nathalie Goulet. Bravo !
Mme la présidente. La parole est 3 M. Eric Doligé.

M. Eric Doligé. Madame la présidente, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le projet de loi de finances
pour 2010 prévoit la suppression de 33 754 équivalents
temps plein travaillé dans la fonction publique, pour un
total de 68 500 départs a la retraite.

Cette diminution des effectifs, qui s'inscrit dans le cadre
de la révision générale des politiques publiques, devrait
permettre de réaliser une économie de 956 millions d’euros
'année prochaine.

Le groupe UMP se félicite de ce que le Gouvernement
applique scrupuleusement 'engagement du Président de la
République de ne pas remplacer le départ 2 la retraite d’'un
fonctionnaire sur deux. Permettez-moi & ce sujet d’ouvrir
une petite parenthese : d’aprés une enquéte que je viens
de diligenter aupres des SDIS, les services départementaux
d’incendie et de secours, ceux-ci, quelle que soit 'option
politique du Président, ne devraient remplacer aucun
départ, sauf exception liée & une spécialité professionnelle.

Rappelons que la France figure parmi les pays de TOCDE
o le rapport entre le nombre d’agents publics et la popula-
tion est le plus élevé : il est, de mémoire, d’environ 24 %,
contre 17 % pour I'ensemble de TOCDE, et il atteint méme
plus de 40 % dans les DOM !

Cette démarche de diminution des effectifs de la fonction
publique a été engagée depuis plusieurs années.

Le nombre de postes non remplacés entre 2007 et 2010
sera supérieur 2 100 000, s'‘élevant a 30 600 en 2009 et a
23 000 en 2008. En 2010, 1 294 emplois seront supprimés
au ministere de écologie, 3 000 au budger, 3 400 a
lintérieur et 16 000 i I'éducation nationale, qui compte
1,2 million d’agents, dont 800 000 enseignants.

Mme Nathalie Goulet. Ou sont-ils ? Pas chez nous !

M. Eric Doligé. Cette diminution des effectifs du minis-
tére de I’éducation nationale entrainera, en 2010, une
économie nette, si I'on tient compte de I'extension en année
pleine des mesures entrées en vigueur 2 la rentrée 2009, de
588 millions d’euros.

Un tel effort de rationalisation ne saurait souffrir de la
critique selon laquelle il se réaliserait au détriment de la
qualité de enseignement dispensé aux éléves. Le ratio actuel
entre le nombre d’enseignants et la population scolaire
devrait aboutir & des classes comptant au maximum 17 ou
18 éleves, ce qui n'est pas le cas aujourd’hui.

La diminution de la qualité est liée aujourd’hui non pas a
la baisse globale des effectifs, mais bien plut6t & un manque
de rationalisation. Il s'agit par conséquent de mieux cibler
les besoins. Les effectifs d’enseignants doivent étre réajustés
en fonction de ceux-ci.

Mme Jacqueline Gourault, 7apporteur pour avis. Tres
bien !

M. Eric Doligé. Le projet de loi de finances pour 2010
prévoit ainsi des créations d’emplois dans le premier degré,
la ol I'évolution démographique le nécessite. Des augmen-
tations d’effectifs sont également programmées dans les
établissements situés dans des zones particulierement
défavorisées, ainsi que dans 'enseignement privé du premier
et du second degré, en application du principe de parité.

Le groupe UMP se félicite de ce choix judicieux, qui
démontre que le Gouvernement ne saurait procéder a des
coupes claires 1a ol existent de réels besoins.

Lenseignement supérieur et la justice seront également
préservés de toute diminution d’effectifs en 2010 et 2011.

Notre groupe est bien conscient que I'effort consenti par
IEtat dans un contexte de crise et de creusement des déficits
doit étre partagé par tous, y compris par nos collectivités.

Chaque année, le nombre de fonctionnaires de I'Etat
diminue de plus de 30 000, quand celui des fonctionnaires
territoriaux augmente de 36 000. Cette hausse sexplique
en majeure partie par le transfert de nouvelles compétences
et l'extension des compétences existantes, mais elle résulte
également de la prolifération des normes.

Nos collectivités doivent elles aussi participer & Ieffort
collectif, qui constitue 'un des piliers de notre politique
de réduction du déficit. Il faut analyser non pas seulement
Pévolution des effectifs, mais également les cofits. Or,
chacun le sait, les collectivités sont peu consultées dés lors
qu’il s'agit des salaires de la fonction publique.

Mme Nathalie Goulet. Certes.

M. Eric Doligé. Dans la mesure ot 'augmentation des
impdts n'est pas envisageable, seule la maitrise ou la diminu-
tion des dépenses publiques permettra de combler progres-
sivement le déficit.

Je rappelle en effer que le cofit total pour I'Etat d’un
fonctionnaire — traitement, pension et éléments annexes —
est estimé a un million d’euros. Sur chaque million d’euros
ainsi économisé, la moitié est reversée aux agents en poste,
sous la forme notamment d’augmentation de salaires ou de
mesures catégorielles, autre, pres de 500 000 euros tout
de méme, étant affectée 4 la réduction de 'endettement de
notre pays.

En conséquence, ne pas remplacer un départ a la retraite
sur deux pendant toute la durée d’une législature équivaut a
réduire la dette de prés de 75 milliards d’euros.
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Monsieur le ministre, mes chers collégues, le groupe UMP
soutient donc pleinement cette politique de rationalisation
et de réduction des effectifs, qui doit également s'accompa-
gner d’une réflexion sur les actions & mettre en ceuvre pour
favoriser la mobilité et les passerelles vers le secteur privé.
(Applaudissements sur les travées de I'UMPE ainsi que sur
certaines travées de ['Union centriste et du RDSE.)

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Tres bien !

Mme la présidente. La parole est # Mme Josiane Mathon-
Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collégues, en France,
5,2 millions de personnes, soit prés du quart de la popula-
tion active, occupent un emploi de service public, la plupart
sous un statut dont les régles échappent pour une large part
a celles du marché. Il sagit d'une réelle spécificité, dans
un monde dominé par le libéralisme économique ; Cest ce
qui explique d’ailleurs que les gouvernements successifs se

soient ingéniés au cours des derniéres années a réduire ce
qu’ils considérent comme une anomalie.

Entamée en 2003, la baisse continue du nombre de
fonctionnaires n'a cessé de s'accélérer. Ainsi, en 2009, ce
sont plus de 30 000 emplois équivalents temps plein qui
ont été supprimés. Ce rythme est d’ailleurs reconduit en
2010, puisque 34 000 destructions de poste sont prévues ;
une fois encore, cest 'éducation nationale qui en sera la
grande victime, avec 16 000 suppressions.

Outre lidéologie antisociale et réactionnaire quelle
supporte, cette frénésie destructrice est en totale inadé-
quation avec notre époque, marquée par la dépression
économique. La crise a pourtant révélé avec force le role
d’«amortisseur social » d'un service public étendu dans
notre pays, du point de vue non seulement du pouvoir
d’achat, de 'emploi, de notre syst¢tme de protection sociale
et de retraite, mais aussi de I'éthique, face a 'immoralité, ou
plutdt Pamoralité, spectaculairement affichée par le systeme
financier dans le monde et en France.

Le Gouvernement ne semble pas avoir pris conscience
de cette réalité. Dans les faits, 'offensive contre le service
public et spécialement contre la fonction publique, engagée
par la loi du 2 février 2007 dite de modernisation de la
fonction publique et celle sur la mobilité du 3 aofit dernier,
continue, mais elle revét désormais des formes ponctuelles
et sectorielles.

Ainsi, la récente réforme de 'ENA a mis en ceuvre une
nouvelle procédure d’affectation « reposant sur un processus
privilégiant le dialogue de recrutement entre les éléves et
leurs futurs employeurs », autrement dit reposant plus sur
Pentregent et le capital social que sur la qualité intrinseque
des candidats. En cela, elle peut étre considérée comme
une premiére expérience de remise en cause par le haut des
concours, qui sera probablement généralisée au fil du temps
a 'ensemble de la fonction publique.

En effet, au-dela des baisses d’effectifs, la fonction publique
est de plus en plus soumise 4 l'intrusion managériale dans
son fonctionnement : la course a la rentabilité, I'externalisa-
tion de certaines tiches, 'individualisation des rapports, les
systémes de primes et la mise en concurrence des agents sont
autant de techniques pour atomiser la fonction publique et
lui faire perdre 2 la fois son sens et son efficacité. Clest ce
type de réformes structurelles qui a conduit le nouveau Péle
emploi dans 'impasse que I'on connait.

Le développement d’un systeme de primes ou la garantie
individuelle du pouvoir d’achat se réduisent a une addition
de mesures hétéroclites qui ne concernent qu'une partie
des agents et ne sauraient répondre aux insuffisances et aux
inégalités salariales qui se sont développées dans la fonction
publique.

Laugmentation des salaires de 0,5 % parait en effet
bien misérable au regard des besoins réels : elle est méme
inférieure 2 la hausse des prix envisagée en 2010.

Finalement, la politique du Gouvernement se caractérise
par une unique visée, guidée par 'ouverture au marché et la
réduction a court terme de la dépense publique. Preuve en
est 'absence de plus en plus flagrante de réelles négociations
avec les organismes représentatifs des fonctionnaires.

Il Sagic 12 d’'une terrible erreur de calcul : alors que
le marché rejette 60 000 chémeurs de plus par mois, le
Gouvernement, en supprimant des dizaines de milliers de
postes, se prive d’'une marge de manceuvre importante qui
permettrait de réaffecter la dépense publique a des activités
bien plus rentables socialement et économiquement.

En fait, la question qui se pose aujourd’hui, monsieur le
ministre, je I'exprimerai en ces termes : quel service public,
quels besoins 2 satisfaire ? C’est ce débat-la qu’il faudrait
peut-étre ouvrir.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Mahéas.

M. Jacques Mahéas. Réunis en Congres le 22 juin dernier,
nous avons tous entendu le Président de la République
vanter les mérites du modéle social frangais, qui « fonde sa
compétitivité [...] sur la recherche d’une productivité globale
par la qualité de son éducation, de sa santé, de sa recherche,
de ses services publics, de sa protection sociale ».

De ce discours présidentiel, une fois n’est pas coutume, je
ne retirerai aucun mot !

C’est pourquoi je m'étonne qu’il ne soit pas suivi d’effets
et qu’il soit méme totalement contredit par le projet de loi
de finances pour 2010, qui poursuit la baisse des effectifs
dans la fonction publique.

Apres 28 000 postes supprimés en 2008 et 30 600 en
2009, ce sont 33 749 postes qui sont appelés a disparaitre
en 2010.

Le Gouvernement s'applique méme ce qu’il impose 2 ses
agents en ne remplagant pas un ministre sur deux ! Le secré-
tariat d’Etat 4 la fonction publique est ainsi passé par profits
et pertes lors du dernier remaniement. (Sourires.)

Monsieur le ministre, vous vous faites un titre de gloire
d’avoir « réduit les effectifs de 100 000 postes entre 2007
et 2010 » et, & ’Assemblée nationale, il y a quelques jours,
vous vous laissiez méme aller & un certain lyrisme : « Jamais
un Gouvernement n’avait appliqué une telle politique de
réduction, jamais un Gouvernement ne I'avait aussi pleine-
ment assumée. »

Il n'y a pourtant pas de quoi pavoiser ! Ainsi, alors qu'a
Versailles Nicolas Sarkozy citait I'éducation comme premier
fondement, I'éducation nationale paie, une fois de plus, le
plus lourd tribut, avec 16 000 suppressions de postes pour
la rentrée 2010.

Quand comptez-vous arréter cette purge sans commune
mesure avec la réalité démographique qui crée, au contraire,
des besoins 2 la hausse ?
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Monsieur le ministre, vous dites assumer les 100 000
emplois supprimés. Sans doute assumez-vous également
la dégradation inhérente des conditions de travai%, qui ne
peut que nuire & la qualité du service rendu, surtout quand
les disparitions de postes touchent des ministéres aussi
importants que l'intérieur — moins 3 450 — ou I'écologie
—moinsl 294! La sécurité¢ n'est-elle plus une priorité ?
Le Grenelle de l'environnement nest-il qu'une formule
creuse ?

Vous taillez dans les effectifs sans aucun débat public
sur les missions de I'Etat parce que les fonctionnaires vous
tiennent lieu de variable d’ajustement, pour une économie
que vous chiffrez & 3 milliards d’euros! Il se trouve que
Cest, A peu de choses prés, le montant du cadeau de TVA
fait aux restaurateurs, un cadeau absurde comme I'a bien
compris notre commission des finances, contrairement
a Nicolas Sarkozy. La suppression de 100 000 postes de
fonctionnaires, cela signifie 3 milliards d’euros d’économie ;
la création hypothétique de 6 000 emplois dans la restaura-
tion a d’ores et déja cotité 3 milliards d’euros en pertes de
recettes.

Le différentiel, cest 94 000 chomeurs! Quel immense
gachis !

Quant a votre politique salariale, elle reste essentiellement
assise sur des mesures particulieres.

Lextension de la GIPA, la garantie individuelle de pouvoir
d’achat, présentée comme une panacée, ne fait que mesurer
ce qui a été perdu par une revalorisation du point d’indice,
qui reste bien trop faible, toujours en deca de l'inflation
estimée.

Les primes au mérite, elles, sont contestables en ce qu’elles
créent de la mise en concurrence, des tensions, du stress. On
en a vu les effets dans le management privé !

Autre source d’inquiétude, la loi du 3 aofit 2009 relative
a la mobilité et aux parcours professionnels dans la fonction
publique a encore banalisé le recrutement par contrat,
qui concerne déja pres de 17 % des agents de la fonction
publique de I'Erat.

Sous prétexte louable de mobilité, cette loi accompagne
les suppressions de postes dictées par la révision générale
des politiques publiques, RGPP, qui mériterait de s'appeler
réduction générale des politiques publiques !

Monsieur le ministre, vous pronez «le besoin de
souplesse », mais, pour les personnels, c’est trop souvent
synonyme de précarité. Le Médiateur de la République
sen préoccupe a propos des enseignants vacataires dans son
rapport annuel de 2008. Il y fait des recommandations qui,
malheureusement, semblent ne pas avoir été suivies. Il ne
faudrait pas que, souplesse oblige, la précarité ne devienne
la regle.

Enfin, je suis trés choqué de ce mauvais procés fait a la
fonction publique territoriale de trop embaucher. Apres
ceux qui ont été tenus par le Premier ministre se multiplient
des propos contraires a la libre administration des collecti-
vités territoriales et qui semblent oublier que, depuis 2004,
I'Etat a transféré, selon la Cour des comptes, de l'ordre de
128 000 emplois ! Excusez du peu ! Cest ainsi que, pour le
département de la Seine-Saint-Denis, la dette de I'Etat aux
maisons départementales des personnes handicapées atteint
1,8 million d’euros, ce qui est considérable.

Il faudra également prendre en charge la délivrance
du passeport biométrique, bientdt celle des cartes grises
— signalons au passage que de graves dysfonctionnements
existent actuellement dans le systéme d’'immatriculation des
véhicules.

Il est choquant de délester ainsi les préfectures de dépar-
tement et les sous-préfectures des tiches quelles assumaient
afin de les fermer et d’en charger les communes sans leur
octroyer les moyens nécessaires... puis d’accuser les collecti-
vités de pallier les défaillances !

Pour conclure, je constate avec inquiétude que, I'une
apres l'autre, vos politiques concernant la fonction publique
dessinent une autre vision de la société francaise, ol des
pans entiers de I'action publique sont abandonnés ou priva-
tisés.

Pour ma part, je ne peux pas cautionner une telle dérive,
qui fait de la fonction publique le parent pauvre de I'Etat,
alors qu'elle fait partie intégrante de notre identité natio-
nale ! (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et
du groupe CRC-SPG.)

Mme la présidente. La parole est 2 M.le ministre.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. EricWeerth, ministre du budget, des comptes publics, de la
Jonction publique et de la réforme de I'Etat. Madame la prési-
dente, monsieur le président de la commission des finances,
monsieur le rapporteur général, mesdames, messieurs les
sénateurs, je voudrais faire un certain nombre de commen-
taires par rapport aux propos qui ont été tenus.

Je commencerai par remercier M. le rapporteur général
pour son exposé tres clair et synthétique sur la situation
de la fonction publique, auquel je ne retirerai rien. Je suis
parfaitement d’accord avec son analyse.

La fonction publique, cest 5268 000 agents. Il faut
savoir de quoi on parle! Il Sagit d’une fonction publique
tres développée ! Et, quand on parle de réduction des effec-
tifs, il faut savoir qu'on part d’un niveau tres élevé. Il y a en
effet une réduction d’effectifs sans commune mesure avec le
passé. Comment pourrait-il en étre autrement puisqu’il aura
fallu attendre 2007 pour rompre avec la logique jusqu’alors
suivie, qui consistait & augmenter constamment les effectifs
de la fonction publique ?

Je ne suis pas certain qu'on ait trouvé la bonne réponse
aux difficultés de nos services publics en augmentant de
maniére continue, systématique et réguliére les effectifs de
la fonction publique.

Quand on n’a pas le courage de réformer, on apporte
toujours la méme réponse : on augmente les moyens. C’est
un procédé assez classique. C’est plus simple de contenter
tout le monde sans rien changer !

La fonction publique compte 1,4 million d’agents de
plus qu’en 1980, une époque ol je nai pas souvenir que
la France ait été sous-administrée ! C'était il y a trente ans,
ce mest pas si loin, surtout a 'aune des 1,4 million d’agents
supplémentaires. Les volumes d’effectifs en cause sont trés
importants.

Comme I'a dit Mme Gourault, 'Etat a décidé de ne
pas se contenter de freiner la hausse des effectifs. Il va au-
deld, déterminé 2 les faire diminuer grice & une démarche
politique volontariste et courageuse. Cette démarche, nous
assumons. On peut, comme le parti socialiste, ne pas étre
d’accord. Au fond, c’est une démarche de pure logique qui,
de surcroit, est favorable aux fonctionnaires.
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Assez peu nombreux sont les fonctionnaires qui récusent
totalement la réduction des effectifs A titre individuel. Il en
va différemment pour les partenaires sociaux.

Ce que veulent les fonctionnaires, c’est avoir un déroulé
de carriere plus lisible. Ils souhaitent pouvoir changer
de métier et se sentir utiles, ils aspirent 4 la mobilité et a
évoluer dans I'environnement professionnel le plus agréable
possible. Ce qui leur importe, cest d’avoir les moyens de
faire leur travail. Et ces moyens, nous les leur donnons.

La réduction d’effectifs s'est traduite par la suppression
de 100 000 postes de fonctionnaires entre 2007 et 2010.
Le chiffre est considérable. Tout a 'heure, M. Doligé en
a avancé un autre, que jai rarement entendu, sinon au
moment de la révision générale des politiques publiques : le
non— remplacement d’un fonctionnaire génere, pour toute
sa carriere, une économie générale qui s'éléve & un million
d’euros. Ne pas remplacer 100 000 fonctionnaires, cela
représente une économie d’environ 100 milliards d’euros
sur quarante ans.

Cette politique systématique de réduction des effectifs
implique une réorganisation et une modernisation de la
fonction publique, comme des services publics, A tous les
échelons, qu’il § agisse des départements, des régions ou de
I'Etat. Elle permet i la France d’économiser des sommes
considérables.

Plus de la moitié des économies ainsi réalisées sont resti-
tuées aux fonctionnaires. Je peux vous assurer qu’il en va
bien ainsi, parfois d’ailleurs contre I'avis du ministre du
budget... Il faut souvent commencer par prendre quelques
mesures catégorielles en particulier en période de réforme.

Les comparaisons internationales portant sur les volumes
de fonction publique sont intéressantes. La France compte
6,6 fonctionnaires pour cent habitants, fonction publique
d’Frat et fonction publique territoriale confondues. En
Allemagne, le ratio est de 4,2 fonctionnaires pour cent
habitants. Il est de 4,6 en Espagne. Au Portugal, la réduc-
tion des effectifs a été considérable sous des gouvernements
pour la plupart socialistes.

Je n’ai pas le sentiment que la France soit vraiment mieux
administrée que ses voisins. LAllemagne, par exemple, ne
me donne pas 'impression d’étre un pays complétement
laxiste sur le plan des services publics.

Il faut nous situer dans un monde de plus en plus ouvert,
ol la compétitivité n'est pas réservée aux entreprises.

La compétitivité globale de la France implique le secteur
public, comme le secteur privé. Elle ne peut faire abstrac-
tion de la question des effectifs.

La fonction publique d’Frat met en cause la politique
salariale, que nous sommes en train de transformer. Nous
faisons un travail trés important avec les partenaires sociaux,
que je respecte. La fonction publique compte des partenaires
sociaux de treés grande qualité, avec lesquels nous travaillons
ouvertement — nous ne sommes pas souvent d’accord, il
est vrai -, mais on peut travailler en se respectant et en se
parlant franchement

Sur le plan des rémunérations, nous avons mis en place
une garantie individuelle de pouvoir d’achat.

M. Jacques Mahéas. Vous avez seulement revalorisé
I'indice !

M. Eric Woerth, ministre. Vous vous en moquez, gentiment,
certes, mais pourquoi persister dans I'idiotie et arroser tout
le monde quand ce n'est pas nécessaire ! On identifie ceux

qui ont le plus perdu de pouvoir d’achat par rapport a
I'inflation et on réinjecte du point a ceux qui, 4 tel endroit
dans tel département, ont perdu du pouvoir d’achat faute
d’étre mobile dans la grille ou parce que leur déroulé de
carriére ne s'est pas passé conformément a leurs prévisions.
Clest cela une politique salariale efficace ! Elle tend un filet
de sécurité.

En méme temps, nous mettons en place une prime de
fonction et de résultat selon le mérite, c’est-a-dire que nous
tenons compte de la capacité du fonctionnaire & s'engager
dans un métier ou a occuper un poste réputé difficile dans la
fonction publique.

Nous sommes en train de travailler sur l'intéressement
collectif parce que je pense important d’avoir plusieurs outils
de rémunération dans la fonction publique. Jusqualors,
nous avions un outil unique, exclusivement fondé sur le
point d’indice. C'était I'époque des négociations intermina-
bles dont nous ressortions au petit matin, la mine patibu-
laire et pas rasé — je ne parle pas des femmes, évidemment !
(Sourires.)

Mme Jacqueline Gourault. Elles étaient si rares !

M. Eric Weerth, ministre. Ce temps est passé oll, aprés une
nuit A batailler, on sortait en annongant que, finalement,
la valeur du point de la fonction publique augmenterait
de 1,27 %...

M. Jacques Mahéas. Ce ne serait pas si mal !

M. Eric Weerth, ministre. Le point de la fonction publique
est un élément de la rémunération, déconnecté de 'infla-
tion. A coté, les augmentations dépendent de mécanismes
qui relévent a la fois de 'intéressement collectif et de I'inté-
ressement individuel.

A cet égard, au terme de négociations ministére par minis-
teére, les premiers fonctionnaires concernés commencent 2
percevoir la prime de fonctions et de résultats, qui remplace
les indemnités et devrait s’étendre tres vite.

Enfin, toujours a lissue d’une négociation que nous
avons mise en place, nous avons signé voila quelques jours
un accord particulierement important sur les conditions de
travail et la sécurité au travail.

Les partenaires sociaux — FO, CFDT, etc. — qui ont signé
cet accord représentent plus de 50 % des voix aux élections
professionnelles et jespére que des syndicats comme
la CGT ou la FSU, qui n'ont pas dit « non » — la question
est toujours pendante devant leurs instances —, le signeront
aussi.

Nous sommes parvenus 2 ce résultat au terme d’une
négociation qui sest éralée sur un an et demi, ce qui
démontre que nous n'avons pas attendu que le sujet soit sur
le devant de l'actualité : ce sujet, nous nous en préoccupons
tous, et je m’en préoccupe particuli¢rement pour la fonction

publique.

Nous allons traiter les risques psychosociaux, qui recou-
vrent le stress au travail, vrai sujet qui ne doit pas étre
négligé mais au contraire abordé trés sérieusement, et, bien
évidemment, le suicide, risque a I'égard duquel I'on doit
étre trés vigilant, notamment lorsque I'on réforme.

Les changements de structures peuvent, en particulier,
déstabiliser un certain nombre d’agents, ici ou la, et il faut
donc expliquer —je le ferai encore plus largement — les
réformes, leur but et leurs conséquences sur le travail des
uns et des autres.
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Cela étant dit, je rai jamais rencontré un fonction-
naire qui me dise vouloir rester immobile ! Je rencontre au
contraire des agents plutdt contents de servir la fonction
publique d’Etat ou la fonction publique territoriale, fiers de
le faire, mais qui, dans le méme temps, ont besoin d’une
boussole, ce qui, en période de réforme, est normal : ils
souhaitent savoir ou nous allons, et Cest tout particulie-
rement vrai dans les départements, les directions départe-
mentales devant étre réorganisées, vous le savez, a partir
du 1¢ janvier 2010.

Sagissant de la fonction publique territoriale, je ne
stigmatise personne : dire la vérité revient-il a stigmatiser ?

Je pense, pour ma part, qu'il ne faut pas se géner pour dire
la vérité. Or la vérité, Cest que les effectifs de la fonction
publique territoriale ont considérablement augmenté, et
cela sans que 'augmentation soit liée 2 la seule décentralisa-
tion et aux transferts de compétence qui 'accompagnent.

Certes, et ce nest évidemment pas devant le Sénat que je
pourrais dire le contraire, les collectivités territoriales sont
autonomes, mais, dans le méme temps, leurs comptes sont
consolidés dans les comptes publics, et elles ont donc une
responsabilité & I'égard de 'Etat, qui a un déficit beaucoup
trop important.

M. Jacques Mahéas, Les collectivités sont beaucoup
moins endettées que 'Etat !

M. Er[c Woerth, ministre. Peut-étre, monsieur le sénateur,
mais 'Etat assure les services publics pour les uns et pour
les autres !

M. Jacques Mahéas. Les collectivités ne le font-elles pas
elles aussi ? N’importe quoi !

M. Eric Weerth, ministre. C'est I'Etat qui paie les fonction-
naires,...

M. Jacques Mahéas. Les collectivités le font aussi !

M. Eric Woerth, ministre. ... notamment les fonctionnaires
de I'éducation nationale ou de 'armée, et qui assure ainsi le
fonctionnement de services publics dont par ailleurs vous
souhaiteriez le développement.

A vous entendre, il y a trop de déficits, mais pas assez
de services publics ; javoue que jai du mal A suivre votre
raisonnement ! J’attire cependant votre attention sur le fait
quil y a une dérive trop forte des cofits dans les collecti-
vités, dérive qui, évidemment, est en partie imputable au
fait qu’elles embauchent trop.

Le nombre d’agents de la fonction publique territoriale
aura ainsi augmenté de 35 000 ou de 40 000 cette année.

Mme Jacqueline Gourault, rapporteur pour avis. Comment
Pexpliquer ?...

M. Eric Weerth, ministre. ... alors que, dans le projet de
budget qui nous occupe, I'Etat prévoit la suppression
de 34 000 postes. Clest a I'évidence un probléme et nous
devons en parler.

Enfin, s’agissant de la fonction hospitaliére, je tiens a dire
que les moyens sont 13, et jen profite pour dénoncer une
contrevérité.

Il 0’y a pas moins de fonctionnaires, d’infirmiéres, de
soignants dans les hopitaux : entre 2000 et 2007, les effec-
tifs de la fonction publique hospitaliére ont augmenté
de 136 000 personnes, soit une augmentation de 15 % sur
la période, et ils ont continué a croitre aprés 2007.

Bien st il peut y avoir, dans tel ou tel hépital, une réduc-
tion de leffectif due au fait que cet hopital a dépassé ses
capacités budgéraires. Cependant, la réalité est bien qu’il y a
davantage de fonctionnaires dans les hopitaux.

M. Jean-Jacques Jégou. La convergence, monsieur le
ministre !

M. Eric Weerth, ministre. N'étant pas chargé des hopitaux,
je ne sais pas si ces fonctionnaires sont mal répartis ou non,
mais j’indique que 150 missions sont programmées avec
I’Agence nationale d’appui & la performance des établisse-
ments de santé et médico-sociaux. Elles vont se rendre dans
chacun des hopitaux, notamment dans ceux qui sont en
déficit, pour les aider, le cas échéant, A revenir a Iéquilibre,
a améliorer leur gestion, A repenser 'organisation de leurs
pharmacies ou encore des urgences, ol parfois le manque de
personnel crée des files d’attente dont la longueur a effrayé
plus d’un de nos concitoyens,...

Mme Jacqueline Gourault, rapporteur pour avis. Il 'y a
pas assez de médecins libéraux !

M. Eric Weerth, ministre. ... bref, & sattacher aux aspects
opérationnels de leurs missions dans le cadre fixé par la loi
portant réforme de I'hopital et relative aux patients, a la
santé et aux territoires.

Enfin, monsieur le rapporteur général, sagissant des
opérateurs de 'Etat, 4 propos desquels nous sommes en train
de lancer de nombreuses actions dont je rendrai ultérieure-
ment compte de maniére plus précise, je tiens a dire qu’il
n’y aura pas de point de fuite.

Nous tenons a soumettre les opérateurs, qui emploient
prés de 300 000 personnes, en fait 250 000 personnes en
équivalent temps plein, soit 10 % des effectifs de 'Erat, aux
mémes regles —sauf, bien stir, quelques différences selon
les missions exercées — que celles que I'Etat s'applique a lui-

méme. (Applaudissements sur les travées de [UMP)

Mme la présidente. Nous avons achevé le débat sur les
effectifs de la fonction publique.

DEBAT SUR LEVOLUTION DE LA DETTE

Mme la présidente. Nous en venons maintenant au débat
sur I’évolution de la dette.

La parole est 2 M. le rapporteur spécial.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur spécial de la commis-
sion des finances. Madame la présidente, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous allons voter tout a
I'heure, a larticle &’ equlhbre, le tableau de financement de

I'Etat et le plafond de variation de la dette 4 plus d’un an.
modeste

Notre vote va porter sur la

de 212 milliards d’euros.

somme

Mme Nathalie Goulet. Une paille !

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur spécial. Je commen-
cerai par exposer la situation telle qu'elle se présente en cette
fin d’année 2009, situation que je qualifierai de contrastée.

En effet, entre 2008 et 2009, la dette a beaucoup
augmenté mais la charge d’intéréts a diminué, mouvements
contraires qui s’expliquent de deux maniéres.

Si laugmentatlon de la masse a été de 123 milliards
d’euros d’une année sur lautre, la dette de I'Frat dépas-
sant ainsi, a la fin de 'année 2009, 1 140 milliards d’euros
et la dette totale —de I'Etat, de la sécurité sociale, des
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entreprises, etc. — atteignant quant a elle 77 % du produit
intérieur brut, d’une part, les taux d’intéréts ont assez
fortement baissé et, d’autre part, 'Agence France Trésor a
beaucoup développé le financement par bons du Trésor a
court terme.

Pour ces bons, on est passé d’un taux de 3,76 % 4 la fin
de 2007 i un taux inférieur 2 1 % a lheure actuelle, de
sorte que le « matelas » de bons du Trésor qui sert & financer
I'ensemble des opérations a dépassé dans le courant de
Pannée 2009, pour la premiére fois, 200 milliards d’euros.

Cette technique qui consiste & beaucoup tirer sur les bons
du Trésor 4 court terme malgré 'augmentation du volume
de la dette explique le fait que la charge de la dette ait
diminué de 2008 a 2009.

En 2008, la charge de la dette avait été tres forte a cause
du colit des obligations indexées, car, hélas, il y avait eu
cette année-1a une petite poussée d’inflation.

En 2009, la charge de la dette sera inférieure a 40 mil-
liards, rejoignant ainsi le niveau de 39 milliards d’euros
qui était habituellement le sien au cours des années 2004
a2007.

Cependant, il est important de relever que le déficit
primaire — cest-a-dire la couverture des dépenses hors
charge de la dette par les recettes fiscales —, qui était & un
niveau correct en 2006 et en 2007, a beaucoup diminué

et que notre dette se situe aujourd’hui & une profondeur
abyssale.

Pour 2010, 'inqui¢tude domine.

En effer, laugmentation de la dette de I'Etat va étre
de 113 milliards d’euros et la charge de la dette va passer
de 39 milliards 4 42,5 milliards d’euros.

Le Gouvernement, dans la crainte et dans I'anticipation
d’une augmentation des taux d’intérét, a préféré limicer le
recours aux bons du Trésor, dont la variation ne serait que
d’une trentaine de milliards d’euros pendant 'année 2010,
et insister au contraire sur 'augmentation des émissions
d’emprunt & moyen et long termes, dont la valeur passerait
de 165 milliards d’euros cette année A 175 milliards d’euros
'année prochaine.

La perspective d’'une augmentation des taux d’intérét
est effectivement inquiétante. Ainsi, si la Banque centrale
européenne augmentait en cours d’année son taux
de 0,25 %, cela se traduirait par 150 millions d’euros de
charge supplémentaire par trimestre et, si tous les taux
d’intérét augmentaient de 1 % 'année prochaine, la charge
budgéraire s'alourdirait de 2,4 milliards d’euros.

A plus long terme, de I'examen des différents scénarios
établis par les économistes de la délégation a la prospec-
tive dans le cadre d’'une étude sur les perspectives d’avenir
jusqu’en 2030, qu'il sagisse des scénarios adoptés pour la
croissance, pour l'inflation et pour la gestion de la dette
publique, je retire 'impression suivante.

Selon le scénario le plus favorable, on peut parvenir, a
I’horizon 2030, & ramener le poids de la dette par rapport
au PIB 4 63,5 %, soit un taux inférieur aux taux atteints

en 2008 et en 2009.

En revanche, dans le scénario le plus défavorable — une
croissance molle et des taux d’intérét élevés —, le poids de la
dette par rapport au PIB pourrait sélever jusqu’a atteindre
un taux 135 %, taux qui se rapproche des taux japonais
mais nous éloigne de nos voisins...

Jajouterai que le risque essentiel pour 'année prochaine
découlera du grand emprunt national : si celui-ci dépas-
se 40 milliards d’euros, nous reviendrons aux chiffres de
I'année derniére et, surtout, nous emprunterons sur les
marchés plus que I'Allemagne.

En effet, en additionnant aux 215 milliards d’euros
annoncés les 35 milliards ou 40 milliards de 'emprunt et
la facilité de trésorerie de TACOSS pour la sécurité sociale,
on dépasse 300 milliards d’euros, chiffre qui motive mon
inquiétude.

Je souhaite donc que le volume de 'emprunt soit le plus
faible possible, de maniére & éviter une trop importante
dégradation de nos finances.

En conclusion, mes chers collégues, la France est entrée
depuis le début de 'année 2008 dans un systeme de dette
perpétuelle et je ne vois pas comment, d’ici 4 2030, elle
pourrait en sortir. (Applaudissements sur les travées de 'UMP
et de ['Union centriste, ainsi que sur certaines travées du

RDSE.)

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur
général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Madame la présidente, monsieur le ministre, mes
chers collegues, jai assez souvent utilisé ces derniers temps
cette expression : étre comme en état d’apesanteur finan-
ciére.

Nous vivons bien un paradoxe, car, 4 certains égards, nous
sommes dans une bulle de taux d’intérét, avec une dette
qui explose ou, en tout cas, salourdit trés sensiblement en
termes de capital restant dd, tout en pesant moins lourde-
ment en termes de charge d’intérét.

Pour ’'année 2009, les frais financiers auront été inférieurs,
comme le rappelait a linstant Jean-Pierre Fourcade,
de 5,7 milliards d’euros a ceux de 2008, et cela malgré une
augmentation de 'encours de 123 milliards d’euros.

Faut-il appréhender la sortie de crise ? Faut-il craindre le
retour & la normale ?

Nous savons bien que l'inflation va réapparaitre et que
les taux d’intérét vont remonter, tandis qu’il faudra bien
rembourser toute cette dette accumulée.

Lafflux de liquidités & colit nul commence 2 faire sentir
ses effets pervers sur les marchés des changes, avec la
baisse annoncée du dollar. Aujourd’hui méme, l'euro est &

1,50 dollar, tandis que l'or atteint de nouveaux records, a
1 118 dollars 'once.

La sortie de crise sera le moment de vérité des modéles
économiques, et nous allons voir se creuser les différences
entre les pays. Je parle, bien entendu, des modeéles économi-
ques nationaux.

Regardons les écarts de taux d'intérées, les spreads. Le
tableau sur les différentiels de taux montre que le marché se
scinde de plus en plus nettement en trois groupes, autour de
trois couples de pays : Allemagne-France, les mieux placés,
Italie-Espagne, et Grece-Irlande, qui sont tres loin.
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Lltalie a un endettement élevé, 113 % du produit
intérieur brut, qui I'a toujours mal placée, mais la crise
Iaffecte moins, ses banques ayant été peu touchées, d’olt sa
tendance 2 retrouver la moyenne. Si la dette francaise devait
étre payée au taux de Iltalie, cela nous coterait quand
méme un milliard et demi d’euros de plus par an.

Le ratio dette de I'Espagne est de 63 %. Elle a connu
de grands chocs et a pu résister, car elle disposait d’une
mei%leure situation initiale, mais elle n’arrive plus & réagir
maintenant avec le groupe réputé le plus solvable, et s'en

éloigne de plus en plus.

Que peut-on dire de lavenir, en particulier de la
surveillance qui s'exerce au niveau de I'Union européenne et
de la pression des marchés ?

Faire appel aux marchés a des contreparties : tot ou tard,
ceux-ci vont se poser a nouveau la question de la solvabilité
des Etats pour établir une nouvelle hiérarchie en fonction
de la soutenabilité de leurs finances publiques. Nul doute
qu’ils "apprécieront pas seulement notre aptitude a investir
utilement, mais aussi et surtout a faire des économies de
fonctionnement, et méme des sacrifices: Cest indispen-
sable si lon veut, monsieur le ministre, que les marges de
manceuvre que I'on se donne avec le grand emprunt servent
a quelque chose et que les frais financiers qu'il induit soient
supportables.

Ce grand emprunt vient donc opportunément pour élargir
notre marge de manceuvre. Si nous pouvons profiter de la
fenétre d’opportunité des taux, tant mieux! Mais atten-
tion : il ne sera vertueux qu'en tant que déclinaison de la
regle d’or, entendue comme n’autorisant I'Etat & emprunter
que pour financer des dépenses d’investissement, et seule-
ment s'il permet d’escompter 2 terme un retour sur inves-
tissement ; c’est la fameuse rentabilité dont nous aurons
Poccasion de repatler.

Ma conviction est que, sans doute plus t6t quon ne le
pense, la pression sur les comptes publics — pas seulement
celle, assez compréhensive finalement, de nos grands parte-
naires européens, mais surtout celle, anonyme, résultant
des marchés ! —, pression aujourd’hui entre parentheses, va
ressurgir et représenter pour nous un véritable défi pour les
années A venir. (Applaudissements sur les travées de 'UMP et
de I'Union centriste, ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

Mme la présidente. J'indique au Sénat que la conférence
des présidents a fixé pour cette discussion a cinq minutes
le temps de parole dont chaque groupe dispose et & trois
minutes celui dont dispose la réunion des sénateurs n’appar-
tenant a aucun groupe.

Par ailleurs, le temps programmé pour le Gouvernement
est prévu au maximum pour quinze minutes.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Charles Guené.

M. Charles Guené. Madame la présidente, monsieur
le ministre, mes chers collegues, le soutien apporté par le
groupe UMP du Sénat a la politique de relance conduite
par le Gouvernement ne lui interdit pas de tenir un langage
de vérité sur la dette publique.

Nous considérons quil est de notre devoir de bien distin-
guer les enjeux structurels des enjeux conjoncturels, le long
terme du court terme. Nous approuvons ainsi, sans réserve,
le choix du Gouvernement de ne pas augmenter les taux des
impdts pour compenser la diminution des recettes fiscales
liée a la crise économique.

Nous soutenons le plan de relance, qui donne la priorité
a l'investissement, et saluons 'ambition du grand emprunt,
qui nous force 4 anticiper les enjeux de demain et & investir
pour l'avenir & moyen et long terme. Nous n’ignorons cepen-
dant pas que ces choix politiques ont un colit en termes de
déficits et surtout de dette publique.

Vous tenez un langage de vérité dans ce domaine,
monsieur le ministre, ce que nous apprécions, et vous
comprendrez donc que le Sénat fasse de méme.

Notre commission des finances est dans son rdle lorsqu’elle
alerte sur 'augmentation vertigineuse de la dette publique,
qui devrait atteindre 84 % du PIB a la fin 2010 et progresser
ainsi de vingt points entre 2007 et 2010.

Certes, comme vous I'avez souligné lors de la discussion
générale, monsieur le ministre, 'ensemble des pays de la
zone euro connaissent la méme situation et, sur la méme
période, la dette publique des Etats-Unis a augmenté d’'un
peu plus de trente points du PIB, celle du Royaume-Uni
et du Japon d’'un peu moins de quarante points. Il n'en
reste pas moins quau-dela de 2010, en dépit d’un objectif
de réduction du déficit public d’au moins un point de PIB
chaque année, les perspectives pluriannuelles offertes par le
Gouvernement montrent un endettement qui demeurerait
supérieur 2 91 % a I'horizon 2013.

Nous y voyons de nombreux motifs d’inquiétude, pour
nous-mémes, mais aussi et surtout pour nos enfants, sur
lesquels reposera le poids de la dette.

Mais nous avons également un motif d’espoir. Il n'y aura
en effet de réduction durable des déficits et de I'endette-
ment que si nous parvenons collectivement & maitriser les
dépenses publiques. Or, de ce point de vue, nous notons
avec satisfaction que les dépenses de I'Etat naugmente-
ront pas plus vite que l'inflation, alors méme que la crise
impose des dépenses sociales supplémentaires. Nous notons
aussi que la réduction des effectifs de 'Etat se poursuit 2 un
rythme soutenu, avec 34 000 postes de moins en 2010. Ce
n'est pas pour nous une fin en soi, mais I'un des moyens de
réaliser des économies structurelles durables et de stopper la
spirale infernale de 'endettement.

Au-dela des mesures conjoncturelles de soutien de la crois-
sance, nous accordons donc la plus grande attention aux
réformes de structure engagées par le Gouvernement depuis
2007. Clest un travail de fond, parfois ingrat, souvent diffi-
cile, dont les effets budgétaires peuvent paraitre, dans un
premier temps, limités, mais qui se cumulent année aprés
année et finissent par générer des économies significatives et
surtout durables.

Ces réformes de structures doivent étre mises en ceuvre
sans précipitation, mais avec détermination et persévérance.
Elles simposent aujourd’hui, d’autant plus que nous savons
que les dépenses sont de plus en plus rigides et que les
marges de manceuvre sont limitées.

« Leffet volume » de la dette ne sera pas indéfiniment
compensé par «leffet taux». Aprés les « déficits sans
pleurs » évoqués par notre excellent rapporteur général,
nous risquons de connaitre des lendemains qui déchantent
en matiere de charge de la dette.
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Nos conditions d’emprunt risquent de se dégrader et
nous devons, a cet égard, observer de trés pres I'évolution
des sprmds vis-a-vis c%es autres pays européens, en particu-
lier de ’Allemagne. C’est tout 'enjeu de la coordination des
stratégies budgétaires de sortie de crise.

Nous devons réduire notre déficit structurel pour pouvoir,
demain, rembourser nos dettes, car il n’y a pas d’autre sortie
de 'endettement que le remboursement.

Cet effort structurel est laffaire de tous les acteurs
publics : 'Etat, bien str, qui doit continuer a réduire son
train de vie, la sécurité sociale, qui doit rationnaliser son
organisation, mais aussi les collectivités territoriales, qui ne
peuvent s'affranchir de leffort collectif.

Soyez assuré, monsieur le ministre, que le groupe UMP
du Sénat soutiendra les efforts que vous réalisez en ce sens,
en particulier dans le cadre de la RGPP et de la réforme de
I'Etat. (Applaudissements sur les travées de 'UMP)

Mme la présidente. La parole est 2 M. Bernard Vera.

M. Bernard Vera. Madame la présidente, monsieur le
ministre, mes chers collégues, ce débat rituel sur la dette
publique prend, cette année, un relief tout particulier, avec
I'annonce de I'émission du grand emprunt, qui a déja fait
couler beaucoup d’encre, alors méme que son montant,
35 milliards ou 36 milliards d’euros, en fait finalement un
emprunt assez ordinaire.

Pour aborder ce débat, nous ne pouvons que nous reporter
a lactuelle situation de la dette publique, par examen des
données figurant sur le site de ’Agence France Trésor, tout
en précisant que cette dette est singulierement affectée par
les moins-values fiscales et I'approfondissement de la crise
économique.

Fin 2008, la dette de I'Ertat avait dépasséles 1 000 milliards
d’euros, avec un montant de 1017 milliards d’euros,
décomposé entre 681 milliards d’euros d’obligations assimi-
lables du Trésor, les OAT, 198 milliards d’euros de bons du
trésor A intéréts annuels, les BTAN, et 138 milliards d’euros
de bons du Trésor sur formule.

Fin septembre 2009, 'encours de la dette a particuliére-
ment augmenté, atteignant en effet 1 134 milliards d’euros,
dont 715 milliards en titres obligataires, 209 milliards en
BTAN et 211 milliards en bons du Trésor sur formule, c’est-
a-dire des titres de court terme.

La variation des bons du trésor de court terme atteint
donc, pour Theure, 73 milliards d’euros, alors quil était
envisagé dans l'article d’équilibre de la loi de finances de
2009 une variation nette de 21 milliards d’euros, et une
variation globale de la dette de 24 milliards d’euros sur le
moyen et le long terme.

On voit que I'objectif a été atteint, bien au-dela de toutes
les espérances, et que I Etat ne sest jamais trouvé autant
endetté quaujourd’hui !

Un tel endettement provient en particulier des moins-
values de recettes fiscales, qui ont profondément détérioré
les comptes publlcs mais aussi et surtout de choix fiscaux
qui, mis bout A bout, font porter par 'Etat ce qui devrait
procéder, bien souvent, de la seule responsabilité des entre-
prises ou des autres agents économiques.

Le paquet fiscal instauré par la loi en faveur du travail,
de emploi et du pouvoir d’achat, dite loi TEPA, Cest
15 milliards d’euros de dette publique de plus chaque année
depuis 2007. Lextinction du syst¢me d’imposition séparée
des plus-values, Cest 20,5 milliards d’euros de perdus, au
seul motif de renforcer la structure de nos groupes, qui ont
ainsi pu trouver, grace a 'action du Gouvernement et de la
majorité sénatoriale, les moyens financiers de leur croissance
externe et, parfois, de leur délocalisation.

Le crédic d’'impot recherche, qui a colité cette année
4 milliards d’euros, sans la moindre progression des dépenses
éligibles, c’est encore de la dette publique en plus!

Ce sont ces dispositions fiscales dérogatoires, avanta-
geant certains revenus ou certaines stratégies industrielles,
qui sont a la base de la croissance exponentielle de la dette
publique. Et 36 000 emplois publics de moins, c’est aussi
36 000 emplois perdus pour les demandeurs d’emploi, avec
Iensemble des moins-values de recettes fiscales et d’activité
qui en découlent.

Le processus de formation de la dette est donc toujours a
Poeuvre, et il n'est guére vertueux.

Dans ce contexte, le grand emprunt ne constitue finale-
ment qu'une petite augmentation de 'endettement global,
quon tente de faire passer pour utile et vertueux.

Ce grand emprunt serait affecté a4 quelques priorités
— transports, recherche, universités — et son encours serait
mobilisé & partir de I'affectation du remboursement anticipé
des «aides » du plan de sauvetage, pour un tiers et, pour les
deux tiers restants, par sollicitation des marchés financiers.
Cela revient de fait a faire persister, dans notre paysage,
les deux entités créées dans le collectif d’octobre 2008 : la
société de prise de participation de I'Etat, la SPPE, et la
société de financement de 'économie francaise, la SFEE

Mais 'appel au soutien des investisseurs privés, prévu
pour le solde des 60 milliards d’euros que 'on s'appréte a
mobiliser, montre le sens donné au grand emprunt : nous
passerons rapidement de la dette publique vertueuse 2 celle
destinée & couvrir le financement d’opérations de partena-
riat public-privé particuli¢rement colteuses, iz fine, pour
les deniers publics.

Nous ne nous réjouissons donc pas des perspectives offertes
par les diverses annonces, car nous sommes convaincus que
la voie du désendettement de I'Etat passe par I'abandon des
politiques d’allégements fiscaux, qui ont échoué, et dans des
choix nouveaux de dépenses publiques, porteurs de crois-

sance durable. (Applaudissements sur les travées du groupe
CRC-SPG.)

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Jacques
Jégou.

M. Jean-Jacques Jégou. Madame la présidente, monsieur
le ministre, mes chers collegues, récemment, un grand
hebdomadaire titrait ainsi 'un de ses articles : « La dette,
nouvel opium du peuple » ! Personnellement, je trouve qu’il
serait plus juste de parler de « nouvel opium des élites », le
peuple subissant beaucoup plus, a cet égard, l'irresponsabi-
lité des gouvernements successifs depuis vingt-cinqg ans !

Les Francais ont d’ailleurs pris conscience ces dernieres
années, avec les travaux de la commission Pébereau et I'élec-
tion présidentielle, des dangers des dérapages chroniques de
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nos finances publiques et du niveau abyssal de nos dettes.
Ils savent bien qu’un jour il faudra payer la facture, et donc
qu’il faudra payer plus d’'impdts.

Au-deld du bon mot, il faut reconnaitre que la France
sest accoutumée depuis 1980, date du dernier budget en
équilibre, a la drogue des déficits et de la dette publique,
laquelle a été multipliée par cing depuis cette méme année.
Alors que la dette atteignait & cette époque 20 % du PIB,
tout le monde craint quelle ne dépasse les 100 % en 2012 !
De ce point de vue, notre pays se distingue d’ailleurs nette-
ment de ses partenaires européens en étant le pays d’Europe
dont le ratio de dette publique s'est le plus accru ces dix
derniéres années. Et, avec le grand emprunt, qui va ajouter
de la dette a la dette, le gouvernement actuel céde, comme
nombre de ses prédécesseurs, 4 son penchant dépensier. La
France aime vivre & crédit !

En outre, et cest le plus malheureux, 'augmentation de la
dette résulte, comme ’a montré la commission Pébereau, du
fait que, depuis 1975, nos administrations publiques sont en
déficit. Cette dette n'a méme pas servi & financer un effort
structuré en faveur des dépenses les plus utiles 4 la croissance
et 4 la préparation de I'avenir : elle ne sert 4 financer que les
dépenses courantes de I'Etat. Elle est considérée comme une
ressource publique a part enti¢re ! Autant dire que le recours
a 'endettement a été le choix de la facilité.

Mais le pire est a venir : le niveau des déficits publics va
entrainer 'explosion de la dette. Avec un déficit budgétaire
qui atteindra 8,5 % du PIB en 2010, la dette publique, qui
est passée de 63,8 % de ce méme agrégat en 2007 4 68,1 %
en 2008, va en représenter 77,1 % cette année et 84 %
I'année prochaine. Alors qu'en 2005 la commission sur la
dette publique tirait le signal d’alarme & propos du niveau
trés préoccupant de cette dette, depuis trente ans, jamais
nous n'aurons connu une progression aussi rapide que ces
trois derniéres années : de plus de 20 points ! Lévolution est
vertigineuse.

Comme l'avait dit le Premier président de la Cour des
comptes au mois de juillet dernier, & ce niveau de déficit, la
dette publique devient incontrdlable. A ce stade, pour citer
un proverbe auvergnat, si je ne m’abuse, «les dettes, Cest
souvent le commencement de la ruine ».

Mme Michéle André. Oui, c’est bien un proverbe auver-
!
gnat !

M. Jean-Jacques Jégou. Depuis 1980, la dette a explosé
a trois reprises, au cours de périodes marquées par des
crises économiques et par la récession, A savoir les années
1980-1983, 1991-1993 et actuellement. Soit! Mais,
contrairement 4 ce qui se passe dans d’autres pays, quand
la dette explose en France, parallélement, en raison d’une
sorte d’effet de cliquet anti-retour, lorsque des marges de
manceuvre apparaissent de nouveau, nous ne les utilisons
pas au désendettement. Peut-étre est-ce aussi parce que nous
sommes incapables de créer des richesses nouvelles...

Malheureusement, dans notre pays, la diminution de
la dette publique n'a pratiquement jamais été un objectif
prioritaire des gouvernements. Les périodes de croissance
ou de taux d’intérét bas n'ont pas été mises & profit pour la
réduire.

Dans ces conditions, nous devons craindre que I'alour-
dissement rapide de la dette publique ne place notre pays
dans une situation de tres grande vulnérabilité. Combien
de Francais savent que les frais financiers, les intéréts de la
dette, représentent 43 milliards d’euros en 2009, autant de

sommes qui ne peuvent étre affectés a des investissements
ou a des politiques publiques ? Or 43 milliards d’euros, Cest
plus que le futur grand emprunt ! Du moins si le Président
de la République s'en tient a la somme raisonnable proposée
par MM. Rocard et Juppé, et rien n'est moins siir !

Certes, aujourd’hui, le financement de la dette publique
reste trés attractif dans le monde puisqu'une épargne est
disponible pour les dettes souveraines des pays que %on dit
« bien gérés ». Pour le moment, nous bénéficions de taux a
court terme extrémement faibles, donc favorables, comme
cela a été rappelé a plusieurs reprises. Cependant, cette
capacité de notre pays 2 financer facilement sa dette sur
les marchés ne doit pas avoir pour effet de ne pas regarder
la situation en face et de nous conduire 4 ne pas traiter les
déficits et la dette.

Car notre vulnérabilité est liée & une augmentation des
taux qui, aux dires des économistes, ne manquera pas de
se produire dés que 'économiec mondiale redémarrera, le
rapporteur général a écé parfaitement clair sur ce point. Les
intéréts de la dette augmenteront alors considérablement et
péseront encore plus quaujourd’hui sur le budget de I'Etat,
rognant encore davantage les marges de manceuvre du
Gouvernement. Le risque d’asphyxie financiére serait réel.

Nous le savons, la France, parce quelle a de plus en plus
recours aux marchés financiers, est sous surveillance. Elle ne
peut emprunter plus que I’Allemagne et doit continuer a
donner des gages pour conserver la conflance des marchés.
Comme le disait Louis-Ferdinand Céline, « on ne meurt pas
de dettes, on meurt de ne plus pouvoir en faire. »

Je terminerai mon propos en citant quelques lignes du
rapport de la commission Pébereau sur la dette publique de
2005 pour déplorer le temps perdu sur ce sujet. « Ce nest
donc pas en poursuivant la facilité de endettement que nous
renforcerons notre croissance économique, notre niveau de
vie et notre cohésion sociale. C’est au contraire en abandon-
nant les comportements de ces vingt-cing derni¢res années
que nous pourrons relever les défis du futur et préserver le
modele de société dynamique, fraternel et généreux auquel
aspirent les Frangais. »

Cette politique, monsieur le ministre, n’est ni de droite ni
de gauche. Elle est dans 'intérét de tous les Francais et elle
est totalement d’actualité. (Applaudissements sur les travées de
I’Union centriste et de 'UME)

Mme la présidente. La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Frangois Marc. Monsieur le ministre, monsieur le
rapporteur général, mes chers collégues, chomage massif,
déficits abyssaux, dette publique vertigineuse : voild une
« trilogie » qui va marquer durablement les lois de finances
des prochaines années.

Dans un contexte de croissance faible, 'emballement de
la dette réduit & néant les marges de manceuvre budgéraires.
En cas de remontée des taux d’intérét, a quoi il faut évidem-
ment s attendre, le remboursement de la dette deviendra le
premier poste des dépenses publiques.

A ce titre, le « petit emprunt », que le Président de la
République voulait « grand », mais qui s'est rabougri au fil
des semaines...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Ce n'est tout de méme pas mal !

M. Frangois Marc. Monsieur le rapporteur général, on
annongcait 100 milliards d’euros !
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M. Eric Weerth, ministre. A part vous, personne n'a évoqué
un tel montant !

M. Frangois Marc. Ce « petit emprunt », dis-je, est un
symptome de I'état calamiteux de nos finances, particuliére-
ment de celles de 'Etat.

Ces derniers jours, nous avons d’ailleurs eu 'occasion de
signaler que I'évolution 4 la baisse de la dette des collecti-
vités locales, quoique satisfaisante pour ces derniéres, est
une réalité.

La dette devient ainsi I'un des principaux écueils & une
sortie de crise pour notre pays. Certains observateurs et
acteurs de la vie publique évoquent un montant de dette
équivalent 4 100 % du PIB 4 la fin de ce quinquennat. Je
pense — je Uespére en tout cas — que la résorption de la dette
sera, avec la fiscalité, un élément central du prochain débat
électoral.

A ce niveau exceptionnel d’endettement et compte tenu
de son rythme actuel de progression, une croissance de 3 %
serait nécessaire pour seulement stabiliser la dette. Un tel
scénario, pour étre pessimiste, nen est pas moins probable,
ne nous voilons pas la face.

Il est vrai que la crise financiére a pesé sur 'envolée de
la dette. Cependant, il faut noter que, de 2002 a 2007,
celle-ci était repartie 4 la hausse d’'un demi-point de PIB en
moyenne chaque année — et cette donnée intégre la baisse
de P'endettement public enregistrée en 2006, sans que la
situation des finances publiques sen trouve pour autant
améliorée.

Mais, aujourd’hui, nous sommes confrontés & une phase
inédite, & une sorte de nouvel 4ge de la dette. Certes, cela
n'est pas propre a la France : au sein de 'Union européenne,
I'injection de liquidités par la Banque centrale européenne
comme 'intervention des Etats pour parer 2 la crise finan-
ciere éraient nécessaires. Malheureusement, ces interven-
tions ont nourri une nouvelle bulle : celle des dettes publi-
ques.

Une telle situation suppose que la sortie de crise fasse
Pobjet d’une stratégie coopérative, au moins au sein de la
zone euro, a l'inverse de ce qui Sest passé pour le plan de
relance.

La France ne pourra pas, une nouvelle fois, se comporter
en passager clandestin. Elle doit chercher les voies et moyens
de cette stratégie avec notre partenaire principal qulest
IAllemagne. A cet égard, emprunter encore 20 milliards
d’euros supplémentaires sur les marchés financiers est un
trés mauvais signal, voire une provocation, au moment ol
notre pays est rappelé a 'ordre au sujet de la trajectoire qu’il
suit en mati¢re de réduction des déficits.

La seule question qui vaille est non pas: « quelle est
Pampleur de la dette ? », mais: «avons-nous les moyens
de la rattraper ? » Une dette annoncée de 1 450 milliards
d’euros alors que la France produit a peu pres 30 milliards
d’euros supplémentaires de richesse par an : on voit I'effort
a fournir et le temps que pourrait prendre le rattrapage !

Se trouve donc posé, outre le probléme de nos finances
publiques, celui du redressement de notre pays. En cas
d’échec, la France s'appauvrira durablement. Or, mes chers
collegues, nous savons bien que, lorsque le riche maigrit,
le pauvre meurt ! (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste et du groupe CRC-SPG.)

M. Jean-Pierre Fourcade. Ca, C’est vrai !

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Pierre
Chevénement.

M. Jean-Pierre Chevénement. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collegues, 'an dernier, M. le
rapporteur général et moi-méme étions d’accord pour distin-
guer la bonne dette et la mauvaise dette. Or, aujourd’hui,
seule demeure la mauvaise dette, et M. Fourcade a ouvert,
reconnaissons-le, des perspectives peu réjouissantes.

Ma plaidoirie sera un peu différente de celle de la plupart
des orateurs qui m'ont précédé. Méme si j’ai beaucoup
apprécié votre rapport, monsieur le rapporteur général, je
veux introduire une nouvelle idée dans notre débat. En fait,
notre pays est confronté & un probléme de compétitivité. 1
est pris en étau entre les pays a bas cotit salarial, au premier
rang desquels figure la Chine, et le dollar, monnaie des
Etats-Unis, sur laquelle le yuan est indexé. Et il ne peut pas
sortir de cette tenaille dans 'Europe des Vingt-sept, dans
I'Europe de Lisbonne, avec un euro qui s'envole et qui pese
sur sa compétitivité.

Cette mauvaise dette, qui résulte trés largement du cumul
du déficit budgétaire et des amortissements de dette, reflet
des déficits passés, la France ne peut pas la résorber faute
d’afficher le taux de croissance qui le lui permettrait.

Au total, la dette de I'Etat atteindra 1 142 milliards d’euros
3 la fin de cette année et probablement 1258 milliards
d’euros A la fin de 2010. Si 'on ajoute i cette dette tous
les éléments devant étre pris en compte, elle représente

aujourd’hui 77 % du PIB et en représentera 84 % en 2010.

Dans l'histoire de la dette publique, Cest le deuxieme
envol spectaculaire, aprés celui qui avait suivi la réunification
allemande et la signature du traité de Maastricht, période a
laquelle, pour s'aligner sur le mark au prix de taux d’intérét
assassins, la France a, en quelque sorte, cassé sa croissance
et permis I'ascension de sa dette de 26 points de PIB. Cette
fois-ci, en trois ans, nous en sommes a 17 points.

Ce deuxi¢me envol spectaculaire, dit pour lessentiel
la récession et aux moins-values fiscales, doit inspirer trois
choix clairs.

Tout d’abord, un peu de courage, une remise en cause
vigoureuse des niches fiscales,...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Trés bien !

M. Jean-Pierre Chevénement. ... des exonérations abusives,
du bouclier fiscal, véritable défi & Uesprit de justice. Notre
pays doit étre convié a leffort et il y répondra si, naturel-
lement, la condition élémentaire suivante est remplie : que
Peffort soit équitablement partagé.

Aujourd’hui, la France s'appauvrit ; il v a de plus en plus
uj nul, ¢ sapp y p p
de riches trés riches, mais surtout de plus en plus de pauvres
trés pauvres. La solidarité manque au rendez-vous, signe que
quelque chose ne tourne pas rond dans notre République e,
plus largement, dans 'Europe de Lisbonne, oti la premiére
des libertés est celle des capitaux et la dernitre, celle des
travailleurs.

Au moins 50 milliards d’euros manquent a lappel.
Naturellement, prisonnier du systéme euro, notre pays est
contraint de subventionner les charges sociales des entre-
prises. Tout cela traduit bien le déréglement général du
systéme.
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Bien évidemment, il ne sagit pas de casser la reprise. Il
faut laisser agir les grands programmes de soutien a Iéco-
nomie. La reprise nest pas assez affermie aujourd’hui
pour qu'on se lance dans des politiques de réduction de la
demande publique, comme nous y incitent des doctrinaires
a courte vue, empressés de remonter sur le piédestal d’oti la
crise les avait fait tomber Uhiver dernier.

J’évoquerai rapidement la Commission européenne, les
« clous » de Maastricht, M. Trichet, la remontée prochaine
des taux d’intérét, mais regardons la situation : la France
n'est pas encore sortie de la crise. Sa dette est faramineuse,
méme si celle des Etats-Unis est bien supérieure, s'élevant a
plus de 12 000 milliards de dollars, Cest-a-dire huit ou neuf
fois celle de notre pays. Et, au sein de la zone euro, la France
est largement dépassée par I'Italie, la Belgique, la Gréce.

Sa situation risque de se dégrader vis-a-vis de 'Allemagne.
J observe toutefois que, en ce qui concerne les primes de
risque, nos deux pays sont A peu prés au méme niveau.
Néanmoins, le Premier ministre n'a pas eu tort de rappeler
que nous ne pouvions pas laisser se créer un écart excessif
d’endettement avec ’Allemagne.

Je constate cependant que C’est ce pays qui impose ses
choix et je rappelle qu’il a adopté un amendement constitu-
tionnel tendant a limiter 4 0,35 % du PIB le déficit budgé-
taire & compter de 2016.

Il y a tout de méme la la marque d’une cruelle absence de
politique économique au niveau de la zone euro.

Ne cassons pas la reprise 4 peine entamée. Au contraire,
et Cest le troisitme choix qui me parait simposer, 'Etat ne
doit pas restreindre le grand emprunt & 17 milliards d’euros
une fois déduits les remboursements des banques. Le grand
emprunt peut, en effet, écre de la bonne dette, 4 condition
qu’il soit bien utilisé !

Mme la présidente. Veuillez conclure, cher collegue.

M. Jean-Pierre Chevénement. J'ai lu le rapport de
MM. Juppé et Rocard. Je ne suis pas satisfait. Il contient
beaucoup de préconisations dont le « retour » économique
rest nullement assuré. Je 0y trouve rien pour renforcer la
compétitivité industrielle du pays, rien sur le fonds straté-
gique d’investissement, rien qui permettrait de consolider
nos points forts: Iénergie, les transports, les industries
agroalimentaires. Il mentionne par ailleurs deux mesures
pour les PME, mais elles sont insuffisantes.

Ce n'est pas ainsi que 'on armera nos entreprises pour
la course en haute mer, cest-a-dire pour la conquéte de
parts de marché a l'exportation ! Nous sommes loin d’une
grande politique de salut public qui ferait un peu plus de
bonne dette et prendrait vraiment les moyens de réduire la
mauvaise | (Applaudissements sur les travées du RDSE et de
I’Union centriste, ainsi que sur plusieurs travées du groupe
socialiste. — M. Jean-Pierre Fourcade applaudit également.)

Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre.

M. EricWeerth, ministre du budget, des comptes publics, de la
Jonction publique et de la réforme de I'Etat. Madame la prési-
dente, monsieur le rapporteur général, mesdames, messieurs
les sénateurs, je remercie tous ceux d’entre vous qui se sont
exprimés avec beaucoup de compétence sur un sujet a la fois
technique, aride et terriblement politique.

La dette est la somme des déficits accumulés par I'Ertat
depuis bien longtemps, sans compter le rehaussement brutal
di A la crise qui alarme 2 juste titte M. Fourcade, auquel
chacun s’accorde a reconnaitre une parfaite maitrise de ces

sujets. J’ai également entendu I'inquiétude de M. Jégou, qui
Pavait d’ailleurs déja clairement exprimée lors de I'examen
du projet de loi de financement de la sécurité sociale pour
2010 et dans la discussion générale du présent projet de loi
de finances. Je ne sous-estime pas non plus celle du rappor-
teur général et de Charles Guené.

Le Gouvernement, d’une certaine fagon, partage cette
inquiétude, car on ne peut manquer de I'éprouver face a une
crise énorme. Cela étant, 'inquiétude peut étre stérilisante
ou constructive, selon qu'elle débouche sur 'immobilisme
ou sur le dynamisme. Nous avons fait, pour notre part, le
choix d’une réactivité tres forte. Combattre la crise, Cest
mettre en place les outils nécessaires pour repartir.

Jai lu linterview de Dominique Strauss-Kahn publiée
aujourd’hui dans Le Figaro. Son opinion en tant que direc-
teur du FMI est intéressante dans la mesure ou il tient un
peu toutes les manettes sur le plan international et ol il a
acces & de nombreuses informations. Selon lui, il ne faut pas
relacher I'énergie que nous mettons a sortir de la crise, car
nous n'en sommes pas encore sortis. Si nous cessons U'effort,
nous multiplierons la dette actuelle. Cela nous cofitera au
final beaucoup plus cher et nous aggraverons la situation
par une sorte d’effet « boule de neige ».

Evidemment, la dette nest pas satisfaisante pour I'Etat
francais, qu'il s'agisse de la dette sociale, cher Jean-Jacques
Jégou, ou de la dette de I'Etat. Mais avons-nous le choix ?
La succession des plans de relance dans le monde provoque
un endettement tres important des économies publiques.

La dette publique en France atteindra 84 % du PIB
en 2010, soit la moyenne de la zone euro, ce que peu de
personnes savent. Au demeurant, le faire savoir est un
exercice tres délicat, car on donne I'impression de s'excuser
ou de chercher a rassurer en mettant en avant que nous
faisons comme les autres...

M. Jean-Pierre Chevénement. Cest la bien-pensance !

M. Eric Weerth, ministre. ... et que nous ne sommes donc
pas plus mauvais qu'eux. En 'occurrence, mon intention est
d’éclairer sur la réalité de notre situation, car nos compa-
triotes ont I'idée, solidement ancrée dans leur téte, que leur
pays est infiniment plus endetté que les autres. Or la France
est endettée, oui, mais pas plus que ses partenaires. Elle
est plutdt moins endettée que les pays de la zone euro et
beaucoup moins endettée que les pays de TOCDE. Notre
pays est, par exemple, beaucoup moins endetté que les
Etats-Unis, le Royaume-Uni, le Japon, etc.

Cette dégradation de la dette au sein de 'ensemble des
économies est uniquement due 2 la crise. Elle n’est pas due,
en France en tout cas, a I'excés de dépense. Elle est due au
plan de relance. Or le plan de relance nest pas un exces de
dépense : C’est une arme contre la crise, une arme voulue,
votée et dont le poids financier était parfaitement appré-

hendé.

Je vous rappelle que, dans cet hémicycle, certains ont
affirmé que 1 point de PIB, 1,5 point de PIB, 2 points
de PIB, ce n’était pas suflisant. On a déploré le « manque
d’ambition » de ce plan de relance ! Ce plan était simple-
ment ajusté, comme on le constate aujourd’hui.

Si les déficits publics et la dette ont explosé, c’est donc
bien en raison de la crise, je tenais 4 le rappeler.

Je remercie également Charles Guené d’avoir évoqué la
maitrise de la dépense. Cette maitrise n'est pas une réponse
a endettement sur le trés court terme. Clest une réponse
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sur le moyen terme. Pour résoudre I'endettement frangais, il
faut d’abord mettre fin & 'hémorragie financiere engendrée
par le déficit public.

Nous avons montré, dans le cadre du projet de loi de
finances pour 2010, que nous réduirions le déficit de I'Erar
I'an prochain. Nous avons dans le méme temps apporté la
preuve que nous abaisserions le déficit public de 1,5 point,
puis de 1 point de PIB dans les années a venir.

Clest un exercice wes difficile, auquel on peut ne pas
croire, mais sur lequel le Gouvernement sera totalement
mobilisé, car le ministre du budget ne peut pas agir seul.

La dette francaise, monsieur Fourcade, a conservé a peu
prés le méme type de composition. Nous avons, il est vrai,
fait appel 4 de 'endettement & court terme pour profiter du
prix de ce dernier. Mais nous ne I'avons pas fait davantage
que les Allemands, nous I'avons méme fait plutdt moins.
LAllemagne n'a-t-elle pas financé son déficit budgétaire
en 2009 a 70 % par des titres d’'une durée inférieure & un
an ? Pour la France, cette proportion n’atteint pas 50 %
et la durée de vie moyenne de la dette n’a pas beaucoup
évolué : elle s'est établie 2 6,8 ans en 2009 et elle érait du
méme ordre les années précédentes. En effet, 40 % du
déficit supplémentaire ont été financés par des titres de
moyen et de long terme, dont les émissions sont passées de
135 milliards & 165 milliards d’euros dans le projet de loi de
finances rectificative.

Nous avons donc utilisé les moyens de court terme parce
qu’ils étaient moins onéreux. Nous aurions eu tort de nous
en priver !

FEvidemment, contracter de la dette 3 court terme, Cest
s'exposer au risque de taux ; mais au moins nous en sommes
conscients, ce qui signifie que nous restons lucides. En
outre, le budget pour 2010 prévoit bien une augmentation
des taux. Nous passons d’'un taux moyen sur les émissions
de BTF d’environ 0,7 % & un taux de 1,3 % en 2010. La
charge de la dette a donc été augmentée. Il est certain que,
si les taux d’intérét augmentent beaucoup, les années 2011
et 2012 seront tres difficiles, et pas uniquement en France.

Je suis en train de préparer le budget pour 2011 : celui-ci
inclut des hypothéses de dette qui nécessitent une réduction
supplémentaire des dépenses de fonctionnement. Car cest
bien de cela qu'il s'agit.

Jen arrive au grand emprunt, qui a été tes largement
décrit et commenté par le rapporteur général, par Jean-
Pierre Fourcade, par Francois Marc et par Jean-Pierre
Chevénement.

Le grand emprunt ne doit pas étre source d’inquiétude,
car il ne s'agit pas d’une dette ordinaire.

Nous savons que nous sommes endettés, que chaque
année beaucoup d’argent est emprunté sur les marchés et
que nous sommes plutdt bien notés. Mais ce grand emprunt
n'est pas un emprunt comme les autres en ce quil permet
a la France d’engager un débat sur l'investissement qu’elle
mavait pas eu depuis bien longtemps.

Investir, au fond, C’est croire en 'avenir. Cest vrai pour les
particuliers que nous sommes : si nous achetons une maison
a crédit, cest que nous pensons avoir dans les années futures
les moyens de rembourser 'emprunt. De méme, quand un
chef d’entreprise acquiert une machine, cest qU’il espére un
retour sur son investissement. Cela vaut également pour un
Etat. LEtat doit faire naitre de la confiance, et ce sera le cas
avec ce grand emprunt s’il est conduit intelligemment.

La commission Rocard-Juppé a émis des conclusions
intelligentes, trés éloignées du florilége auquel nous avons
eu droit jusqua présent. Ce sont des conclusions carrées,
argumentées et qui contiennent le mode d’emploi du grand
emprunt tel que le Président de la République I'a souhaité.

Je n’éprouve donc aucune inquiétude sur une éventuelle
dégradation de notre situation financi¢re par le grand
emprunt, bien au contraire.

Je ne redoute pas plus un affaiblissement de la signature
frangaise du fait de cet emprunt, & condition que celui-ci
soit du niveau proposé par Alain Juppé et Michel Rocard.
Il nous permettra de conserver la hiérarchisation du niveau
des emprunts par rapport a a d'autres pays, comme I'Alle-
magne, a laquelle il est extrémement important de pouvoir
se comparer.

Par ailleurs, des exigences de rentabilité seront posées.

Jai lu dans un journal que, pour une agence de notation,
35 milliards d’emprunt représentaient 1,8 point de PIB
et quun emprunt d'un tel montant allait augmenter
d’autant le déficit. Vous savez bien que ce n'est pas le cas.
En effet, 60 % du grand emprunt, s'il est structuré comme
MM. Juppé et Rocard le préconisent, comprendront des
contreparties en actifs, des fonds de dotation, des avances
remboursables, etc., ce qui ne pése pas sur le déficit public
au sens maastrichtien du terme. Il faut bien se comparer
avec les autres pays et adopter les mémes régles compta-
bles ! Evidemment, cet emprunt pésera en termes d’endet-
tement, mais il faut se garder de se livrer & des analyses trop
rapides !

Enfin, la commission a retenu pour ma plus grande joie
une de mes suggestions, qui ne laissera pas indifférents
M. le rapporteur général et sans doute aussi Jean-Jacques
Jégou, a savoir qu'il faut gager les charges supplémentaires
du grand emprunt par une diminution supplémentaire de
nos dépenses de fonctionnement.

II me semblait que ce principe, au moins, était vertueux...

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Ce
ne sera pas un exercice facile !

M. Eric Woerth, ministre. C’est vrai !

II reste que cela s'integre parfaitement dans la logique des
propos qua tenus le Président de la République, au mois
de juin, A Versailles, lorsqu’il a fait la différence — Jean-
Pierre Cheveénement I'a reprise — entre le bon emprunt et le
mauvais emprunt, la bonne dépense et la mauvaise dépense,
'investissement et le fonctionnement.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie de
votre participation a ce long débat: la clé du désendette-
ment de la France passe évidemment par la maitrise des
déficits. (Applaudissements sur les travées de 'UMP ainsi que
sur certaines travées de ["Union centriste et du RDSE.)

Mme la présidente. Nous avons achevé le débat sur Iévo-
lution de la dette.

Nous allons maintenant aborder I'examen de larticle

d’équilibre.

Article 34 et état A annexé
M

(D 1. — Pour2010, les ressources affectées au budget, évaluées
dans Iétat A annexé a la présente loi, les plafonds des
charges et 'équilibre général qui en résulte sont fixés aux
montants suivants :
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@ (En millions d'euros)
RESSOURCES CHARGES SOLDES
Budgets général

Recettes fiscales brutes / dEPenSEs DIULES ........coocoiceeieirininninnseceeeee e sees 346 790 379742

A déduire : Remboursements et dégrévements .... 94 539 94 539
Recettes fiscales nettes / dépenses nettes 252 251 285 203
RECEtES NON FISCAIES ....vueueiiciece e 15025
Recettes totales nettes / AEPENSES NELES ....c.cvcucrrecrrereeeirieireree s 267 276 285203

A déduire : Prélévements sur recettes au profit des collectivités territoriales et des

COMMUNAULES EUIOPEEINNES ....orevveeirersirirsisisissisissisissasisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnsanss 102 793

Montants nets pour le budget général 164 483 285 203 -120 720
Evaluation des fonds de concours et crédits COrreSPONaNtS ...............rmmereveesesssmessessesnsnneess 3122 3122
Montants nets pour le budget général, y compris fonds de concours ........cccvveeveeerennerinenens 167 604 288 324

Budgets annexes

Controle et eXploitation @EITENS ......ccvveurerierieireeeesss et sess s sesessenes 1937 1937
Publications officielles et information administrative .. 194 193 1

Totaux pour les budgets annexes 2131 2130 1
Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants :
Controle et exXploitation EIIENS ......cvvuvirireririrecr e 17 17
Publications officielles et information administrative .........ccocvenenncenecn s

Totaux pour les budgets annexes, y compris fonds de concours ...........c.cocveeeerencrencnenenns 2148 2147

Comptes spéciaux

Comptes d'affectation SPECIAIE .......cviveerieiricieree e 57 951 57 956 -5
Comptes de cONCOUTS fINANCIETS ....coceeirieeirieieireiee e 76 623 72153 4470
Comptes de COMMETICE (SOIAR) ..uvuiuiriuririeiiiriiieere ettt 246
Comptes d'opérations monétaires (solde) 68
Solde pour les comptes spéciaux 4779
Solde général -115 940

©)
@

II. — Pour 2010 :

1°Les ressources et les charges de trésoreriec qui
concourent 2 la réalisation de I'équilibre financier sont
évaluées comme suit :

® (En milliards d’euros)
Besoin de financement
Amortissement de la dette & long tErMEe ......cooveeeerecernceereeriienns 31,6
Amortissement de la dette a moyen terme 60,3
Amortissement de dettes reprises par I'Etat 41
DEficit DBUAGELAITE ...vuveeececieeierir e 115,9
TOLAl oot b e bens 211,9
Ressources de financement
Emissions & moyen et long termes (obligations assimilables du
Trésor et bons du Trésor a taux fixe et intérét annuel), nettes
des rachats effectués par I'Etat et par la Caisse de la dette
PUBTIQUE et 175,0
Annulation de titres de I'Etat par la Caisse de la dettepublique .... 25
Variation nette des bons du Trésor a taux fixe et intéréts
précomptés 29,5
Variation des dépots des correspondants -3,0
Variation du compte deTrésor 48
Autres ressources de trésorerie 3.1
Total 21,9

6) 2°Le ministre chargé de D'économie est autorisé a
procéder, en 2010, dans des conditions fixées par
décret :

S T
@ 4) A des emprunts 2 long, moyen et court termes libellés
en euros ou en autres devises pour couvrir 'ensemble
des charges de trésorerie ou pour renforcer les réserves

de change ;

® ) A Pateribution directe de titres de dette publique
négociable a la Caisse de la dette publique ;

@ oA des conversions facultatives, & des opérations de
pension sur titres d’Etat ;

1

a

4

=

d) A des opérations de dépots de liquidités aupres de la
Caisse de la dette publique, sur le marché interbancaire
de la zone euro, et aupres des Etats de la méme zone ;

¢) A des souscriptions de titres de créances négociables
émis par des établissements publics administratifs, a
des rachats, 4 des échanges d’emprunts, & des échanges
de devises ou de taux d’intérét, a I'achat ou 2 la vente
d’options, de contrats & terme sur titres d’Etat ou
d’autres instruments financiers i terme ;

3°Le ministre chargé de l'économie est, jusquau
31 décembre 2010, habilit¢é 4 conclure, avec des
établissements de crédit spécialisés dans le financement
2 moyen et long termes des investissements et chargés
d’'une mission d’intérét général, des conventions
établissant pour chaque opération les modalités selon
lesquelles peuvent étre stabilisées les charges du service
d’emprunts qu’ils contractent en devises étrangeres ;

4° Le plafond de la variation nette, appréciée en fin
d’année, de la dette négociable de I'Etat d’'une durée
supérieure & un an est fixé 4 83,1 milliards d’euros.

III. — Pour 2010, le plafond d’autorisation des emplois
rémunérés par I'Etat, exprimé en équivalents temps
plein travaillé, est fixé au nombre de 2 020 252.

IV. — Pour 2010, les éventuels surplus mentionnés au 10°
du I de larticle 34 de la loi organique n° 2001-692 du
1 aoit 2001 relative aux lois de finances sont utilisés
dans leur totalité pour réduire le déficit budgéraire.

Il y a constatation de tels surplus si, pour I'année
2010, le produit des impositions de toute nature
érablies au profit de I'Etat net des remboursements et
dégréevements d’impéts, révisé dans la derniere loi de
finances rectificative de I’année 2010 ou, 4 défaut, dans
le projet de loi de finances pour 2011, est, a législation

constante, supérieur a 'évaluation figurant dans 'état A
mentionné au I du présent article.
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Ftat A

VOIES ET MOYENS

I. - BUDGET GENERAL
(En milliers d’euros)

'\ingE:S INTITULE DE LA RECETTE E\{Q‘#‘z\ag“
1. Recettes fiscales
11. Impét sur le revenu 54 678 000
1101 LYoo 1A =TUT = =LY o U PP RO 54 678 000
12. Autres imp6ts directs pergus par voie d’émission de réles 8392000
1201 Autres impots directs pergus par voie d’€miSSION de FOIES ........cceeerrerirmriererr e 8392000
13. Imp6t sur les sociétés 50 400 000
1301 Impét sur les sociétés 50 400 000
14. Autres imp6ts directs et taxes assimilées 26 053 090
1401 Retenues a la source sur certains bénéfices non commerciaux et de I'impot SUr 1€ FTEVENU ....c.ceeecerececereecerireeceeinee 460 000
Retenues a la source et prélévements sur les revenus de capitaux mobiliers et le prélévement sur les bons anonymes
1402 4200 000
1403 Prélévements sur les bénéfices tirés de la construction immobiliére (loi no 63-254 du 15 mars 1963, art. 28, IV) ............ 0
1404 Précompte da par les sociétés au titre de certains bénéfices distribués (loi no 65-566 du 12 juillet 1965, art. 3) .............. 0
1405 Prélévement exceptionnel de 25 % sur les distributions de bénéfices 0
1406 Impot de solidarité sur la fortune .......ccoeveeveeveneenineenns 3497000
1407 Taxe sur les locaux a usage de bureaux, les locaux commerciaux et de stockage ... 35000
1408 Prélévements sur les entreprises d'assurance 109 000
1409 Taxe sur les salaires 0
1410 Cotisation minimale de taxe professionnelle 617 500
1411 Cotisations percues au titre de la participation des employeurs a I'effort de construction 10 000
1412 Taxe de participation des employeurs au financement de la formation professionnelle continue 25000
1413 Taxe forfaitaire sur les métaux précieux, les bijoux, les objets d’art, de collection et d’antiquité 36 000
1415 Contribution des institutions financiéres 0
1416 Taxe sur les surfaces commerciales 595 000
Cotisation nationale de péréquation de taxe professionnelle - Cotisation nationale de péréquation sur la cotisation
1421 locale d'activite @ PArtir dE 20710 .......ceveeiurieieireeirieieie bbb bbb 190 098
1497 Cotisation complémentaire (affectation temporaire a FEtat €N 2010) .........o...cereerveeeesnnesmssessesnsesssssssssesssssssssesssssssssnesssses 10 260 000
1498 Cotisation locale d'activité (affectation temporaire a I'Etat en 2010) ... 5630 492
1499 Recettes diverses 388000
15. Taxe intérieure sur les produits pétroliers 14 503 016
1501 Taxe intérieure SUr 1eS ProdUits PELIOIEIS .....cccvvrrirririeieieieie sttt bbbt es s 14 503 016
16. Taxe sur la valeur ajoutée 170 990 051
1601 TaXE SUT |8 VAIBUT JOULEE ...vvviieiiesisiiseciee ettt sttt bbbttt ns et 170 990 051
17. Enregistrement, timbre, autres contributions et taxes indirectes 21774 054
1701 Mutations a titre onéreux de créances, rentes, prix d'offices 260 000
1702 Mutations a titre onéreux de fonds de commerce 158 000
1703 Mutations a titre onéreux de meubles corporels 0
1704 Mutations a titre onéreux d'immeubles et droits immobiliers 260 000
1705 Mutations a titre gratuit entre vifs (donations) 620 000
1706 Mutations & titre gratuit PAr ECES ... 6410 700
171 Autres conventions et actes civils 340 000
1712 Actes judiciaires et extrajudiciaires 0
1713 TaXe A€ PUDIICIEE FONCIEIE ...vuvvvieieieirisiiet s bbb bttt bbbt 263 000
1714 Taxe spéciale sur les conventions d'assurance 2791000
1715 Taxe additionnelle au droit de bail 0
1716 RECEIES AIVEISES BT PENGAIIES ...vuvveieiieieeeieirie s et 135000
1721 Timbre unique 104 000
1722 Taxe sur les véhicules de société 0
1723 Actes et écrits assujettis au timbre de diMENSION ... 0
1725 Permis de chasser 0
1751 Droits d'importation 0
1753 AULTES TAXES INTEITEUIES ...vvreeeiecteesct ettt es e e s s st b et 253000
1754 Autres droits et recettes accessoires 4000
1755 Amendes et confiscations 50 000
1756 Taxe générale sur les activités POIUANTES ...t e 196 000
1757 Cotisation a1 PrOdUCLION SUF I8S SUCTES .....vcueuieeeiuriritieiseseisieie et bbbt bbbt ettt 0
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1758 Droit de licence sur la rémunération des débitants de tabacs 0
1760 Taxe carbone 4070000
1761 Taxe et droits de coNnSOMMAtiON SUF 185 tADACS ....c.cveeiirecrrireieri e 0
1766 Garantie des matiéres d’or et d'argent 0
1768 Taxe spéciale sur certains véhicules routiers . 174 000
1769 Autres droits et recettes a différents titres 4000
1773 Taxe sur 1es achats de VIANGE ..o 0
1774 Taxe spéciale sur la publicité télévisée 82 374
1776 Redevances sanitaires d'abattage et de découpage .... 57 000
1777 Taxe sur certaines dePENSES AE PUDIICILE .......vveuruieririeririeieireisises sttt sttt 58 000
1780 Taxe de I'aVItION CIVIIE ...c.cviiiiiii 70 480
1781 Taxe sur les installations nucléaires de base 674 000
1782 Taxes sur les stations et liaisons radioélectriques privées 20 500
1785 Produits des jeux exploités par 1a FrangaiSe dES JEUX ......cvvreiririiceeieieinieisisese sttt sssssesesees 1807 000
1786 Prélévements sur le produit des JeUX dans 185 CASINOS ......ccvveririieieiiieininnirine sttt ebes 743 000
1787 Prélévement sur le produit brut des paris hippiques 726 000
1798 Impositions forfaitaires sur les entreprises de réseaux (affectation temporaire a I'Etat en 2010) 1286 000
1799 AAULTES TAXES .vvvuvrvviriisisestseisseistetssstsese et s bbbt sssbee st e se bbb b b e b e et e R bbb b E e E e bbb bt e e bbb bbb e ns 157 000
2. Recettes non fiscales

21. Dividendes et recettes assimilées 6868 000
2110 Produits des participations de I'Etat dans des entreprises fINANCIEIES ..............oorrrrerevremereesssesseseesessesssssesessssssessessssssssneee 2577000
21M Contribution de la Caisse des dépots et consignations représentative de I'impdt sur IS SOCIELES .......cvvverrercrrerereerienne 400 000

Produits des participations de I'Etat dans des entreprises non financiéres et bénéfices des établissements publics non
2116 FINBNCIEIS ittt e 3891000

2199 Autres dividendes et reCettes aSSIMIIEES .......cuiuierirriererere e e
22. Produits du domaine de I'Etat 1849 000
2201 Revenus du domaine public NON MIlITAITE ........couviiieieienirr ettt 260 000
2202 Autres revenus du dOMAINE PUDIIC ....cviceiuiieieiririrsiriisee ettt ettt skt s e nenes 65000
2203 Revenus du domaine privé 40000
2204 Redevances d'usage des fréquences radioélectriques . 287 000
2209 Paiement par les administrations de leurs loyers budgétaires .. 1131000
221 Produit de la cession d’éléments du patrimoine iMMODIlier de ELat ..........v....ceeeeeereereeeeeesesesseseeeessesssseseessessssensesssssssnnee 30000
2212 Autres produits de cessions d'actifs 1000
2299 Autres revenus du Domaine 35000
23. Produits de la vente de biens et services 1154 000

Remboursement par les Communautés européennes des frais d'assiette et de perception des impots et taxes pergus
2301 AU Profit A8 SON DUAGET ....vviiiciciciieees bbb bbbttt 337000
2302 Frais d'assiette et de recouvrement des impdts sur role établis au profit des collectivités territoriales ... 0
2303 Autres frais d’assiette et de recouvrement 518 000
2304 Rémunération des prestations assurées par les services duTrésor Public au titre de la collecte de I'épargne ........cc....... 82000
2305 Produits de 1a VENte de diVEIS DIENS .....c.cccrviririiiccieiein ettt 2000
2306 Produits de la vente de divers services .... 205000
2399 Autres recettes diverses .... 10 000
24. Remboursements et intéréts des préts, avances et autres immobilisations financiéres 876 000
2401 Intéréts des préts a des banques et & des EAtS GIrANGETS ...........oorrrceeveuereereeseeessessessssssssssseesssssssesssssssssssssssssssssssessssssssnne 140 000
2402 Intéréts des préts du fonds de développement CONOMIGUE B SOCIAL ..uveuviieeinicirieieire s 4000
2403 Intéréts des avances a divers services de I'Etat ou organismes gérant des services publics 25000
2409 Intéréts des autres préts et avances 407 000
241 Avances remboursables sous conditions consenties @ 'aviation CIVIle ..........coueureernicinecneece e 267 000
2412 Autres avances remboursables SOUS CONTItIONS ... 7000
2413 Reversement au titre des créances garanties par I'Etat 6000
2499 Autres remboursements d'avances, de préts et d’autres créances immobilisées 20000
25. Amendes, sanctions, pénalités et frais de poursuites 1886 000
2501 Produits des amendes forfaitaires de la police de 12 CIrCUIAtION .......c.oviecurieurinieirie s 640 000
2502 Produits des amendes prononcées par les autorités de 1a CONCUITENCE ........vveeeieeeieieieinininneseeeere e sesssesesees 250 000
2503 Produits des amendes prononcées par les autres autorités administratives indépendantes .........ccoceeveeereeereneerneernens 50 000
2504 Recouvrements poursuivis a l'initiative de I'agence judiciaire duTrésor ... 25000
2505 Produit des autres amendes et condamnations pécuniaires 780 000
2510 Frais de poursuite 120 000
25N Frais de JUSTICE €1 A'INSTANCE ...ivvveiiueuiieieieiririris ittt bbbttt bbb bbbttt 12 000
2512 Intéréts moratoires 3000
2513 Pénalités 6000
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26. Divers 2392000
2601 REVEISEMENTS A8 NALIXIS ..vveveeiriirisisiieieieieieisis stttk e stttk b e e bbbt e e ettt 0
2602 Reversements de la Compagnie francaise d’assurance pour le commerce extérieur 700000
2603 Prélévements sur les fonds d'épargne gérés par la Caisse des dépots et consignations ... 0
2604 Divers produits de la rémunération de la garantie de I'Etat 144 000
26M Produits des chancelleries diplomatiques et consulaires 118 000
2612 Redevances et divers produits pour frais de controle et de gESION ......ccvienieinneiencer e 18000
2613 Prélévement effectué sur les salaires des conservateurs des hypothéques ... 380000
2614 Prélevements effectués dans le cadre de la directive épargne 100 000
2615 Commissions et frais de trésorerie pergus par I'Etat dans le cadre de son activité régalienne 4000
2616 Frais d'inscription .. 8000
2617 Recouvrement des |ndemn|sat|ons versées par |'Etat au titre des expulsmns locatives ... 7000
2618 Remboursement des frais de scolarité et accessoires ... 5000
2620 Récupération d'indus 42000
2621 Recouvrements aprés admission en non-valeur 260 000
2622 Divers versements des Communautés européennes .........o.cceeeeereeenns 41000
2623 Reversements de fonds sur les dépenses des ministéres ne donnant pas lieu a rétablissement de crédits 50 000
2624 Intéréts divers (hors immobilisations financiéres) ... 48 000
2625 Recettes diverses en provenance de |'étranger 4000
Remboursement de certaines exonérations de taxe fonciére sur les propriétés non baties (art. 109 de la loi de finances
2626 POUE 1992) .otiitiiireisetsetsseseseese s b b i s bbbt bbb e e et 5000
2627 Soulte sur reprise de dette et recettes assimilées ... 0
2697 Recettes accidentelles 220000
2698 PrOQUILS GIVEIS ..euiiieiiecisiei ettt s st 30000
2699 AULTES PrOTUILS QIVETS .vuiuieiiiieiiieiiiei ittt bbb bbb bbbt bbbt 208 000
3. Prélévements sur les recettes de I'Etat
31. Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit des collectivités territoriales 84 640 473
3101 Prélevement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation globale de fonctionnement ..........co....ccoeeeeeeeverresseeerseesssenee 41090 500
Prélévement sur les recettes de I'Etat du produit des amendes forfaitaires de la police de la circulation et des radars
3102 QUEOMATIGUES ouvueeiaeueerueieteeets st ese st e sttt ee st s b e £ e £ b b e d e bbb bbb ettt 640 000
3103 Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation spéciale pour le logement des inStitUteurs ................ccoo... 27725
Dotation de compensation des pertes de bases de la taxe professionnelle et de redevance des mines des communes et
3104 de leurs groupements 184 000
3105 Prélevement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation de compensation de la taxe professmnnelle 585 725
3106 Prélevement sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée 6228 231
3107 Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la compensation d’exonérations relatives 4 la fiscalité locale ... 2058529
3108 DOLALION BIU TOCAI ..euvueeeeeieicteet ettt bbb 65 006
3109 Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit de la collectivité territoriale de Corse et des départements de Corse ..... 40 697
3110 Compensation de la suppression de la part salaire de la taxe professionnelle ..........cccoveeereernicncnncencceeceene 40000
31M Fonds de mobilisation départementale pour I'insertion ... 500 000
3112 Dotation départementale d’équipement des colléges .... 326 317
3113 Dotation régionale d'équipement scolaire 661 186
Compensation d’exonération au titre de la réduction de la fraction des recettes prises en compte dans les bases de
3114 taxe professionnelle des titulaires de bénéfices non commerciaux 282 299
3115 Compensation d’exonération de la taxe fonciére relative au non-bati agricole (hors la Corse) 203371
3117 Fonds de solidarité des collectivités territoriales touchées par des catastrophes naturelles 15000
3118 Dotation globale de construction et d’équipemeNnt SCOIAINE ........ov e 2 686
Prélevement exceptionnel sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds de compensation pour la taxe sur la valeur
3119 QJOULBR .vvveieisisescsee ettt sttt etk b bt E £ AR b A £ A e AR R AR AR £ e R bbb bt ettt 0
3120 Compensatlon relais de la réforme de la taxe professionnelle ... 31558 000
3121 Prélévement spécifique au profit des dotations d’ amenagement (Ilgne nouveIIe) ............................................................... 131 201
32. Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit des Communautés européennes 18 153 000
3201 Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit du budget des CommMUNAULES BUIOPEENNES ....eeuevevernrverrseivesssesseesseeses 18 153 000
4. Fonds de concours
EVAIUALION 0ES FONUS U8 CONCOULS .evrrvvverrevreesssieessiseessssesasssssesssssssesssssssassssssssssssssossssssasssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssasssessnns 3121514
RECAPITULATION DES RECETTES DU BUDGET GENERAL
(En millions d'euros.)
Dy MERO INTITULE DE LA RUBRIQUE B oy
1. Recettes fiscales 346790 21
" IMPOT SUT 18 TEVENU ...ttt ettt st R bbb bbbt R bbbttt n et nen 54 678 000
12 Autres impots directs pergus par voie d’'€miSSION dE FOIES .......cuvevieirreirrinininsnesessesessesesse s ssesssssssssssssssessssenns 8392000
13 IMPOL SUT 185 SOCIELES ..uvvvriveriuierieietsiseiseeis sttt bbb R ettt 50 400 000
14 Autres impots direCts e taXES ASSIMIIEES ....c.vviuriieeiriiiriiei st 26 053 090
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15 Taxe intérieure sur 18s Produits PEITOIEIS ......cicieeiiiriririrsie ettt 14 503 016
16 TaXE SUT 1@ VAIBUT @JOULEE ...vvrereireeceiieieieis ettt ettt s b bttt ettt 170 990 051
17 Enregistrement, timbre, autres contributions et taxes INAIrECLES ........ccvueuerririrrririieeee e 21774 054
2. Recettes non fiscales 15 025 000
21 Dividendes et reCettes aSSIMIlEES ... 6868 000
22 ProdUIts dU dOMAINE A& I'ELAL ...vvvvvereseussseeesssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssss s s sssss s s s sss s 1849 000
23 Produits de |a vente de Diens et SEIVICES ... 1154 000
24 876 000
25 Amendes, sanctions, pénalités et frais de POUISUILES ......cccvvireeuieirieininscee st 1886 000
26 DIVETS .ttt bbb b b R R 2392000
TOal dES FECELLES DIULES (1 4 2) uviviiereriiiisiereiie sttt se st b e e e b b e e et beb e e se b e bebe s et ebebe st et ebeasse st et ebs s sebebannsnas 361815 211
3. Prélévements sur les recettes de I'Etat 102 793 473
31 Prélevements sur les recettes de I'Etat au profit des collECtiVItEs tErritOriales .......mmmmrereeesisnerrssessssnssssssssesesesseseens 84 640 473
32 Prélevements sur les recettes de I'Etat au profit des COMMUNAULES BUIOPEENNES ........ceumeervveerseerrssesssssssssssssssesesseseens 18 153 000
Total des recettes, nettes des PréleVEMENTS (1 + 2 = 3) ..ottt 259 021738
4. Fonds de concours 3121514
Evaluation des fonds de concours 3121514
II. - BUDGETS ANNEXES
(En euros)
ggmg’;&% DESIGNATION DES RECETTES E\:)’Zhlf‘z\g:g“
Contréle et exploitation aériens
7000 Ventes de produits fabriqués, prestations de services, MarchandiSes .........covereinrmirsmnninenseessesesesssesssssssessesees 350 000
7001 RedEVANCES & FOULE ..ottt b s 1062 633 000
7002 Redevances pour services terminaux de la circulation aérienne pour 1a MEtropole ........ccvrierireirneeeneenneereesesenens 226 250 000
7003 Redevances pour services terminaux de la circulation aérienne pour I'OULIE-MET .......c.coveureieinieinneeeereeeseeeseseesessenenes 45000 000
7004 AULIES PrESLAtIONS 0B SEIVICE .vvreueieiieitieisiseisiti ettt bbbt bbbttt 9830000
7005 Redevances de surveillance et de Certification ... —————— 30 050 000
7007 RECEHES SUI CESSIONS ....ueiiiiiiitiiii bbb bbb bbb bbb bbb bbb 20000
7008 AULTres reCetteS ' @XPIOILATION ....viecviieieieiririeisr ekt b bbb ettt et 3800000
7010 Redevances de route. Autorité de SUrVeillance ... 5200000
701 Redevances pour services terminaux de la circulation aérienne. Autorité de surveillance ..o 1050 000
7100 Variation des Stocks (PrOAUCTION STOCKEE) ...vcviuieieiiieieiriiiiisiriise ettt bbb bbbt es 0
7200 Production iMMODITISEE ... bbb 0
7400 SUDVENLIONS A'EXPIOILALION ..eieieeeiieereeeieiee et nnas 0
7500 AUtres produits e gESION COUMANTE ....c.euvurieiriririereiiieieieesirese sttt se st bbbt se ettt s ettt b bt 0
7501 Taxe de 'aViation CiVIle ... s 277 933 000
7600 Produits fiNANCIETS ...ttt 600 000
7780 Produits exceptionnels 20000000
7800 Reprises sur amortisSemMeNnts €t ProVISIONS ..o s 4000000
7900 AULIES TECELEES ...uviieiiiiii bbb bbb R bR 0
9300 Diminution de stocks cONstatée en fin de GESLION .......ccuiicieireieirieie bbb 0
9700 Produit Drut d8S EMPIUNTS .....c.vieciceeieeceeiee et b s nnas 250 744 588
9900 AULTES FECETEES N CAPITAI 1.vvviieiecrciiieie ettt ettt e etk b bR e b bbb e ettt ettt 0
Total des reCettes ..........ccciiiiiiiiiiiiiiii s a s R R e R R R e e e AR e e e e R R R e 1937 460 588
Fonds de concours 17 480 000
Publications officielles et information administrative
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7000 Ventes de produits fabriqués, prestations de services, marchandises 191 935 124
7100 Variation des Stocks (ProdUCTION STOCKEER) ....c.wieruieerrerreriienieseinesssessss et sesessessssesssessessssesssssssessesssssssssssssesssssssssssssessnsenns
7200 Production IMMODITISEE ......c.vuieeieicrciti s s
7400 SUDVENLIONS A'EXPIOILATION .vueiieiiiteiriieirie sttt ekt
7500 Autres produits de gestion COUTANTE ..o e
7600 PrOQUILS fINANCIEIS .vvieiiiiiieisiicirice ettt sttt s bt
7780 ProdUItS EXCEPHIONNELS .....ouiviieieietiettietre ettt es st reb b 2500000
7800 Reprises sur amortiSSEMENLS €1 PrOVISIONS .....c.ccureiuerrierriereeseseeseesssseses e sese st s s s e es s s nnais
7900 AULIES TECELEES ...vueurueareseresese s e ses s r s ses e ses e s s s s s8R 8 AR 0 E Rttt
9300 Diminution de stocks constatée en fin de GESTION ...t
9700 Produit brut des emprunts
9900 Autres recettes en capital
L LI LT o T 194 435 124
Fonds de concours
I1I. - COMPTES D’AFFECTATION SPECIALE
(En euros)
'\fjlé"l’l'gEES DESIGNATION DES RECETTES E‘@h‘:’é\gg“
Contréle et sanction automatisés des infractions au code de la route 212 050 000
01 Amendes pergues par la voie du systeme de contrdle-sanction autoMatiSE ..........covererrcrnecrrenesmnie e 212 050 000
02 Recettes diVerses 0U @CCIABNTEIIES ..o 0
DEVElOPPEMENT AGIICOIE BT FUTAL ..vuvuveeieiiieieieieisie st 114 500 000
01 Taxe sur le chiffre d'affaires des exploitations agrICOIES .....cuvirriirririnirirrr et 114 500 000
03 Recettes diverses 0U aCCIABNTEIIES .......ccviviiiiiiici bbb 0
Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat 900 000 000
01 Produits des cessions IMMODITIEIES ... 900 000 000
Gestion et valorisation des ressources tirées de I'utilisation du spectre hertzien 600 000 000
01 Produit des redevances acquittées par les opérateurs privés pour I'utilisation des bandes de fréquences libérées par
185 MINISTErES AffECLATAINES ....cvivceeereeceri e 600 000 000
02 Versements du budget général 0
Participations fiINANCIENES AE I"ELAL........rv.ueurieereesiesessisesesssssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssss s sssssesssssssssssssssssssessssssnns 5000000000
01 Produit des cessions, par I'Etat, de titres, parts ou droits de sociétés détenus directement ..........ccoeeeveeennnninenenens 4980000000
02 Reversement de produits, sous toutes formes, résultant des cessions de titres, parts ou droits de sociétés détenus
INAITECIEMENT PAT I'ELAL ...vvveiesieiriicceice sttt bbb bbbttt 0
03 Reversement de dotations en capital et de produits de réduction de capital ou de liquidation .........cccceevverererrrenennns 0
04 Remboursement de créances rattachées a des participations financiéres 0
05 Remboursements de créances liées a d’autres investissements, de I'Etat, de nature patrimoniale .............ccoooorerveeees. 20 000 000
06 Versement du budget GENETAL ... 0
Pensions 51123993 529
Section 1: Pensions civiles et militaires de retraite et allocations temporaires d'invalidité 46 682 000 000
01 Personnels civils : retenues pour pensions : agents propres de I'Etat et agents détachés dans une administration de
I'Etat sur un emploi CONAUISANT 8 PENSION .....cureviieeiieiriiieieet et 3814000 000
02 Personnels civils : retenues pour pensions : agents détachés dans une administration de I'Etat sur un emploi ne
CONAUISANT PAS @ PENSION .vuvriviriaieeisieeisesees ittt b s bbb bbb b bbbt bbbt 0
03 Personnels civils : retenues pour pensions : agents propres des établissements publics et agents détachés en établis-
sement public sur un emploi cONAUISANT @ PENSION ....cvuevriieeirieeirieinree e 0
04 Personnels civils : retenues pour pensions : agents détachés dans les collectivités et établissements publics locaux sur
UN €MPIOi CONAUISANT @ PENSION .vuiviircieirirrisisrisisere et s st st bbbt b bbb bbbt 0
05 Personnels civils : retenues pour pensions : agents détachés hors I'Etat sur un emploi ne conduisant pas a pension
(hors France TEIECOM €1 NOIS LA POSTE) ....cucuieiciiiictciceseeecesis ettt bbb e bbbt b e snnane 0
06 Personnels civils : retenues pour pensions : agents propres de France Télécom et agents détachés a France Télécom 169 000 000
07 Personnels civils : retenues pour pensions : primes et indemnités ouvrant droit @ PENSION ........cceveevecerreeereeesenenns 0
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08 Personnels civils : retenues pour pensions : validation des services auxiliaires : part agent: retenues rétroactives,

versements du régime général, des autres régimes de base et de I'lRCANTEC ........ccooevreenienercrnneeeneeenesereenenns 106 000 000
09 Personnels civils : retenues pour pensions : rachat des annes d'EtUAES .........cveerricrnrcreneeneeeree s 4000000
10 Personnels civils : retenues pour pensions : agents propres de I'Etat et agents détachés dans une administration de

I'Etat : surcotisations salariales du temps partiel et des cessations progressives d'activité ........ccoceovveereeerennnnes 0
M Personnels civils : retenues pour pensions : agents propres des établissements publics et agents détachés hors I'Etat :

surcotisations salariales du temps partiel et des cessations progressives d'activité ... 0
12 Personnels civils : retenues pour pensions : agents propres de La Poste et agents détachés a La Poste .........cc.oe.e.... 291200 000
21 Personnels civils : contributions des employeurs : agents propres de I'Etat et agents détachés dans une administration

de I'Etat sur un emploi conduisant & pension (hors allocation temporaire d'invalidité) ...........ccccovienercrrnienirennne 25438 000 000
22 Personnels civils : contributions des employeurs : agents détachés dans une administration de I'Etat sur un emploi ne

conduisant pas a pension (hors allocation temporaire d'invalidite) ..........cccceviveeeiieiiie e 0
23 Personnels civils : contributions des employeurs : agents propres des établissements publics et agents détachés en

établissement public sur un emploi coNdUISANt @ PENSION ...viveerieeirieieireirrr e 4072 000 000
24 Personnels civils : contributions des employeurs : agents détachés dans les collectivités et établissements publics

locaux sur un emploi CONAUISANT @ PENSION ...cuvuireeiieeriirieriissiresisessss et sesessess st s st sessssssssessssesssssnes 0
25 Personnels civils : contributions des employeurs : agents détachés hors I'Etat sur un emploi ne conduisant pas a

pension (hors France TEIECOM 1 NOTS La POSTE) ...ccvveericeeririeeirieisesisissesessssesess st ssessssesssssssssssssssssssssssssessenssnes 0
26 Personnels civils : contributions des employeurs : agents propres de France Télécom et agents détachés a France

Télécom ... 790 000 000
27 Personnels civils : contributions des employeurs : primes et indemnités ouvrant droit @ pension ...........c.ceeeeveeeenns 0
28 Personnels civils : contributions des employeurs : validation des services auxiliaires : part employeur : complément

patronal, versements du régime général, des autres régimes de base et de I'lRCANTEC ........cccooervmnrrneserennens 87 000000
32 Personnels civils : contributions des employeurs : agents propres de La Poste et agents détachés a La Poste ........... 1410000 000
33 Personnels civils : contributions des employeurs : allocation temporaire d'invalidité .........c.ceovrevreenerenneeneesennens 141000 000
41 Personnels militaires : retenues pour pensions : agents propres de I Etat et agents détachés dans une administration

de I'Etat sur un emploi CONAUISANT 8 PENSION ....vvveeurrereesiriessssesssssssssessssssmsssssssssssssssssssssssssossssssssssssssessssssssssssnnes 660 000 000
42 Personnels militaires : retenues pour pensions : agents détachés dans une administration de I'Etat sur un emploi ne

CONAUISANT PAS @ PENSION ..eueuiuiuiiriirieerisiseseseeseseseaesstesseseseseese s ssbsssbesesssse st s esese e b e b be b e b s e s bt s e e Rt b bt e b e s st s b e se s nbeanbetn 0
43 Personnels militaires : retenues pour pensions : agents propres des établissements publics et agents détachés en

établissement public sur un emploi conduiSaNt @ PENSION .....cceveecirirereireieree e 0
44 Personnels militaires : retenues pour pensions : agents détachés dans les collectivités et établissements publics locaux

sur un emploi conduisant a pension 0
45 Personnels militaires : retenues pour pensions : agents détachés hors I'Etat sur un emploi ne conduisant pas & pension

(hors France TEIECOM €1 NOIS La POSTE) ......cciciviiicieiiesietetee ettt sttt bbbt b et ne s e b bene s nane 0
47 Personnels militaires : retenues pour pensions : primes et indemnités ouvrant droit & pension ... 0
48 Personnels militaires : retenues pour pensions : validation des services auxiliaires : part agent : retenues rétroactives,

versements du régime général, des autres régimes de base et de I'lRCANTEC ..., 1000 000
49 Personnels militaires : retenues pour pensions : rachat des années d’études ... 1000000
51 Personnels militaires : contributions des employeurs : agents propres de I'Etat et agents détachés dans une adminis-

tration de I'Etat sur un emploi cONAUISANT @ PENSION .....ovuiuririuierieieisieee st 8387 000 000
52 Personnels militaires : contributions des employeurs : agents détachés dans une administration de I'Etat sur un emploi

NE CONAUISANT PAS @ PENSION .oeuviriieiiscirieiee ittt tae sttt bbbtk b st e bbb s 0
53 Personnels militaires : contributions des employeurs : agents propres des établissements publics et agents détachés

en établissement public sur un emploi conduisant @ PENSION ... 22000000
54 Personnels militaires : contributions des employeurs : agents détachés dans les collectivités et établissements publics

locaux sur un emploi CONAUISANT @ PENSION ...cuviuiiriieeirireeriiieiree ettt s s ses 0
55 Personnels militaires : contributions des employeurs : agents détachés hors I'Etat sur un emploi ne conduisant pas a

pension (hors France TEIECOM €t hors La POSTE) ....ccvcuviiiriiiniiiniiicsce st sssssne 0
57 Personnels militaires : contributions des employeurs : primes et indemnités ouvrant droit a pension . 0
58 Personnels militaires : contributions des employeurs : validation des services auxiliaires : part employeur : complé-

ment patronal, versements du régime général, des autres régimes de base et de I'lRCANTEC ........cocovcereeerennne 1000000
60 Recettes diverses (administration centrale) : versement de I'établissement public prévu a I'article 46 de la loi de

finances pour 1997 (no 96-1181 du 30 décembre 1996) : Etablissement de gestion de la contribution exceptionnelle

€ FraNCETEIECOM ..ottt et 635800 000
62 Recettes diverses (administration centrale) : La Poste : versement de la contribution exceptionnelle de I'Etablissement

public national de financement des retraites de La POSE .........cccviinninicinine e 0
63 Recettes diverses (administration centrale) : versement du Fonds de solidarité vieillesse au titre de la majoratlon du

minimum vieillesse : personnels civils 1000000
64 Recettes diverses (administration centrale) : versement du Fonds de solidarité vieillesse au titre de la majoration du

minimum vieillesse : PErsonNElS MIlILAINES ......covciieieiiririrrsreee bbb 0
65 Recettes diverses (administration centrale): compensation démographique généralisée: personnels civils et

IMHITEAITES +.vveaeteescee ettt b s h s et 0
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66 Recettes diverses (administration centrale): compensation démographique spécifique: personnels civils et
IMHIIEAITES ..vvuveceeerieeeseise it seas st b et a s st b s s R s8R R bR E AR R Rt b bR Rt 204000 000
67 Recettes diverses : récupération des indus sur pensions : PErsoNNElS CiVilS ........occvcrrreeenicnrcrereeeee s 13000 000
68 Recettes diverses : récupération des indus sur pensions : personnels Militaires ... 0
69 Autres recettes diverses 434 000 000
Section 2 : Ouvriers des établissements industriels de I'Etat 1810785 929
7 Cotisations salariales et PAtrONAIES .......cociviciiiiieirii bbbt 534 600 000
72 Contribution au Fonds spécial des pensions des ouvriers des établissements industriels de 'Etat ........coooo.coveveeennnes 1164 654 352
73 Compensations inter-régimes généralis€e et SPECITIQUE ......cvveuriieiiricirieere et 94 741 577
74 RECEIEES QIVEISES ...ueueiuiiiieeiseeie ittt es bbbt 16 230 000
75 Autres financements : Fonds de solidarité vieillesse, Fonds de solidarité invalidité et cotisations rétroactives .......... 560 000
Section 3 : Pensions militaires d’invalidité et des victimes de guerre et autres pensions 2631207 600
81 Financement de la retraite du combattant : participation du budget général ..........cccoevrrrnnnceiceennseeeeeees 799 000 000
82 Financement de la retraite du combattant : QUITES MOYENS ......ccvcuiuruiieiririniririieeieie et 0
83 Financement du traitement de membres de la Légion d’honneur : participation du budget général .........c.ccevurrrrnee. 229100
84 Financement du traitement de membres de la Légion d’honneur : autres MOYENS ........c.ccvcnininieinerncnsniniseenis 0
85 Financement du traitement de personnes décorées de la Médaille militaire : participation du budget général .......... 534 400
86 Financement du traitement de personnes décorées de la Médaille militaire : autres MOYENS .......cccveeuveeerereceresirenennns 0
87 Financement des pensions militaires d’invalidité : participation du budget général ..........ccoccvrcerrnnienecsessees 1790000000
88 Financement des pensions militaires d'invalidité : QUIrES MOYENS ....c.cuvuvireriririeeireieieirr e 0
89 Financement des pensions d’Alsace-Lorraine : participation du budget général ............cocovvvineercnennnsneseeeeeenns 15100 000
90 Financement des pensions d’Alsace-Lorraine : autres moyens ... 0
91 Financement des allocations de reconnaissance des anciens supplétifs : participation du budget général ................. 13200000
92 Financement des pensions des anciens agents du chemin de fer franco-éthiopien : participation du budget général 82 600

93 Financement des pensions des sapeurs-pompiers et anciens agents de la défense passive victimes d'accident : partici-
Pation du BUAGE GENETAI .......ciiiiiiri 12 440 000
94 Financement des pensions de I'ORTF : participation du budget général ..o 621500

95 Financement des pensions des anciens agents du chemin de fer franco-éthiopien : autres financements : Fonds de
solidarité vieillesse, Fonds de solidarité invalidité et cotisations rétroactives .........ccveveeerinieineesenesinieneneenene 0

96 Financement des pensions des sapeurs-pompiers et anciens agents de la défense passive victimes d'accident : autres
financements : Fonds de solidarité vieillesse, Fonds de solidarité invalidité et cotisations rétroactives ................ 0

97 Financement des pensions de I'ORTF : autres financements : Fonds de solidarité vieillesse, Fonds de solidarité invali-
dité et COtISAIONS FELIOACIVES ....vuvucrececieiseee st e 0
98 Financement des pensions de I'ORTF : rECELES TIVEISES ...t ssssns 0
Total 57 950 543 529

IV. - COMPTES DE CONCOURS FINANCIERS
(En euros)
’\L%EE DESIGNATION DES RECETTES E‘:)ﬁh%g:g”

Accords monétaires internationaux 0
01 Remboursements des appels en garantie de convertibilité concernant I'Union monétaire ouest-africaine 0
02 Remboursements des appels en garantie de convertibilité concernant I'Union monétaire d’Afrique centrale .................. 0
03 Remboursements des appels en garantie de convertibilité concernant I'Union des COMOrES ........ccccvrrrerrinereneesiernenenins 0
Avances a divers services de 'Etat ou organismes gérant des SErvices PUDIICS ........rveerrrieerersesssessessssssesssssesssssssnnees 7799 019 478

01 Remboursement des avances octroyées au titre du préfinancement des aides communautaires de la politique agricole
(070 0] 0 0T TS 7500000000
03 Remboursement des avances octroyées a des organismes distincts de I'Etat et gérant des services publics ........cc........ 243000000
04 Remboursement des avances 0ctroyées a des SErVICeS e IELaL .......rvwrriveersisnsssissssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssees 56 019 478
AVANCES A I"AUAIOVISUBT PUDIIC....vevieiieteireieiseie ettt ettt 3122754 032
01 RECETEES ...vuvieciiiii s 3122754 032
Avances au fonds d'aide a I'acquisition de véhicules propres 213400 000
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'\(‘jg"l’l'gr?g DESIGNATION DES RECETTES E‘@h‘:’é\a‘g“
01 Remboursements des avances correspondant au produit de la taxe additionnelle a la taxe sur les certificats d'immatri-
culation des véhicules instituée par I'article 1011 bis du code général des impots 213 400 000
Avances auX COllECtIVItES tEITIHOMAIES ..............ccrieuricieirccir et 64 841 800 000
Section 1 : Avances aux collectivités et établissements publics, et a la Nouvelle-Calédonie ..........ccveeernecrreneesnicnincnnnne 0
01 Remboursement des avances de I'article 70 de la loi du 31 mars 1932 et de I'article L. 2336-1 du code général des
COIIEBCHIVITES tEITIHOMTAIES ...vuvvreeeeierericeet et b st ettt 0
02 Remboursement des avances de I'article 14 de la loi no 46-2921 du 23 décembre 1946 et de I'article L. 2336-2 du code
général des COlleCtiVités territoriales ... 0
03 Remboursement des avances de I'article 34 de la loi no 53-1336 du 31 décembre 1953 (avances spéciales sur recettes
DUAGELAITES) vttt s bbbt 0
04 Avances a la Nouvelle-Calédonie (fiscalité nickel) 0
Section 2 : Avances sur le montant des impositions revenant aux régions, départements, communes, établissements
€1 AIVEIS OMGANISMES ...ucuivieiiiiii i b bbb bbb bbb 64 841 800 000
05 RECEEES ...vivuiisiicict iRt 64 841 800 000
Préts a des Etats étrangers 629 044 065
Section 1: Préts a des Etats étrangers, de la Réserve pays émergents, en vue de faciliter la réalisation de projets
d'infrastructure 430 000 000
01 Remboursement des préts a des Etats étrangers, de la RESErve pays EMErgents ..........ooee...oooeeeeeesesssseeessssssssesessesseeen 430 000 000
Section 2 : Préts a des Etats étrangers pour consolidation de dettes envers 1a FFance ..........cooowwevvueeereeeevvsssseneeresssssssneenes 54 310 000
02 Remboursement de Préts AUTIESOI .....iivirririeieieieisirise sttt ettt sttt e ettt st 54 310 000
Section 3: Préts a I’Agence francaise de développement en vue de favoriser le développement économique et social
ANS AES ELALS BITANGETS ...cuverceeeisrereee ettt e s et s s b s bRttt 144 734 065
03 Remboursement de préts octroyés par ’'Agence francaise de développemMENt .......cocrvcrrerecrnicrnnere s 144 734 065
Préts et avances a des particuliers ou a des organismes privés 17 076 000
Section 1: Préts et avances a des particuliers ou a des associations 820000
01 Avances aux fonctionnaires de I'Etat pour I"acquisition de MOyens de tranSPOMt .............erreveerinesesseessssssssssssessnesssssens 20000
02 Avances aux agents de I'Etat pour I'amélioration de I'NDIat ...................reeeesssssssssssssssmsssssenssssssssssssssssssssssessssssssess 100 000
03 Avances aux associations participant a des taches d'interét NEral ... 0
04 Avances aux agents de I'Etat & I'étranger pour la prise en [0cation d’un I0geMENt ...........ccooerevvveereeeereereeeseeeeesessssenesseeenns 700000
Section 2 : Préts pour le développement économique et social 16 256 000
06 Préts pour le développement économique et social 16 256 000
TOTAD .eoieiiiiei e r s s s s s me s san e e meseanr e ae R aneReReEeEaEeEemeeesEEessaESesEEssessEssassiessesssssessssessssesssnseess 76 623 093 575

Mme la présidente. Uamendement n° I-561, présenté par
le Gouvernement, est ainsi libellé :

b) minorer de 510 000 000 €

I. — Dans I'état A, modifier les évaluations de recettes
comme suit :

I. - BUDGET GENERAL

1. Recettes fiscales

11. Impote sur le revenu

Ligne 1101 Impdt sur le revenu
minorer de 1 000 000 €

12. Autres impdts directs percus par voie d’émission
de rdles

Ligne 1201 Autres imp6ts directs pergus par voie
d’émission de roles

minorer de 20 000 000 €

14. Autres imp6ts directs et taxes assimilées

Ligne 1497 Cotisation complémentaire (affectation
temporaire 2 'Etat en 2010)

a) remplacer le libellé de la ligne par celui-ci:
« Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises »

b) minorer de 131 000 000 €

Ligne 1498 Cotisation locale d’activité (affectation
temporaire a 'Etat en 2010)

a) remplacer le libellé de la ligne par celui-ci:
« Cotisation fonciére des entreprises »

15. Taxe intérieure sur les produits pétroliers
Ligne 1501 Taxe intérieure sur les produits pétroliers
minorer de 4 873 000 €

17. Enregistrement, timbre, autres contributions et
taxes indirectes

Ligne 1721 Timbre unique

minorer de 5 000 000 €

Ligne 1756 Taxe générale sur les activités polluantes
minorer de 3 000 000 €

Ligne 1760 Taxe carbone

a) remplacer le libellé de la ligne par celui-ci:
« Contribution carbone »

b) minorer de 152 000 000 €

Ligne 1781 Taxe sur les installations nucléaires de
base

majorer de 15 000 000 €

Ligne 1798 Impositions forfaitaires sur les entreprises
de réseaux (affectation temporaire a 'Etat en 2010)

majorer de 6 500 000 €
2. Recettes non fiscales

24. Remboursements et intéréts des préts, avances et
autres immobilisations financiéres
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Ligne 2499 Autres remboursements d’avances, de
préts et d’autres créances immobilisées

majorer de 10 000 000 €
3. Prélévements sur les recettes de 'Etat

31. Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit
des collectivités territoriales

Ligne 3119 Prélévement exceptionnel sur les recettes
de I'Etat au profit du Fonds de compensation pour la
taxe sur la valeur ajoutée

majorer de 1 000 000 000 €

Ligne 3120 Compensation relais de la réforme de la
taxe professionnelle

majorer de 140 000 000 €

Ligne 3121 Prélévement spécifique au profic des
dotations d’aménagement

modifier ainsi le libellé de la ligne :

ajouter, aprés le mot : « Prélévement » et avant le mot :
« spécifique », les mots : « sur les recettes de 'Etat »

II. — Le I de larticle est ainsi rédigé :

« I. — Pour 2010, les ressources affectées au budget,
évaluées dans l'état A annexé i la présente loi, les
plafonds des charges et 'équilibre général qui en résulte,
sont fixés aux montants suivants :

(En millions d'euros)

Budget général

Recettes fiscales brutes / dépenses brutes ...........
A déduire : Remboursements et dégrevements

A déduire : Prélevements sur recettes au profit des

Montants nets pour le budget général

Budgets annexes

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants :

Comptes spéciaux

Comptes de concours financiers ..
Comptes de commerce (solde) ..............
Comptes d'opérations monétaires (solde) ...

Recettes fiscales nettes / dépenses nettes .....................
Recettes non fiscales .........ccocooiiiiiiiiiiiiiii,
Recettes totales nettes / dépenses nettes ......................

collectivités territoriales et des Communautés européennes ........

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants .......
Montants nets pour le budget général, y compris fonds de concours ......

Controle et exploitation aériens ..............coociiiiiiiiiiiinns
Publications officielles et information administrative .........
Totaux pour les budgets annexes ...........cccceuvvviinnnn

Controle et exploitation aériens .............cccooiiiiiiiii
Publications officielles et information administrative ...................
Totaux pour les budgets annexes, y compris fonds de concours

Comptes d'affectation spéciale ................cccooviiiiiininn.

Solde pour les comptes Spéciaux ..........ccovvvriveiiniinnnnns

RESSOURCES CHARGES SOLDES
345985 379 401
94 188 94 188
.............. 251797 285213
............... 15 035
.............. 266 832 285213
103 933
162 899 285 213 -122 314
................. 3122 3122
166 021 288 335
.............. 1937 1937 »
............... 194 193 1
............... 2131 2130 1
................. 17 17
................ » »
............ 2148 2147
............... 57 951 57 956 -5
76 623 72 153 4 470
246
68
.............. 4779
.............. -117 534

Solde général .........cooiiiiiiiiiiii

III. — Le 1° du II de larticle est ainsi rédigé :

«1° les ressources et les charges de trésorerie qui
concourent 2 la réalisation de Iéquilibre financier sont

évaluées comme suit :

(En milliards d'euros)

Besoin de financement

Amortissement de la dette a long terme 31,6

Amortissement de la dette a moyen terme ... 60,3

Amortissement de dettes reprises par I'Etat 4,1

Déficit budgétaire .. 117,5
213,5

Ressources de financement

Emissions & moyen et long termes (obligations assimilables du Trésor

et bons du Trésor a taux fixe et intérét annuel), nettes des rachats

effectués par I'Etat et par la Caisse de la dette publique ................. 175,0

Annulation de titres de I'Etat par la Caisse de la dette publique . 2,5

Variation nette des bons du Trésor a taux fixe et intéréts précomptés . 31,1

Variation des dépots des correspondants ...............cccceveiiiiieiiiinnne. -3,0

Variation du compte de Trésor 4,8

Autres ressources de trésorerie 3,1

Total ..o 2135 |

La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Cet amendement traditionnel
tire les conséquences, pour l'article d’équilibre et I'état A
annexé, des amendements adoptés par votre assemblée.

Il apporte tout d’abord plusieurs ajustements aux recettes
nettes, induisant une diminution totale de 444 millions
d’euros. Ces ajustements peuvent étre regroupés sous
quatre rubriques.

Il Sagit, tout d’abord, de tenir compte des modifica-
tions apportées a larticle 2, relatif a la suppression de la
taxe professionnelle. A ce titre, les recettes fiscales nettes
diminuent de 179,5 millions d’euros par rapport au texte
adopté par I’Assemblée nationale.

Cette diminution résulte des mouvements suivants : la
minoration de 70 millions d’euros de la cotisation fonciére
des entreprises, issue de la réduction de lassiette taxable
des bénéfices non commerciaux de 6 % 4 5,5 % du chiffre
d’affaires ; la minoration de 131 millions d’euros de la
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cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises ; le maintien
du plafonnement a 3,5 % de la valeur ajoutée, qui représente
un gain de 20 millions d’euros ; enfin, la diminution des
frais d’assiette sur les impositions forfaitaires sur les entre-
prises de réseaux, IFER, pour un montant de 20 millions
d’euros, compensée par 'augmentation du rendement total
des IFER et de la taxe sur les installations nucléaires de base
de 21,5 millions d’euros.

Il sagit, ensuite, de tirer les conséquences des amende-
ments relatifs aux fractions de la taxe intérieure sur les
produits pétroliers affectées aux départements et aux
régions, qui ont été adoptés pour ajuster les compensations
financiéres des transferts de compétences en fonction des
derniéres informations disponibles.

Il s’agit également de tenir compte d’une baisse de recette
de 153 millions d’euros sur la contribution carbone, en
raison de la baisse du tarif de la contribution carbone appli-
cable au fioul domestique utilisé pour le transport fluvial
de marchandises, de I'exonération pour le charbon utilisé
pour le chauffage des foyers domestiques, de I'exonération
pour les réseaux de chaleur indépendants et de 'octroi d’un
remboursement supplémentaire de taxe carbone aux exploi-
tants agricoles au titre de leur consommation de charbon et

de gaz propane liquéfié.

Enfin, lamendement & [larticle d’équilibre retrace
les conséquences d’un certain nombre d’amendements
adoptés : il sagit de la baisse de 109 millions d’euros de
Pimp6t net sur le revenu, compte tenu de la suppression de
Pimputation du revenu supplémentaire temporaire d’acti-
vité sur la prime pour I'emploi, mais également de la baisse
de 5 millions d’euros des droits de timbre sur les passeports
biométriques et d'une augmentation des recettes non fiscales
de 10 millions d’euros, compte tenu de l'affectation i I'Etat
des avances remboursables affectées A TADEME.

Cet amendement apporte ensuite deux ajustements sur les
prélevements sur recettes de I'Etat aux collectivités territo-
riales. Ces ajustements tirent les conséquences, d’une part,
de 'amendement créant le nouvel article 13 zer recondui-
sant la mesure FCTVA du plan de relance et, d’autre part,
de 'amendement a l'article 2 relatif au calcul de la compen-
sation relais de la taxe professionnelle. Je vous rappelle
que la reconduction de la mesure FCTVA a été annoncée
par le Premier ministre au congrés des maires. Ces ajuste-
ments induisent une hausse des prélévements sur recettes de
140 millions d’euros.

Au total, 2 la fin de cette premiére délibération de la
premiere partie du projet de loi de finances, le déficit de
I’Etat s’accroit de 1,6 milliard d’euros et atteint désormais
117,5 milliards d’euros.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement traditionnel de collationnement
des votes permet la mise a jour de l'article d’équilibre, avant
que nous nous prononcions sur celui-ci en premiere délibé-
ration. Je nai pas d’observations particuliéres a formuler,
ayant simplement eu le temps de parcourir ce document de
synthése ainsi que son exposé des motifs. La commission
émet donc un avis favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° [-561.

Je suis saisie d’'une demande de scrutin public émanant de
la commission des finances.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du reglement.

(Le scrutin a lien.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

Mme la présidente. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 93 :

Nombre de votants............ 338
Nombre de suffrages exprimés 326
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 169

Pour 'adoption
Contre

Le Sénat a adopté.

Mme la présidente. Je mets aux voix, modifié, 'ensemble
de larticle 34 et de Iétat A annexé.

(Larticle 34 et [tat A annexé sont adoptés.)

Demande de seconde délibération
Mme la présidente. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Madame la présidente, le
Gouvernement demande au Sénat de procéder, en applica-
tion de larticle 47 bis du réglement, 4 une seconde délibéra-
tion sur les articles 2, 5, 8 bis B, 20 et 34.

M. Bernard Frimat. Seulement ?
M. Eric Weerth, ministre. Cest peu !

Mme la présidente. Le Gouvernement demande qu’il soit
procédé a une seconde délibération des articles 2, 5, 8 bis B,
20 et 34.

Aux termes de larticle 47 bis, alinéa 1, du réglement, la
seconde délibération est de droit lorsquelle est demandée
par le Gouvernement.

La parole est & M. le président de la commission des
finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Madame la présidente, puisque le Gouvernement a
demandé au Sénat une seconde délibération, il importe que
la commission des finances puisse exprimer un avis. Elle
doit donc pouvoir se réunir pour examiner les amendements
du Gouvernement et je demande a ses membres, compte
tenu de 'heure 2 laquelle la séance va éwre suspendue, de
bien vouloir étre présents dans la salle de la commission des
finances a vingt-deux heures quinze.

Mme la présidente. Mes chers collégues, nous allons
maintenant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons
a vingt-deux heures quarante-cing.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt heures quarante, est reprise
a vingt-deux heures cinquante, sous la présidence de M. Guy
Fischer.)

PRESIDENCE DE M. GUY FISCHER

vice-président

M. le président. La séance est reprise.
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CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a érabli
comme suit 'ordre du jour des prochaines séances sur
Sénat :

Jeudi 26 novembre 2009
A 10 heures -
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

1°) Conclusions de la commission mixte paritaire sur le
projet de loi de financement de la sécurité sociale pour 2010
(n° 99, 2009-2010) ;

(Conformément au droir commun défini & larticle 29 ter
du réglement, les orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste
daucun groupe disposeront, dans la discussion générale, dun
temps global de deux heures ; les inscriptions de parole devront
érre faites au service de la séance, avant 17 heures, le mercredi
25 novembre 2009) ;

A 15 heures
2°) Questions d’actualité au Gouvernement ;

(Linscription des auteurs de questions devra étre effectuée au
service de la séance avant 11 heures).

A 16 heures 15 et le soir :
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

3°) Suite du projet de loi de finances pour 2010 (n° 100,
2009-2010) :

— Outre-mer (plus article 54 guater) (trois heures trente) ;
— Conseil et contréle de I'Etat (zéro heure trente) ;

— Direction de I'action du Gouvernement (une heure) ;

— Pouvoirs publics (zéro heure quinze) ;

— Budget annexe : Publications officielles et information
administrative (zéro heure quinze).

Vendredi 27 novembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 9 heures 30, 2 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Justice (deux heures trente) ;

— Immigration, asile et intégration (deux heures) ;

— Economie (plus articles 53, 54 et 54 bis) (deux
heures) ;

. Compte spécial : gestion et valorisation des ressources
tirées de l'utilisation du spectre hertzien ;

— Culture (plus articles 52 et 52 bis) (une heure trente) ;
— Médias (une heure trente) ;

. Compte spécial : avances 4 'audiovisuel public.
Eventuellement, samedi 28 novembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 9 heures 30, 2 14 heures 30 et, éventuellement, le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Discussions reportées.

Lundi 30 novembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 10 heures, 3 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Recherche et enseignement supérieur (plus articles 54
quinquies et 54 sexies) (trois heures) ;

— Action extérieure de I'Ftat (trois heures) ;

— Défense (trois heures trente).

Mardi 1 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Ecologie, développement et aménagement durables
(quatre heures trente) ;

. Budget annexe : controle et exploitation aériens ;

. Compte spécial : contrdle et sanction automatisés des
infractions au code de la route ;

. Compte spécial : avances au fonds d’aide a 'acquisition
de véhicules propres ;

— Enseignement scolaire (et article 54 zer) (trois heures
trente).

Mercredi 2 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 9 heures 30, 2 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :
— Politique des territoires (une heure trente) ;

— Anciens combattants, mémoire et liens avec la Nation
(plus article 51) (une heure trente) ;

— Gestion des finances publiques et des ressources
humaines (zéro heure trente) ;

. Compte spécial : préts et avances a des particuliers ou a
des organismes privés ;

. Compte spécial : avances a divers services de 'Etat ou
organismes gérant des services publics ;

. Compte spécial : gestion du patrimoine immobilier de
I’Etat ;

— Régimes sociaux et de retraite (zéro heure trente) ;
. Compte spécial : pensions ;
— Remboursements et dégrévements (zéro heure quinze) ;

— Santé (plus articles 59, 59 bis et 59 ter) (une heure
trente) ;

— Travail et emploi (plus articles 61, 62 et 63) (deux
heures) ;

— Plan de relance de 'économie (une heure trente).
Jeudi 3 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 9 heures 30, a 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :
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— Agriculture, péche, alimentation, forét et affaires rurales
(quatre heures) ;

. Compte spécial : développement agricole et rural ;

— Administration générale et territoriale de I'Etat (une
heure) ;

— Relations avec les collectivités territoriales (plus articles

55, 56, 56 bis, 57, 58 et 58 bis) (une heure trente) ;
. Compte spécial : avances aux collectivités territoriales ;
— Sécurité (deux heures) ;
— Sécurité civile (une heure).
Vendredi 4 décembre 2009
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
A 9 heures 30, 2 14 heures 30 et le soir :
— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :
— Aide publique au développement (deux heures) ;
. Compte spécial : accords monétaires internationaux ;
. Compte spécial : préts 2 des Etats étrangers ;
— Provisions (zéro heure quinze) ;
— Engagements financiers de I'Etat (zéro heure trente) ;
. Compte spécial : participations financiéres de I'Etat ;

— Sport, jeunesse et vie associative (plus articles 60, 60 bis
et 60 ter) (une heure trente) ;

— Solidarité, insertion et égalité des chances (59 quater, 59
quinquies, 59 sexies, 59 septies) (deux heures trente) ;

— Ville et logement (deux heures).

Samedi 5 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
Eventuellement, 3 9 heures 30 :

1°) Suite du projet de loi de finances pour 2010 :
— Discussions reportées ;

A 14 heures 30 et le soir

2°) Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Discussion des articles de la seconde partie, non ratta-
chés aux crédits : incidences de la suppression de la taxe
professionnelle sur 'année 2011 ;

(La conférence des présidents a fixé au jeudi 3 décembre 2009,
a 16 heures, le délai limite pour le dépot des amendements).

Eventuellement, dimanche 6 décembre 2009
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 15 heures et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :
— Suite de l'ordre du jour de la veille.

Lundi 7 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 10 heures, 4 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Suite de la discussion des articles de la seconde partie,
non rattachés aux crédits.

Mardi 8 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 14 heures 30 et le soir :

1°) Suite du projet de loi de finances pour 2010 :

— Eventuellement, suite et fin de la discussion des articles
de la seconde partie, non rattachés aux crédits ;

— Explications de vote sur 'ensemble du projet de loi de
finances pour 2010 ;

Scrutin public a la tribune de droit ;

2°)  Déclaration du Gouvernement, suivie dun
débat, préalable au Conseil ecuropéen des 10 et
11 décembre 2009V ;

(A la suite du président de la commission des affaires
européennes (dix minutes) et de la commission des affaires
étrangeres (dix minutes), interviendront les porte-parole des
groupes (dix minutes pour chaque groupe), la réunion des
sénateurs non-inscrits disposant de cinq minutes.

Les inscriptions de parole devront étre faites au service de
la séance, avant 17 heures, le lundi 7 décembre 2009).

M Si la discussion budgétaire ne se terminait pas avant le
soir, ce débat pourrait avoir lieu dans la salle Clemenceau.

Espaces réservés aux groupes politiques
Mercredi 9 décembre 2009
A 14 heures 30 et, éventuellement, le soir :

Ordre du jour réservé au groupe Communiste,
Républicain, Citoyen et des Sénateurs du Parti de Gauche :

1°) Proposition de loi tendant a renforcer les droits des
personnes liées par un pacte civil de solidarité, présentée par
Mme Nicole Borvo Cohen-Seat et les membres du groupe
communiste, républicain, citoyen et des sénateurs du parti
de gauche (n° 461 rectifié., 2008-2009) ;

(La conférence des présidents a fixé :

— & une heure la durée globale du temps dont disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Sigurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant 17 heures, le

mardi 8 décembre 2009) ;

— au jeudi 3 décembre 2009, a 11 heures, le délai limite
pour le dépot des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le mercredi 9 décembre 2009, le matin) ;

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

2°) Déclaration du Gouvernement, suivie d’'un débat,
sur la proposition du Gouvernement au Président de la
République, tendant a 'organisation d’une consultation des
électeurs de la Guyane et de la Martinique sur le change-
ment de statut de ces collectivités (application de larticle
72 4 de la Constitution) ;

(La conférence des présidents a fixé & une heure trente la
durée globale du temps dont disposeront, dans le débat, les
orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste d'aucun groupe ;
les inscriptions de parole devront éwre faites au service de la
séance, avant 17 heures, le mardi 8 décembre 2009

Les sénateurs de la Martinique et de la Guyane disposeront
chacun de huitr minutes, le groupe socialiste ayant pour sa part
un temps de parole de trois minutes).
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Jeudi 10 décembre 2009
A 9 heures :

Ordre du jour réservé au groupe union pour un mouve-
ment populaire :

1°) Sous réserve de sa transmission, deuxiéme lecture de
la proposition de loi relative a la lutte contre la fracture

numérique (A.N., n° 1857) ;

(La commission de l'économie se réunira pour le rapport
le mardi 8 décembre 2009, & 9 heures 30 (délai limite
pour le dépér des amendements en commission : vendredi
4 décembre 2009, & 17 heures).

La conférence des présidents a fixé :

— & une heure la durée globale du temps donr disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Sigurant sur la liste daucun groz;pe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant 17 heures, le

mercredi 9 décembre 2009) ;

— & lonverture de la discussion générale, le délai limite pour
le dépor des amendements de séance.

La commission de l'économie se réunira pour examiner les
amendements de séance & Uissue de la discussion générale) ;

A 15 heures et, éventuellement le soir :
Ordre du jour réservé au groupe socialiste :

2°) Suite de la discussion de la proposition de loi visant
3 réguler la concentration dans le secteur des médias,
présentée par M. David Assouline et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés (n° 590, 2008-2009) ;

3°) Proposition de résolution européenne, présentée en
application de l'article 73 guinquies du réglement, portant
sur le respect du droit a 'action collective et des droits syndi-
caux en Europe dans le cadre du détachement de travailleurs,
présentée par M. Richard Yung et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés (n° 66, 2009 2010) ;

(La commission des affaires sociales se réunira pour le rapport
le mercredi 2 décembre 2009 (délai limite pour le dépor des
amendements en commission : lundi 30 novembre 2009, a 12
heures).

La conférence des présidents a fixé :

— & une heure la durée globale du temps donr disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jfigurant sur la liste d'aucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant 17 heures, le
mercredi 9 décembre 2009) ;

— au mardi 8 décembre 2009, a 15 heures, le délai limite
pour le dépir des amendements de séance.

La commission des affaires sociales se réunira pour examiner
les amendements de séance le mercredi 9 décembre 2009, le
matin) ;

4°) Proposition de loi relative a 'amélioration des qualités
urbaines, architecturales et paysageres des entrées de villes,
présentée par M. Jean-Pierre Sueur et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés (n° 64, 2009 2010) ;

(La commission de ['économie se réunira pour le rapport le
mercredi 2 décembre 2009 aprés-midi (délai limite pour le dépor

des amendements en commission : lundi 30 novembre 2009, a
12 heures).

La conférence des présidents a fixé :

— & une heure la durée globale du temps dont disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Sfigurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de parole
dfwont étre faites au service de la séance, avant 17 heures, le
mercredi 9 décembre 2009) ;

— au mardi 8 décembre 2009, & 15 heures, le délai limite
pour le dépot des amendements de séance.

La commission de [économie se réunira pour examiner
les amendements de séance le mercredi 9 décembre 2009, le
matin).

Semaines réservées par priorité au Gouvernement
Lundi 14 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

A 14 heures 30 et le soir :

— Projet de loi, adopté par 'Assemblée nationale, ratifiant
Pordonnance n°2009-935 du 29 juillet 2009 portant
répartition des siéges et délimitation des circonscriptions

our 'élection des députés (texte de la commission, n° 116,

2009-2010) ;
(La conférence des présidents a fixé :

— & deux heures la durée globale du temps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jfigurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant 17 heures, le
vendredi 11 décembre 2009) ;

— au mercredi 9 décembre 2009, a 11 heures, le délai limite
pour le dépot des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le lundi 14 décembre 2009, &t 9 heures).

Mardi 15 décembre 2009
A 9 heures 30 :
1°) Vingt questions orales :

Lordre d’appel des questions sera fixé ultérieurement.

—n° 653 de M. Michel Billout & M. le ministre de I'inté-

rieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales ;

(Disparité des effectifs de forces de police en Seine-et-
Marne) ;

—n° 658 de M. Jean-Léonce Dupont & M. le ministre du
travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et
de la ville ;

(Suspension d'agrément d’une assistante maternelle et répara-
tion du préjudice) ;

—n°663 de M. André Trillard transmise 2 Mme la
ministre de 'économie, de I'industrie et de 'emploi ;

(Situation des Chantiers STX ou Chantiers de ['Atlan-
tique) ;

—1n° 666 de M. Yves Chastan 3 Mme la ministre d’Frat,
garde des sceaux, ministre de la justice et des libertés ;

(Devenir de la maison darrét de Privas) ;

—n° 667 de M. Jean Besson 3 Mme la secrétaire d’Etat
chargée de la prospective et du développement de I'éco-
nomie numérique ;

(Financement du déploiement de la TNT sur la totalité du
territoire de la Drome) ;
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—n° 677 de M. Daniel Reiner 4 M. le ministre du budget,
des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme
de 'Etat ;

(Application pour les SDIS des dispositions relatives au fonds
pour linsertion des personnes handicapées dans la fonction

publique) ;

—n° 682 de Mme Bernadette Bourzai 2 M. le ministre du
budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat ;

(Accés des urbanistes diplomés de luniversité au concours
d’ingénieur territorial — mention urbanisme) ;

— n° 684 de Mme Nicole Bricq & M. le ministre d’Frar,
ministre de écologie, de I'énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat ;

(Zonage des communes pour lapplication de la loi SRU) ;

—n° 687 de M. Alain Fauconnier 3 M. le ministre d’Frat,
ministre de I'écologie, de D'énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat ;

(Renouvellement des concessions de barrages hydrauliques) ;

—n°693 de M. Jean-Pierre Sueur 3 M. le ministre du
budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat ;

(Détermination des valeurs locatives dans le quartier de la
source & Orléans) ;

—n° 694 de M. Robert Tropeano 4 M. le ministre d’Erat,
ministre de I'écologie, de ['énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climart ;

(Lutte contre les macro-déchets du littoral) ;

—1n°696 de M. Philippe Leroy & M. le ministre d’Erat,
ministre de I'écologie, de D'énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat ;

(Gestion des captages labellisés « Grenelle ») ;

—n° 697 de M. Jean-Luc Fichet 3 M. le ministre d’Etat,
ministre de 'écologie, de I'énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat ;

(« Déconstruction des bateaux de plaisance ») ;

—n° 698 de M. Jean-Pierre Bel 4 M. le ministre du travail,
des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la
ville ;

(Accueil des mineurs étrangers isolés) ;

—n° 699 de M. Alain Houpert 2 M. le ministre de I'ali-
mentation, de l'agriculture et de la péche ;

(Adaptation de la fiscalité agricole au contexte de la crise) ;

—n°701 de M. Thierry Foucaud 4 M. le secrétaire d’Erat
chargé des transports ;

(Situation des ports maritimes) ;

—n° 704 de M. Jean Boyer 2 M. le ministre de l'intérieur,
de Poutre-mer et des collectivités territoriales ;

(Transfert des compétences d'urbanisme a ['échelle intercom-
munale) ;

—n° 713 de M. Denis Detcheverry 4 Madame la secrétaire
d’Etat chargée de 'outre-mer ;

(Freins au développement économique de Saint-Pierre-et-

Miquelon) ;

—n°715 de M. Jacques Mézard & Mme la ministre de la
santé et des sports ;

(Suppression annoncée de 182 blocs opéraroires) ;

—n°725 de M. Jean Louis Masson 2 M. le ministre de
Pintérieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales ;

(Modernisation du scrutin municipal et modalités de décou-
page des intercommunalités) ;

A 14 heures 30 et le soir :
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

2°) Projet de loi organisant la concomitance des renou-
vellements des conseils généraux et des conseils régionaux
(Procédure accélérée) (n° 63, 2009 2010) ;

(La commission des lois se réunira pour le rapport le jeudi
3 décembre 2009, le matin (délai limite pour le dépor des
amendements en commission : mardi 17 décembre 2009, &
12 heures).

La conférence des présidents a fixé :

— & trois heures la durée globale du temps dont disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jfigurant sur la liste d'aucun groupe (les inscriptions de parole
devront érre faites au service de la séance, avant 17 heures, le
lundi 14 décembre 2009) ;

— au jeudi 10 décembre 2009, & 11 heures, le délai limite
pour le dépot des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le mardi 15 décembre 2009, au matin).

Mercredi 16 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
A 14 heures 30 et le soir :

— Suite de l'ordre du jour de la veille.
Jeudi 17 décembre 2009

A 9 heures 30 :

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

1°) Sous réserve de sa transmission, projet de loi de
finances rectificative pour 2009 ;

(La commission des finances se réunira pour le rapport le
lundi 14 décembre 2009, le matin.

La conférence des présidents a fixé :

— & une heure trente la durée globale du te;;"zps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jfigurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de parole
devront érre faites au service de la séance, avant 17 heures, le
mercredi 16 décembre 2009) ;

— au mercredi 16 décembre 2009, & 11 heures, le délai limite
pour le dépdt des amendements de séance.

La commission des finances se réunira pour examiner les
amendements de séance le jeudi 17 décembre 2009) ;

A 15 heures et le soir :

2°) Questions d’actualité au Gouvernement ;
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(Linscription des auteurs de questions devra étre effectuée au
service de la séance avant 11 heures) ;

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

3°) Suite du projet de loi de finances rectificative pour
2009.

Eventuellement, vendredi 18 décembre 2009
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
A 9 heures 30, 4 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de finances rectificative pour
2009.

Lundi 21 décembre 2009
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
A 14 heures 30 et le soir :

1°) Projet de loi organique, adopté par I’Assemblée natio-
nale, reladif a I'application du cinqui¢me alinéa de larticle
13 de la Constitution (n° 640, 2008-2009) et projet de loi,
adopté par 'Assemblée nationale, relatif & 'application du
cinqui¢me alinéa de l'article 13 de la Constitution (n° 641,
2008-2009) ;

a conférence des présidents a décidé que ces deux projets de
L 7 d sidents a décidé q d yjets d
loi feraient [objet d'une discussion générale commune.

La commission des lois se réunira pour le rapport le mardi
8 décembre 2009, l'aprés-midi (délai limite pour le dépét des
amendements en commission : lundi 7 décembre 2009, a 12
heures).

La conférence des présidents a fixé :

— a deux heures la durée globale du temps dont disposeront,
dans la discussion générale commune, les orateurs des groupes
ou ne figurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de
parole devront étre faites au service de la séance, avant 17

heures, le vendredi 18 décembre 2009) ;

— au jeudi 17 décembre 2009, & 11 heures, le délai limite
pour le dépdt des amendements de séance i ces deux textes.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le lundi 21 décembre 2009, le matin) ;

2°) Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, portant
réforme de la représentation devant les cours d’appel (n° 16,

2009-2010) ;

(La commission des lois se réunira pour le rapport le mardi
8 décembre 2009, l'aprés-midi (délai limite pour le dépét des
amendements en commission : lundi 7 décembre 2009, a 12
heures).

La conférence des présidents a fixé :

—a deux heures la durée globale du temps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Sfigurant sur la liste daucun gToz;pe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant 17 heures, le

vendredi 8 décembre 2009) ;

— au jeudi 17 décembre 2009, & 11 heures, le délai limite
pour le dépdt des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le lundi 21 décembre 2009, le matin).

Mardi 22 décembre 2009
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
A 14 heures 30 et le soir :

1°) Suite de l'ordre du jour de la veille ;
2°) Navettes diverses.

Mercredi 23 décembre 2009

Ordre du jour fixé par le Gouvernement :
A 14 heures 30 et le soir :

— Navettes diverses.

Y a-t-il des observations en ce qui concerne les propo-
sitions de la conférence des présidents relatives a la tenue
des séances et 4 'ordre du jour autre que celui résultant des
inscriptions prioritaires du Gouvernement ?...

Ces propositions sont adoptées.

Je précise par ailleurs que le Sénat suspendra ses travaux
en séance pléni¢re du jeudi 24 décembre 2009 au dimanche
10 janvier 2010

]

LOI DE FINANCES POUR 2010

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi de finances pour 2010, adopté par '’Assemblée natio-
nale.

Seconde délibération

M. le président. Nous allons procéder a la seconde délibé-
ration demandée par le Gouvernement sur les articles 2, 5,
8 bis B, 20 ainsi que sur larticle 34, article d’équilibre, et
Pétat A annexé.

Je rappelle au Sénat les termes de I'article 43, alinéa 6 du
réglement :

« Dans sa seconde délibération, le Sénat statue seulement
sur les nouvelles propositions du Gouvernement ou de la
commission présentées sous forme d’amendements et sur
les sous-amendements s’appliquant & ces amendements. »

Jappelle les articles faisant 'objet de la seconde délibé-
ration, assortis des amendements, qui émanent tous du
Gouvernement

Article 2

M.le président. Le Sénat a précédemment adopté
Particle 2 dans cette rédaction :

a . . . .
‘1) 1. Suppression de la taxe professionnelle et instauration
de la contribution économique territoriale

(2) 11 1. Avant Particle 1447 du code général des impéts,
il est inséré un article 1447-0 ainsi rédigé :

@) « Art. 1447-0. - 1l est institué une contribution écono-
mique territoriale composée d’une cotisation fonciere
des entreprises et d’une cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises. »

@ 112.Lel delarticle 1447 du méme code est compléeé
par un alinéa ainsi rédigé :

) . . . .

(5) « Pour Iétablissement de la cotisation fonciére des
entreprises, les activités de location ou de sous-loca-
tion d’'immeubles, autres que les activités de location
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ou sous-location d’'immeubles nus & usage d’habitation,
sont réputées exercées A titre professionnel ; toutefois, la
cotisation foncitre des entreprises n'est pas due lorsque
Pactivité de location ou de sous-location d’immeu-
bles nus est exercée par des personnes qui, au cours
de la période de référence définie a larticle 1467 A,
en retirent des recettes brutes, au sens de Iarticle 29,

inférieures 2 100 000 €. »

11 3. Larticle 1647 B sexies du méme code est ainsi
rédigé :

« Art. 1647 B sexies. —1. — Sur demande du redevable
effectuée dans le délai légal de réclamation prévu pour
la cotisation fonciere des entreprises, la contribu-
tion économique territoriale de chaque entreprise est
plafonnée en fonction de sa valeur ajoutée.

« Cette valeur ajoutée est :

« a) Pour les contribuables soumis a un régime d’impo-
sition défini au 1 de Particle 50-0 ou i larticle 102
ter, égale 4 80 % de la différence entre le montant des
recettes et, le cas échéant, celui des achats réalisés au
cours de 'année d’imposition ;

« b) Pour les autres contribuables, celle définie 4 Darti-
cle 1586 guinquies.

« La valeur ajoutée prise en compte est celle produite au
cours de la période mentionnée au I de larticle 1586
quater. En I'absence de cession ou de cessation d’entre-
prise au cours de 'année d’imposition, le montant de la
valeur ajoutée mentionnée au 4 est corrigé pour corres-
pondre a une année pleine.

« Le taux de plafonnement est fixé 4 3,5 % de la valeur
ajoutée.

«II. — Le plafonnement prévu au I du présent article
sapplique sur la cotisation foncitre des entreprises
et la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises
diminuées, le cas échéant, de I'ensemble des réduc-
tions et dégrevements dont ces cotisations peuvent faire
lobjet, a I'exception du crédit d’'impét prévu a larti-
cle 1647 C sepries.

«II ne s'applique pas aux taxes visées aux articles 1600
2 1601 B ni aux prélevements opérés par I'Etat sur ces
taxes en application de l'article 1641. Il ne sapplique
pas non plus a la cotisation minimum prévue a larti-
cle 1647 D.

« La cotisation fonciére des entreprises sentend de la
somme des cotisations de chaque établissement établies
au titre de 'année d’imposition. La cotisation de chaque
¢tablissement est majorée du montant des taxes spéciales

’équipement additionnelles 2 la cotisation fonciere des
entreprises prévues aux articles 1607 &is, 1607 ter, 160
8, 1609 4 1609 F, calculées dans les mémes conditions.

«III. - Le dégrévement simpute sur la cotisation
fonciere des entreprises.

«IV. - Le dégrévement ne peut avoir pour effet de
ramener la contribution économique territoriale 4 un

montant inférieur 2 celui résultant de I'application de
larticle 1647 D.

« V. — Le reversement des sommes ind(iment restituées
est demandé selon les mémes regles de procédure et
sous les mémes sanctions qu'en matiere de cotisation
fonciere des entreprises. Les réclamations sont présen-

19

@

@
@

PX)

7 M M . ’ A ’7
tes, instruites et jugées selon les regles de procédure
applicables en matiére de cotisation fonciere des entre-
prises.

« VL. — Les dégrévements résultant de [l'application
du présent article sont ordonnancés dans les six mois
suivant celui du dépoe de la demande. »

1 2. Regles générales de la cotisation foncitre des entre-
prises

Larticle 1467 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 1467. — La cotisation fonciere des entreprises a
pour base :

« 1° Dans le cas des contribuables autres que ceux visés
au 2°, la valeur locative des biens passibles d’une taxe
fonciere situés en France, 4 I'exclusion des biens exonérés
de taxe fonciere sur les propriétés baties en vertu des
11° et 12° de larticle 1382, dont le redevable a disposé
pour les besoins de son activité professionnelle pendant
la période de référence définie aux articles 1467 A
et 1478, 4 lexception de ceux qui ont été détruits ou
cédés au cours de la méme période. Toutefois, ne sont
pas compris dans la base d’'imposition 4 la cotisation
fonciere des entreprises les biens destinés a la fourniture
et 4 la distribution de I'eau lorsqu’ils sont utilisés pour
Pirrigation pour les neuf dixitmes au moins de leur
capacité. La valeur locative des biens passibles d’une
taxe foncitre est calculée suivant les regles fixées pour
I’établissement de cette taxe ;

«Pour le calcul de l'impdt, la valeur locative des
immobilisations industrielles définie 4 Particle 1499 est
diminuée de 35 %.

« 2° Dans le cas des titulaires de bénéfices non commer-
ciaux, des agents d’affaires, des fiduciaires pour 'accom-
plissement de leur mission et des intermédiaires de
commerce, employant moins de cinq salariés et n'étant
pas soumis de plein droit ou sur option a I'impdt sur
les sociétés, 5,5 % des recettes et la valeur locative des
biens passibles d’une taxe foncitre déterminée confor-
mément au 1° et dont le contribuable a disposé pour
les besoins de son activité professionnelle pendant la
4. 102 7 . A o
période de référence définie au méme 1°.

« Les éléments servant a la détermination des bases de la
cotisation fonciére des entreprises et des taxes addition-
nelles sont arrondis a I'euro le plus proche. La fraction
d’euro égale 4 0,50 est comptée pour 1. »

2. Transformation de la cotisation minimale de taxe
professionnelle en cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises

2 1. Instauration de la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises

) 21 1. Apres larticle 1586 bis du méme code, il est

inséré une section I &is ainsi rédigée :
« I'bis. — Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises

« Art. 1586 ter. —1.— Les personnes physiques ou
morales ainsi que les sociétés non dotées de la personna-
lité morale qui exercent une activité dans les conditions
fixées aux articles 1447 et 1447 bis et dont le chiffre
d’affaires est supérieur a2 500 000 € sont soumises 2 la
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises.

« Ne sont pas soumis 2 la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises les titulaires de bénéfices non commer-
ciaux, les agents d’affaires, les fiduciaires pour I'accom-
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plissement de leur mission et les intermédiaires de
commerce, employant moins de cinq salariés et n'étant
pas soumis de plein droit ou sur option a I'impét sur les
sociétés.

«II. - 1. La cotisation sur la valeur ajoutée des entre-
prises est égale 4 une fraction de la valeur ajoutée
produite par lentreprise, telle que définie a larti-
cle 1586 quinquies.

« Pour la détermination de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises, on retient la valeur ajoutée
produite et le chiffre d’affaires réalisé au cours de la
période mentionnée a l'article 1586 guater, a I'excep-
tion, d’'une part, de la valeur ajoutée afférente aux
activités exonérées de cotisation fonci¢re des entreprises
en application des articles 1449 4 1463 et 1464 K et,
d’autre part, de la valeur ajoutée afférente aux activités
exonérées de cotisation sur la valeur ajoutée des entre-
prises en application des I & III de l'article 1586 octies.
Ce chiffre d’affaires et cette valeur ajoutée font, le
cas échéant, l'objet de 'abattement prévu au IV de
article 1586 octies.

« Pour les entreprises de navigation maritime ou aérienne
qui exercent des activités conjointement en France et a
'étranger, il nest pas tenu compte de la valeur ajoutée
provenant des opérations directement lides 2 I'exploi-
tation de navires ou d’aéronefs ne correspondant pas a
Pactivité exercée en France.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application de 'alinéa précédent.

« 2. La fraction de la valeur ajoutée mentionnée au 1 est
obtenue en multipliant cette valeur ajoutée par un taux
calculé de la maniere suivante :

« a) Pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est
compris entre 500 000 € et 3 000 000 €, le taux est
égal a:

«0,5 % x (montant du chiffre d’affaires — 500 000 €) /
2500 000 €;

« b) Pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est
compris entre 3 000 000 € et 10 000 000 €, le taux est

égal a:

«0,5 % + 0,9 % x (montant du chiffre d’affaires — 3 00
0 000€) /7 000 000 € ;

«¢)Pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est
compris entre 10 000 000 € et 50 000 000 €, le taux
est égal a:

« 1,4 % + 0,1 % x (montant du chiffre d’affaires — 10 0
00 000 €) / 40 000 000 €.

« Les taux mentionnés aux @, & et au présent ¢ sont
exprimés en pourcentages et arrondis au centiéme le

plus proche ;

«d) Pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est
supérieur a 50 000 000 €, a 1,5 %.

« Pour Tlapplication du présent 2, le chiffre d’affaires
sentend de celui mentionné au 1.

« En cas d’apport, de cession d’activité ou de scission
d’entreprise réalisés & compter du 22 octobre 2009,
le chiffre d’affaires & retenir est égal A la somme des
chiffres d’affaires des redevables, parties & 'opération
lorsque lentité a laquelle lactivité est transmise est
détenue, directement ou indirectement, a plus de 50 %

par lentreprise cédante, apporteuse ou scindée ou par

)
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une entreprise qui détient cette dernitre ou une de ses
filiales et ce dans les mémes proportions tant que les
conditions suivantes sont simultanément remplies :

«—la somme des cotisations dues sans application
d d‘ b > . 7 Yos >

es dispositions de 'alinéa précédent, d’une part, par
I'entreprise cédante, apporteuse ou scindée et, d’autre
part, par le nouvel exploitant est inférieure d’au moins
10 % aux cotisations complémentaires initialement
dues par ces mémes redevables avant la réalisation de
l'opération ;

« — l'activité continue d’étre exercée par ces derniers ou
par une ou plusieurs de leurs filiales ;

« —les sociétés en cause ont des activités similaires ou
complémentaires.

\

« Les dispositions prévues aux onzitme a quatorzi¢me
alinéas du présent 2 ne sappliquent plus & compter
de la huititme année suivant I'opération d’apport, de

cession d’activité ou de scission d’entreprise en cause.

« 3. La cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises est
recouvrée et contrdlée selon les mémes procédures et
sous les mémes sanctions, garanties, siretés et privileges
que la taxe sur la valeur ajoutée. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées selon les régles applica-
bles 4 cette méme taxe.

« Art. 1586 quater. — 1. — 1. Sous réserve des 2, 3 et 4, la
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises est déter-
minée en fonction du chiffre d’affaires réalisé et de la
valeur ajoutée produite au cours de 'année au titre de
laquelle P'imposition est établie ou au cours du dernier
exercice de douze mois clos au cours de cette méme
année lorsque cet exercice ne coincide pas avec 'année
civile.

« 2. Si l'exercice clos au cours de 'année au titre de
laquelle l'imposition est établie est d’'une durée de plus
ou de moins de douze mois, la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises est établie a partir du chiffre
d’affaires réalisé et de la valeur ajoutée produite au cours
de cet exercice.

« 3. Siaucun exercice n'est cloturé au cours de 'année au
titre de laquelle 'imposition est établie, la cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises est établie & partir du
chiffre d’affaires réalisé et de la valeur ajoutée produite
entre le premier jour suivant la fin de la période retenue
pour le calcul de la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises de I'année précédente et le 31 décembre de
Pannée d'imposition. En cas de création d’entreprise au
cours de 'année d’'imposition, la période retenue corres-
pond a la période comprise entre la date de création et
le 31 décembre de 'année d’imposition.

« 4. Lorsque plusieurs exercices sont cléturés au cours
d’'une méme année, la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises est établie a partir du chiffre d’affaires
réalisé et de la valeur ajoutée produite au cours des
exercices clos, quelles que soient leurs durées respec-
tives. Néanmoins, il n'est pas tenu compte, le cas
échéant, de la fraction d’exercice clos qui se rapporte
a une période retenue pour I'établissement de I'imp6t
dd au titre d’'une ou plusieurs années précédant celle de
Pimposition.
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« II. — Le montant du chiffre d’affaires déterminé confor-
mément aux 2, 3 et 4 du I du présent article est, pour
lapplication du premier alinéa du I de larticle 1586
ter et pour I'application du 2 du II du méme article,
corrigé pour correspondre a une année pleine.

« Art. 1586 quinquies. — 1. — Pour la généralité des entre-
prises, a 'exception des entreprises visées aux ITa VI :

« 1. Le chiffre d’affaires est égal & la somme :

«—des ventes de produits fabriqués, prestations de
services et marchandises ;

« —des redevances pour concessions, brevets, licences,
marques, procédés, logiciels, droits et valeurs
similaires ;

« —des plus-values de cession d’éléments d’'immobilisa-
tions corporelles et incorporelles, lorsqu’elles se rappor-
tent A une activité normale et courante ;

« —des refacturations de frais inscrites au compte de
transfert de charges.

« 2. Le chiffre d’affaires des titulaires de bénéfices non
commerciaux qui n'exercent pas 'option mentionnée
4 larticle 93 A sentend du montant hors taxes des
honoraires ou recettes encaissés en leur nom, diminué
des rétrocessions, ainsi que des gains divers.

« 3. Le chiffre d’affaires des personnes dont les revenus
imposables & 'imp6t sur le revenu relevent de la
catégorie des revenus fonciers définie a larticle 14
comprend les recettes brutes au sens de 'article 29.

« 4. La valeur ajoutée est égale 2 la différence entre :

«a) D’une part, le chiffre d’affaires tel qu’il est défini

au 1, majoré :

«—des autres produits de gestion courante A I'excep-
tion, d’une part, de ceux pris en compte dans le chiffre
d’affaires, et d’autre part, des quotes-parts de résultat
sur opérations faites en commun ;

«—de la production immobilisée, 2 hauteur des seules
charges qui ont concouru a sa formation et qui figurent
parmi les charges déductibles de la valeur ajoutée ; il
nest pas tenu compte de la production immobilisée,
hors part des coproducteurs, afférente 2 des ceuvres
audiovisuelles ou cinématographiques inscrites a I'actif
du bilan d’une entreprise de production audiovisuelle
ou cinématographique, ou d’une entreprise de distri-
bution cinématographique pour le montant correspon-
dant au versement du minimum garanti au profit d’un
producteur, 4 condition que ces ceuvres soient suscepti-
bles de bénéficier de 'amortissement fiscal pratiqué sur
une durée de douze mois ;

« —des subventions d’exploitation et des abandons de
créances a caractere financier a la hauteur du montant
déductible des résultats imposables & I'impét sur le
revenu ou a 'imp6t sur les sociétés de Lentreprise qui
les consent ;

« — de la variation positive des stocks ;

«—des transferts de charges déductibles de la valeur
ajoutée, autres que ceux pris en compte dans le chiffre

d’affaires ;
« b) Et d’autre part :

«—les achats stockés de matieres premitres et autres
approvisionnements, les achats d’études et prestations
de services, les achats de matériel, équipements et
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travaux, les achats non stockés de matiéres et fourni-
tures, les achats de marchandises et les frais accessoires

d’achat ;

« —diminués des rabais, remises et ristournes obtenus
sur achats ;

« — la variation négative des stocks ;

« — les services extérieurs diminués des rabais, remises et
ristournes obtenus, a 'exception des loyers ou redevances
afférents aux biens corporels pris en location ou en
sous-location pour une durée de plus de six mois ou en
crédit-bail ainsi que les redevances afférentes a ces biens
lorsquelles résultent d’une convention de location-gé-
rance ; toutefois, lorsque les biens pris en location par le
redevable sont donnés en sous-location pour une durée
de plus de six mois, les loyers sont retenus & concur-
rence du produit de cette sous-location ;

O « —les taxes sur le chiffre d’affaires et assimilées, les

contributions indirectes, la taxe intérieure de consom-
mation sur les produits énergétiques et la contribution
carbone sur les produits énergétiques ;

« —les autres charc%es de gestion courante, autres que
les quotes-parts de résultat sur opérations faites en
commun ;

\

«—les abandons de créances i caractére financier, a la
hauteur du montant déductible des résultats imposables
a limp6t sur le revenu ou & 'impét sur les sociéeés ;

«—les dotations aux amortissements pour déprécia-
tion afférentes aux biens corporels donnés en location
ou sous-location pour une durée de plus de six mois,
donnés en crédit-bail ou faisant I'objet d’'un contrat
de location-gérance, en proportion de la seule période
de location, de sous-location, de crédit-bail ou de
location-gérance ; ces dispositions ne s'appliquent pas
en cas de contrats de sous-location de plus de six mOIS
lorsque le dernier sous-locataire nest pas assujetti 2 la
cotisation foncitre des entreprises ;

« — les moins-values de cession d’éléments d’immobilisa-
tions corporelles et incorporelles, lorsqu’elles se rappor-
tent A une activité normale et courante.

«5.La valeur ajoutée des contribuables mentionnés
au 2 est constituée par 'excédent du chiffre d’affaires
défini au 2 sur les dépenses de méme nature que les
charges admises en déduction de la valeur ajoutée en
application du 4, a I'exception de la taxe sur la valeur
ajoutée déductible ou décaissée.

«6.La valeur ajoutée des contribuables mentionnés
au 3 est égale a l'excédent du chiffre d’affaires défini
au 3 diminué des charges de la propriété énumérées a
Particle 31, & Pexception des charges énumérées aux c et
ddu 1° du I du méme article 31.

« 7. La valeur ajoutée définie aux 4, 5 et 6 du présent I
ne peut excéder 80 % du chiffre d’affaires mentionné
respectivement aux 1, 2 et 3.

« II. — Par exception au I, les produits et les charges
mentionnés au [ et se rapportant A une activité de
location ou de sous-location d’immeubles nus réputée
exercée 4 titre professionnel au sens de l'article 1447 ne
sont pris en compte, pour le calcul de la valeur ajoutée,
qu’a raison de 10 % de leur montant en 2010, 20 %
en 2011, 30 % en 2012, 40 % en 2013, 50 % en 2014,
60 % en 2015, 70 % en 2016, 80 % en 2017 et 90 %
en 2018.
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« III. — Pour les établissements de crédit et, lorsqu’elles
sont agréées par le comité des établissements de crédic
et des entreprises d’investissement, les entreprises
mentionnées a larticle L. 531-4 du code monétaire et
financier :

« 1. Le chiffre d’affaires comprend I'ensemble des
produits d’exploitation bancaires et des produits divers
d’exploitation autres que les produits suivants :

«a) 95 % des dividendes sur titres de participation et
parts dans les entreprises lides ;

« ) Plus-values de cession sur immobilisations figurant
dans les produits divers d’exploitation autres que celles
portant sur les autres titres détenus a long terme ;

« ¢) Reprises de provisions spéciales et de provisions sur
immobilisations ;

« d) Quotes-parts de subventions d’investissement ;

« ¢) Quotes-parts de résultat sur opérations faites en
commun.

« 2. La valeur ajoutée est égale 4 la différence entre :

« @) D’une part, le chiffre d’affaires tel qu'il est défini au
1, majoré des reprises de provisions spéciales ;

« b) Et, d’autre part, les charges d’exploitation bancaires
autres que les dotations aux provisions sur immobilisa-
tions données en crédit-bail ou en location simple ;

« —les services extérieurs, & 'exception des loyers ou
redevances afférents aux biens corporels pris en location
ou en sous-location pour une durée de plus de six mois
ou en crédit-bail ainsi que les redevances afférentes a
ces biens lorsquelles résultent d’une convention de
location-gérance ; toutefois, lorsque les biens pris
en location par le redevable sont donnés en sous-
location pour une durée de plus de six mois, les loyers
sont retenus a concurrence du produit de cette sous-
location ;

« — les charges diverses d’exploitation, a 'exception des
moins-values de cession sur immobilisations autres que
celles portant sur les autres titres détenus 2 long terme
et des quotes-parts de résultat sur opérations faites en
commun.

«IV. — Pour les entreprises, autres que celles mention-
nées aux III et VI, qui ont pour activité principale
la gestion d’instruments financiers au sens de Iarti-
cle L. 211-1 du code monétaire et financier :

« 1. Le chiffre d’affaires comprend :

«—le chiffre d’affaires tel qu’il est déterminé pour la
généralité des entreprises au 1 du I du présent article ;

« — les produits financiers, a I'exception des reprises sur
provisions pour dépréciation de titres et de 95 % des
dividendes sur titres de participation et parts dans les
entreprises lides ;

« — et les produits sur cession des titres, a I'exception des
plus-values de cession de titres de participation.

« 2. La valeur ajoutée est égale 4 la différence entre :

« — d’une part, le chiffre d’affaires tel qu'il est défini au 1
du présent IV ;

«—et, d’autre part, les services extérieurs mentionnés
au4 dul; les charges financitres, a I'exception des
dotations aux amortissements et des provisions pour
dépréciation de titres, et les charges sur cession de titres
autres que les titres de participation.
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« Les entreprises ayant pour activité principale la gestion
d’instruments financiers sont celles qui remplissent au
moins une des deux conditions suivantes :

« —les immobilisations financieres ainsi que les valeurs
mobilieres de placement détenues par I'entreprise ont
représenté en moyenne au moins 75 % de lactif au
cours de la période mentionnée a I'article 1586 guater ;

«—le chiffre d’affaires de l'activité de gestion d’instru-
ments financiers correspondant aux produits financiers
et aux produits sur cession de titres réalisé au cours de la
période mentionnée a I'article 1586 quater est supérieur
au total des chiffres d’affaires des autres activités.

« Sauf pour les entreprises dont au moins 50 % des
droits de vote sont détenus, directement ou indirec-
tement, par une entreprise mentionnée aux III ou VI
du présent article ou conjointement par des entreprises
mentionnées aux III ou VI du présent article, les condi-
tions mentionnées aux deux alinéas précédents s'appré-
cient, le cas échéant, au regard de lactif et du chiffre
d’affaires du groupe auquel appartient la sociéeé au sens
de larticle L. 233-16 du code de commerce sur la base
des comptes consolidés prévus au I du méme article.

« V. = Pour les sociétés créées pour la réalisation d’une
opération unique de financement d’immobilisations
corporelles :

« @) Qui sont détenues & 95 % au moins par un établis-
sement de crédit et qui réalisent I'opération pour le
compte de I'établissement de crédit ou d’'une sociéeé
elle-méme détenue 2 95 % au moins par I'établissement
de crédic ;

« &) Ou qui sont soumises au 1 du II de l'article 39 C, &
Particle 217 undecies ou a article 217 duodecies :

« 1. Le chiffre d’affaires comprend :

« —le chiffre d’affaires tel quil est déterminé pour la
généralité des entreprises au 1 du I du présent article ;

« — les produits financiers et les plus-values résultant de
la cession au crédit-preneur des immobilisations finan-
cées dans le cadre de I'opération visée au premier alinéa

du présent V.

« 2. La valeur ajoutée est égale 4 la différence entre :

' «—d’'une part, le chiffre d’affaires tel qu'il est défini

au l;

Y «—et, d’autre part, les services extérieurs et les dotations

aux amortissements mentionnés au 4 du I, les charges
financieres et les moins-values résultant de la cession
au crédit-preneur des immobilisations financées dans
le cadre de lopération visée au premier alinéa du
présent V.

« VI. — Pour les mutuelles et unions régies par le livre I
du code de la mutualité, les institutions de prévoyance
régies par le titre IIT du livre IX du code de la sécuricé
sociale ou par le titre VII du livre VII du code rural et
les entreprises d’assurance et de réassurance régies par le
code des assurances :

« 1. Le chiffre d’affaires comprend :

« — les primes ou cotisations ;

« — les autres produits techniques ;

« — les commissions recues des réassureurs ;

« — les produits non techniques, & 'exception de 'utili-
sation ou de reprises des provisions ;
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«—et les produits des placements, & 'exception des
reprises de provisions pour dépréciation, des plus-
values de cession et de 95 % des dividendes afférents
aux placements dans des entreprises lides ou avec lien de
participation, des plus-values de cession d’immeubles
d’exploitation et des quotes-parts de résultat sur opéra-
tions faites en commun.

« 2. La valeur ajoutée est égale a la différence entre :

« @) D’une part le chiffre d’affaires tel qu'il est défini au
1, majoré :

« — des subventions d’exploitation ;

«—de la production immobilisée, & hauteur des seules
charges qui ont concouru i sa formation et qui sont
déductibles de la valeur ajoutée ;

« — des transferts ;

« ) Et, dautre part, sous réserve des précisions
mentionnées aux alinéas suivants, les prestations et frais
payés, les achats, le montant des secours exceptionnels
accordés par décision du conseil d’administration ou
de la commission des secours lorsque celle-ci existe, les
autres charges externes, les autres charges de gestion
courante, les variations des provisions pour sinistres
ou prestations a payer et des autres provisions techni-
ques, y compris les provisions pour risque d’exigibilité,
pour la seule partie qui n'est pas admise en déduction
du résultat imposable en application du 5°du 1de
Particle 39, la participation aux résultats, les charges des
placements 4 I'exception des moins-values de cession
des placements dans des entreprises lies ou avec lien de
participation et des moins-values de cessions d’immeu-
bles d’exploitation.

« Ne sont toutefois pas déductibles de la valeur ajoutée :

« —les loyers ou redevances afférents aux biens corpo-
rels pris en location ou en sous-location pour une
durée de plus de six mois ou en crédit-bail ainsi que les
redevances afférentes & ces immobilisations lorsquelles
résultent d’une convention de location-gérance ; toute-
fois, lorsque les biens pris en location par le redevable
sont donnés en sous-location pour une durée de plus
de six mois, les loyers sont retenus 4 concurrence du
produit de cette sous-location ;

« — les charges de personnel ;

« — les impdts, taxes et versements assimilés, a 'exception
des taxes sur le chiffre d’affaires et assimilées, des contri-
butions indirectes, de la taxe intérieure de consomma-
tion sur les produits énergétiques et de la contribution
carbone sur les produits énergétiques mentionnée 2

Particle 5 de la loi n° du de finances pour 2010 ;

« —les quotes-parts de résultat sur opérations faites en
commun ;

«—les charges financieres afférentes aux immeubles
d’exploitation ;

« — les dotations aux amortissements d’exploitation ;

« — les dotations aux provisions autres que les provisions
techniques.

« VII. — Lorsque les plus-values de cessions d’immobi-

lisations ou de titres de nature i étre comprises dans le

chiffre d’affaires et la valeur ajoutée en application des

I et ITI & VI sont réalisées I'année de création de 'entre-
. . : e

prise, elles sont comprises dans le chiffre d’affaires et la

valeur ajoutée retenus au titre de 'année suivante.

w
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« Art. 1586 sexies. — La cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises due par celles dont le chiffre d’affaires,
au sens des articles 1586 quater et 1586 quinquies,
excede 500 000 € ne peut étre inférieure a 250 €. Pour
les entreprises dont le chiffre d’affaires est inférieur
a 2000000 €, elle est réduite & 250 € lorsque son
montant est inférieur 2 1 250 € et diminuée de 1 000 €
lorsque son montant est supérieur ou égal 4 1 250 €.

« Art. 1586 septies. —1.— La cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises est due par le redevable qui
exerce l'activité au 1 janvier de 'année d’imposition.

«II. — Le montant et les éléments de calcul de la valeur
ajoutée et la liquidation de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises font 'objet d’une déclaration par
Ientreprise redevable aupres du service des imp6ts dont
reléve son principal établissement 'année suivant celle
au titre de laquelle la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises est due au plus tard le deuxieme jour ouvré
suivant le 1 mai.

« Cette déclaration mentionne, par érablissement, le
nombre de salariés employés au cours de la période pour
laquelle la déclaration est établie. Pour les salariés qui
exercent leur activité plus de trois mois sur un lieu situé
hors de I'entreprise qui les emploie, ils sont déclarés a ce
méme lieu.

' «Un décret précise les conditions d’application du
présent I1.
«IIl.—La valeur ajoutée est déterminée dans la

\ b * . .
commune ol lentreprise la produisant dispose de
locaux.

« Lorsqu’'un contribuable dispose de locaux ou emploie
des salariés exercant leur activité plus de trois mois en
dehors de ceux-ci, dans plusieurs communes, ses bases
de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises sont
réparties entre elles pour une moitié au prorata des effec-
tifs, pour l'autre moitié au prorata de la valeur locative
des immobilisations imposables 4 la cotisation fonciere
des entreprises situées sur le territoire de chacune de ces
communes.

« Toutefois, lorsque les valeurs locatives des immobilisa-
tions industrielles évaluées dans les conditions prévues
aux articles 1499 et 1501 représentent plus de 20 %
de la valeur locative de I'ensemble des immobilisations
imposables a la cotisation foncitre des entreprises dont
dispose le contribuable, ses bases de cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises sont réparties entre les
communes pour un tiers au prorata des effectifs, pour
un tiers au prorata des valeurs locatives des immobilisa-
tions industrielles évaluées dans les conditions prévues
aux articles 1499 et 1501, pour un tiers au prorata de
la valeur locative des immobilisations imposables a la
cotisation foncitre des entreprises situées sur le terri-
toire de chacune de ces communes.

« Toutefois, lorsqu'un contribuable dispose d’établisse-
ments industriels exceptionnels dont la liste est fixée par
décret en Conseil d’Etat, la valeur ajoutée qu'il produit
est répartie entre les communes ot il dispose de locaux
selon des modalités définies par le méme décret.

) « Art. 1586 octies. —1. — Les entreprises exonérées de

cotisation foncitre des entreprises en application de
la délibération d’une commune ou d'un établisse-
ment public de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre prise sur le fondement des articles 1464, 1464 A
a 1464 D, de larticle 1464 I et des articles 1465 a

1466 E sont, a I'exception des dispositions mention-
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nées au III, sous les mémes conditions, exonérées de
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises pour la
totalité de la part de celle-ci revenant, en application
des articles 1379, 1609 guinquies C et 1609 nonies C,
aux communes ou aux établissements publics de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre concernés.

«II. — Les entreprises pouvant étre exonérées de cotisa-
tion foncitre des entreprises par délibération des
communes et des établissements publics de coopération
intercommunale en application des articles 1464 A a
1464 D, de l'article 1464 I et des articles 1465 4 1466 E
peuvent, sous les mémes conditions, étre exonérées de la
totalité de la part de cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises revenant aux départements et aux régions,
en application des articles 1586 et 1599 bis, par une
délibération du département ou de la région prise dans
les conditions prévues au I de l'article 1639 A bis.

« III. — Les entreprises exonérées de cotisation fonciére
des entreprises en application du I quinquies A et du
I sexies de D'article 1466 A ou de larticle 1465 A sont,
sauf délibération contraire de la collectivité territoriale
ou de I'établissement public de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre, exonérées, sous les mémes
conditions, de cotisation sur la valeur ajoutée des entre-
prises.

« IV. — Pour la détermination de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises, le chiffre d’affaires et la valeur
ajoutée des entreprises bénéficiant d’un abattement de
leur base nette d’imposition a la cotisation fonciére
des entreprises en application de l'article 1466 F font
objet, sous les mémes conditions, d’'un abattement
de méme taux, dans la limite de 4 millions € de chiffre
d’affaires et de 2 millions € de valeur ajoutée.

« V. —Le bénéfice des exonérations de cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises prévues aux I a Il du
présent article et de I'abattement prévu au IV est perdu
lorsque les conditions de 'exonération ou de I'abatte-
ment correspondant de cotisation foncitre des entre-
prises ne sont plus réunies.

212. LEtat compense, chaque année, les pertes de
recettes résultant, pour les collectivités territoriales et les
établissements publics de coopération intercommunale
dotés d’une fiscalité propre, de I'exonération de cotisa-
tion sur la valeur ajoutée des entreprises prévue au III
de larticle 1586 octies du code général des impdts et de
abattement prévu au IV du méme article.

21 3. Larticle 1649 guater B quater du méme code est
complété par un IV ainsi rédigé :

«IV. —Les déclarations de cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises et leurs annexes sont souscrites
par voie électronique.

21 4. Larticle 1679 septies du méme code est ainsi
rédigé :

« Art. 1679 septies. — Les entreprises dont la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises de 'année précé-
dant celle de limposition est supérieure a3 000 €
doivent verser :

.. s ..
«—au plus tard le 15 juin de 'année d’'imposition, un
premier acompte égal 450 % de la cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises ;

«—au plus tard le 15 septembre de 'année d’imposi-
tion, un second acompte égal 4 50 % de la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises.

G
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5

69

2
S

«La cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises
retenue pour le paiement des premier et second acomptes
est calculée d’apres la valeur ajoutée mentionnée dans la
derniere déclaration de résultat exigée en application de
larticle 53 A 4 la date du paiement des acomptes. Le
cas échéant, le montant du second acompte est ajusté
de maniére a4 ce que le premier acompte corresponde
a la valeur ajoutée mentionnée dans la déclaration de
résultat exigée en application de l'article 53 A 4 la date
du paiement du second acompte.

« Les redevables peuvent, sous leur responsabilité, réduire
le montant du second acompte de manitre a ce que
Pensemble des acomptes versés ne soit pas supérieur au
montant de la cotisation qu’ils estiment effectivement
due au titre de 'année d’'imposition. Pour déterminer
cette réduction, ils tiennent compte de la réduction de
leur valeur ajoutée imposable du fait des exonérations
mentionnées au 1 du II de larticle 1586 ter.

« Lannée suivant celle de 'imposition, le redevable doit
procéder 2 la liquidation définitive de la cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises sur la déclaration visée
a larticle 1586 sepries. Cette dernitre est accompagnée,
le cas échéant, du versement du solde correspondant.
A cette fin, et au plus tard un mois avant 'expiration
du délai mentionné au méme article, le redevable doit,
le cas échéant, étre informé par 'administration du
montant définitif des exonérations dont il a bénéficié au
titre des dispositions mentionnées au 1 du II de article
1586 ter. Si la liquidation définitive fait apparaitre que
Pacompte versé est supérieur a la cotisation effective-
ment due, I'excédent, déduction faite des autres impots
directs dus par le redevable, est restitué dans les trente
jours de la date de dép6t de la déclaration. »

' 21 5. Larticle 1681 septies du méme code est complété

par un 3 ainsi rédigé :

« 3. Le paiement de la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises est effectué par téléreglement.

216. Larticle 1647 du méme code est complété par
un XV ainsi rédigé :

« XV. — LEtat percoit au titre des frais d’assiette, de
recouvrement, de dégrévements et de non-valeurs un
prélevement de 0,5 % en sus du montant de la cotisa-

tion sur la valeur ajoutée des entreprises prévue a larti-
cle 1586 zer.

217.Pour lapplication de larticle 1679 septies du
méme code en 2010, la condition relative au montant
de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises de
Pannée précédant celle de I'imposition mentionnée au
premier alinéa ne s'applique pas.

3. Instauration d’une imposition forfaitaire sur les entre-
prises de réseaux

3 1. Avant l'article 1635 quinquies du code général des
impbts, il est inséré un article 1635-0 guinquies ainsi
rédigé :

« Art. 1635-0 quinquies. — 11 est institué au profit des
collectivités territoriales ou de leurs érablissements
publics de coopération intercommunale une imposi-
tion forfaitaire sur les entreprises de réseaux. Cette
imposition est déterminée dans les conditions prévues
aux articles 1519 D, 1519 E, 1519 E, 1519 G, 1519 H,
1599 quater A et 1599 quater B. »

3 2. Apres larticle 1519 C du méme code, sont insérés
cinq articles 1519 D, 1519E, 1519EF 1519G et
1519 H ainsi rédigés :
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a larticle 1635-0 quinquies sapplique aux installations
terrestres de production d’électricité utilisant I'énergie
mécanique du vent et aux installations de production
d’électricité utilisant 'énergie mécanique hydraulique
situdes dans la mer territoriale ou dans la zone écono-
mique exclusive, dont la puissance électrique installée au
sens de la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative
la modernisation et au développement du service public
de I'électricité est supérieure ou égale a 100 kilowatts.

« II. = Cimposition forfaitaire est due chaque année par
Pexploitant de l'installation de production d’électricité
au 1< janvier de 'année d’imposition.

« III. — Le tarif annuel de I'imposition forfaitaire est fixé
4 8 € par kilowatt de puissance installée au 1* janvier
de 'année d’imposition.

«IV. — Le redevable de la taxe déclare, au plus tard le
deuxie¢me jour ouvré suivant le 1¢ mai de l'année
d’imposition, le nombre d’installations terrestres de
production d’électricité utilisant I'énergie mécanique
du vent par commune et, pour chacune delles, la
puissance installée.

« En cas de création d’installation terrestre de production
d’électricité utilisant I'énergie mécanique du vent ou de
changement d’exploitant, la déclaration mentionnée a
lalinéa précédent doit étre souscrite avant le 1" janvier
de l'année suivant celle de la création ou du change-
ment.

«En cas de cessation définitive d’exploitation d’une
installation terrestre de production d’électricité utilisant
énergie mécanique du vent, 'exploitant est tenu d’en
faire la déclaration au service des imp6ts dont dépend
I'unité de production avant le 1¢janvier de I'année
suivant celle de la cessation lorsque la cessation inter-
vient en cours d’année, ou avant le 1¢ janvier de 'année
de la cessation lorsque celle-ci prend effet au 1¢ janvier.

« Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-
ties, slretés et privileges sont régis comme en matiére
de cotisation foncitre des entreprises.

« Art. 1519 E. - 1. — Limposition forfaitaire mentionnée
a larticle 1635-0 quinquies sapplique aux installa-
tions de production d’électricité d’origine nucléaire
ou thermique a flamme dont la puissance électrique
installée au sens delaloi n° 2000-108 du 10 février 2000
précitée est supérieure ou égale & 50 mégawatts.

« II. — Cimposition forfaitaire est due chaque année par
Pexploitant de l'installation de production d’électricité
au 1¢ janvier de 'année d’imposition.

« III. — Le montant de I'imposition forfaitaire est établi
en fonction de la puissance installée dans chaque instal-
lation. Il est égal & 2 913 € par mégawatt de puissance
installée au 1 janvier de 'année d’imposition.

«IV. = Le redevable de la taxe déclare, au plus tard le
deuxieéme jour ouvré suivant le 1 mai de l'année
d’imposition, le nombre d’installations de production
d’électricité d’origine nucléaire ou thermique & flamme
et dont la puissance électrique installée est supérieure ou
égale & 50 mégawatts par commune et, pour chacune
d’elles, la puissance électrique installée.

« Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-
ties, slretés et privileges sont régis comme en matiére
de cotisation foncitre des entreprises.
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«Art. 1519 F. - 1. = Limposition forfaitaire mentionnée
a larticle 1635-0 quinquies sapplique aux centrales de
production d’énergie électrique d’origine photovoltaique
ou hydraulique dont la puissance électrique installée au
sens de la loi n°2000-108 du 10 février 2000 précitée
est supérieure ou égale 2 100 kilowatts.

«II. - Cimposition forfaitaire est due chaque année
par U'exploitant de la centrale de production d’énergie
électrique d’origine photovoltaique ou hydraulique au
1¢ janvier de 'année d’imposition.

« Le montant de 'imposition forfaitaire est fixé 2 2,2 €
par kilowatt de puissance électrique installée au 1 jan-
vier de 'année d’imposition.

«III. — Le redevable de la taxe déclare, au plus tard
le deuxi¢me jour ouvré suivant le 1¢ mai de I'année
d’imposition, le nombre de centrales de produc-
tion d’énergie électrique d’origine photovoltaique ou
hydraulique par commune et, pour chacune d’elles, la
puissance électrique installée.

« En cas de création de centrale de production d’énergie
électrique d’origine photovoltaique ou hydraulique ou
de changement d’exploitant, la déclaration mentionnée
a lalinéa précédent doit étre souscrite avant le 1¢ jan-
vier de 'année suivant celle de la création ou du change-
ment.

«En cas de cessation définitive d’exploitation d’une
centrale de production d’énergie électrique d’origine
photovoltaique ou hydraulique, I'exploitant est tenu
d’en faire la déclaration au service des impdts dont
dépend la centrale de production avant le 1 janvier de
I'année suivant celle de la cessation lorsque la cessation
intervient en cours d’année, ou avant le 1 janvier de
I'année de la cessation lorsque celle-ci prend effet au
1¢ janvier.

« Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-
ties, sliretés et privileges sont régis comme en matitre
de cotisation fonciere des entreprises.

«IV.—Les sociétés coopératives agricoles et leurs
unions qui se consacrent a I'électrification mention-
nées a larticle 1451 sont exonérées de I'imposition
mentionnée au I au titre de 'année 2010.

« Art. 1519 G.-1. —Limposition forfaitaire mentionnée
a larticle 1635-0 qm‘n?uiey sapplique aux transfor-
mateurs électriques relevant des réseaux publics de
transport et de distribution d’électricité au sens de la
loi n° 2000-108 du 10 février 2000 précitée.

« II. — Cimposition forfaitaire est due par le propriétaire
des transformateurs au 1¢ janvier de 'année d’imposi-
tion. Toutefois, pour les transformateurs qui font 'objet
d’un contrat de concession, 'imposition est due par le
concessionnaire.

« III. — Le montant de 'imposition est fixé en fonction
de la tension en amont des transformateurs au 1¢ jan-
vier de 'année d’imposition selon le baréme suivant :

(En euros)

TARIF PAR

TENSION EN AMONT EN KILOVOLTS transformateur

Supérieure a 350
Supérieure a 130 et inférieure ou égale a 350

Supérieure a 50 et inférieure ou égale a 130 ...

138 500

47 000

13500
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® « La tension en amont sentend de la tension électrique

en entrée du transformateur.

«IV. — Le redevable de la taxe déclare, au plus tard le
deuxitme jour ouvré suivant le 1¥mai de lannée
d’imposition, le nombre de transformateurs électri-
ques par commune et, pour chacun d’eux, la tension
en amont.

« Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-
ties, sliretés et privileges sont régis comme en matitre
de taxe fonciére sur les propriétés baties.

« Art. 1519 H.— 1. —Limposition forfaitaire mentionnée
a larticle 1635-0 quinquies sapplique aux stations
radioélectriques dont la puissance impose un avis, un
accord ou une déclaration 2 '’Agence nationale des
fréquences en application de l'article L. 43 du code des
postes et des communications électroniques, a I'excep-
tion des stations appartenant aux réseaux mentionnés
au 1° de larticle L. 33 et a Darticle L. 33-2 du méme
code, des installations visées a I'article L. 33-3 du méme

code [].

« II. — Cimposition forfaitaire est due chaque année par
la personne qui dispose pour les besoins de son activité
professionnelle des stations radioélectriques au 1 jan-
vier de 'année d’imposition.

«III. — Le montant de I'imposition forfaitaire est fixé
a 1530 € par station radioélectrique dont le redevable
dispose au 1¢janvier de l'année d’imposition. Ce
montant est réduit de moitié pour les stations ayant
fait Pobjet d’un avis, d’'un accord ou d’une déclara-
tion 4 '’Agence nationale des fréquences & compter du
1 janvier 2010 et assurant la couverture par un réseau
de radiocommunications mobiles de zones, définies par
voie réglementaire, qui néraient couvertes par aucun
réseau de téléphonie mobile & cette date. Les stations
ayant fait l'objet d’un avis, d’un accord ou d’une décla-
ration & I'Agence nationale des fréquences, & compter
du 1 janvier 2010 et destinées & desservir les zones
dans lesquelles il n’existe pas d’offre haut débit terrestre
a cette date ne sont pas imposées.

«Le montant de limposition forfaitaire est fixé a
220 € par station relevant de la loi n°86-1067 du
30 septembre 1986 relative 4 la liberté de communica-
tion dont le redevable dispose au 1¢ janvier de 'année
d’imposition.

« Lorsque plusieurs personnes disposent d’'une méme
station pour les besoins de leur activité professionnelle
au 1¢janvier de 'année d'imposition, le montant de
Pimposition forfaitaire applicable en vertu du premier
alinéa du III est divisé par le nombre de ces personnes.

«IV. = Le redevable de la taxe déclare, au plus tard le
deuxietme jour ouvré suivant le 1°mai de l'année
d’imposition, le nombre de stations radioélectriques par
commune et département.

« Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-
ties, sliretés et privileges sont régis comme en matiere
de cotisation fonciere des entreprises. »

3 3. Apres larticle 1599 ter E du méme code, il est
inséré un article 1599 guater A ainsi rédigé :

«Art. 1599 quater A. —1.— Limposition forfaitaire
mentionnée a larticle 1635-0 quinquies sapplique au
matériel roulant utilisé sur le réseau ferré national ou
sur les voies mentionnées au sixiéme alinéa de I’article 2

de l'ordonnance n° 59-151 du 7 janvier 1959 relative
a lorganisation des transports de voyageurs en Ile-de-
France, pour des opérations de transport de voyageurs.

@ (1. - Limposition forfaitaire est due chaque année par

Pentreprise de transport ferroviaire qui dispose pour
les besoins de son activité professionnelle au 1¢ janvier
de l'année d’imposition de matériel roulant ayant écé
utilisé 'année précédente sur le réseau ferré national.
Elle est également due, chaque année, par I'entreprise
de transport qui dispose, pour les besoins de son activité
professionnelle au 1 janvier de 'année d’imposition,
de matériel roulant ayant été utilisé I'année précédente
sur les voies mentionnées au sixieme alinéa de l'article 2
de 'ordonnance n° 59-151 du 7 janvier 1959 précitée.

2 (I11. - Le montant de I'imposition forfaitaire est établi

pour chaque matériel roulant en fonction de sa nature
et de son udilisation selon le baréme suivant :

a3 (En euros)
CATEGORIE DE MATERIELS ROULANTS TARIFS

Engins @ moteur thermique ........c.ccevennernnensnenenenis

AULOMOLEUT o 30000
Locomotive diesel ... 30000
Engins @ moteur Electrique ......cooocvreeerecineneiereeneeenes

AULOMOLIICE woeeeererier e 23000
Locomotive électrique 20000
Motrice de matériel @ grande ViteSSe ........ccovererrererrerernerenes 35000
MBLIO v 8400
ENgins reMorqués .........cocveunininienisisnenenssssiese s

Remorque pour le transport de voyageurs ... 4800
Remorque pour le transport de voyageurs a grande vitesse 10000

M Les catégories de matériels roulants sont précisées par

arrété conjoint des ministres chargés du transport et
du budget en fonction de leur capacité de traction, de
captation de I'électricité, d’accueil de voyageurs et de
leur performance.

@5« Les matériels roulants retenus pour le calcul de 'impo-

sition sont ceux dont les entreprises ferroviaires ont la
disposition au 1 janvier de I'année d’imposition et qui
sont destinés 4 étre utilisés sur le réseau ferré national
ou sur les voies mentionnées a l'article 2 de 'ordonnan-
ce n° 59-151 du 7 janvier 1959 précitée. Par exception,
les matériels roulants destinés a étre utilisés sur le réseau
ferré national pour des opérations de transport inter-
national de voyageurs dans le cadre de regroupements
internationaux d’entreprises ferroviaires sont retenus
pour le calcul de I'imposition des entreprises ferro-
viaires qui fournissent ces matériels dans le cadre de ces
regroupements.

@6 «IV. - Le redevable de la taxe déclare, au plus tard le

deuxi¢me jour ouvré suivant le 1°mai de l'année
d’imposition, le nombre de matériels roulants par
catégorie.

) (Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-

ties, slretés et privileges sont régis comme en matiere
de cotisation fonciere des entreprises. »

@ 34, Apres larticle 1649 A bis du méme code, il est

inséré un article 1649 A rer ainsi rédigé :
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29 « Art. 1649 A ter. — Létablissement public Réseau ferré @ V1. 1l est créé une taxe additionnelle 4 la taxe sur les

de France déclare chaque année 4 'administration des
impots les entreprises de transport ferroviaire ayant
réservé des sillons-kilometres pour des opérations de
transport de voyageurs 'année précédente et le nombre
de sillons-kilometres ainsi réservés répartis par région.
Cette déclaration s’effectue dans des conditions et délais
fixés par décret et sous peine des sanctions prévues au V

de Particle 1736.

« Un sillon-kilometre correspond au trajet réservé sur
une ligne ferroviaire & un horaire donné aupres de I'éta-
blissement public Réseau ferré de France par une entre-
prise de transport ferroviaire. »

3 5. Larticle 1736 du méme code est compléeé par un V
ainsi rédigé :
« V. — Les infractions a larticle 1649 A ter font I'objet

d’'une amende de 100 € par sillon-kilometre non
déclaré et qui ne peut excéder 10 000 €. »

3 6. Apres larticle 1599 ter E du méme code, il est
inséré un article 1599 guater B ainsi rédigé :

« Art. 1599 quater B. —1.— Limposition forfaitaire
mentionnée a l'article 1635-0 quinquies sapplique aux
répartiteurs principaux de la %oucle locale cuivre au
sens du 3° zer de I'article L. 32 du code des postes et des
communications électroniques.

« II. — Cimposition forfaitaire est due chaque année par
le propriétaire du répartiteur principal au 1 janvier de
Pannée d’'imposition.

«III. — Le montant de I'imposition de chaque répar-
titeur principal est fonction du nombre de lignes en
service qu'il comporte au 1¢ janvier de 'année d’impo-
sition. Le tarif de I'imposition par ligne en service est
de 12 €. Le montant ainsi calculé est minoré de 50 %
du montant des investissements consentis par les opéra-
teurs pour 'amélioration des débits d’acces filaire 2
internet offerts aux usagers.

«IV. — Le redevable de la taxe déclare, au plus tard le
deuxie¢me jour ouvré suivant le 1¢ mai de l'année
d’imposition, le nombre de répartiteurs principaux par
région et de lignes en service que chacun comportait au
1¢ janvier.

« Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les garan-
ties, slretés et privileges sont régis comme en matiére
de taxe fonciére sur les propriéeés baties. »

37.Au premier alinéa de larticle 1518 A du méme
code, les mots: «les usines nucléaires et» sont
supprimés.

38. A la deuxieme ligne de la deuxiéme colonne du
tableau du IIT de l'article 43 de la loi de finances pour
2000 (n° 99-1172 du 30 décembre 1999), le montant :
«2118914,54€» est remplacé par le montant:
«3583 390 € ».

39.Au titre de l'année 2010, limposition forfai-
taire sur les entreprises de réseaux prévue a larti-
cle 1635-0 quinquies du code général des imp6ts ainsi
qu'un prélevement supplémentaire de 1,5 % en sus de

cette imposition sont pergus au profit du budget général
de I'Etat.

310. Larticle 43 de la loi de finances pour 2000
(n°99-1172 du 30 décembre 1999) est complété par
un VI ainsi rédigé :

installations nucléaires de base, dite de «stockage». Le
montant de cette taxe additionnelle est déterminé, selon
chaque catégorie d’installation destinée au stockage
définitif de substances radioactives, par application
d’un coefficient multiplicateur & une somme forfaitaire.
La somme forfaitaire est calculée comme le produit
de la capacité du stockage (en metres cubes) par une
imposition au metre cube, fixée 4 2,2€/m’>. Les coefhi-
cients sont fixés par décret en Conseil d’Etat apres avis
des collectivités territoriales concernées, dans les limites
indiquées dans le tableau ci-dessous, notamment en
fonction des caractéristiques des déchets stockés et a
stocker en particulier leur activité et leur durée de vie.
La taxe additionnelle de stockage est recouvrée jusqu'a
la fin de l'exploitation des installations concernées.

(En euros)
: COEFFICIENT
CATEGORIE multiplicateur
Déchets de trés faible activité .........cccevireveveciciieciceeenn, 0,06-0,5
Déchets de faible activité, et déchets de moyenne activité a
VI COUME viviriiriiitiireteree et s sae s b n et snebenns 05-5
Déchets de haute activité et moyenne activité a vie longue 5-50

@ «1a taxe additionnelle de stockage est recouvrée dans

les mémes conditions et sous les mémes sanctions que
la taxe sur les installations nucléaires de base.

B8 « Sous déduction des frais de collecte fixés 3 1 % des

sommes recouvrées, le produit de la taxe additionnelle
stockage est reversé aux communes et aux établissements
publics de coopération intercommunale dans un rayon
maximal [ ] autour de l'acces principal aux installations
de stockage, déterminé par la commission départemen-
tale compétente en matiere de fonds départemental de
péréquation de la taxe professionnelle, en concertation
avec la commission locale d’information. Les modalités
d’application du présent article sont définies par décret
en Conseil d’Etat. »

@1 4. Regles de taux de la cotisation fonciére des entreprises

pour 2010, compensation relais 2010 et fonds départe-
mentaux de péréquation de la taxe professionnelle en

2010

4 1. Apres larticle 1640 A du code général des impots,
il est inséré un article 1640 B ainsi rédigé :

« Art. 1640 B. — 1. — Pour le calcul des impositions 2 la
cotisation foncitre des entreprises au titre de 'année
2010, les communes et établissements publics de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre votent un taux
relais, dans les conditions et limites prévues pour le taux
de la taxe professionnelle par le présent code dans sa
rédaction en vigueur au 31 décembre 2009. Toutefois,
pour lapplication au vote du taux relais en 2010 des
dispositions du 2 du 4 du I de larticle 1636 B sexies,
les mots : «dans la limite d’une fois et demie » sont
remplacés par les mots : « dans la limite de 1,25 fois ».

« Les impositions a la cotisation fonciere des entre-
prises établies au titre de 'année 2010 sont pergues au
profit du budget général de I'Etat. Elles sont calculées
en faisant application des délibérations relatives aux
exonérations et abattements prévues au I du 52 2. de
larticle 2 de la loi n° du de finances pour 2010 et en
appliquant les taux communaux et intercommunaux de

rétérence définis aux 1 2 6 du I de l'article 1640 C.
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cotisation foncitre des entreprises établies au titre de
Pannée 2010. Ces sommes sont ajoutées au montant de
ces impositions.

Par dérogation aux dispositions des
articles L. 2331-3, L. 3332-1, L. 4331-2, L. 5214-23,
L. 5215-32, L. 5216-8 et L. 5334-4 du code général
des collectivités territoriales et des articles 1379, 1586,
1599 bis, 1609 bis, 1609 quinquies C, 1609 nonies B et
1609 nonies C du présent code, les collectivités terri-
toriales, a 'exception de la région Tle-de-France, et les
établissements publics de coopération intercommunale
dotés d’'une fiscalité propre recoivent au titre de 'année
2010, en lieu et place du produit de la taxe profession-
nelle, une compensation relais.

« Le montant de cette compensation relais est, pour

chaque collectivité ou établissement public de coopé-
ration intercommunale & fiscalité propre, égal au plus
élevé des deux montants suivants :

«—le produit de la taxe professionnelle qui résulterait

pour cette collectivité territoriale ou cet établissement
public de l'application, au titre de I'année 2010, des
dispositions relatives a cette taxe dans leur version en
vigueur au 31 décembre 2009. Toutefois, pour le calcul
de ce produit, d'une part, il est fait application des
délibérations applicables en 2009 relatives aux bases
de taxe professionnelle, d’autre part, le taux retenu est
le taux de taxe professionnelle de la collectivité territo-
riale ou de I'établissement public pour les impositions
au titre de 'année 2009 dans la limite du taux voté
pour les impositions au titre de 'année 2008 majoré de
0,6 % ;

(e produit de la taxe professionnelle de la collecti-

)

vité territoriale ou de I'établissement public au titre de
I’année 2009.

6 Pour les établissements publics de coopération inter-

communale & fiscalité propre qui fusionnent ou dont
le périmetre est modifié au 1 janvier 2010, le montant
de cette compensation relais est égal au montant du
produit de la taxe professionnelle qui résulteraic de
Papplication, au dtre de I'année 2010, des disposi-
tions relatives A cette taxe dans leur version en vigueur
au 31 décembre 2009. Toutefois, pour le calcul de ce
produit, d’'une part, il est fait application des délibé-
rations applicables en 2009 relatives aux bases de taxe
professionnelle, d’autre part, le taux retenu est obtenu
en calculant la moyenne, pondérée par 'importance des
bases imposées a leur profit au titre de 2009, des taux
votés par chaque établissement public pour les imposi-
tions au titre de 2009 dans la limite d’'un pourcen-
tage supérieur de 3 % au taux moyen pondéré obtenu
en calculant la moyenne pondérée des taux votés par
chaque établissement public pour les impositions au
titre de I'année 2008.

«b. Par dérogation aux dispositions de larticle

L. 4414-2 du code général des collectivités territoriales
et de l'article 1599 quinquies du présent code, la région
Tle-de-France regoit au titre de I'année 2010, en lieu
et place de la taxe additionnelle 4 la taxe profession-
nelle prévue au deuxiéme alinéa du I de l'article 1599
quinguies, une compensation relais.

8 (Le montant de cette compensation relais est égal au

plus élevé des deux montants suivants :

\@\/

%

\@

%

%

« —le produit de cette taxe additionnelle qui résulterait
de lapplication, au titre de 'année 2010, des disposi-
tions relatives & cette taxe dans leur version en vigueur
au 31 décembre 2009. Toutefois, pour le calcul de ce
produit, d’une part, il est fait application des délibéra-
tions applicables en 2009 relatives aux bases de cette
taxe, d’autre part, le taux retenu est le taux de cette
taxe additionnelle voté par le conseil régional pour les
impositions au titre de 'année 2009 dans la limite du
taux voté pour les impositions au titre de 'année 2008

majoré de 0,6 % ;

«—le produit de cette taxe additionnelle au tdtre de
I’année 2009.

«2.Pour chaque commune ou établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propre,
la compensation relais définie au 1 est augmentée du
produit des bases communales ou intercommunales de
cotisation locale d’activité des établissements situés sur
le territoire de cette commune ou de cet établissement
imposées au profit du budget général de I'Etat confor-
mément au deuxi¢me alinéa du I par la différence, si elle
est positive, entre le taux relais voté par cette commune
ou cet établissement public conformément au premier
alinéa du I et le taux de taxe professionnelle voté par
cette commune ou cet établissement public pour les
impositions au titre de 'année 2009, multipliée par un
coefficient de 0,84. »

« III. — La compensation relais versée en 2010 en appli-
cation du II fera I'objet d’une actualisation correspon-
dant aux redressements opérés par les services fiscaux au
titre de la taxe professionnelle de 2010, pendant le délai
de reprise visé a l'article L. 174 du livre des procédures

fiscales.

41 bis. Au a du 4 du I de larticle 1636 B sexies, les
mots : «dans la limite d’'une fois et demie» sont
remplacés par les mots : « dans la limite de 1,25 fois ».

4 2. Apres larticle 1640 A du méme code, il est inséré
un article 1640 C ainsi rédigé :

«Art. 1640 C. —1. — Pour lapplication du deuxieme
alinéa du I de larticle 1640 B, les taux communaux et
intercommunaux de référence sont définis comme suit.

« 1. Pour les communes qui ne sont pas membres en
2010 d’un établissement public de coopération inter-
communale 4 fiscalité propre, le taux communal de
référence est la somme :

« ) Du taux communal relais déterminé conformément
au premier alinéa du I de l'article 1640 B ;

« b) Des taux départemental et régional de taxe profes-
sionnelle applicables sur le territoire de la commune
pour les impositions au titre de I'année 2009, déter-
minés le cas échéant dans les conditions prévues au 7
du présent 5

« ¢) Le cas échéant, du taux de la cotisation de péréqua-
tion prévue par larticle 1648 D applicable dans la
commune pour les impositions au titre de l'année

2009.

«2.Pour les érablissements publics de coopération
intercommunale soumis au régime fiscal prévu a l'article
1609 nonies C, le taux intercommunal de référence est,
sans préjudice de l'application du 4 du présent I, la
somme :

«a) Du taux intercommunal relais déterminé confor-
mément au premier alinéa du I de l'article 1640 B ;
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« b) Des taux départemental et régional de taxe profes-
sionnelle applicables sur le territoire de I'établissement
public de coopération intercommunale pour les imposi-
tions au titre de 'année 2009, déterminés le cas échéant
dans les conditions prévues au 7 du présent I ;

« ¢) Le cas échéant, du taux de la cotisation de péréqua-
tion prévue par larticle 1648 D applicable sur le terri-
toire de Iétablissement public de coopération intercom-
munale pour les impositions au titre de 'année 2009.

«3.1° Pour les établissements publics de coopération
intercommunale 3 fiscalité additionnelle, le taux inter-
communal de référence est la somme :

«a) D’une part, du taux intercommunal relais déter-
miné conformément au premier alinéa du I de l'article

1640 B ;

« b) D’autre part, d’une fraction de la somme des taux
départemental et régional de taxe professionnelle appli-
cables sur le territoire de I'établissement public de
coopération intercommunale pour les impositions au
titre de 'année 2009, déterminés le cas échéant dans les
conditions prévues au 7 du présent .

« Corrélativement, pour les communes membres en
2010 de ces érablissements publics de coopération
intercommunale, le taux communal de référence est la
somme :

«¢) D’une part, du taux communal relais déterminé
conformément au premier alinéa du I de 'article 1640
B

«d) D’autre part, de la fraction complémentaire de la
somme mentionnée au & du présent 1°;

« ¢) Le cas échéant, du taux de la cotisation de péréqua-
tion prévue par larticle 1648 D applicable dans la
commune pour les impositions au titre de I'année

2009.

1)« La fraction destinée a I'établissement public de coopé-

ration intercommunale, mentionnée au 4, est le rapport,
exprimé en pourcentage, entre, d’'une part, le taux
intercommunal relais mentionné au  et, d’autre part,
la somme de ce taux et de la moyenne des taux commu-
naux relais des communes membres mentionnés au c,
pondérée par I'importance relative des bases retenues
pour le calcul de la compensation relais versée a ces

communes en application du deuxi¢me alinéa du « du
1 du II de larticle 1640 B.

« La fraction complémentaire destinée aux communes,
mentionnée au 4 du présent 1°, est le complémentaire a
100 % de la fraction définie a 'alinéa précédent.

«2° Les taux intercommunaux de référence afférents
aux régimes prévus au II de larticle 1609 quinguies
C dans sa rédaction en vigueur au 31 décembre 2009
sont déterminés selon des modalités identiques 2 celles
décrites au 2 du présent I pour les établissements publics
de coopération intercommunale soumis au régime fiscal
prévu a larticle 1609 nonies C dans sa rédaction en
vigueur au 31 décembre 2009.

« 4. Lorsque lapplication en 2010 des dispositions
relatives a la taxe professionnelle dans leur rédaction en
vigueur au 31 décembre 2009 aurait conduit a I'appli-
cation d’une des procédures de réduction progressive
des écarts de taux de taxe professionnelle prévues au
1° du III de larticle 1609 nonies C, a l'article 1638, au
troisieme alinéa du 1 du III de larticle 1638-0 bis et
au I de larticle 1638 quater, le taux de référence utilisé

@
=7

pour lapplication du I de l'article 1640 B dans chaque
commune ou portion de commune concernée est la
somme :

« @) D’une part, du taux déterminé conformément aux
143 duprésent;

« b) D’autre part, de la différence qui aurait résulté de
Papplication de ces procédures entre le taux communal
ou intercommunal de taxe professionnelle voté et le
taux de taxe professionnelle applicable.

« 5. Les taux de référence définis aux 1 2 4 sont multi-
pliés par un coefficient de 0,84.

« 6. Les taux de référence définis aux 1 a 4 et corrigés
conformément au 5 sont multipliés par un coefficient

de 1,0485.

«7. Pour l'application des 1 & 3 & des établissements
publics de coopération intercommunale dotés d’une
fiscalité propre dont le territoire se situe sur celui de
plusieurs départements, le taux départemental de 2009
a prendre en compte sentend, pour chaque taxe, de la
moyenne des taux départementaux de 2009 concernés,
pondérés par I'importance relative des bases notifiées
aux départements au titre de 'année 2009 et situées
dans le terricoire de I'établissement public de coopéra-
tion intercommunale.

« Pour lapplication des 1 4 3 a des établissements
publics de coopération intercommunale dotés d’une
fiscalité propre dont le territoire se situe sur celui de
plusieurs régions, le taux régional de 2009 & prendre
en compte sentend, pour chaque taxe, de la moyenne
des taux régionaux de 2009 concernés, pondérés par
Pimportance relative des bases notifiées aux régions au
titre de 'année 2009 et situées dans le territoire de I'éta-
blissement public de coopération intercommunale.

«II. = Pour lapplication du I 2 des établissements
publics de coopération intercommunale dotés d’une
fiscalité propre dont le territoire se situe sur celui de
plusieurs départements, le taux départemental 2010 2
prendre en compte sentend, pour chaque taxe, de la
moyenne des taux départementaux 2010 concernés,
pondérés par I'importance relative des bases notifides
aux départements au titre de 'année 2010 et situées
dans le territoire de cet établissement public de coopé-
ration intercommunale.

« Pour l'application du I & des établissements publics
de coopération intercommunale dotés d’une fiscalité
propre dont le territoire se situe sur celui de plusieurs
régions, le taux régional 2010 a prendre en compte
sentend, pour chaque taxe, de la moyenne des taux
régionaux 2010 concernés, pondérés par I'importance
relative des bases notifiées aux régions au titre de 'année
2010 et situées dans le territoire de cet établissement
public de coopération intercommunale.

« III. = Pour l'application des I et II aux communes,
établissements publics de coopération intercommu-
nale dotés d’une fiscalité propre et départements dont
le territoire se situe au moins en partie dans la région
Ile-de-France, les taux régionaux s'entendent pour cette
région des taux de 'année 2009 de la taxe additionnelle
a la taxe professionnelle prévue a Iarticle 1599 quinguies
dans sa rédaction en vigueur au 31 décembre 2009.

« IV. — Pour l'application au titre de 'année 2010 du
4° du II de larticle 1635 sexies, le taux moyen pondéré
national de cotisation fonciére des entreprises de I'année
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précédente s'entend du taux moyen pondéré national
de la taxe professionnelle de 'année 2009, multiplié par
un coefficient de 0,84. »

% 4 3. Fonds départementaux de péréquation de la taxe

professionnelle

%6 43 1. Darticle 1648 A du code général des impots est

ainsi rédigé :

«Art. 1648 A. — 1. — En 2010, les communes et établis-
sements publics de coopération intercommunale 2
fiscalité propre voient leurs ressources fiscales diminuées
d’un prélevement au profit des fonds départemen-
taux de péréquation de la taxe professionnelle égal a la
somme des prélevements opérés en 2009 au profic de
ces fonds en application des articles 1648 A et 1648 AA
dans leur rédaction en vigueur au 31 décembre 2009.

«En cas de création, disparition ou modification du
périmetre d’un érablissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre, les prélévements
au titre de 'année 2010, prévus au premier alinéa, des
communes et établissements résultant de cette opéra-
tion sont calculés selon les modalités prévues au III.

« Chaque fonds départemental de péréquation de la
taxe professionnelle regoit au titre de 'année 2010 une
dotation dont le montant est égal au produit de taxe
professionnelle écrété a son profit au titre de 'année
2009, diminué des produits écrétés mentionnés au

troisieme alinéa du III.

« 1. — En région Ile-de-France, les fonds départemen-
taux de péréquation versent au titre de I'année 2010
a chacun des fonds de compensation des nuisances
aéroportuaires définis au I de larticle 1648 AC une
attribution d’'un montant égal a celui que les fonds
départementaux de péréquation de la taxe profession-
nelle lui ont versé au titre de 'année 2009.

« Chaque fonds départemental de péréquation de la
taxe professionnelle verse en 2010 4 chaque commune
ou établissement public de coopération intercommu-
nale & fiscalité propre une attribution minimale dont le
montant est égal & celui prélevé au titre de 'année 2009
au profit de cette commune ou établissement public sur
les ressources de ce fonds en application du troisitme
alinéa du II et du premier alinéa des 1° et 2° du IV bis
de larticle 1648 A dans sa rédaction en vigueur au
31 décembre 2009.

« En cas de fusion ou de scission de commune ou de
création, dissolution ou modification du périmetre
d’un établissement public de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre, les attributions minimales au
titre de 'année 2010, prévues a l'alinéa précédent, des
communes et établissements résultant de cette opéra-
tion sont calculés selon les modalités prévues au III.

« Le solde des ressources du fonds départemental de
péréquation est réparti par le conseil général entre les
communes et les établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre éligibles & un reverse-
ment du fonds en application de l'article 1648 A dans
sa rédaction en vigueur au 31 décembre 2009.

« III. - 1. En cas de création, modification de périmetre,
fusion, ou dissolution, prenant effet sur le plan fiscal
en 2010, d'un ou plusieurs établissements publics
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre, le
montant du prélévement opéré en application du 1
du I sur les ressources de chaque établissement public

résultant de cette opération et chacune des communes
membres des établissements préexistants concernés par
cette opération s obtient :

5 «4) En calculant, pour chacun des établissements

préexistants concernés par cette opération, la part
de prélevement intercommunal afférente & chaque
commune. Cette part communale est obtenue en
répartissant, au prorata des bases de taxe profession-
nelle imposées au titre de 'année 2009 et situées sur le
territoire de chaque commune, le prélevement opéré au
profit du fonds départemental de péréquation de la taxe
professionnelle en 2009 sur les ressources de cet établis-
sement.

89 « Pour les communes appartenant a lissue de cette

opération A un établissement public de coopéra-
tion intercommunale 4 fiscalité¢ propre pour lequel
Papplication au titre de 'année 2010 des dispositions
de larticle 1648 A dans sa rédaction en vigueur au
31 décembre 2009 aurait conduit 4 la mise en ceuvre du
prélevement prévu aux b, c ou d du 2 du I fer du méme
article et qui n‘appartenaient pas avant cette opération
a un établissement public relevant desdits 4, ¢ ou 4 du
I zer, la part communale est majorée du produit de taxe
professionnelle afférant aux établissements implantés
sur le territoire de cette commune et écrété au titre de
'année 2009 au profit du méme fonds ;

@) « 4) En additionnant, pour chacun des établissements

publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre résultant de cette opération, les parts de préle-
vement intercommunal, calculées conformément au a
du présent 1, afférentes aux communes que cet établis-
sement regroupe ;

2 ) Lorsqu’a lissue de cette opération, une commune

n'est plus membre d’aucun établissement public de
coopération intercommunale 2 fiscalité propre, le préle-
vement sur ses ressources est égal a la part de préleve-
ment intercommunal calculée conformément au 2 du
présent I pour cette commune.

8 « 2. Lattribution minimale, prévue au deuxie¢me alinéa

du II, de chaque établissement public de coopération
intercommunale résultant de I'opération mentionnée
au premier alinéa du 1 du présent III et chacune des
communes membres des établissements préexistants
concernés par cette opération est calculée :

«a) Pour sa fraction tirant son origine des premiers

alinéas des 1° et 2° du IV bis de larticle 1648 A dans sa
rédaction en vigueur au 31 décembre 2009, 4 partir des
reversements prioritaires aux communes et établisse-
ments publics de coopération concernés par la modifi-
cation, selon les mémes dispositions que celles prévues
au 1 pour les écrétements et prélevements dont elle est
issue ;

&) « ) Pour sa fraction tirant son origine du troisi¢éme

alinéa du II de larticle 1648 A dans sa rédaction en
vigueur au 31 décembre 2009, au prorata des annuités
d’emprunts mentionnées audit alinéa et transmises a
chaque commune ou établissement public nouveau.

(afy .
%2 3. En cas de fusion de communes prenant effet sur

le plan fiscal en 2010, lattribution minimale de la
commune résultant de la fusion est égale a la somme
des attributions minimales calculées conformément au
deuxi¢me alinéa du II pour les communes participant &
la fusion.
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plan fiscal en 2010, lactribution minimale de chacune
des communes résultant de la fusion est calculée :

A . . .« . .
KIa a) Pour sa fraction tirant son origine des premiers

alinéas des 1° et 2° du IV bis de larticle 1648 A dans
sa rédaction en vigueur au 31 décembre 2009, au
prorata des bases écrétées au titre de 'année 2009 au
profit du fonds départemental de péréquation de la taxe
professionnelle et situés sur le territoire de chacune des
communes résultant de la scission ;

« b) Pour sa fraction tirant son origine du troisitme
alinéa du II de larticle 1648 A dans sa rédaction en
vigueur au 31 décembre 2009, au prorata des annuités
d’emprunts mentionnées audit alinéa et transmises a
chaque commune résultant de la scission.

«IV. — Une fraction de la compensation relais versée
au département en application de l'article 1640 B peut
également étre affectée au fonds par décision du conseil
général. Ce supplément de recettes est réparti par le
conseil général entre les communes et établissements
publics de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre suivant les criteres qu’il détermine. »

0 43 2. Au 1° du II de Particle 1648 AC du méme code,
la référence : « V quater » est remplacée par la référence :
« premier alinéa du II ».

5. Dispositions transitoires

5 1. Dégrévement de contribution économique territo-
riale

10 Apres larticle 1647 C quinguies A du méme code, il est
inséré un article 1647 C quinquies B ainsi rédigé :

«Art. 1647 C quinquies B. — Sur demande du contri-
buable effectuée dans le délai légal de réclamation prévu
pour la cotisation fonciere des entreprises, la somme
de la contribution économique territoriale, des taxes
pour frais de chambres de commerce et d’industrie et
pour frais de chambres de métiers et de lartisanat et
de 'imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux
due par I'entreprise au titre des années 2010 a 2013 fait
Iobjet d'un dégrévement lorsque cette somme, due au
titre de 'année 2010, est supérieure de 500 € et de 10 %
4 la somme des cotisations de taxe professionnelle et des
taxes pour frais de chambres de commerce et d’indus-
trie et pour frais de chambres de métiers et de 'artisanat
qui auraient été dues au titre de 2010 en application
du présent code en vigueur au 31 décembre 2009, a
Pexception des ceefficients forfaitaires déterminés en
application de larticle 1518 bis qui sont, dans tous les
cas, ceux fixés au titre de 2010.

« Le dégréevement sapplique sur la différence entre :

«—la somme de la contribution économique territo-
riale, des taxes pour frais de chambres de commerce et
d’industrie et pour frais de chambres de métiers et de
lartisanat et de I'imposition forfaitaire sur les entre-
prises de réseaux dues au titre de 'année 2010 ;

«—et la somme, majorée de 10 %, des cotisations de
taxe professionnelle, de taxes pour frais de chambres de
commerce et d’industrie et pour frais de chambres de
métiers et de I'artisanat qui auraient été dues au titre de
2010 en application des dispositions du présent code
en vigueur au 31 décembre 2009.

« Il est égal 2 un pourcentage de cette différence, fixé a :

«—100 % pour les impositions établies au titre de
2010 ;

2011 ;

«=50% pour les impositions établies au titre de
2012 ;

« =25 % pour les impositions établies au titre de 2013.

« Pour l'application du présent article, les montants de
la contribution économique territoriale et des taxes
pour frais de chambres de commerce et d’industrie et
pour frais de chambres de métiers et de I'artisanat dues
au titre de 'année 2010, de la taxe professionnelle et des
taxes pour frais de chambres de commerce et d’industrie
et pour frais de chambres de métiers et de I'artisanat qui
auraient ¢été dues au titre de 'année 2010 en applica-
tion du présent code en vigueur au 31 décembre 2009,
sapprécient, apres prise en compte des frais de dégreve-
ment, d’assiette et de recouvrement et, le cas échéant,
de la cotisation minimale de taxe professionnelle prévue
a l'article 1647 E due au titre de 'année 2009 ainsi que
de l'ensemble des dégrévements dont ces cotisations
font l'objet.

« Les dégréevements résultant de I'application du présent
article sont ordonnancés dans les six mois suivant celui

du dépét de la demande.

« Le dégrevement simpute en priorité sur la cotisation
fonciere des entreprises, puis sur la taxe fonciere sur les
propriétés bities et enfin sur la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises de I'année au titre de laquelle
le dégrevement est demandé. Les soldes de ces imp6ts
peuvent étre réduits sous la responsabilité des redeva-
bles du montant du dégrévement attendu. La majora-
tion prévue au 1 de larticle 1730 s'applique lorsque,
a la suite de I'ordonnancement du dégrevement, les
versements sont inexacts de plus du dixieme.

«Le reversement des sommes indiment restituées
est demandé selon les mémes regles de procédure et
sous les mémes sanctions qu'en matie¢re de cotisation
fonciere des entreprises. Les réclamations sont présen-
tées, instruites et jugées selon les regles de procédure
applicables en matiére de cotisation fonciere des entre-
prises. »

51 bis. Par exception aux dispositions de la premiere
phrase du deuxieme alinéa de l'article 1679 quinquies,
le montant de l'acompte de cotisation fonciére des
entreprises due en 2010 est égal 2 10 % des cotisations
de taxe professionnelle mises en recouvrement 'année
précédente.

Le redevable qui estime que le montant de la cotisation
fonciere des entreprises due au titre de 'année 2010 est
inférieur & 20 % des cotisations de taxe professionnelle
mises en recouvrement au titre de 'année 2009 peut
réduire sous sa responsabilité le montant de 'acompte
en remettant au comptable du Trésor, chargé du recou-
vrement de la cotisation fonciére des entreprises du lieu
d’imposition, quinze jours avant la date d’exigibilité de
Pacompte, une déclaration indiquant le montant de la
cotisation fonciere des entreprises qu'il estime d au
titre de 'année 2010.

La majoration prévue au 1 de larticle 1730 sapplique
sur les sommes non réglées si, a la suite de la mise en
recouvrement du réle de cotisation fonciere des entre-
prises, la déclaration visée au deuxitme alinéa savere
inexacte de plus de 10 %.

5 2. Dispositions diverses relatives a la fiscalité directe
locale
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52 1. Prélevement en 2010 sur le produit des usines
nucléaires

Pour les impositions établies au titre de 2010, lorsqu’une
usine nucléaire est implantée sur le territoire d’une
collectivité territoriale ou d’'un établissement public de
cooperatlon intercommunale 2 fiscalité propre, il est
opéré directement au profit de I'Etat un prélévement
égal pour chaque collectivité ou établissement public
concerné au produit correspondant au tiers des bases de
taxe fonciére sur les propriéeés baties afférentes a 'usine
nucléaire déterminées au titre de 'année multiplié par
le taux de cette taxe, applicable pour les impositions
pergues au titre de cette méme année au profit de cette
collectivité ou de cet établissement.

5 2 2. Régime des délibérations

I. — Les délibérations prises, conformément aux articles
1464, 1466 et 1639 A bis du code général des impots
dans leur rédaction en vigueur au 31 décembre 2009,
par les conseils municipaux et les organes délibérants des
érablissements publics de coopération intercommunale
a fiscalité propre, les conseils généraux et les conseils
régionaux, applicables pour les impositions a la taxe
professionnelle établies au titre de 'année 2009, sappli-
quent & compter de 'année 2010 aux exonérations de
cotisation foncitre des entreprises et de cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises prévues a l'article 1464
et aux II et III de larticle 1586 octies du code général
des impots. Ces délibérations peuvent étre rapportées,
dans les conditions prévues au I de l'article 1639 A bis
du méme code, pour les impositions établies au titre de
I'année 2011.

II. — Les délibérations, applicables pour les impositions a
la taxe professionnelle établies au titre de 'année 2009,
des conseils municipaux et des organes délibérants des
établissements publics de coopération intercommunale
a fiscalité propre, relatives aux exonérations prévues
par l'article 1464 du code général des impots dans sa
rédaction en vigueur jusquau 31 décembre 2009,
s'appliquent & compter de I'année 2010 aux exonéra-
tions de cotisation foncitre des entreprises prévues
par larticle 1464 du méme code dans sa rédaction en
vigueur & compter du 1¢ janvier 2010.

Lalinéa précédent est également applicable :

—aux délibérations relatives aux exonérations prévues
par l'article 1464 A ancien, qui s'appliquent aux exoné-
rations prévues par larticle 1464 A nouveau ;

— a celles relatives aux exonérations prévues par article
1464 H ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1464 H nouveau ;

—a celles relatives aux exonérations prévues par larti-
cle 1464 I ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par larticle 1464 I nouveau ;

— 2 celles relatives aux abattements prévus par larticle
1466 F ancien, qui s'appliquent aux abattements prévus
par l'article 1466 F nouveau ;

— 4 celles relatives aux exonérations prévues par larticle
1464 B ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1464 B nouveau ;

— 4 celles relatives aux exonérations prévues par article
1464 D ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1464 D nouveau ;

— 4 celles relatives aux exonérations prévues par article
1466 D ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par larticle 1466 D nouveau ;
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— a celles relatives aux exonérations prévues par l'article
1466 E ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1466 E nouveau ;

— 2 celles relatives aux exonérations prévues par le I de
larticle 1466 A ancien, qui sappliquent aux exonéra-
tions prévues par le I de l'article 1466 A nouveau ;

-2 celles relatives aux exonérations prévues par le I
quinquies A de Iarticle 1466 A ancien, qui s'appliquent
aux exonérations prévues par le I guinguies A de l'article
1466 A nouveau ;

-2 celles relatives aux exonérations prévues par le I
quinquies B de I'article 1466 A ancien, qui s'appliquent
aux exonérations prévues par le I quinguies B de I'article
1466 A nouveau ;

—2 celles relatives aux exonérations prévues par le I
sextes de Darticle 1466 A ancien, qui s'appliquent aux
exonérations prévues par le I sexies de larticle 1466 A
nouveau ;

— 2 celles relatives aux exonérations prévues par article
1466 C ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1466 C nouveau ;

— 2 celles relatives aux exonérations prévues par article
1465 ancien, qui sappliquent aux exonérations prévues
par l'article 1465 nouveau ;

— 2 celles relatives aux exonérations prévues par larticle
1465 A ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1465 A nouveau ;

— 2 celles relatives aux exonérations prévues par article
1465 B ancien, qui sappliquent aux exonérations
prévues par l'article 1465 B nouveau.

III. — Les redevables de la cotisation fonciere des entre-
prises ayant bénéficié d’'une exonération de taxe profes-
sionnelle en application des articles 1464 B, 1464 D,
1464 J, 1465 a 1466 F en vigueur avant le 1 jan-
vier 2010 et dont le terme n'est pas atteint a cette date
bénéficient, pour la durée de la période d’exonération
restant A courir, d’une exonération de cotisation fonciére
des entreprises et de cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises sous réserve que les conditions fixées, selon
le cas, par les articles 1464 B, 1464 D, 1464 ], 1465 a

1466 F demeurent satisfaites.

IV. — Pour l'application des I a III, les articles anciens
sentendent de ceux du code général des impots dans sa
rédaction en vigueur au 31 décembre 2009, les articles
nouveaux de ceux du code général des imp6ts dans sa
rédaction en vigueur & compter du 1¢ janvier 2010.

5 2 3. Ticket modérateur

Apres le dixieme alinéa du 2 du C du III de larticle
85 de la loi n°2005-1719 du 30 décembre 2005 de
finances pour 2006, est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«Au titre de 'année 2010, par exception aux disposi-
tions du premier alinéa du présent 2 et de I'alinéa précé-
dent, vient en diminution des attributions mensuelles
de taxes et impositions percues par voie de role un
montant égal au montant maximum de prélévement
mentionné au premier alinéa du présent 2 calculé au
titre de 'année 2009. La collectivité territoriale ou I'éta-
blissement public de coopération intercommunale doté
d’une fiscalité propre bénéficie le cas échéant en 2012
d’un reversement dont le montant est égal a celui du
reversement dont elle ou il a bénéficié au titre de 'année
2009 en application du dixi¢me alinéa. »
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52 4. A la premitre phrase du premier alinéa du IV de
Particle 29 de la loi n° 2002-1575 du 30 décembre 2002
de finances pour 2003, les mots: «le produit de la
taxe additionnelle a la taxe professionnelle prévue
par larticle 1600 du code général des imp6ts » sont
remplacés par les mots : «le produit de la taxe prévue
par larticle 1600 du code général des imp6ts ».

« Lactivité des personnes mentionnées a [larti-
cle L. 135-1 du code de commerce dont la rémunération
brute totale, pergue au titre de cette activité au cours
de la période de référence définie a article 1467 A, est
inférieure 2 la limite de 16,5 % du montant annuel du
plafond mentionné 2 larticle L. 241-3 du code de la
sécurité sociale est exonérée de la cotisation fonciere des

pr . .. . entreprises.

6 6. Dispositions diverses . b

@& L . . s L 319 « Le bénéfice de 'exonération est subordonné au respect

%7 6 1. Dispositions diverses relatives a la cotisation du reglement (CE) n° 1998/2006 de la Commission
fonciere des entreprises et 4 la taxe fonciere sur les gien , O >

roDpriétés baties du 15 décembre 2006, concernant lapplication des

@ prop articles 87 et 88 du traité aux aides de minimis. »

8% 61 1. Larticle 1447 d de général des impd "

358 . Larticle u code général des impots est | a0 . . . i,
ainsi modifié - & b %0 61 6. Larticle 1458 du méme code est ainsi modifié :

o . .,

% 6111.Aul, apres le mot : « morales », sont insérés les KJ) 6'1 6 1 Au 1° bis, avant les_r}19ts :« LFs sociétés », sont
mots : « ou par les sociétés non dotées de la personna- ajoutes les mots : « Les sociétés coopératives de messa-
lit¢ morale » ; geries de presse et » ;

@ . ., 38 ?

%0 6112 Aull le mot : « Toutefois, » est supprimé et le | ¥ 616 2. Au 2°, les mots : « par le décret n° 60-180 du
mot : « taxe » est remplacé par les mots: « cotisation 23 février 1960 » sont supprimés.
fonciere des entreprises » ; 3 . .

. P ’ % 617.Au b du 3° de larticle 1459 du méme code, la

31 611 3. Il est ajouté un III ainsi rédigé : référence : « au I de l'article 58 de la loi n° 65-997 du

® L L . . I 29 novembre 1965 » est remplacée par la référence : « 2

= « 1l — Les personnes ct socictes mentionnees au 1 ne larticle L. 324-1 du code de tourisme ».
sont pas soumises a la cotisation foncitre des entre- |
prises A raison de leurs activités qui ne sont assujetties | 3% 6 1 8. Larticle 1460 du méme code est ainsi modifié :
ni & l'impdt sur les sociétés ni & l'imp6e sur le revenu en @

. N . - 1., . . A o p . M
raison des régles de territorialité propres A ces impots. » | % 61 81 Au 8°, apres les mots: «chapitre Il », sont
_ o . o . insérés les mots : « du titre I » ;
33 61 2. Larticle 1449 du méme code est ainsi modifié : @
~ , | %0 6182, Il est ajouté un 9° ainsi rédigé :

3% 6121.Aux 1° et 2°, le mot: «locales » est remplacé | _ ) &
par le mot : « territoriales » ; %) « 9° Les membres du corps de réserve sanitaire constitué

8 dans les conditions prévues au titre III du livre I de la

L o . 1s | . ellld

#0612 2. AL{ 2°, avant les mots : « Les ports autonomes », troisieme partie du code de la santé publique pour leurs
sont ajoutés les mots : « Les grands ports maritimes, ». N

recettes pergues a ce titre. »

P

36 61 3. Larticl & insi ifié :

360 . Larticle 1451 du méme code est ainsi modifié : A ) .

- @B 619.Au 4° de larticle 1461 du méme code, les

% 613 1.Au dernier alinéa du I, les mots : «, pour les mots : «, les sociétés de jardins ouvriers et, jusqu’au
impositions établies au titre de 1997 et des années 31 décembre 2000, les sociétés de crédit immobilier
suivantes » sont supprimés ; mentionnées au 4° ter du 1 de article 207 constituées

6132 A ier alinéa du TI. 1 A et fonctionnant conformément aux dispositions législa-

- de 1992 U premier alinea du 1, 1es mots : « A compter tives et réglementaires qui les régissent » sont remplacés
- de , » sont supprimés. par les mots : « et les sociétés de jardins ouvriers ».
39 6 1 4. Larticle 1452 du méme code est ainsi modifié : ) . . . .
— : > © | % 6110.Aux premier et neuvietme alinéas de larti-
3 6141. Au premier alinéa, les mots : « taxe profession- cle 1464 A et au I de larticle 1464 I du méme code,

les mots: « collectivités territoriales et leurs groupe-
ments » sont remplacés par les mots : « communes et
leurs établissements publics de coopération intercom-
munale ».

nelle » sont remplacés par les mots : « cotisation fonciere
des entreprises » ;

31 614 2. Au 1° les mots : « Iartisan ou le faconnier dont
le fils, travaillant avec lui, accomplit son service militaire |
peut, pendant la durée de ce service, utiliser le concours | ® 61 11. Larticle 1464 B du méme code est ainsi
d’'un compagnon, sans perdre le bénéfice des disposi- modifié :

tions du présent paragraphe ; » sont supprimés ; .
p patagtap bP 8 61111.Aul et, par deux fois, au III, les mots : « taxe

professionnelle » sont remplacés par les mots : « cotisa-
tion fonciere des entreprises » ;

e
=/

61 4 3. Le quatritme alinéa est ainsi rédigé :

Y
&)

« Les personnes mentionnées aux 1° et 2° peuvent, sans
Y b 7 . 7 ’ a9 .y ’

pe{dre le beI}eﬁce} de | exoneration prevue au present 32 6111 2. AulV, le mot : « onzieme » est remplacé par le

article, se faire al.d,er de leur conjoint, du partenaire mot : « dixieme ».

auquel elles sont lides par un pacte civil de solidarité et | _

de leurs enfants. » %3 61 12. Larticle 1464 C du méme code est ainsi

modifié :

[

=

61 5 Larticle 1457 du méme code est ainsi modifié :

3% 61121.Au premier alinéa du I, les mots : « collectivités
territoriales ou de leurs groupements » sont remplacés
par les mots : « communes ou de leurs établissements
publics de coopération intercommunale » ;

615 1. Le premier alinéa est supprimé ;

=y
s &

/O

615 2. Les 1° et 2° sont abrogés ;

=N
=~V

6153.Le 3° est remplacé par deux alinéas ainsi
rédigés :

/e

B 6112 2. Le deuxieme alinéa du I est ainsi rédigé :
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« La délibération porte sur la totalité de la part revenant
a chaque commune ou établissement public de coopé-
ration intercommunale. » ;

61 12 3. Aux premier et dernier alinéas du I et au 1° du
I1, les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés par
les mots : « cotisation foncitre des entreprises ».

61 13. Larticle 1464 D du méme code est ainsi
modifié :

6113 1. Aux premier et deuxi¢me alinéas, les mots :
« collectivités territoriales » sont remplacés par le mot :
« communes » ;

6113 2. Aux premiére et dernitre phrases du premier
alinéa, les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés
par les mots : « cotisation fonciere des entreprises » ;

6113 3. La derniére phrase du deuxietme alinéa est
supprimée.

6114. Au premier alinéa de larticle 1464 H du
méme code, les mots: «collectivités territoriales »
sont remplacés par le mot: «communes» et la

référence : « L. 321-5 » est remplacée par la référence :
«L.313-1 ».

61 15. Apres le premier alinéa de larticle 1464 K du

méme code, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lexploitant, son conjoint, le partenaire auquel il est lié
par un pacte civil de solidarité, ses ascendants et descen-
dants ne doivent pas avoir exercé, au cours des trois
années qui précedent la création, une activité similaire 2
celle de l'entreprise nouvellement créée. »

61 16. Larticle 1465 du méme code est ainsi modifié :

6116 1. Au premier alinéa, les mots: « collectivités
locales et leurs groupements » sont remplacés par les
mots : « communes et leurs établissements publics de
coopération intercommunale » ;

6116 2. Le cinquie¢me alinéa est supprimé ;

6116 3. Aux premier, dixiéme et onziéme alinéas, les
mots : « taxe professionnelle » sont remplacés par les
mots : « cotisation fonciere des entreprises ».

61 17. Larticle 1465 A du méme code est
modifié :

ainsi

6117 1. Au premier alinéa du I, les mots : « collectivité
territoriale ou du groupement de collectivités territo-
riales » sont remplacés par les mots : « commune ou de
[établissement public de coopération intercommuna-
le doté d’une fiscalité propre » ;

6117 2. A la premiére phrase du dernier alinéa du II,
les mots : « sixitme, septiéme, huitiéme et onzieme »
sont remplacés par les mots: «cinquitme, sixieme,
septieme et dixieme » et a la derniére phrase du méme
alinéa, le mot: « onzieme » est remplacé par le mot:
« dixieme » ;

6117 3. Au premier alinéa du I et au dernier alinéa du
IV, les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés par
les mots : « cotisation foncitre des entreprises ».

61 18. Au premier alinéa de larticle 1466 du méme
code, les mots : « collectivités locales et de leurs groupe-
ments dotés d’une fiscalité propre accordant I'exoné-
ration de taxe professionnelle » sont remplacés par les
mots : « communes et de leurs établissements publics

)
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de coopération intercommunale 4 fiscalité propre accor-
dant Pexonération de cotisation foncitre des entre-
prises ».

61 19. Larticle 1466 A du méme code est ainsi
modifié :

6119 1. Au premier alinéa dul, les mots: « collec-
tivitds territoriales » sont remplacés par le mot:
« communes » ;

61192. A Tlavant-dernier alinéa dul, les mots:
« collectivité territoriale » sont remplacés par le mot:
« commune » ;

6119 3. Le dernier alinéa du I est supprimé ;

6119 4. Les 1bis, 1ter, 1quater et 1 quinquies sont
abrogés ;

61195.Aux premier et deuxitme alinéas du
I quinquies A, les mots : « collectivité territoriale » sont
remplacés par le mot : « commune » ;

61196.Les quatricme a
I quinquies A sont supprimés ;

sixitme alinéas du

6119 7. Au septieme alinéa du I guinguies A, les mots :
« collectivités territoriales et de leurs groupements » sont
remplacés par les mots : « communes et de leurs établis-
sements publics de coopération intercommunale » ;

6119 8. Au dernier alinéa du I quinguies A, le mot :
« huitiéme » est remplacé par le mot : « cinquieme » ;

61199. Au premier alinéa du I quinquies B, les mots :
« collectivités territoriales » sont remplacés par le mot :
«communes » ;

611910. Au deuxiéme alinéa du I guinquies B, les
mots : « collectivité territoriale » sont remplacés par le
mot : « commune » ;

611911. Les quatritme 2a
I quinquies B sont supprimés ;

sixitme alindas du

611912. Au septitme alinéa du I quinguies B, les
mots : « collectivités territoriales et de leurs groupe-
ments » sont remplacés par les mots : « communes et de
leurs établissements publics de coopération intercom-
munale » 3

6119 13. Au dernier alinéa du I guinquies B, le mot :
« huitiéme » est remplacé par le mot : « cinquieme » ;

6119 14. Aux premier et dernier alinéas du I sexies, les
mots : « collectivité territoriale » sont remplacés par le
mot : « commune » ;

6119 15.A la premitre phrase du dernier alinéa du
I sexies, aprés les mots: « conditions prévues », sont
insérés les mots : «, dans la rédaction du présent code
en vigueur au 31 décembre 2009, » ;

6119 16. Aux premier, deuxie¢me et troisitme alinéas
du II, les références : « I bis, I ter, I quater, | quinquies, »
sont supprimées ;

6119 17. A la derniére phrase du deuxieme alinéa du
11, les mots : « vaut pour 'ensemble des collectivités et »
sont supprimés ;

6119 18. Au ¢ du II, les mots : « I guater, » et «, sauf
dans les cas visés au troisieme alinéa du I zer» sont
supprimés ;
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@ 611919. Au 4 du 11, les références : «aux I, I bis et 1flti0_n au répertoire des métiers en application du V' de
I ter» sont remplacées par la référence : «au I » et les lartlclle 19 de la loi n° \96—603 du 5 juillet 1996 relative
mots : «, pour les impositions établies au titre de 1997 au c!eve.loppement eta l? promotion du commerce et
et des années suivantes » sont supprimés ; de l'artisanat » et sont ajoutés les mots: «, ainsi que

@ 611920 A ] linda du I . pour les entreprises inscrites au registre de la chambre

= -Au premier alinca du I, aux premier et nationale de la batellerie artisanale » ;

dernier alinéas du I quinguies A, aux premier et dernier

L, . . X L, . = . sy
alinéas du I quinquies B et au premier alinéa du I sexies, %0 612432 Au dernier alinéa, les mots: «, pour les
les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés par les impositions établies au titre de 1997 et des années
mots : « cotisation fonciére des entreprises ». suivantes » sont supprimés.

7 . . .. _ . . ..

45 61 20. Larticle 1466 C du méme code est ainsi @) 61 25. Larticle 1469 A guater du méme code est ainsi
modifié : modifié :

6 61201.Au premier alinéa du I, au IIl et au VI, les | 42 6125 1. Au premier alinéa, les mots : « collectivités
mots : « taxe p'rofessmr'l\nelle » sont remplacés par les locales et leurs groupements » sont remplacés par les
mots : « cotisation foncire des entreprises » ; mots : « communes et leurs établissements publics de

@8 6120 2. Le Il est abrogé. cpqpérazlion intercommunale » et lels mots : i< collecti-

. . . . vité ou du groupement » sont remplacés par les mots :

@ 6 1.21,. Larticle 1466 D du méme code est ainsi « commune ou de I'établissement » :

modifié :
re) L3N sz > .
. - 463 1252. A xiéme alinéa, les mots : Iarti-

“) 61211.Au premier alinéa, les mots: «collec- % 6125 u deuxi¢me a €3, les mots @ « de Tare

L o . cle 1472 A bis et, » sont supprimés.
tivitds  territoriales » sont remplacés par le mot:
« communes » ; @4 61 26. Larticle 1472 A ter du méme code est ainsi

@) 61212.La dernitre phrase du premier alinéa est rédigé :
supprimee ; 45 « Art. 1472 A ter. — Les bases de la cotisation fonciere

@ 6121 3. Au deuxieme alinéa, le mot : « collectivité » des entreprises imposées en Corse au profit des
est remplacé par le mot : « commune » ; communesfﬁet de leulrs groupements sont multipliées

. ., ar un coefficient égal 2 0,75. »
43 6121 4. Au dernier alinéa, les mots : « et vaut pour p & ’

I'ensemble des collectivités » sont supprimés ; 46 61 27.Le dernier alinéa de larticle 1473 du méme

44  61215. Aux premier et dernier alinéas, les mots : code est supprimé.

« taxe professionnelle » sont remplacés par les mots: | 47 6 1 28. Larticle 1478 du méme code est ainsi
« cotisation fonciere des entreprises ». modifié :

@ 6122 Larticle 1466 E du méme code est ainsi
modifié :

B

\&o/

6128 1. Le troisieme alinéa du II est ainsi rédigé :

\
s
&8

« En cas de création d’établissement, la base du nouvel
exploitant est réduite de moitié pour la premiére année
d’imposition. »

61282. Au deuxieme alinéa des I et VI, le mot:
« taxe » est remplacé par les mots : « cotisation fonciere
des entreprises ».

61 29. Larticle 1647 bis du méme code est ainsi

“ 61221.Au premier alinéa, les mots: «collec-
tivités territoriales » sont remplacés par le mot:
« communes » ;

)
=

@) 61 222. Au deuxiéme alinéa, le mot : « collectivité »
est remplacé par le mot : « commune » ;

@8 61 223. Au dernier alinéa, les mots : « et vaut pour
I'ensemble des collectivités » sont supprimés ; ¢

3

. . ., modifié :
3  61224. Aux premier et dernier alinéas, les mots : /f\
« taxe professionnelle » sont remplacés par les mots: | @2 6129 1. Au premier alinéa, aprés les mots : « bases
. . . . > .. . ’ s N . .
« cotisation fonciere des entreprises ». d’imposition », sont insérés les mots : « & la cotisation
. . . fonciere des entreprises » ;
@) 61 23. Larticle 1466 F du méme code est ainsi i P >
modifié : @3 6129 2. Le deuxieme alinéa est ainsi rédigé :
) e . L. , .
@:’; 6 1231. AUX I et/I\/, les mots : « COlleCthlte territo- @.@ « La dlmlnutlon dCS bases resultant d’une modlﬁca_
riale » sont remplacés par le mot : « commune » ; tion des regles d’assiette décidée par le législateur est
@ 6123 2. Le dernier alinéa du VI est supprimé et le sans incidence sur le montant du dégrévement. »
) VIl est abrogé. @5 61 30. Pour 'application de I'article 1647 bis du code
44 6 124.Lel de larticle 1468 du méme code est ainsi général des impdts en 2010, les bases d’imposition
modifié : prises en compte sont les bases d’'imposition retenues

pour le calcul de la taxe professionnelle diminuées de la

@5 6124 1. Le deuxieme alinéa du 1° est ainsi rédigé : h e ; o
valeur locative des équipements et biens mobiliers.

46  « Cette réduction ne s'applique pas aux : » ;

- ) ] @5 Pour lapplication de l'article 1647 bis du méme code
&) 6124 2. Atu début duzetdu b du 1°, le mot : « Les » en 2011, la base d’imposition prise en compte au titre

est supprime ; de 2009 est la base d’imposition retenue selon les
@8 6124 3. Le 2° est ainsi modifié : rpgdalité§ prévues a l'alinéa pr'écédent. La base d'impo-
@ 61243 1. Au premier alinéa, le mot ; « artisans » est sition prise en compte au titre de 2010 est la base

; , N 7 d’imposition retenue pour le calcul de la cotisation
remplacé par les mots : « chefs d’entreprise immatriculés

, . > .o . fonciere des entreprises.
au répertoire des métiers ainsi que les personnes physi-
ques exercant une activité artisanale 2 titre principal ou 6131. Larticle 1647 D du méme code est ainsi
complémentaire dispensées de 'obligation d’ immatricu- rédigé :

e
&/
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« Art. 1647 D. — 1. —Tous les redevables de la cotisation
fonciere des entreprises sont assujettis & une cotisation
minimum établie au lieu de leur principal établisse-
ment ; cette cotisation est établie A partir d’'une base
dont le montant est fixé par le conseil municipal et
doit étre compris entre 200 € et 2 000 €. Les conseils
municipaux ont la faculté de réduire ce montant de
moitié au plus pour les assujettis nexergant leur activité
professionnelle qua temps partiel ou pendant moins
de neuf mois de 'année. A défaut de délibération, le
montant de la base minimum est égal au montant de
la base minimum de taxe professionnelle appliqué en
2009 dans la commune en vertu des dispositions du
présent article en vigueur jusqu'au 31 décembre 2009.

« Lorsqu'un  établissement  public de coopération
intercommunale, soumis 2 [larticle 1609 nonies C,
a été constitué, il fixe, en lieu et place des communes
membres, le montant de la base minimum dans les
limites fixées au premier alinéa du présent I.

« Les montants mentionnés au premier alinéa sont
revalorisés chaque année comme le taux prévisionnel,
associé au projet de loi de finances de I'année, d’évo-
lution des prix 4 la consommation des ménages, hors
tabac, pour la méme année.

« II. — Quand ils ne disposent d’aucun local ou terrain :

« 1. Les redevables domiciliés en application d’un
contrat de domiciliation commerciale sont redevables
de la cotisation minimum au lieu de leur domicilia-
tion ;

« 2. Les redevables non sédentaires sont redevables de la
cotisation minimum établie au lieu de la commune de

rattachement mentionné sur le récépissé de consigna-
tion prévu a larticle 302 octies. »

61 32. Larticle 1518 B du méme code est
modifié :

ainsi

61321.Apres le cinquieme alinéa, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Il en est de méme pour les transmissions universelles
du patrimoine mentionnées a l'article 1844-5 du code
civil et réalisées 2 compter du 1¢ janvier 2010, pour la
valeur locative des seules immobilisations corporelles
directement concernées par ces opérations. » ;

6132 2. Le septieme alinéa est ainsi rédigé :

« Par exception aux cinqui¢me et sixi¢me alinéas, pour
les opérations mentionnées au premier alinéa réalisées
a compter du 1 janvier 2006 et pour les opérations
mentionnées au sixieme alinéa, la valeur locative des
immobilisations corporelles ne peut étre inférieure a:

» 5

6132 3. Le dernier alinéa est ainsi rédigé :

« Le présent article sapplique distinctement aux deux
catégories d’'immobilisations suivantes: terrains et
constructions. »

61 33. Pour l'application de l'article 1518 B du code
général des impots en 2010, la valeur locative des
immobilisations corporelles retenue I'année précédant
P'une des opérations mentionnées a cet article s'entend
de la valeur locative retenue pour le calcul de la taxe
professionnelle des seuls biens passibles de taxe fonciere,
A l'exclusion des biens exonérés de taxe fonciere sur
les propriéeés baties en application des 11° et 12° de
Particle 1382 du méme code.

)

@

9

@
=

g
>/
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6134. Les articles 1448, 1464 E, 1464 F 1464 ],
1466 B, 1466 B bis, 1469, 1469 B, 1470, 1471,
1472, 1472 A, 1472 A bis, 1474, 1474 A, 1478 bis,
1479, 1586 bis, 1647 B nonies, 1647 C, 1647 C bis,
1647 C ter, 1647 C guater, 1647 C quinguies,
1647 C quinquies A, 1647 C sexies, 1647 E, 1648 AA
et 1649-0 du code général des impbts sont abrogés.

61 35. Larticle 1648 D du méme code est abrogé a
compter des impositions établies au titre de 2010.

6 1 36. Larticle 1635 sexies du méme code est ainsi
modifié :

61361.Aul et au 4° du II, les mots : « collectivités
locales » sont remplacés par les mots: « collectivités
territoriales » ;

6136 2. Le 2° du Il est ainsi rédigé :

«2° En ce qui concerne la cotisation foncitre des entre-
prises, I'imposition est établie conformément aul de
article 1447, au 1° de article 1467, 4 l'article 1467 A,
au I de l'article 1478 et a larticle 1647 B sexies 5 »

61 36 3. Le dernier alinéa du 3° du II est remplacé par
un 3° bis ainsi rédigé :

« 3° bis En ce qui concerne la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises, la valeur ajoutée retenue pour
application de I'article 1586 fer fait I'objet d'un abatte-
ment de 70 % de son montant ; »

6136 4. Au 4° du II, les mots : « taxe professionnelle »
sont remplacés par les mots : « cotisation fonciere des
entreprises » et les mots : « , pour chacune de ces taxes, »
sont supprimés.

6137.Le ¢ du 1°du 3rzer de larticle42 de la
loi n°95-115 du 4 février 1995 dorientation pour
Paménagement et le développement du territoire est
ainsi rédigé :

«¢) Une variation négative de I'emploi total sur une
période de quatre ans supérieure ou égale en valeur
absolue 2 0, 65 % ; ».

61 38. Apres le 2 bis du 1T de larticle 1727 du code
général des impots, il est inséré un 2 zer ainsi rédigé :

«2 ter.Si la cause du rehaussement poursuivi par
I'administration est un différend sur la valeur locative
des biens mentionnés au I de [larticle 1496 et a
larticle 1498 et sil est démontré, d’une part, que le
contribuable de bonne foi a acquitté 'imposition sur la
base du réle établi par 'administration et, d’autre part,
que celui-ci ne résultait ni d’'un défaut ni d’une inexac-

titude de déclaration. »

6 2. Dispositions relatives aux érablissements publics
fonciers

62 1.1.—Pour lapplication desI etIl de larticle
1636 B octies du code général des impdts aux imposi-
tions établies au titre de 2010 :

a) Les produits de taxes spéciales d’équipement sont
répartis entre les taxes fonciéres, la taxe d’habitation et
la cotisation foncitre des entreprises proportionnelle-
ment aux recettes que les taxes fonciéres, la taxe d’habi-
tation et la taxe professionnelle ont procurées 'année
précédente a 'ensemble des communes et de leurs
groupements situés dans le ressort de chaque établisse-
ment public foncier ;

4J
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b) Le taux de la taxe additionnelle de cotisation fonciére
des entreprises est obtenu en divisant le produit de la
taxe additionnelle déterminé au @ concernant la taxe
professionnelle par les bases afférentes a la cotisation
fonciere des entreprises.

Les bases de cotisation foncieres des entreprises s'enten-
dent des bases de I'année 2010 calculées en faisant
application des délibérations relatives aux exonérations
et abattements prévus au Il du 5 2 3 de l'article 2 de la
loi n° du de finances pour 2010.

II. - Pour lapplication desIIl et IV de laru-
cle 1636 B octies du méme code aux impositions
éeablies au titre de l'année 2010, le produit fiscal
recouvrer dans chacune des communes membres est
réparti entre les taxes foncieres, la taxe d’habitation et
la cotisation foncitre des entreprises au prorata, pour
les taxes foncitres et la taxe d’habitation, des produits
prévus par le III du méme article 1636 B ocies et, pour
la cotisation fonciere des entreprises, de la somme des
montants de la compensation relais communale et, le
cas échéant, intercommunale, prévus par le 1 dull de
article 1640 B du méme code et afférents aux établis-
sements situés sur le territoire de la commune.

III. — Pour 'application aux impositions établies au titre
pp p
de 'année 2011 des I et II de Iarticle 1636 B octies du
méme code, les recettes de cotisation fonciére des entre-
prises afférentes & chaque commune ou établissement
public de coopération intercommunale sentendent
des recettes de cette taxe pergues au profit du budget
¢ g
general de I'Etat afférentes aux établissements situés sur
le territoire de cette commune ou de cet établissement

public.

IV. — Pour lapplication aux impositions établies au
titre de I'année 2011 du IV de larticle 1636 B octies
du méme code, les taux de cotisation fonciere des
entreprises de I'année précédente s'entendent des taux
de référence définis au I de l'article 1640 C du méme
code.

6 2 2. Larticle 1636 B octies du méme code est ainsi
rédigé :

« Art. 1636 Bocties. —1.— Les produits des taxes
spéciales d’équipement pergues au profit des établisse-
ments publics fonciers visés a l'article L. 324-1 du code
de l'urbanisme et au & de larticle L. 321-1 du méme
code, de I’établissement public foncier de Normandie,
de I'établissement public foncier de Lorraine, de Iéta-
blissement public d’aménagement de la Guyane, des
agences pour la mise en valeur des espaces urbains
de la zone dite des cinquante pas géométriques en
Guadeloupe et en Martinique et de ['établissement
public foncier de Provence-Alpes-Cote d’Azur sont
répartis entre les taxes fonciéres, la taxe d’habitation et
la cotisation foncitre des entreprises proportionnelle-
ment aux recettes que chacune de ces taxes a procurées
Iannée précédente a I'ensemble des communes et de
leurs érablissements publics de coopération intercom-
munale situés dans le ressort de ces établissements.

« II. — Pour l'application du I, les recettes s’entendent
de celles figurant dans des roles généraux. Elles sont
majorées du montant percu l'année précédente au
titre de la part de la dotation forfaitaire prévue a l'arti-
cle L. 2334-7 du code général des collectivités territo-
riales ou, le cas échéant, au titre de la part de la dotation
de compensation prévue a larticle L. 5211-28-1 du
méme code, correspondant au montant antérieurement

61

versé en application du I du D de Iarticle 44 de la loi de
finances pour 1999 (n° 98-1266 du 30 décembre 1998),
de la compensation prévue au B de larticle 26 de
la loi de finances pour 2003 (n®2002-1575 du
30 décembre 2002) versée au titre de 'année précé-
dente en contrepartie de la réduction de la fraction
imposable des recettes visée au2° de larticle 1467,
ainsi que de la différence entre, d’'une part, la somme
des compensations relais communale et intercommu-
nale, versées en application du II de l'article 1640 B,
afférentes aux établissements situés dans le territoire de
chaque établissement public foncier et, d’autre part, le
produit de la cotisation fonciére des entreprises au titre
de ’'année 2010 afférent A ces mémes établissements.

«A compter des impositions établies au titre de 2012,
les recettes de la taxe foncitre sur les propriétés baties
sont, pour 'application du I du présent article, minorées
de la différence entre, d’une part, le produit que la taxe
aurait procuré au titre de 'année 2011 4 'ensemble des
communes et de leurs établissements publics de coopé-
ration intercommunale situés dans le ressort de I'éta-
blissement public foncier si les taux de référence définis
au B du II de larticle 1640 C avaient été appliqués et,
d’autre part, le produit que cette taxe a procuré au titre
de 'année 2010 4 ces mémes communes et établisse-
ments publics.

« A compter des impositions établies au titre de I'année
2012, les recettes de taxe d’habitation sont, pour
lapplication dul du présent article, minorées pour
chacune de ces taxes de la différence entre, d’une part,
le produit que la taxe a procuré au titre de 'année 2011
a l'ensemble des communes et de leurs établissements
publics de coopération intercommunale situés dans
le ressort de I'établissement public foncier et, d’autre
part, le produit que cette taxe aurait procuré au titre de
I'année 2011 A ces mémes communes et établissements
publics si les taux de 'année 2010 avaient été appli-
qués.

«IIl. = Le produit fiscal a recouvrer dans chacune
des communes membres au profit d'un syndicat de
communes est réparti entre les taxes foncicres, la taxe
d’habitation et la cotisation foncitre des entreprises
proportionnellement aux recettes que chacune de ces
taxes procurerait a la commune si lon appliquait les
taux de 'année précédente aux bases de 'année d’'impo-
sition.

« IV. — Pour l'application du III, les recettes afférentes
a la cotisation foncitre des entreprises sont majorées
de la part, calculée & partir du seul taux communal,
du montant percu en 2003, en application du D de
larticle 44 de la loi de finances pour 1999 précitée
et dul dulll de larticle 29 de la loi de finances
pour 2003 précitée, indexé chaque année comme la
dotation forfaitaire prévue par larticle L. 2334-7 du
code général des collectivités territoriales, du montant
de la compensation prévue pour I'année d’imposition
au B de larticle 26 de la loi de finances pour 2003
précitée en contrepartie de la réduction de la fraction
imposable des recettes visée au2° de larticle 1467,
ainsi que de la différence entre, d’'une part, la somme
des compensations relais communale et intercommu-
nale, versées au titre de 'année 2010 en contrepartie de
la suppression de la taxe professionnelle en application
du II de Particle 1640 B, afférentes aux établissements
situés dans le territoire du syndicat et, d’autre part, le
produit de la cotisation fonciére des entreprises au titre
de 'année 2010 afférent 2 ces mémes établissements.
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« A compter des impositions établies au titre de 2011,
les recettes de la taxe foncitre sur les propriétés baties
sont majorées de la différence entre, d’une part,
le produit qu’a procuré au titre de I'année 2010 a
I'ensemble des communes et de leurs établissements
publics de coopération intercommunale la taxation de
I'ensemble des locaux situés dans le ressort du syndicat
et, d’autre part, le produit qu'aurait procuré au titre de
Pannée 2011 & ces mémes communes et établissements
publics la taxation de ces mémes locaux, si les taux de
Pannée 2010 avaient été appliqués.

«A compter des impositions établies au titre de
I’année 2012, les recettes de taxe d’habitation et de taxe
fonciére sur les propriétés baties sont, pour 'application
du Il du présent article, minorées pour chacune de
ces taxes de la différence entre, d’une part, le produit
qu’a procuré au titre de I'année 2011 4 I'ensemble des
communes et de leurs établissements publics de coopé-
ration intercommunale la taxation de I'ensemble des
locaux situés dans le ressort du syndicat et, d’autre part,
le produit quaurait procuré au titre de I'année 2011
a ces mémes communes et établissements publics de
coopération intercommunale la taxation de ces mémes
locaux si les taux de 'année 2010 avaient été appliqués.

« Pour lapplication duIIl, le produit fiscal A recou-
vrer est minoré de la part, reversée par la commune au
syndicat, du montant percu en 2003, en application
duD de larticle 44 de la loi de finances pour 1999
précitée et du 1 du III de larticle 29 de la loi de finances
pour 2003 précitée, indexé chaque année comme la
dotation forfaitaire prévue par larticle L. 2334-7 du
code général des collectivités territoriales ainsi que du
montant de la compensation mentionnée au premier
alinéa du présent IV. »

6 2 3. Larticle 1636 C du méme code est ainsi rédigé :

«Art. 1636 C. —Les taux des taxes additionnelles
pergues au profit des établissements publics mentionnés
aux articles L. 324-1 et suivants du code de 'urbanisme
et au & de larticle L. 321-1 du méme code, de I'éta-
blissement public foncier de Normandie, de 'établisse-
ment public foncier de Lorraine et de I'établissement
public foncier de Provence-Alpes-Coéte d’Azur sont,
sous réserve de l'article 1636 B octies et des dispositions
régissant ces organismes, fixés suivant des regles analo-
gues 2 celles appliquées pour les impositions levées par
les syndicats de communes visés a I'article 1609 quater.

« Le premier alinéa du présent article est également
applicable pour la détermination des taux des taxes
additionnelles pergues au profit de I'établissement public
d’aménagement en Guyane et au profit de lagence
pour la mise en valeur des espaces urbains de la zone
dite des cinquante pas géométriques en Guadeloupe et
en Martinique. »

62 4. Larticle 1607 bis du méme code est ainsi
modifié :

1° Les trois derni¢res phrases du deuxi¢me alinéa sont
ainsi rédigées :

« Lorsqu’un établissement mentionné au premier alinéa
est compétent sur le méme territoire qu'un établisse-
ment visé au troisiéme ou quatrieme alinéa de larticle
L.321-1 du code de l'urbanisme, la taxe spéciale
d’équipement est pergue sur ce territoire exclusivement
par I'établissement qui y a exercé en premier ses compé-
tences et selon les modalités prévues pour cet établisse-
ment. Uérablissement bénéficiaire du produit de la taxe
reverse a I'établissement compétent sur le méme terri-
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toire 50 % du produit pergu sur le territoire commun.
Les établissements concernés peuvent toutefois, par
convention, déroger & ces dispositions en désignant
I’établissement bénéficiaire de la taxe ou en fixant des
modalités de reversement différentes. » ;

2° Au troisieme alinéa, les mots : « Ce montant » sont
remplacés par les mots : « Le produit de la taxe spéciale
d’équipement », la référence : « I » est remplacée par
la référence : « I» et les mots : « taxe professionnelle »
sont remplacés par les mots : « cotisation fonciere des
entreprises » ;

3° Apres le troisieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

«La base de la taxe est déterminée dans les mémes
conditions que pour la part communale ou, & défaut de
part communale, dans les mémes conditions que la part
intercommunale de la taxe principale 4 laquelle la taxe
additionnelle sajoute. » ;

4° A la fin de la seconde phrase du quatrieme alinéa, les
mots : « spéciale d’équipement » sont remplacés par le
mot : « additionnelle ».

62 5. Larticle 1607 zer du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 1607 ter. — 11 est institué, au profic des établis-
sements publics fonciers mentionnés au & de larticle
L.321-1 du code de l'urbanisme, une taxe spéciale
d’équipement destinée au financement de leurs inter-
ventions fonciéres.

« Le produit de cette taxe est arrété avant le 31 décembre
de chaque année, pour I'année suivante, par le conseil
d’administration de [établissement public dans la
limite d’un plafond fixé, sous réserve de I'application
des dispositions prévues au deuxieme alinéa de l'arti-
cle 1607 &is, dans les mémes conditions que celles
prévues au méme article, 2 20 € par habitant résidant
sur le territoire relevant de sa compétence. Le nombre
des habitants 4 prendre en compte est celui qui résulte
du dernier recensement publié. La décision du conseil
d’administration est notifiée au ministre chargé de
I'économie et des finances. Pour la premitre année au
titre de laquelle 'établissement public foncier percoit la
taxe, le montant de celle-ci est arrété et notifié avant le
31 mars de la méme année.

«La taxe est répartie et recouvrée dans la zone de
compétence de I'établissement suivant les regles définies
aux troisiéme 2 sixieme alinéas de larticle 1607 bis. Les
conditions d’application du présent article sont fixées
par décret en Conseil d’Erat. »

6 2 6. Les troisieme et quatrieme alinéas de l'article 1608
du méme code sont remplacés par un alinéa ainsi
rédigé :

«La taxe est répartie et recouvrée dans la zone de
compétence de I'établissement suivant les régles définies
aux deuxieme 2 sixi¢me alinéas de l'article 1607 bis. »

62 7. Le dernier alinéa de l'article 1609 du méme code
est ainsi rédigé :
«La taxe est répartie et recouvrée dans la zone de

compétence de I'établissement suivant les régles définies
aux troisitme 2 sixieme alinéas de l'article 1607 bis. »

62 8. Larticle 1609 B du méme
modifié :

code est ainsi

1° Au quatrieme alinéa, la référence : « II » est remplacée
par la référence: «I» et les mots: « taxe profession-
nelle » sont remplacés par les mots : « cotisation fonciere
des entreprises » ;
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2° Apres le quatrieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« La base de la taxe est déterminée dans les mémes
conditions que pour la part communale ou, & défaut de
part communale, dans les mémes conditions que la part
intercommunale de la taxe principale 4 laquelle la taxe
additionnelle s'ajoute. » ;

3° Le cinqui¢me alinéa est ainsi rédigé :

« Les organismes d’habitations 2 loyer modéré, les
sociétés immobilieres d’économie mixte créées en appli-
cation de la loi n° 46-860 du 30 avril 1946 tendant a
I’établissement, au financement et i l'exécution de
plans d’équipement et de développement des territoires
relevant du ministére de la France d’outre-mer et les
sociétés d’économie mixte locales sont exonérés de la
taxe spéciale d’équipement au titre des locaux d’habi-
tation et dépendances dont ils sont propriétaires et qui
sont attribués sous conditions de ressources. Les redeva-
bles au nom desquels une cotisation de taxe d’habita-
tion est établie au titre de ces locaux sont exonérés de la
taxe additionnelle. »

629.Les quatritme 2 sixi¢tme alinéas de larti-
cle 1609 C du méme code sont remplacés par un alinéa
ainsi rédigé :

«La taxe est répartie et recouvrée dans la zone de
compétence de I'établissement suivant les regles définies
aux quatriéme 2 septi¢me alinéas de larticle 1609 B. »

6210.Les quatritme & sixitme alinéas de lard-
cle 1609 D du méme code sont remplacés par un alinéa
ainsi rédigé :

«La taxe est répartie et recouvrée dans la zone de
compétence de 'établissement suivant les regles définies
aux quatrieme i septieme alinéas de l'article 1609 B. »

62 11. Larticle 1609 F du méme code est ainsi
modifié :

Particle 1518, au quatritme alinéa de larticle 1518 B,
au premier alinéa du II de larticle 1530, aux premier et
cinquieme alinéas de l'article 1601, au deuxieme alinéa
de larticle 1602 A, au premier alinéa du I et au IV de
Particle 1647 C septies, aux I et IV de larticle 1648 D,
au deuxieme alinéa du 2 de larticle 1650, aux premier
et quatrieme alinéas et, 2 leur derni¢re occurrence,
au sixitme alinéa de larticle 1679 quinquies, au A de
larticle 1681 quater A, au 1 de larticle 1681 septies, au
premier alinéa de l'article 1687, au II de l'article 1724
quinquies, au b du 3 de larticle 1730 et aux premier et
deuxiéme alinéas du 1 de l'article 1929 guater du code
général des impdts, les mots : « taxe professionnelle »
sont remplacés par les mots : « cotisation fonciere des
entreprises ».

7 2. La premiere phrase du deuxi¢me alinéa du 4° du 1
de l'article 39 du méme code est ainsi rédigée :

« Par exception aux dispositions du premier alinéa,
lorsque, en application du sixitme alinéa de larti-
cle 1679 quinquies, un redevable réduit le montant du
solde de cotisation fonciere des entreprises du montant
du dégrévement attendu du plafonnement de la contri-
bution économique territoriale due au titre de la méme
année, le montant de la cotisation fonciere des entre-
prises déductible du bénéfice net est réduit dans les
mémes proportions. »

7 3. Au sixieme alinéa du II des articles 44 octies, 44
octies A, 44 duodecies et 44 terdecies du méme code, les
mots : «, & Uexception de la valeur locative des moyens
de transport, » sont supprimés.

7 4. Au deuxiéme alinéa de larticle 238 bis HW du
méme code, les mots : « au II de larticle 1647 B sexies »
sont remplacés par les mots : « aux articles 1586 zer a
1586 quinquies ».

7 5. Au deuxiéme alinéa de I’article 1383 C bis du méme
code, les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés

par les mots : « cotisation fonciere des entreprises ».

an
&)

1° La seconde phrase du second alinéa est supprimée ;

/e

=/

7 6. Au premier alinéa du I de I'article 1383 D du méme

)
4

2° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

)
&)

/ST

@
& &

«La taxe est répartie et recouvrée dans la zone de
compétence de I'établissement suivant les regles définies
aux troisiéme 2 sixieéme alinéas de l'article 1607 bis. »

7. Légistique

7 1. Par deux fois au sixieme alinéa du II des articles 44
octies et 44 octies A, par deux fois au III de l'article 44
decies, par deux fois au sixietme alinéa du II des articles
44 duodecies et 44 terdecies, au VII de l'article 238 bis |,
aux quatre premiers alinéas de article 1383 B, aux deux
premiers alinéas de 'article 1383 C, au troisi¢me alinéa
de larticle 1383 H, au quatriéme alinéa de larticle
13831, au2°duletau 1°du Il de larticle 1407, aul de
larticle 1447, a Darticle 1447 bis, au premier alinéa des
articles 1449, 1450 et 1451, a article 1453, au premier
alinéa des articles 1454, 1455, 1456, 1458, 1459 et
1460, au premier alinéa et au 8° de l'article 1461, au
premier alinéa des articles 1462 et 1463, a larticle
1464, au premier alinéa des articles 1464 A et 1464 H,
au I de larticle 1464 I, au premier alinéa de larticle
1464 K, au deuxieme alinéa du II de l'article 1466 A,
aux I et II, au dernier alinéa du III et au premier alinéa
du VI de larticle 1466 E a larticle 1467 A, au premier
alinéa du I de larticle 1468 et de larticle 1469 A
quater, aux premier et deuxi¢me alinéas de larticle
1473, au premier alinéa de larticle 1476, au I et au
6 du II de larticle 1477, au premier alinéa des I et II
et au III de larticle 1478, au premier alinéa du III de

&
oV

/a1

&)

code, les mots : « existant au 1* janvier 2004 ou créée
entre cette date etle 31 décembre 2013, » sont remplacés
par les mots : « créée jusqu'au 31 décembre 2013 et ».

7 7. Au deuxi¢me alinéa de larticle 1383 F du méme
code, les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés
par les mots : « cotisation fonciere des entreprises ».

7 8. Larticle 1387 A du méme code est abrogé a
compter des impositions établies au titre de 2010.

79. A compter des impositions établies au titre de
2010, au deuxitme alinéa du I et au premier alinéa
du II de larticle 1599 guinquies du méme code, les
mots : « et 4 la taxe professionnelle » sont supprimés et
les mots : « propriéeés baties, » sont remplacés par les
mots : « propriétés baties et ».

7 10. Au sixieme alinéa de l'article 1679 quinquies du
méme code, les mots : « solde de taxe professionnelle »
sont remplacés par les mots: «solde de cotisation
fonciere des entreprises » et les mots : « plafonnement
de la taxe professionnelle » sont remplacés par les mots :
« plafonnement de la contribution économique territo-
riale ».

7 11. Au A de larticle 1681 quater A du méme code,
les mots: «A compter du 1¢janvier 1997, » sont
supprimés.

7 12. Le 5 de l'article 1681 quinguies du méme code est
abrogé.
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7 13. Au premier alinéa du I de larticle 67 de la loi
n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant
les orientations de la politique énergétique, les mots :
«par le II de larticle 1647 B sexies » sont remplacés
par les mots: «selon les modalités prévues a larti-

cle 1586 quinquies ».
8. Le livre des procédures fiscales est ainsi modifié :

8 1. Le 1° de l'article L. 56 est complété par les mots :
«, & l'exclusion de la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises prévue a l'article 1586 fer » ;

8 2. Le 8° de l'article L. 169 A est abrogé et le quatrieme
alinéa de l'article L. 253 est supprimé ;

8 3. Au premier alinéa de larticle L. 173, les mots :
« taxe professionnelle et de ses taxes additionnelles »
sont remplacés par les mots : « cotisation fonciere des
entreprises et de ses taxes additionnelles et de la cotisa-
tion sur la valeur ajoutée des entreprises » ;

8 4. Au premier alinéa de larticle L. 174, les mots :
« taxe professionnelle » sont remplacés par les mots :
« cotisation foncitre des entreprises et la cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises » ;

85. Le woisitme alinéa de larticle L.253 est
supprimé ;

8 6. Au dernier alinéa de larticle L. 265, les mots :
« taxe professionnelle » sont remplacés par les mots :
« cotisation fonciere des entreprises et de cotisation sur

la valeur ajoutée des entreprises ».

9. A larticle L. 312-5-3 du code de I'action sociale et
des familles, aux articles L. 335-1 et L. 335-2 du code
du cinéma et de 'image animée, a 'article L. 302-7 du
code de la construction et de I'habitation et aux articles
L. 422-1, L. 422-2 et L. 422-11 du code du tourisme,
les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés par les
mots : « cotisation fonciére des entreprises ».

10. A Particle L. 515-19 du code de l'environnement,
aux articles L. 325-2 et L. 722-4 du code rural et aux
articles L. 311-3 et L. 622-4 du code de la sécurité
sociale, les mots : « taxe professionnelle » sont remplacés
par les mots : « contribution économique territoriale ».

11. II est institué un prélevement sur les recettes de
I'Etat compensant les pertes de recettes résultant, pour
les communes et les établissements publics de coopéra-
tion intercommunale dotés d’'une fiscalité propre, des
dispositions du dernier alinéa du II de l'article 1478 du
code général des impots.

M. le président. Lamendement n° A-1 est ainsi libellé :

Alinéa 12

Remplacer le pourcentage :
3,5 %

par le pourcentage :

3%

Lamendement n° A-2 est ainsi libellé :

I. — Alinéa 210 supprimer les mots : ou sur les voies
mentionnées au sixicme alinéa de l'article 2 de l'ordon-
nance n° 59-151 du 7 janvier 1959 relative a 'organisa-
tion des transports de voyageurs en Ile-de-France

II. — Alinéa 211, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

III. — Alinéa 213, tableau, dixi¢me ligne
Supprimer cette ligne.

IV.— Alinéa 215, premiére phrase supprimer les
mots : ou sur les voies mentionnées a larticle 2 de
Pordonnance n° 59-151 du 7 janvier 1959 précitée

V. — Aprés l'alinéa 215

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque du matériel roulant est destiné a étre utilisé
a la fois sur le réseau ferré national et sur les lignes de
transport en commun de voyageurs mentionnées aux
premier et deuxi¢me alinéas de larticle 2 de l'ordon-
nance n°59-151 du 7 janvier 1959 relative a 'organi-
sation des transports de voyageurs en Ile-de-France, ce
matériel est retenu pour le calcul de I'imposition s’il est
destiné A écre utilisé principalement sur le réseau ferré
national.

VI. — Apres l'alinéa 222

Insérer dix alinéas ainsi rédigés :

3 5. bis. Apres article 1599 ter E du méme code, il
est inséré un article 1599 guater A bis ainsi rédigé :

« Art. 1599 quater A bis. —I. — Limposition forfai-
taire mentionnée a larticle 1635-0 quinquies s applique
au matériel roulant utilisé sur les lignes de transport
en commun de voyageurs mentionnées aux premier
et deuxitme alinéas de larticle2 de l'ordonnance
n°59-151 du 7 janvier 1959 relative a 'organisation
des transports de voyageurs en Ile-de-France, pour des
opérations de transport de voyageurs.

«II. = Cimposition forfaitaire est due chaque année
par les personnes ou organismes qui sont proprié-
taires au 1 janvier de 'année d’imposition de matériel
roulant ayant été utilisé 'année précédente sur les lignes
de transport en commun de voyageurs mentionnées aux
premier et deuxieme alinéas de l'article 2 de l'ordon-
nance n° 59-151 du 7 janvier 1959 précitée.

« III. = Le montant de l'imposition forfaitaire est
établi pour chaque matériel roulant en fonction de sa
nature et de son utilisation selon le baréme suivant :

(En euros)
CATEGORIE DE MATERIELS ROULANTS TARIFS
MBLTO ...t
Motrice et reMOrqUE ......ccevveeiivininicicees s 12 260
AULTE MAENIEL. ... v
Automotrice et MOtriCe. ..o 23000
REMOIQUE oo 4800

« Les catégories de matériels roulants sont précisées
par arrété conjoint des ministres chargés du transport
et du budget en fonction de leur capacité de traction,
de captation de I'électricité, d’accueil de voyageurs et de
leur performance.

« Les matériels roulants retenus pour le calcul de
I'imposition sont ceux dont les personnes ou organismes
sont propriétaires au 1¢ janvier de l'année d'imposi-
tion et qui sont destinés a étre utilisés sur les lignes de
transport en commun de voyageurs mentionnées aux
premier et deuxi¢me alinéas de Iarticle 2 de I'ordon-
nance n° 59-151 du 7 janvier 1959 précitée.

« Lorsque du matériel roulant est destiné a étre utilisé
a la fois sur le réseau ferré national et sur les lignes de
transport en commun de voyageurs mentionnées aux
premier et deuxiéme alinéas de larticle 2 de I'ordon-
nance n° 59-151 du 7 janvier 1959 précitée, ce matériel
est retenu pour le calcul de 'imposition s'il est destiné &
étre utilisé principalement sur ces lignes.

« IV. — Le redevable de la taxe déclare, au plus tard
le deuxi¢me jour ouvré suivant le 1* mai de l'année
d’imposition, le nombre de matériels roulants par
catégorie.
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« Le controle, le recouvrement, le contentieux, les
garanties, siiretés et priviléges sont régis comme en
matiére de cotisation fonci¢re des entreprises.

«La composante de I'imposition forfaitaire sur les
entreprises de réseaux prévue a larticle 1599 qua-
ter A bis est affectée a I'établissement public chargé
de concevoir et d’élaborer le schéma d’ensemble et les
projets d’infrastructures qui composent le réseau de
transport public du Grand Paris et d’en assurer la réali-
sation. Si le décret fixant les attributions et les modalités
de fonctionnement du conseil de surveillance et du
directoire de cet établissement public n'est pas publié
avant I'expiration d’un délai d’'un mois & compter de la
date limite de dép6t de la déclaration prévue a I'article
1599 guater A bis, cette composante est affectée a
I'Agence de financement des infrastructures de trans-
port de France, afin de financer des projets d’infrastruc-
tures de transport en Ile-de-France. »

VII. — Alinéa 231

Apres les mots : code général des impdts insérer les
mots :, & U'exception de la composante de 'imposition
forfaitaire prévue a l'article 1599 guater A bis du méme
code,

Lamendement n°® A-3 est ainsi libellé :
Alinéa 226, derniére phrase

Supprimer cette phrase.

Lamendement n° A-4 est ainsi libellé :

I. — Alinéa 239, premiére phrase

Compléter cette phrase par les mots :, & I'exception
du 4 du I de l'article 1636 B sexies

II. — Alinéa 239, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

III. — Alinéa 253

Supprimer cet alinéa.

Lamendement n° A-5 est ainsi libellé :
I. — Alinéa 244, seconde phrase
Remplacer le pourcentage :

0,6 %

par le pourcentage :

1%

II. — Alinéa 249, seconde phrase

Procéder au méme remplacement.

Article 5

M.le président. Le Sénat a précédemment adopté
Iarticle 5 dans cette rédaction :

(M I —A.— Apres larticle 266 quinquies B du code des
douanes, il est inséré un article 266 quinquies C ainsi
rédigé :

() «Art. 266 quinquies C.— 1.1l est institué au profit

du budget de I'Etat une contribution carbone sur les

produits énergétiques repris au tableau suivant, mis en
vente, utilisés ou destinés a étre utilisés comme carbu-
rant ou combustible. Les tarifs sont fixés comme suit :

©) (En euros)
) INDICES D’IDENTIFICATION UNITE
DESIGNATION DES PRODUITS du tableau B d i TARIF
de l'article 265 © perception
White spirit : ....... 4 bis Hectolitre 4,02
Essences et supercarburants utilisés pour la peche @ ......cccoevvvvvnreneicinnnn 11, 11 bis et 11 ter Hectolitre 1,03
Essences et supercarburants (hors utilisation pour la péche), autres huiles
légeres, sauf carburéacteurs et essence d’aviation :.........cceeeevcennninnns 6, 11, 11 bis, 11 ter, 15 et 55 Hectolitre 4.1
ESSENCe d'aViation & ...cccecrieiiciiiceccec b s 10 Hectolitre 3,93
Pétrole lampant, carburéacteurs autres huiles moyennes :..........cocoeeveveenee 13,13 bis, 13 ter, 15 bis, 16, 17, 17 bis, 17
teret 18 Hectolitre 4,25
Huiles lourdes, fioul domestique (hors usage pour le transport fluvial de
MAIChANAISES) ..cviuiiicretiirire e es 20, 21 Hectolitre 4,52
Fioul domestique utilisé pour le transport fluvial de marchandises
(MOUVEBAU) 1.ttt bbbt e b se b b s s 21 Hectolitre 2,92
GAZOIB vttt bbbttt
—ULiliS€ POUT 1@ PECHE ; euvvrieiecciririr s 1,13
-autres 22 Hectolitre 4,52
Fioul lourd : 24 100 kg net 5,30
Gaz de PELrole HGUETIES ..t sesenes 30 bis, 30 ter, 31 bis, 31 ter, 33 bis et 34 100 kg net 4,84
Gaz NAturel @ I'tat GAZEUX & ..uvvereceereireieee s sessnes 36 et 36 bis 100 m3 3,65
Emulsion d'eau dans du AZ0IE @i 52 et 53 Hectolitre 3,93
Mégawattheure 3,14
Houilles, lignites et cokes, repris aux codes NC 2701, 2702 et 2704 de la
NOMENCIAtUrE AOUBNIEIE & ..viuieecrercieisie et Mégawattheure 6,23

@

« Tout produit autre que ceux prévus au tableau du présent 1, destiné  étre utilisé, mis en vente ou utilisé comme

carburant pour moteur ou comme additif en vue d’accroitre le volume final des carburants pour moteur, est assujetti a la
contribution carbone au tarif applicable au carburant équivalent ou au carburant dans lequel il est incorporé.
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« A Pexclusion de la tourbe reprise au code NC 2703
de la nomenclature douaniére, tout hydrocarbure autre
que ceux prévus au tableau du présent 1, mis en vente,
utilisé ou destiné a étre utilisé comme combustible, est
soumis 4 la contribution carbone au tarif applicable
pour le combustible équivalent.

g ST
«2.La contribution carbone ne sapplique pas aux
produits :

« — destinés a étre utilisés par des installations soumises
au régime des quotas d’émission de gaz a effet de serre
prévu par la directive n° 2003/87/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 13 octobre 2003, établis-
sant un systtme d’échange de quotas d’émission de
gaz A effet de serre dans la communauté et modifiant
la directive n° 96/61/CE du Conseil ainsi que par des

installations visées a l'article 27 de la directive précitée ;

« — destinés a étre utilisés par des installations mention-
nées au premier alinéa du 2 de larticle 9 bis de la
directive n° 2003/87/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 13 octobre 2003, précitée, exploitées par
des entreprises au sens du 2 de l'article 11 de la direc-
tive n° 2003/96/CE du Conseil, du 27 octobre 2003,
restructurant le cadre communautaire de taxation des
produits énergétiques et de I'électricité, dont les achats
de produits énergétiques et d’électricité atteignent au
moins 3 % de la valeur de la production, ou dont le
montant total des taxes intérieures de consommation
dues sur les produits énergétiques et électricité quelles
utilisent est d’au moins 0,5 % de la valeur ajoutée ;

« — destinés a étre utilisés dans les conditions définies au
3° du 5 de larticle 266 quinquies B ;

« — destinés a étre utilisés par les installations des entre-
) : - I o .
prises mentionnées au 4° du 5 de larticle 266 guin-

quies B ;

« —destinés & un double usage au sens du 2° dul de
Particle 265 C;;

« — utilisés dans un procédé de fabrication de produits
minéraux non méealliques mentionné au 3° dul de
larticle 265 C ou au ¢ du 1° du 4 de l'article 266 guin-
quies B ;

« — utilisés dans les conditions prévues au III de larti-

cle 265 C et au & du 3 de larticle 265 bis ;

« — utilisés par des aéronefs, a 'exclusion des aéronefs
de tourisme privés ;

« —utilisés pour les transports maritimes, autres qu'a
bord de bateaux ou navires de plaisance privés ;

« — utilisés dans les départements d’outre-mer jusquau
30 juin 2010 ;

« — utilisés, jusqu'au 31 décembre 2010, par des réseaux
de chaleur non soumis au régime des quotas d’émission
de gaz A effet de serre prévu par la directive n° 2003/87/
CE, du 13 octobre 2003, précitée, en proportion de la
puissance souscrite destinée au chauffage de logements.

«3.La contribution carbone est due par les
mémes personnes que celles qui sont redevables
des taxes intérieures de consommation mention-
nées aux articles 265, 266 quater, 2066 quinquies et
266 quinquies B. Le fait générateur et l’exigibiﬁté sont
ceux apchables aux dites taxes intérieures de consom-
mation. »

A9 B. - Au sixieme alinéa de 'article 265 septies du méme
code, le montant: «39,19 €» est remplacé par le
montant : « 37,59 € ».

20 C. - Au troisieme alinéa de l'article 265 octies du méme
code, le montant: « 39,19 € » est remplacé par le
montant : « 34,67 € ».

@) D. - Au premier alinéa du 1 de larticle 267 du méme

code, la référence : « et 266 quinguies B » est remplacée
par les références: «, 266 quinquies B et 266 quin-

quies C ».

E et E — (Supprimés)

@
l'année : « 2013 ».

références : « , 266 quinquies B ou 266 quinguies C ».

d’Frat.

®

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

I'Etat,

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

@ V (nouveau). —La perte de recettes résultant, pour
I'Etat, de I'extension de 'exonération de contribution
carbone au transport maritime national est compensée,
a due concurrence, par la création d’une taxe addition-
nelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du

code général des impots.

@) VI (nouvean). — Les pertes de recettes résultant, pour
IEtat, de lexonération temporaire de contribu-
tion carbone au bénéfice des réseaux de chaleur sont
compensées, 4 due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et

575 A du code général des imp6ts.
M. le président. Camendement n° A-6 est ainsi libellé :
Alinéa 9
Supprimer cet alinéa.

Lamendement n° A-7 est ainsi libellé :
Alinéa 17

Supprimer cet alinéa.

Article 8 bis B (nouveau)

M. le président. Le Sénat a précédemment adopté larti-

cle 8 bis B dans cette rédaction :

11399

G. — Au premier alinéa du VI de larticle 266 quindecies
du méme code, I'année: «2010 » est remplacée par

H (nouveau). — Au 6° de l'article 427 du méme code, la
référence : « ou 266 quinguies B » est remplacée par les

II. — Dans les trois mois suivant l'entrée en vigueur de
la présente loi, une commission de suivi de la contri-
bution carbone est instituée. Elle a notamment pour
mandat d’évaluer lefficacité de cette contribution et de
donner un avis sur la détermination de son assiette et
I'évolution de son taux. La composition et les missions
de la commission sont précisées par décret en Conseil

I (nouveau). — Les pertes de recettes résultant, pour
I’Etat, de linstauration d’un tarif réduit de contri-
bution carbone au bénéfice du transport fluvial de
marchandises sont compensées, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

IV (nouveau). —La perte de recettes résultant, pour
de lexonération de contribution carbone
des volumes de charbon consommés par les foyers
domestiques est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
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(1 L — Apres larticle 279 du code général des impbts, il
est inséré un article 279 A ainsi rédigé :

(2) «Art.279 A. —La taxe sur la valeur ajoutée est percue
au taux de 5,50 % en ce qui concerne les opérations
d’achat d’aéronefs & propulsion électrique. »

@) 1L - Les pertes de recettes résultant pour I'Etat dul
ci-dessus sont compensées, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.

M. le président. Camendement n° A-8 est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

Article 20

M.le président. Le Sénat a précédemment adopté
Iarticle 20 dans cette rédaction :

Pour 2010, les prélevements opérés sur les recettes de
I'Etat au profit des collectivités territoriales sont évalués 2
84 640 473 000 € qui se répartissent comme suit :

(En milliers d’euros)

INTITULE DU PRELEVEMENT MONTANT

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation
globale de fonctionnement .........cccovvveverciceesnnenenes 41090 500

Prélevement sur les recettes de I'Etat du produit des
amendes forfaitaires de la police de la circulation et
des radars autoMatiqUES ........cceverrrerererereeereeereesnenenens 640 000

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation
spéciale pour le logement des instituteurs ..........oouuee. 27725

Dotation de compensation des pertes de base de la

taxe professionnelle et de redevance des mines des
communes et de leurs groupements .........oocvvvrerenene 184 000

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation
de compensation de la taxe professionnelle ................ 585 725

Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds de
compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée ......... 6228 231

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la compen-
sation d'exonérations relatives a la fiscalité locale ...... 2058 529

Dotation lU 10Cal ... 65 006

Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit de la collec-
tivité territoriale de Corse et des départements de

COISE ottt 40 697
Compensation de la suppression de la part salaire de la

taxe professionnelle .......ccvenienncenecneeeeenns 40000
Fonds de mobilisation départementale pour I'insertion ... 500000
Dotation départementale d’équipement des colléges ....... 326 317
Dotation régionale d'équipement Scolaire .........cevevevenenes 661 186

Compensation d’exonération au titre de la réduction de la
fraction de recettes prises en compte dans les bases de
la taxe professionnelle des titulaires de bénéfices non

COMMETCIAUX uvrvvveieeseniereesesesieseseseses e sesesse e sesesessesenens 282 299
Compensation d’exonération de la taxe fonciére relative

au non-bati agricole (hors la Corse) ......coevverevereeenns 203 371
Fonds de solidarité des collectivités territoriales touchées

par des catastrophes naturelles ..........c.cooeeiveeeinnennnes 15000
Dotation globale de construction et d'équipement scolaire 2 686

Prélevement exceptionnel sur les recettes de I'Etat au
profit du Fonds de compensation pour la taxe sur la
ValEUN QJOULEE ..o 0

Compensation relais de la réforme de la taxe profession-
NEIIE 1o 31558 000

INTITULE DU PRELEVEMENT MONTANT
Prélévement sur les recettes de I'Etat spécifique au profit
des dotations d’aménagement .........ccoveereeerenneennennns 131 201
Total ..o ———————— 84 640 473

M. le président. Lamendement n° A-9 est ainsi libellé :

I. — Alinéa 1
Remplacer le montant :
84 640 473 000 €

par le montant :

85 880 473 000

II. — Alinéa 2, tableau

Rédiger ainsi ce tableau

(En milliers d’euros)

INTITULE DU PRELEVEMENT MONTANT
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation
globale de fonctionnement ..........ccccerninininicsisiisininns 41090 500
Prélevement sur les recettes de I'Etat du produit des
amendes forfaitaires de la police de la circulation et
des radars automatiques ........cccceeeerrnereneeeeeeeereeeenens 640 000
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation
spéciale pour le logement des instituteurs .... 27725
Dotation de compensation des pertes de base de la
taxe professionnelle et de redevance des mines des
communes et de leurs groupements .........coceeeverinninnes 184 000
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation
de compensation de la taxe professionnelle ................ 585 725
Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds
de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée
(FCTVA) et 6228 231
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la compen-
sation d'exonérations relatives a la fiscalité locale ...... 2058529
Dotation lu 10Cal ......ceeveeercrereirereeree s 65 006
Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit de la collec-
tivité territoriale de Corse et des départements de
COISE ottt 40 697
Compensation de la suppression de la part salaire de la
taxe professionnelle ........coevevnecnenesneeneeeeseneene 40000
Fonds de mobilisation départementale pour I'insertion .... 500 000
Dotation départementale d'équipement des colleges ....... 326 317
Dotation régionale d’équipement scolaire .........c.covvererenene 661 186
Compensation d’exonération au titre de la réduction de la
fraction de recettes prises en compte dans les bases de
la taxe professionnelle des titulaires de bénéfices non
COMMEICIAUX 1ucvvvrrieirisieiesersie b sns 282 299
Compensation d'exonération de la taxe fonciére relative
au non-bati agricole (hors la COrse) ......cocoeveeereriernnenens 203 371
Fonds de solidarité des collectivités territoriales touchées
par des catastrophes naturelles ..........ccooevvvrneiccnnnns 15000
Dotation globale de construction et d’équipement scolaire
2686
Prélévement exceptionnel sur les recettes de I'Etat au
profit du Fonds de compensation pour la taxe sur la
valeur ajoutée (FCTVA) ..o sessesenns 1000000
Compensation relais de la réforme de la taxe profession-
NEIIE et 31798000
Prélévement sur les recettes de I'Etat spécifique au proflt
des dotations d’aménagement 131 201
Total 85 880473

Article 34 et état A annexé

M.le président. Le Sénat a précédemment adopté

Particle 34 et 'état A dans cette rédaction :
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Article 34

I. — Pour 2010, les ressources affectées au budget, évaluées dans I'état A annexé  la présente loi, les plafonds des charges

et Péquilibre général qui en résulte sont fixés aux montants suivants :

(En millions d'euros)

RESSOURCES CHARGES SOLDES

Budget général

Recettes fiscales brutes / dEPENSES DIULES .......cocueiieinicinreiercree s 345 985 379401

A déduire : Remboursements et dEGréVEMENTS .........occveieernicrneneeerieree e 94 188 94 188

Recettes fiscales nettes / dEPENSES NELES .......cccvcreerecincrereie s 251797 285213

ReCEtES NON fISCAIES ....vuvueececeec s 15035

Recettes totales Nettes / EPENSES NEHES ......cvvvreriirceeieeeiririrr e aes 266 832 285213

A déduire: Prélévements sur recettes au profit des collectivités territoriales et des

COMMUNAULES BUIOPEEINNES ...vuvveeiiseseisieieiessasisesesesesesessss e ssssssssesesssssesssssssesssssnsssssssssssseses 103 933

Montants nets pour le budget GENETAl ..o esees 162 899 285213 -122 314

Evaluation des fonds de concours et crédits COrreSPONAANtS ..............cmmrereveeeemsmessessesnsensens 3122 3122

Montants nets pour le budget général, y compris fonds de concours ..........ouvvieneriiiniiniens 166 021 288 335

Budgets annexes

Contrdle et eXploitation @BIHENS .......c.cvvcvreieeiieere s 1937 1937 »

Publications officielles et information administrative ... 194 193 1

Totaux pour les budgets annexes 2131 2130 1

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants :

Contrdle et eXploitation GEMHENS ..ot sees 17 17

Publications officielles et information administrative » »

Totaux pour les budgets annexes, y compris fonds de concours 2148 2147

Comptes spéciaux

Comptes d'affectation SPECIAIE ........ccveeuririeiriceee s 57 951 57 956 -5

Comptes de cONCOUrS fINANCIEIS .....c.cuveucureiieriereieee e 76 623 72 153 4470

Comptes de COMMEICE (SOIUR) ...cuvvvuerrererreieetrieieesetes sttt s s ssssss s snses 246

Comptes d'opérations MONELAIres (SOIAE) ....cuvverrerererrererrieirerereeseeisesseee s ssesssssssssssnsees 68

Solde Pour [€S COMPLES SPECIAUX ...vuvrerirreieririerresssessessisessisesssessessssesssessessssessssssssessssssssssssssssens 4779

SOIAE GENETAL ..o -117 534

II. — Pour 2010 : Besoin de financement
1° Les ressources et les charges de trésorerie qui concou- | | AUtres ressources de tréSorerie ............vssrssvsscvssonsn 31

rent 2 la réalisation de I'équilibre financier sont évaluées | |Total 213,5

comme Suit :

(En milliards d'euros)
Besoin de financement
Amortissement de la dette a 1oNg terMe .....ccovvvvieniernereeenienns 31,6
Amortissement de la dette @ MOyen terme ........ocveevrervreeinieens 60,3
Amortissement de dettes reprises par IEtat .....................cceerere 41
DEficit DUAGELAINE ...t e 1175
TOLAl oot 2135

Ressources de financement

Emissions & moyen et long termes (obligations assimilables du
Trésor et bons du Trésor a taux fixe et intérét annuel), nettes
des rachats effectués par I'Etat et par la Caisse de la dette

publique 175,0
Annulation de titres de I'Etat par la Caisse de la dette publique 25
Variation nette des bons du Trésor a taux fixe et intéréts

PrECOMPLES .oovvirieieeirireisessee sttt s sessssassssesssesses 31,1
Variation des dépdts des correspondants .......cceveveereerereenieens -3,0
Variation du compte de TréSOr ......ccuvuiereerniesirisiseseeseesesesessnnens 4,8

2° Le ministre chargé de 'économie est autorisé a procéder,
en 2010, dans des conditions fixées par décret :

) A des emprunts 4 long, moyen et court termes libellés
en euros ou en autres devises pour couvrir I'ensemble
des charges de trésorerie ou pour renforcer les réserves de
change ;

) A Tlarttribution directe de titres de dette publique
négociable a la Caisse de la dette publique ;

¢) A des conversions facultatives, a des opérations de
pension sur titres d’Etat ;

d) A des opérations de dépots de liquidités aupres de la
Caisse de la dette publique, sur le marché interbancaire de la
zone euro, et aupres des Etats de la méme zone ;

¢) A des souscriptions de titres de créances négociables émis
par des établissements publics administratifs, a des rachats,
a des échanges d’emprunts, a des échanges de devises ou de
taux d’intérét, 4 Pachat ou a la vente d’options, de contrats
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A terme sur titres d’Etat ou d’autres instruments financiers
a terme ;

3°Le ministre chargé de I'économie est, jusquau
31 décembre 2010, habilité & conclure, avec des établisse-
ments de crédit spécialisés dans le financement & moyen et
long termes des investissements et chargés d’'une mission
d’intérét général, des conventions établissant pour chaque
opération les modalités selon lesquelles peuvent étre stabili-
sées les charges du service d’emprunts qu’ils contractent en
devises étrangeres ;

4° Le plafond de la variation nette, appréciée en fin d’année,
de la dette négociable de I'Etat d’une durée supérieure a un
an est fixé a 83,1 milliards d’euros.

III et IV. — (Non modifiés)

III. — Pour 2010, le plafond d’autorisation des emplois
rémunérés par I'Etat, exprimé en équivalents temps plein
travaillé, est fixé au nombre de 2 020 252.

IV. — Pour 2010, les éventuels surplus mentionnés au
10° du I de larticle 34 de la loi organique n° 2001-692 du
1" a0t 2001 relative aux lois de finances sont utilisés dans
leur totalité pour réduire le déficit budgéraire.

Il y a constatation de tels surplus si, pour 'année 2010,
le produit des impositions de toute nature établies au
profit de I'Etat net des remboursements et dégrévements
d’impdts, révisé dans la derniére loi de finances rectifica-
tive de 'année 2010 ou, a défaut, dans le projet de loi de
finances pour 2011, est, a législation constante, supérieur a
Iévaluation figurant dans I'état A mentionné au I du présent
article.

ETAT A

(Article 34 du projer de loi)

VOIES ET MOYENS

I. - BUDGET GENERAL

(En milliers d’euros)

'\gi'\l’l'grﬁ? INTITULE DE LA RECETTE EV&LU%E%N
1. Recettes fiscales
11. Impét sur le revenu 54 677 000
1101 IMIPOL SUF 18 TEVENU ettt s bbbttt s 54 677 000
12. Autres impéts directs pergus par voie d’émission de réles 8372000
1201 Autres impots directs percus par voie d'€miSSION dE FOIES ......coucreirceeerieirreeree e 8372000
13. Impét sur les sociétés 50 400 000
1301 Impot sur les sociétés ... 50 400 000
14. Autres imp6ts directs et taxes assimilées 25412 090
1401 Retenues a la source sur certains bénéfices non commerciaux et de I'impot SUT 1€ FEVENU ....cuveeeeereeireeirneenireeenieiees 460 000
1402 Retenues a la source et prélévements sur les revenus de capitaux mobiliers et le prélévement sur les bons anonymes 4200 000
1403 Prélévements sur les bénéfices tirés de la construction immobiliére (loi no 63-254 du 15 mars 1963, art. 28, IV) ......... 0
1404 Précompte d{l par les sociétés au titre de certains bénéfices distribués (loi no 65-566 du 12 juillet 1965, art. 3) ........... 0
1405 Prélévement exceptionnel de 25 % sur les distributions de BENEFICES ........ceriiricniccrcrce s 0
1406 IMpPOt de SOlIarite SUM 18 FOTLUNE ....c.ccueiiiriiicccr ettt 3497 000
1407 Taxe sur les locaux a usage de bureaux, les locaux commerciaux et de StOCKAGE ......vverrererereeinierresnesisirereessssesesessennens 35000
1408 Prélevements sur [€S NtrepriSES A'@SSUTANCE ....ucuvuiueerieririseiriseisssessesissessesessassss s s e sssse s esseses s ssesssessesessesssnssssesaes 109 000
1409 TAXE SUF 188 SAIAITES .eucuiuiiciiiiirii ittt b bbb bbbt 0
1410 Cotisation minimale de taxe professionnelle 617 500
141 Cotisations percues au titre de la participation des employeurs a I'effort de cONStruction ..........cooeeveeererrsnecrnencnsenees 10 000
1412 Taxe de participation des employeurs au financement de la formation professionnelle continue .........c.cccovveerecnncnns 25000
1413 Taxe forfaitaire sur les métaux précieux, les bijoux, les objets d'art, de collection et d'antiquité .........cccocvvrrerercerennnn 36 000
1415 Contribution des inStitUtioNS fINANCIEIES ......v.cvvcrrereecrrece s 0
1416 Taxe sur les surfaces commerciales 595 000
Cotisation nationale de péréquation de taxe professionnelle - Cotisation nationale de péréquation sur la cotisation
1421 locale d'activité @ PArtir A8 2070 ......ccceiceeurieieiririrr sttt bbb e et en e 190 098
1497 Cotisation sur [a valeur ajoutee dES ENTIEPIISES ....vueiererurireireririiseisese et eess s sess st sessessssassssssssssssssssssssessssessssens 10 129 000
1498 Cotisation fONCIErE AES BNIIEPIISES ..vcvveiveeriririeiriseretsisrisistie sttt s s 5120 492
1499 RECELEES AIVEISES ..uuviiririiiiiiisiiieei bbb bbb bbb bbbt b bbbt 388000
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15. Taxe intérieure sur les produits pétroliers 14 498 143
1501 Taxe intérieure sur les produits pétroliers 14 498 143
16. Taxe sur la valeur ajoutée 170 990 051
1601 TaXE SUN 1@ VAIBUT JOULEE ....vuvveririiiiieie ettt b bbbttt ettt 170 990 051
17 Enregistrement, timbre, autres contributions et taxes indirectes 21 635 5564
1701 Mutations a titre onéreux de créances, rentes, Prix d'offiCES ... ereees 260 000
1702 Mutations a titre onéreux de fonds de COMMEICE ... s 158 000
1703 Mutations a titre onéreux de MEUDIES COIPOTELS ..o bbb en 0
1704 Mutations a titre onéreux d’'immeubles et droits iMMODIlIErS ........ccvriiii 260 000
1705 Mutations a titre gratuit €ntre Vifs (dONALIONS) ...ttt nnas 620 000
1706 MuUtations & titre Gratuit PAr DECES ........ccvceericiricrerei et 6410700
171 Autres conventions et actes civils 340 000
1712 Actes JUdiCiaires €t EXIraJUdICIAINES .....iiieuiuereieeriresisiieeieieie ettt sttt b et 0
1713 TaXe A€ PUDIICIEE FONCIEIE w..vvvirireieireieirirrie e et b st 263 000
1714 Taxe spéciale sur 1es CONVENTIONS A'ASSUIANCE ...vuieurirerriieriieiseeieesess sttt sesse s s s sass s bbb s st nennses 2791000
1715 Taxe additionnelle au droit de Dail ... 0
1716 RECEES AIVEISES BT PENAIILES ...cuvveieiieieiciee ettt bbbttt s 135000
1721 TIMDIE UNIQUE ottt s8R bRttt 99 000
1722 Taxe sur les VEhICUIES A8 SOCIEE ...ttt b bbb bbb s 0
1723 Actes et écrits assujettis au timbre de diMENSION ... 0
1725 PErmis de ChaSSEI ... b 0
1751 Droits d'importation 0
1753 AULTES 1AXES INTEITEUIES ...vuiuiriciiiiiirr bbb bbb bbb bbb bbb 253000
1754 Autres droits et reCetteS BCCESSOIIES ...t bbb bbb 4000
1755 Amendes et CONFISCAtIONS .....uiiiiiiiiiii bbb bbb bbb e 50 000
1756 Taxe générale sur 1es actiVites POITUANTES .....c.ccvuiieerricrreee e 193 000
1757 Cotisation a 12 ProdUCTION SUT IES SUCTES ....c.ciueurueiririririsisiesiseie ettt s sttt ss sttt b et s et nens 0
1758 Droit de licence sur la rémunération des débitants de tabacs ... 0
1760 ContribULION CAIrBONE ......cuieiicit s 3918000
1761 Taxe et droits de cOnSOMMAation SUT €S tADACS .......cvcuvcviiiiieiiciicic e 0
1766 Garantie des Matieres d'or 6t d'arGENT ... 0
1768 Taxe spéciale sur certains véhicules routiers 174000
1769 Autres droits et recettes a différents titres ... ————————— 4000
1773 Taxe sur les achats de VIANAE ... b e 0
1774 Taxe spéciale SUr 12 PUDIICIEE TEIEVISER ......cccvuruririririiiciceie sttt 82 374
1776 Redevances sanitaires d’abattage et de dECOUPAGE .......cvvreiriceiieieieininin st 57 000
1777 Taxe sur certaines dEPENSES AE PUDIICILE ...veuveuiuieeirieireeieisie ettt s st 58 000
1780 Taxe de I'aVIAtioN CIVIlE ...t e 70 480
1781 Taxe sur les installations NUCIEAITES A€ DASE ........cuciriiiiiiniiei e 689 000
1782 Taxes sur les stations et [iaiSons radioélECtIIQUES PrIVEES ......cccreiuririeeirieinreie st 20 500
1785 Produits des jeux exploités par la Frangaise des jeux 1807 000
1786 Prélévements sur le produit des jeux dans les casinos 743 000
1787 Prélévement sur le produit brut des paris NIPPIGUES ......ceveriricieieieieirisse st 726 000
1798 Impositions forfaitaires sur les entreprises de réseaux (affectation temporaire a I'Etat €n 2010) .....ccoovvvereemvevesereesinnnies 1292 500
1799 AULTES TAXES ouvuiveiuiseieiics s bbb bbb bbb bbb bR e 157 000
2. Recettes non fiscales
21. Dividendes et recettes assimilées 6868 000
2110 Produits des participations de I'Etat dans des entreprises fINANCIEIES ...............orereerverremreesesssssseeessssssssesessessssnsessssssanns 2577000
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e ligne pour 2010

2Mm Contribution de la Caisse des dépdts et consignations représentative de I'impdt sur les SOCIEES ......ccvvrvenercrrecrnenees 400 000
Produits des participations de I'Etat dans des entreprises non financiéres et bénéfices des établissements publics non
2116 FINBICIEIS vttt s bbb R bR ARt ettt 3891000
2199 Autres dividendes et reCEHES ASSIMIIEES .....ceviuiuiiieriieirieie ettt
22. Produits du domaine de I'Etat 1849000
2201 Revenus du domaine public NON MIlITAINE .......ccuieiriceerecrce s 260 000
2202 Autres revenus du domMaiNe PUDIIC ....ciucueiriririririisecee ettt et 65000
2203 REVENUS AU AOMAINE PrIVE .oiieiiecieieieieiris sttt bbb e ettt es s e 40000
2204 Redevances d'usage des fréquences radiOBIECIIIQUES .....cvirirriieieririeisireesessisese s ssse st sessessssessssssssesnes 287000
2209 Paiement par les administrations de leurs [0Yers BUAGELAITES .......ocvvuieeirieiriniininieneesee e ses 1131000
221 Produit de la cession d’éléments du patrimoing iMMODIlIEr de LAt ..........cvvvueeereervseessonsesssssssessseesssessassesesssssssssessssssenns 30000
2212 Autres produits de CESSIONS A'ACTITS ......eueurvuiuerieieirieieite ettt bbbttt 1000
2299 Autres revenus du Domaine ... 35000
23. Produits de la vente de biens et services 1154 000
Remboursement par les Communautés européennes des frais d'assiette et de perception des impéts et taxes pergus

2301 AU PrOfit 8 SON DUAGEL ....oueeeieieieeicte ettt 337000
2302 Frais d'assiette et de recouvrement des impdts sur rdle établis au profit des collectivités territoriales .........ccoovvneennee 0
2303 Autres frais d'assiette et A€ FECOUVIBMENT ........ccvieierieriiereee e 518 000
2304 Rémunération des prestations assurées par les services duTrésor Public au titre de la collecte de I'épargne ............... 82000
2305 Produits de 1a vente de diVErs DIENS ... 2000
2306 Produits de 1a vente de diVErs SEIVICES ......cviiciiii bbb s 205000
2399 AULTES TECETES TIVEISES ..vvviriiiiiiiiciee bbb bbb bbb bbb 10 000
24. Remboursements et intéréts des préts, avances et autres immobilisations financiéres 886 000
2401 Intéréts des préts a des banques et a des Etats étrangers 140 000
2402 Intéréts des préts du fonds de développement CONOMIQUE €t SOCIAL .....vueeveurerriecrrecrreree s 4000
2403 Intéréts des avances a divers services de I'Etat ou organismes gérant des Services PUbIICS ............cooereermmmeeessmssssnnnies 25000
2409 INTErEtS dES QULIES PrEIS BL AVANCES ..vvivevrireireiieiiseiseseisesessesessis et s sessss s sasessess s s et s b s st ne et es st s e s s nsnnsesaes 407 000
241 Avances remboursables sous conditions consenties a I'aviation CiVile ... 267 000
2412 Autres avances remboursables SOUS CONTItIONS ......cciciiiiiiiiiii b 7000
2413 Reversement au titre des créances garanties par I'Etat ... 6000
2499 Autres remboursements d'avances, de préts et d’autres créances immOoDbIlISEES ... s 30000
25. Amendes, sanctions, pénalités et frais de poursuites 1886 000
2501 Produits des amendes forfaitaires de la police de la CircUlation ... 640 000
2502 Produits des amendes prononcées par les autorités de 1a CONCUITENCE .......cveucerueirieiririniseeee e essesens 250 000
2503 Produits des amendes prononcées par les autres autorités administratives indépendantes 50 000
2504 Recouvrements poursuivis a l'initiative de I'agence judiciaire dUTIESOT ..o sessenes 25000
2505 Produit des autres amendes et condamnations PECUNIAINES .....c.evveererireeisiieireeesinsseiseseiseseie ettt sessssesssssssseses 780 000
2510 FraiS 08 POUISUITE .ucviueririiiiiiiiiii e bbb bbb bbb s bbb bbbt 120 000
2511 Frais de jUuStiCe €t d'INSTANCE ...t 12000
2512 INEEFBES MOTALOINES ..uvvreeeesrieicietees e bbb bR E e s e es 3000
2513 Pénalités 6000
26. Divers 2392000
2601 REVEISEMENTS A8 NALIXIS ....vureruceereseeeecee ittt es 0
2602 Reversements de la Compagnie frangaise d’assurance pour le COMMErce EXIEMEUN .......ccvierrrererreeinersinesersesesenesseennes 700000
2603 Prélévements sur les fonds d’épargne gérés par la Caisse des dépots et coNSIgNAtioNS ......cceeeveereecererceeereeeereseseneienes 0
2604 Divers produits de la rémunération de 1a garantie de IELat ..............oreueereesnsmssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsees 144 000
2611 Produits des chancelleries diplomatiques et CONSUIAITES ........ccuciiiiriiiiiiiiie e 118 000
2612 Redevances et divers produits pour frais de controle et de gestion ... 18000
2613 Prélevement effectué sur les salaires des conservateurs des hypothEQUES ........ccoueviirnieinieinneienee e eeseseseseseesenes 380000
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’\ijU’V.'ERO INTITULE DE LA RECETTE EVALUATION
e ligne pour 2010
2614 Prélévements effectués dans le cadre de la directive épargne 100 000
2615 Commissions et frais de trésorerie pergus par I'Etat dans le cadre de son activité régalienne .........o..c....cccoeeeeerreverene. 4000
2616 FraiS d'INSCIPTION woucuieiicieieieieieisiesteiee ettt bbb e bbb E e b bttt ettt 8000
2617 Recouvrement des indemnisations versées par I'Etat au titre des expulSions [0CAtIVES ..........errvveernnerersessenssessseseenns 7000
2618 Remboursement des frais de SCOIArité 81 ACCESSOINES ...ttt snseeen 5000
2620 Récupération d'indus .... 42000
2621 Recouvrements aprés admiSSioN €N NON-VAIBUT .......cccueuriririririsierieeieisisise s sess s ssssesssesesssssesesesssnsas 260 000
2622 Divers versements des COMMUNAULES BUIOPEBNNES ....vuvrereieurereeresiesisessssessssssssssssessssssssssssssssssesssssssssssessssessssssssssssssssesses 41000
2623 Reversements de fonds sur les dépenses des ministéres ne donnant pas lieu a rétablissement de crédits ................... 50 000
2624 Intéréts divers (hors immobiliSations fINANCIEIES) ......cccueiiiveieiieire et b e b b e s 48 000
2625 Recettes diverses en provenance de |'étranger ... 4000
Remboursement de certaines exonérations de taxe fonciére sur les propriétés non baties (art. 109 de la loi de finances
2626 POUE T992) .oeieeieeeereteeseeeeseees bbb st b b s bbb s bbb R RS E e E A bbb E bbbt bbbt 5000
2627 Soulte sur reprise de dette et reCEtteS aSSIMIIEES ......ovviririicieirieierrrr bttt enn 0
2697 ReCEttes ACCIABNTIEIIES ..o s 220000
2698 PrOQUITS GIVEIS ottt b et 30000
2699 AULTES PrOTUITS QIVETS .vuiuiviiiiiiiisiiieisiit ettt b e bbbt bbb d e bbb bbbttt 208 000
3. Prélévements sur les recettes de I'Etat
31. Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit des collectivités territoriales 85780473
3101 Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation globale de foNCtiONNEMENt .........veuvvveeereeereessesserersssesenies 41090 500
Prélévement sur les recettes de I'Etat du produit des amendes forfaitaires de la police de la circulation et des radars
3102 AUEOMATIGUES ouvueeiaiaeeiieieteiets ettt ee bbb bbbt b s et as 640 000
3103 Prélevement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation spéciale pour le logement des instituteurs ..................... 27725
Dotation de compensation des pertes de bases de la taxe professionnelle et de redevance des mines des communes et
3104 € IEUIS GrOUPEIMENTS ...evuieieestieeseeessee st s seses sttt b s b st 184 000
3105 Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation de compensation de la taxe professionnelle .................... 585 725
3106 Prélevement sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée ............ 6228 231
3107 Prélévement sur les recettes de I'Etat au titre de la compensation d’exonérations relatives 2 la fiscalité locale ........... 2058 529
3108 DOLAtION BlU TOCAI .euvuieerieiicieistieis bbb s bbbttt 65 006
3109 Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit de la collectivité territoriale de Corse et des départements de Corse .. 40 697
3110 Compensation de la suppression de la part salaire de la taxe professionnelle ... 40000
31M Fonds de mobilisation départementale POUr I'INSEIION .........ceueriririeireiereie et es 500 000
3112 Dotation départementale d'équipement des colleges .... 326 317
3113 Dotation régionale d'éqUIPEMENT SCOIAINE .....vucuriciriiieirieiricie sttt en 661 186
Compensation d’exonération au titre de la réduction de la fraction des recettes prises en compte dans les bases de
3114 taxe professionnelle des titulaires de b&néfices NON COMMEICIAUX .....c.cuevireriiicireeireee e 282 299
3115 Compensation d’exonération de la taxe fonciére relative au non-bati agricole (hors 1a Corse) .......ccovvvriernererrereennens 203 371
317 Fonds de solidarité des collectivités territoriales touchées par des catastrophes naturelles ........ccooevvevrecrencnneenns 15000
3118 Dotation globale de construction et d’équipement SCOIAINE .......cc e 2 686
Prélévement exceptionnel sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds de compensation pour la taxe sur la valeur
3119 BJOUTBE .vuercerceeueeseese e ses s ee st s s bR 8RR 8RR AR E AR AR R R R AR 1000 000
3120 Compensation relais de la réforme de la taxe profesSSioNNEIIE .........cvrvricinienner e 31698 000
3121 Prélévement sur les recettes de I'Etat spécifique au profit des dotations d’aménagement .................ccoooeeeeveeersereesvesennne 131 201
32. Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit des Communautés européennes 18153 000
3201 Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit du budget des Communautés européennes 18 153 000
4. Fonds de concours
EValUGtiON dES FONAS 0. COMCOUS weuuvnrnieeevvvveseesssssssssseessssssssssssssssssssaessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssessssssssssssssssssssnnssne 3121514
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RECAPITULATION DES RECETTES

'\f}é"l’l'gﬁg DESIGNATION DES RECETTESES E‘gﬁhf‘z‘ag”
7200 | Production immobilisée ..........c.oevivrireiniininninns 0
7400 | Subventions d'exploitation .......c.cccceevvrnrinene 0
7500 | Autres produits de gestion courante ................ 0
7501 | Taxe de l'aviation Civile ........covieicincincinnininnnnns 277 933 000
7600 | Produits finanCiers ........covnienenennennsnnininns 600 000
7780 | Produits exceptionnels ........cccoeveieneiinnninenes s

20000 000
7800 | Reprises sur amortissements et provisions ....s
4000000
7900 | AUtres recettes ... s 0
9300 | Diminution de stocks constatée en fin de
GESHON v 0
9700 | Produit brut des emprunts .........cccoeevvvrerereenes 250 744 588
9900 | Autres recettes en capital .......cccccevervrirerinnes 0
Total des reCettes ......ovniiereeiinsinsiseienes 1937 460 588
Fonds de concours 17 480 000
(En euros)
“fjlé"l’l'gff DESIGNATION DES RECETTES E‘Lﬁhfég:g”
Publications officielles et information administrative
7000 |Ventes de produits fabriqués, prestations de
services, Marchandises ........cocoveeeeeereieerenns 191 935 124
7100 | Variation des stocks (production stockée) ...........
7200 | Production immobilisée ........c.coeurvcivviniirninircnnns
7400 | Subventions d'exploitation ...
7500 | Autres produits de gestion courante ...........c.......
7600 | Produits financiers ........oeenncrniininisisciscinnis
7780 | Produits exceptionnels 2500000
7800 | Reprises sur amortissements et provisions ........
7900 | AULres recettes ...
9300 | Diminution de stocks constatée en fin de gestion
9700 | Produit brut des emprunts ..........ccoevevvvcrennennnns
9900 | Autres recettes en capital ........cooovvvinciicriininnnn,
Total des recettes 194 435 124
Fonds de concours

DU BUDGET GENERAL
(En milliers d’euros)
B‘EMERN% INTITULE DE LA RUBRIQUE E;’éb‘é’%%’\'
1. Recettes fiscales 345984 838
M Impét sur le revenu 54 677 000
Autres imp6ts directs pergus par voie d’émission
12 de rOIES ..o 8372000
13 IMPOt SUr 185 SOCIELES ...cevreeeiicrrecreirecreeeeereea 50 400 000
14 Autres impots directs et taxes assimilées ............ 25412 090
15 Taxe intérieure sur les produits pétroliers ........... 14 498 143
16 Taxe sur la valeur ajoutée ........c.oevvvrereeernrennnnnns 170 990 051
Enregistrement, timbre, autres contributions et
17 taxes iNdIrectes ... 21635554
2. Recettes non fiscales 15 035 000
21 Dividendes et recettes assimilées ..........ccccouuvcunnne 6868 000
22 Produits du domaine de I'Etat .......ooceeseesessssssssssss 1849000
23 Produits de la vente de biens et services ............. 1154 000
Remboursements et intéréts des préts, avances
24 et autres immobilisations financieres ............ 886 000
Amendes, sanctions, pénalités et frais de
25 POUTSUILES .vovveeiriesisesereiere s sesessesesenesenas 1886 000
26 DIVETS oot 2392000
Total des recettes brutes (1 +2) 361019 838
3. Prélévements sur les recettes de I'Etat 103 933 473
Prélevements sur les recettes de I'Etat au profit
31 des collectivités territoriales .........covvrenenne 85780473
Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit
32 des Communautés européennes ..o 18 153 000
Total des recettes, nettes des prélevements (1 +
2-3) 257 086 365
4. Fonds de concours 3121514
Evaluation des fonds de CONCOUTS ..., 3121514
II. - BUDGETS ANNEXES
(Non modifié)
'\i‘lé"l’i'srﬁ? DESIGNATION DES RECETTESES E‘;ﬁb‘;”ﬂg“
Contréle et exploitation aériens
7000 | Ventes de produits fabriqués, prestations de
services, Marchandises .........cceeveeievirnens 350 000
7001 | Redevances de route ..., 1062 633 000
7002 | Redevances pour services terminaux de la
circulation aérienne pour la métropole ...... 226 250 000
7003 | Redevances pour services terminaux de la
circulation aérienne pour l'outre-mer ........ 45000 000
7004 | Autres prestations de Service ........cevvveneeennns 9830000
7005 | Redevances de surveillance et de certification 30 050 000
7007 | Recettes Sur CeSSIONS ......ccvcuvcvvcvesreiseiseisesnsensns 20000
7008 | Autres recettes d’exploitation ...........ceeiriennnes 3800000
7010 | Redevances de route. Autorité de surveillance 5200000
7011 | Redevances pour services terminaux de la circu-
lation aérienne. Autorité de surveillance ... 1050 000
7100 | Variation des stocks (production stockée) ........ 0

I1I. - COMPTES D’AFFECTATION SPECIALE

(Non modifié)
(En euros)
NUMERO : EVALUATION
de ligne DESIGNATION DES RECETTES pour 2010
Controle et sanction automatisés des
infractions au code de la route............ 212 050 000
01 Amendes percues par la voie du systéme de
contréle-sanction automatisé ..........c.ceeeuee 212 050 000
02 Recettes diverses ou accidentelles ... 0
Développement agricole et rural.............. 114 500 000
01 Taxe sur le chiffre d'affaires des exploitations
agricoles 114 500 000
03 Recettes diverses ou accidentelles ........c..ce... 0
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NUMERO : EVALUATION NUMERO : EVALUATION
de ligne DESIGNATION DES RECETTES pour 2010 de ligne DESIGNATION DES RECETTES pour 2010
Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat 900 000 000 " Personnels civils: retenues pour pensions:
. . = agents propres des établissements publics
01 Produits des cessions immobilieres ................. 900 000 000 et agents détachés hors I'Etat: surcoti-
Gesti lorisati d sations salariales du temps partiel et des
esttilr%:s etd:a ‘I"::i?its:g:‘ionesdlrlesi(;:ﬁs: cessations progressives d'activité .............. 0
hertzien .........cccvvvviiiccsinsseeeeenere s 600 000 000 12 Personnels civils: retenues pour pensions:
. . agents propres de La Poste et agents
01 | Produit des redevances acquittées par les détachés & La POSLE .....uuurereceeveeesessssnnnnns 291 200 000
opérateurs privés pour |'utilisation des
bandes de fréquences libérées par les 21 Personnels  civils:  contributions | des
ministéres affectataires .........oovunivieinn. 600 000 000 employeurs : agents propres de I'Etat et
L agents détaches dans une administra-
02 Versements du budget général ..........ccco.ocuuue. 0 tion de I'Etat sur un emploi conduisant a
s e e . . - ension (hors allocation temporaire d'inva-
Participations financiéres de I'Etat............ 5000000000 ﬁdité) P ... | 25438000000
01 Produit de§ cession:s, par IfEtat, de_titres, parts 22 Personnels civils : contributions des
ou droits de sociétés détenus directement 4980 000 000 employeurs : agents détachés dans une
. administration de I'Etat sur un emploi ne
02 | Reversement de produits, sous toutes formes, conduisant pas a pension (hors allocation
résultant des cessions de titres, parts ou temporaire d'invalidité) 0
droits de sociétés détenus indirectement| [ || | T T T T
par Eat ..o 0 23 Personnels civils : contributions des
. . employeurs : agents propres des établis-
0| Roversamant o dotatons on capt 2t g2 soterts punic ot agens et
l‘? idat p 0 établissement public sur un emploi condui-
IQUIETION oo SANE A PENSION .evvvrverieriesieessesses s 4072000 000
04 | Remboursement ?.e creances rattachées a des 0 24 | Personnels civils:  contributions  des
participations fiNANCIEres ... employeurs: agents détachés dans les
. i a collectivités et établissements publics
05 Remboursements de créances liées a d'autres i h s .
investissements, de I'Etat, de nature patri- locaux sur un emploi conduisant a pension
S T 20 000 000 0
- 25 Personnels  civils:  contributions  des
06 Versement du budget général .........ccceeevvrnnnne 0 employeurs : agents détachés hors I'Etat
. sur un emploi ne conduisant pas a pension
PENSIONS...oocvvrnsirsssssnsssssssssssssssssssns 51123993529 (hors FranceTélécom et hors La Poste) ...... 0
Sec;on 1 :militair:sensmnge r:tl:flelxli‘:: 26 Personnels  civils:  contributions  des
h . P il employeurs: agents propres de France
d?tté allocations temporaires d'invali 46 682 000 000 Télecom et agents détachés a France
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Télécom ... 790 000 000
01 Personnels civils: retenues pour pensions: A I
agents propres de I'Etat et agents détachés 27 Personnels C_'V'I-S :  contributions  des
dans une administration de I'Etat sur un employeurs : primes et indemnités ouvrant
emploi conduisant @ pension .........c..ccceuuee. 3814000000 droit & PENSION wvovvvvssismssnsssssssnsssssssnss B
02 P nnels civils : reten nsions : 28 Personnels  civils:  contributions  des
€rsonnels Civils: retenues pour pensions : employeurs: validation des services
agents détachés dans une administration auxiliaires : part employeur: complé-
de I'Etat sur un emploi ne conduisant pas 0 ment patronal, versements du régime
GPENSION ovrvvmerssismens s général, des autres régimes de base et de
03 Personnels civils: retenues pour pensions: VIRCANTEC .... 87000 000
agents propres des établissements publics 32 Personnels  civils:  contributions  des
et agents d?tgchesder) établissement public 0 employeurs : agents propres de La Poste et
sur un emploi conduisant a pension .......... agents détachés a La POSte ........c.ccveeerernnee 1410 000 000
04 Personnels civils: retenues pour pensions: 33 Personnels civils : contributions des
ageptsbl_détachés dag?_ Iels collectivités employeurs : allocation temporaire d'inva-
et établissements publics locaux sur un [0 L= T 141 000 000
emploi conduisant a pension ........c.c.cveeenee 0
41 Personnels militaires : retenues pour pensions :
05 Personnels civils: retenues pour pensions: agents propres de I'Etat et agents détachés
agents détachés hors I'Etat sur un emploi dans une administration de I'Etat sur un
ne conduisant pas a pension (hors France emploi conduisant & pension .........ccoeceeunene 660 000 000
Télécom et hors La PoSte) ......cc.coceericerennas 0
42 Personnels militaires : retenues pour pensions :
06 | Personnels civils: retenues pour pensions: agenis détachés dans une administration
agents propres de FranceTélécom et agents de I'Etat sur un emploi ne conduisant pas
détachés a France Télécom .......ccccvvurirernnes 169 000 000 apension .... 0
07 | Personnels civils: retenues pour pensions: 43 Personnels militaires : retenues pour pensions :
primes et indemnités ouvrant droit a agents propres des établissements publics
PENSION wrrsresmesersessreseeseeesesese 0 etagents détachés en établissement public
sur un emploi conduisant a pension .......... 0
08 Personnels civils: retenues pour pensions: s
validation des services auxiliaires: part 44 | Personnels  militaires:  retenues  pour
agent: retenues rétroactives, versements pensions : agents détachés dans les collec-
du régime général, des autres régimes de tivités et gtabllssgmengs publ_lcs locaux sur
base et de "IRCANTEC .......cvrereermmrerereernnne 106 000 000 un emploi conduisant a pension 0
09 | Personnels civils: retenues pour pensions : 45 | Personnels militaires : retenyes pour pensions .
rachat des années d'études ... 4000 000 agents détachés hors I'Etat sur un emploi
ne conduisant pas a pension (hors France
10 | Personnels civils: retenues pour pensions : Télecom et hors La POSte) ovvvvvesvvrsenes 0
agents propres de I'Etat et agents détachés e
dans une administration de I'Etat: surco- 47 Personnels  militaires : retenues  pour
tisations salariales du temps partiel et des pensions : primes et indemnités ouvrant
cessations progressives d'activité .............. 0 droit a pension 0
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NUMERO : EVALUATION NUMERO : EVALUATION
de ligne DESIGNATION DES RECETTES pour 2010 de ligne DESIGNATION DES RECETTES pour 2010

48 Personnels militaires : retenues pour pensions : Section 3: Pensions militaires d'invalidité et
validation des services auxiliaires: part des victimes de guerre et autres pensions 2631207 600
agent: retenues rétroactives, versements ) . )
du régime général, des autres régimes de 81 Flnanacret:mer;:_ dedlab rztraltte du a?ombattant. 299 000 000
base et de I'IRCANTEC 1000 000 participation du budget general «................

49 Personnels militaires : retenues pour pensions : 82 Flnanctement de la retraite du combattant : 0
rachat des années d'études ..........ccovurvunnee. 1000000 BUITES MOYENS wovvovvrvvrenssssrnnssssssnneseens

51 | Personnels militaires: contributions des 83 FlnaLn,ce_mer&‘Ehdu traitement de ".‘emgfeg ‘Le la
employeurs : agents propres de I'Etat et le;)nl onneur : participation du budget 299 100
agents dgtachés dans une administra- GENETAL wovvvrrvnssssssssses s
tion de I'Etat sur un emploi conduisant a 84 | Financement du traitement de membres de la
PENSION vttt 8387000000 Légion d’honneur : autres moyens ............ 0

52 Personnels  militaires : cpntrit?utions des 85 Financement du traitement de personnes
employeurs : agents détachés dans une décorées de la Médaille militaire : partici-
administration de I'Etat sur un emploi ne pation du budget général ..........ccooevvermerrees 534 400
conduisant pas @ Pension .........vreenenns 0 ] .

o o 86 Financement du traitement de personnes

53 Personnels militaires: contributions des décorées de la Médaille militaire : autres
employeurs : agents propres des établis- MOYENS vvverrrveesressesessssssssssssssssssssssssssnies 0
sements publics et agents détachés en . . e . .
établissement public sur un emploi condui- 87 Flnancgment_d_es pensions militaires d'invali-

SANE A PENSION wovvvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseee 22 000 000 dité : participation du budget général ........ 1790 000 000

54 | Personnels militaires: contributions des 88 | Financement des pensions militaires d'invali-
employeurs: agents détachés dans les dité : QUtres MOYENS w..rvvvvvivsisenines 0
collectivités et eétablissements  publics 89 Financement des pensions d’Alsace-Lorraine :
locaux sur un emploi conduisant a pension 0 participation du budget général ................. 15100 000

e I 90 Financement des pensions d’Alsace-Lorraine :

55 | Personnels militaires: contributions des autres moyens B 0
employeurs : agents détachés hors I'Etat § . .
sur un emploi ne conduisant pas a pension 91 Financement des allocations de reconnais-

(hors France Télécom et hors La Poste) ...... 0 sance des anciens supplétifs : participation
s I du budget général ... 13200 000

57 Personnels militaires: contributions des . ) )
employeurs : primes et indemnités ouvrant 92 Financement des pensions dgs anciens agents
droit & PENSION ...cvervevreereeieereresessssssenens 0 du chemin de fer franco-éthiopien : partici-

58 Personnels militaires :  contributions  des _ pation du budget gene.ral ............................ 82 600
employeurs: validation des services 93 Financement des pensions des sapeurs-
auxiliaires: part employeur: complé- pompiers et anciens agents de la déefense
ment patronal, versements du régime passive victimes d'accident : participation

énéral, des autres régimes de base et de du budget général ... 12 440 000
FIRCANTEC oo 1000000 94 | Financement des pensions de I'ORTF : partici-

60 | Recettes diverses (administration centrale): pation du budget général ..........cccooevnirnnnes 621500
versement de I'établissement public prévu 95 | Financement des pensions des anciens
?gé?rt(lclegléﬂ%gl Ig loilaodg' flnargceglgg%l;f agents du chemin de fer franco-éthiopien :

Etabli no Jo- d u defem rte'b o) autres financements : Fonds de solidarité

tablissement de gestion de |a contribution vieillesse, Fonds de solidarité invalidité et
exceptionnelle de France Télécom .............. 635800 000 COtiSAtIONS FELrOACHVES wovmmeroeoossoo 0

62 Recettes diverses (administration centrale) : La 9% Financement des pensions des sapeurs-

Poste : versement de la contribution excep- pompiers et anciens agents de la défense

tionnelle de I'Etablissement public national passive victimes d'accident : autres finan-

de financement des retraites de La Poste .. 0 cements : Fonds de solidarité vieillesse

63 Recettes diverses (administration centrale): Fonds de solidarité invalidité et cotisations
versement du Fonds de solidarité vieillesse FELrOACHIVES .ouvererrereeerreer e 0
au titre de la majoration du minimum s ; '

bt : L 97 Financement des pensions de I'ORTF:
vieillesse : personnels Civils .......c.cocoeeveunee 1000000 autres financements : Fonds de solidarité

64 Recettes diverses (administration centrale): vieillesse, Fonds de solidarité invalidité et
versement du Fonds de solidarité vieillesse cotisations rétroactives .........oeveeeevereeneneens 0
au titre de la majoration du minimum s : , .
vieillesse : personnels militaires ................. 0 98 F'nadqszfgggt des pensions de 'ORTF : recettes 0

65 Recettes diverses (administration centrale):
compensation démographique  généra- Total .......... 57 950 543 529
lisée : personnels civils et militaires ........... 0

66 Recettes diverses (administration centrale): IV. - COMPTES DE CONCOURS FINANCIERS
compensation démographique spécifique :
personnels civils et militaires .........cceeuune. 204000 000 (Non modiﬁgj

67 Recettes diverses : récupération des indus sur (En euros)
pensions : personnels Civils ..........cocoveinnee 13000000

68 | Recettes diverses : récupération des indus sur NUMERO . EVALUATION
pensions : personnels militaires ................. 0 DE LIGNE DESIGNATION DES RECETTES pour 2010

69 Autres recettes diVerses ... 434000000

Section 2: Ouvriers des établissements Accords monétaires internationaux 0
industriels de I'Etat ...... 1810785 929 01 Remboursements des appels en garantie

71 Cotisations salariales et patronales 534 600 000 de convertibilitt concernant 1'Union

72 Contribution au Fonds spécial des pensions monétaire ouest-africaing w............... 0
des quvriers des établissements industriels 02 Remboursements des appels en garantie
de Etat .o 1164 654 352 de convertibilitt concernant I'Union

73 | Compensations inter-régimes généralisée et monétaire d'Afrique centrale ................ 0
SPECIfIQUE v 94 741 577 03 Remboursements des appels en garantie

74 Recettes diVErses ... 16 230 000 ginfg:glsemb'“te concernant I'Union des 0

75 Autres financements: Fonds de solidarité Avances a divers services de I'Etat ou
vieillesse, Fonds de solidarité invalidité et organismes gérant des services
cotisations rétroactives ..........ccoevevevenenens 560 000 publics 7799 019 478
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NUMERO : EVALUATION NUMERO : EVALUATION
DE LIGNE DESIGNATION DES RECETTES pour 2010 DE LIGNE DESIGNATION DES RECETTES pour 2010
01 Remboursement des avances octroyées Préts a des Etats étrangers 629 044 065
au titre du préfinancement des aides . DA s - ,
communautaires de la politique agricole Sec}g’"Rl,}s‘ef:,r:t?)a?/sdgfngrt:éitsetrgzgszsé g:
COMIMURNE covvveessssmsresssssmsssess s 7500000000 faciliter la réalisation de projets d'infras-
03 Remboursement des avances octroyées a des tructure 430 000 000
organismes distincts de I'Etat et gérant des 01 Remb A A - .
H : oursement des préts a des Etats étran-
SErvices publics .......covveviccrininiieenes 243000 000 gers, de la Réserve pays emergents ... 430 000 000
04 Remboursement des avances octroyées a des . A s - ,
f ¢ Section 2: Préts a des Etats étrangers pour
8OrViCes 46 MELAt oo 56019 478 consolidation de dettes envers la France 54 310 000
Avances a l'audiovisuel public ............... 3122754 032 02 Remboursement de préts duTrésor .......... 54310 000
01 RECELLES ..covcvviiriiririicre 3122754 032 Section 3: Préts & I'Agence francaise de
Avances au fonds d'aide a l'acquisition dgveloppement en vue de favoriser le
de véhicules propres..........ccceeemeeenens 213400 000 développement économique et social dans
des Etats étrangers 144 734 065
01 Remboursements des avances correspondant . .
au produit de la taxe additionnelle a la 03 Remboursement de préts octroyés par
taxe sur les certificats d'immatriculation I’Agence frangaise de développement .... 144 734 065
des véhicules instituée par l'article 1011 bis A N —-— >
du code général des impots .........cccveueene 213400 000 Pretgrg;n?\s/;necseys)riavgfs particuliers ou & des 17 076 000
Avances aux collectivités territoriales... | 64 841800 000 Section 1: Préts et avances a des particuliers
Section 1: Avances aux collecti- ou a des associations 820000
V't‘{SI Net " etélbllgsserr_]ents publics, 01 |Avances aux fonctionnaires de I'Etat pour
eta la Nouvelle-Caledonie ... 0 I'acquisition de moyens de transport ...... 20 000
01 Remboursement des avances de I'article 70 e INSITN
de la loi du 31 mars 1932 et de I'article L. 02 Avatr;gﬁsdaet?(hg%?tgis de I'ttat pour 'améliora 100 000
2336-1 du code général des collectivités prmmmm———w
tErritoriales ....covveenencnscereeeee 0 03 Avances aux associations participant a des
02 Remboursement des avances de taches d'intérét gene,r?I e 0
l'article 14 de la loi no46-2921 04 Avances aux agents de |'Etat a I'étranger pour
du 23 décembre 1946 et de l'article L. la prise en location d'un logement .......... 700000
2336-2 du code général des collectivités Section2: Préts pour le développement
TOITIOMAILS oovvveevvrevs 0 économique et social 16 256 000
03 Remboursement des avances de a 4 4 i
laricle 34 de la loi  no53-1336 06 Pretssogigtljr le développement économique et 16256 000
du 31 décembre 1953 (avances spécialess| || b —ounbnrt—
sur recettes budgétaires) .......ccoovvverrrrernnns 0 Total ... 76 623 093 575
04 Avances a la Nouvelle-Calédonie (fiscalité
MNCKE) oo 0 M. le président. Camendement n° A-10 rectifié est ainsi
Section 2 : Avances sur le montant des imposi- . ,
tions revenant aux régions, départements, libellé :
communes, établissements et divers .,
organismes 64 841 800 000 I. — Alinéa 2, tableau
05 Recettes ... 64 841 800 000 1 .
Rédiger ainsi ce tableau :

(En millions d'euros)

Budget général

Recettes fiscales brutes / dépenses brutes
A déduire : Remboursements et dégrevements
Recettes fiscales nettes / dépenses nettes
Recettes non fiscales
Recettes totales nettes / dépenses nettes
A déduire : Prélevements sur recettes au profit des
collectivités territoriales et des Communautés européennes
Montants nets pour le budget général

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants
Montants nets pour le budget général, y compris fonds de concours

Budgets annexes

Controle et exploitation aériens
Publications officielles et information administrative
Totaux pour les budgets annexes

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants :
Controéle et exploitation aériens
Publications officielles et information administrative

Comptes spéciaux

Comptes d'affectation spéciale
Comptes de concours financiers .
Comptes de commerce (solde)
Comptes d'opérations monétaires (solde)
Solde pour les comptes spéciaux

Solde général

Totaux pour les budgets annexes, y compris fonds de concours ............

RESSOURCES CHARGES SOLDES
346 085 379 421
94 208 94 208
251877 285213
15 035
266 912 285213
104 033
162 879 285213 -122 334
3122 3122
166 001 288 335
1937 1937 »
194 193 1
2131 2130 1
17 17
» »
2148 2147
57 951 57 956 -5
76 623 72153 4470
246
68
4779
-117 554
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II. - Erat A

1° Ligne 1760
Remplacer le montant :
3918 000

par le montant :

4018 000

2° Ligne 3120
Remplacer le montant :
31698 000

par le montant :
31798 000

La parole est & M. le ministre, pour présenter ces diffé-
rents amendements.

M. Eric Weerth, ministre du budget, des comptes publics, de
la fonction publique et de la réforme de [’Etat. Mesdames,
messieurs les sénateurs, s'agissant des modifications relatives
a larticle 2 tel que celui-ci résulte de 'amendement n°I-1
de votre commission des finances, le Gouvernement vous
demande d’abord de revenir au taux de 3 % initialement
prévu pour le plafonnement de la cotisation en fonction de
la valeur ajoutée, au lieu du taux de 3,5 % que vous avez
adopté en premiére délibération.

Il Sagit la d’un élément essentiel de la réforme de 'impo-
sition locale des entreprises, I'abaissement du plafonnement
en fonction de la valeur ajoutée érant indispensable pour
alléger la charge pesant sur les entreprises actuellement
plafonnées, qui sont les plus lourdement imposées. A défaut,
certaines entreprises, pourtant exposées 2 la concurrence
internationale, ne sortiraient pas gagnantes de la réforme,
a rebours des objectifs visés par le Gouvernement. II s'agit
donc d’'une mesure qui concernera au premier chef 'indus-
trie et qui est essentielle & la poursuite de 'objectif écono-
mique de la réforme.

Le Gouvernement vous demande ensuite de préciser les
modalités de fixation du taux de cotisation fonciére des
entreprises au titre de 'année 2010, cest-a-dire le « taux
relais ».

Le texte adopté par '’Assemblé nationale supprimait, des
2010, lensemble des dérogations aux regles de liens entre les
taux. Le texte que vous avez adopté revient sur ce principe
et ne fait que réduire marginalement la portée du principal
dispositif de déliaison, celui qui permet d’augmenter le
taux de I'imp6t des entreprises 1,5 fois plus que les taux des
impdts ménages, en ramenant cette proportion a 1,25 fois.

Le Gouvernement ne peut accepter ce retour en arriere.
Pour que l'objectif de réduction des charges des entreprises
fixé dans le cadre de la réforme soit atteint, il est primor-
dial que le taux de la cotisation fonciére des entreprises ne
progresse pas plus vite que les taux des impdts ménages.

Le Gouvernement vous propose donc de ne maintenir
que les dérogations justifiées par le caractére atypique de
certaines situations : dispositifs de rattrapage des taux
moyens nationaux, déliaison a la baisse et systéme dit « de
capitalisation » pour les établissements publics de coopé-
ration intercommunale A taxe professionnelle unique, les

EPCI aTPU.

En contrepartie, et afin de vous prouver une fois de plus
que cette réforme ne doit pas porter atteinte aux finances
des collectivités locales, le Gouvernement vous propose de
rehausser le montant de la compensation relais qui sera
versée aux collectivités en 2010 pour compenser les pertes
de taxe professionnelle.

Le texte que vous avez adopté prévoit que cette compen-
sation sera égale, pour chaque collectivité, au plus élevé des
deux montants suivants : le produit de la taxe profession-
nelle pour 2009 ou le produit des bases de la taxe profes-
sionnelle pour 2010 par les taux de 2009, dans la limite des
taux de 2008 majorés de 0,6 %. Le Gouvernement vous
propose de retenir les taux de 2009, dans la limite des taux
de 2008 majorés de 1 %, et non de 0,6 %.

Sagissant toujours de larticle 2, le Gouvernement vous
demande de bien vouloir préciser les modalités d’'imposition
de deux des composantes de 'TFER, la premiére relative 4 la
RATP, la seconde aux répartiteurs principaux.

Pour ce qui est de la RATD, nous vous demandons de
compléter l'initiative de ’Assemblée nationale, qui consiste
a soumettre & 'TFER le matériel utilisé par la RATP. Il s'agit
de préciser les caractéristiques de la composante correspon-
dante de I'IFER, dont le produit serait affecté a I'éablisse-
ment public du Grand Paris, prochainement créé.

Par ailleurs, le Gouvernement vous demande de bien
vouloir supprimer la réduction du montant de 'IFER due
par les entreprises propriétaires de répartiteurs principaux,
égale 4 50 % du montant des investissements effectués pour
I'amélioration des accés A internet.

Si le Gouvernement partage I'objectif d’amélioration des
débits offerts aux usagers en termes d’accés A internet, il y a
toutefois lieu de supprimer cette réduction non plafonnée
du montant de 'TFER, dans la mesure ot elle aurait pour
effet de réduire considérablement le produit de ce préleve-
ment, et donc le revenu correspondant pour les collectivités
territoriales.

Jen viens aux modifications relatives a larticle 5, qui
instaure la contribution carbone

Le Gouvernement a pris la décision de mettre en place
cette contribution carbone afin de donner un prix aux
émissions de CO, et d’encourager les comportements de
sobres a cet égard.

Pour étre pleinement efficace, cette contribution
carbone doit étre universelle. Cest la raison pour laquelle
le Gouvernement vous propose de supprimer deux dispo-
sitifs d’exonération que vous avez adoptés. D’une part,
Pexonération des consommations de charbon des ménages
est contraire & l'objectif d’universalité de cette contribu-
tion. D’autre part, nous vous demandons de revenir sur
le moratoire d'un an de contribution carbone accordé aux
réseaux de chaleur, qui entre en contradiction tant avec le
principe d’égalité devant 'impédt qu’avec les dispositions de
la directive 2003/96/CE restructurant le cadre communau-
taire de taxation des produits énergétiques et de I'électricité.

Ces deux exonérations iraient clairement a I'encontre des
objectifs de la contribution carbone, alors que les émissions
du secteur résidentiel constituent un enjeu trés important
pour le respect de nos engagements internationaux. Elles
contreviendraient a 'équité fiscale et rompraient le néces-
saire équilibre entre le produit de la contribution et le cotit
du crédit d’impdt.

Le Gouvernement vous demande par ailleurs la suppres-
sion de larticle 8 bis B. Issu de 'amendement n°1-443,
cet article prévoit 'application du taux réduit de TVA aux
opérations d’achat d’aéronefs a propulsion électrique. Une
telle mesure est contraire au droit communautaire puisque
ces équipements ne figurent pas sur la liste des biens et
services éligibles au taux réduit de TVA.

Je vous demande ensuite, mesdames, messieurs les
sénateurs, de bien vouloir trer les conséquences des
amendements précédemment adoptés par votre assemblée
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sur larticle 20, qui récapitule les prélevements opérés sur
les recettes de I'Etat au profit des collectivités territoriales.
Pamendement n° A-9 est donc un simple amendement de
coordination.

Enfin, je vous demande de traduire dans l'article d’équi-
libre et dans I’état A annexé 'incidence des modifications
intervenues au cours de la seconde délibération.

Lensemble des amendements qui viennent d’étre présentés
représentent un colt net de 20 millions d’euros. Cette
somme résulte notamment des éléments suivants : le retour
a un plafonnement de la taxe professionnelle en fonction de
la valeur ajoutée 2 3 % a un cotit de 20 millions d’euros en
2010 ; augmentation de la compensation aux collectivités
territoriales a un cotit de 100 millions d’euros ; la suppres-
sion de certaines exonérations de contribution carbone se
traduit par une majoration des recettes de 100 millions
d’euros.

Au total, la seconde délibération conduit a dégrader le
solde de 20 millions d’euros. Le déficit de I'Etat sétablirait
ainsi a 117,6 milliards d’euros.

En application de larticle 44 de la Constitution, le
Gouvernement souhaite que le Sénat se prononce par
un seul vote sur 'ensemble de ces amendements et sur la
premiere partie du projet de loi de finances pour 2010.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Dans la mesure ot M. le ministre a fait une présen-
tation globale des amendements du Gouvernement, si vous
le voulez bien, monsieur le président, mes chers collégues, je
procéderai selon la méme méthode pour vous faire part de
'avis de la commission.

M. le président. Je pense que nul n’y verra un inconvé-
nient, monsieur le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Merci, monsieur le président.

Nous voici donc dans lexercice usuel de la seconde
délibération. 1II arrive effectivement que, dans le cours de
I'examen complexe d’une premiére partie de loi de finances,
des conjonctions momentanées aboutissent a des votes qu’il
est ensuite nécessaire de coordonner entre eux. Cest ce a
quoi nous invite maintenant le Gouvernement.

En réalité, seuls deux éléments importants me parais-
sent mériter un réexamen : d’abord, la déliaison des taux
des impots locaux, et nous avions bien pergu, au cours du
débat avec Mme la ministre de I'économie, qu’il sagissait
d’une question trés sensible ; ensuite, le niveau de départ de
la compensation relais, dont les élus locaux sont également
trés soucieux.

Le Gouvernement nous conseille vivement, dirai-je, de
corréler ces deux aspects, d’un c6té, en revenant partielle-
ment sur notre vote concernant les dispositifs de déliaison
des taux, et, de autre, en prenant pour base 4 la compen-
sation relais I'assiette de 2010, multipliée par les taux de
2009, dans la limite du taux de 2008 majoré de 1 %. Cela
représente un colit pour I'Etat de 240 millions d’euros et,
corrélativement, une recette de 240 millions d’euros pour
les collectivités territoriales. Mais tout cela fera ensuite
objet des réexamens auxquels nous nous livrerons lors de la
discussion de la seconde partie du projet de loi de finances,
et du résultat desquels nous ne pouvons pas préjuger.

Ces 240 millions d’euros pour 'ensemble des collectivités
territoriales représentent une amélioration des bases qui,
comme on le sait, va produire durablement ses effets.

Tel est 'équilibre qui résulte du dialogue qui s'est noué
avec le Gouvernement.

Je n'ai qu’un regret : il concerne les réseaux de chauffage
urbain. Mais je comprends 'argument européen et I'argu-
ment juridique.

Pour tout le reste, cette seconde délibération reste dans
des limites tout a fait acceptables (M. le président de la
commission des finances acquiesce.) et me conduit a émettre,
au nom de la commission des finances, un avis globalement
favorable.

Demande de vote unique sur la seconde délibération
et I'ensemble de la premiére partie.

M. le président. En application de larticle 44, dernier
alinéa, de la Constitution et de larticle 42, alinéa 7, du
reglement, le Gouvernement demande au Sénat de se
prononcer par un seul vote sur les articles de la premiére
partie du projet de loi de finances pour 2010 soumis &
seconde délibération dans la rédaction issue des amende-
ments quil a déposés et sur la premiére partie du projet de
loi de finances pour 2010.

En conséquence, le vote sur I'ensemble des amendements
et des articles faisant 'objet de la seconde délibération est
réservé.

Vote sur I'ensemble de la premiére partie

M. le président. J’indique au Sénat que, compte tenu de
lorganisation du débat, décidée par la conférence des prési-
dents, chacun des groupes dispose de cinq minutes pour les
explications de vote sur 'ensemble de la premiere partie, la
réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe disposant de trois minutes.

La parole est 2 M. le président de la commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le président, madame la ministre, monsieur le
ministre, mes chers collégues, au terme de examen de la
premiére partie du projet de loi de finances pour 2010,
je tiens naturellement a remercier la présidence ainsi que
I’ensemble des fonctionnaires du service de la séance et des
services des comptes rendus.

Je veux également saluer le rapporteur général, Philippe
Marini, pour son talent, sa méthode toute cartésienne et son
sens pédagogique. Il a su animer nos débats dans des condi-
tions qui étaient souvent difficiles, les éclairer, exprimer avec
objectivité les avis de la commission des finances et, lorsque
sa conviction personnelle restait quelque peu en dega de son
propos, puiser dans la raison et le sens de la solidarité les
arguments permettant de faire aboutir le débat.

Madame la ministre, monsieur le ministre, soyez remer-
ciés pour votre disponibilité, pour la qualité de votre écoute
au cours de ces débats qui auront été, cette année, excep-
tionnellement longs puisque nous siégeons depuis vendredi
aprés-midi.

Mme Christine Lagarde, ministre de ['économie, de indus-
trie et de ['emploi. Nous étions 1a dés jeudi !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Il est vrai que la discussion générale a débuté le jeudi
19 novembre. Quoi qu’il en soit, apreés avoir abordé les
articles de la premicre partie le vendredi aprés-midi, nous
avons siégé le vendredi soir et le samedi toute la journée, ce
qui était une premiére. Nous avons méme failli travailler le
dimanche !
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Depuis lundi, vous avez été constamment présents, et je
veux associer A ces remerciements I'ensemble de vos colla-
borateurs, aussi bien les membres de vos cabinets que les
services de Bercy. Clest peu dire que, dans cette réforme
portant suppression de la taxe professionnelle et institution
d’une contribution économique territoriale, nous avons
senti tout le poids et toute 'expertise de Bercy. (Sourires.)

Jadresse également mes remerciements & M. Hervé
Novelli, qui est venu tout expres lundi soir vous appuyer
lorsque nous avons examiné les amendements de notre
colléegue Jean-Jacques Jégou qui tendaient & revenir sur
lapplication du taux réduit de TVA & la restauration. Ce
grand moment de débat nous a donné l'occasion d’adresser
un coup de semonce A une profession qui est désormais
consciente de la précarité de nos finances publiques. Il
semble que cela ait provoqué quelques perturbations lors
du congres de la profession hoteliére, qui se tenait le lende-
main.

Parmi les dispositions que nous avons examinées, deux
mesures nous ont particulitrement mobilisés : la suppres-
sion de la taxe professionnelle et son remplacement par la
contribution économique territoriale, d’une part, l'insti-
tution de la taxe carbone, que nous avons transformée en
contribution carbone, d’autre part.

Ces
délicats.

deux exercices sannongaient particulicrement

Le premier a été accompli grice aux efforts de chacun
pour commencer de faire refluer le poids des impots sur la
production, qui encourage les délocalisations d’activités et
d’emplois. Chacun a reconnu la nécessité d’alléger le poids
de ces impdts sur la production, dont fait partie la taxe
professionnelle.

Cette réforme est un premier pas dans la bonne direc-
tion, mais,  titre personnel, je reste convaincu que nous
aurons a nous prononcer de nouveau sur les cotisations sur
la valeur ajoutée des entreprises, car elles restent une scorie
qui peut étre analysée comme un facteur de délocalisation
éventuelle.

Dans le cadre de cette réforme, nous avons fait la moitié
du chemin, car nous avons voté les dispositions qui s’appli-
queront au 1* janvier prochain, reportant dans les articles
non rattachés de la seconde partie I'ensemble des disposi-
tions qui s'appliqueront en 2011.

Pour que le débat sur les ressources des collectivités terri-
toriales soit aussi riche et serein que possible, j’ai demandé
a la conférence des présidents qui s'est tenue ce soir que le
Sénat puisse se réunir dés le samedi 5 décembre, I'aprés-midi
et le soir, et éventuellement le dimanche, car la commission
des finances vous proposera une réécriture destinée a pallier
les lacunes du texte tel qu'il est actuellement rédigé. Nous
aurons en effet besoin de temps pour que le débat réponde
aux attentes de chacun d’entre nous ? Nous devrons nous
donner collectivement rendez-vous dans le courant de
I'année 2010 et, & 'occasion de cette clause de revoyure, il
nous faudra disposer des simulations, des évaluations nous
permettant de stabiliser le dispositif et d’assumer la pléni-
tude de nos prérogatives.

Lexamen des articles de la premiere partie est un exercice
toujours passionnant et stimulant. On revoit chaque année
ajustement de la fiscalité sur les déchets et la taxe générale
sur les activités polluantes. C’est aussi un rendez-vous tradi-
tionnel sur la fiscalité de la publicité 4 la télévision. Sont
également récurrentes les interventions qui visent a remettre
en cause certaines dispositions de la loi en faveur du travail,

de I'emploi et du pouvoir d’achat. Chaque année, nous
revenons notamment sur le dispositif de I'ISF ou sur le

bouclier fiscal.

A cet égard, nous aurons 'occasion de nous prononcer
sur la trilogie qui nous tient & coeur lors de 'examen des
articles non rattachés de la seconde partie.

Le débat sur 'impact des normes a également constitué

un grand moment. Peuc-étre les présidents de groupe
. e > O

prendront-ils ensemble l'initiative de demander qu'un débat
spécifique ait lieu au Sénat sur ce sujet, pour quon cesse
enfin de mettre en accusation les collectivités territoriales
lorsque 'explosion de certaines de leurs dépenses n'est que
la conséquence des normes auxquelles elles doivent se plier.

La seconde délibération est un exercice rituel, le rappor-
teur général I'a rappelé. Cest en quelque sorte le coup de
Kircher donné par le Gouvernement sur les débats de la
premiére partie. (Sourires.)

Le déficit prévisionnel qui va résulter de larticle d’équi-
libre progresse de 1,5 milliard d’euros, mais, pour I'essentiel,
il sagit de dépenses qui profiteront aux collectivités terri-
toriales, tout spécialement aux communes et aux établisse-
ments publics de coopération intercommunale.

Mes chers collegues, dans quelques heures, apres un bref
repos, nous allons entamer I'examen des missions. Je ne
doute pas qu'une fois encore le Sénat contribuera a renforcer
lefficacité des dépenses publiques.

Je remercie tous les collégues — ils ont été nombreux — qui
ont participé aux débats sur les articles de cette premiere
partie. (Applaudissements sur les travées de 'Union centriste et

de 'UMPR)
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Madame la ministre, monsieur le ministre, mes
chers collégues, je voudrais & mon tour remercier 'ensemble
des participants a cette discussion sur la premiére partie du
projet de loi de finances.

D’abord, je veux dire au président Jean Arthuis tout le
plaisir que j’ai pris & continuer de travailler avec lui et &
retrouver chaque année 'ambiance et les conditions si parti-
culiéres de la discussion budgétaire, qui donne une impres-
sion de jouvence perpétuelle ! (Sourires.) Car, contrairement
a ce que l'on pourrait croire, 'examen du budget d’une
année n'est jamais semblable & celui des années précédentes.

Cette fois-ci, nous avons adopté une méthode nouvelle,
qui fait appel au talent et 4 la participation de chacun. Elle
permet de tirer le meilleur parti des compétences et de
Pexpertise aussi bien du Parlement que de 'exécutif.

Je remercie & nouveau le président Arthuis pour l'aide
quil n'a cessé de m'apporter et pour la maniere dont il a
animé nos débats en commission. Dés demain matin, nous
poursuivrons sur la voie de I'innovation en organisant un
débat d’orientation sur les finances locales. Le sujet est telle-
ment sensible, comporte tant de contradictions internes
que nous allons nous efforcer, en commission, d’analyser 2
fond les choix envisageables, de nous assurer du bien-fondé
de nos positions, avant de venir les soutenir ici, en séance

publique.

Bien que les sujets traités soient quelquefois ardus, je
voudrais souligner tout le plaisir que j’ai eu A travailler avec
le « couple de Bercy ». (Sourires.) Les ministres des recettes
et des dépenses sont solidaires et complémentaires, tous
deux ministres de 'équilibre.
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Madame la ministre, monsieur le ministre, vous avez
toujours respecté I'expression des parlementaires, sans pour
autant vous départir jamais de la pointe d’humour indis-
pensable pour conserver une certaine distance par rapport a
instant immédiatement présent et créer un climat propice
a Pavancement d’une discussion aussi difficile que la notre.

Naturellement, rien n’aurait été possible sans nos colla-
borateurs respectifs, & qui nous demandons beaucoup. La
discussion budgétaire nous donne 'occasion d’apprendre a
nous connaitre, méme si les échanges sont parfois tendus.
Je souligne, a ce titre, la qualité remarquable des équipes
de Bercy, qui font partie des meilleures administrations de
notre pays. Lintelligence dont elles font preuve s'oppose
parfois au bon sens de terrain que nous nous efforgons
d’exprimer...

Je remercie enfin la présidence et I'ensemble des person-
nels de la séance.

Je voudrais maintenant récapituler bri¢vement les mesures
que nous avons adoptées.

En ce qui concerne la réforme de la fiscalité locale,
nous sommes au milieu du gué: nous sommes heureux
d’avoir franchi les fondriéres qui pouvaient nous sembler
menagantes, mais d’autres sont encore devant nous.

M. Francois Marc. L3, ce sont les grandes eaux !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Nous nous attacherons 2 exercer, 12 encore, un
pilotage aussi précis que possible.

Le Sénat a précisé les modalités de « territorialisation »
de la valeur ajoutée des entreprises disposant de plusieurs
établissements. Il a donné un sens au baréme de la cotisation
sur la valeur ajoutée — Cest 1a un sujet a propos duquel je ne
partage pas complétement la vision du président Arthuis,
mais nos désaccords nous rendent aussi complémentaires ! —
en prévoyant que toutes les entreprises réalisant plus de
500 000 euros de chiffre d’affaires en seraient redevables,
avec une cotisation minimale de 250 euros.

Nous avons confirmé le principe du maintien du droit
existant en matiére d’exonérations, notamment en rétablis-
sant le droit actuel applicable aux distributeurs de fils ou
aux artisans et en maintenant les dispositifs qui concernent
Paménagement du territoire.

Le Sénat a resserré le dispositif « anti-abus ». Nous avons
réduit la perte de compétitivité des entreprises titulaires
de bénéfices non commerciaux employant moins de cinq
salariés, en faisant passer de 6 % & 5,5 % la fraction des
recettes qui sert de base & la cotisation fonciére des entre-
prises.

Nous avons préservé l'assiette de la taxe fonciere sur les
propriétés baties en concentrant sur la cotisation fonciére
des entreprises 'abattement sur les bases du foncier indus-
triel.

Nous avons modifié et réorganisé I'IFER, notamment en
relevant de 2,2 euros & 8 euros par kilowatt de puissance
installée le tarif applicable aux éoliennes terrestres. Il reste
a parfaire, en trouvant, si jose dire, la bonne rotation, le
mécanisme d’affectation du produit de cette taxe.

M. Albéric de Montgolfier. Le sens du vent !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Voila |

La compensation relais des EPCI a fiscalité propre, dont
le périmétre serait modifié en 2010, a été I'un des points
soumis a la seconde délibération : nous en avons modifié le
mode de calcul, ce qui est de nature 4 satisfaire notre excel-
lent collegue Denis Badré.

Le Sénat est finalement parvenu a conserver la transposi-
tion 2 la cotisation fonciere des entreprises des dispositifs de
déliaison applicables a la taxe professionnelle ; au moins le
principe a été réaffirmé.

Il a maintenu, pour 'année 2010 uniquement, le mode
actuel de fonctionnement des fonds départementaux de
péréquation de la taxe professionnelle.

Il a également adopté de nouvelles régles pour le calcul
des taxes spéciales d’équipement.

Le Sénat a veillé & préserver raisonnablement les ressources
des chambres de commerce et d’industrie grice a 'adoption
d’un amendement de notre collégue Eric Doligé, qui a intro-
duit un systeme intelligent de modulation. Il a coordonné
le droit applicable en Alsace et Moselle pour le financement
des chambres de métiers et d’artisanat.

S’agissant de la taxe carbone, notre premier travail a
consisté & la rebaptiser « contribution carbone ». Le trans-
port maritime national en est exonéré et le taux applicable
au transport fluvial de marchandises est réduit de 35 %.

Dans le domaine des biocarburants, les apports du Sénat
ont été significatifs. Un article du code des douanes dispose
désormais explicitement que seule I'incorporation d’éthanol
non dénaturé est prise en compte pour l'atteinte des objec-
tifs d’incorporation de biocarburants. Quant aux biocarbu-
rants de deuxieme génération, ils feront 'objet d’une double
comptabilisation, c’est-a-dire d’'une multiplication par deux
de leur proportion, pour atteindre les objectifs nationaux
d’incorporation.

Avec votre assentiment, madame la ministre, le Sénat a
lancé une réflexion sur linstauration d’'une prime d’assu-
rance systémique pour le secteur financier.

Bien entendu, nous n'avons pu échapper a l'incontour-
nable débat sur 'ISE qui reprendra, comme le président
Arthuis I'a indiqué, en seconde partie. Nous avons maintenu
nos positions sur les holdings ISF et veillé & ce quelles ne
sétendent pas trop. Mais nous avons surtout adopté la
disposition, issue d’'une proposition de Jean Arthuis, relative
a laccélération des investissements des fonds, en réduisant
le délai d’investissement des fonds & un an pour permettre a
leurs souscripteurs de bénéficier d’avantages fiscaux.

Je cite pour mémoire la diminution du droit de timbre
pour la délivrance d’un passeport en cas de fourniture de la
photographie, conformément au souhait de Mme André.

Mme Nicole Bricq. Mais au prix de quel marchandage !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lopération la plus significative sur le plan financier
a consisté a définir les conditions de la prolongation du plan
de relance pour les investissements des collectivités territo-
riales. Le cotit de cette mesure, qui est de 1 milliard d’euros,
pése sur le solde budgéraire de la premiere partie.

M. Frangois Marc. C’est un cadeau !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Monsieur Marc, vous savez bien que de nombreuses
collectivités ont des projets d’investissements en attente.
Il sagit non pas d’'un cadeau, mais d’'un contrat. Puisque
ce dispositif a écé appliqué dans de bonnes conditions en
2009, il 0’y a pas de raison de ne pas le reconduire en 2010
pour ceux qui n’en ont pas encore bénéficié.
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Mes chers collégues, la premicre étape du budget est
franchie. Nous pouvons étre satisfaits du résultat auquel
nous sommes parvenus. Je vous donne rendez-vous
dés demain pour la seconde partie de ce projet de loi de
finances. (Applaudissements sur les travées de 'UMP et sur
certaines travées de ['Union centriste.)

M. le président. La parole est 4 M. Charles Guené, pour
explication de vote.

M. Charles Guené. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le ministre, mes chers collegues, lors de
I'examen des articles de la premi¢re partie du projet de loi
de finances pour 2010, le Sénat a validé deux orientations
fiscales majeures.

La premicre est la suppression de la taxe professionnelle
sur les investissements productifs pour restaurer la compé-
titivité de nos entreprises. Elle sera remplacée par un imp6t
plus moderne et plus conforme aux réalités économiques
d’aujourd’hui.

La seconde est le « verdissement » de notre fiscalité pour
orienter la consommation des entreprises et des ménages
vers les énergies plus propres. Cest 'objet de ce que nous
avons rebaptisé la « contribution carbone ».

Ces orientations majeures entrainent un rééquilibrage
et des transferts de charge fiscale entre les contribuables
concernés, quil sagisse d’entreprises ou de particuliers,
selon leur secteur d’activité ou méme leur mode de vie.

En ce qui concerne la contribution carbone, notre Haute
Assemblée sest efforcée de mieux prendre en compte
certaines situations spéciﬁques.

De méme, sagissant de la suppression de la taxe profes-
sionnelle, nous avons veillé au respect du principe d’équité,
le plus souvent sur linitiative de notre rapporteur général,
Philippe Marini. Nous tenons a saluer I'analyse pertinente
quil a faite de cette réforme, dont il faut reconnaitre le
caractere particuliérement complexe.

Nous avons, par exemple, préservé le bareme de la
nouvelle « cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises »
que devront acquitter les entreprises réalisant plus de
500 000 euros de chiffre d’affaires, tout en instituant une
cotisation minimale de 250 euros.

En outre, nous avons rétabli, pour I'ensemble des entre-
prises, le plafonnement de la valeur ajoutée taxable & 80 %
du chiffre d’affaires, de fagcon a réduire le nombre d’entre-
prises perdantes ou 'ampleur de leurs pertes.

Le groupe UMP a permis d’amorcer un processus de
rapprochement des régimes fiscaux des BNC et des BIC
en obtenant une réduction de 6 % a 5,5 % de la part des
recettes taxable dans le régime des BNC, dont relévent de
trés nombreux professionnels libéraux.

Plus important encore, nous avons amélioré la compensa-
tion relais qui sera versée en 2010 aux collectivités territo-
riales. Le compromis auquel nous sommes parvenus sur la
prise en compte du produit des bases de taxe professionnelle
2010 par les taux 2009, dans la limite du taux voté pour
les impositions au titre de I'année 2008 majoré de 1 %,
constitue une avancée déterminante a cet égard.

De méme, nous avons amélioré le rendement de la
nouvelle imposition forfaitaire sur les éoliennes terrestres,
en faisant participer de maniére plus significative les exploi-
tants de ces équipements au financement des collectivités
publiques qui les accueillent sur leur territoire.

Bien entendu, il ne s'agit que d’une premiére étape. Il
nous reste a préciser la répartition des recettes des collecti-
vités territoriales pour 2011 et les années suivantes. Dans ce
cadre, le groupe UMP veillera au respect d’un juste équilibre
entre échelons de collectivités, entre territorialisation et
mutualisation et, plus largement, entre territoires.

De plus, le groupe UMP redéposera en seconde partie
I'amendement qu’il a présenté dés la premiére partie afin de
marquer sa volonté d’instaurer deux rendez-vous législatifs
en 2010 — et au-dela — pour tenir compte des simulations et
de la future répartition des compétences. C’est un message
de confiance et de responsabilité que nous souhaitons ainsi
adresser aux élus locaux. Nous reparlerons de cela dans le
cadre des articles non rattachés.

Pour ce qui concerne cette premicre partie, je souhaite
conclure mon propos en évoquant deux amendements trés
attendus par les collectivités locales que le groupe UMP a
présentés et fait adopter.

Le premier permettra aux collectivités territoriales de
continuer 3 bénéficier du dispositif de remboursement
anticipé du FCTVA pour les dépenses pour lesquelles elles
se sont engagées en 2009, mais quelles n’ont pu réaliser ou
mandater avant le 31 décembre de cette année, compte tenu
des délais de certaines procédures de commande publique.

Le second concrétise la décision annoncée par le Premier
ministre, lors du congrés des maires de France, de recon-
duire en 2010 ce dispositif de remboursement anticipé pour
les collectivités locales qui n'auraient pas pu sengager en

2009.

Ces deux amendements complétent les dispositions de ce
projet de budget destinées a soutenir I'investissement, qui
constitue pour nous une priorité pour relancer la croissance
et construire 'avenir.

Clest dans cet esprit que le groupe de 'UMP votera
cette premiére partic du projet de loi de finances pour
2010, telle quelle résulte des travaux de notre assemblée.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 2 M. Bernard Vera.

M. Bernard Vera. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le ministre, mes chers collégues, alors
que le discours présidentiel disserte depuis plus d’'un an
sur la « moralisation » et la « refondation » du capitalisme,
voici qu'un quotidien économique du matin nous apprend
que les patrons des entreprises, hors CAC 40, percoivent en
moyenne une rémunération de 500 000 euros, les rémuné-
rations les plus élevées allant jusqu’a 1 million d’euros ! Les
éléments variables de rémunération dans ces entreprises hors
CAC 40 sont tellement importants qu'on peut se demander
ce quest devenu le « pacte éthique » du MEDEEF, sur lequel
sest appuyé le Gouvernement pour ne pas légiférer.

Le méme jour, un journal proche de la majorité présiden-
tielle nous indiquait, sous le titre « Les entreprises francaises
paient beaucoup d’'impéts... : mais facilement » que notre
pays se positionnait particulierement bien sur le plan de
lattractivité en occupant la cinquante-neuvieéme position
sur cent quatre-vingt-trois pays pour ce qui est de la pression
fiscale sur les entreprises.

\

Les éléments qui commencent & nous parvenir sur la
réalité¢ des inégalités de revenus sont de plus en plus éclai-
rants : les plus aisés des ménages ont connu, ces derniers
temps, une trés sensible amélioration de leur situation,
marquée par une progression spectaculaire de leurs revenus.
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Ainsi, les quartiers parisiens les plus dynamiques en termes
de revenus sont les I, VI¢ et VII® arrondissements. Lécart de
revenu moyen entre 'arrondissement le plus modeste et le
plus aisé de la capitale est désormais de un a cinq. Les 5 %
de Parisiens les plus riches capitalisent aujourd’hui 40 %
des revenus fiscaux et ont capté 82 % de la progression des
revenus imposables !

Ces quelques éléments montrent & quel point les choix
opérés a travers le projet de loi de finances pour 2010, dans
son volet recettes, tournent le dos i la plus élémentaire
exigence d’équilibre.

On supprime la taxe professionnelle, en ressuscitant
Pantique patente et en la doublant d’un succédané de TVA,
et on invente la taxe carbone, tandis que I'impét sur le
revenu est encore une fois et toujours plus injuste, victime
de la constitution de niches sans cesse plus nombreuses.

Pour les collectivités locales, Cest moins de recettes fiscales,
moins de services publics et plus de charges, puisquelles
aussi paieront la « contribution carbone ».

es options retenues par le Gouvernement et amplifiées
L t t le G t et lif
par la majorité sont particulierement significatives de cette
ogique fiscale, qui, comme souvent, ne profite qu'aux riches.
1 fiscal t fit

Les derniéres années viennent pourtant de nous montrer a
quel point ces cadeaux fiscaux éraient sans efficacité sur la
situation réelle du pays.

A quoi a servi la défiscalisation des heures supplémen-
taires ? A remplacer des embauches, méme & durée déter-
minée, par des heures de travail sans imp6t ni cotisations
sociales !

A quoi a servi I'allégement sur les droits de succession et
les donations ? A permettre & quelques contribuables bien
conseillés d’optimiser leur patrimoine, alors méme que les
inégalités croissantes de patrimoines sont au cceur de la mise
en cause du pacte républicain dans notre pays !

A quoi a servi l'allégement de la fiscalité des plus-values
des groupes, au point de la faire disparaitre ? A donner de la
trésorerie a des entreprises qui en étaient déja pourvues, une
trésorerie qui semble leur avoir permis de poursuivre leur
croissance externe, comme des rachats d’entreprises, par
exemple, et de financer parfois des plans de restructuration
dans notre pays. Nest-ce pas PSA qui annongait il y a peu
6 000 suppressions d’emplois dans ses unités en France et la
poursuite de son développement dans d’autres pays ?

La fiscalité n’a pas vocation a neutraliser les conséquences
des choix de gestion des entreprises, pas plus quelle ne doit
valoriser tel ou tel placement, comme nous le voyons avec
les incitations a I'épargne boursiere ou a l'investissement
locatif dans sa version Robien-Borloo-Scellier.

La fiscalité devrait servir 2 donner  I'Etat les moyens de
mener les politiques publiques dont 'ensemble de la collec-
tivité, particuliers comme entreprises ou collectivités locales,
peut ensuite tirer parti pour son propre développement.

Cette premicre partie du projet de la loi de finances
ne répondant aucunement a cette orientation, nous ne
pourrons que voter contre.

M. le président. La parole est 2 M. Christian Gaudin.

M. Christian Gaudin. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le ministre, mes chers collegues, il y a
moins d’'une semaine, nous avons entamé 'examen d’un
texte que nous ne pouvions voter. La mesure phare de ce
projet de loi de finances, la suppression de la taxe profes-
sionnelle, faisait en effet peser une incertitude inacceptable
sur les ressources futures des collectivités territoriales.

A P'Assemblée nationale, des modifications majeures ont
été apportées au texte. Le lien indispensable entre collec-
tivités et entreprises a été rétabli. Il est désormais acquis
que la valeur ajoutée sera déterminée dans la commune ot
Pentreprise la produisant dispose de locaux.

Les sources de préoccupations demeuraient malgré tout
trop grandes et les conditions d’'un examen responsable
n’étaient pas réunies.

Pourtant, il n’était pas envisageable de ne pas mener cette
réforme a bien. La suppression de la taxe professionnelle est
nécessaire, nous le croyons, car cet imp6t a été altéré par plus
de vingt réformes successives. A 'heure de la désindustriali-
sation, des délocalisations et alors que la crise frappe encore,
un impdt que les entreprises paient lorsqu’elles investissent
doit étre supprimé au plus vite.

Dans une démarche constructive, nous avons donc exigé
que la réforme soit examinée en deux temps. La commis-
sion des finances a proposé un amendement en ce sens, et je
veux saluer le travail remarquable quelle a accompli.

Le groupe de I'Union centriste s'est investi dans les efforts
qui ont permis de réunir les conditions de réussite de la
réforme en 2010.

Parmi les amendements qui ont enrichi le texte, celui
tendant a abaisser de 6 % a 5,5 % le prélévement sur
recettes auxquels sont soumis les titulaires de bénéfices non
commerciaux est un pas raisonnable vers une imposition de

droit commun pour ces entreprises.

Lexonération d’imposition forfaitaire sur les entreprises
de réseaux pour les stations d’émission destinées a résorber
les zones blanches du haut débit permettra de ne pas ruiner
les efforts engagés par notre groupe et d’autres pour réduire
les inégalités territoriales en matiére d’acces au haut débit.

Par équité, et pour soutenir un secteur économique qui
fait vivre de nombreux territoires, la réduction de la base
de la cotisation locale d’activité s'appliquera & 'ensemble
des chefs d’entreprise artisanale, qu’ils exercent sous forme
individuelle ou sociétaire.

Le dialogue a donc bien eu lieu, le texte a été amélioré et
nous croyons que les bases que nous avons posées ensemble
permettront de mettre en ceuvre la réforme dans des condi-
tions favorables 2 la fois pour les entreprises, les citoyens et
les collectivités territoriales.

Toutefois, mes chers collégues, nous n’avons fait que la
moitié du chemin, sans doute pas la plus difficile.

Durant 'examen du second volet, il ne faudrait pas que
'adoption de dispositions trop précises vide le découplage
de tout son intérét. Nous pensons que ce sont des principes
quil faut maintenant fixer. Ceux-ci devront étre suffisam-
ment clairs et fermement établis pour orienter les travaux
qui permettront de finaliser la réforme dans un projet de
loi de finances rectificative en 2010, et nous déposerons un
amendement en ce sens.

Nous proposerons également une double clause de
revoyure, non seulement en 2010 pour fixer la répartition
des ressources, mais aussi, au lendemain de la réforme des
compétences des collectivités, afin que les deux évolutions
majeures de la fiscalité et des compétences soient cohérentes
et bien articulées.

Comme I'a dit Jean Arthuis, la réforme de la taxe profes-
sionnelle a quelque peu vampirisé 'examen de cette premiére
partie du projet de loi de finances. D’autres mesures impor-
tantes ont pourtant été adoptées.
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Je pense A la création de la contribution carbone, bien
stir, dont nous approuvons 2 la fois la finalité et le caractére
incitatif, et qui a été opportunément renommeée sur propo-
sition de plusieurs de nos collégues, dont Mme Morin-
Desailly.

Gréce a linitiative prise par notre collégue Jean-Jacques
Jégou, le Sénat a lancé un signal fort en direction non
seulement des restaurateurs, mais aussi, plus largement, du
Gouvernement et de I'opinion publique.

Cette vigilance guidera nos efforts lors de I'examen de la
seconde partie, tout particuliérement lorsque nous poursui-
vrons la discussion sur la réforme de la taxe professionnelle.
C’est donc bien conscient du travail qu'il reste & accom-
plir que la grande majorité du groupe de I'Union centriste
votera cette premicre partie du projet de loi de finances pour
2010. (Applaudissements sur les travées de 'Union centriste et
de 'UMP)

M. le président. La parole est 4 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le ministre, mes chers collégues, avec les
grandes lois de décentralisation de 1982 et celles de l'inter-
communalité en 1992 et 1999, nous avons vécu un 4ge d’or.
Ces lois ont été a la source d’un formidable développement
de linitiative économique locale dans une période de boule-
versement mondial intense. Elles étaient assises sur un pacte
de confiance avec I'Etat.

La loi de 2004, qui devait étre 'acte II de la décentralisa-
tion, a abouti, elle, au transfert vers les collectivités locales
de charges dynamiques, mais de recettes atones.

Le choix opéré alors en faveur de l'autonomie finan-
citre, au lieu de I'autonomie fiscale, permet aujourd’hui au
Gouvernement d’ouvrir une nouvelle séquence ot il choisit
d’assécher les ressources des collectivités, dans un premier
temps, avant de les étouffer avec les lois & venir de réorgani-
sation territoriale.

Lensemble repose sur la défiance, dans un chemine-
ment régressif eu égard a la situation catastrophique des
déficits de 'Etat et a une explosion dangereuse de la dette
publique. Je rappelle que celle des collectivités locales n'en
occupe qu'une tres modeste part : en deux ans, de 2008 a
2010, lexplosion de la dette de I'Etat de plus de 25 % est
nettement supérieure a la dette cumulée de I'ensemble des
collectivités territoriales. Et le Président de la République de
convoquer une conférence des déficits publics au motif que
tout le monde doit faire un effort pendant et aprés la crise !

Qui ne souscrirait & U'impératif de solidarité nationale en
un pareil moment ? Mais vous défendez cette position sans
modifier architecture fiscale de votre projet de budget.

Il nest pas jusqua l'introduction d’une fiscalité carbone
qui ne participe 4 la consécration des inégalités! Vous
parvenez a réaliser la contre-performance qui consiste a
gicher une idée juste et partagée, celle du Grenelle de I'envi-
ronnement, en créant un imp6t de plus, qui pésera d’abord
sur les ménages les plus modestes, sans que le défi écolo-
gique soit résolument affronté.

Depuis cing jours, vous refusez systématiquement le débat
de fond sur les amendements du groupe socialiste visant
a faire contribuer a la hauteur de leurs moyens ceux qui
bénéficient du bouclier fiscal, des niches fiscales les moins
efficaces économiquement et les plus injustes socialement.

Les exonérations massives que vous faites voter 2 votre
majorité & 'envi depuis des années nont fait quappauvrir
IEtat. Et il faut encore emprunter 20 milliards d’euros sur
les marchés financiers pour financer les dépenses d’avenir,

alors que la part réservée a I'investissement public dans le
budget de I'Etat s'est réduite comme peau de chagrin depuis
que vous avez pris en main la conduite du pays, en 2002.

Droit dans ses escarpins ou dans ses bottes, selon les
moments, le Gouvernement n’a rien cédé sur ’essentiel, sur
ce qui fonde la République : la liberté pour les collectivités
locales, celle que vous venez de nous proposez d’échanger
dans la deuxiéme délibération contre une trés modeste
obole ; 'égalité par une juste répartition de 'impdt entre
nos concitoyens, et particulierement a I'égard des plus
modestes, socle de la fraternité.

Vos choix fiscaux aboutiront a faire supporter encore
davantage la charge de 'imp6t et local et national a ceux
qui le paient sans rechigner, qui ne peuvent recourir a des
mécanismes d’évasion ou d’optimisation fiscale, ceux qui
appartiennent a ce qu'on appelle les « couches moyennes »,
a cette « France qui se léve tot », comme disait un candidat
a I'élection présidentielle.

Nous aurons ce rendez-vous, cette confrontation avec
vous devant l'opinion. Pour l'heure, le groupe socialiste
votera contre la premiére partie de ce budget, qui porte sur
les recettes. (Applaudissements sur les travées du groupe socia-
liste.)

M. le président. La parole est 28 M. Yvon Collin.

M.Yvon Collin. Au terme de I'examen des articles relatifs
aux recettes du projet de loi de finances prévu pour 2010
et des débats qui y ont été associés, je rappellerai que ce
budget atteint un record historique en termes de niveau de
la dépense publique puisque celle-ci qui devrait représenter
56 % de la richesse nationale.

Le niveau du déficit public — 8,5 % du PIB — est devenu
insoutenable 3 moyen terme. La seule reprise économique
annoncée a partir de 2011, avec un taux réaliste de 1,5 % de
croissance en volume, ne sera pas susceptible de résorber un
déficit structurel compris, selon le gouvernement lui-méme,
entre 45 milliards et 50 milliards d’euros, sur un déficit total
de 101 milliards d’euros, hors plan de relance.

Le taux de croissance de la dépense s'éléve officiellement
a 1,2 % mais, en réalité, il est de 2,7 % si 'on tient compte
de trois facteurs : I'effer & moyen terme de la réforme de la
taxe professionnelle, soit 4,2 milliards d’euros; la hausse
des remboursements et des dégrévements, soit 1,8 milliard
d’euros ; la hausse des dépenses fiscales hors plan de relance,
soit 1,1 milliard d’euros.

Ce budget est I'occasion de rappeler 'impérieux besoin
de justice dans notre systéme fiscal. Plus de justice signifie
surtout la fin du « bouclier fiscal », qui profite principale-
ment 2 une frange quantitativement minoritaire et écono-
miquement privilégiée de la population, alors que notre
pays a tant besoin de recettes fiscales pour que I'Etat puisse
remplir tous ses devoirs régaliens.

Les membres de mon groupe pronent le retour aux fonda-
mentaux en matiére fiscale: que chacun contribue aux
charges publiques en fonction de ses moyens. Il est grand
temps que la progressivité de I'impot redevienne la régle,
redevienne la norme.

D’ailleurs, je regrette la timidité de la commission des
finances de notre assemblée, et plus encore la rigidité des
positions du Gouvernement, qui persiste 2 maintenir un
systéme aussi inéquitable qu'inefficace. Linstauration d’une
taxe additionnelle a I'impdt sur les sociétés aurait pu étre

une simple mesure de justice fiscale.
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Au moment ol la BNP sappréte a verser 1 milliard
d’euros de bonus et de primes diverses, peut-on nous faire
croire que les banques ne pourraient pas contribuer aux
finances du pays a hauteur de 700 millions ou de 1 milliard
d’euros ?

Pour obtenir davantage de justice fiscale —et donc
sociale —, il convient de lutter contre les niches fiscales. Sur
ce point, en dépit des efforts consentis cette année encore,
nous ne sommes pas parvenus — par manque de volonté
politique — a éradiquer I'ensemble de ces niches. Au lieu
de faire un pas dans le sens d’une plus grande solidarité,
laquelle manque cruellement a notre politique fiscale en ces
temps de crise, le Gouvernement maintient le cap.

Je tiens ici a saluer la qualité des débats relatifs 4 la réforme
de la taxe professionnelle, notamment dans la réécriture
complete de l'article 2, méme si, avec plusieurs collégues du
groupe du RDSE, nous avons défendu un amendement de
suppression de cet article, ultime tentative pour sauver la
taxe professionnelle et, avec elle, le principe de 'autonomie
fiscale des collectivités.

Cet article a été totalement récrit. La nouvelle contri-
bution économique territoriale, dont les modalités ont été
adaptées, permet le maintien d’un lien formel entre 'entre-
prise et la collectivité territoriale.

En dépit du caractére plus que contestable d’une réforme
qui porte atteinte non seulement a 'autonomie fiscale des
collectivités, mais aussi et surtout a leur équilibre financier,
je me félicite que deux sous-amendements présentés par des
membres de mon groupe et moi-méme aient été adoptés
afin d’atténuer les dommages collatéraux que ne manquera
pas de provoquer la suppression de la taxe professionnelle.

Le premier a permis — avait permis, devrais-je dire — le
maintien du plafonnement de la valeur ajoutée 2 3,5 %
et non a 3 %. Hélas! le Gouvernement vient d’user de
toutes ses prérogatives — et elles sont nombreuses — pour
revenir sur ce vote acquis par le Sénat la semaine derniére.
Décidément, révision de la Constitution ou pas, nous ne
sommes toujours pas, mesdames et messieurs les ministres,
a armes égales !

Le deuxi¢me sous-amendement, auquel tenaient beaucoup
les radicaux de gauche et dont le vote a été pour nous une
réelle satisfaction, permet, d’une part, d’atténuer le renfor-
cement du poids de l'imposition sur les entreprises de I'éco-
nomie sociale que sont les mutuelles, unions, institutions
de prévoyance et entreprises d’assurance, et, d’autre part,
d’affirmer la reconnaissance des missions de solidarité et
d’intérét général qui sont remplies par I'économie sociale.

Enfin, concernant la nouvelle contribution carbone, je ne
pense pas qu’elle favorisera la reprise de la croissance et une
vraie sortie de crise.

Un imp6t écologique intelligent aurait donné aux entre-
prises comme aux ménages le moyen d’adopter des compor-
tements compatibles avec le développement durable. Il n’en
sera rien. Ce n'est pas une centaine d’euros reversés aux
familles avant les élections régionales qui leur permettra
de changer de voiture ou de chaudi¢re ! En réalité, il sagit
d’une taxe additionnelle 2 la taxe intérieure sur les produits
pétroliers, et donc d’une taxe de plus — la dix-septieme créée
depuis 2007 — quacquitteront d’abord les familles modestes
éloignées des lieux de travail, des lieux de scolarisation des
enfants et des centres-villes, et vivant dans des communes
non desservies par des transports collectifs.

Pour toutes ces raisons et pour d’autres encore que je
n'ai pas le temps de développer, la grande majorité des
membres du groupe RDSE ne votera pas les dispositions de
la premiere partie du projet de loi de finances pour 2010.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean Louis Masson.

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, madame
la ministre, monsieur le ministre, mes chers collegues,
a plusieurs reprises, le Gouvernement a mis en cause la
gestion des communes et des autres collectivités territo-
riales. O, si I'on observe 'évolution de la dette publique
au cours des deux derniéres années, on constate que la fuite
en avant est surtout le fait de I'Erat. En réalité, depuis le
début de la V¢ République, on n’a jamais vu un accroisse-
ment aussi rapide de I'endettement national. Il est donc
vraiment temps de mettre un terme 2 la démagogie fiscale
qui consiste a distribuer I'argent public tout en réduisant
parallelement les impdts.

Trois exemples sont emblématiques : le bouclier fiscal, la
réduction de la TVA acquittée par les restaurateurs et, bien
entendu, la suppression de la taxe professionnelle.

En période de crise, il est profondément injuste de consi-
dérer le bouclier fiscal comme un dogme intangible. En effet,
quand la CSG ou la taxe d’habitation augmentent, tous les
Francais en font les frais, y compris les plus modestes et les
smicards. C’est quand méme un comble que seules y échap-
pent les grandes fortunes bénéficiant du bouclier fiscal !

S’agissant de la baisse de la TVA dans la restauration, des
promesses mirifiques avaient été faites ; malheureusement,
le bilan de cette mesure est totalement nul puisque les prix
n'ont pas baissé et qU'il n’y a pas eu d’embauches.

Jen viens enfin 2 la taxe professmnnelle La, on atteint
le summum de la demagogle fiscale puisque I'Etat fait un
cadeau aux entreprises avec 'argent des communes. Certes,
en 2010, la suppression de la taxe professionnelle sera réelle-
ment compensée. Toutefois, personne ne se fait d’illusions
pour la suite : chacun sait que les recettes de remplacement
ne seront pas actualisées et qu'ainsi, année aprés année, les
communes seront de plus en plus perdantes.

Les municipalités devront alors reporter ce manque a
gagner sur les ménages, et notamment sur la taxe d’habita-
tion. Une fois de plus, les familles, souvent trés modestes,
seront les victimes de cette affligeante opération de
démagogie fiscale. La suppression de la taxe profession—
nelle se répercutera immédiatement sur les imp6ts locaux
des ménages. Il y a en effet une différence entre I'Erar et
les collectivités locales en matiére de gestion : I'Etat peut
voter un budget en déficit — et actuellement, hélas! il ne
sen prive pas — alors que les communes doivent voter leur

budget en équilibre.

Quoi qu'il en soit, je me suis toujours fixé pour ligne de
conduite de dire ce que je pense et de faire ce que je dis. 1
n’est pas question pour moi de jouer un double jeu, Cest-a-
dire de voter au Sénat en faveur d’'une mesure qui pénalise
gravement les communes, puis d’aller hypocritement
rencontrer les maires sur le terrain en faisant semblant de
m’apitoyer sur la disparition de la taxe professionnelle.

Je suis clairement aux cotés des maires et des communes.
Tout aussi clairement, je voterai donc contre cette premiére
partic du budget et donc contre la suppression de la taxe
professionnelle.

Mme Nicole Bricq. Trés bien !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix, par un vote unique, les articles de la

premiére partie soumis 4 seconde délibération dans la

rédaction issue des amendements du Gouvernement et
Pensemble de la premiére partie, ainsi modifiée, du projet
de loi de finances pour 2010.

Je rappelle que, en application des articles 47 bis et 59 du
réglement, le scrutin public ordinaire est de droit.

Il va y étre procédé dans les conditions fixées par I'article
56 du réglement.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?2...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 94 :

Nombre de votants..........cceveeevevveeeeveeennnee. 340

Nombre de suffrages exprimés.................... 331

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 166
Pour I'adoption ......cceeeveeererneunnene 176
CONIE ovvviieerreeieeeeeeceeeee e 155

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées de

I’'UMP)
La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur le président, Christine
Lagarde et moi-méme souhaitons remercier le Sénat d’avoir
adopté la premiére partie du projet de loi de finances.

Nous remercions en particulier les présidents de séance
successifs qui ont toujours assuré un parfaic déroule-
ment des débats, le président et le rapporteur général de
la commission des finances, qui, sans jamais ménager le
Gouvernement, ont néanmoins manifesté un grand souci
d’ouverture, nous ont aidés a trouver des solutions et a faire
progresser le texte.

Tous les sénateurs qui ont suivi cette longue discussion,
entamée jeudi dernier par la discussion générale, méritent
aussi d’étre remerciés.

Nous allons nous retrouver trés prochainement, d’abord
pour la deuxi¢me partie du projet de loi de finances, puis
pour la loi de finances rectificative. Nous n’en avons donc
pas encore terminé, il s’en faut !

Je me permets également de remercier I'ensemble des
collaborateurs du Sénat, ainsi que ceux du Gouvernement,
pour lexcellent et harassant travail qu’ils ont fourni.

(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

5]

TRANSMISSION A UNE COMMISSION D'UNE
PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

M. le président. En application de larticle 73 quinquies,
alinéa 3, du réglement, a été transmise le 25 novembre 2009
a la commission des affaires sociales la proposition de
résolution européenne, adoptée par la commission des
affaires européennes, contenue dans le rapport (n°117,
2009-2010) de M. Denis Badré sur la proposition de
résolution européenne (n° 66, 2009-2010) de MM. Richard
Yung, Simon Sutour, Roland Ries, Mmes Raymonde

Le Texier, Annie Jarraud-Vergnolle, Jacqueline Alquier,
MM. Robert Badinter, Didier Boulaud, Mmes Bernadette
Bourzai, Claire-Lise Campion, Jacqueline Chevé, Christiane
Demontés, MM. Jean Desessard, Bernard Frimat, Jean-
Pierre Godefroy, Serge Lagauche, Serge Larcher, Jacky Le
Menn, Mme Catherine Tasca et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, présentée en application
de l'article 73 quinquies du réglement, portant sur le respect
du droit & laction collective et des droits syndicaux en
Europe dans le cadre du détachement de travailleurs.

<]

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de
la prochaine séance publique, précédemment fixée au
jeudi 26 novembre 2009 :

A dix heures :

1. Conclusions de la commission mixte paritaire sur
le projet de loi de financement de la sécurité sociale pour
2010.

Rapport de M. Alain Vasselle, rapporteur pour le Sénat
(n° 99, 2009-2010).

A quinze heures et le soir :
2. Questions d’actualité au Gouvernement.

Délai limite d’inscription des auteurs de questions : Jeudi
26 novembre 2009, a 11 heures

3. Suite de la discussion du projet de loi de finances
pour 2010, adopté par I'Assemblée nationale (n° 100,
2009-2010).

Examen des missions :
* Outre-mer (+ article 54 quater)

MM. Marc Massion et Eric Doligé, rapporteurs spéciaux
(rapport n° 101, annexe n° 18) ;

Mme Anne-Marie Payet, rapporteur pour avis de la
commission des affaires sociales (avis n° 103, tome II) ;

M. Claude Lise, rapporteur pour avis de la commission
de 'économie, du développement durable et de 'aménage-
ment du territoire (avis n° 105, tome IV) ;

M. Christian Cointat, rapporteur pour avis de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du Reglement et d’administration générale (avis
n° 106, tome VII).

* Conseil et contrdle de I'Etat

M. Jean-Claude Frécon, rapporteur spécial (rapport
n° 101, annexe n° 6).

M. Simon Sutour, rapporteur pour avis de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du Reéglement et d’administration générale
(Justice et acces au droit — avis n° 106, tome IV).

¢ Direction de 'action du Gouvernement

M. Yves Krattinger, rapporteur spécial (rapport n° 101,
annexe n° 9) ;
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M. Gilbert Barbier, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires sociales (Action Mission interministérielle
de lutte contre la drogue et la toxicomanie (MILDT) — avis
n° 103, tome V) ;

M. Jean-Claude Peyronnet, rapporteur pour avis de
la commission des lois constitutionnelles, de législation,
du suffrage universel, du Réglement et d’administration
générale (Protection des droits et libertés — avis n° 106,
tome VIII).

* Pouvoirs publics

M. Jean-Paul Alduy, rapporteur spécial (rapport n° 101,

annexe n° 21).

M. Yves Détraigne, rapporteur pour avis de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du Reéglement et d’administration générale
(Justice et accés au droit — avis n° 106, tome IV).

* Budget annexe : Publications officielles et information
administrative

M. Bernard Vera, rapporteur spécial (rapport n° 101,
annexe n° 34).

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 26 novembre 2009, i zéro heure

cing.)

La Directrice

du service du compte rendu intégral,
MONIQUE MUYARD

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT

Application de la directive «quotas CO?»

pour Uindustrie des tuiles et brigques

729. -3 décembre 2009. — M. Michel Boutant attire I'attention
de M. le ministre d’Etat, ministre de I'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de la mer, en charge des technologies
vertes et des négociations sur le climat, sur les modalités d’appli-
cation de la directive européenne « Emissions Trading Scheme »
dite « quotas de CO2 », qui vise 2 mettre en place un systéme
d’autorisation d’émettre du CO2 (les quotas) que les entreprises
industrielles doivent acheter (aux enchéres) pour pouvoir fabri-
quer leurs produits. I lui rappelle que la directive, afin d’éviter que
les entreprises industrielles soumises  cette directive ne préferent
produire leurs produits hors d’Europe (pour ne pas avoir 3 acheter
les quotas) et les importent ensuite, ce qui aurait été négadif tant

du point de vue de I'environnement que de celui de 'emploi, a
prévu que les entreprises soumises a ce risque, dit « risque de fuite
de carbone », soient dispensées de la directive et regoivent des
quotas gratuitement. La Commission européenne a été chargée
de préparer la liste des secteurs qui recevront des quotas gratuits.
La liste communiquée au mois de septembre dernier prévoit
que 164 secteurs seront exempts de lobligation d’acheter des
quotas de CO2. La liste couvre les industries les plus fortement
émettrices de CO2 telles que l'acier, le ciment, les produits chimi-
ques... et représente 77 % des émissions totales des industries de
I'Union européenne soumises au systeme d’échange de quotas. La
Commission européenne, qui avait initialement prévu de refuser
d’exempter l'industrie des tuiles et briques de 'achat de quotas, a
finalement reporté sa décision. Méme si ce report est un moindre
mal, il n’est pas suffisant pour une industrie qui représente moins
de 1 % des émissions industrielles de CO2 en Europe et qui ne
devrait pas avoir 4 subir seule le poids de la lutte contre le change-
ment climatique, tandis que les matériaux de construction concur-
rents, tels le béton et l'acier, en seraient exemptés. Nul besoin de
préciser a quel point I'application du syst¢tme de quotas a cette
industrie déja fragilisée par la crise aurait des conséquences écono-
miques et sociales désastreuses pour notre pays et en particulier
pour la Charente. Cest la raison pour laquelle il lui demande s’il
compte intervenir en soutien de 'industrie des tuiles et des briques
pour linclure dans la liste des secteurs exemptés du paiement des
quotas.

Formation et recrutement
des enseignants et avenir des IUFM

730. — 3 décembre 2009. — M. Jacques Mézard attire I'atten-
tion de Mme la ministre de I'enseignement supérieur et de la
recherche sur la réforme annoncée par son ministére et par le
ministere de 'éducation nationale au sujet du recrutement et de
la formation des enseignants. D’une part, cette réforme conduirait
les enseignants du 1¢ et du 2¢éme degré 4 se retrouver devant des
éleves alors qu'ils sont dépourvus de toute expérience profession-
nelle et n'ont pas bénéficié d’une formation adéquate. Cette vision
du métier d’enseignant, qui en minimise la dimension profes-
sionnelle, serait tres préjudiciable a la fois aux enseignants, qui
risquent de se trouver démunis sur les plans pédagogique et didac-
tique, et aux éleves, & qui 'on doit de mettre tout en ceuvre afin de
leur garantir un enseignement de qualité. D’autre part, la réforme
envisagée aboutirait nécessairement 4 la fermeture des antennes
délocalisées des IUFM dans les villes moyennes, du fait de la
disparition de toute formation professionnelle en alternance néces-
sitant des lieux de stage. Enseigner est un métier qui s'apprend
et qui requiert de ce fait une véritable formation professionnelle.
La réforme envisagée va i I'encontre des attentes et des objec-
tifs annoncés en matiere d’enseignement et de réussite scolaire :
priver les enseignants d’une formation adéquate et nécessaire ne
sera pas sans conséquence sur I'enseignement dispensé aux éléves.
Il souhaite connaitre les intentions exactes du Gouvernement sur
cette question essentielle pour la qualité de notre systéme éducatif.
Il lui demande donc de lui préciser le contenu du projet annoncé
de réforme de la formation et du recrutement des enseignants et
de lui indiquer clairement quel sera le sort qui sera réservé, dans le
cadre de cette réforme, aux IUFM des villes moyennes.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
la séance

de

du mercredi 25 novembre 2009

SCRUTIN n° 93

sur Lamendement n' I-561, présenté par le Gouvernement, i
Larticle 34 (Etar A) du projer de loi de finances pour 2010,
adopté par [’Assemble nationale

Nombre de votants.........cceeveeeeverresreriereeesrennene 338
Suffrages exprimeés.......ccoevvvuruereecininnneenerenenes 336
Pour .o 179
CONLIE ettt 157

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE, REPUBLICAIN, CITOYEN ET DES
SENATEURS DU PARTI DE GAUCHE (24) :

Contre : 23.
Na pas pris part au vote : 1. — M. Jean-Luc Mélenchon (Député
européen).
GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :
Pour : 2. — MM. Gilbert Barbier, Aymeri de Montesquiou.
Contre : 15.

GROUPE SOCIALISTE (115) :
Contre : 115.

GROUPE UNION CENTRISTE (29) :
Pour : 22.

Contre : 4. — M. Marcel Deneux, Mme Jacqueline Gourault,
MM. Jean-Jacques Jégou, Jean-Marie Vanlerenberghe.

Abstention : 2. — M. Denis Badré, Mme Nathalie Goulet.

Na pas pris part au vote : 1. — M. Jean-Léonce Dupont.

GROUPE DE LUNION POUR UN MOUVEMENT
POPULAIRE (151) :
Pour : 149.

Nont pas pris part au vote : 2. — M. Gérard Larcher, président
du Sénat, et Mme Monique Papon, qui présidait la
séance.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :
Pour : 6.

Na pas pris part au vore : 1. — M. Gaston Flosse.

Nicolas About
Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Jean Arthuis
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Pierre
Bernard-Reymond
Laurent Béteille
Joél Billard
Claude Biwer
Jean Bizet
Jacques Blanc
Paul Blanc
Pierre Bordier
Didier Borotra
Joél Bourdin
Brigitte Bout
Jean Boyer
Dominique Braye
Marie-Thérese
Bruguiere
Elie Brun
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Gérard Dériot
Marie-Héléne
Des Esgaulx
Béatrice Descamps
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne

Ont voté pour

Muguette Dini
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Jean-Claude Etienne
Pierre Fauchon
Jean Faure
Francoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Jean Frangois-Poncet
Christophe-André
Frassa
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Adrien Giraud
Colette Giudicelli
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Francoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Théreése
Hermange
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel

Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim

Ramadani
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Jean-Marc Juilhard
Christiane

Kammermann
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Francois

Le Grand
Jean-Pierre Leleux
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Michel Magras
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Frangois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Aymeri

de Montesquiou
Albéric de Montgolfier
Catherine

Morin-Desailly
Philippe Nachbar
Louis Negre
Jacqueline Panis
Charles Pasqua
Philippe Paul
Anne-Marie Payet
Jackie Pierre
Jean-Jacques Pignard
Frangois Pillet
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Xavier Pintat

Louis Pinton

Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Bruno Retailleau

Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Bernard Angels
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Claude Bérit-Débat
Jacques Berthou
Jean Besson
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Yannick Bodin
Nicole Bonnefoy
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Yannick Botrel
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Yves Chastan
Jacqueline Chevé
Jean-Pierre
Chevenement
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Daudigny
Yves Dauge
Marc Daunis
Annie David

Jean-Pierre Demerliat

Denis Badré
Nathalie Goulet

Charles Revet
Philippe Richert
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Michel Thiolliere

Ont voté contre

Michelle Demessine
Christiane Demontes
Marcel Deneux
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Anne-Marie Escoffier
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Guy Fischer
Francois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Jacqueline Gourault
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Annie
Jarraud-Vergnolle
Claude Jeannerot
Jean-Jacques Jégou
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Francoise Laborde
Serge Lagauche
Serge Larcher
Francoise Laurent
Perrigot
Gérard Le Cam
Jacky Le Menn
Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
Claudine Lepage
Claude Lise
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Daniel Marsin
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion

Abstentions

André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy

Alex Tiirk

Alain Vasselle

René Vestri
Jean-Pierre Vial
André Villiers
Jean-Paul Virapoullé
Francois Zocchetto

Josiane
Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Rachel Mazuir
Louis Mermaz
Jacques Mézard
Jean-Pierre Michel
Jean Milhau
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Jacques Muller
Robert Navarro
Renée Nicoux
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Francois Rebsamen
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Michele
San Vicente-
Baudrin
Patricia Schillinger
Mireille Schurch
Michel Sergent
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Odette Terrade
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
Richard Tuheiava
Raymond Vall
Jean-Marie
Vanlerenberghe
André Vantomme
Frangois Vendasi
Bernard Vera
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

N’ont pas pris part au vote

M. Gérard Larcher, président du Sénat, Mme Monique Papon,
qui présidait la séance, M. Jean-Léonce Dupont, et M. Gaston
Flosse.

Ne peut prendre part au vote : (En application des articles LO 297
et LO 137-1 du code électoral) M. Jean-Luc Mélenchon.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes 4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN n° 94

sur Lensemble des articles de la premiére partie soumis & seconde
délibération, tels que modifiés par les amendements du Gouverne-
ment, et sur la premiére partie du projer de loi de finances pour
2010, adopté par I'Assemble nationale

Nombre de votants
Suffrages eXprimés.......ceeueererenniniererericnenenennns

Le Sénat a adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE, REPUBLICAIN, CITOYEN ET DES
CITOYENS DU PARTI DE GAUCHE (24) :

Contre : 22.
N'ont pas pris part au vote : 2. — M. Guy Fischer, qui présidait

la séance, et M. Jean-Luc Mélenchon (Député européen).

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :

Pour : 2. — MM. Gilbert Barbier, Aymeri de Montesquiou.
Contre : 14.
Abstention : 1. — M. Daniel Marsin.

GROUPE SOCIALISTE (115) :
Contre : 115.

GROUPE UNION CENTRISTE (29) :
Pour : 22.

Contre : 3. — Mme Jacqueline Gourault, MM. Jean-Jacques
Jégou, Jean-Marie Vanlerenberghe.

Abstention : 4. — MM. Denis Badré, Marcel Deneux, Jean-
Léonce Dupont, Mme Nathalie Goulet.

GROUPE DE LUNION POUR UN MOUVEMENT
POPULAIRE (151) :
Pour : 148.

Abstention : 2. — MM. Jean-Pierre Fourcade, André Lardeux.

Na pas pris part au vote : 1. — M. Gérard Larcher, président
du Sénat.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

Pour : 3.

Contre : 1. — M. Jean Louis Masson.

Abstention : 2. — MM. Philippe Adnot, Philippe Darniche.
Na pas pris part au vore : 1. — M. Gaston Flosse.
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Nicolas About
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Jean Arthuis
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Pierre
Bernard-Reymond
Laurent Béteille
Joél Billard
Claude Biwer
Jean Bizet
Jacques Blanc
Paul Blanc
Pierre Bordier
Didier Borotra
Joél Bourdin
Brigitte Bout
Jean Boyer
Dominique Braye
Marie-Théreése
Bruguicre
Elie Brun
Francois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Gérard Dériot
Marie-Hélene
Des Esgaulx
Béatrice Descamps
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Catherine Dumas
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Louis Duvernois

Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Bernard Angels
Jean-Etienne
Antoinette

Ont voté pour

Jean-Paul Emorine
Jean-Claude Etienne
Pierre Fauchon
Jean Faure
Frangoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Jean Frangois-Poncet
Christophe-André
Frassa
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Adrien Giraud
Colette Giudicelli
Alain Gournac
Adrien Gouteyron
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahadine Ibrahim
Ramadani
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Alain Lambert
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge

Ont voté contre

Alain Anziani
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Jean-Michel Baylet

Jean-Frangois

Le Grand
Jean-Pierre Leleux
Philippe Leroy
Gérard Longuet
Simon Loueckhote
Roland du Luart
Michel Magras
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Hervé Maurey
Jean-Frangois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Lucette

Michaux-Chevry
Alain Milon
Aymeri

de Montesquiou
Albéric de Montgolfier
Catherine

Morin-Desailly
Philippe Nachbar
Louis Negre
Jacqueline Panis
Monique Papon
Charles Pasqua
Philippe Paul
Anne-Marie Payet
Jackie Pierre
Jean-Jacques Pignard
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Bruno Retailleau
Charles Revet
Philippe Richert
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Michel Thiolliere
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Alex Tiirk
Alain Vasselle
René Vestri
Jean-Pierre Vial
André Villiers
Jean-Paul Virapoullé
Frangois Zocchetto

Marie-France Beaufils

Jean-Pierre Bel

Claude Bérit-Débat

Jacques Berthou

Jean Besson

Michel Billout

Marie-Christine
Blandin

Maryvonne Blondin
Yannick Bodin
Nicole Bonnefoy
Nicole

Borvo Cohen-Seat
Yannick Botrel
Didier Boulaud
Alima

Boumediene-

Thiery
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau
Monique

Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Yves Chastan
Jacqueline Chevé
Jean-Pierre

Chevenement
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Daudigny
Yves Dauge
Marc Daunis
Annie David
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Anne-Marie Escoffier
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat

Charles Gautier

Philippe Adnot
Denis Badré
Philippe Darniche

Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte
Gonthier-Maurin
Jacqueline Gourault
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Annie
Jarraud-Vergnolle
Claude Jeannerot
Jean-Jacques Jégou
Bariza Khiari
Virginie Kles
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Frangoise Laborde
Serge Lagauche
Serge Larcher
Francoise Laurent
Perrigot
Gérard Le Cam
Jacky Le Menn
Raymonde Le Texier
Alain Le Vern
Claudine Lepage
Claude Lise
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Jean Louis Masson
Josiane
Mathon-Poinat
Pierre Mauroy
Rachel Mazuir
Louis Mermaz
Jacques Mézard
Jean-Pierre Michel
Jean Milhau
Gérard Miquel

Jean-Jacques Mirassou

Abstentions

Marcel Deneux
Jean-Léonce Dupont
Jean-Pierre Fourcade

Jacques Muller
Robert Navarro
Renée Nicoux
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude

Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Francois Rebsamen
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Michele

San Vicente-Baudrin
Patricia Schillinger
Mireille Schurch
Michel Sergent
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Odette Terrade
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
Richard Tuheiava
Raymond Vall
Jean-Marie

Vanlerenberghe
André Vantomme
Francois Vendasi
Bernard Vera
Jean-Francois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung

Nathalie Goulet
André Lardeux
Daniel Marsin

N’ont pas pris part au vote

M. Gérard Larcher, président du Sénat, M. Guy Fischer, qui
présidait la séance, et M. Gaston Flosse.

Ne peut prendre part au vote : (En application des articles LO 297
et LO 137-1 du code électoral) M. Jean-Luc Mélenchon.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :
Nombre de votants : .....cccoeevveveveeeviveeevieeenen. 340

Contre :

Mais apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste ci-dessus.
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